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Sazetak

Socijalna anksioznost odnosi se na povisen strah i anksioznost u socijalnim situacijama
u kojima osoba ima osjecaj da je izlozena prosudbi od strane drugih ljudi. Ukljucuje Cesto
izbjegavanje socijalnih situacija koje dodatno u¢vrscuje postojece negativne pretpostavke o
njihovim ishodima. Socijalno anksiozne osobe vjeruju da ¢e biti negativno procijenjene od
strane drugih zbog vidljivih simptoma anksioznosti, posjedovanja nepozeljnih osobina i
neprihvatljivog ponaSanja u socijalnim situacijama. Osim straha od negativne evaluacije, imaju
strah 1 od pozitivne evaluacije jer vjeruju da i pozitivna procjena moze dovesti do odbacivanja

jer ih drugi mogu dozivjeti kao konkurenciju.

Evolucijske teorije smatraju da je socijalna anksioznost nastala u svrhu ucinkovitijeg
funkcioniranja u drustvenoj hijerarhiji. Visa pozicija u hijerarhiji tj. visi socijalni rang moze se
bazirati na dominaciji koja podrazumijeva ostvarivanje viSe pozicije u hijerarhiji kroz
manipulaciju i prijetnju ili postizanjem viseg ugleda kroz posjedovanje kompetentnosti u
domeni koju okolina cijeni. Pojedinci viSeg ugleda ne zauzimaju visi rang putem direktnog i
eksplicitnog nametanja, kao $to je slucaj kod dominacije, ve¢ im ga dodjeljuju drugi. Kako bi
komunikacija vezana uz hijerarhiju i socijalni rang bila brza i u¢inkovitija, evoluirala je emocija
ponosa koja signalizira da osoba zasluZuje viSi rang te motivira ponaSanja usmjerena na
ostvarivanje boljeg ranga unutar drustvene zajednice. Nastanak socijalne anksioznosti smatra
se zaStitom od naruSavanja odnosa i odbacivanja u hijerarhijama koje se baziraju na
dominantnosti. U¢inkovito funkcioniranje u grupi ¢esto ukljucuje spremnost na submisivnost i
izbjegavajuca ponaSanja kako bi se umirili dominantniji ¢lanovi grupe i tako umanjila prijetnja.
Kao posljedica toga, pojedinci s visokom socijalnom anksiozno$¢u preokupirani su brigama
vezanim uz druStveni rang na Stetu afilijacije zbog ¢ega imaju poteskoce u uspostavi drustvene

povezanosti, suradnje 1 uzajamnosti.

DosadaSnja su istrazivanja uglavnom socijalnu anksioznost istrazivala u kontekstu
dominacije i socijalnog ranga temeljenog na dominaciji, a nedostaju istrazivanja koja socijalnu
anksioznost istrazuju u odnosu s ugledom. Kako bismo prosirili razumijevanje socijalne
anksioznosti, ovim istrazivanjem smo Zeljeli utvrditi kako se tijekom formiranja hijerarhije u
novoj socijalnoj grupi mijenjaju socijalna anksioznost, ugled i socijalni rang, koji su prediktori
te kakva je povezanost tih promjena. Dodatno smo Zeljeli istraziti ulogu emocije ponosa, straha
od pozitivne evaluacije 1 akademske uspjeSnosti u odnosu socijalne anksioznosti 1 ugleda.

Istrazivanje smo proveli na prvoj godini studija raznih fakulteta, na pocetku i po zavrSetku



akademske godine. U prvom dijelu istrazivanja sudjelovalo je 748 studenata, a u drugom dijelu

istrazivanja 513 studenata.

Rezultati su pokazali da je kod studenata doslo do smanjenja socijalne anksioznosti te
povecanja ugleda i socijalnog ranga tijekom akademske godine. Koli¢ina promjene ugleda i
socijalnog ranga tijekom akademske godine nije ovisila o tome koliko su studenti bili socijalno
anksiozni na pocetku akademske godine. Koli¢ina promjene socijalne anksioznosti i socijalnog
ranga takoder nije ovisila o razini ugleda koji su studenti imali na pocetku akademske godine.
Studenti koji su dozivjeli povecanje ugleda i1 socijalnog ranga, imali su 1 znaajno smanjenje
socijalne anksioznosti. Studenti s viSim akademskim uspjehom imali su vec¢e povecanje ugleda
u usporedbi s kolegama sa studija te ve¢e smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske
godine. Postoje naznake da strah od pozitivne evaluacije 1 dozivljavanje autenticnog ponosa

moderiraju indirektni efekt akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko ugleda.

Dobiveni rezultati doprinose razumijevanju uloge ugleda, socijalnog ranga i ponosa za
funkcioniranje socijalno anksioznih osoba u druStvenoj hijerarhiji i dodatno potvrduju

evolucijska shvacanja funkcije socijalne anksioznosti.

Kljucéne rijeci: socijalna anksioznost, socijalni rang, ugled, ponos, akademska uspjesnost, strah

od pozitivne evaluacije



Abstract

Social anxiety refers to heightened fear and anxiety experienced in social situations
when an individual perceives themselves as being subject to evaluation by others. It frequently
involves avoidance of social situations, which reinforces pre-existing negative assumptions
regarding their anticipated outcomes. Socially anxious individuals believe that they will be
negatively appraised by others due to manifest symptoms of anxiety, the possession of
undesirable traits, and engagement in unacceptable behaviours within social settings. In
addition to fear of negative evaluation, they also exhibit apprehension regarding positive
evaluation, as they contend that favourable assessment may culminate in rejection, given that

others might perceive them as competitive rivals.

Evolutionary theories posit that social anxiety emerged as an adaptive mechanism aimed
at facilitating more efficient functioning within social hierarchies. A superior position within
the hierarchy or a higher social rank may be predicated either on dominance, which entails the
attainment of higher social rank through manipulation and threat, or on the acquisition of greater
prestige, achieved by demonstrating competence in domains valued by one's social
environment. Individuals of higher prestige do not secure their elevated rank through direct and
overt imposition, as is characteristic of dominance-based strategies; rather, such rank is
conferred upon them by others. To render communication regarding hierarchy and social rank
more efficient, the emotion of pride evolved, serving both to signal that an individual merits
higher rank and to motivate behaviours oriented toward the achievement of better social rank.
The emergence of social anxiety is conceptualized as a protective mechanism against relational
disruption and rejection within dominance-based hierarchies. Effective group functioning often
entails a readiness to adopt submissive and avoidant behaviours so as to appease more dominant
group members and thereby mitigate potential threat. Consequently, individuals with elevated
social anxiety are preoccupied with concerns related to social rank at the expense of affiliation,

resulting in difficulties in establishing social connection, cooperation, and reciprocity.

Previous research has predominantly examined social anxiety within the framework of
dominance and dominance-based social rank, with comparatively little empirical attention
devoted to the link between social anxiety and prestige. In order to expand the current
understanding of social anxiety, the present study sought to examine how social anxiety,
prestige, and social rank evolve over the course of hierarchy formation within a novel social
group, to identify predictors of such changes, and to determine the interrelations among these

variables. Furthermore, we aimed to investigate the role of pride, fear of positive evaluation,

6



and academic achievement in the relationship between social anxiety and prestige. The study
was conducted among first-year students across various university faculties, both at the start
and after the conclusion of the academic year. The initial wave of data collection comprised

748 students, whereas 513 students participated in the second wave.

The results indicated that, over the course of the academic year, students exhibited a
significant decrease in social anxiety, alongside increases in both prestige and social rank. The
magnitude of change in prestige and social rank during the academic year was not contingent
upon students' baseline levels of social anxiety at the outset of the academic year. Similarly, the
degree of change in social anxiety and social rank was not dependent upon students' initial
prestige levels. Students who experienced an increase in prestige and social rank also
demonstrated a significant reduction in social anxiety. Students with higher academic
achievement exhibited greater gains in prestige relative to their peers, as well as more
pronounced decreases in social anxiety over the academic year. There are indications that fear
of positive evaluation and the experience of authentic pride moderate the indirect effect of

academic achievement on social anxiety via prestige.

The obtained findings contribute to a more nuanced understanding of the roles of
prestige, social rank, and pride in the functioning of socially anxious individuals within social

hierarchies, while further supporting evolutionary accounts of the function of social anxiety.

Keywords: social anxiety, social rank, prestige, pride, academic achievement, fear of positive

evaluation



1. Uvod

Ova se disertacija bavi istrazivanjem socijalne anksioznosti kao svojevrsne prilagodbe
unutar druStvene hijerarhije, s posebnim naglaskom na kontekste koji favoriziraju stjecanje
ugleda, poput akademskog okruzja. Umjesto da se socijalna anksioznost shvaca iskljucivo kao
individualna psihopatologija, u disertaciji se ona smjesta u Siri okvir adaptivnih strategija
napredovanja u druStvenom statusu, pri ¢emu se ispituje njezin odnos s ugledom, emocijom
ponosa 1 strahom od pozitivne evaluacije. Najveci doprinos disertacije oCituje se u povezivanju
socijalne anksioznosti s dodatnim mehanizmima stjecanja statusa, ¢ime se proSiruje
razumijevanje njezine funkcije i odrzavanja unutar socijalnih grupa. Disertacija ima i prakti¢nu
vrijednost: s obzirom na rapidan porast problema mentalnog zdravlja medu mladima i
nedostatak zadovoljavaju¢e u€inkovitih intervencija, ona produbljuje razumijevanje socijalne
anksioznosti 1 time postavlja temelj za razvoj novih, ucinkovitijih preventivnih i terapijskih

pristupa.
1.1. Socijalna anksioznost

Visoka socijalna anksioznost (VSA) odnosi se na dozivljavanje pretjeranog straha i
anksioznosti u socijalnim situacijama u kojima osoba ima osjecaj da je izlozena prosudbi od
strane drugih ljudi. Simptomi koji se javljaju u iS¢ekivanju ili tijekom socijalnih situacija
variraju ovisno o ja¢ini anksioznosti pa se tako moze javiti zbunjenost, teSkoce dosjecanja,
drhtanje glasa 1 ruku, ubrzanje otkucaja srca i disanja, vrtoglavica i sl. Osobama sa socijalnom
anksiozno$c¢u Cesto se javljaju brojne negativne misli vezane uz to kako ih drugi dozivljavaju,
Sto dodatno pojacava tjelesne simptome anksioznosti. Ako mogu, izbjegavaju socijalne situacije
ili ith podnose uz odredenu razinu neugode. Izbjegavanje socijalnih situacija dodatno ucvrséuje
negativne pretpostavke o ishodima socijalnih situacija te motivira daljnja izbjegavanja (Clark 1

McManus, 2002; Clark i Wells, 1995; Rachman i sur., 2000).

Vecina ljudi tijekom zivota dozivi neki oblik anksioznosti u socijalnim situacijama koji
moze varirati u intenzitetu (Stein 1 sur., 2000). Neki teorijski modeli smatraju da socijalnu
anksioznost treba shvacati na kontinuumu: od povremene anksioznosti u socijalnim
situacijama, zatim socijalne anksioznosti kao temperamentalne znacajke ili crte licnosti koju
karakterizira sramezljivost 1 blagi socijalni strahovi pa sve do socijalno anksioznog poremecaja
na kraju kontinuuma. Socijalno anksiozni poremecaj (SAP) prema DijagnostiCkom 1
statistiCkom priruéniku za duSevne poremecaje (Ameri¢ka psihijatrijska udruga, 2014)

karakteriziraju intenzivniji strahovi i anksioznost u socijalnim situacijama u kojima je osoba



izloZena prosudbi od strane drugih. Strah je nerazmjeran stvarnoj opasnosti te traje najmanje 6
mjeseci. Ovaj poremecaj ukljucuje Cesta izbjegavanja socijalnih situacija te izrazene
funkcionalne posljedice u socijalnom, poslovnom i drugim vaznim podru¢jima funkcioniranja
(Americka psihijatrijska udruga, 2014). Dimenzije kontinuuma socijalne anksioznosti ima vise
smisla razlikovati prema Cestini i jacini simptoma socijalne anksioznosti te razini funkcionalnih
teskoca osobe, s obzirom na to da su takve razlike izrazenije od kvalitativnih razlika u tipu
simptoma (El-Gabalawy i sur., 2010; Furmark i sur., 2000; McNeil, 2010; Ruscio, 2010;
Schneier 1 sur., 2002; Stein i sur., 2000; Vriends 1 sur., 2007). Povremena 1 blaga socijalna
anksioznost u odredenim situacijama smatra se Cak 1 pozZeljnom jer moze dovesti do kvalitetnije
pripreme i izvedbe u socijalnim situacijama, usmjeriti paznju osobe na znakove potencijalne
opasnosti i smanjiti krSenje socijalnih normi i pravila. Odredeni broj ljudi socijalnu anksioznost
trajno dozivljava u raznim drustvenim situacijama, pa se moze reci da je kod njih socijalna
anksioznost zastupljena kao crta licnosti (Leary 1 Kowalski, 1995). Socijalna anksioznost kao
crta licnosti obi¢no se manifestira kao sklonost sramezljivosti, inhibiranim i izbjegavaju¢im
ponasanjima (Cheek i Buss, 1981; Davila i Beck, 2002; Leary i Buckley, 2002; Sparrevohn i
Rapee, 2009).

1.1.1. Prevalencija socijalne anksioznosti

Socijalna anksioznost najc¢esca je kod adolescenata i mladih odraslih, te se u ¢ak 90%
sluc¢ajeva javlja u periodu do 23. godine (Kessler i sur., 2009). Poveéanje socijalne anksioznosti
smatra se normativnim za razvojni period adolescencije, kasne adolescencije i rane odrasle
dobi, s obzirom na to da taj period karakterizira pojaano razvijanje socijalnih odnosa (Crone i
Dahl, 2012; Kilford i sur., 2016), a istovremeno i1 veca osjetljivost na socijalno iskljucivanje
(Gunther Moor 1 sur.,, 2012; Platt 1 sur.,, 2013). IstraZivanja navode visoku zastupljenost
poviSene (subklinicke razine) socijalne anksioznosti u populaciji mladih odraslih osoba,
primjerice od 12 do 58% (Alves 1 sur., 2022; Jefferies i Ungar, 2020; Merikangas 1 sur., 2002)
dok je niZa u opcoj populaciji (npr. Zhong i sur., 2024). Zivotna prevalencija socijalno
anksioznog poremecaja procjenjuje se na oko 12% (Kessler 1 sur., 2009). Socijalno anksiozni
poremecaj smatra se najceS¢im poremecajem u kasnoj adolescenciji 1 odraslosti te je tre¢i po
ucestalosti od svih psihijatrijskih poremecaja, nakon depresije i ovisnosti o alkoholu. Spontani
oporavak od ovog poremecaja je rijedak (Knappe i sur., 2015). Kod osoba koje imaju jake i
funkcionalno ometajuce socijalne strahove, socijalna anksioznost je uglavnom kroni¢na, unato¢
fluktuacijama u jacini simptoma tijekom Zzivota (Albano i Hayward, 2004; Wittchen 1 Fehm,

2003).



1.1.2. Posljedice socijalne anksioznosti

Posljedice socijalne anksioznosti ovise o stupnju izrazenosti simptoma, no smatra se da
vec 1 subklinicke razine dovode do smanjene kvalitete Zivota (Fehm 1 sur., 2008; Wittchen i sur.,
2000). Povisena socijalna anksioznost povezana je s teSkoCama ostvarivanja bliskih odnosa,
niskom percipiranom intimnosti u odnosima (Weisman i sur., 2011) i smanjenom kvalitetom
intimnih odnosa (Cuming 1 Rapee, 2010; Rodebaugh, 2009; Sparrevohn i Rapee, 2009). Zbog
Cestog izbjegavanja socijalnih situacija, veca je vjerojatnost samackog zivota i razvoda. Javlja
se 1 ¢es¢i nedostatak romanti¢nih odnosa, a socijalna anksioznost povezana je i sa seksualnim
disfunkcijama, uzim socijalnim krugom bliskih ljudi i manjom socijalnom podrskom (Alden i
Taylor, 2004; Whisman i sur., 2000). Visoka socijalna anksioznost povezana je s problemima u
akademskom i radnom funkcioniranju (Van Ameringen i sur., 2003) te problemima mentalnog
zdravlja kao S$to su depresivnost (Ohayon i Schatzberg, 2010), suicidalnost (Herres i sur., 2019;
Leigh i sur., 2023), ovisnost (Buckner i sur., 2019) i opcenito veca sklonost drugim psihickim

poremecajima (Chartier 1 sur., 2003; Wittchen i Fehm, 2001).
1.1.3. Etiologija socijalne anksioznosti

Brojni faktori i njihove kombinacije mogu dovesti do razvoja socijalne anksioznosti, a
kao 1 za sve poremecaje i njihovu simptomatologiju, objasnjenje leZi u isprepletenosti genetskih
1 okolinskih faktora. ObjaSnjenja razvoja socijalne anksioznosti ukljucuju vaznost genetike,
temperamenta, obiteljskih faktora, ranog socijalnog ucenja i dozivljavanja stresnih socijalnih
dogadaja u djetinjstvu i1 adolescenciji kao znacajnih prediktora razvoja socijalne anksioznosti

(Pynoos i sur., 1999; Storch i sur., 2005).

Istrazivanja genetskih faktora na blizancima 1 u obiteljima navode raspon od 13 do 65%
nasljednosti socijalne anksioznosti (Beatty i sur., 2002; Scaini i sur., 2014; Stein i sur., 2017).
Roditeljski faktori koji su povezani s razvojem socijalne anksioznosti ukljucuju pretjerano
zastitnicki (Bruch 1 Heimberg, 1994; Rapee 1 Melville, 1997) 1 kontroliraju¢i stil odgoja te
modeliranje izbjegavajuceg socijalnog ponaSanja (Bogels i sur., 2001; Greco 1 Morris, 2002;
Lieb i sur., 2000). S obzirom na umjerenu nasljednost socijalne anksioznosti, obitelji ¢iji ¢lanovi
imaju socijalnu anksioznost vjerojatno se manje socijaliziraju s drugima ¢ime je dijete manje
izloZeno socijalnim situacijama (Hudson 1 Rapee, 2000). Temperament djeteta koji naginje
bihevioralnoj inhibiciji karakteriziran je stabilnim obrascem reakcija na nove i nepoznate
situacije i ljude (Fox 1 sur., 2005) te se u raznim istraZivanjima pokazuje povezanim s razvojem

socijalne anksioznosti (Biederman i sur., 2001; Clauss i Blackford, 2012). Unato¢ povezanosti,
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visoka bihevioralna inhibicija nije determiniraju¢i faktor za razvoj socijalne anksioznosti
(Degnan i Fox, 2007; Fox 1 sur., 2021) ve¢ je bitnija njegova interakcija s drugim faktorima

poput stila roditeljstva (Lewis-Morrarty i sur., 2012).

Kognitivni modeli socijalne anksioznosti istiCu se svojom sveobuhvatno$¢éu objaSnjenja
odrzavanja socijalne anksioznosti. NaglaSavaju klju¢nu ulogu distorzija u procesiranju
informacija koje se javljaju prije, tijekom i nakon socijalnih situacija (Clark 1 Wells, 1995).
Distorzije su prisutne u gotovo svim aspektima socijalnog funkcioniranja, a najizraZenije su u
percepciji prijetnje i negativne evaluacije od strane drugih (Rapee i Heimberg, 1997). Osobe sa
socijalnom anksiozno$¢u percipiraju da drugi imaju visoka ocekivanja od njih, §to zajedno s
niskim samoposStovanjem i negativnom slikom o sebi pojacava ocekivanje i procjenu
vjerojatnosti negativne evaluacije od strane drugih. U socijalnim situacijama javlja se negativno
distorzirana mentalna slika sebe iz perspektive drugih ljudi koja je istovremeno i uzrok i
posljedica povisene anksioznosti (Rapee i Heimberg, 1997). Kognitivno-bihevioralni modeli
objasnjenja socijalne anksioznosti dodatni naglasak stavljaju i na teSko¢e usmjeravanja paznje
u socijalnim situacijama. Model Clarka 1 Wellsa (1995) istice da socijalno anksiozne osobe
paznju usmjeravaju prema sebi tj. na vlastito ponasanje i simptome anksioznosti §to ometa
pamcenje 1 sprjeCava dobivanje relevantnih informacija iz socijalnih situacija koje mogu
posluziti restrukturaciji distorzija i negativnog misljenja (Clark i McManus, 2002). Modeli
Rapeea i Heimberga (1997) te Heimberga i sur. (2010) dodatno proSiruju ovaj model navodeci
da je paznja socijalno anksioznih osoba prvenstveno usmjerena prema vanjskim znakovima
socijalne prijetnje 1 negativne evaluacije od strane drugih. Nakon toga dolazi do namjernog
izbjegavanja usmjeravanja paZznje na prijetece izvore kako bi se kontrolirala rastuca
anksioznost. Takvo optere¢enje paZnje oteZava funkcioniranje u socijalnim situacijama te
pojacava mogucnost negativne evaluacije od strane drugih. Dodatni modeli objaSnjenja
socijalne anksioznosti naglasavaju i1 vaznost percipiranog manjka emocionalne kontrole nad
simptomima anksioznosti u socijalnim situacijama te negativnih vjerovanja o posjedovanju

lo$ih socijalnih vjestina (Hofmann, 2007).

Istrazivanja osobina li¢nosti i1 razvoja socijalne anksioznosti naglasavaju vaznu ulogu
neuroticizma 1 ekstraverzije. Neuroticizam je dimenzija li¢nosti koja ukljucuje sklonost
dozivljavanju anksioznosti 1 negativnog afekta. U brojnim istraZivanjima visoko je pozitivno
povezan sa socijalnom anksioznos¢u (Costache i sur., 2020; Rosellini i Brown, 2011) te se
smatra odredenim rizicnim faktorom za razvoj socijalne anksioznosti (Bienvenu i sur., 2007;

Naragon-Gainey 1 Watson, 2011). Istrazivanja uocavaju i negativnhu povezanost socijalne
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anksioznosti s ekstraverzijom, pogotovo njenim dimenzijama koje ukljucuju toplinu i
asertivnost (Bienvenu i sur., 2001, 2004). Crte li¢nosti ugodnost i otvorenost za iskustva
pokazuju najvece varijacije u povezanosti sa socijalnom anksiozno$¢u. Neka istrazivanja
pokazuju pozitivnu povezanost (Costache 1 sur., 2020; Kaplan i sur., 2015) dok neka ne

pokazuju znacajnu korelaciju (Bienvenu i sur., 2001, 2004).
1.1.4. Kognitivne, emocionalne i ponasSajne znacajke socijalne anksioznosti

Socijalna anksioznost nadilazi uobicajeno dozivljavanje anksioznosti u socijalnim
situacijama te proizlazi iz ispreplitanja raznih aspekata ljudskog funkcioniranja. Njezini
korijeni ¢esto su u negativnoj slici o sebi, koja dodatno pojacava strah ne samo od negativne
evaluacije, ve¢ ponekad i od pozitivnih reakcija drugih. Obiljezavaju je brojne perceptivne 1
kognitivne distorzije koje ne ometaju samo socijalno ponaSanje, ve¢ oblikuju i cjelokupni
emocionalni dozivljaj u svakodnevici te utjeCu na kvalitetu zZivota na nacin koji je znatno

izrazeniji 1 potpuniji nego $to je to slucaj kod nekih drugih anksioznih poremecaja.
1.1.4.1. Negativna samopercepcija

Temeljna karakteristika socijalne anksioznosti je negativna samopercepcija (Heimberg
i sur., 2014; Hirsch i sur., 2004; Leary, 2001; Wallace i Alden, 1995). Kognitivni modeli
socijalne anksioznosti smatraju da su negativna vjerovanja o sebi klju¢na za odrZzavanje ovog
poremecaja (Clark 1 Wells, 1995; Dozois, 2007; Rapee 1 Heimberg, 1997). Socijalno anksiozne
osobe vjeruju da ¢e biti negativno procijenjene od strane drugih zbog vidljivih simptoma
anksioznosti, posjedovanja nepoZeljnih osobina ili neprihvatljivog ponasanja u socijalnim
situacijama, Sto ¢e dovesti do toga da ih drugi odbace (Clark 1 Wells, 1995; Kanai i sur., 2010;
Morrison 1 Heimberg, 2013; Roth i sur., 2001). Ve¢ina osoba ima neka negativna vjerovanja o
vlastitoj kompetentnosti, vjeStinama i izgledu, no kod socijalno anksioznih osoba stupanj
vjerovanja u njih puno je visi te otporniji na promjene (Clark 1 Wells, 1995; Heimberg i sur.,
1995). Cesto su negativna vierovanja u obliku oéekivanja da ne mogu dostiéi tude standarde (tj.
one standarde za koje oni pretpostavljaju da ih drugi imaju za njih) (Weilage 1 Hope, 1999).
Nekada su prisutne i izrazito negativne, ponavljajuce i intenzivne mentalne predodzbe o tome
kako ih drugi vide (Hackmann i sur., 1998; Rapee i Heimberg, 1997; Wells i sur., 1998; Wells i
Papageorgiou, 1999). Javljaju se tijekom socijalnih situacija te ih socijalno anksiozne osobe
dozivljavaju kao to¢ne (Hackmann i sur., 2000; Hackmann 1 sur., 1998). Ashbaugh 1 sur. (2005)
utvrdili su da se visoko socijalno anksiozne osobe cesce usporeduju s drugima koje procjenjuju

boljima od sebe, te to ¢ine na ve¢em broju dimenzija u usporedbi s osobama bez socijalne
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anksioznosti, $to prati povecanje anksioznosti i depresivnosti. Neki autori smatraju (npr. Alden
i Wallace, 1995) da su pristrane, negativne samoprocjene glavna karakteristika koja se javlja
kod socijalno anksioznih osoba bez obzira na drustveni kontekst. Nasuprot tome, drugi dokazi
upucuju na to da su negativne samoprocjene zapravo uvjetovane kontekstom i aktiviraju ih
samo druStveni znakovi koji pokre¢u dosjecanja i/ili ocekivanja drustvenog odbacivanja i
neuspjeha (Baldwin i Main, 2001). Vjerovanja koja socijalno anksiozne osobe imaju o drugima
uglavnom naglasavaju kompetitivne aspekte ljudskih odnosa dok istovremeno umanjuju ulogu

toplih 1 suportivnih odnosa (Trower 1 Gilbert, 1989).

1.1.4.2. Strah od evaluacije

Strah od evaluacije druga je bitna karakteristika socijalne anksioznosti. Strah od
negativne evaluacije odnosi se na negativne osjecaje vezane uz negativnu evaluaciju prije ili
tijekom socijalnih situacija. Socijalno anksiozne osobe vjeruju da je vec¢ina ljudi kriti¢na prema
drugima i da ¢e ih najvjerojatnije negativno procijeniti (Leary i Kowalski, 1997). Istrazivanja
pokazuju da je ovaj konstrukt povezan s negativnijim ocjenama izvedbe kod socijalno
anksioznih osoba te je odgovoran za neuskladenost s percepcijama okoline (Lundh i1 Sperling,
2002; Norton i Hope, 2001; Rapee 1 Lim, 1992; Rodebaugh i Chambless, 2002). Smatra se da
oznacava glavnu razliku u procesiranju informacija izmedu socijalno anksioznih i neanksioznih
osoba u situacijama socijalne izvedbe (Heinrichs i Hofmann, 2001). Osobe s poviSenim strahom
od negativne evaluacije ¢eSc¢e katastrofiziraju blago negativne socijalne dogadaje (Heimberg 1
sur., 2014) 1 precjenjuju percepciju negativnih, a podcjenjuju percepciju pozitivnih socijalnih
karakteristika tijekom prezentacije pred drugima (Mansell 1 Clark, 1999). Prema evolucijskim
shvacanjima, funkcija straha od negativne evaluacije je prevencija nepozeljnih ponasanja koja
mogu dovesti do socijalnog isklju¢ivanja (Liu i sur., 2022). Iako se strah od negativne evaluacije
smatra klju¢nom karakteristikom socijalno anksioznog poremecaja, on ne objasnjava u

potpunosti socijalnu anksioznost (Reichenberger i Blechert, 2018).

Model bivalentnog straha od evaluacije (Weeks i Howell, 2012) pretpostavlja da je, osim
straha od negativne evaluacije, sa socijalnom anksiozno$¢u povezan i strah od pozitivne
evaluacije. Pozitivna procjena od strane drugih sa sobom donosi neZeljenu paznju i o¢ekivanja
za koja osobe s ovim strahom vjeruju da ih ne¢e moc¢i ispuniti (Heimberg i sur., 2010; Weeks 1
sur., 2008a). Izbjegavaju situacije 1 prilike u kojima mogu ostaviti pozitivan dojam na druge,
kako bi izbjegli da budu konkurencija drugima i kako kod drugih ne bi provocirali zavist jer

vjeruju da to moze dovesti do odbacivanja. Unato€ visokoj povezanosti sa strahom od negativne
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evaluacije, strah od pozitivne evaluacije je odvojeni konstrukt (Fredrick i Luebbe, 2024) i
znacajan prediktor socijalno anksioznog poremecaja kada se kontrolira strah od negativne
evaluacije (Karp i sur., 2018; Reichenberger i sur., 2015; Vagos i sur., 2016; Weeks i sur., 2008a;
Weeks 1 sur., 2008b). Slicno evolucijskom objasnjenju da je funkcija straha od negativne
evaluacije sprjeCavanje gubitka socijalnog ranga, funkcijom ove vrste straha smatra se
izbjegavanje poboljSanja ranga koji osobu moze dovesti u direktnu kompeticiju s drugima

(Reichenberger i sur., 2018).

Povezanost straha od negativne 1 straha od pozitivne evaluacije je znacajno niza u op<oj
populaciji u usporedbi s klinickom (Cao i sur., 2015). Sli¢nost ove dvije vrste straha od
evaluacije je u tome da oba dovode do izbjegavanja socijalnih situacija te socijalnog kontakta
kada su osobe ukljucene u grupne aktivnosti (Sluis i Boschen, 2014). Oba straha su takoder
povezana s niZim samoposStovanjem te nizom kvalitetom zivota i osobnih postignuca kod osoba

sa SAP (Dryman i sur., 2016).
1.1.4.3. Kognitivne i perceptivne distorzije

Iako veéina psiholoskih poremecéaja ukljucuje odredene kognitivne i perceptivne
distorzije, kod VSA i osoba sa SAP distorzije su vezane uglavnom uz procesiranje socijalnih
znakova, situacija i na¢ina na koji ih drugi dozivljavaju (Alden i Wallace, 1995; Norton i Hope,
2001). Kod drugih anksioznih poremecaja, pristranosti u percepciji su usmjerene na izvor
anksioznosti vezan uz specificnosti pojedinog poremecaja. Npr. kod generaliziranog
anksioznog poremecaja pojaana paznja je usmjerena na opéenite promjene u okolini i znakove
opcenite prijetnje dok su kognitivne distorzije vezane uz evaluaciju utjecaja i kontrole
negativnih dogadaja. Kod pani¢nog poremecaja ili zdravstvene anksioznosti paznja je pojacano
usmjerena na tjelesne simptome, a distorzije su vezane uz interpretaciju znacenja tjelesnih
senzacija u smislu njihove opasnosti po zdravlje dok su kod socijalno anksioznog poremecaja
distorzije uglavnom vezane uz samu vidljivost simptoma 1 njihov utjecaj na socijalnu izvedbu

(Clark 1 sur., 1997).

Senzorni sustavi socijalno anksioznih osoba usmjereni su na prepoznavanje i
pojacavanje znakova socijalne prijetnje. VSA 1 SAP pokazuju znacajne pristranosti u paznji, tj.
selektivno se usmjeravaju na prijetece informacije u okolini (Clark 1 Wells, 1995; Rapee i
Heimberg, 1997) 1 brze procesiraju rane znakove socijalne prijetnje, §to su potvrdila brojna
istrazivanja koja su koristila podraZajne znakove u obliku ljutitih facijalnih ekspresija (Horley

i sur., 2004; Joormann i Gotlib, 2006; Mueller i sur., 2009; van Peer i sur., 2010). Dvosmislene,
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blago negativne, ali i pozitivne socijalne znakove dozivljavaju negativnije 1 vise prijetece (Beck
i Clark, 1997; Clark i Wells, 1995; Stopa i Clark, 2000; Vassilopoulos, 2006). Nekoliko
istrazivanja je utvrdilo da socijalno anksiozne osobe interpretiraju dvosmislena i neutralna lica
negativnije (Mohlman i sur., 2007; Yoon i Zinbarg, 2007). Pozitivna 1 sretna lica ocjenjuju
manje pristupacnima (Campbell 1 sur., 2009), viSe kriticnima (Vassilopoulos, 2011) i
odbijaju¢ima (Bantin i sur, 2016). lako postoje odredena preklapanja u perceptivnim
distorzijama s osobama s dijagnozom velikog depresivnog poremecaja, osobe sa SAP pokazuju
vecu pristranost u detekciji ljutitih lica dok depresivne osobe pokazuju pristranosti prvenstveno

u detekciji tuznih facijalnih ekspresija (Bourke 1 sur., 2010; Gilboa-Schechtman i sur., 2008).

Osobe sa SAP precjenjuju vjerojatnost negativnih socijalnih dogadaja i njihovih
posljedica (Foa i sur., 1996). Koriste¢i pozitivne i negativne vinjete, Gilboa-Schechtman 1 sur.
(2000) utvrdili su da osobe sa SAP imaju tendenciju podcjenjivati vjerojatnost druStveno
pozitivnih dogadaja, a istovremeno precjenjivati i pozitivan i negativan utjecaj takvih dogadaja.
Ove distorzije su podlozne promjenama (kroz npr. terapijske intervencije) pa njihovo smanjenje
dovodi 1 do smanjenja socijalne anksioznosti. Za razliku od npr. depresivnosti, negativne
interpretacije dogadaja uglavnom su vezane uz socijalne dogadaje. Kada je u istrazivanjima
kontrolirana depresivnost, distorzije u smislu negativne percepcije drugih tipova dogadaja

uglavnom nisu pronadene (Wilson 1 Rapee, 2005).
1.1.4.4. DozZivljavanje i ponaSanje u socijalnim situacijama

Socijalno anksiozne osobe nastoje izbjegavati socijalne situacije ili ih podnose koriste¢i
razna sigurnosna ponaSanja kako bi prikrile anksioznost (npr. pijenje alkohola, sakrivanje
drhtanja ruku tako da ruke drZze u dZepovima 1 sl.). Izbjegavanje socijalnih situacija ojacava
postojece socijalne strahove jer kratkorocno umanjuje anksiozne osjecaje, no dugoro¢no
sprjecava evaluaciju negativnih ocekivanja na osnovi iskustva (Wells i sur., 1995). U socijalnim
situacijama, VSA osobe pokazuju preusmjeravanje paznje s trenutne situacije i intenzivan fokus
na sebe. Prilikom usmjeravanja paznje na sebe 1 svoje ponaSanje, mogu se javiti i mentalne
slike, npr. osobe mogu imati mentalnu sliku kako se pretjerano znoje ili crvene ili im se tresu
ruke (Hirsch i sur., 2004; Makkar i Grisham, 2011). Socijalno anksiozne osobe cesto u

socijalnim situacijama sebe vide izvana, iz perspektive promatra¢a (Hackmann i sur., 1998).

Visoko socijalno anksiozne osobe u interakcijama s drugima svoje ponaSanje
procjenjuju negativnijim (Clark i Arkowitz, 1975; Rapee i Lim, 1992), osjecaju se nepozeljno

1 inferiorno (Kashdan i Savostyanova, 2011) te sebe smatraju submisivnima i neasertivnhima

15



(Aderka 1 sur., 2009; Schneier i sur., 2009; Weeks 1 sur., 2011). Prilikom interakcije, osobe s
VSA drugi ljudi doZivljavaju manje samopouzdanima, manje privrzenima i toplima u usporedbi
s osobama s niskom socijalnom anksioznoséu (Alden i Taylor, 2004). Visoko socijalno
anksiozne osobe pokazuju vecu toleranciju za hladne i submisivne partnere u razgovoru jer ih
(Oakman i sur., 2003) i manje inteligentnima (Paulhus i Morgan, 1997). Unato¢ tome §to je
velik broj istrazivanja utvrdio negativne dojmove u interakciji koje ostavljaju socijalno
anksiozne osobe, neka istrazivanja nisu utvrdila manje svidanja ili negativne percepcije od
strane drugih (Aiken i sur., 2014; Christensen 1 sur., 2003), poglavito po pitanju topline (Dijk i
sur., 2018). Moguce je da je za to odgovorna pristranost samopercepcije socijalno anksioznih
osoba koje precjenjuju negativnost interakcija s drugima, pogotovo utjecaj socijalne
anksioznosti na samu interakciju (Voncken i Bogels, 2008). Cesto su za negativan dojam koji
ostavljaju u socijalnim situacijama zapravo zasluzna sigurnosna pona$anja koja koriste, a ona
su odgovorna i za glavninu lose socijalne izvedbe (Rowa i sur., 2015). Voncken i Dijk (2013)
utvrdili su da duzi kontakt s osobom sa socijalnom anksiozno$¢u moze smanjiti negativne
percepcije od strane drugih, pogotovo ako ukljucuje visoko samootkrivanje od strane osobe
koja ima socijalnu anksioznost. Kada su se ispitivala bliska prijateljstva, istraZivanja su utvrdila
da prijatelji osoba sa socijalnom anksiozno$¢u nisu niSta manje zadovoljni njihovim
prijateljstvom, unato¢ tome $to su osobe sa socijalnom anksioznoS¢u sklonije biti nezadovoljne

prijateljstvima (Rodebaugh i sur., 2014).

Socijalno anksiozne osobe sklone su u socijalnim situacijama pruZati manje informacija
o sebi (Alden 1 Bieling, 1998; DePaulo 1 sur., 1990; Meleshko 1 Alden, 1993), pogotovo kada
o¢ekuju evaluaciju od strane sugovornika (DePaulo i sur., 1990). Kako bi smanjili vjerojatnost
odbacivanja od strane drugih, troSe znacajne kognitivne resurse kako bi kontrolirali anksioznost
u socijalnim situacijama 1 sakrili deficite za koje smatraju da ih posjeduju (Moscovitch 1
Huyder, 2011). To postizu koriste¢i 1 druga sigurnosna ponaSanja (osim samocenzuriranja) kao
Sto je pretjerana priprema, supresija emocija i izbjegavanje privlacenja paznje na sebe (Clark i
Wells, 1995; Heimberg i sur., 2010; Hofmann, 2007). Prilikom interakcije, mogu se ponasati i
na drustveno prilagodene nacine (npr. klimati glavom 1 pokazivati slaganje sa sugovornikom)

kako bi pokazale da su angazirane, a zapravo ne doprinose razgovoru (Leary i Kowalski, 1995).

Nakon socijalnih situacija, osobe sa SAP i VSA sklone su ruminiranju koje je fokusirano
na vlastito ponasanje, a koje dodatno iskrivljuje njihovu samopercepciju i sje¢anja (Brozovich

1 Heimberg, 2008; Edwards i sur., 2003; Lundh i Sperling, 2002) te povecava vjerojatnost
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buduceg izbjegavanja socijalnih dogadaja (Rachman 1 sur.,, 2000). Samoprocjene nakon
socijalnih dogadaja ostaju stabilne i zapravo ne postaju negativnije tijekom vremena, za razliku
od osoba bez socijalne anksioznosti ¢ije samoprocjene postaju pozitivnije tijekom vremena

(Abbott 1 Rapee, 2004).
1.1.4.5. Emocionalno funkcioniranje socijalno anksioznih osoba

Socijalna anksioznost, slicno drugim anksioznim poremecajima, ukljuCuje osjecaj
smanjene kontrole nad negativnim emocionalnim i tjelesnim reakcijama (Barlow, 2002). Jedan
od razloga percepcije zahtjevnosti socijalnih situacija je i osje¢aj gubitka kontrole nad

anksioznim simptomima koje dozivljavaju u socijalnim situacijama (Hofmann, 2005).

Osim raznih izbjegavaju¢ih ponaSanja, osobe sa SAP se ukljuuju i u iskustveno
izbjegavanje Sto ukljucuje pokusaje prikrivanja nepozeljnih misli i negativnih emocija (Erwin
1 sur., 2003; Farmer i Kashdan, 2012; Hayes i sur., 1996; Spokas i sur., 2009), ali 1 onih
pozitivnih (Turk i sur., 2005; Werner 1 Gross, 2010).

Emocionalna supresija ukljucuje inhibiranje emocionalnog odgovora na situaciju putem
smanjenja vanjske ekspresije emocije, kao npr. odrzavanje mirno¢e unato¢ dozivljavanju
anksioznosti (Gross, 2014). Smatra se da ova strategija pripada komponenti modulacije
emocionalnog odgovora s obzirom na to da se javlja nakon $to je emocija ve¢ generirana.
Emocionalna supresija je neucinkovit na¢in reduciranja negativnih emocija (Gross i John,
2002) te cak moze povecati negativno emocionalno uzbudenje, a smanjiti pozitivno (Campbell-
Sills i sur., 2006; Gross, 1998; Gross 1 John, 2003; Gross i Levenson, 1997; Kalokerinos 1 sur.,
2015). Kashdan 1 Steger (2006) utvrdili su povezanost supresije anksioznosti 1 nize frekvencije
pozitivnih dogadaja kod socijalno anksioznih osoba. Opterecenje paznje koje nastaje kod
pokusaja supresije i izbjegavanja anksioznih misli 1 osjecaja, ograniava paznju koja se moze

usmjeriti na znakove nagrade i pozitivne aspekte situacije u okolini (Gross i John, 2003).

Emocionalna supresija povezana je i s osjecajem neautenticnosti (Gross i1 John, 2003),
te ima dugoroc¢ni negativni efekt na zadovoljstvo Zivotom, samopoStovanje i dobrobit (Brewer
i sur., 2016; Haga i sur., 2009; Moore i sur., 2008). Osobe koje ¢es¢e koriste ovu strategiju
izvjestavaju o vecoj neugodi i smanjenom osjecaju bliskosti u odnosima (John 1 Gross, 2004).
Partneri u razgovoru s osobama koje koriste ovu strategiju izvjeStavaju o osjecaju nizeg
povezivanja, smanjenoj simpatiji i Zelji za budu¢im razgovorima (Butler i sur., 2003).
Kognitivne posljedice koriStenja ove strategije pokazuju losije sje¢anje za socijalne informacije

(Richards 1 Gross, 2000) 1 vecu distraktibilnost (Butler 1 sur., 2003).
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U skladu s istrazivanjima o emocionalnoj supresiji, socijalno anksiozne osobe
izvjeStavaju o visokim razinama negativnog afekta i niskom osjec¢aju dobrobiti (Sherbourne 1
sur., 2010) te niskom pozitivnom afektu. Niski pozitivni afekt smatra se jednom od temeljnih
karakteristika socijalne anksioznosti (Kashdan, 2007; Kashdan i sur., 2013; Weeks i Heimberg,
2012) te se vjeruje da ima bitnu ulogu u odrzavanju simptoma poremecaja (Naragon-Gainey i
sur., 2018). VSA je povezana i s niskom frekvencijom pozitivnih zivotnih dogadaja (Farmer i
Kashdan, 2012; Kashdan i sur., 2011; Kashdan i Steger, 2006). lako je depresivnost u visokom
komorbiditetu sa socijalnom anksioznosc¢u, istrazivanja su utvrdila da depresivnost ne moze

objasniti povezanost socijalne anksioznosti 1 deficita pozitivnih emocija (Kashdan, 2007).

Istrazivanja pokazuju da je socijalna anksioznost posebno povezana s emocijama srama
1 ponosa. Sram se javlja kao odgovor na percepciju posjedovanja negativnih ili neprivla¢nih
karakteristika ili ponaSanja (Gilbert, 2000; Tangney 1 sur., 1996) te uglavnom ukljucuje
o¢ekivanja negativne tude percepcije, sli¢no kao kod socijalne anksioznosti (Gilbert, 2002).
Smatra se da je funkcija srama da motivira izbjegavanje ponaSanja koja drugi osuduju,
signalizira submisivnost i na taj nafin smanji mogucu socijalnu Stetu koja proizlazi iz
konfrontacija s drugima koji se smatraju moénijim ¢lanovima drustvene zajednice (Matos 1 sur.,
2013). Navedena funkcija je gotovo istovjetna funkciji socijalne anksioznosti, kako je
objasnjavaju evolucijske teorije. Pregled evolucijskih shvacanja socijalne anksioznosti naveden
je upoglavlju 1.3. Povezanost srama i socijalne anksioznosti potvrdila su i istraZivanja koja su
uglavnom pronasla jaku povezanost (Candea i Szentagotai-Téatar, 2018; Fergus i sur., 2010;

Hedman 1 sur., 2013; Matos 1 sur., 2013; Swee 1 sur., 2021).

Socijalno anksiozne osobe imaju niZi osje¢aj ponosa, a trenutno iskustvo ponosa
povezano je sa smanjenjem socijalne anksioznosti (Oren-Yagoda i sur., 2023). IstraZivanja su
dodatno utvrdila da ponos objasnjava glavninu varijance povezanosti niskog pozitivnog afekta
1 socijalne anksioznosti (Chin i sur., 2023; Cohen i Huppert, 2018). Reichenberger 1 sur. (2015)
utvrdili su da je strah od pozitivne evaluacije povezan s nizim iskustvom ponosa, dok je strah

od negativne evaluacije povezan s vi§im iskustvom ponosa.

Mali broj istraZivanja bavio se ekspresijom ponosa kod socijalno anksioznih osoba.
Cohen 1 Huppert (2018) nisu utvrdili specifi¢an doprinos ekspresije ponosa u objasnjenju
socijalne anksioznosti te su zakljucili da je primaran aspekt ponosa vezan uz socijalnu
anksioznost njegovo iskustvo, a ne ekspresija. Taj zakljucak nije u skladu s postojecim
istrazivanjima vezanim uz funkciju socijalne anksioznosti i ekspresije ponosa. Naime, funkcija
ekspresije ponosa je privlacenje paznje (Sznycer i sur., 2017) dok je funkcija socijalne

18



anksioznosti upravo suprotna (Gilbert, 2001; Gilboa-Schechtman, 2020; Ohman, 2013).
Dodatno, osobe sa socijalnom anksiozno$¢u vjeruju da je bitno imati kontrolu nad
emocionalnom ekspresijom s obzirom na to da ona moze privuéi nezeljenu pozornost i tako
dovesti do odbacivanja od strane drugih (Morrison i Heimberg, 2013), Sto dovodi do

pretpostavke o negativnoj povezanosti socijalne anksioznosti i ekspresije ponosa.

1.2. Socijalna hijerarhija i sustav socijalnog ranga kao kontekst nastanka socijalne

anksioznosti

Nastanak socijalne anksioznosti evolucijske teorije objasnjavaju kroz potrebu za
adekvatnijim funkcioniranjem pojedinca u druStvenoj zajednici. Nasi su preci zivjeli u malim
grupama kojima su dominirali pojedini, uglavnom muski ¢lanovi ili alfa muZzjaci (Boehm,
2012). Iako je takav sustav napusten povecanjem veli¢ine grupe, neke zajednice su i dalje
opstale u hijerarhijama koje se baziraju na dominaciji i socijalnom rangu, dok su drugi oblici
vecu vaznost pridavali socijalnoj koheziji. Kod nekih modernih grupa primata ne postoji samo
jedan oblik socijalne strukture, a zastupljenost odredenog oblika ovisi o resursima koji su u
odredeno vrijeme dostupni grupi. U agoni¢kom sustavu (agonic mode) resursi su smjesteni na
jednoj centralnoj lokaciji 1 to promovira kompeticiju izmedu ¢lanova grupe. Najlaksi nadin
raspodjele resursa, koji pomaze izbjegavanju vec¢ih konflikata i problema za druStvenu
zajednicu, u tom je slucaju raspodjela resursa na temelju socijalnog ranga. U hedonickom
sustavu (hedonic mode), resursi su rasprseni u okolini, §to podrazumijeva da su i ¢lanovi grupe
rasprSeni te se u tom slucaju promovira kohezija grupe kroz suradnju 1 afilijaciju (Pierce i
White, 1999). Pretpostavlja se da su ova dva sustava funkcioniranja bila zastupljena tijekom
evolucije nase vrste te da modernim socijalnim ponasanjem upravljaju dva biopsihosocijalna
sustava: hijerarhijski sustav socijalnog ranga i sustav afilijacije (Baumeister i Leary, 1995;

Sapolsky, 2005).

Socijalna hijerarhija se uglavnom odnosi na rangiranje osoba ili grupa unutar populacije
prema materijalnim ili nematerijalnim dimenzijama koje su prihvacene kao oznake statusa tj.
ranga unutar populacije (Anderson i1 Brown, 2010; Gruenfeld i Tiedens, 2010; Magee i
Galinsky, 2008). Strukturiranje drustvene grupe u obliku socijalne hijerarhije doprinosi
stabilnosti grupe. Hijerarhijski odnosi smanjuju Stetu koja nastaje socijalnom kompeticijom i
uspostavljaju red na nacin da nema dvojbe oko toga tko ima prvenstvo vrijednim resursima.
Time se olakSava koordinacija, donoSenje odluka i1 suradnja medu pojedincima u grupama te se
osigurava motivacija ¢lanova da doprinose grupnom uspjehu. Hijerarhije takoder doprinose

koordinaciji individualnih ponaSanja kako bi ¢lanovi lakSe suradivali (Gruenfeld i Tiedens,
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2010; Magee i1 Galinsky, 2008). Na taj nacin se reguliraju i smanjuju strahovi koji proizlaze iz
neuredenih socijalnih odnosa. Ako je hijerarhija nestabilna, kao Sto je slucaj tijekom konflikta
ili kod promjene osoba koje ¢ine socijalnu okolinu pojedinca, javlja se neizvjesnost. Clanovi
hijerarhije, neovisno o svojoj poziciji, mogu sumnjati u sposobnost vlastite kontrole nad

socijalnom okolinom §to dovodi do povisene razine anksioznosti (Brosnan 1 sur., 2017).

Znacajan broj dokaza ukazuje na to da stabilne drustvene hijerarhije, u kojima se
podredeni pokoravaju svojim visokorangiranim kolegama, opcenito rezultiraju boljom
grupnom koordinacijom i u¢inkom, kao i zadovoljavaju¢im odnosima (Halevy i sur., 2011; De

Kwaadsteniet i sur., 2010).
1.2.1. Socijalni rang i socijalni status

Hijerarhije sadrzavaju implicitni ili eksplicitni sustav ranga ili statusa (Magee i
Galinsky, 2008) koji se mogu opcenito definirati kao relativna pozicija koju osoba zauzima u
hijerarhiji. Razlike statusa i ranga leZe u nacinu njihova ostvarivanja. Neki autori smatraju da
se socijalni rang bazira na dominaciji tj. ostvarivanju viSe pozicije u hijerarhiji kroz
manipulaciju i prijetnju, dok se socijalni status ostvaruje postizanjem viseg ugleda i
unaprjedenja grupne dobrobiti u domeni koju okolina cijeni (Henrich i Gil-White, 2001; Van
Vugt i Tybur, 2016). U ovom radu socijalni rang i status ¢e se koristiti kao sinonimi za relativnu
poziciju unutar hijerarhije, neovisno o tome kojom strategijom ili naCinom je ta pozicija

ostvarena, osim ako nije preciznije naznaceno.

Smatra se da je sustav socijalnog ranga automatiziran (Moors 1 De Houwer, 2005; Tracy
1 sur., 2013) 1 posebno osjetljiv na neverbalne signale kao $to su usmjeravanje pogleda, glas,
geste 1 stav/drzanje (Terburg i1 sur., 2012; Wolff 1 Puts, 2010). Pojedinac moZe biti pripadnik
razli¢itih hijerarhija u kojima moze zauzimati razli€ite pozicije 1 uloge. Svaka od tih hijerarhija
moze imati razli¢ita pravila dodjeljivanja ranga pod utjecajem socijalne dinamike svake
pojedine grupe. U njima se rang moze dodjeljivati ovisno o trenutnim odnosima unutar grupe
(Ridgeway, 2019; Zaccaro, 2007) i ovisno o zadatku zbog kojeg je grupa oformljena (Mazur,
2005). Socijalni rang moze biti baziran na fizickoj atraktivnosti, inteligenciji, razli¢itim vrstama
sposobnosti i svemu $to privlaci pozitivan interes od strane drugih (Gilbert i sur., 1995). Nekada
su kriteriji za rangiranje eksplicitni 1 komuniciraju se preko vidljivih socijalnih signala, npr.
stilova oblacenja. Neki kriteriji su implicitni 1 komuniciraju se preko suptilnih znakova i

ponasanja (Berger 1 Ward, 2010).
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Osim dinamickih promjena u rangu koje su posljedica promjene socijalne dinamike
unutar postoje¢ih grupa kojima pojedinac pripada, zivotne promjene (kao npr. preseljenje ili
promjena posla) te zivotni prijelazi (kao npr. upisivanje novog studija) takoder dovode do
znacajnih promjena socijalnog ranga tj. statusa (Lui i sur., 2014). Posebno je zanimljiv prijelaz
iz srednje Skole na studij. Taj period oznacava prijelaz u mlado odraslo doba i osim razvojnih
promjena, sa sobom donosi promjenu socijalne okoline, a ¢esto i promjenu mjesta stanovanja
(Arnett, 2000; Settersten i sur., 2019). Lui i sur. (2014) utvrdili su da mladi koji nastavljaju
obrazovanje nakon srednje Skole, npr. upisuju studij, pokazuju kontinuirano napredovanje u
socijalnom statusu koji su mjerili ekonomskim (definiranim financijskom dobrobiti) 1 ljudskim
kapitalom (definiranim obrazovanjem, znanjima i vjeStinama). Produzena edukacija opcenito
donosi uspon u statusu te visi socijalni status tijekom Zivota jer je povezana s kasnijim ulaskom
u druge uloge (npr. roditeljstvo, ulazak na trziSte rada) (Elder 1 sur., 2004; Foster i sur., 2008;
Furstenberg, 2008; Johnson i Mollborn, 2009). Istrazivanja takoder pokazuju da razina
edukacije, ali i selektivnost studija utjeCu na procjenu viseg subjektivnog socijalnog statusa

(Nielsen i sur., 2015; Uecker i Wilkinson, 2020).

Visi rang omogucava onima na vrhu hijerarhije pristup vrijednim resursima ¢ime se
poboljsavaju Sanse za reprodukciju i prezivljavanje. Visi rang povezan je s pozeljnim atributima
kao S§to su divljenje, autonomija, mo¢, socijalna podrska i dobrobit (Van Kleef i Lange, 2020;
Willer, 2009) 1 obi¢no se dodjeljuje onima koji najvise doprinose grupi (Hardy i Van Vugt,
2006). Osobe s visokim rangom, u usporedbi s onima niskog ranga, imaju veéi broj
interakcijskih partnera (Hardy 1 Van Vugt, 2006), dobivaju viSe pomo¢i 1 podrske (Van der Vegt
1 sur., 2006) 1 dobivaju vise pohvala za svoj uspjeh 1 izvedbu (Fan i Gruenfeld, 1998). Postoji
percepcija da su osobe viSeg ranga kompetentnije ¢ak i kada im manjka stvarne ekspertize
(Anderson 1 Kilduff, 2009). Hijerarhijske strukture pojac¢avaju motivaciju prema rangu kod
pojedinaca. Oni koji su pri vrhu hijerarhije, motivirani su odrZavati tu poziciju dok oni koji su
niZe u hijerarhiji imaju aspiraciju poboljSati svoj rang kako bi ostvarili brojne prednosti viseg

ranga (Kim i sur., 2021).

Unato¢ postojecoj zelji za visim rangom kod pojedinaca, ta se Zelja ne mora nuzno
manifestirati u viSem rangu s obzirom na to da rang ovisi o faktorima kao Sto su efikasnost,
lokalne norme i tude percepcije sposobnosti i motivacije pojedinca. Takoder ovisi o slaganju u
drustvenoj zajednici o tome da se on nekome dodijeli (Anderson i Kilduff, 2009). Javna
usporedba s drugima, npr. kad je rangiranje javno objavljeno, moze povecati motivaciju prema

stjecanju viseg ranga (Reh 1 sur., 2018). Osim toga, na motivaciju za stjecanjem viSeg ranga
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utjeCe 1 dinamika promjene hijerarhije. U nestabilnim hijerarhijama osobe su viSe motivirane

za poboljSanje ranga jer vide i viSe prilika za to (Hays i Bendersky, 2015).

Neki teorijski pristupi, primjerice oni autora Henricha 1 Gil-Whitea (2001), Chenga 1
sur. (2013) te Chenga i sur. (2010) navode kako se visi rang u grupi moze ostvariti upotrebom
strategije dominacije ili strategijom postizanja viSeg ugleda. Hijerarhijske razlike u ljudskim
skupinama nastaju kao posljedica prisilnog postovanja prema dominantnim drugima koji
izazivaju strah zbog svoje sposobnosti nanosSenja fizicke i psihicke Stete ili su rezultat slobodno
dodijeljenog postovanja prema pojedincima koji posjeduju vrijedne vjestine i sposobnosti od
kojih podredeni mogu imati koristi (Cheng i Tracy, 2014; Cheng i sur., 2013; Cheng i sur., 2010;
Henrich i Gil-White, 2001).

1.2.2. Dominacija

Dominacija podrazumijeva antagonizam, agresiju i hubris (oholost, precjenjivanje
vlastitih sposobnosti) te davanje prioriteta vlastitom interesu nad kolektivnim dobrom (Cheng
i sur., 2010; Maner, 2017; Maner i Mead, 2010). Povezana je s vokalnim, facijalnim i
posturalnim obrascima koji signaliziraju prijetnju i zastrasujuce ponasanje, poput dubljeg glasa,
signala ljutnje, maskulinosti lica te ekspresivnih i ekspanzivnih prikaza ponosa (Cabral i de
Almeida, 2019; Cheng i sur., 2016; Witkower, Tracy i sur., 2020). Dominantni pojedinci skloni
su agresiji 1 aroganciji, ¢esto su manipulativni 1 odlikuje ith poviSena mracna trijada (tj.
makijavelizam, narcizam 1 psihopatija) (Semenya i Honey, 2015). Motivacija prema dominaciji
ukljucuje motive prema postizanju moc¢i, a pojedinci kod kojih je ova motivacija vise
zastupljena usmjereni su na privlacenje paznje i dobivanje divljenja od strane drugih te su
orijentirani na vanjske nagrade kao §to je postizanje bogatstva i slave (Duriez 1 sur., 2007). [ako
je dominacija prediktor socijalnog ranga, neka istrazivanja nalaze nisku korelaciju socijalnog
ranga 1 dominacije u grupama koje su usmjerene na zadatak (Anderson i sur., 2006). Druga
istrazivanja pokazuju da nekad i u takvim grupama dominantni pojedinci postiZu status upravo
zato §to se ponasaju na nacine koji signaliziraju kompetentnost, ¢ak 1 kada im nedostaje stvarne
kompetentnosti (Anderson 1 Kilduff, 2009). Dominantne osobe teze postignu¢ima, ne radi
doprinosa svojoj grupi ili pomaganja drugima, ve¢ kako bi dokazale da su jace, bolji ili mo¢niji

(Case i Maner, 2014).
1.2.3. Ugled

Visi status u drustvu moze se zasluziti postizanjem veéeg ugleda u domeni koju okolina

favorizira (Maner i1 Case, 2016). Ugled se definira kao posjedovanje postovanja ili postizanje
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divljenja od strane drugih na racun posjedovanja znanja i vjestina koje drustvo cijeni (Cheng i
sur., 2013; Henrich i Gil-White, 2001). Pojedinci viSeg ugleda ne zauzimaju visi rang putem
direktnog i eksplicitnog nametanja ve¢ im ga dodjeljuju drugi, zajedno s drugim prednostima
viSeg ranga kao §to je veci reproduktivni uspjeh ili vodstvo grupe (Henrich i Gil-White, 2001;
von Rueden i Jaeggi, 2016; Smith, 2004). Istrazivanja pokazuju da osobe koje su orijentirane
na ugled pokazuju vrijedna znanja, kompetencije ili vjestine (Henrich 1 Gil-White, 2001) 1
obi¢no su omiljene, skromne i ugodne. Traze druStveno odobravanje, §to pokazuje njihova
visoka potreba za pripadnoS¢u i poviSen strah od negativne evaluacije (Cheng i sur., 2010;
Maner i Case, 2016). Ugled je negativno povezan s agresivnos¢u i neuroticizmom, a pozitivno
sa samopostovanjem, socijalnim prihvacanjem, ekstraverzijom, savjesnoséu i otvorenoSéu
(Cheng 1 sur., 2013; Cheng i sur., 2010). U usporedbi s dominantno$¢u, povezan je s nizim
stresom, boljim mentalnim i tjelesnim zdravljem te viSim Zivotnim zadovoljstvom i boljim
raspolozenjem (Knight, 2022). Ugledni pojedinci pokazuju prosocijalne karakteristike kao Sto
su posvecenost grupnoj dobrobiti i spremnost na Zrtvovanje za grupu i njezine ciljeve (Flynn i

sur., 2006; Hardy i Van Vugt, 2006).

Prema Henrichu 1 Gil-Whiteu (2001), ugled je evoluirao jer je selekcija usmjeravala na
ucenje od vjestijih ¢lanova grupe koji su u zamjenu za dijeljenje znanja 1 poducavanje vjesStina
dobivali resurse 1 status. Kod ljudi je to prakti¢an nacin stjecanja znanja koji je koristan svima.
Vjerojatno je pojava kulturnog ucenja u ranoj ljudskoj povijesti generirala selekcijske pritiske
kako bi se brzo prepoznalo, usmjeravalo pozornost prema i kopiralo one koji su imali vjestine
1 znanja u odredenom podru¢ju nuznom za prezivljavanje. Ovi pritisci selekcije pogodovali su

uzdizanju kompetentnih pojedinaca na vrh hijerarhije (Cheng i1 Tracy, 2014).

Osobe niZeg ranga i ugleda traZe blizinu 1 drustvo te uvazavaju misljenja uglednih osoba
kako bi ih lakSe oponasali 1 ulili od njih. Utjecaj uglednih pojedinaca temelji se na
dobrovoljnom posStovanju, a ne na prisilnoj poslusnosti kao $to je slu¢aj kod dominacije (Cheng
i sur., 2010). Njihov utjecaj jedinstven je po tome Sto ih podredeni nastoje oponaSati te

1 pridrZavaju se njihovih Zelja iz poStovanja ¢ak 1 kada se s njima ne slazu.

Grupe ili pojedinci koji dodjeljuju ugled, dodjeljuju ga ljudima za koje procjenjuju da
posjeduju instrumentalnu socijalnu vrijednost. Drugima je bitna kompetentnost neke osobe jer
moze unaprijediti 1 njihove vlastite ciljeve. Npr. druzenje s osobom koja ima odredene vjestine
1 njezino oponaSanje moze unaprijediti 1 vjeStine njegove drustvene grupe (Driskell 1 Mullen,
1990; Leary i sur., 2014). Stoga je drugi vazan uvjet za dobivanje ugleda kod pojedinaca
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posjedovanje motivacije da svoje znanje ili vjeStine upotrijebe za dobrobit drugih tj. grupe koja
dodjeljuje ugled (Anderson i sur., 2008; de Waal-Andrews i sur., 2015; Willer, 2009). Ugled i u
Sirem smislu, socijalni rang koji se dodjeljuje na osnovi kompetentnosti, ovisi o kontekstu u
kojemu se dodjeljuje. Netko moze imati visok ugled u grupi koja se okuplja oko nekog hobija,
glazbe ili u sportskom klubu, dok ne mora imati visok ugled na poslu ili na studiju. Ugled moze
biti direktno povezan s ciljevima grupe. Kada se oni promijene, moze doéi do promjene u
statusu pojedinca tj. do dodjeljivanja viSeg statusa drugim pojedincima koji su postali korisniji

za nove ciljeve (Sabey i sur., 2021; Sessions i sur., 2022).

Kompetentnost se smatra vaznijom osnovom za dobivanje socijalnog ranga i statusa u
individualistickim drustvima dok je npr. socijalna toplina vaznija u kolektivistickim drustvima
(Torelli 1 sur., 2014). U grupama koje su fokusirane na zadatak, percepcija kompetentnosti je
najjaci prediktor socijalnog utjecaja i poStovanja od strane drugih (Anderson i Kilduft, 2009;
Wojciszke i sur., 2009). Stvarna kompetencija osobe pozitivno je povezana s percipiranom
kompetencijom i s ponaSajnim mjerama statusa (Ridgeway, 1981). Medutim, i osobna
vjerovanja o kompetentnosti utjeCu na vanjske percepcije kompetentnosti, vjerojatno kroz
utjecaj na samoprezentaciju. Tako osobe koje vjeruju da su kompetentnije nego Sto zaista jesu
1 drugi ljudi percipiraju kompetentnijima 1 dodjeljuju im visi status (Anderson, Brion 1 sur.,

2012).

Kako bi ¢lanovi grupe mogli uciti 1 oponasSati najkompetentnije ¢lanove grupe, prvo su
th morali prepoznati, Sto nekada moZe biti komplicirano s obzirom na to da se kompetentnost
ne moze izravno vidjeti ako ne ukljucuje direktno promatranje izvrSavanja zadataka kroz veci
broj prigoda (Henrich i Gil-White, 2001). Stoga se okolina ponekad oslanja na vanjske znakove
visoke kompetentnosti kako bi nadoknadila dugotrajnije opaZanje pojedinca. IstraZivanja
pokazuju da se kod u€enja od drugih, 1 djeca 1 odrasli oslanjaju na simbole ugleda kao $to su
samopouzdanje, smiren i opuSten stav te samopouzdan 1 ¢injeni¢ni ton glasa koji ukljucuje
ravnomjeran ritam i glasnocu, bez vokalnih fluktuacija (Anderson, Brion i sur., 2012; Birch i
sur., 2010; Henrich i Henrich, 2007; Rakoczy i sur., 2009) te na one koji dobivaju paznju od
drugih (Chudek 1 sur., 2012). Kompetentnijima se smatraju i modeli s viSom ekspresijom
emocije ponosa (Martens i1 Tracy, 2013; Tracy 1 sur., 2013). Jedan od znakova ugleda moze biti
tip posla, ali i titule koje se dodjeljuju npr. u akademskoj zajednici (Burris, 2004; Dalmaso 1
sur., 2012), posjedovanje bogatstva (Cheng i Tracy, 2013) te oblacenje odredenog tipa odjece
(Bickman, 1971; DeWall 1 Maner, 2008). Identifikacija ovih znakova kao znakova ugleda je

subjektivna jer ovisi o vrijednostima socijalne grupe koja dodjeljuje ugled. Stoga se neki
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znakovi percipiraju kao znakovi ugleda u jednoj grupi dok u drugoj grupi uopce ne moraju biti

relevantni.

Procjene kompetentnosti nisu uvijek pouzdane s obzirom na to da se nekada ljudi
uklju¢uju u menadzment impresije. Projiciraju sliku visoke socijalne vrijednosti i
kompetentnosti, naglasavaju svoje prednosti i skrivaju nedostatke kako bi ostvarili bolji
socijalni status (Schlenker, 2012; Schlenker 1 Pontari, 2000). Navedena strategija moze se
izjaloviti ako okolina prepozna da je ugled nezasluzen (Anderson i sur., 2008; Offord i sur.,
2019). Ako se to dogodi i ako pojedinac ne pokazuje korist ostalim pripadnicima grupe, kod
nize rangiranih mogu se javiti zavist, ljubomora i hostilnost prema uglednim osobama. Ovaj

efekt jaci je u kolektivistickim drustvima gdje je naglasak na grupnoj koheziji (Feather, 1994).

Eksperimentalna istrazivanja pokazuju da osobe visokog ugleda dobivaju vise paznje
od strane drugih u usporedbi s onima niskog ugleda (Dalmaso, Galfano i sur., 2014; Dalmaso,
Pavan i sur., 2012; Foulsham 1 sur., 2010). U istrazivanju Van der Vegta i sur. (2006), studenti
koje  drugi  percipiraju  manje  kompetentnima u  odredenim  podruc¢jima
(intelektualne/akademske sposobnosti, kreativne sposobnosti, socijalne vjeStine, vjesStine
vodenja, prakticnog razumijevanja i discipline), viSe su posveéeni i pomazu onima koje oni
percipiraju ekspertima u grupi. Na taj nacin osigurava se dostizanje zajednickih ciljeva grupe
kroz izmjenu pomo¢i izmedu nisko i visoko ekspertnih. Nisko ekspertni na taj nacin osiguravaju
dobivanje pomo¢i od strane osobe koju smatraju ekspertom. Usmjeravanje paznje i oponasanje
uglednih ¢lanova grupe funkcionira u grupama u kojima je varijacija znanja u grupi velika.
Kada je varijacija malena, taj efekt je manje izrazen jer je tada isplativije uciti od onih koji su

bliZe jer slicnu razinu znanja ionako imaju svi (Henrich 1 Henrich, 2010).
1.2.4. Razlike dominacije i ugleda

Istrazivanja ukazuju na to da su dominacija 1 ugled nezavisni konstrukti te pruzaju
razli¢ite na¢ine uspona u hijerarhiji 1 osiguravanja viseg ranga (Brand i Mesoudi, 2019; Cheng
1 sur.,, 2010). Razvojna istrazivanja utvrdila su da djeca uspjeSno koriste obje strategije
simultano (Hawley i sur., 2002). Dominacija i ugled povezani su i s razli¢itim neuroendokrinim
odgovorima. Povezanost dominantnosti i testosterona potvrdena je u brojnim ranijim
istrazivanjima (Mazur 1 Booth, 1998; Slatcher 1 sur., 2011; Swaddle 1 Reierson, 2002) dok za
odnos ugleda i testosterona i dalje nema jedinstvenog odgovora. Neka istrazivanja dovode ih u
negativnu korelaciju (Johnson i sur., 2007), a neka u pozitivnu, pogotovo kada je uz ugled

pridruzen i visi status (Cheng i sur., 2018).
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Razlike uglednih 1 dominantnih pojedinaca ocituju se i u neverbalnim ponasanjima.
Brojna istrazivanja utvrdila su povezanost izmedu specificnog polozaja tijela i1 razine
dominacije. Polozaj tijela koji komunicira dominaciju odnosi se na Sirenje tijela, zauzimanje
viSe prostora, ekstenziju ruku i Siri stav. Funkcija Sirenja tijela i zauzimanja viSe prostora
signalizira moc¢ 1 prijetnju te mogucnost utjecaja na druge (Kdrner i Schiitz, 2020; Schmid Mast
1 Cousin, 2013). Komplementarni submisivni polozaj odnosi se na skupljanje i uvlacenje tijela,
spustanje glave i odvracanje pogleda, zauzimanje manje prostora te savijanje kraljeznice
(Holland 1 sur., 2017; Park i sur., 2013). Submisivni poloZaj signalizira osjecaj srama te je
njegova funkcija povezana s komuniciranjem spremnosti na ugadanje i davanje prednosti
drugima (Martens i sur., 2012). Toc¢na razlika u percepciji polozaja tijela kod ugleda i
dominacije jos$ nije jasno definirana, no istrazivanja su utvrdila da je kod ugleda karakteristi¢na
vertikalna ekspanzija kraljeZnice i uspravljanje glave, nasuprot horizontalnom Sirenju tijela kod
dominacije (Tracy 1 Robins, 2004a; Witkower, Tracy i sur., 2020). Uspravan poloZzaj tijela
komunicira dozivljavanje autenticnog ponosa pa funkcija te ekspresije moze biti prenoSenje
poruke o posjedovanju kompetentnosti i izazivanje postovanja od strane drugih (Korner i
Schiitz, 2020). Dominantne i submisivne poze su intenzivnije dok su poze vezane uz ugled
suptilnije, Sto moze upucivati i na intenzitet emocije u podlozi, ali 1 na razlike u njihovoj
funkciji. Naime, s obzirom na to da se ugled u ve¢oj mjeri temelji na posjedovanju odredenih
kognitivnih 1 socijalnih sposobnosti, njih nije moguce niti ih je potrebno ,,reklamirati* na jednak
na¢in kao $to je to slucaj kod dominacije, kod koje ekspanzivni i intenzivni pokazatelji

signaliziraju posjedovanje fizicke snage i utjecaja (Korner 1 Schiitz, 2020).

Neki autori smatraju da dominantnost 1 ugled nisu trajne osobine pojedinca vec
kognitivne 1 ponaSajne strategije koje bilo koji pojedinac mozZe koristiti. Pretpostavljaju da sve
dijadne interakcije do neke mjere ukljucuju prezentacije dominacije i ugleda te da se visoke
razine dominacije 1 ugleda ponekad mogu pronaci u istoj osobi. Unato¢ tome §to ponaSanja
vezana uz ugled i dominaciju nisu u korelaciji, motivacija za jedno 1 drugo je u umjerenoj
korelaciji (.30 do .65), jer reflektira potrebu za visokim socijalnim rangom (Maner i Case,

2016).

Cheng i sur. (2013) utvrdili su da obje strategije povecavaju percepciju utjecaja od strane
¢lanova grupe, kao i od strane nezavisnih opazaca, pa ¢ak i kada se koriste ponaSajne mjere.
Oni koji su koristili strategije temeljene na ugledu vise su se svidali ¢lanovima grupe. Medutim,

unato¢ tome $to je medusobno svidanje povezano sa socijalnim utjecajem, ono nije zapravo
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imalo utjecaj na ponasajne mjere utjecaja te su autori zakljucili da samo svidanje nije dovoljno,

a nije niti nuzno za postizanje boljeg socijalnog ranga na temelju ugleda (Cheng i sur., 2013).

Longitudinalno istrazivanje dinamike utjecaja otkriva da se pocetni utjecaj koji
dominantni pojedinci imaju s vremenom smanjuje, pogotovo kada se radi o manjim grupama
kod kojih je bitna suradnja (Redhead i sur., 2019). Pripadnici grupe aktivno nadziru ponasanje
1 status drugih ¢lanova (Boehm i Flack, 2010). Kako se s vremenom c¢lanovi grupe bolje
upoznaju i dobivaju vise informacija jedni o drugima, razvija se percipirana vrijednost svakog
¢lana (Baumeister 1 sur., 2004; Feinberg i sur., 2012). Tako osobe koje su na pocetku ostvarile
socijalni rang na temelju dominacije, mogu biti procijenjene manje pozeljnima za
funkcioniranje grupe s obzirom na njihovu prvenstvenu usmjerenost na vlastitu dobrobit (Leary
1 sur., 2014). Dominantni vode nekada su spremni i na razli¢ite maliciozne strategije kako bi
odrzali svoje vodstvo, posebno ako sumnjaju u moguénost odrzanja viseg ranga (Maner 1 Mead,
2010). Kako bi odrzali svoju dominaciju, mogu pribje¢i manipulaciji bitnim informacijama,
isklju¢ivanju vjestijih drugih iz grupe pa cak i fizickom odvajanju ¢lanova grupe kako bi se
smanjila mogu¢nost medusobne komunikacije i sprijecilo druStveno povezivanje (Case i Maner,
2014; Maner 1 Mead, 2010). Ove prakse bile su uglavnom usmjerene prema najvjestijim
podredenima (tj. onima koji najvjerojatnije ugrozavaju status dominantnog) i mogu biti na¢in
sprjeCavanja taktika izjednaCavanja koje c¢lanovi grupe koriste za oduzimanje moci
dominantnim vodama (Boehm 1 sur., 1993; Gintis i1 sur., 2015; Lukaszewski i sur., 2016).
Ovakve strategije nisu uo¢ene medu uglednim vodama, a to je u skladu s idejom da ugledni
vode odrzavaju visoki status osiguravaju¢i da ih Clanovi grupe poStuju, a ne narusavanjem
kohezije 1 uspjeSnosti grupe. Medutim, 1 ugledni vode ponekad donose odluke koje ne
maksimiziraju ishode grupe. Zelja da udovolje ¢lanovima grupe i ostanu omiljeni moZe utjecati
na to da daju prednost izborima koji nisu najbolji za grupu (Case 1 sur., 2018), no to se dogada
samo kada su ti izbori javno poznati. Kada ne postoji moguénost drustvenog neodobravanja,
ipak odabiru ciljeve koji su najbolji za grupu pa ¢ak i ako te ciljeve drugi ne odobravaju (Case

isur., 2021).
1.2.5. Uloga emocije ponosa u sustavu hijerarhije i socijalnog ranga

Kako bi komunikacija vezana uz hijerarhiju i socijalni rang bila brza i ucinkovitija,
evoluirale su 1 specifiéne emocije kao Sto su ponos 1 sram. Subjektivni osjecaji i ponaSanja
povezana s tim emocijama vode osobe u navigaciji socijalnom hijerarhijom, a neverbalne
ekspresije emocija imaju posljedice 1 za onoga koji pokazuje emociju i za onoga koji opaza tu
ekspresiju. Npr. ugledne osobe osiguravaju razne koristi za one koji ih poStuju. Oni pruzaju
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vrijedno znanje (Henrich i1 Gil-White, 2001), poticu kooperaciju u grupi i doprinose
zajednickom cilju (Price i Van Vugt, 2014). S obzirom na to da se ti benefiti povecavaju §to je
duZze osoba u kontaktu s uglednim pojedincima, hijerarhije koje se temelje na ugledu facilitirale
su evoluciju emocija kao Sto su divljenje, svidanje i postovanje kako bi pojedinci aktivno trazili

kontakt s uglednim ljudima 1 pridavali im posebnu paznju (Henrich i Gil-White, 2001).

Emocija ponosa je usko vezana uz sustav socijalnog ranga, ali kako je ranije navedeno,
1 uz socijalnu anksioznost. Osjecaj ponosa ima razliCite pozitivne efekte na ljudsko
funkcioniranje koji su takoder povezani s poboljSanjem i komuniciranjem statusa unutar
drustvene zajednice (Cheng i sur., 2010; Shariff i Tracy, 2009; Tiedens i sur., 2000; Tracy i sur.,
2010; Tracy 1 Robins, 2004b; Williams i DeSteno, 2009). Okolina povezuje ponos s visokim
statusom (Tiedens i sur., 2000), pa ¢ak i kada su prisutne kontradiktorne informacije (Cheng i
sur., 2010; Tracy 1 sur., 2010), a ispitanici koji su inducirani da osjecaju ponos pokazuju
ponasanja vezana za visoki status te ih drugi percipiraju utjecajnijima (Williams i DeSteno,
2009). Iskustvo ponosa u korelaciji je s poveéanim pristupom resursima (Shiota i sur., 2006) i
napredovanjem u socijalnoj hijerarhiji (Tracy 1 Robins, 2004a; Williams i DeSteno, 2009).
Prema teoriji ponosa Sznycera 1 sur. (2017) nazvanoj ,,0glasavanje-kalibracija®, ponos je
evoluirao kako bi motivirao osobu za stjecanje obiljezja 1 odabir ponasanja koja osiguravaju
poStovanje 1 pozitivno vrednovanje od strane drugih te iskoriStavanje prednosti koje takva
pozitivna evaluacija osigurava. Njegova dodatna funkcija je ,,reklamiranje®, tj. ponos osigurava
da informacije o pozitivnim osobinama i ponasanjima pojedinca dopru do drugih ljudi. Ova
teorija naglaSava dinamiku evaluacije od strane drugih osoba, pri ¢emu se nove informacije o
pojedincu koriste za kalibraciju razine vrijednosti koja mu se pripisuje Sto utjece na daljnju
interakciju s pojedincem. U skladu s tom teorijom, istrazivanja su utvrdila povezanost osjecaja
ponosa s adaptivnijim reakcijama na uspjeh i1 neuspjeh i povecanjem motivacije za ulaganje
napora u dostizanje socijalno vrijednih ciljeva (Tracy i Robins, 2007a, 2007b; Weidman 1 sur.,
2016). Pretpostavke o funkciji ponosa kao ,,reklami* (Griskevicius i sur., 2010; Sznycer 1 sur.,
2017) potvrduju istrazivanja koja su utvrdila povezanost ekspresije ponosa s percepcijom viseg
ranga i statusa osobe (Brosi i sur., 2016; Shariff i Tracy, 2009; Shariff i sur., 2012; Steckler 1
Tracy, 2014; Tracy 1 Robins, 2004a; Tracy i sur., 2013; Williams 1 DeSteno, 2009; Witkower i
sur., 2020). Vaznost ekspresije ponosa ogleda se 1 u istrazivanjima neverbalne ekspresije ponosa
koja su utvrdila da se ponos prepoznaje brzo i u¢inkovito, neovisno o kulturi u kojoj osoba zivi
(Tracy 1 Robins, 2008), te se spontano pokazuje nakon uspjeha cak i kod osoba koje su slijepe

od rodenja (Tracy 1 Matsumoto, 2008). Ekspresija ponosa adaptivna je za opazaca i za osobu
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koja je ispoljava jer pomaze u izbjegavanju konflikata i poti¢e ponasanje koje je u skladu s
pojedincevim statusom u hijerarhiji (Henrich 1 Gil-White, 2001; Martens i sur., 2012). Iako je
ekspresija ponosa funkcionalna za dobivanje viSeg statusa (Shariff i sur, 2012), neka
istrazivanja pokazuju da ona moze dovesti i do negativne evaluacije (Kalokerinos i sur., 2015;
Schall 1 sur., 2016) i nizih procjena svidanja i prihvac¢anja nego kada su takve ekspresije

supresirane, jer kod drugih moze izazvati zavist (Lange i Crusius, 2015).

Istrazivanja strukture ponosa razlikuju dvije dimenzije ponosa za koje se smatra da
proizlaze iz razliCitih strategija zauzimanja viseg drustvenog ranga (Carver i sur., 2010; Cheng
isur.,, 2010; Mercadante i Tracy, 2024; Tracy i Robins, 2007b). Hubristi¢ni ponos karakteriziran
je osjecajima arogancije i egoizma te proizlazi iz uspjeha koji se atribuira nekontrolabilnim i
stabilnim uzrocima (npr. talent), povezan je s antisocijalnim ponaSanjima, impulzivnoséu i
agresijom (Bureau i sur., 2013; Dickens i Robins, 2022; Tracy i sur., 2009). Povezan je i s viSom
depresivnoscu te je pozitivan prediktor socijalne anksioznosti (Dickens i Robins, 2022), a

povezuje se i s dominantno$¢éu (Cheng i sur., 2010; Witkower, Mercadante i Tracy, 2020).

Autenti¢ni ponos odnosi se na osjecaje postignuca i samopouzdanja i proizlazi iz
uspjeha koji se pripisuje kontrolabilnim i nestabilnim uzrocima (npr. osobni napor). Povezan je
s pozitivnim emocijama i boljim mentalnim zdravljem (Dickens i Robins, 2022; Mercadante i
sur., 2021; Tracy i Robins, 2007b) te je negativno povezan sa socijalnom anksiozno$¢u (Cohen
1 Huppert, 2018). Autenti¢ni ponos povezan je i s prosocijalnim ponaSanjem, ugodnoscu,
savjesno$¢u, ponizno$cu i dobrovoljnim moralnim djelovanjem te je povezan s viSim ugledom
(Hart 1 Matsuba, 2007; Tracy 1 Robins, 2007b; Tracy 1 sur., 2009; Verbeke 1 sur., 2004; Weidman
1 sur., 2018). Pojedinci skloni autentiénom ponosu sebe ocjenjuju visoko uglednima (Cheng 1
sur., 2010), a sli¢ne korelacije se dobivaju i kada se koriste vrSnjacke procjene. Pojedinci s
visokim autenti¢nim ponosom percipiraju se uglednijima, ali ne i dominantnijima, dok se osobe
s visokim hubristicnim ponosom percipira dominantnima (ali ne uglednima) (Cheng 1 sur.,

2010).

Nekoliko istrazivanja utvrdilo je da izrazavanje ponosa pokrece automatske asocijacije
s konceptima vezanim uz posjedovanje znanja i strucnosti (Birch i sur., 2010; Martens, 2014).
Opazaci cesce kopiraju odgovore vr$njaka koji pokazuju ponos nego vrSnjaka sa sretnim i
neutralnim izrazima lica (Martens i Tracy, 2013). Autenti¢ni ponos povezan je s motivacijom
prema druStveno cijenjenim postignu¢ima koja mogu dovesti do ugleda. Niske razine
autenticnog ponosa kod npr. studenata motiviraju na promjenu ponasanja kako bi se poboljsala

uspjesnost. Kod hubristiénog ponosa nije uocena sli¢na poveznica s adaptivnim promjenama ili
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planovima za promjenu ponaSanja usmjerenog na postignu¢a (Weidman i sur., 2016). Studenti
skloni hubristicnom ponosu pokazuju kreativnost u laboratorijskim zadacima samo ako su
ekstrinzi¢no motivirani, tj. ako vjeruju da bi im njihova kreativnost mogla pomoc¢i u postizanju

nekog drugog cilja, poput poboljSanog drustvenog statusa (Damian i Robins, 2012).
1.3. Evolucijska objasnjenja funkcije socijalne anksioznosti

Kao §to je navedeno u prethodnim poglavljima, ponasanje pojedinca utjece na njegovu
reputaciju te moze dovesti do toga da bude manje ili viSe pozeljan za suradnju i interakciju
(Cummins, 2015; Leary i sur., 2011). U sustavu hijerarhije, gubitak ranga dovodi do smanjenog
pristupa bitnim resursima (Cummins, 2000; Gilbert, 2001; Kerr i Levine, 2008), a ¢ak moze
dovesti do izopcavanja iz grupe Sto uvelike naruSava vjerojatnost prezivljavanja pojedinca
(Spoor 1 Williams, 2011). Osjetljivost na prijetnju koja dolazi od strane drugih povecéavala je
sposobnost nasih predaka da izbjegnu sukobe u drustvenim grupama (npr. tako da znaju kada
pokazati podloZnost mo¢nijim ¢lanovima grupe i na taj nacin izbjeci napad). Geni povezani s
tom opreznoScu prenosili su se generacijama i1 opstali su u nasoj vrsti pa neki autori smatraju
da se socijalna anksioznost moze smatrati evolucijskom adaptacijom (Baumeister i Tice, 1990;
Gilbert i Trower, 1990; Green i Phillips, 2004). Razli¢ite evolucijske teorije stavljaju naglasak
na razlicite aspekte socijalne anksioznosti, no sve se slazu da socijalna anksioznost pruza zastitu
od raznih socijalnih prijetnji s kojima su se nasi preci suocavali kada su poceli Zivjeti u ve¢im

socijalnim zajednicama (Bjorklund i Harnishfeger, 1995).

Pristup objaSnjenju socijalne anksioznosti koji se fokusira na sustav za detekciju i
obranu od prijetnje najSiri je od postojecih evolucijskih pristupa jer objaSnjava nastanak
razli¢itih vrsta strahova, a ne samo onih socijalnih. Prema ovom objaSnjenju, anksioznost je
evoluirala kao obrambeni mehanizam (Marks 1 Nesse, 1994). Promjena u okolini koja prijeti
organizmu dovodi do promjena u tijelu koje organizam obavjestavaju i poti¢u na akciju (npr.
bijeg) kako bi izbjegao prijetnju i povratio mirno stanje. Smatra se da je anksioznost samo jedan
oblik tjelesne neravnoteze koji moZe pojedinca motivirati na odgovor na prijetnju (Miloyan 1
sur., 2016). Posljedice anksioznosti imaju manju cijenu od prijetnje iz okoline te se smatra da
je dozivljavanje anksioznosti u vrijeme kada prijetnja zapravo nije prisutna sasvim prihvatljiva
cijena dobrog sustava obavjesStavanja (barem sa stajalista evolucije). U opasnoj okolini, sustav
detekcije prijetnje mora imati posebno nizak prag tolerancije kako bi pomogao pojedincu u
preZivljavanju. Pojedinac koji ima sposobnost brzog dozivljavanja anksioznosti kao odgovor
na suptilne znakove iz okoline zapravo je dobro prilagoden (Green i Phillips, 2004). Daljnja

diferencijacija anksioznosti na specifi¢ne oblike (npr. roditeljska, socijalna i sl.) mozda je
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pomagala organizmu da se ucinkovitije obrani od prijetnji, Sto posljedicno objasnjava
formiranje socijalne anksioznosti kao samo jednog od oblika anksioznih reakcija na prijetnje iz

okoline.

Evolucijsko objasnjenje nastanka socijalne anksioznosti koje se bazira na socijalnom
natjecanju (Gilbert, 2001; Trower i Gilbert, 1989), nastavlja se na prethodnu teoriju i objaSnjava
nastanak specifi¢no socijalnih strahova. Smatra da je socijalna anksioznost evoluirala kako bi
detektirala prijetnje koje proizlaze iz zivota u socijalnoj hijerarhiji. Ovaj pristup pretpostavlja
da je osobina socijalne anksioznosti nastala u socijalnoj strukturi u kojoj dominantni ¢lanovi na
vrhu hijerarhije imaju ve¢i pristup resursima Sto povecava njihovu dobrobit (Cowlishaw i
Dunbar, 1991; Gilbert 1 Trower, 1990). Kako bi se dobro prilagodili takvoj strukturi, potreban
je kompetitivni mentalitet koji omogucava brzo detektiranje prijetnje i informacija relevantnih
za socijalnu usporedbu (Gilbert, 2001). Osobe su se vjerojatno razlikovale u brzini socijalne
usporedbe i prepoznavanja prijetnje Sto ovisi o njihovim genetskim predispozicijama, ranoj
okolini i vrstama interakcije kojima su prethodno bile izloZzene (Irons i Gilbert, 2005). Kod
osoba niskog socijalnog ranga, ucinkovito funkcioniranje u grupi ukljucuje spremnost na
submisivne pokazatelje kako bi umirili dominantnije ¢lanove grupe i tako umanyjili prijetnju.
Socijalna anksioznost bi osobama niZeg ranga omogucila o¢uvanje pozicije u hijerarhiji te bi
tako upuéivala na bolju prilagodbu (Gilbert, 2001; Ohman, 2013). Unato¢ benefitima viseg
ranga, uspon u rangu nosi i svoju cijenu jer visi socijalni rang treba braniti viSe od niZeg s
obzirom na povecan interes za povlastice koje omogucava pojedincu (Gilbert, 2001). Osim §to
Stiti pojedinca, spremnost na znakove submisivnosti osigurava bolju stabilnost hijerarhije i

smanjenje Stetnih sukoba medu ¢lanovima (Trower 1 Gilbert, 1989).

Evolucijski model autora Trowera i Gilberta (1989) nudi sveobuhvatan model nastanka
1 odrzavanja socijalne anksioznosti, isticu¢i relevantnost motivacije za priblizavanje (Naragon-
Gainey 1 sur., 2009) i motivacije za izbjegavanje (Maner i sur.,, 2008). Prema ranijim
pretpostavkama ovog modela, osobe s visokom socijalnom anksiozno$¢u imaju sukob izmedu
zelje za stjecanjem statusa i ranga (motivacija priblizavanja u domeni drustvenog ranga) i Zelje
da izbjegnu poniZenje 1 poraz (motivacija izbjegavanja u domeni druStvenog ranga). Osobe s
visokom socijalnom anksiozno$¢u ostaju "zaklju€ane" u obrambenom nacinu funkcioniranja
kojim upravlja motivacija za izbjegavanje zbog uvjerenja da nece moc¢i zauzeti dominantnu
poziciju. U takvom obrambenom nacinu funkcioniranja, druStvene prijetnje umanjuju se
izbjegavajuéim 1 submisivnim ponaSanjem (Barker i sur., 2019; Hofmann, 2007). Mnoga

istrazivanja isticu sredi$nju ulogu drustvenog ranga kod socijalne anksioznosti (npr. Aderka i
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sur., 2013; Gilboa-Schechtman i sur., 2017; Weisman i sur., 2011; Zabag i sur., 2018). U skladu
s ovom teorijom, istrazivanja su pokazala da se socijalno anksiozne osobe dozivljavaju kao
submisivne i ocjenjuju svoj drustveni status kao nizak i nezadovoljavajuéi (Aderka i sur., 2009;
Oakman 1 sur., 2003; Trower 1 Gilbert, 1989). Povezanost socijalne anksioznosti i submisivnih
ponasanja utvrdena je i pomocu raznih ponasajnih mjera (Gilboa-Schechtman i sur., 2014) te
onih koje koriste opazanja (Walters i Hope, 1998). Povezanost se oc€ituje 1 u akusti¢nim
znacajkama glasa koje signaliziraju submisivnost (Galili i1 sur., 2013; Gilboa-Schechtman i
Shachar-Lavie, 2013; Weeks 1 sur., 2016). I okolina socijalno anksiozne osobe percipira manje
dominantnima (Aderka i sur., 2009; Alden i Phillips, 1990; Berger i sur., 2017; Oakman i sur.,
2003; Rodebaugh i sur., 2014; Weisman i sur., 2011) i viSe podredene drugima (Gilbert, 2001;
Russell i sur., 2011; Weeks i sur., 2011).

Evolucijsko objasnjenje socijalne anksioznosti koje se fokusira na socijalno
isklju¢ivanje, nastavlja se na sustav za detekciju prijetnje. Prema ovom shvacanju, osjeéaj
socijalne anksioznosti je signal da postoji rizik od iskljucenja iz vlastite socijalne grupe
(Baumeister 1 Tice, 1990; MacDonald i1 Leary, 2005). Smatra se da je iskustvo socijalne
anksioznosti zastita od naruSavanja svih vrsta odnosa (Leary i Jongman-Sereno, 2014; Leary 1
Kowalski, 1995). Teoreticari koji se priklanjaju ovoj teoriji navode postojanje sociometra tj.
internalnog sustava koji nadzire interakcije, detektira znakove socijalnog isklju¢ivanja 1 zatim
aktivira negativne emocije kao §to su anksioznost, usamljenost, zavist i sl. Kako bi naglasio
prijetnju od moguceg isklju€ivanja (Kerr i Levine, 2008; Leary i Baumeister, 2000; Leary,
2001), osjecaj socijalne anksioznosti moze motivirati pojedinca na ponaSanje koje smanjuje
naruSavanje vrijednosti pojedinca u o¢ima drugih (Leary i1 Kowalski, 1995). Istrazivanja koja
podupiru ovu teoriju utvrdila su loSije interpersonalno funkcioniranje osoba s visokom
socijalnom anksiozno$¢u (Aderka i sur., 2012; Bar-Kalifa 1 sur., 2015; Davila 1 Beck, 2002;
Rodebaugh, 2009; Sparrevohn 1 Rapee, 2009). Istrazivanja su takoder utvrdila da se visoko
socijalno anksiozne osobe percipiraju kao hladne 1 manje simpati¢ne drugima (Alden i Wallace,

1995; Meleshko i Alden, 1993; Papsdorfi Alden, 1998; Voncken i Dijk, 2013).

Noviji evolucijski modeli nastanka socijalne anksioznosti (Gilboa-Schechtman, 2020;
Karasewich 1 Kuhlmeier, 2020) objedinjuju prethodne modele te objasnjavaju da je osobina
socijalne anksioznosti evoluirala kao adaptacija na sve vrste socijalnih prijetnji. Socijalna
anksioznost moze biti aktivirana znakovima socijalnog ranga u kontekstu dominacije i
znakovima gubitka vrijednosti u kontekstu blizih odnosa. Model Karasewicha 1 Kuhlmeiera

(2020) u skladu je s modelom sramezljivosti Poolea i Schmidta (2020) koji navode da je
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vjerojatno da su nasi preci prvo bili suoceni s prijetnjama od strane dominantnih drugih, a tek
kasnije s prijetnjama vrijednosti kao Sto je npr. narusena reputacija. Karasewich i Kuhlmeier
(2020) u svom modelu naglasavaju i vaznost razvojnih procesa te vaznost znakova u ranom
djetinjstvu kojima je osoba bila izlozena, a koji je trebaju pripremiti da se lakSe nosi s
prijetnjama u odrasloj dobi. Navode razvojna istrazivanja koja su utvrdila da je osobina
socijalne anksioznosti utemeljena u ranom djetinjstvu i najvjerojatnije produkt interakcije
genetskih (npr. reaktivnost amigdale) i okolinskih faktora (npr. roditeljski stil odgoja) (Degnan
1 Fox, 2007; Schmidt i sur., 2005).

Model nazvan Dualni sustav, autora Gilboa-Schechtman (2020) te Gilboa-Schechtman,
Shachar i sur. (2014), takoder naglaSava deficite VSA i u domeni socijalnog ranga i u domeni
povezivanja s drugima. Pojedinci s VSA preokupirani su brigama vezanim uz drustveni rang na
Stetu afilijacije zbog Cega imaju poteskoce u uspostavi druStvene povezanosti, suradnje i
uzajamnosti (Gilbert, 2001; Gilboa-Schechtman i Shachar-Lavie, 2013; Trower i Gilbert, 1989).
Prema ovom modelu, socijalno isklju¢ivanje kod VSA aktivira sustav obrane od poraza koji je
karakteristi¢an za sustav socijalnog ranga. U skladu s tim, istraZivanja su pokazala da osobe s
VSA pokazuju intenzivniji, manje samoreguliran te dugotrajniji odgovor na isklju¢ivanje, nego
osobe s niskom socijalnom anksiozno$¢u (Gilboa-Schechtman, Galili 1 sur., 2014). Nakon
socijalnog isklju¢ivanja, osobe bez socijalne anksioznosti pokuSavaju ponovo uspostaviti
povezanost, dok se kod VSA dogada obrnuto. Oni se selektivno usmjeravaju na znakove
prijetnje umjesto na znakove afilijacije (Tanaka i Ikegami, 2015), reagiraju kombinacijom
povlacenja 1 submisivnosti (Romero-Canyas 1 sur., 2010; Sadikaj 1 sur., 2015) $to potvrduju i
fizioloSke mjere kao §to je npr. pad progesterona koji inace promovira afilijaciju (Maner 1 sur.,

2008).
2. Problemi, cilj i hipoteze istraZivanja

Kao $to je wvidljivo iz evolucijskih teorija koje objasnjavaju nastanak socijalne
anksioznosti 1 iz teorija koje objaSnjavaju njezino odrzavanje, socijalna anksioznost se usko
veze uz dominaciju. Tako su i1 dosadaSnja istrazivanja socijalnu anksioznost uglavnom
istrazivala u kontekstu dominacije i socijalnog ranga temeljenog na dominaciji. Postoji manjak
istrazivanja koja ovaj kompleksan fenomen ljudskog ponasanja istrazuju u odnosu s drugim
moguéim strategijama i nac¢inima napredovanja u hijerarhiji i ostvarivanja boljeg drustvenog
statusa. S obzirom na visoku zastupljenost socijalne anksioznosti, ponajprije kod mladih kod
kojih se opcenito biljezi rapidan porast problema mentalnog zdravlja te s obzirom na nedostatak

potpunih 1 zadovoljavaju¢e ucinkovitih intervencija za prevenciju i tretman socijalne
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anksioznosti, potrebno je dodatno prosiriti nase razumijevanje socijalne anksioznosti. Time se
osigurava prostor za kreiranje dodatnih nacina tretmana socijalne anksioznosti koja moze biti

velika prepreka postizanju zadovoljavajuce kvalitete Zivota brojnim mladim ljudima.

Kako bi se prosirilo razumijevanje socijalne anksioznosti, njezine funkcije te faktora
koji doprinose njezinom odrZavanju, cilj ovog istrazivanja je poblize istraziti razvoj socijalne
anksioznosti tijekom formiranja hijerarhije u drustvenom kontekstu za koji se pretpostavlja da
favorizira ugled te utvrditi odnos socijalne anksioznosti i ugleda te s njim povezanih varijabli

kao $to su emocija ponosa i strah od pozitivne evaluacije.

Kako bi se postigao navedeni cilj istrazivanja, postavljeni su sljede¢i problemi i

hipoteze:

Problem 1. Utvrditi kako se socijalna anksioznost, socijalni rang i ugled mijenjaju tijekom

akademske godine

Prijelaz iz srednje $kole na studij za mlade ljude donosi brojne promjene, od razvojnih
promjena koje predstavlja prelazak u mladu odraslu dob, do znacajnih promjena zivotnih uvjeta
1 socijalne okoline. Pretrazivanjem ranije literature nisu uocena istrazivanja koja su se bavila
razvojem drustvene hijerarhije u ovom specificnom Zivotnom prijelazu. Istrazivanja su se
uglavnom usmjeravala na §iri druStveni status mjeren ekonomskim pokazateljima (npr. Liu 1
sur., 2022) ili druStvenim hijerarhijama u manjim, ¢esto neformalnim, privremenim ili ve¢
formiranim druStvenim grupama usmjerenim na trenutni zadatak (npr. Redhead 1 sur., 2019). U
prirodnim grupama postupno se razvija percipirana drustvena vrijednost pojedinih ¢lanova.
Neki ¢lanovi se odmah na pocetku istaknu dobrim socijalnim vjestinama, svojom asertivnoscu,
ekstraverzijom ili kompetentno§cu. Medutim, kako se ¢lanovi grupe bolje upoznaju, uskladuju
svoje procjene instrumentalne vrijednosti sa stvarnim kompetencijama drugih osoba.
Pretpostavlja se da ¢e navedeno biti posebno bitno na studiju, jer studij predstavlja okolinu u
kojoj je kompetentnost ,,na cijeni. Na pocetku studija ranija reputacija i raniji ugled i rang
imaju manji znacaj nego Sto je to u situaciji kada se te varijable mjere u ve¢ formiranim
drustvenim skupinama. Studij pruza okolinu koja posebno favorizira ugled pa se moze
pretpostaviti da povecanju socijalnog ranga viSe doprinosi posjedovanje vaznih znanja i
vjestina, a da se on manje zasniva na dominaciji. Ocjene znanja i povratne informacije profesora
¢esto su javno dostupne te je time okolina u situaciji da ima 1 eksplicitne informacije o tome
tko je u studentskoj grupi ,,zasluzio* visi ugled. Osim objektivne povratne informacije o

uspjesnosti svojih kolega na godini, studenti ¢esto medusobno suraduju u izvrSavanju zadataka.
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Tako su u prilici direktno procijeniti tko moze viSe doprinijeti u grupnim zadacima $to onda
posljedi¢no mogu nagraditi i vi§im ugledom neovisno o posjedovanju drugih osobina na kojima

se temelji visi socijalni rang (npr. ekstraverzija ili dominantnost).

Jedno od bitnih pitanja kojima se bave istrazivanja drustvenih hijerarhija tice se upravo
promjena u hijerarhiji, kada se one dogadaju, koliko su uopée hijerarhije podlozne promjeni te
koje su popratne promjene u drugim varijablama koje su povezane s promjenama u hijerarhiji.
S obzirom na to da se akademski svijet temelji na hijerarhijama koje se baziraju na ugledu, ali
1 da mladi ljudi koji odabiru upisati studij naginju takvoj vrsti hijerarhije, pretpostavlja se da ¢e
tijekom akademske godine do¢i do poveéanja u samopercipiranom ukupnom ugledu kod
studenata (ugled koji nije iskljucivo vezan uz studentsku grupu na studiju) (H1a). Jos jedan od
argumenata za ovu pretpostavku temelji se na ¢injenici da upis studija predstavlja daljnje
usmjeravanje u podrucju koje je osobi od interesa. Prethodna istrazivanja pokazuju da je ugled
temeljen na posjedovanju znanja i ekspertize u odredenom podrucju (Cheng i sur., 2013;
Henrich i Gil-White, 2001; Maner i Case, 2016) te se stoga pretpostavlja da ¢e povecanje
izobrazbe 1 znanja u podrucju buduce karijere dovesti do povecanja ukupnog ugleda tijekom
akademske godine. Takoder se predvida da ¢e tijekom akademske godine do¢i i do poveéanja
samopercipiranog ukupnog socijalnog ranga kod ispitanika (socijalni rang koji nije iskljucivo
vezan uz studentsku grupu na studiju) (H1b). Ta pretpostavka temelji se na istrazivanjima koja
pokazuju postupno povecanje socijalnog ranga kod osoba koje nastavljaju edukaciju nakon
srednje Skole te odgadaju ulazak u druge zivotne uloge (Elder i sur., 2004; Foster i sur., 2008;
Furstenberg, 2008; Johnson i Mollborn, 2009; Lui i sur., 2014). lako su takva istrazivanja
uglavnom temeljena na ekonomskim faktorima 1 obrazovanju kao pokazateljima ranga,
pretpostavlja se da je upis studija zaista nesto Sto novim studentima predstavlja druStveni uspjeh
koji njihova okolina moze nagraditi vi§Sim rangom. U ovom istrazivanju nisu mjereni specifi¢no
ugled 1 rang na studiju ve¢ su te varijable konceptualizirane Sire s obzirom na potrebu za
ukljucivanjem 1 utjecaja uspjeha u nekom drugom Zivotnom kontekstu (npr. sportskom, u
hobijima i sl.) na samopercipirani ugled i na poziciju u percipiranom socijalnom rangu. Za
razliku od pretpostavljenih promjena u socijalnom rangu i ugledu tijekom akademske godine,
za socijalnu anksioznost pretpostavljeno je upravo obrnuto (Hlc). Smatra se da ¢e socijalna
anksioznost na pocetku akademske godine biti poviSena s obzirom na ulazak u novu Zivotnu
situaciju te pojacano upoznavanje drugih ljudi i povecanu frekvenciju novih socijalnih situacija.
Adaptivna reakcija na nove situacije i zahtjeve s kojima se novi studenti susrecu je privremeno

povecanje (socijalne) anksioznosti (Baumeister i Tice, 1990; Gilbert 1 Trower, 1990; Green i
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Phillips, 2004; Marks 1 Nesse, 1994). Nadalje, pretpostavlja se da ¢e socijalna anksioznost na
pocetku biti poviSena i iz razloga nestabilnosti vlastite pozicije u hijerarhiji koja tek nastaje na
studiju. Kako se hijerarhija stabilizira i pojedinci pronalaze svoje mjesto u hijerarhiji, ali i s
obzirom na to da s vremenom dolazi do prilagodbe i navikavanja na nove situacije, pretpostavlja

se da ¢e doci 1 do smanjenja socijalne anksioznosti.
Hla: Kod ispitanika se ocekuje povecanje ugleda tijekom akademske godine.
H1b: Kod ispitanika se o¢ekuje povecanje socijalnog ranga tijekom akademske godine.

Hlc: Kod ispitanika se o¢ekuje smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske

godine.

Problem 2: Utvrditi prediktore promjena socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog ranga

tijekom akademske godine

Osim promjena socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog ranga tijekom akademske
godine, potrebno je istraziti prediktore navedenih promjena u obliku pocetnih razina navedenih

varijabli. Pretpostavljeni model je prikazan na Slici 1.
Slika 1

Prikaz modela prediktora promjena socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog ranga tijekom
akademske godine

Socijalna anksioznost
V2
Socijalna anksioznost
W1
Ugled
V2
Ugled
V1
Socijalni rang
V2

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje

Prethodno je pretpostavljeno da se u prosjeku kod ispitanika ocekuje poviSena razina
socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine te da se ocekuje da ¢e tijekom akademske

godine doc¢i do smanjivanja socijalne anksioznosti. Nastavno na to o¢ekivanje, pretpostavlja se
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da ¢e razina socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine biti znacCajan prediktor
koli¢ine promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (H2a). Navedeno
ocekivanje proizlazi iz evolucijskih teorija o adaptivnosti socijalne anksioznosti za
funkcioniranje u sustavu socijalnog ranga koje su ranije opisane u uvodu. Evolucijske teorije
pretpostavljaju da je visa socijalna anksioznost ucinkovita zastita od odbacivanja od strane
vlastite grupe, ali i zastita od konflikta s mo¢nijim pojedincima u drustvenoj hijerarhiji (Gilbert,
2001; Gilboa-Schechtman, 2020; Karasewich i Kuhlmeier, 2020; Leary i Jongman-Sereno,
2014; Leary i Kowalski, 1995; Ohman, 2013; Trower i Gilbert, 1989). Oblik socijalne
anksioznosti koji prelazi granice adaptivnosti i postaje patologija nastaje kada sustavi
odrzavanja socijalne anksioznosti postanu pretjerano aktivni (Brosnan i sur., 2017). Umjesto da
Stite, oni tada sprjeCavaju uspostavu bliskih odnosa, dovode do distorzija percepcije odnosa
koje dovode do povlacenja i izbjegavanja socijalnih situacija. To stvara svojevrstan ,,zacarani
krug* koji odrzava poviSene razine socijalne anksioznosti i karakterizira socijalno anksiozni
poremecaj. Anksioznost je adaptivna ako je primjerena zahtjevnosti situacije, no pretpostavlja
se da ¢e kod jedne skupine pojedinaca socijalna anksioznost na poc¢etku akademske godine biti
poviSena i iznad potrebnih zahtjeva situacije. Tu skupinu ispitanika vjerojatno ¢e €initi oni koji
imaju razine socijalne anksioznosti iznad prosjeka cijelog uzorka na pocetku akademske godine
(u skladu s teorijama shvacanja socijalno anksioznog poremecaja na kontinuumu izrazenosti
simptoma). Ocekuje se da ¢e kod njih do¢i do najmanjih promjena u razini socijalne
anksioznosti tijekom akademske godine. Dodatno se moze pretpostaviti da se ta skupina izdvaja
kao skupina rizika za razvoj klinickih manifestacija socijalne anksioznosti, upravo zbog trajno
poviSenih simptoma socijalne anksioznosti koji ne variraju znacajno s obzirom na promjene u

socijalnoj okolini tijekom akademske godine.

Prethodna istraZivanja visi ugled povezuju s korelatima nize socijalne anksioznosti, kao
Sto su niZi neuroticizam, viSe samopostovanje i ekstraverzija (Cheng i sur., 2013; Cheng 1 sur.,
2010). Prema tome, moZe se pretpostaviti da ¢e viSa socijalna anksioznost na pocetku
akademske godine biti povezana s manjim promjenama u ugledu tijekom akademske godine

(H2b).

U skladu s prethodno navedenim, ali i u skladu s istrazivanjima koja povezuju visoku
socijalnu anksioznost s kroniénom submisivnos¢u i niskim socijalnim rangom (Cao i sur., 2015;
Gilboa-Schechtman, 2020; Reichenberger i sur., 2018), ocekuje se da ¢e razina socijalne
anksioznosti na pocetku godine biti znacajan prediktor koli¢ine promjene u socijalnom rangu

tijekom akademske godine (H2c). Takva oc¢ekivanja dodatno potkrepljuju nalazi o povezanosti
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viSe socijalne anksioznosti s mehanizmima sprjeCavanja vlastite promjene u drustvenoj
hijerarhiji kao $to su strah od negativne i strah od pozitivne evaluacije. Funkcija straha od
pozitivne evaluacije je sprje¢avanje napredovanja u drustvenom rangu, a funkcija straha od
negativne evaluacije je sprjeCavanje snizavanja socijalnog ranga (Reichenberger i sur., 2018).
S obzirom na visoku povezanost socijalne anksioznosti i straha od pozitivne te straha od
negativne evaluacije (Weeks i Howell, 2012), ocekuje se da ¢e kod ispitanika viSe socijalne

anksioznosti biti manje promjena u socijalnom rangu tijekom akademske godine.

Sli¢no kao 1 kod socijalne anksioznosti, pretpostavlja se da ¢e se u uzorku izdvojiti
skupina ispitanika koja ima visi ugled od prosjeka na pocetku akademske godine. Istrazivanja
povezuju visi ugled s posjedovanjem znanja, kompetencija i vjestina te povoljnim socijalnim
karakteristikama kao §to su posvecenost grupnoj dobrobiti i niska socijalna anksioznost (Flynn
1 sur., 2006; Hardy i Van Vugt, 2006; Henrich i Gil-White, 2001). Visi ugled povezan je i s
nizim neuroticizmom, vis§im samopostovanjem i ekstraverzijom (Cheng i sur., 2013; Cheng i
sur., 2010). Ugledni pojedinci time imaju sve preduvjete za ostvarivanje bolje akademske i
socijalne prilagodbe na studij (Strahan, 2003) Sto moZe pomo¢i u brzem snalaZenju u
akademskim zadacima 1 socijalnim zahtjevima studija i1 olak$ati zadrzavanje prethodno
steCenog ugleda 1 u ovom kontekstu. Na pocetku akademske godine studenti jo§ nemaju
informaciju o tome kome dodijeliti visi ugled tj. od kojih ¢lanova grupe je korisno uciti 1 s
kojima je korisno suradivati jer joS nisu imali prve akademske zadatke. Medutim, vjerojatno je
da ve¢ na pocetku tudi ugled prosuduju na temelju manjeg broja dostupnih informacija. Na
pocetku se npr. kompetentniji studenti mogu istaknuti to¢nim odgovorima na pitanja i
uspjesnijom komunikacijom s profesorima na nastavi ili na temelju uspjeha u nekim drugim
nevezanim podruc¢jima (Henrich i Gil-White, 2001). Ti pocetni uspjesi mogu predstavljati tzv.
status momentum koji opaza¢ima moze biti znak da ¢e i1 daljnja izvedba osobe i¢i u jednako
dobrom smjeru. Istrazivanja pokazuju da opazaci prethodne uspjehe (ili neuspjehe) u
poboljSanju statusa promatraju kao putanju te da daljnje kretanje u hijerarhiji procjenjuju na
temelju prethodnih znakova uspjeha ili neuspjeha (Pettit i Marr, 2020). Reputacija osoba koje
»zasluzuju® visi ugled vrlo brzo se $iri jer je paznja koju drugi dodjeljuju osobi jasan znak i
drugima da se radi o modelu od kojeg je vrijedno uciti 1 na racun toga mu dodijeliti visi ugled
(Chudek 1 sur., 2012). Na studiju je to jo§ transparentnije s obzirom na to da je uspjeh u
akademskim zadacima €esto i javno objavljen. S obzirom na navedena razmatranja, ocekuje se
da ¢e skupina ispitanika viseg ugleda na pocetku akademske godine zadrzati vise razine ugleda

(H2d) 1 nize razine socijalne anksioznosti (H2e) tijekom akademske godine.
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Istrazivanja pokazuju da se ugled moze shvacati 1 kao strategija ostvarivanja ili
zadrzavanja viSeg ranga (Maner i Case, 2016). Ugled se pokazuje kao ucinkovita strategija za
dobivanje i odrzavanje socijalnog ranga, pogotovo u usporedbi s dominacijom, u studentskim
grupama (McClanahan 1 sur., 2022; Redhead i sur., 2019). Stoga se oc¢ekuje da ¢e visi ugled na
pocetku akademske godine kod ispitanika u uzorku biti povezan s ve¢im usponom u socijalnom

rangu tijekom akademske godine (H2f).

H2a: Razina socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor
koli¢ine promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Kod ispitanika s viSom
socijalnom anksioznos$¢u na pocetku akademske godine ocekuje se i manje smanjenje socijalne

anksioznosti tijekom akademske godine.

H2b: Razina socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor
koli¢ine promjene ugleda tijekom akademske godine. Kod ispitanika s viSom socijalnom
anksiozno$¢u na pocetku akademske godine ofekuje se 1 manje povecanje ugleda tijekom

akademske godine.

H2c: Razina socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor
koli¢ine promjene socijalnog ranga tijekom akademske godine. Kod ispitanika s viSom
socijalnom anksiozno$¢u na pocetku akademske godine ocekuje se i manje povecanje

socijalnog ranga tijekom akademske godine.

H2d: Razina ugleda na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor koli¢ine promjene
ugleda tijekom akademske godine. Kod ispitanika s viSim ugledom na pocetku akademske

godine o¢ekuje se 1 manje povecanje ugleda tijekom akademske godine.

H2e: Razina ugleda na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor koli¢ine promjene
socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Kod ispitanika s vi§im ugledom na pocetku
akademske godine oCekuje se 1 manje smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske

godine.

H2f: Razina ugleda na pocetku akademske godine bit ¢e prediktor koli¢ine promjene
socijalnog ranga tijekom akademske godine. Kod ispitanika s visim ugledom na pocetku

akademske godine ocekuje se i vece povecanje socijalnog ranga tijekom akademske godine.

Problem 3: Ispitati povezanost promjena ugleda i socijalnog ranga s promjenama socijalne

anksioznosti
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Kao $to je vidljivo iz evolucijskih objasnjenja i ranije navedenih istrazivanja, socijalna
anksioznost se uglavnom razmatrala u kontekstu dominacije. Nedostaju istrazivanja odnosa
socijalne anksioznosti i drugih mogucih nacina povecéanja socijalnog ranga, kao Sto je ugled,
pogotovo kada se ugled ne odnosi na aktivnu upotrebu strategija i svjesnu namjeru
napredovanja u socijalnom rangu. Osim kao strategiju povecanja ranga koja nuzno
podrazumijeva i motivaciju osobe za napredovanjem u rangu (koju socijalno anksiozne osobe
ili nemaju ili je potiskuju), ugled se moze promatrati i kao slobodno dodijeljen od strane drugih.
Ugled dodjeljuju drugi ljudi koji prosuduju da osoba zasluzuje visi ugled zbog znanja 1 vjestina
koje posjeduje (Cheng i sur.,, 2013; Henrich 1 Gil-White, 2001; Maner 1 Case, 2016).
Ostvarivanje viSeg ugleda u drustvenoj grupi time moze biti prihvatljiv nadin prevladavanja
anksioznosti za socijalno anksiozne osobe. Upravo iz tog razloga, bitno je poblize istraziti
povezanost promjena ugleda i promjena socijalne anksioznosti tijekom formiranja drustvene

hijerarhije. Prikaz predloZenog modela je na Slici 2.

Slika 2

Model povezanosti promjena ugleda i socijalnog ranga s promjenama socijalne anksioznosti

Socijalna anksioznost
V1

|
|
|
X7 = — —»> I |
] by

Vi V2 \ Y

Socijalna anksioznost
Socijalnirang | _ |  Socijalmirmg | ___— ]

V2
V1 V2

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje

Pretpostavka o povezanosti ugleda i socijalne anksioznosti temeljena je isklju¢ivo na
teorijskim pretpostavkama funkcije socijalne anksioznosti i funkcije ugleda, s obzirom na to da
nedostaju prethodna istraZivanja koja su provjeravala ove odnose. Pretpostavlja se da ce
promjene u ugledu tijekom akademske godine biti povezane s promjenama socijalne
anksioznosti tijekom akademske godine (H3a). Specifi¢nije, o¢ekuje se da ¢e vece povecanje
ugleda kod ispitanika biti povezano s veé¢im smanjenjem socijalne anksioznosti tijekom
akademske godine. Jednako se pretpostavlja i za socijalni rang: kod ispitanika s vecéim
povecanjem socijalnog ranga tijekom akademske godine, o¢ekuje se 1 vece smanjenje socijalne

anksioznosti tijekom akademske godine (H3b). S obzirom na to da se socijalni rang na studiju
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moze temeljiti 1 na upotrebi strategije dominacije, ova hipoteza nije kljucna za ovo istrazivanje,

iako bi bilo korisno dodatno ispitati korelate percipiranog socijalnog ranga.

H3a: Ocekuje se da ¢e promjene u ugledu biti prediktor promjena u socijalnoj
anksioznosti tijekom akademske godine. Kod ispitanika s ve¢im povecanjem ugleda tijekom
akademske godine, o¢ekuje se i vece smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske

godine.

H3b: Ocekuje se da ¢e promjene u socijalnom rangu biti prediktor promjena u socijalnoj
anksioznosti tijekom akademske godine. Kod ispitanika s ve¢im povecanjem socijalnog ranga
tijekom akademske godine, ocekuje se i vefe smanjenje socijalne anksioznosti tijekom

akademske godine.

Problem 4: Utvrditi posreduje li ugled odnos izmedu akademskog uspjeha i socijalne
anksioznosti te utvrditi ovisi li taj medijacijski ucinak o razini doZivljavanja i ekspresije ponosa

te straha od pozitivne evaluacije

Socijalna anksioznost, za razliku od nekih anksioznih poremecaja, kao $to su pani¢ni
poremecaj ili fobije, ostavlja znacajne posljedice na brojne sfere funkcioniranja. Posebno se
isti¢e negativan utjecaj dijagnoze socijalno anksioznog poremecaja na zavrSavanje Skole ili
studija (Brook 1 Willoughby, 2015; Vilaplana-Pérez 1 sur., 2021). Manji broj istrazivanja se
usmjeravao na povezanost akademskog postignuca 1 socijalne anksioznosti na studiju. Sli¢no
rezultatima Tophama i Mollera (2011), Strahan (2003) u svom istraZivanju nije pronasla
povezanost socijalne anksioznosti i ocjena na studiju, iako je utvrdila da je socijalna anksioznost
u korelaciji s prilagodbom na studij. Pretpostavka istraZzivanja je da je ucinak socijalne
anksioznosti na akademsko postignuc¢e indirektan, putem formiranja novih socijalnih odnosa.
Mackinnon (2012) je u svom istrazivanju utvrdio da percipirana socijalna podrska na studiju
nije predvidala bolju akademsku uspjesnost tijekom studija, no da je viSa akademska uspjeSnost
predvidala viSe razine percipirane socijalne podrske, slicno rezultatima Brooka 1 Willoughbya
(2015). Oni su kod studenata utvrdili direktnu povezanost socijalne anksioznosti i akademskog
postignuca i indirektnu povezanost putem zadovoljstva socijalnim odnosima na studiju. Ova
istrazivanja upucuju na zanimljivu povezanost akademskog postignuca i socijalnih odnosa,
povezanost koja se mozda moze dijelom objasniti upravo postizanjem viseg ugleda. Kako bi se
provjerila navedena pretpostavka, potrebno je ispitati medijacijsku ulogu ugleda u odnosu

akademske uspjesnosti i socijalne anksioznosti. Pretpostavlja se da ¢e ugled biti znacajan
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medijator tj. da ¢e viSa akademska uspjesnost biti povezana s visim ugledom koji ¢e zatim biti

povezan s nizom socijalnom anksioznos¢u (H4a).
Pretpostavljeni model prikazan je na Slici 3.
Slika 3

Moderacijsko-medijacijski model ugleda u odnosu akademske uspjesnosti i socijalne
anksioznosti

Ekspresija ponosa V1
Ekzpresija ponosa VI
Promjena ekspresije ponosa
(V2-VI1)

Autentitni ponos V1
Antentifni ponos V2
Dromjena autentitnag

|

I
pamasza (VI -V1) ‘*’
gle

Strah od poz.evaluacije V1 U
Sirah od poz.evaluacije V1 V2

Promijena straha od
pozevaluacije (V2 - V1)

Alkademska uspjeinost Socijalna anksioznost
V2 o V2

A

Socijalna anksioznost
V1

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje

Kod razmatranja mogué¢ih moderatora medijacijske uloge ugleda, posebno se istice
ekspresija ponosa. Kao §to je opisano u uvodu, smatra se da je funkcija ekspresije ponosa
informiranje okoline da se radi o osobi vrijednoj paznje i poStovanja pa time sluzi za
usmjeravanje paznje na uspjehe koje druStvo cijeni. Stoga se pretpostavlja da bi ekspresija
ponosa mogla pojacavati dodjeljivanje ugleda akademski uspjeSnim osobama unutar studijske
grupe, ali 1 u Siroj drustvenoj okolini (H4bl). Pretpostavlja se da bi i dozivljaj autenticnog
ponosa takoder mogao imati moderatorsku ulogu upravo zbog njegove motivacijske funkcije
t]. motiviranja na ulaganje truda u ciljeve koje okolina cijeni (kao $to je npr. akademski uspjeh)
(H4b2). Ocekuje se da ¢e kod ispitanika s viSom ekspresijom i ve¢im dozivljavanjem

autenti¢nog ponosa, povezanost akademskog uspjeha 1 ugleda biti jaca. Pretpostavlja se da bi i
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strah od pozitivne evaluacije mogao imati moderatorsku ulogu u odnosu akademskog uspjeha
i dodijeljenog ugleda s obzirom na njegovu funkciju koja je usmjerena na sprje¢avanje uspona
u drustvenoj hijerarhiji (H4b3). Strah od pozitivne evaluacije mogao bi sprijeciti isticanje u
grupi 1 pokazivanje znanja i vjesStina potrebnih za dodjeljivanje ugleda. Pretpostavlja se da ¢e
kod ispitanika s jacCe izrazenim strahom od pozitivne evaluacije povezanost akademskog

uspjeha 1 ugleda biti slabija.

U svrhu dobivanja jasnijih rezultata, kod razmatranja i interpretacije efekta
moderatorskih varijabli potrebno je razdvojiti razinu moderatora na nacin da se zasebno istrazi
efekt razine moderatorske varijable na pocetku akademske godine te razine moderatorske
varijable po zavrSetku akademske godine. Dodatno je potrebno istraziti efekt promjene u razini
moderatora tijekom akademske godine koja je definirana kao razlika izmedu prvog (na pocetku

akademske godine) i drugog mjerenja (po zavrsetku akademske godine).

H4a: Ocekuje se medijacijska uloga ugleda u odnosu akademskog uspjeha i socijalne
anksioznosti. Ocekuje se da ¢e akademski uspjeh biti znacajan prediktor promjene ugleda.
Ocekuje se da ¢e promjena ugleda tijekom akademske godine biti znac¢ajan prediktor promjene
socijalne anksioznosti. Visi akademski uspjeh bit ¢e povezan s vecim rastom ugleda koji ¢e

zatim biti povezan s ve¢im smanjenjem socijalne anksioznosti.

H4b: Pretpostavlja se da ¢e ekspresija ponosa, dozivljavanje autenti¢nog ponosa te strah

od pozitivne evaluacije biti moderatori u odnosu akademskog uspjeha i promjene ugleda.

H4b1: Pretpostavlja se da ¢e ekspresija ponosa na pocetku, promjena u ekspresiji ponosa
te ekspresija ponosa po zavrSetku akademske godine biti znacajni moderatori odnosa
akademskog uspjeha i promjene ugleda. Ocekuje se da ¢e visi akademski uspjeh kod ispitanika
s viSom ekspresijom ponosa na pocetku, po zavrSetku akademske godine te ve¢im povecanjem
ekspresije ponosa biti povezan s veéim povecanjem ugleda i ve¢im smanjenjem socijalne
anksioznosti. Pretpostavlja se da kod ispitanika s nizom ekspresijom ponosa na pocetku
akademske godine, po zavrSetku akademske godine te nizim povecanjem u ekspresiji ponosa
tijekom akademske godine, visi akademski uspjeh nece imati znacajniju ulogu u poveéanju

ugleda tijekom akademske godine te u smanjenju socijalne anksioznosti.

H4b2: Pretpostavlja se da ¢e dozivljavanje autenticnog ponosa na pocetku 1 po zavrSetku
akademske godine te promjena u dozivljavanju autentiénog ponosa biti zna¢ajni moderatori
odnosa akademskog uspjeha i promjene ugleda. Ocekuje se da ¢e visi akademski uspjeh kod

ispitanika s viS§im dozivljavanjem autenti¢nog ponosa na pocetku i po zavrSetku akademske
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godine te kod onih s ve¢im povecanjem u dozivljavanju autenticnog ponosa tijekom akademske
godine, biti povezan s ve¢im povecanjem ugleda i ve¢im smanjenjem socijalne anksioznosti.
Pretpostavlja se da kod ispitanika s nizim dozivljavanjem autenti¢nog ponosa na pocetku
akademske godine, po zavrSetku akademske godine te nizim povecanjem u dozivljavanju
ponosa tijekom akademske godine, visi akademski uspjeh ne¢e imati znacajniju ulogu u

povecanju ugleda tijekom akademske godine te u smanjenju socijalne anksioznosti.

H4b3: Pretpostavlja se da ¢e strah od pozitivne evaluacije na pocetku i po zavrSetku
akademske godine te promjena u strahu od pozitivne evaluacije tijekom akademske godine biti
znacajni moderatori odnosa akademskog uspjeha i promjene ugleda. Ocekuje se da ¢e visi
akademski uspjeh kod ispitanika s nizim strahom od pozitivne evaluacije na pocetku i po
zavrSetku akademske godine te kod onih s ve¢im smanjenjem straha od pozitivne evaluacije
tijekom akademske godine, biti povezan s veéim povecanjem ugleda i veéim smanjenjem
socijalne anksioznosti. Pretpostavlja se da kod ispitanika s viSim strahom od pozitivne
evaluacije na pocetku i po zavrsetku akademske godine te ve¢im povecanjem straha od
pozitivne evaluacije, viSi akademski uspjeh nece imati znacajniju ulogu u povecanju ugleda

tijekom akademske godine te u smanjenju socijalne anksioznosti.

Kako bi se kvalitetnije istraZili predloZzeni odnosi relevantnih varijabli, istraZivanje bi
trebalo zadovoljiti nekoliko bitnih uvjeta. Prvo, istraZivanje je potrebno provesti u prirodnoj
grupi, u kojoj se moze osigurati varijabilitet socijalne anksioznosti. Drugo, istrazivanje bi
trebalo provesti u situaciji ranog formiranja drusStvene hijerarhije kako bi se umanjio efekt
prethodnih razina varijabli od interesa. Trece, istrazivanje bi se trebalo provesti kroz duzi
vremenski period, od pocetka formiranja hijerarhije do njene stabilizacije, kako bi se obuhvatile
promjene u klju¢nim varijablama. Kako bi se barem djelomicno zadovoljili navedeni uvjeti,
istrazivanje je provedeno na prvoj godini studija, u dva mjerenja, na pocetku i neposredno po

zavrSetku akademske godine.
3. Metoda
3.1. Sudionici

Sudionici u istrazivanju bili su studenti prve godine prijediplomskih studija Sveucilista
u Rijeci, Veleucilista u Rijeci te SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli. 1z istraZivanja je isklju¢eno 27
ispitanika zbog krivo popunjenih upitnika (npr. zaokruzene sve jedinice na svim upitnicima,
zaokruZzivanje odgovora kako bi se dobio specifican cik-cak uzorak i sl.; 17 iz prvog mjerenja

110 1z drugog mjerenja). Od ukupno 748 ispitanika koji su pristupili prvom mjerenju (pocetkom
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prve godine studija), njih 316 (42.25%) sudjelovalo je 1 u drugom mjerenju. Njih 432 (57.75%)
izgubljeno je izmedu dva mjerenja. Dodatnih 197 ispitanika pristupilo je isklju¢ivo drugom
mjerenju, no oni nisu ukljuceni u analizu osipanja jer za njih nisu dostupni podaci iz prvog

mjerenja.

Provedena je analiza osipanja kako bi se utvrdilo razlikuju 1i se ispitanici koji su
sudjelovali u oba mjerenja od onih koji su sudjelovali samo u prvom mjerenju. U analizi
nedostaju¢ih podataka razlikuju se tri osnovna mehanizma. MCAR (engl. Missing Completely
At Random) odnosi se na situaciju u kojoj je nedostajanje podataka potpuno neovisno o svim
varijablama, neovisno o tome jesu li opazene ili neopazene. MAR (engl. Missing At Random)
odnosi se na situaciju u kojoj nedostajanje podataka ovisi o opazenim varijablama, ali ne i o
neopazenim vrijednostima nakon S§to se te opazene varijable uzmu u obzir. MNAR (engl.
Missing Not At Random) odnosi se na situaciju u kojoj nedostajanje ovisi 0 samim neopazenim

vrijednostima, odnosno o vrijednosti varijable koja nedostaje.

Rezultati t-testova s Benjamini—Hochberg korekcijom za visestruka testiranja pokazali
su statisticki znacajne razlike na 7 od 11 varijabli (p < .05). Najvece razlike zabiljezene su u
varijablama uspjesnosti na studiju (d = 0.41), socijalnog ranga (d = -0.30) i dominacije (d = -
0.26). Ispitanici koji su sudjelovali samo u prvom mjerenju, imali su nize samoprocjene
akademske uspjeSnosti 1 socijalne anksioznosti te viSe samoprocjene socijalnog ranga i
dominacije u prvom mjerenju. Unato¢ tome $to razlike postoje, velic¢ine efekata su uglavnom
male. Binarna logisti¢ka regresija koristena je kako bi se ispitalo u kojoj mjeri varijable prvog
mjerenja zajedno predvidaju gubitak ispitanika. Model je bio statisti¢ki znacajan (y*11)=59.45,
p <.001; Nagelkerke R? = .105), pri ¢emu su se kao nezavisni prediktori izdvojili akademska
uspjesnost (Ay*> =27.66, p <.001), socijalna anksioznost (Ay*> = 11.79, p <.001), socijalni rang
(Ay> = 6.71, p = .010) 1 ugled (Ay* = 3.98, p = .046). Sudionici s nizom samoprocjenom
akademske uspjesSnosti, viSim rangom 1 niZom socijalnom anksioznoS¢u imali su vecu
vjerojatnost izostanka iz drugog kruga istrazivanja. Multikolinearnost nije predstavljala
problem (svi VIF < 2.5). Littleov MCAR test pokazao je statisticki znacajno odstupanje od
pretpostavke potpuno slucajnog nedostajanja podataka (y*2ss) = 345.00, p < .001), ¢ime je

hipoteza 0 MCAR mehanizmu odbacena.

U kombinaciji s nalazima univarijatnih i multivarijatnih analiza, rezultati upuéuju na to
da je mehanizam nedostajanja najvjerojatnije MAR, odnosno da vjerojatnost osipanja ovisi o
vrijednostima opaZenih varijabli prvog mjerenja. Dodatna analiza usporedila je sudionike koji
su sudjelovali u oba mjerenja (N = 316) sa sudionicima koji su pristupili isklju¢ivo drugom
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mjerenju (N = 197). Znacajne razlike zabiljezene su na varijablama samoprocjene akademske
uspjesnosti (p <.001), socijalne anksioznosti (p < .05) i dominacije (p <.05). Sudionici koji su
pristupili samo drugom mjerenju imali su nizu samoprocjenu akademskog uspjeha, nizu

socijalnu anksioznost i1 viSu dominaciju.

Raspon dobi ispitanika u prvom mjerenju je od 18 do 48 godina, prosje¢ne dobi od 19.26
godina (SD = 1.71). U uzorku je 97.1% ispitanika u dobi do 22 godine. Vec¢inu uzorka ¢ine
studentice (66.1%) te znatno manje studenata (33.1%) dok se jedan dio ispitanika nije Zelio
opredijeliti po pitanju spola (0.8%). U usporedbi s podacima Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske, akademsku godinu 2024./2025. upisalo je 58.4% studentica (DZS, 2025),

Sto je manje od udjela studentica u ovom uzorku.

Struktura uzorka po smjeru i podrucju studija prezentirana je u Tablici 1. Najveéi broj
sudionika istrazivanja studira u podruc¢ju drustvenih znanosti (46.1% u prvom mjerenju, 55.4%
u drugom mjerenju te 47.8% u oba mjerenja), u podrucju tehnickih znanosti (20.9% u prvom
mjerenju, 13.0% u drugom mjerenju te 9.4% u oba mjerenja) i podrucju biomedicine i zdravstva
(19.7% u prvom mjerenju, 16.0% u drugom mjerenju te 21.5% u oba mjerenja), zatim
humanistickih znanosti (6.3% u prvom mjerenju, 4.9% u drugom mjerenju, te 7.0% u oba
mjerenja), te u podru¢ju biotehnickih znanosti (5.5% u prvom mjerenju, 8.0% u drugom
mjerenju, te 11.1% u oba mjerenja) i primijenjene umjetnosti (1.3% u prvom mjerenju, 2.7% u
drugom mjerenju, te 3.2% u oba mjerenja). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske (2025), u akademskoj godini 2024./2025. najviSe studenata je upisalo
studije iz podruc¢ja drusStvenih znanosti (43.0%) 1 podrucja tehnic¢kih znanosti (28.7%) Sto je

donekle sli¢no nasoj strukturi uzorka.
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Tablica 1

Raspodjela ispitanika u uzorku po studijima

Podrudje Studij Nu Nu N u oba
znanosti prvom  drugom mjerenja
mjerenj mjerenj (%)
u (%) u (%)
Drustvene Ekonomija (Ekonomski fakultet) 48 (6.4) 42 (8.2) 1(0.3)
znanosti Ekonomija (Veleuciliste u Rijeci) 11 (L.5) 0(0) 0(0)
Psihologija (Filozofski fakultet) 40 (5.3) 32(6.2) 31(9.9)
Pravo (Pravni fakultet) 62 (8.3) 69(13.5) 28(8.9)
Pedagogija (Filozofski fakultet) 23(3.1) 22@43) 16(5.1)
Logopedija (Fakultet za logopediju) 253.3) 2345  23(7.3)
Rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje 33(44) 33(6.4) 20(6.3)
(Uciteljski fakultet)
Uciteljski studij (Uciteljski fakultet) 30(4.0) 28(5.5) 1444
Informatika (Fakultet informatike i digitalnih 38 (5.1)  35(6.8) 18 (5.7)
tehnologija)
Informatika (Veleuciliste u Rijeci) 35(4.7) 0(0) 0(0)
Ukupno 345 284 151
(46.1) (55.4) 47.8)
Tehnicke Nautika (Pomorski fakultet) 83 (11.1) 193.7) 15@.7)
znanosti Gradevinarstvo (Gradevinski fakultet) 253.3) 18(3.5) 8(2.5)
Racunarstvo (Tehnicki fakultet) 33(4.4) 30(5.8) 7(2.2)
Racunarstvo (Sveuciliste u Puli) 16 (2.1) 0(0) 0(0)
Ukupno 157 67 (13.0) 30 (9.4)
(20.9)
Biotehni¢ke  Biotehnologija i istrazivanje lijekova 41(5.5) 41(8.0) 35(11L.1)
znanosti (Fakultet biotehnologije i razvoja lijekova)
Ukupno 41 (5.5) 41(8.0) 35(11.1)
Primijenjena Primijenjena umjetnost (Akademija 10(1.3) 14(2.79) 10(3.2)
umjetnost primijenjenih umjetnosti)
Ukupno 10(1.3) 14(2.7) 10@3.2)
Humanistick Filozofija (Filozofski fakultet) 12 (1.6) 0(0) 0(0)
e znanosti Kulturologija (Filozofski fakultet) 243.2) 2039 1754
Povijest umjetnosti (Filozofski fakultet) 11(1.5) 5(1.0) 5(1.6)
Ukupno 47(6.3) 25.9) 22(7.0)
Biomedicina Fizioterapija (Fakultet zdravstvenih studija) 28(3.7) 19(3.7) 16(5.1)
i zdravstvo Sestrinstvo (Fakultet zdravstvenih studija) 28 (3.7) 25(4.9) 24(7.6)
Radioloska tehnologija (Fakultet zdravstvenih 18 (2.4) 14 (2.7) 14 (4.4)
studija)
Medicinsko laboratorijska dijagnostika 28 (3.7) 0(0) 0(0)
(Medicinski fakultet)
Medicina (Medicinski fakultet) 20 (2.7) 0(0) 0(0)
Sanitarno inzenjerstvo (Medicinski fakultet) 26 (3.5) 24@4.7) 1444
Ukupno 148 82 (16.0) 68 (21.5)
(19.7)
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3.2. Postupak

Istrazivanje je provedeno u dva navrata: prvo mjerenje provedeno je od kraja listopada
do kraja studenog 2024. godine na prvoj godini studija raznih fakulteta SveuciliSta u Rijeci,
Veleudilista u Rijeci te Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Drugo mjerenje provedeno je od pocetka
listopada do sredine studenog 2025. godine na drugoj godini studija istih fakulteta i studijskih
grupa kao 1 prvo mjerenje, kako bi se obuhvatili isti studenti. Prema nacrtu istrazivanja,
provedba drugog mjerenja trebala je biti na kraju akademske godine, u lipnju 2025. Prilikom
organizacije istrazivanja 1 kontaktiranja profesora koji bi ustupili dio predavanja za provedbu
drugog dijela istrazivanja, od veéine profesora je dobivena informacija da je broj studenata na
predavanjima i vjezbama iznimno nizak. Stoga je odluceno da se, suprotno planiranom, drugi
dio istrazivanja pomakne na pocetak idu¢e akademske godine (neposredno po zavrSetku
prethodne akademske godine) kako bi se obuhvatio ve¢i broj ispitanika. Zbog jasnoce, u
daljnjem tekstu na drugo mjerenje se referira kao na mjerenje ,,po zavrSetku akademske

godine®, s obzirom na to da je mjerenje provedeno pocetkom idu¢e akademske godine.

Istrazivanje je provedeno uz suglasnost i dopustenje Etickog povjerenstva za znanstvena
istrazivanja Filozofskoga fakulteta u Rijeci te uz prethodni dogovor i suglasnost uprava
fakulteta koji su ukljuceni u istraZivanje. Provedba istraZivanja dogovorena je s pojedinim
nastavnicima koji su bili voljni ustupiti dio nastave za provedbu istraZivanja ili zamoliti

studente da ostanu nakon nastave kako bi sudjelovali u istraZivanju.

Ispitivanje se provodilo uzivo, metodom papir-olovka, u ucionici, prije ili nakon
predavanja. Ispitivanje je provedeno uzivo kako bi se osiguralo priblizno jednako vrijeme i
uvjeti ispunjavanja upitnika za sve ispitanike iz pojedine studijske grupe te kako bi se osigurala
bolja kontrola nad odazivom ispitanika u drugom mjerenju. Ispitanici su na poc¢etku istrazivanja
usmeno upoznati sa svrhom istraZivanja, postupkom provedbe istraZivanja te na¢inom zastite,
cuvanja i obrade podataka. Objasnjen im je i nain ispunjavanja upitnika. Ispitanici su takoder
dobili Pismo za ispitanike u kojem je naveden opis istrazivanja te svi bitni podaci vezani uz
sudjelovanje u istrazivanju. U Pismu za ispitanike je bio naveden i kontakt istrazivacCice te
kontakt Eti¢kog povjerenstva, za moguce prigovore. Nakon §to su dali svoju pisanu suglasnost

za sudjelovanje u istrazivanju, ispitanici su pristupili ispunjavanju upitnika.

Na samom pocetku istrazivanja od ispitanika se traZilo da upiSu lozinku koja bi osigurala
spajanje upitnika iz prvog kruga mjerenja s upitnicima iz drugog kruga mjerenja. Lozinka se

sastojala od podataka poznatih samo ispitaniku. Ukljucivala je prva dva slova imena majke,

48



zadnja dva slova imena oca, dan vlastitog rodenja 1 zadnje dvije znamenke broja mobilnog
telefona. Nakon unosa podataka u bazu i spajanja podataka iz prvog i drugog mjerenja, lozinke
su izbrisane iz baze podataka. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno, a
ispitanici su u svakom trenutku mogli odustati od ispitivanja. Na poc¢etku upitnika, od ispitanika
se trazilo da odgovore na nekoliko demografskih pitanja (spol, dob i sl.) te nekoliko pitanja koja
su konstruirana kako bi se procijenila uspjesnost na studiju. KoriSteni su i upitnici za procjenu
dominacije i1 ugleda, socijalne anksioznosti, dozivljavanja te ekspresije ponosa, straha od
pozitivne evaluacije i1 socijalnog ranga. U drugom dijelu istrazivanja primijenjeni su jednaki
upitnici uz dodatno pitanje vezano uz upis prikupljenih ECTS bodova tijekom prve godine
studija. Za ispunjavanje upitnika studentima je trebalo izmedu 10 i 40 minuta. Na vrijeme
ispunjavanja upitnika utjecalo je to koliko su studenti bili fokusirani na popunjavanje. Unato¢
prisutnosti istrazivacice koja je pokuSavala motivirati studente da uklone distrakcije, neki
studenti su tijekom ispunjavanja upitnika koristili mobitel i/ili razgovarali s kolegama S§to je
znatno produzilo vrijeme ispunjavanja. Primije¢eno je i da neki studenti imaju problema s
razumijevanjem pojedinih rijeci u upitniku te da neki studenti izrazito polako Citaju §to je

znacajno utjecalo na vrijeme ispunjavanja.

3.3. Instrumenti

U istraZivanju su koriSteni sljede¢i instrumenti:
3.3.1. Procjena uspjesnosti na studiju

U svrhu procjene uspjesnosti na studiju, konstruiran je skup pitanja pomocu kojih
studenti procjenjuju vlastitu akademsku uspjesnost na studiju u usporedbi s drugim studentima.

Pitanja koriStena za procjenu uspjeSnosti na studiju prikazana su u Tablici 2.
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Tablica 2

Pitanja koristena za procjenu uspjesnosti na studiju

Pitanje Ponudeni odgovori

Kada bi trebalo posloziti sve studente na
vasoj godini, na ljestvici od
najneuspjesnijeg do najuspjesnijeg, gdje
biste sebe svrstali?

1. Jedan/na od losijih

2. U donjoj polovici, ali ne najgori/a

3. U sredini

4. U gornjoj polovici, ali ne najbolji/a

5. Jedan/na od najboljih
Koliko ste dobri u izvrsavanju akademskih 1. Lo§/a
zadataka? 2. Ne bas dobar/a
3. Srednje
4
5
1
2
3
4
5

. Prili¢no dobar/a
. Odli¢an/na

. Los

. Ne bas dobar

. Srednji

. Prili¢no dobar

. Odlican

Kakav uspjeh ocekujete na fakultetu ove
godine?

Kako bi se provjerila opravdanost njihovog zbrajanja u jedinstvenu mjeru uspjesnosti,
provedene su analize pouzdanosti 1 faktorske strukture. Korelacijska matrica pokazala je
umjerene do visoke korelacije medu Cesticama (raspon » =.50 do .61, p <.001), Sto ukazuje na
njithovu medusobnu povezanost. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mjera podobnosti uzorkovanja
iznosila je .70, §to se smatra prihvatljivom vrijednos¢u za provedbu faktorske analize, dok je
Bartlettov test sfericiteta bio statisticki znacajan (%) = 809.22, p < .001), potvrdujuci da su

korelacije medu cesticama dovoljno visoke za faktorsku analizu.

Eksploratorna faktorska analiza s ekstrakcijom jednog faktora provedena je metodom
minimalnih reziduala (minres) bez rotacije. Rezultati su pokazali visoka faktorska opterecenja
svih cestica (A = .66 do .80), pri ¢emu je ukupna objasnjena varijanca iznosila 55%.
Komunaliteti Cestica kretali su se od .43 do .64, $to sugerira da Cestice u zadovoljavajuc¢oj mjeri

objasnjavaju zajednicki faktor.

Zatim je provedena konfirmatorna faktorska analiza (CFA) kako bi se dodatno testirala
jednofaktorska struktura. Konfirmatorna faktorska analiza provedena je uz pomo¢ lavaan
paketa (Rosseel, 2012) u R programskom jeziku (R Core Team, 2026). KoriSten je robusni
procjenitelj najvece vjerojatnosti (MLR) s obzirom na utvrdene povrede normalnosti podataka
Mardia testom multivarijatne normalnosti (p < .001 za asimetriju i1 spljoStenost). Indeksi

pristajanja iznose 1, $to je ocekivano kod modela s nula stupnjeva slobode kao $to je slucaj s
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modelom s jednim faktorom 1 tri indikatora (Kline, 2016). Standardizirana faktorska
opterecenja bila su visoka 1 statisti¢ki znacajna (p < .001), s rasponom od A = .66 do A = .80.
NajviSe opterecenje zabiljezeno je za Cesticu 2 (A = .80), dok je najnize optereenje zabiljezeno
za Cesticu 3 (A = .66). Koeficijenti determinacije pokazuju da Cestice objasnjavaju izmedu
43.4% 1 63.5% varijance faktora, Sto potvrduje njihovu zadovoljavajuu mjernu karakteristiku.
Najveci doprinos objasnjenju faktora ima Cestica 2 (R* = .64), dok najmanji doprinos ima Cestica

3 (R2 = .43).

Pouzdanost skale procijenjena na temelju CFA modela bila je zadovoljavajuc¢a: i u
prvom i u drugom mjerenju Cronbachov a iznosio je .78; McDonaldov w i u prvom mjerenju i
u drugom je iznosio .79; kompozitna pouzdanost (CR) u prvom mjerenju je iznosila .79, a u
drugom myjerenju .78. Sve vrijednosti premasuju preporuceni kriterij od .70, Sto ukazuje na
dobru pouzdanost mjere. Ovi rezultati u skladu su s preporukama za kratke skale (> 3 Cestice)
(Hair i sur., 2010). Prosjec¢na izvucena varijanca (AVE) i u prvom i u drugom mjerenju iznosila
je .55, sto premasuje preporuceni kriterij od .50 i potvrduje zadovoljavaju¢u konvergentnu

valjanost (Fornell 1 Larcker, 1981).

Kako bi se provjerila stabilnost mjerenja akademske uspjesnosti na studiju kroz vrijeme,
provedena je longitudinalna konfirmatorna faktorska analiza na zajedni¢kom uzorku ispitanika
koji su sudjelovali u oba mjerenja (N = 316). Model je ukljucivao korelacije reziduala istih
Cestica u dvije vremenske tocke kako bi se kontrolirala specifi¢na varijanca stabilna kroz

vrijeme.

Rezultati su pokazali dobre indekse pristajanja longitudinalnog modela: komparativni
indeks pristajanja (CFI) = .995, Tucker-Lewisov indeks pristajanja (TLI) =.985, korijen srednje
kvadratne pogreske aproksimacije (RMSEA) =.043 (90% CI[.00, .10]), standardizirani korijen
srednje kvadratne rezidualne pogreske (SRMR) = .023. Hi-kvadrat test nije bio statisticki
znacajan (y%s) = 7.96, p = .159), Sto ukazuje na dobro slaganje modela s podacima.
Standardizirana faktorska opterecenja bila su visoka 1 statisticki znacajna (p < .001) u obje
vremenske tocke, s rasponom od A =.60 do .76 na prvom, te A =.70 do .82 na drugom mjerenju.
Koeficijenti determinacije (R?) kretali su se od .35 do .58 na prvom, odnosno .48 do .68 na
drugom mjerenju, Sto potvrduje dobre mjerne karakteristike Cestica u obje vremenske tocke.
Test-retest korelacija faktora uspjeSnosti na studiju iznosila je » = .64 (p <.001), §to ukazuje na
umjerenu do visoku stabilnost konstrukta. Faktor objasnjava 40.8% zajednicke varijance kroz

dvije vremenske tocke.
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Kako bi se testirala stabilnost faktorske strukture, usporeden je osnovni model s
modelom u kojem su faktorska opterecenja bila ograni¢ena na jednaka kroz vrijeme (metricka
invarijantnost). Rezultati su pokazali da se modeli ne razlikuju znacajno (Ay*2)=2.01, p=.379),

Sto potvrduje metricku invarijantnost i stabilnost faktorske strukture kroz vrijeme.

Na temelju svih navedenih rezultata, tri Cestice objedinjene su u jedinstvenu mjeru

uspjesnosti na studiju.
3.3.2. Upitnik dominacije i ugleda

Za potrebe ovog istrazivanja na hrvatski je prevedena skala Dominance and Prestige
Questionnaire (DPQ; Korner 1 sur., 2023) koja sadrzi 6 Cestica koje mjere samopoimanje
dominantnosti (npr. ,,Neki me se ljudi boje.”) 1 9 Cestica koje mjere samopoimanje ugleda (npr.
wZahvaljujuci mojim ranijim postignucima, ja sam postovana osoba. *“). Ovaj je upitnik nastao
na temelju promjene Upitnika dominacije 1 ugleda autora Chenga i sur. (2010) koji takoder
mjeri ove dvije dimenzije no za koji, prema nekim autorima, nije jasno ispituje li ponasanja,
motive ili posjedovanje ugleda i dominacije. Ugled i dominacija kao dio koncepta o sebi mogu
biti postignuti kroz znanje koje o sebi dobivamo kroz interakcije s drugima dok motivi prema
ugledu i dominaciji manje ovise o interakcijama s drugima i zapravo odrazavaju ¢injenicu da
ugled ili dominaciju tek treba ostvariti (Suessenbach i sur., 2019). Korner i sur. (2023) stoga su
osmislili upitnik kako bi mjerili ove dvije dimenzije kao dio koncepta o sebi tj. kao dio Sire
samopercepcije posjedovanja dominacije ili ugleda. Ispitanici daju svoje odgovore na
Likertovoj skali od 1 do 7. Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je preveden s engleskog jezika
metodom dvostrukog prijevoda. S obzirom na to da upitnik do sada nije primijenjen na
hrvatskom uzorku, provedena je konfirmatorna faktorska analiza upitnika na podacima
prikupljenim u prvom mjerenju (N = 748) kako bi se provjerila faktorska struktura upitnika na
najveéem 1 najstabilnijem uzorku. Konfirmatorne faktorske analize provedene su na jednak
nacin kao u prethodnom upitniku, a pristajanje modela procijenjeno je koriStenjem x? testa, CFI
indeksa (Komparativni indeks pristajanja), TLI indeksa (Tucker-Lewisov indeks pristajanja),
RMSEA vrijednosti (Korijen srednje kvadratne pogreske aproksimacije) i SRMR vrijednosti
(Standardizirani korijen srednje kvadratne rezidualne pogreske) (Hu i Bentler, 1999; Kline,
2016). Prema preporucenim kriterijima, dobro pristajanje modela indicirano je vrijednostima
CFI1TLI> .95, RMSEA < .06 te SRMR < .08, dok vrijednosti CFI i TLI > .90 te RMSEA <

.08 upucuju na prihvatljivo pristajanje.
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Testirana su cetiri modela: (1) jednofaktorski model, (2) dvofaktorski model s
koreliranim faktorima, (3) dvofaktorski model s ortogonalnim (nekoreliranim) faktorima te (4)
hijerarhijski model s generalnim faktorom drugog reda. Pokazatelji pristajanja modela

prikazani su u Tablici 3.
Tablica 3

Pokazatelji pristajanja za jednofaktorski model (Model 1), dvofaktorski model s koreliranim
faktorima (Model 2), dvofaktorski model s ortogonalnim (nekoreliranim) faktorima (Model 3)

te hijerarhijski model s generalnim faktorom drugog reda (Model 4)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
1 1740.66 846.33 979.48 846.33
df 90 &9 90 88
p <.001 <.001 <.001 <.001
CFI .659 .844 .816 .844
TLI .603 816 786 813
RMSEA [90% 158 107 116 .108
CI] [.151, .164] [.101, .114] [.109, .122] [.101,.115]
SRMR 124 .073 .159 .073
AIC 37868 36976 37107 36978
BIC 38006 37118 37245 37125
a (faktor 1, .88 .89, .82 .89, .82 .89, .82
faktor 2)
o (faktor 1, .88 .89, .83 .89, .83 .89, .83
faktor 2)
AVE (faktor 1, 35 A48, .46 48, .46 48, .46
faktor 2)

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij; a =
Cronbachov koeficijent pouzdanosti; @ = McDonaldov koeficijent pouzdanosti; AVE = prosjecna izvucena
varijanca

Rezultati pokazuju da jednofaktorski model pokazuje nezadovoljavajuce pristajanje
podacima (CFI =.659, RMSEA = .158). Dvofaktorski model s koreliranim faktorima pokazuje
najbolje pristajanje prema svim pokazateljima (CFI = .844, TLI = .816, RMSEA =.107, SRMR
=.073) te najnize vrijednosti AIC 1 BIC kriterija. Dvofaktorski model s ortogonalnim faktorima
pokazuje los$ije pristajanje u odnosu na model s koreliranim faktorima (ACFI = -.028), dok

hijerarhijski model ne pokazuje znacajno bolje pristajanje u odnosu na dvofaktorski model s
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koreliranim faktorima (Ay*> = 0.001, p = .972). Na temelju navedenog, kao najbolji model

odabran je dvofaktorski model s koreliranim faktorima (Model 2).

Standardizirana faktorska optere¢enja modela s dva faktora prikazana su u Tablici 4, a
graficki prikaz na Slici 4. Sva standardizirana faktorska opterecenja su statisticki znacajna (p <
.001), u rasponu od .51 do .81. Za faktor Ugled, opterecenja su u rasponu od .56 do .81, pri
c¢emu cestice 10 (,, Zahvaljujuc¢i mojim ranijim postignucima ja sam postovana osoba. “) 1 11
(,, Drugi ljudi su svjesni mojih postignuca. “) pokazuju najjaca opterecenja (.81, .79), a Cestica
1 (,,Ljudi s kojima se druzim postuju me i dive mi se. ) (.56) najslabije opterec¢enje. Za faktor
Dominacije, optere¢enja su bila u rasponu od .51 do .78, pri ¢emu su Cestice 9 (,, Drugi
izbjegavaju sukobe sa mnom jer znaju da ¢u ionako pobijediti. “) 17 (,,Neki me se ljudi boje.*)
(.78, .72) pokazale najjaca opterecenja, a Cestica 12 (,,U grupnim zadacima namecéem svoju
volju bez da uzimam u obzir misljenja drugih kolega. ) (.51) najslabije opterecenje. Vrijednosti
R? na razini Cestica pokazale su da faktori objasnjavaju izmedu 26% 1 66% varijance pojedinih

éestica.
Tablica 4

Standardizirana faktorska opterecenja, standardne pogreske i vrijednosti R? za dvofaktorski
model Ugleda i Dominacije

Faktor Cestica Opterecenje SE P R’
Ugled DPQ 1 .56 .03 <.001 32
DPQ 2 .59 .03 <.001 .35

DPQ 4 .67 .03 <.001 45

DPQ 5 .66 .03 <.001 44

DPQ 6 .59 .03 <.001 .35

DPQ 8 78 .02 <.001 .60

DPQ 10 81 .02 <.001 .66

DPQ 11 .79 .02 <.001 .63

DPQ 13 .59 .03 <.001 .35

Dominacija DPQ 3 .66 .03 <.001 43
DPQ 7 72 .03 <.001 .52

DPQ 9 78 .03 <.001 .61

DPQ 12 Sl .04 <.001 .26

DPQ 14 .67 .04 <.001 44

DPQ 15 .64 .05 <.001 40

Napomena. N = 748. Sva opterecenja su standardizirana. SE = standardna pogreska.

54



Slika 4

Graficki prikaz dvofaktorske strukture Upitnika dominacije i ugleda
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Oba faktora pokazuju prihvatljivu do dobru pouzdanost. Ugled: prvo mjerenje: o = .89,
o = .89, CR = .88; drugo mjerenje: o = .87, ® = .89, CR = .87. Dominacija: prvo mjerenje: o, =
.82, ® = .83, CR = .82; drugo mjerenje: o = .83, ® = .84, CR = .84. Svi koeficijenti pouzdanosti
premasuju preporuceni prag od .70 (Nunnally i Bernstein, 1994). Medutim, prosjecna
ekstrahirana varijanca (AVE) je ispod preporucenog praga od .50 za oba faktora (prvo mjerenje:
Ugled AVE = .46; Dominacija AVE = .44; drugo mjerenje: Ugled AVE = .45; Dominacija AVE
= .49), sto ukazuje na to da Cestice objasnjavaju manje od polovice varijance unaprijed

odredenih latentnih konstrukata 1 donekle naruSenu konvergentnu valjanost.

Diskriminantna valjanost procijenjena je koriStenjem Fornell-Larckerovog kriterija
(Fornell i Larcker, 1981) i HTMT omjera (HTMT; Henseler i sur., 2015). Korelacija izmedu
Ugleda i Dominacije je umjerena, » = .48 (7> = .23). AVE za Ugled (.46) i Dominaciju (.44) veci
su od kvadrirane korelacije (.23), $to zadovoljava Fornell-Larckerov kriterij za utvrdivanje
diskriminantne valjanosti. HTMT omjer je .46 (ispod preporucene gornje granice od .85), Sto

pruza dodatne dokaze diskriminantne valjanosti izmedu dva faktora.

U Tablici P.1. u Prilogu 1 prikazani su indeksi modifikacije. Najve¢i indeksi
modifikacije upuéuju na korelirane pogreske unutar istog faktora izmedu cestica 1 1 2 (MI =
142.79), 7 1 15 (MI = 101.050) Sto moze ukazivati na redundantnost Cestica. Prisutna su i
unakrsna optere¢enja, pri cemu Cestica 9 (,,Drugi izbjegavaju sukobe sa mnom jer znaju da cu
ionako pobijediti.*) (M1 = 27.20) i Cestica 15 (,,Zastrasujem druge ljude.”) (MI = 28.02)

opterecuju Ugled Sto ukazuje na to da neke Cestice mjere oba konstrukta.

Provjerena je mjerna invarijantnost odabranog dvofaktorskog modela medu spolovima.
Testirani su konfiguralni, metricki, skalarni 1 strogi model invarijantnosti (Chen, 2007).
Rezultati su prikazani u Tablici 5. Konfiguralni model pokazao je prihvatljivo pristajanje
podacima (CFI = .842, RMSEA = .108), potvrduju¢i istu faktorsku strukturu u obje skupine.
Metri¢ka invarijantnost, koja podrazumijeva jednaka faktorska optere¢enja medu skupinama,
bila je zadovoljena (ACFI = .006, $to je ispod preporucenog kriterija od .010 (Chen, 2007)).
Medutim, skalarna invarijantnost nije potvrdena (ACFI = .024, Sto premaSuje preporuceni
kriterij od .010). Ovaj nalaz upucuje na to da se intercepti Cestica znacajno razlikuju medu
spolovima, $to znaci da usporedba prosjeka faktora izmedu muskaraca i Zena nije opravdana.
Stroga invarijantnost, koja podrazumijeva jednake rezidualne varijance, bila je zadovoljena
(ACFI = .009). Rezultati upucuju na to da se korelacije 1 regresijski koeficijenti mogu

usporedivati medu spolovima, ali ne i prosjeci faktora.
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Tablica 5

Pokazatelji pristajanja za testiranje mjerne invarijantnosti medu spolovima

Model ' df CFI RMSEA SRMR ACFI  ARMSEA
Konfiguralna 935.63 178  .842 .108 .072 -

Metricka 978.87 191 .836 .106 .080 .006 .002
Skalarna 1108.27 204 .812 110 .085 .024 -.004
Stroga 1167.70 219  .803 .109 .093 .009 .001

Napomena. ACF1 1 ARMSEA = promjena u odnosu na prethodni, manje restriktivni model.

Na zajednickom uzorku ispitanika koji su sudjelovali u oba mjerenja (N = 316) testirana
je mjerna invarijantnost dvofaktorskog modela izmedu dvije vremenske tocke (prvo i drugo
mjerenje). Testirani su konfiguralni, metricki, skalarni i strogi model invarijantnosti (Chen,

2007). Rezultati su prikazani u Tablici 6, a testovi razlike u Tablici 7.

Tablica 6

Pokazatelji pristajanja za testiranje longitudinalne mjerne invarijantnosti

Model v df CFI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA AIC BIC

Konfiguralni 982.12 384 .875 071 .070 - - 29306 29720
Metricki 1000.10 397 .874  .070 073 .001 .001 29298 29664
Skalarni 1036.33 412 .869  .070 075 .004 .000 29304 29614
Strogi 1083.05 427 .863 .070 075 .007 -.000 29321 29575

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij.

Tablica 7

Hi-kvadrat testovi razlike za longitudinalnu mjernu invarijantnost

Usporedba Ay? Adf p ACFI ARMSEA
Konfiguralni naspram Metricki 15.57 13 273 .001 .001
Metricki naspram Skalarni 36.27 15 .002 .004 .000
Skalarni naspram Strogi 32.97 15 .005 .007 -.000
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Konfiguralni model, koji pretpostavlja istu faktorsku strukturu u obje vremenske tocke,
pokazao je prihvatljivo pristajanje podacima (CFI = .875, RMSEA = .071, SRMR = .070).
Metricka invarijantnost, koja podrazumijeva jednaka faktorska optere¢enja kroz vrijeme, bila
je zadovoljena (ACFI=.001, ARMSEA =.001, p =.273). Ovaj nalaz potvrduje da Cestice imaju
isto znacenje u obje vremenske tocke. Skalarna invarijantnost, koja podrazumijeva jednake
odsjecke kroz vrijeme, takoder je bila zadovoljena (ACFI =.004, ARMSEA = .000). Iako je hi-
kvadrat test razlike bio statisticki znacajan (Ay> = 36.27, Adf = 15, p = .002), promjena u CFI
pokazatelju (ACFI = .004) ne premasuje preporuceni kriterij od .010 (Chen, 2007). Stoga
zakljucujemo da je skalarna invarijantnost potvrdena. Stroga invarijantnost, koja
podrazumijeva jednake rezidualne varijance kroz vrijeme, takoder je bila zadovoljena (ACFI =
.007, ARMSEA = -.000). Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisticki znacajan (Ay> = 32.97,
Adf = 15, p = .005), promjena u CFI pokazatelju (ACFI = .007) ne premaSuje preporuceni
kriterij od .010. Na temelju navedenog, potpuna mjerna invarijantnost (do skalarne 1 stroge) je
potvrdena kroz vrijeme. Ovaj nalaz opravdava usporedbu prosjeka faktora izmedu dvije

vremenske tocke.

Ako se uzme u obzir da su sva faktorska optere¢enja umjerena do visoka 1 statisticki
znacajna, da su koeficijenti pouzdanosti dobri, diskriminantna valjanost je podrzana te da
rezultati pokazuju zadovoljavajucu stabilnost upitnika u oba mjerenja, bez znacajnih promjena
u mjernoj strukturi, postojeca struktura upitnika moze se koristiti u daljnjim analizama. Buduce
revizije upitnika trebale bi razmotriti uklanjanje problemati¢nih cestica s niskim faktorskim
opterec¢enjima (npr. Cestice 12: ,, U grupnim zadacima namecem svoju volju bez da uzimam u
obzir misljenja drugih kolega. ), dodavanje koreliranih pogreSaka izmedu semanticki sli¢nih
Cestica 1 evaluaciju formulacije Cestica 9 1 15 koje pokazuju unakrsno opterecenje (,,Drugi

izbjegavaju sukobe sa mnom jer znaju da ¢u ionako pobijediti. “; ,,Zastrasujem druge ljude. “).

Potrebno je razmotriti i potencijalno povecanje broja Cestica za faktor Dominacije.
3.3.3. Ljestvica anksioznosti u socijalnim interakcijama i Upitnik socijalne fobije

Ljestvica anksioznosti u socijalnim interakcijama (SIAS; Mattick 1 Clarke, 1998) i1
Upitnik socijalne fobije (SPS; Mattick i Clarke, 1998) koriste se za procjenu dva tipa socijalnih
strahova te svaka sadrzi po 20 Cestica (npr. ,,Tesko mi je razgovarati s drugim ljudima * (SIAS)
ili ,,Osjecam se neugodno i napeto kad me drugi ljudi gledaju‘ (SPS)). Odgovori se daju na
ljestvici Likertovog tipa, od 0 do 4. Faktorska struktura ovih upitnika je ranije provjerena na
hrvatskom uzorku te je utvrdeno postojanje jednog faktora u svakom od upitnika koji se odnose

na strah od socijalnih interakcija i strah od procjene drugih ljudi (Jureti¢, 2018). Novija
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istrazivanja upozoravaju na oprez kod odvojene upotrebe rezultata na svakoj pojedinacnoj
Jjestvici te daju preporuke o koriStenju opceg faktora socijalne anksioznosti za istrazivanja na
opc¢oj populaciji, koji se dobiva zbrajanjem rezultata na obje ljestvice (Gomez i Watson, 2017).

U naSem uzorku, korelacija ove dvije ljestvice je iznosila » =.756, p <.001.

Kako bi se provjerilo jesu li SIAS i SPS opravdano tretirati kao jedinstvenu mjeru
socijalne anksioznosti ili kao dvije razlicite dimenzije, procijenjena su tri konkurentska modela
putem konfirmatorne faktorske analize (CFA): (1) jednofaktorski model, u kojem su sve Cestice
SIAS-a i1 SPS-a zasi¢ene jednim zajednickim faktorom socijalne anksioznosti; (2) dvofaktorski
model s koreliranim faktorima i (3) bifaktorski model, u kojem sve Cestice zasi¢uju jedan opci
faktor socijalne anksioznosti, uz dva ortogonalna specificna faktora (specifi¢ni faktor SIAS-a i

specifi¢ni faktor SPS-a).

Rezultati pokazuju da se pristajanje modela sustavno poboljsava s porastom slozenosti
modela. Jednofaktorski model pokazuje najslabije pristajanje podacima (CFI = .792; TLI =
.780; RMSEA =.073; SRMR = .058; AIC = 80034.15; BIC = 80402.57), pri ¢emu su CFI 1 TLI
ispod kriterija prihvatljivog pristajanja (> .90). Dvofaktorski model pokazuje bolje
prilagodavanje (CFI =.851; TLI =.843; RMSEA = .062; SRMR = .048; AIC =79210.42; BIC
= 79583.45), sto upucuje na to da SIAS i SPS nisu potpuno jednodimenzionalne mjere te da
dijele znacajan dio varijance. Bifaktorski model pokazuje najbolje prilagodavanje u usporedbi
s drugim modelima (CFI = .889; TLI = .876; RMSEA = .055; SRMR = .041; AIC = 78723.57,
BIC = 79280.81), pri ¢emu su 1 informacijski kriteriji (AIC 1 BIC) najnizi, Sto ga &ini

preferiranim modelom.

Prema rezultatima vidljivo je da podaci ne podrzavaju tretiranje SIAS-a 1 SPS-a kao
jedinstvene jednodimenzionalne mjere kao §to je preporuka prethodnih istrazivanja. Stoga je za
daljnje analize planirano koristenje bifaktorskog modela s izvedenim faktorskim rezultatom na
opéem faktoru socijalne anksioznosti, koji se koristi kao jedinstvena mjera socijalne

anksioznosti u daljnjim analizama.

Za provjeru spolne invarijantnosti bifaktorskog modela socijalne anksioznosti na
rezultatima iz prvog mjerenja (N = 748) provedena je analiza konfiguralne, metricke i skalarne
invarijantnosti. Konfiguralni model pokazao je prihvatljivo prilagodavanje (CFI = .863,
RMSEA = .060, SRMR = .048). Uvodenjem ogranicenja jednakih faktorskih opterecenja
(metri¢ka invarijantnost) prilagodavanje se nije znacajno pogorsalo (CFI = .860; RMSEA =

.059; SRMR = .061; ACFI = .003; ARMSEA = .001; ASRMR = .013), ¢ime je metricka
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invarijantnost potvrdena. To upucuje na to da SIAS i1 SPS myjere iste latentne konstrukte na isti
nacin kod muskaraca i Zena te da su korelacije i1 regresijski koeficijenti usporedivi izmedu

skupina.

Uvodenjem dodatnog ogranicenja jednakih odsjecaka (skalarna invarijantnost) doslo je
do pogorsanja prilagodavanja (CFI = .848; RMSEA = .060; SRMR = .063; ACFI = .012;
ARMSEA = .001; ASRMR = .002). Budu¢i da ACFI prelazi konvencionalni kriterij od .010,
skalarna invarijantnost nije u potpunosti potvrdena. Medutim, ARMSEA i ASRMR ostaju
unutar prihvatljivih granica, Sto upucuje na to da je pogorsSanje pristajanja podacima ogranic¢eno
na pojedine Cestice. Analizom score testa (lavTestScore) identificirane su Cestice s najvecim
razlikama u odsjeCcima. Najveca razlika u odsjeccima pronadena je za Cesticu SIAS 1:
~Postanem nervozan/na kada treba razgovarati s osobom od autoriteta (profesor, Sef.)“ (%*(1)
=40.27, p < .001), dok su sljedece najvece razlike pronadene za Cestice SPS 6: ,,Osjecam se
nelagodno kad moram uci u prostoriju u kojoj drugi ljudi ve¢ sjede. “* (¥*(1)=15.50, p <.001) i
SIAS 17: ,,Kada govorim, bojim se da ¢u reci nesto neumjesno.” (x*(1y= 14.22, p <.001). To
upucuje na to da se muskarci i Zene sustavno razlikuju u nac¢inu odgovaranja na te Cestice pri
istoj razini socijalne anksioznosti. Slijedom navedenog, za usporedbu latentnih sredina izmedu

spolova bilo bi potrebno primijeniti oslobadanje odsjecka za te Cestice.

Iako je u prethodnim analizama bifaktorski model pokazao najbolje pristajanje
podacima, prilikom testiranja longitudinalne invarijantnosti pokazalo se da su specificni faktori
SIAS-a 1 SPS-a statisticki neznacajni (varijance .018 — .076; p = .32 — .66), a model je bio
numericki nestabilan (upozorenje o nepozitivno definiranoj vcov matrici). Stoga je odluceno za
daljnje analize ipak koristiti jednofaktorski model u kojem sve Cestice SIAS-a i SPS-a zasi¢uju
jedan zajedniCki faktor socijalne anksioznosti. Ovaj model pokazao je stabilne procjene i

omogucio valjano testiranje longitudinalne mjerne invarijantnosti.

Za provjeru longitudinalne mjerne invarijantnosti jednofaktorskog modela socijalne
anksioznosti provedena je analiza konfiguralne, metricke 1 skalarne invarijantnosti.
Konfiguralni model pokazao je prihvatljivo pristajanje (CFI = .810, RMSEA = .054, SRMR =
.060), pri ¢emu je CFI nizi od konvencionalnog kriterija od .90, Sto je ocekivano kod
longitudinalnih modela s velikim brojem indikatora i1 auto-korelacijama reziduala; RMSEA 1

SRMR, koji su pouzdaniji pokazatelji u takvim modelima, bili su unutar prihvatljivih granica.

Uvodenjem ogranicenja jednakih faktorskih optere¢enja izmedu prvog i drugog

mjerenja (metricka invarijantnost) pristajanje modela podacima se nije pogorsalo (CFI = .810,
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RMSEA = .053, SRMR = .063, ACFI = .000, ARMSEA = — .001, ASRMR = .003), ¢ime je

metri¢ka invarijantnost u potpunosti potvrdena.

Uvodenjem dodatnog ograni¢enja jednakih odsjecaka (skalarna invarijantnost)
pristajanje modela podacima se takoder nije znacajno pogorsalo (CFI = .805, RMSEA = .054,
SRMR = .065, ACFI =.005, ARMSEA = .001, ASRMR = .002). Budu¢i da su sve vrijednosti
ACFI bile ispod konvencionalnog kriterija od .010, a ARMSEA i ASRMR unutar prihvatljivih
granica, zakljuCeno je da je jednofaktorski model socijalne anksioznosti invarijantan kroz
vrijeme do skalarne razine. Ovaj nalaz opravdava koriStenje faktorskih rezultata iz
invarijantnog modela kao jedinstvene mjere socijalne anksioznosti u oba vala te omoguéuje
valjanu usporedbu latentnih sredina i analizu promjene izmedu dva mjerenja. Dobiveni
faktorski rezultati zatim su linearno transformirani u T-skalu (M = 50, SD = 10) radi lakse
interpretacije. Budu¢i da je skalarna invarijantnost zadovoljena, T-vrijednosti su usporedive

izmedu mjerenja.
3.3.4. Skala socijalne usporedbe

Skala socijalne usporedbe (SCS; Allan i Gilbert, 1995) mjeri subjektivnu procjenu
socijalnog ranga i vrijednosti u usporedbi s drugima. Temelji se na evolucijskoj psihologiji 1
vezana je uz socijalnu hijerarhiju i pripadnost drustvenoj skupini. Upitnik ukljucuje 11 tvrdnji
sa suprotnostima na kojima se ispitanici procjenjuju u usporedbi s drugima na Likertovoj skali

od 10 razina (npr. inferiorno — superiorno; nekompetentno — kompetentno).

Autori skale navode postojanje tri faktora u upitniku: faktor socijalnog ranga, faktor
socijalne atraktivnosti 1 faktor socijalnog prihvacanja (Allan i Gilbert, 1995). Za potrebe naseg

istrazivanja upitnik je preveden s engleskog jezika metodom dvostrukog prijevoda.

Provedena je konfirmatorna faktorska analiza na podacima prikupljenim u prvom
mjerenju (N = 748) kako bi se provjerila faktorska struktura upitnika na najveéem i
najstabilnijem uzorku. Testirano je pet modelskih rjeSenja: (1) jednofaktorski model, (2)
trofaktorski model s koreliranim faktorima (teorijski model), (3) trofaktorski model s
ortogonalnim (nekoreliranim) faktorima, (4) hijerarhijski model s generalnim faktorom drugog
reda te (5) dvofaktorski model s koreliranim faktorima. Procjena modela provedena je
koriStenjem metode maksimalne vjerodostojnosti s robusnim standardnim pogreSkama (MLR).

Pokazatelji pristajanja modela prikazani su u Tablici 8.
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Tablica 8

Pokazatelji pristajanja konkurentnih mjernih modela

RMSE
Model P df p CFI  TLI [93)/ SRMR AIC  BIC
0
C1]
Model 1 (1 130
faktor) 59401 44 <.001 862  .827 [12, .074 31895 31997
14]
Model 2 (3 .097
faktora, 32656 41 <.001 928  .904  [.09, .052 31634 31749
korelirani) AT1]
1f\/[1?td erl3(3 1373.0 202
aktora, ' 44 <001 666 583  [.19, 329 32674 32775
ortogonaln 0
b 21]
Model 4 .097
(Hijerarhij 326.56 41  <.001 .928  .904  [.09, .052 31634 31749
ski) 1]
Model 5 (2 45437 114
faktora) ) 43 <.001 897 868 [10, .062 31757 31863
12]

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij

Jednofaktorski model pokazao je nezadovoljavajuce pristajanje podacima (CFI = .862,
RMSEA = .130), Sto sugerira da upitnik ne mjeri jedinstveni konstrukt. Trofaktorski model s
koreliranim faktorima pokazao je najbolje pristajanje prema svim pokazateljima (CFI = .928,
TLI=.904, RMSEA =.097, SRMR = .052) te najniZe vrijednosti AIC i BIC kriterija. Hi-kvadrat
test razlike potvrdio je da trofaktorski model znacajno bolje pristaje podacima u odnosu na

jednofaktorski model (Ay? = 163.14, Adf =3, p <.001; ACFI = .066).

Trofaktorski model s ortogonalnim faktorima pokazao je izrazito loSe pristajanje (CFI
= .666, RMSEA = .202), §to potvrduje da su faktori zna¢ajno medusobno povezani te se ne
mogu tretirati kao nezavisni konstrukti. Hijerarhijski model nije pokazao znaajno bolje
pristajanje u odnosu na trofaktorski model s koreliranim faktorima (Ay* = 0.00, p = 1.000), §to
sugerira da generalni faktor drugog reda ne objasnjava podatke bolje od jednostavne korelacije

tri faktora.

Na temelju navedenog, kao najbolji model odabran je trofaktorski model s koreliranim

faktorima (Model 2), ¢ime je potvrdena teorijski pretpostavljena trofaktorska struktura upitnika.
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Standardizirana faktorska opterecenja prikazana su u Tablici 9, a graficki prikaz na Slici
5. Standardizirana faktorska opterecenja su u rasponu od .51 do .85 i statisticki znacajna.
Najvisa opterecenja zabiljezena su za Cesticu 4 (neprihvaéeno — prihvaéeno) (A = .851), dok je
najnize opterecenje zabiljeZeno za Cesticu 5 (razli¢ito — slicno) (A = .507). Vrijednosti R’ na
razini Cestica pokazale su da faktori objasnjavaju izmedu 26% 1 72% varijance pojedina¢nih

destica.

Tablica 9

Standardizirana faktorska opterecenja, standardne pogreske i vrijednosti R? za trofaktorski
model Skale socijalne usporedbe

Faktor Cestica Standardizirano SE p R’
opterecenje

Socijalni rang SCS 1 .70 .03 <.001 A48
SCS 2 .64 .03  <.001 41

SCS 6 .68 02 <.001 47

SCS 7 73 .03 <.001 .53

SCS 8 81 02 <.001 .66

Pripadnost grupi SCS 4 .85 .03 <.001 72
SCS 5 Sl .04 <.001 .26

SCS 11 .63 04 <.001 .39

Socijalna atraktivnost SCS 3 .80 02 <.001 .63
SCS 9 .82 02 <.001 .68

SCS 10 .78 .02  <.001 .60

Napomena. N = 748. Sva opterecenja su standardizirana. SE = standardna pogreska.
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Slika §

Graficki prikaz trofaktorske strukture Skale socijalne usporedbe
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Unutarnja konzistencija procijenjena je koriStenjem Cronbachovog alpha koeficijenta
(o), McDonaldovog omega koeficijenta () i kompozitne pouzdanosti (CR). Faktor socijalnog
ranga pokazao je dobru pouzdanost (prvo mjerenje: o = .84, ® = .84, CR = .84; drugo mjerenje
a=.87, ®=.87, CR =.86), kao i faktor socijalne atraktivnosti (prvo mjerenje: o = .84, ® = .84,
CR = .84; drugo mjerenje: a = .77, ® = .75, CR = .73) dok je faktor pripadnosti grupi pokazao
prihvatljivu pouzdanost (prvo mjerenje o = .82, o =.73, CR =.71; drugo mjerenje o = .88, » =
.88, CR = .88). Prosjecna ekstrahirana varijanca (AVE) za faktor socijalnog ranga u prvom

mjerenju iznosila je .51, a u drugom .58 §to je iznad preporucenog praga od .50, te upucuje na
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dobru konvergentnu valjanost (Fornell 1 Larcker, 1981). Za faktor pripadnosti grupi, AVE u
prvom mjerenju je iznosio .46, a u drugom mjerenju .51 Sto upucuje na prihvatljivu
konvergentnu valjanost. Za faktor socijalne atraktivnosti, AVE u prvom mjerenju je iznosio .64,
a u drugom .71 §to je iznad preporucenog praga od .50, te upucuje na dobru konvergentnu

valjanost.

Diskriminantna valjanost procijenjena je koriStenjem Fornell-Larckerovog kriterija
(Fornell 1 Larcker, 1981) i HTMT omjera (HTMT;, Henseler i sur., 2015). Korelacija izmedu
socijalnog ranga i pripadnosti grupi bila je » = .66 (7> = .44); korelacija izmedu socijalnog ranga
i socijalne atraktivnosti bila je »=.90 (> = .81), a korelacija izmedu pripadnosti grupi i socijalne

atraktivnosti » = .85 (12 = .72).

Prema Fornell-Larckerovom kriteriju, diskriminantna valjanost je uspostavljena kada je
AVE ve¢i od kvadrirane faktorske korelacije. U paru faktora socijalnog ranga i pripadnosti
grupi, AVE za socijalni rang (.51) bio je veci od njihove kvadrirane korelacije (.44), kao i AVE
za pripadnost grupi (.46). U paru faktora socijalnog ranga i socijalne atraktivnosti, AVE za
socijalni rang (.51) i AVE za socijalnu atraktivnost (.64) nisu bili ve¢i od njihove kvadrirane
korelacije (.81). U paru faktora pripadnosti grupi i socijalne atraktivnosti, AVE za pripadnost
grupi (.46) 1 AVE za socijalnu atraktivnost (.64) nisu bili ve¢i od njihove kvadrirane korelacije

(.72).

Prema konzervativnijem HTMT kriteriju (< .85; Henseler 1 sur., 2015), diskriminantna
valjanost je uspostavljena za par faktora socijalni rang i pripadnost grupi (HTMT = .57) i par
faktora pripadnost grupi i socijalna atraktivnost (HTMT = .79), ali nije zadovoljavajuca za par

faktora socijalni rang 1 socijalnu atraktivnost (HTMT = .88).

Faktori socijalnog ranga i pripadnosti grupi pokazuju zadovoljavaju¢u diskriminantnu
valjanost s obzirom na to da su oba kriterija zadovoljena (Fornell-Larcker i HTMT). Pripadnost
grupi 1 socijalna atraktivnost pokazuju djelomi¢no naruSenu diskriminantnu valjanost: Fornell-
Larcker kriterij nije zadovoljen (7> = .72 > AVE F2 = .46), ali HTMT omjer od .79 je ispod
kriterija .85. Socijalni rang i socijalna atraktivnost ne pokazuju diskriminantnu valjanost,
korelacija medu faktorima je izrazito visoka (r = .90, 2 = .81), Sto je visSe od AVE vrijednosti

za oba faktora. HTMT omjer od .88 premasuje preporuceni kriterij od .85.

U Tablici P.2. u Prilogu 2 prikazani su indeksi modifikacije. Indeks modifikacije
pokazuje unakrsno optereéenje Cestice 4 (neprihvaceno-prihvaceno) na faktor socijalne

atraktivnosti (originalno pripada faktoru grupnog pripadanja) i na faktor socijalnog ranga.
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Cestica 10 (neatraktivno — atraktivno) koja je originalno na faktoru socijalne atraktivnosti
pokazuje unakrsno opterecenje na faktor grupnog pripadanja. Postoje korelirane pogreske

izmedu vise parova Cestica (npr. 51 11 te 8 i 10).

Testirana je mjerna invarijantnost trofaktorskog modela medu spolovima. Testirani su
konfiguralni, metricki, skalarni i strogi model invarijantnosti (Chen, 2007). Rezultati su

prikazani u Tablici 10.

Tablica 10

Pokazatelji pristajanja za testiranje mjerne invarijantnosti medu spolovima

Model Ve df CFI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA AIC BIC

Konfiguralni 406.82 82 917 .104 051 - - 31253 31584
Metricki 422777 90 915 .100 057 .002 -.004 31253 31548
Skalarni 446.57 98 911 .099 .060 .004 -.002 31261 31519
Strogi 479.71 109 .906 .096 .064 .006 -.002 31272 31479

Napomena. CFI = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA — Korijen
srednje kvadratne pogreike aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednie
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij
Konfiguralni model, koji pretpostavlja istu faktorsku strukturu u obje skupine, pokazao
je dobro pristajanje podacima (CFI = 917, RMSEA = .104, SRMR = .051). Metricka
invarijantnost, koja podrazumijeva jednaka faktorska optere¢enja medu skupinama, bila je
zadovoljena (ACFI = .002, ARMSEA = -.004, p = .115). Ovaj nalaz upucuje na to da Cestice
imaju isto znacenje za muskarce 1 Zene. Skalarna invarijantnost, koja podrazumijeva jednake
odsjecke medu skupinama, takoder je zadovoljena (ACFI = .004, ARMSEA = -.002). Iako je
hi-kvadrat test razlike bio statisti¢ki znacajan (Ay? = 24.20, Adf =8, p <.005), promjena u CFI
pokazatelju (ACFI = .004) ne premasuje preporuceni kriterij od .010 (Chen, 2007). Stoga
zakljucujemo da je skalarna invarijantnost potvrdena. Stroga invarijantnost, koja
podrazumijeva jednake rezidualne varijance medu skupinama, takoder je zadovoljena (ACFI =
.006, ARMSEA = -.002). Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisti¢ki znacajan (Ay*> = 21.87,
Adf=11, p <.05), promjena u CFI pokazatelju (ACFI = .006) ne premasuje preporuceni kriterij.
Na temelju navedenog, potpuna mjerna invarijantnost (do skalarne 1 stroge) je potvrdena medu

spolovima.

Testirana je mjerna invarijantnost trofaktorskog modela i izmedu dvije vremenske tocke
na zajedniCkom uzorku ispitanika koji su sudjelovali u oba mjerenja (N = 316). Rezultati su

prikazani u Tablici 11.
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Konfiguralni model, koji pretpostavlja istu faktorsku strukturu u obje vremenske tocke,
pokazao je dobro pristajanje podacima (CFI = .912, RMSEA = .081, SRMR = .061). Metricka
invarijantnost koja podrazumijeva jednaka faktorska optereCenja kroz vrijeme, bila je
zadovoljena (ACFI = .001, ARMSEA = -.001, p = .163). Ovaj nalaz upucuje na to da Cestice
imaju isto znacenje u obje vremenske tocke. Skalarna invarijantnost, koja podrazumijeva
jednake odsjecke kroz vrijeme, takoder je bila zadovoljena (ACFI = .007, ARMSEA = .001).
Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisticki znacajan (Ay>=43.19, Adf= 11, p <.001), promjena
u CFI pokazatelju (ACFI = .007) ne premasuje preporuceni kriterij, stoga zaklju¢ujemo da je
skalarna invarijantnost potvrdena. Stroga invarijantnost, koja podrazumijeva jednake
rezidualne varijance kroz vrijeme, takoder je bila zadovoljena (ACFI=.007, ARMSEA=-.001).
Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisticki znacajan (Ay>=31.18, Adf= 11, p=.001), promjena
u CFI pokazatelju (ACFI = .007) ne premasuje preporuceni kriterij.

Na temelju navedenog, potpuna mjerna invarijantnost je potvrdena kroz vrijeme. Ovaj
nalaz opravdava usporedbu faktora izmedu dvije vremenske tocke te testiranje promjena u

prosjecnim vrijednostima faktora tijekom vremena.

Tablica 11

Pokazatelji pristajanja za testiranje longitudinalne mjerne invarijantnosti

Model e df CFI RMS SRM ACFI ARM AIC BIC
EA R SEA

Konfiguralni 559.6 183 912 .081 .061 - - 25631 25975
6

Metricki 571.8 191 911 080  .064 .001 -.001 25627 25941
9

Skalarni 612.8 202 904  .081 .067 .007  .001 25646 25919
6

Strogi 655.1 213 .897 .082 .067 .007  -.001 25666 25898
6

Napomena. CFI = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij

Unatoc naruSenoj diskriminantnoj valjanosti (s faktorom socijalne atraktivnosti), faktor
socijalnog ranga koji se planira koristiti u analizama pokazuje dobre psihometrijske
karakteristike (visoka faktorska opterecenja, visoka pouzdanost, visoki postotak objaSnjene
varijance te visoka stabilnost kroz vrijeme). Zakljuceno je da ga ne treba revidirati za potrebe
istrazivanja. U daljnjim istrazivanjima ipak bi bilo korisno razmisliti o njegovom spajanju s
faktorom socijalne atraktivnosti ili povecanju Cestica koje mjere faktor socijalne atraktivnosti.
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3.3.5. Skala straha od pozitivne evaluacije

Skala straha od pozitivne evaluacije (FPES; Weeks i1 sur.,, 2008a) namijenjena je
mjerenju nelagode i anksioznosti koja je posljedica situacija u kojima osoba moze dobiti
pohvalu, kompliment ili pozitivnu evaluaciju od strane drugih. Sastoji se od 10 Cestica (npr.
»Neugodno mi je pokazivati svoje talente pred drugima, cak i ako mislim da bi ih mogli
impresionirati. ‘) na koje ispitanici odgovaraju na skali Likertovog tipa od 10 stupnjeva (0 -
uopée se ne odnosi na mene; 9 - jako se odnosi na mene). Cestice 5 i 10 su ukljuéene u
ispitivanje kako bi se utvrdila pristranost u odgovaranju te se one ne uklju¢uju u racunanje
konacnog rezultata na upitniku. Od ispitanika se trazi da na pitanja odgovore tako da zamisle
da se u tvrdnjama pojam ,,drugi“ odnosi na osobe koje ne poznaju dobro tj. na osobe koje im
nisu bliske. Jednofaktorska struktura originalne skale potvrdena je na hrvatskom uzorku

(Purasek, 2020).

Unutarnja konzistencija procijenjena je koriStenjem Cronbachovog alpha koeficijenta
(o), McDonaldovog omega koeficijenta (o) 1 kompozitne pouzdanosti (CR). U prvom mjerenju:
a=.84, ® = .85, CR = .85; drugo mjerenje o = .80, ® = .81, CR = .81. Prosjecna ekstrahirana
varijanca (AVE) u prvom mjerenju iznosila je .42, a u drugom .36 $to je ispod preporuc¢enog

praga od .50, te upucuje na loSiju konvergentnu valjanost (Fornell i Larcker, 1981).
3.3.6. Skala autenticnog i hubristicnog ponosa

Skala autenti¢nog 1 hubristiénog ponosa (AHPS; Tracy i Robins, 2007b) mjeri dvije
vrste ponosa te moZe mjeriti ponos kao stanje ili kao osobinu. U ovom istraZivanju ponos je
mjeren kao trenutno stanje. Autenti¢ni ponos dozivljava se kao posljedica uspjeha koji se
pripisuje internalnim, nestabilnim i kontrolabilnim uzrocima (npr. uspjeh kao posljedica truda).
Hubristi¢ni ponos odnosi se na globalni pojam o sebi, a doZivljava se nakon uspjeha koji se
povezuje s internalnim, stabilnim i nekontrolabilnim uzrocima (npr. uspjeh kao posljedica

talenta).

Ispitanici odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva (uopce se ne odnosi na
mene do u potpunosti se odnosi na mene), procjenjujuci kako se trenutno osjecaju (npr. za
autenticni ponos: osjecam se produktivno, osjecam se ostvareno, za hubristicni ponos: osjecam
se egoisticno, osjecam se oholo...). Upitnik je validiran na hrvatskom uzorku (Luki¢, 2020), no
kako je validirana samo skala autenticnog ponosa, napravljena je konfirmatorna faktorska

analiza.
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Testirana su tri konkurentna rjeSenja: (1) jednofaktorski model, (2) dvofaktorski model
s koreliranim faktorima (teorijski model) te (3) dvofaktorski model s ortogonalnim
(nekoreliranim) faktorima. Procjena modela provedena je koriStenjem metode maksimalne
vjerodostojnosti s robusnim standardnim pogreSkama (MLR). Pokazatelji pristajanja modela

prikazani su u Tablici 12.

Tablica 12

Pokazatelji pristajanja konkurentnih mjernih modela AHPS upitnika

RMS
EA SRM
2
Model X df p CFI TLI [90% R AIC BIC
CI]
Model 1 (1 1913 179
' 77  <.001 .643 S78 0 [17, 175 26349 26478
faktor) 10 19]
Model 2 (2 1102 135
faktora, ' 76 <.001 .800 .76l [.13, .162 25540 25674
L 40
korelirani) 14]
Model 3 (2 1126 136
faktora, ' 77  <.001 .796 .759 [.13, .180 25561 25690
. 00
ortogonalni) .14]

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij

Jednofaktorski model pokazao je nezadovoljavajuce pristajanje podacima (CFI = .643,
RMSEA = .179, SRMR = .175), §to sugerira da upitnik ne mjeri jedinstveni konstrukt.
Dvofaktorski model s koreliranim faktorima pokazao je najbolje pristajanje prema svim
pokazateljima (CFI = .800, TLI = .761, RMSEA = .135, SRMR = .162) te najniZe vrijednosti
AIC 1 BIC kriterija, Sto ukazuje na njegovu parsimoni¢nost. Hi-kvadrat test razlike potvrdio je
da dvofaktorski model znacajno bolje pristaje podacima u odnosu na jednofaktorski model (Ay?
= 174.82, Adf = 1, p < .001; ACFI = .157). Dvofaktorski model s ortogonalnim faktorima
pokazao je nesto loSije pristajanje u odnosu na model s koreliranim faktorima (CFI = .796
naspram .800; AIC = 25561 naspram 25540), Sto sugerira da su faktori autenti¢nog i

hubristi¢nog ponosa znacajno povezani te se ne mogu tretirati kao potpuno nezavisni konstrukti.

Na temelju navedenog, kao najbolji model odabran je dvofaktorski model s koreliranim
faktorima (Model 2), ¢ime je potvrdena teorijski pretpostavljena dvofaktorska struktura AHPS
upitnika (Tracy i Robins, 2007b).

69



Standardizirana faktorska opterecenja za odabrani model prikazana su u Tablici 13, a
graficki prikaz na Slici 6. Standardizirana faktorska optereéenja bila su statisticki znacajna za
sve Cestice. Za faktor autenti¢ni ponos, opterecenja su bila u rasponu od .69 do .85, Sto ukazuje
na jake do vrlo jake veze s latentnim faktorom. NajjaCe optereCenje imala je Cestica 13:
»Osjecam se uspjesno‘ (.85), a najslabije Cestica 9: ,,Osjecam se produktivno* (.69) 1 5:
,Osjecam se samopouzdano *“ (.68). Za faktor hubristi¢ni ponos, optere¢enja su varirala od .18
do .78, pri ¢emu je Cestica 10: ,,Osjecam se samozadovoljno“ pokazala izuzetno nisko
opterecenje (.18, p < .001), §to je ispod preporucenog praga od .40. Vrijednosti R? na razini
Cestica pokazale su da faktori objasnjavaju izmedu 3% 1 73% varijance pojedinaénih Cestica,
pri ¢emu cCestica 10 (,,Osjecam se samozadovoljno ) objasnjava samo 3% varijance. Prema
standardnim kriterijima (Hair i sur., 2010), optereéenja ispod .40 smatraju se nedovoljnima, a

opterecenja ispod .30 upucuju na to da Cestica ne pripada predvidenom faktoru.
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Tablica 13

Standardizirana faktorska opterecenja, standardne pogreske i vrijednosti R? za dvofaktorski
model Upitnika autenticnog i hubristicnog ponosa

Faktor Cestica Standardizirano SE P R’
opterecenje

Autenti¢ni ponos AHPS 1 73 .02 <.001 .60
AHPS 3 74 .02 <.001 .57

AHPS 5 .68 .02 <.001 47

AHPS 7 75 .02 <.001 .53

AHPS 9 71 .02 <.001 47

AHPS 11 78 .02 <.001 .55

AHPS 13 .85 .02 <.001 73

Hubristi¢ni ponos AHPS 2 .76 .03 <.001 .57
AHPS 4 71 .03 <.001 Sl

AHPS 6 78 .02 <.001 .61

AHPS 8 57 .04 <.001 32

AHPS 10 18 .05 <.001 .03

AHPS 12 57 .04 <.001 32

AHPS 14 73 .04 <.001 .53

Napomena. N = 748. Sva opterecenja su standardizirana. SE = standardna pogreska.
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Slika 6

Graficki prikaz dvofaktorske strukture Skale autenticnog i hubristicnog ponosa
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Unutarnja konzistencija procijenjena je koriStenjem Cronbachovog alpha koeficijenta
(o), McDonaldovog omega koeficijenta (®) i kompozitne pouzdanosti (CR). Faktor autenti¢nog

ponosa pokazao je odliénu pouzdanost (prvo mjerenje: a = .90, ® = .90, CR = .90; drugo
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mjerenje: o = .90, ® = .92, CR = .90), dok je faktor hubristicnog ponosa pokazao prihvatljivu
pouzdanost (prvo mjerenje: o = .78, ® = .82, CR = .82; drugo mjerenje: a = .78, ® =.79, CR =
.78). Prosjecna ekstrahirana varijanca (AVE) za faktor autenticnog ponosa iznosila je .56 u
prvom mjerenju te .58 u drugom mjerenju $to je iznad preporucenog praga od .50 te upucuje na
dobru konvergentnu valjanost. Za faktor hubristi¢nog ponosa, AVE je iznosio .41 u prvom
mjerenju te .38 u drugom mjerenju, Sto je ispod preporucenog praga i upucuje na to da Cestice

objasnjavaju manje od polovice varijance latentnog konstrukta.

Diskriminantna valjanost procijenjena je koriStenjem Fornell-Larckerovog kriterija
(Fornell i Larcker, 1981) i HTMT omjera (HTMT; Henseler i sur., 2015). Korelacija izmedu
autenti¢nog i hubristicnog ponosa bila je » = .20 (»* = .04). AVE za autenti¢ni ponos (.56) bio je
veci od kvadrirane korelacije (.04), kao 1 AVE za hubristi¢ni ponos (.41). HTMT omjer bio je
.39 (ispod preporucene gornje granice od .85), Sto moze biti dodatni dokaz diskriminantne

valjanosti.

U Tablici P.3. u Prilogu 3 prikazani su indeksi modifikacije. Indeks modifikacije za
unakrsno optereéenje Cestice 10 (,,Osjecam se samozadovoljno *“) na faktor autenti¢nog ponosa
iznosi 411.197, §to je izuzetno visoka vrijednost i sugerira da ta ¢estica zapravo pripada faktoru
autenti¢nog, a ne hubristi¢énog ponosa. Postoje korelirane pogreske izmedu vise parova Cestica
(npr. 11110, 51 11) te dodatna unakrsna opterecenja. S obzirom na loSe pristajanje modela, vrlo
nisko opterecenje Cestice 10 1 velike indekse modifikacije, trenutni model zahtijeva znacajnu

reviziju u buduc¢im istraZzivanjima.

Testirana je mjerna invarijantnost dvofaktorskog modela AHPS upitnika medu
spolovima. Testirani su konfiguralni, metricki, skalarni 1 strogi model invarijantnosti (Chen,

2007). Rezultati su prikazani u Tablici 14.
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Tablica 14

Pokazatelji pristajanja za testiranje mjerne invarijantnosti medu spolovima

Model Ve df CFI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA AIC BIC

Konfiguralni 1230.50 152 .784 139 156 - - 24965 25360
Metricki 1267.00 164 .779 135 .160 .005 -.004 24977 25318
Skalarni 1323.10 176 .770 133 .160 .009 -.002 25009 25295
Strogi 1472.50 190 .743 136 162 027 .003 25131 25352

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij

Konfiguralni model, koji pretpostavlja istu faktorsku strukturu u obje skupine, pokazao
je slabo pristajanje podacima (CFI = .784, RMSEA = .139, SRMR = .156). Metricka
invarijantnost, koja podrazumijeva jednaka faktorska optere¢enja medu skupinama, bila je
zadovoljena (ACFI = .005, ARMSEA = -.004). Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisticki
znaajan (Ay* = 28.14, Adf = 12, p = .005), promjena u CFI pokazatelju (ACFI = .005) ne
premasuje preporuceni kriterij. Ovaj nalaz upucuje na to da Cestice imaju isto znacenje za
muskarce 1 zene. Skalarna invarijantnost, koja podrazumijeva jednake odsjecke medu
skupinama, takoder je bila zadovoljena (ACFI = .009, ARMSEA = -.002). lako je hi-kvadrat
test razlike bio statisticki znacajan (Ay> =52.60, Adf= 12, p <.001), promjena u CFI pokazatelju
(ACFI = .009) ne premaSuje preporuceni Kkriterij. Stoga se zakljucuje da je skalarna
invarijantnost potvrdena. Stroga invarijantnost, koja podrazumijeva jednake rezidualne
varijance medu skupinama, nije bila zadovoljena (ACFI = .027, §to premasuje preporuceni
kriterij).

Na temelju navedenog, metricka 1 skalarna invarijantnost su potvrdene medu spolovima,
dok stroga invarijantnost nije. Ovaj nalaz nije nuzno problematican za usporedbe latentnih

sredina, jer je skalarna invarijantnost dovoljna za takve usporedbe.

Testirana je 1 mjerna invarijantnost dvofaktorskog modela upitnika izmedu dvije
vremenske tocke (V1 1 V2). Testirani su konfiguralni, metricki, skalarni i strogi model

invarijantnosti. Rezultati su prikazani u Tablici 15.
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Tablica 15

Pokazatelji pristajanja za testiranje longitudinalne mjerne invarijantnosti

CF RMSE SRM ACF ARMSE

Model ¢ df \ R » A AIC  BIC
Fonﬁguraln 122(%)2.8 303 z; L 06 152 ] ] 20355 20394
Metricki 13%3'5 324 '?1 095 153 .002  -.001 2005 > 2(1189
Skalarni 13‘(‘)6'8 365 '20 094 153 006  -.000 2055 6 20785
Strogi 133)3'7 307 .go 093 153 .003  -.001 2(256 2(280

Napomena. CF1 = Komparativni indeks pristajanja; TLI = Tucker-Lewisov indeks pristajanja; RMSEA = Korijen
srednje kvadratne pogreske aproksimacije; CI = Interval pouzdanosti; SRMR = Standardizirani korijen srednje
kvadratne rezidualne pogreske; AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesov informacijski kriterij

Konfiguralni model, koji pretpostavlja istu faktorsku strukturu u obje vremenske tocke,
pokazao je prihvatljivo pristajanje podacima (CFI = .812, RMSEA = .096, SRMR = .152).
Metricka invarijantnost, koja podrazumijeva jednaka faktorska opterecenja kroz vrijeme, bila
je zadovoljena (ACFI = .002, ARMSEA = -.001, p = .114). Ovaj nalaz potvrduje da Cestice
imaju isto znacenje u obje vremenske tocke. Skalarna invarijantnost takoder je bila zadovoljena
(ACFI =.006, ARMSEA = -.000). Iako je hi-kvadrat test razlike bio statisticki znacajan (Ay* =
43.40,Adf=14, p <.001), promjena u CFI pokazatelju (ACFI =.006) ne premasuje preporuceni
kriterij te zaklju€ujemo da je skalarna invarijantnost potvrdena. Stroga invarijantnost takoder
je bila zadovoljena (ACFI = .003, ARMSEA = -.001, p = .171). Ovaj nalaz potvrduje da je
mjerna greSka stabilna kroz vrijeme, §to je posebno vaZno za pouzdanost longitudinalnih
analiza. Na temelju navedenog, potpuna mjerna invarijantnost je potvrdena kroz vrijeme. Ovaj
nalaz opravdava usporedbu faktora izmedu dvije vremenske tocke te testiranje promjena u

prosjecnim vrijednostima autenticnog i hubristicnog ponosa tijekom vremena.

Zakljuceno je da faktor autenti¢nog ponosa (koji se sastoji od 7 Cestica) koji se planira
koristiti u analizama kao mjera autenticnog ponosa, pokazuje dobre psihometrijske
karakteristike (visoka faktorska opterecenja, visoka pouzdanost, visoki postotak objasnjene
varijance te dobra longitudinalna stabilnost) te ga ne treba revidirati za potrebe ovog
istrazivanja. Faktor hubristicnog ponosa bi nakon uklanjanja ili preformuliranja Cestice 10

mogao pokazati bolje karakteristike.
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3.3.7. Upitnik ekspresije ponosa

Upitnik ekspresije ponosa (PEQ; Cohen i Huppert, 2018) sastoji se od deset Cestica te
mjeri sklonost ekspresiji ponosa kod ispitanika. Ispitanici oznacavaju koliko ih ¢estice dobro
opisuju (npr. ,,Kad se osjecam ponosno, to i pokazem*; ,, Kad u necemu uspijem, podijelim to s
prijateljima ) na skali od 1 (uopcée ne) do 7 (u potpunosti). Jednofaktorska struktura je ranije

potvrdena i na hrvatskom uzorku (Luki¢, 2020).

Unutarnja konzistencija procijenjena je koristenjem Cronbachovog alpha koeficijenta
(o), McDonaldovog omega koeficijenta (w) i kompozitne pouzdanosti (CR). U prvom mjerenju:
o =.84, ® = .87, CR = .87; drugo mjerenje o = .85, » = .88, CR = .88. Prosjecna ekstrahirana
varijanca (AVE) u prvom mjerenju iznosila je .45, a u drugom .47 §to je ispod preporucenog

praga od .50, te upucéuje na losiju konvergentnu valjanost (Fornell i Larcker, 1981).

4. Rezultati

U podacima je bilo malo nedostajucih vrijednosti (0.86% u prvom mjerenju te 0.65% u
drugom myjerenju) te smo one koje je bilo moguce (0.22% prvo mjerenje i 0.27% drugo
mjerenje) nadomjestili koriste¢i se metodom multivarijatne imputacije (MICE - Multivariate
imputation by chained equations). Ta metoda koristi posebno modeliranje nedostaju¢ih
vrijednosti pomocu ostalih varijabli. Za svaku varijablu postavlja zaseban regresijski model te
ga prilagodava koriste¢i vrijednosti ostalih varijabli dok ne postigne zadovoljavajucu stabilnost.
Tom metodom smijemo zamijeniti samo podatke koji nedostaju po slucaju te moramo imati
dovoljno prisutnih vrijednosti. U naSem slucaju, nadomjestili smo samo one nedostajuce

vrijednosti kojih je bilo manje od 5% po ispitaniku i po varijabli.

Za obrade svih podataka koriSten je programski jezik R (R Core Team, 2026), a

specifi¢ni programski paketi koristeni u analizama navedeni su u Prilogu 4.
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4.1. Analize podataka

Deskriptivni podaci izmjerenih varijabli prikazani su u Tablici 16. Pearsonovi

koeficijenti korelacije 1 njihove znacajnosti prikazani su u Tablici 17.

Tablica 16

Deskriptivni podaci za ispitane varijable

Asimetri Spljoste

Vrijeme N Raspon M SD <
¢nost nost

Socijalna Vi 739 0—4 1.49 0.88 0.77 0.12
anksioznost V2 509 0—4 1.39 0.86 0.96 0.57
Socijalni Vi 739 1.60-10 6.04 1.63 0.21 0.05
rang V2 509 1-10 6.12 1.64 0.24 -0.03

Vi 740 1.33-7 422 1.11 0.11 0.29
Ugled

V2 507 1.22-7 439 1.03 0.10 0.14
Autenticni Vi 742 0—4 2.16 0.83 0.10 0.45
ponos V2 510 0.14-4 2.28 0.84 0.31 -0.39
Ekspresija Vi 744 1.10-7 4.50 1.08 0.11 0.15
ponosa V2 512 1-7 4.62 1.05 0.24 0.19
Strah od Vi 743 0-8.50 2.84 1.86 0.48 0.42
pozitivne
evaluaciie V2 511 0-11 2.75 1.90 0.76 0.71
Akademska V2 513 1.67-5 3.58 0.61 -0.01 -0.10
uspjesnost

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje

Iz deskriptivnih podataka varijabli, a prema kriterijima Tabachnick 1 Fidell (2013) i
Kline (2016) vidljivo je da varijabla socijalne anksioznosti u prvom mjerenju pokazuje blagu
pozitivnu asimetriju (0.77, z= 8.65, p <.001) i zanemarivu spljostenost (0.12, z= .67, p=.501).
U drugom mjerenju pokazuje umjerenu pozitivnu asimetriju (0.96, z = 8.86, p < .001) i
leptokurticnu spljostenost (0.57, z = 2.59, p < .01). Sli¢no pokazuje 1 varijabla straha od
pozitivne evaluacije u drugom mjerenju koja ima umjereno pozitivnu asimetriju (0.76, z=7.05,
p <.001) te blago povisenu spljostenost (0.71, z = 3.20, p < .01). Varijable socijalnog ranga,
ugleda, autenti¢nog ponosa, ekspresije ponosa i akademskog uspjeha pokazuju normalnu

distribuciju.

Kako bi se testirale razlike u kljuénim varijablama izmedu prvog i drugog mjerenja,
proveden je Wilcoxonov test ekvivalentnih parova (za razlike koje nisu normalno distribuirane)
te t-test za zavisne uzorke (kada su razlike normalno distribuirane). Analize su provedene na

uzorku ispitanika koji su sudjelovali u oba mjerenja (N =316).
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Za varijablu socijalne anksioznosti, Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova
utvrdena je statistiCki znaCajna razlika izmedu rezultata na prvom (M = 47.11, SD = 27.13) i
drugom mjerenju (M = 42.68, SD = 26.12), V = 31514, p < .001, » = .29. Rezultati su bili
znac¢ajno nizi u drugom mjerenju, s prosjeénim padom od 4.35 boda (95% CI [-6.23, -2.47]).

Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova pokazali su statisticki znacajno
povecanje na mjeri socijalnog ranga u drugom mjerenju (M = 30.06, SD = 8.02) u odnosu na
prvo mjerenje (M = 28.83, SD = 7.87), V = 16912, p < .001, r = .19. Prosje¢no povecanje
iznosilo je 1.23 boda (95% CI1[0.54, 2.09]).

Rezultati t-testa za zavisne uzorke pokazali su statisticki znac¢ajno povecanje na skali
Ugled u drugom mjerenju (M = 38.98, SD = 9.86) u odnosu na prvo mjerenje (M = 37.03, SD
=9.97), t3zo9) = -4.20, p <.001, d =-0.20. Prosjecno povecanje iznosilo je 1.95 bodova (95% CI
[1.02, 2.78]).

Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova pokazali su statisticki znacajno
povecanje autenti¢nog ponosa u drugom mjerenju (M = 15.96, SD = 5.91) u odnosu na prvo
mjerenje (M = 15.10, SD = 5.65), V = 14800, p < .001, » = .19. Prosjecno povecanje iznosilo je
0.86 bodova (95% CI[0.33, 1.31]).

Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova pokazali su statisti¢ki znacajno
povecanje ekspresije ponosa u drugom mjerenju (M = 46.31, SD = 10.57) u odnosu na prvo
mjerenje (M =45.16, SD = 10.53), V =19120, p = .027, r = .12. Prosje¢no povecanje iznosilo
je 1.15 bodova (95% CI[0.10, 1.99]).

Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih parova pokazali su statisti¢ki znacajno
smanjenje na skali straha od pozitivne evaluacije u drugom mjerenju (M = 22.73, SD = 15.08)
u odnosu na prvo mjerenje (M = 24.38, SD = 14.97), V = 25471, p = .006, r = .15. Prosjec¢no
smanjenje iznosilo je 1.65 bodova (95% CI [-2.93, -0.33]).

Zatim su izracunati Pearsonovi koeficijenti korelacije te su prikazani u Tablici 17.
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Tablica 17

Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu kljucnih varijabli koristenih u istrazivanju

SAVI1 SRVI  UgledVl  APVI EP VI SPEVI  SAV2 SRV2  UgledV2  APV2 EPV2  SPEV2
SRVI  -5]%*x -
Ugled V1 =~ -35%%x 5]k -
APV -45%sx gk 52w -
EP V1 _ogERE gk 4] AT -
SPEVI  .68%F  _43%xx @Rk 30wk 3pkk -
SAV2 BOFFE  _4@EEx 3Rk _gdseek 3]k gk -
SRV2  -44wsx  gpwwx AT 50 I VL T -
Ugled V2 -37%%x 4 667 50 AQFEx _DFkkx 3@k 53k -
APV2  -48%xx 47wk A48 T AlFEx _34kex _q7Hkx ST 56% -
EPV2  -30%k%  3gwx A A4 OTHEE QSR 3Rk gl AR A -
SPEV2  .58%#k 30k _pSkkx  _3pukk 3 ]kEk gk O5FFE _4]HER _pQExk 3Tk 37k -
AU V2 -.08 17%% 23 32w 17%% -.05 - 14%% 30% 31w 38 19 - 14%*

Napomena. SA = socijalna anksioznost, SR = socijalni rang, AP = autenti¢ni ponos, EP = ekspresija ponosa, SPE = strah od pozitivne evaluacije, AU = akademska uspjesnost,
V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p <.01
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Korelacije pokazuju visoku stabilnost izmjerenih konstrukata kroz vrijeme. Povezanosti
medu glavnim varijablama uglavnom su umjerene do visoke, pri ¢emu se sli¢ne korelacije medu
varijablama pojavljuju u oba mjerenja. Posebno je izraZzena pozitivna povezanost izmedu
socijalne anksioznosti 1 straha od pozitivne evaluacije koja ostaje visoka i1 znaCajna u oba
mjerenja. IstiCe se i negativnha povezanost socijalne anksioznosti sa socijalnim rangom i
autenti¢nim ponosom, a neSto niza negativna povezanost s ugledom i ekspresijom ponosa.
Varijabla akademska uspjesnost pokazuje slabiju, ali uglavnom znac¢ajnu pozitivnu povezanost
s ostalim varijablama u prvom i drugom mjerenju, osim sa socijalnom anksioznos¢u i strahom
od pozitivne evaluacije s kojima u prvom mjerenju nije znacajno povezana dok u drugom

mjerenju postaje znacajna, no i dalje ostaje negativna.
4.1.1. Promjene ugleda tijekom akademske godine (H1a)

S obzirom na to da ispitanici pohadaju razli¢ite fakultete (i razli¢ite studije unutar istih
fakulteta) te s obzirom na to da su mjerenja u dvije vremenske tocke, u svim analizama
primijenjeno je hijerarhijsko linearno modeliranje kako bi se uvazila medusobna zavisnost
izmjerenih podataka. Standardna regresijska analiza pretpostavlja da su izmjereni podaci
medusobno nezavisni §to u ovom slucaju nije vjerojatno jer studenti koji pohadaju isti studij
dijele sli¢na iskustva, profesore 1 nacin poucavanja. Sve su to faktori koji mogu dovesti do
slicnosti u izmjerenim varijablama unutar studija. Hijerarhijsko linearno modeliranje pripada
naprednim statistickim metodama za analizu strukturiranih podataka (npr. u€enici u Skolama)
ili viSestrukih mjerenja kroz vrijeme te omoguc¢ava modeliranje odnosa na razli¢itim razinama

hijerarhije.

Prije interpretacije rezultata analiza, provedena je provjera pretpostavki HLM modela
koje ukljucuju provjeru normalnosti reziduala, multikolinearnosti i1 heteroskedasti¢nosti.
Vizualnom inspekcijom Q-Q grafa i Shapiro-Wilkovim testom utvrdeno je da postoje
odstupanja od normalnosti reziduala u modelima. Provjerom grafa reziduala i Leveneovim
testom utvrdena je znaCajna heteroskedasticnost u odredenim modelima. Takvi rezultati nisu
neobicni s obzirom na distribuciju rezultata glavne varijable socijalne anksioznosti
(Raudenbush i1 Bryk, 2002). Kako bi se osiguralo da naruSenost normalnosti reziduala i
heteroskedasti¢nost ne utjeCu na interpretaciju rezultata, izraCunate su robusne standardne
pogreske 1 intervali pouzdanosti koji su za pojedine modele prikazani u Tablici P.4. u Prilogu 5.

Kao $to je prikazano u tablici, robusne standardne pogreske i intervali pouzdanosti su vrlo sli¢ni
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originalnima te statisticka znacajnost prediktora ostaje jednaka. Stoga su u rezultatima prikazani

originalni koeficijenti modela.

Prije testiranja hipoteze o promjeni ugleda tijekom akademske godine, postavljen je
neuvjetovani hijerarhijski model na tri razine kako bi se procijenila raspodjela varijance u
ugledu s obzirom na studij, pojedinog ispitanika i unutar ispitanika tijekom vremena. Model je
postavljen na nacin koji je prikazan u Prilogu 6. Koeficijenti unutarklasne korelacije

neuvjetovanog modela s tri razine prikazani su u Tablici 18.

Tablica 18

Komponente varijance neuvjetovanog modela ugleda na tri razine

Komponente

Razina .. SD ICC (%)
varijance

Izmedu studija 1.07 1.04 011 (1.1%)

Izmedu ispitanika 59.46 7.71 .633 (63.3%)

Unutar ispitanika 33.41 5.78 .356 (35.6%)

Napomena. ICC = Intraklasni koeficijent korelacije. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 18, vecinski dio varijance u ugledu moguée je pripisati
individualnim razlikama izmedu ispitanika, uz manje udjele varijabilnosti unutar ispitanika
tijekom vremena te najmanje izmedu studija. Vrijednost koeficijenta intraklasne korelacije je
niska (ICC = .011) ako se vodimo kriterijem da vrijednost ICC treba biti barem iznad .05 kako
bi se opravdala primjena HLM-a (Castro, 2002). Prosje¢na veli¢ina klastera od 16.63 ispitanika
rezultira u¢inkom nacrta od 1.17, §to je takoder ispod uobicajenog praga od 2 koji predlazu
Muthén i1 Satorra (1995). Zajedno s niskom ICC vrijednos¢u to upucuje na male slicnosti unutar
grupa. Unato¢ tome, za testiranje ove hipoteze primijenjeno je hijerarhijsko linearno
modeliranje. Ovakav je metodoloSki pristup odabran jer podaci imaju jasnu 1 stvarnu
ugnijezdenu strukturu te je u skladu sa smjernicama koje navodi Nezlek (2008), da niska
pocetna vrijednost ICC-a ne iskljuCuje postojanje nasumic¢nih nagiba ili sloZenijih
medurazinskih interakcija. Najbitnije, primjena HLM-a osigurava konzistentnost, budu¢i da je
isti analiti¢ki okvir koriSten i u preostalim dijelovima istrazivanja, cime se omogucuje izravna

usporedivost rezultata 1 stabilnost interpretacije cjelokupnog modela.

Kako bi se testiralo je 1i doSlo do znaCajnog povecanja ugleda tijekom akademske
godine, koriSten je uvjetovani model na tri razine s varijablom vremena koja je postavljena kao

fiksni efekt. Model je postavljen na nacin prikazan u Prilogu 7. Model 2 koji ukljucuje vrijeme
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kao fiksni efekt je znacajno unaprjedenje neuvjetovanog modela y*1)= 18.94, p <.001. Fiksni

i slucajni efekti prikazani su u Tablici 19.

Tablica 19

Fiksni i slucajni efekti trorazinskog modela promjene ugleda tijekom akademske godine

Fiksni efekt Koeficijent SE t (df) 95% CI1

Odsjecak 38.05 0.41 9(22'2.99*4#;* [37.24, 38.86]
+ 4.41%%*

Vrijeme 1.75 0.40 (493.61) [0.97, 2.53]

Slucajni efekti Varijanca SD ICC (%)

Razina studija 1.24 1.11 .013 (1.3%)

Razina ispitanika 60.58 7.78 .648 (64.8%)

Razina unutar 31.71 5.63 339 (33.9%)
ispitanika

Napomena. *** p < 001, N =316, ICC = intraklasni koeficijent korelacije. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Doslo je do znacajnog povecanja u ugledu u drugom mjerenju. Navedeni rezultat je u
skladu s hipotezom (H1a). Veli¢ina efekta (Cohen d =-.15, 95% CI [-.27, -.04]) upucuje na mali

efekt vremena na promjenu ugleda.
4.1.2. Promjene socijalnog ranga tijekom akademske godine (H1b)

Prije testiranja hipoteze o promjeni socijalnog ranga, postavljen je neuvjetovani
hijerarhijski model na tri razine kako bi se procijenila raspodjela varijance u socijalnom rangu
s obzirom na studij, pojedinog ispitanika 1 unutar ispitanika. Koeficijenti unutarklasne

korelacije neuvjetovanog modela s tri razine prikazani su u Tablici 20.

Tablica 20

Komponente varijance neuvjetovanog modela socijalnog ranga na tri razine

Razina Komponente SD ICC (%)
varijance

Studij 3.08 1.76 .046 (4.6%)

Ispitanik 38.60 6.21 575 (57.5%)

Unutar ispitanika 25.46 5.05 .379 (37.9%)

Napomena. 1CC = intraklasni koeficijent korelacije. N studija = 19. N ispitanika = 316.
Kao $to je vidljivo u Tablici 20, vecinski dio varijance u socijalnom rangu moguce je
pripisati individualnim razlikama izmedu ispitanika, uz manje udjele varijabilnosti unutar

ispitanika tijekom vremena te najmanje izmedu studija.
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Kako bi se testiralo je 1i doslo do znacajnih promjena u socijalnom rangu tijekom
akademske godine, koristen je uvjetovani model na tri razine s varijablom vremena koja je

postavljena kao fiksni efekt. Fiksni i slu¢ajni efekti prikazani su u Tablici 21.

Tablica 21

Fiksni i slucajni efekti trorazinskog modela promjene socijalnog ranga tijekom akademske
godine

Fiksni efekt Koeficijent SE t (df) 95% CI1

Odsjecak 29.01 0.65 44.49% [27.73, 30.29]
(99.25) ’

Vrijeme 0.95 0.35 (3'9761‘3) [0.27, 1.63]

Slucajni efekti Varijanca SD ICC (%)

Razina studija 3.30 1.82 .049 (4.9%)

Razina ispitanika 39.30 6.27 .584 (58.4%)

Razina unutar 2474 4.97 367 (36.7%)
ispitanika

Napomena. *** p < 001, ** p < .01, N studija = 19. N ispitanika = 316

Rezultati pokazuju da je efekt vremena znacajan tj. da je doslo do znacajnog poveéanja
u socijalnom rangu tijekom akademske godine. Navedeni rezultat podrzava pretpostavljenu
hipotezu (H1b). Veli¢ina efekta vremena (Cohen d = -.05, 95% CI [-.16, -.04]) upucuje na mali

efekt vremena na promjenu socijalnog ranga.
4.1.3. Promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (H1c)

Kako bi se utvrdile promjene u socijalnoj anksioznosti tijekom akademske godine
primijenjeno je hijerarhijsko linearno modeliranje na tri razine (razina unutar i izmedu
ispitanika te razina studija). Prije testiranja osnovnih hipoteza, postavljen je neuvjetovani
hijerarhijski model na tri razine kako bi se procijenila raspodjela varijance u socijalnoj
anksioznosti s obzirom na studij, pojedinog ispitanika i unutar ispitanika. Model je postavljen
na nacin koji je prikazan u Prilogu 8. Koeficijenti unutarklasne korelacije neuvjetovanog

modela na tri razine prikazani su u Tablici 22.

Tablica 22

Komponente varijance neuvjetovanog trorazinskog modela socijalne anksioznosti

Razina Varijanca SD ICC (%)

Izmedu studija 4.33 2.08 .043 (4.3%)
Izmedu ispitanika 78.07 8.84 776 (77.6%)
Unutar ispitanika 18.27 4.28 182 (18.2%)

Napomena. 1CC = Intraklasni koeficijent korelacije. N studija = 19. N ispitanika = 316.
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Vecinski dio varijance u socijalnoj anksioznosti moguce je pripisati individualnim
razlikama izmedu ispitanika, dok se manji postotak moZze pripisati varijacijama unutar

ispitanika tijekom vremena i razlikama izmedu studija.

S obzirom na znacajan dio varijance koji se moze pripisati razlikama izmedu studija,
zadrZan je hijerarhijski model na tri razine te je postavljen uvjetovani model s fiksnim efektom
vremena na nacin prikazan u Prilogu 9. Pri procjeni modela koriStena je ogranicena metoda

najvece vjerodostojnosti (REML). Parametri uvjetovanog modela prikazani su u Tablici 23.

Tablica 23

Fiksni i slucajni efekti modela promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine

Fiksni efekti Koeficijent SE t (df) 95% CI
oy 52.07 0.89 58.68*** [50.33, 53.81]
Odsjecak (28.36)
. -4 4 5% [-2.12,-0.82]
Vrijeme -1.47 0.33 (315.00)
Slucajni efekti Varijanca SD ICC (%)
Razina studija 4.33 2.08 .043 (4.3 %)
Razina 78.59 8.87 785 (78.5 %)
ispitanika
Razina unutar 17.25 4.15 172 (17.2 %)
ispitanika

Napomena. *** p < .001, N =316, ICC = Intraklasni koeficijent korelacije. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Model koji ukljucuje vrijeme kao fiksni efekt predstavlja znaCajno unaprjedenje
prethodnog neuvjetovanog modela (}*1) = 19.282, p < .001). Rezultati pokazuju znacajno
smanjenje socijalne anksioznosti u drugom mjerenju, kao §to je pretpostavljeno u hipotezi Hlc.
Veli¢ina efekta vremena (Cohen d = .15, 95% CI [.02, .24]) upucuje na mali efekt vremena na

promjenu socijalne anksioznosti.

4.1.4. Socijalna anksioznost na pocetku akademske godine kao prediktor promjene

socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (H2a)

Kako bi se ispitala hipoteza da je pocetna razina socijalne anksioznosti prediktor
promjene u socijalnoj anksioznosti, ugledu i socijalnom rangu tijekom akademske godine,
koriSteno je hijerarhijsko linearno modeliranje na tri razine. Vrijeme je kodirano kao 0 (pocetak
akademske godine) 1 1 (po zavrSetku akademske godine). Inicijalna razina socijalne

anksioznosti centrirana je oko zajednicke aritmeticke sredine kako bi se olakSala interpretacija.
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Uvjetovani model promjene ukljucivao je interakciju izmedu vremena 1 inicijalne socijalne
anksioznosti. Model predvidanja promjene socijalne anksioznosti iz poCetne razine socijalne

anksioznosti prikazan je u Tablici 24.

Tablica 24

Model predvidanja promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine pomocu pocetne
razine socijalne anksioznosti

Fiksni efekti b SE t (df)
skokesk

Odsjecak 50.73 0.25 206.39%F%(32.13)

. 0.31
Vrijeme -1.47 -4.82%**(607.33)
Inlclj.alna socijalna 1.02 0.02 46.76%**(631.47)
anksioznost
Vrijeme x inicijalna -0.22 0.03 -3.95%%%(609.33)
socijalna anksioznost
Slucajni efekti Varijanca SD
Razina studija 0.22 0.47
Razina ispitanika 14.75 3.84

Napomena. *** p < .001; N studija =19, N ispitanika = 316.

Za provjeru hipoteze planiran je trorazinski hijerarhijski model s ponovljenim
mjerenjima (Razina 1) ugnijeZdenim unutar ispitanika (Razina 2), koji su zatim ugnijezdeni
unutar studija (Razina 3). Medutim, varijanca na razini 1 bila je zanemariva (ICC <.001) nakon
ukljucivanja fiksnih efekata u model, §to je rezultiralo singularnom prilagodbom modela. Stoga
je model pojednostavljen na dvije razine (Razina 2 1 3), zadrzavajuéi sve fiksne efekte. Ovaj
pojednostavljeni model pokazao je stabilnu konvergenciju, a procjene fiksnih efekata bile su
identi¢ne onima iz trorazinskog modela, $to ukazuje na robusnost rezultata. Utvrden je znacajan
glavni efekt vremena i inicijalne socijalne anksioznosti kao i zna€ajna interakcija vremena i
inicijalne razine socijalne anksioznosti na smanjenje socijalne anksioznosti. Znacajan glavni
efekt inicijalne socijalne anksioznosti upucuje na visoku stabilnost pozicije tj. na to da osobe u
prosjeku zadrZzavaju sli¢an rang socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Npr. osobe
koje su imale visoku socijalnu anksioznost na samom pocetku akademske godine, uglavnom 1
dalje imaju visu socijalnu anksioznost po zavrSetku akademske godine u usporedbi s ostalima,
iako je njihova razina socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine niZa nego na
pocetku akademske godine. Znacajna interakcija inicijalne socijalne anksioznosti i vremena
upucuje na to da je koli¢ina smanjenja socijalne anksioznosti tijekom akademske godine ovisila
o pocetnoj razini socijalne anksioznosti, kao $to smo 1 pretpostavili u hipotezi H2a. Analiza

jednostavnih nagiba (prikazana na Slici 7) ukazuje na to da su ispitanici koji su na pocetku
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akademske godine imali poviSene razine socijalne anksioznosti (1 SD iznad prosjeka) dozivjeli
najvece smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (b =-3.59, SE =0.43, 95%
CI [-4.44, -2.74]). Kod studenata s prosje¢nom inicijalnom razinom socijalne anksioznosti
doslo je do znacajnog smanjenja socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (b = -1.47,
SE = 0.31, 95% CI [-2.07, -0.87]). Kod studenata s niskom inicijalnom razinom socijalne
anksioznosti (1 SD ispod aritmeticke sredine), doslo je do znafajnog povecanja socijalne

anksioznosti tijekom akademske godine (b = 0.65, SE = 0.43, 95% CI [0.20, 1.50]).
Slika 7

Promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine
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4.1.5. Socijalna anksioznost na pocetku akademske godine kao prediktor promjene

ugleda tijekom akademske godine (H2b)

Ispitano je predvida li pocetna razina socijalne anksioznosti promjene u ugledu tijekom
akademske godine. Model je prikazan u Tablici 25. Za razliku od proSlog modela (H2a), kod

analize promjene ugleda uocena je singularna prilagodba modela zbog neznacajne varijance na
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razini studija. Dodatne analize pokazale su da varijanca na razini studija (6> = 0.94 u praznom
modelu) potpuno nestaje nakon ukljucivanja pocetne razine socijalne anksioznosti u model. To
ukazuje na to da razlike medu studijima u ugledu nisu posljedica karakteristika studija, ve¢ su
u potpunosti objasnjene razlikama u pocetnoj razini socijalne anksioznosti. Stoga je model
pojednostavljen uklanjanjem razine studija, zadrzavajuéi razinu ispitanika kao razinu sluc¢ajnog
efekta kako bi se kontrolirala ponovljena mjerenja. Fiksni efekti ostali su nepromijenjeni, a

model je pokazao stabilnu konvergenciju.
Tablica 25

Model predvidanja promjene ugleda tijekom akademske godine pomolu pocetne razine
socijalne anksioznosti

Fiksni efekti b SE t (df)
Odsjedak 36.91 0.62 59.86%** (37.66)
2.81%* 2

Vrijeme 2.00 0.71 817 (609.20)
- . EyrYes

Inlclj'alna socijalna 0.38 0.05 7.40%** (625.99)

anksioznost

Vrljsme X 1nlc}Ja1na 0.03 0.07 0.40 (609.07)

socijalna anksioznost

Slucajni efekti Varijanca SD

Razina ispitanika 79.46 8.91

Napomena. *** p < .001. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Utvrden je znacajan glavni efekt za vrijeme 1 inicijalnu anksioznost, ali nije utvrdena
znacajna interakcija vremena 1 inicijalne razine socijalne anksioznosti. Znacajan glavni efekt
inicijalne socijalne anksioznosti upucuje na to da studenti s viSom inicijalnom anksioznoS¢u
imaju opcenito nizi ugled (i na pocetku i po zavrSetku akademske godine). Glavni efekt
vremena ukazuje na to da se u prosjeku ugled povecao tijekom akademske godine. Neznacajna
interakcija vremena 1 inicijalne anksioznosti upucuje na to da koli¢ina promjene u ugledu
tijekom akademske godine nije ovisila o inicijalnoj razini socijalne anksioznosti. Test omjera
vjerodostojnosti usporedbe modela sa 1 bez interakcije potvrdio je da ukljucivanje interakcije
nije znacajno unaprijedilo pristajanje modela y*1)= 0.16, p > .05. Navedeni rezultat nije u
skladu s postavljenom hipotezom H2b prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e razina socijalne
anksioznosti na pocetku akademske godine biti znacajan prediktor promjene ugleda tijekom

akademske godine.
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4.1.6. Socijalna anksioznost na pocetku akademske godine kao prediktor promjene

socijalnog ranga tijekom akademske godine (H2c)

Ispitano je predvida li poCetna razina socijalne anksioznosti promjene u socijalnom
rangu tijekom akademske godine. KoriSten je trorazinski hijerarhijski model s ponovljenim
mjerenjima (Razina 1) ugnijezdenim unutar ispitanika (Razina 2), koji su zatim ugnijezdeni

unutar studija (Razina 3). Model je prikazan u Tablici 26.

Tablica 26

Model predvidanja promjene socijalnog ranga tijekom akademske godine pomocu pocetne
razine socijalne anksioznosti

Fiksni efekti b SE t (df)
Odsjetak 28.83 0.48 59.90%%%(26.06)
Vtijeme 1.29 0.39 3.29%%(314.40)
Inicijalna socijalna -0.43 0.04 -10.99%*%(508.73)
anksioznost

Vrijeme x inicijalna 0.06 0.04 1.66 (314.64)
socijalna anksioznost

Slucajni efekti Varijanca SD

Razina studija 1.39 1.18

Razina ispitanika 21.81 4.67

Razina unutar 24.09 491

ispitanika
Napomena. *** p < 001, *p < .05, N studija = 19. N ispitanika = 316.

Utvrden je znacajan glavni efekt za inicijalnu socijalnu anksioznost 1 vrijeme S§to
upucuje na to da studenti s viSom inicijalnom anksiozno$¢u imaju opcenito niZi socijalni rang
(i na pocetku i po zavrSetku akademske godine). Neznacajna interakcija vremena i inicijalne
anksioznosti upucuje na to da koli¢ina promjene u socijalnom rangu tijekom akademske godine
nije ovisila o inicijalnoj razini socijalne anksioznosti. Dobiveni rezultat nije u skladu s
hipotezom H2c prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e razina socijalne anksioznosti na pocetku
akademske godine biti znaCajan prediktor promjene socijalnog ranga. Test omjera
vjerodostojnosti usporedbe modela sa i bez interakcije potvrdio je da ukljucivanje interakcije

nije znacajno unaprijedilo pristajanje modela ¥*1)= 2.75, p > .05.
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4.1.7. Ugled na pocetku akademske godine kao prediktor promjene ugleda tijekom
akademske godine (H2d)

Kako bi se provjerilo je li pocCetna razina ugleda prediktor promjena socijalne
anksioznosti 1 ugleda tijekom akademske godine, koriSteno je hijerarhijsko linearno
modeliranje na dvije razine. KoriSten je jednostavniji model zbog problema singularnosti koji
se pojavio prilikom definiranja trorazinskog modela, kao i kod testiranja hipoteze H2a. Pocetna
razina ugleda objasnjavala je gotovo svu varijabilnost unutar ispitanika (varijanca reducirana s
59.46 na 0.00). Stoga je i u ovom modelu pojednostavljena struktura slucajnih efekata
uklanjanjem prve razine (unutar ispitanika), zadrzavajué¢i razinu 2 (ispitanika) i 3 (studija).
Vrijeme je kodirano kao 0 (pocetak akademske godine) i 1 (po zavrSetku akademske godine).
Inicijalna razina ugleda centrirana je oko zajednicke aritmeticke sredine kako bi se olaksala
interpretacija. Uvjetovani model promjene ukljucivao je interakciju izmedu vremena i inicijalne

razine ugleda. Model je prikazan u Tablici 27.

Tablica 27

Model predvidanja promjene ugleda tijekom akademske godine iz pocetne razine ugleda

Prediktor b SE t (df)
Odsjetak 38.02 0.15 251.43%%%(49.76)
Vrijeme 1.56 0.26 5.90***(882.51)
Inicijalni ugled 1.00 0.01 69.94***(1049.12)
Vrijeme X inicijalni ugled -0.36 0.03 13.63%%*(1043.87)
Slucajni efekti Varijanca SD

Razina studija 0.06 0.25

Razina ispitanika 14.93 3.86

Napomena. *** p < .001. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Utvrden je znacajan glavni efekt vremena, znacajan glavni efekt inicijalnog ugleda kao
1 znaCajna interakcija vremena i inicijalnog ugleda. Glavni efekt inicijalnog ugleda upucuje na
to da studenti s viSim pocetnim razinama ugleda zadrzavaju 1 viSe razine ugleda tijekom
akademske godine (tj. po zavrSetku akademske godine). Glavni efekt vremena ukazuje na to da
se u prosjeku ugled povecao tijekom akademske godine. Znacajna interakcija vremena i
inicijalnog ugleda upucuje na to da koli¢ina promjene u ugledu tijekom akademske godine ovisi

o inicijalnoj razini ugleda. Dobiveni rezultati u skladu su s postavljenom hipotezom H2d.
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Analiza jednostavnih nagiba ukazala je na to da se kod studenata s niskim ugledom na
pocetku akademske godine (1 SD ispod aritmeticke sredine), ugled znac¢ajno i najvise povecao
tijekom akademske godine (b = 5.16, SE = 0.36, 95% CI [4.44, 5.87]). Kod studenata s
prosjecnom pocetnom razinom ugleda takoder je doslo do povecanja ugleda (b = 1.56, SE =
0.27, 95% CI [1.04, 2.09]) dok se kod ispitanika s visokom pocetnom razinom ugleda, ugled
po zavrSetku akademske godine smanjio (b =-2.03, SE=0.39, 95% CI [-2.80, -1.27]). Navedeni
rezultati djelomi¢no su u skladu s hipotezom H2d prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e kod
ispitanika s visSim ugledom na pocetku akademske godine do¢i i do manjeg povecanja ugleda
tijekom akademske godine. Iako je ta skupina ispitanika imala najmanje povecanje ugleda u
usporedbi s onima srednjeg i nizeg ugleda, prema hipotezi H2d nije predvideno da ¢e kod njih
do¢i do smanjenja ugleda. Na Slici 8 prikazane su promjene u ugledu tijekom akademske

godine s obzirom na inicijalnu razinu ugleda.

Test omjera vjerodostojnosti usporedbe modela sa 1 bez interakcije potvrdio je da je

ukljucivanje interakcije znacajno unaprijedilo pristajanje modela y*1)= 170.65, p <.001.

Slika 8
Predvidanje promjena u ugledu tijekom akademske godine na temelju inicijalne razine ugleda
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4.1.8. Ugled na pocetku akademske godine kao prediktor promjena socijalne anksioznosti

tijekom akademske godine (H2e)

Ispitano je predvida li pocetna razina ugleda promjene u socijalnoj anksioznosti tijekom
akademske godine. Koristen je trorazinski model koji je ukljucivao interakciju izmedu vremena

1 inicijalne razine ugleda. Model je prikazan u Tablici 28.

Tablica 28

Model predvidanja promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine iz pocetne
razine ugleda

Prediktor b SE t (df)

Odsjecak 50.57 0.65 1.14%*%(14.82)
B -1.44 0.33 -

Vrijeme 4.38**%(315.01)

Inicijalni ugled -0.38 0.05 7.33%%%(382.89)

Vrijeme x inicijalni ugled 0.03 0.03 1.00(315.01)

Slucajni efekti Varijanca SD

Razina studija 2.60 1.61

Razina ispitanika 66.35 8.15

Razina unutar ispitanika 17.05 4.13

Napomena. *** p < .001; * p <.05. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Utvrden je znacajan glavni efekt za vrijeme 1 inicijalnu razinu ugleda, ali nije utvrdena
znafajna interakcija vremena i inicijalne razine ugleda. Znacajan glavni efekt inicijalnog ugleda
upucuje na to da ispitanici s viSim pocetnim razinama ugleda zadrzavaju nize razine socijalne
anksioznosti tijekom akademske godine (tj. imaju nize razine socijalne anksioznosti i na
pocetku i po zavrSetku akademske godine). Neznacajna interakcija vremena i inicijalnog ugleda
upucuje na to da koli¢ina promjene u socijalnoj anksioznosti tijekom akademske godine ne
ovisi o inicijalnoj razini ugleda. Navedeni rezultat nije u skladu s postavljenom hipotezom H2e
prema kojoj je ocekivano da ¢e razina ugleda na pocCetku akademske godine biti znacajan
prediktor promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Test omjera
vjerodostojnosti usporedbe modela sa 1 bez interakcije potvrdio je da ukljucivanje interakcije

nije znacajno unaprijedilo pristajanje modela ¥*1)=0.99, p > .05.
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4.1.9. Ugled na pocetku akademske godine kao prediktor promjene socijalnog ranga

tijekom akademske godine (H2f)

Ispitano je predvida li pocetna razina ugleda promjenu u socijalnom rangu tijekom
akademske godine. Koristen je trorazinski model koji je ukljuc¢ivao interakciju izmedu vremena

1 inicijalne razine ugleda. Model je prikazan u Tablici 29.

Tablica 29

Model predvidanja promjene socijalnog ranga tijekom akademske godine iz pocetne razine
ugleda

Prediktor b SE t (df)
Odsjetak 30.00 0.43 70.59**%(31.15)
Vrijeme 0.86 0.48 1.78**(1038.79)
Inicijalni ugled 0.41 0.03 15.91***(1045.22)
Vrijeme x inicijalni ugled -0.03 0.05 -0.73(1033.79)
Slucajni efekti Varijanca SD

Razina studija 2.87 1.65

Razina ispitanika 22.54 4.75

Razina unutar ispitanika 24.41 4.94

Napomena. *** p < .001;* p <.05. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Utvrden je znacajan glavni efekt za vrijeme 1 inicijalnu razinu ugleda, ali nije utvrdena
znacajna interakcija vremena i inicijalne razine ugleda. Znacajan glavni efekt inicijalnog ugleda
upucuje na to da ispitanici s vi§im pocetnim razinama ugleda imaju vise razine socijalnog ranga
tijekom akademske godine (i na pocetku 1 po zavrSetku akademske godine). Neznaajna
interakcija vremena i inicijalnog ugleda upucuje na to da koli¢ina promjene u socijalnom rangu
tijekom akademske godine ne ovisi o inicijalnoj razini ugleda. Navedeni rezultat nije u skladu
s postavljenom hipotezom H2f prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e razina ugleda na pocetku
akademske godine biti znacajan prediktor promjene socijalnog ranga tijekom akademske
godine. Test omjera vjerodostojnosti usporedbe modela sa i bez interakcije potvrdio je da

ukljucivanje interakcije nije znac¢ajno unaprijedilo pristajanje modela y*1)= 0.53, p > .05.
4.1.10. Predvidanje promjene socijalne anksioznosti na temelju promjene ugleda (H3a)
Kako bi se provjerilo predvidaju li promjene ugleda promjene socijalne anksioznosti,

koriSteno je hijerarhijsko linearno modeliranje na dvije razine (razina studija i razina
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ispitanika). Modeli su se postepeno nadogradivali kako bi se izolirao jedinstven doprinos
promjene ugleda u objaSnjenju promjene socijalne anksioznosti. U svim fazama modeliranja,
zavisna varijabla bila je iskljucivo vrijednost varijable socijalne anksioznosti po zavrSetku

akademske godine (izmjerena u drugom mjerenju). Model je nadogradivan u tri koraka:

Model 1: Ukljucivao je samo pocetnu razinu socijalne anksioznosti (socijalna anksioznost
izmjerena u prvom mjerenju) kao prediktor socijalne anksioznosti po zavrsetku akademske

godine (socijalna anksioznost izmjerena u drugom mjerenju).

Model 2: Uz pocetnu razinu socijalne anksioznosti, dodana je i pocetna razina ugleda

(izmjerenog u prvom mjerenju).

Model 3 (Finalni model): Uz kontrolu pocetnih razina obje varijable iz prvog mjerenja, kao
kljuéni prediktor dodana je vrijednost ugleda po zavrSetku akademske godine (ugled izmjeren

u drugom mjerenju).

Ovaj pristup pomaze provjeriti je li promjena u ugledu (ugled po zavrsetku akademske
godine uz kontrolu ugleda na pocetku akademske godine) znacajan prediktor promjene u
socijalnoj anksioznosti (socijalna anksioznost po zavrSetku akademske godine uz kontrolu
socijalne anksioznosti na pocetku akademske godine). Prediktori su centrirani oko njihove
zajednicke aritmeticke sredine kako bi se olaks$ala interpretacija. Ukljucen je sluc¢ajni odsjecak
za razinu studija. Pristajanje modela je evaluirano pomocu testova omjera vjerodostojnosti 1 uz
pomo¢ Akaike informacijskog kriterija (AIC) 1 Bayesovog informacijskog (BIC) kriterija. U

Tablici 30 prezentirani su rezultati modela promjene ugleda i promjene socijalne anksioznosti.
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Tablica 30

Hijerarhijski linearni modeli predvidanja socijalne anksioznosti iz ugleda po zavrsetku
akademske godine, uz kontrolu pocetnih razina socijalne anksioznosti i ugleda

Model 1 Model 2 Model 3
Prediktor b (SE) b (SE) b (SE)
Odsjecak 49.99***(0.41) 50.00%**(0.42) 49.96***(0.43)
Socijalna anksioznost 0.83***(0.03) 0.81***(0.03) 0.79***(0.03)
(V1)
Ugled (V1) -0.06(0.03) 0.00 (0.04)
Ugled (V2) -0.10*(0.04)
Slucajni efekti
(varijanca slu¢ajnog
odsjecka)
Razina studija 1.20 1.28 1.59
Razina ispitanika 30.56 30.26 28.86
Indikatori
pristajanja modela
AIC 2560.3 2559.1 25543
BIC 2575.2 2577.7 2576.7
Log-likelihood -1276.2 -1274.5 -1271.2
Ay @ap — 3.226(1) 6.7591)**

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p <.01. N studija = 19. N ispitanika =
316.

Koeficijent unutarklasne korelacije (ICC) iz neuvjetovanog modela (bez prediktora)
ukazuje na to da 5% varijance u socijalnoj anksioznosti po zavrSetku akademske godine
objaSnjavaju razlike medu studijima. Socijalna anksioznost na pocetku akademske godine
znacajan je prediktor socijalne anksioznosti po zavrsSetku akademske godine (b = 0.81, SE =

0.03, # 313.96) = 23.66, p < .001, 95% CI [0.77, 0.89]).

U model 2 dodana je razina ugleda na pocetku akademske godine te se on nije pokazao
kao znacajan prediktor socijalne anksioznosti po zavrsetku akademske godine (b =-0.06, SE =
0.03, t (309.56) = -1.80, p = .076, 95% CI [-0.13, 0.01]). Socijalna anksioznost na pocetku
akademske godine ostala je znacajan prediktor (b = 0.81, SE = 0.034, tzi1.97)= 23.66, p <.001,
95% CI [0.74, 0.87]). Dodavanje pocetne razine ugleda nije znac¢ajno unaprijedilo pristajanje

modela 2 u usporedbi s modelom 1, ¥*x1) = 3.226, p = .073.
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U finalnom modelu kontrolirana je pocetna razina socijalne anksioznosti i pocetna
razina ugleda te je utvrdeno da je ugled po zavrSetku akademske godine znacajan negativan
prediktor socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine (b =-0.10, SE = 0.04, ¢ 304.00)
=-2.24, p < .05, 95% CI [-0.19,-0.01]). Budu¢i da ovaj model predvida preostalu varijancu
socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine nakon uklanjanja individualnih razlika
s pocetka istrazivanja, ovaj nalaz upucuje na to da je porast u vrijednostima ugleda izmedu dva
mjerenja povezan sa znacajnim smanjenjem socijalne anksioznosti u istom razdoblju. Ovaj
efekt smatra se malim efektom (Cohen d = -.19). Dodavanje razine ugleda po zavrSetku
akademske godine znacajno je unaprijedilo pristajanje finalnog modela u usporedbi s modelom

2, v*1)=6.759, p <.01. Dobiveni rezultati u skladu su s pretpostavljenom hipotezom H3a.

Na Slici 9 prikazan je parcijalni efekt ugleda na socijalnu anksioznost po zavrSetku

akademske godine, uz kontrolu pocetne razine ugleda i socijalne anksioznosti.
Slika 9

Parcijalni efekt ugleda na socijalnu anksioznost po zavrsetku akademske godine
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Kao sto je vidljivo na Slici 9, povezanost rezidualne promjene u ugledu i rezidualne promjene

u socijalnoj anksioznosti je negativna i linearna (b = -0.10, p <.05).
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4.1.11. Predvidanje promjene socijalne anksioznosti iz promjene socijalnog ranga (H3b)

Prethodno opisani postupak predvidanja promjene socijalne anksioznosti iz promjene
ugleda, koriSten je i1 za provjeru predvida li promjena u socijalnom rangu promjenu u socijalnoj

anksioznosti. Rezultati modela prikazani su u Tablici 31.
Tablica 31
Hijerarhijski linearni modeli predvidanja socijalne anksioznosti iz socijalnog ranga po

zavrSetku akademske godine uz kontrolu pocetnih razina socijalne anksioznosti i socijalnog
ranga

Model 1 Model 2 Model 3
Prediktor b (SE) b (SE) b (SE)
Odsjecak 49.99***(0.41) 50.01%**(0.41) 50.02%**(0.42)
(S\(;(lzl)Jalna anksioznost 0.83%%%(0.03) 0.82***(0.04) 0.78*%%(0.04)
0.10
Socijalni rang (V1) -0.03(0.05) (0.05)
Socijalni rang (V2) -0.24*%%(0.05)
Slucajni efekti
(varijanca slu¢ajnog
odsjecka)
. . 1.39
Razina studija 1.20 1.07
Razina ispitanika 30.56 30.64 28.53
Indikatori
pristajanja modela
AIC 2560.3 25617 2539.4
BIC 25752 2580.3 2561.8
Log-likelihood -1276.2 -1275.8 -1263.7
Ay @ — 1.2001) 23.71%%%,

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05, N studija=19. N
ispitanika =316

Model 1 istovjetan je modelu 1 u prethodnoj analizi. U model 2 dodan je kao prediktor
razina socijalnog ranga na pocetku akademske godine te se on nije pokazao kao znacajan
prediktor socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine (b =-0.03, SE = 0.05, t 311.85)

= -0.63, p = .528, 95% CI [-0.12, 0.06]). Dodavanje pocetne razine socijalnog ranga nije
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znacajno unaprijedilo pristajanje modela 2 u usporedbi s modelom 1. U finalnom modelu
kontrolirana je pocetna razina socijalne anksioznosti i pocetna razina socijalnog ranga te je
utvrdeno da je socijalni rang po zavrSetku akademske godine znaCajan prediktor socijalne
anksioznosti po zavrSetku akademske godine (b = -0.24, SE = 0.05, ¢ 304.68)= -4.882, p <.001,
95% CI [-0.34, -0.14]). Ispitanici koji su dozZivjeli povecanje socijalnog ranga tijekom
akademske godine, imali su i znacajno smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske
godine. Ovaj efekt smatra se malim efektom (Cohen d = -.19). Dodavanje razine socijalnog
ranga po zavrSetku akademske godine znacajno je unaprijedilo pristajanje finalnog modela u

usporedbi s modelom 2.

Na Slici 10 prikazan je efekt promjene socijalnog ranga na promjenu socijalne
anksioznosti po zavrSetku akademske godine, uz kontrolu pocetne razine socijalnog ranga i

socijalne anksioznosti.
Slika 10

Parcijalni efekt socijalnog ranga na socijalnu anksioznost po zavrsetku akademske godine
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Kao §to je prikazano na Slici 10, povezanost rezidualne promjene u socijalnom rangu i

rezidualne promjene u socijalnoj anksioznosti je negativna 1 linearna.
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4.1.12. Medijacijski model ugleda u odnosu akademske wuspjeSnosti i socijalne

anksioznosti (H4a)

Pri testiranju medijacijskog modela koriSteno je hijerarhijsko linearno modeliranje kao
i u prethodnim analizama. Pocetni model koji je sadrzavao samo odsjecak prediktora i
medijatora koji su mjereni po zavrSetku akademske godine koristen je kako bi se procijenila
proporcija varijance ugleda i akademske uspjesnosti koju mozemo pripisati pripadnosti studiju.
Rezultati ukazuju na manju proporciju varijance izmedu studija za obje varijable. Rezultati su

prikazani u Tablici 32.
Tablica 32

Komponente varijance varijabli ugleda, socijalne anksioznosti i akademske uspjesnosti u
drugom mjerenju

Ugled Socijalna anksioznost Akademska uspjeSnost
Varijanca SD Varijanca SD Varijanca SD
Razina studija 2.00 1.42 2.23 1.49 0.19 0.43
Razina 88.66  9.42 32.30 5.68 3.03 1.73

ispitanika
Napomena. N studija = 19. N ispitanika = 316.

Za medijatorsku varijablu ugleda, 2.2% varijance medijatora odnosi se na razlike
izmedu studija dok se za varijablu akademske uspjesnosti, 5.8% varijance odnosilo na razlike
izmedu studija. Za varijablu socijalne anksioznosti, 6.5% varijance se odnosilo na razlike
izmedu studija. Test omjera vjerodostojnosti usporedbe viSerazinskog modela s obi¢nim
modelom koji koristi OLS procjenu, potvrdio je da je varijanca na razini studija zna¢ajna za
ugled ()?a)=4.13, p < .05) te za akademsku uspjesnost (¥*1)= 2680.56, p < .001) Sto ukazuje

na opravdanost upotrebe viserazinskog modeliranja.

Kako bi se pravilno odvojili efekti unutar studija i izmedu studija, koriStene su
preporuke Endersa i Tofighija (2007) te Zhanga i sur. (2009). Prediktori na razini ispitanika
odvojeni su u dvije komponente Sto omogucuje istovremenu procjenu efekata unutar i1 izmedu

studija (uz kontrolu pocetnih razina ugleda i socijalne anksioznosti):

- unutar studija: aritmeti¢ka sredina studija oduzeta je od pojedinog rezultata ispitanika. Taj

rezultat tako predstavlja ispitanikovu relativnu poziciju unutar vlastitog studija

- izmedu studija: koriSteni su prosjecni rezultati za svaki pojedini studij.

98



Provedena je medijacijska analiza kako bi se ispitala medijacijska uloga ugleda u
odnosu akademske uspjesnosti i socijalne anksioznosti uz kontrolu pocetnih razina socijalne
anksioznosti 1 ugleda. U Modelu 1 provedena je regresijska analiza kojom je ispitan odnos
akademske uspjesnosti 1 ugleda na kraju akademske godine, kontroliraju¢i pritom pocetnu
razinu ugleda. U Modelu 2 provedena je regresijska analiza kojom je ispitan odnos ugleda i
socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine, uz kontrolu pocetne razine socijalne
anksioznosti i ugleda. U Modelu 3 provedena je regresijska analiza akademske uspjesnosti i
socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine, kontroliraju¢i pocetnu razinu socijalne
anksioznosti. U Tablici 33 prikazani su nestandardizirani regresijski koeficijenti. Testom omjera
vjerodostojnosti provjereno je variraju li kljuéni odnosi varijabli izmedu studija tako da je
usporeden model sa slu¢ajnim odsjeckom s modelom sa slucajnim nagibom. Rezultat nije bio
znacajan za odnos akademske uspjesnosti 1 ugleda (a put: ¥*2)= 0.0037, p > .05) niti za odnos
ugleda i socijalne anksioznosti (b put: ¥*2)=0.9051, p > .05) te je zadrZzan model koji ukljucuje

slucajni odsjecak i fiksirani nagib pravca.
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Tablica 33

Rezultati medijacijske analize s promjenom ugleda kao medijatorom odnosa akademskog
uspjeha i promjene socijalne anksioznosti uz kontrolu pocetne razine ugleda i socijalne
anksioznosti

b SE t (@) 959% CI
Model 1
Akademska - OdsjeCak 4 10.93 0.20(13.09)
uspjesnost V2
(Puta) ;Jtrl]gtl?arl 0.91 0.24 3.73%%* o1 71
Izmedu
studija 0.99 0.77 1.29x9.19)
Model 2
t)J)gIed V2 (Put  Odsjecak 4.90 10.04 0491370
Unutar
studija -0.08 0.03 -2.38% (285.63)
[zmedu
studija 0.05 0.13 0.40(12.41)
Ukupni, direktni i indirektni efekt
Direktni efekt Unutar
(©) studija -0.12 0.14 -0.84286.13)
Izmedu
studija -0.99 0.66 -1.49(10.06)
Indirektni efekt Unutar -0.07
(ab) studija [-0.14,-0.02]
I?Jgﬁg 131 [:0.71, 4.41]
Ukupni efekt Unutar *
(Put ¢) studija -0.25 0.14 -1.81*(293.21)
Izmedu
studija -0.90 0.56 -1.59(10.58)
Kontrolne varijable
Ugled V1 Unutar 0.59
studija 0.04 13.89*** (201.71)
Izmedu 0.70 o
studija 0.18 4.01**(14.18)
Socijalna Unutar .
anksioznost V1 studija 0.73 0.05 15.20%"eso.40)
Iiﬁgﬁ‘; 1.07 0.21 5.08%*% 10,16

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05. N studija=19. N
ispitanika = 316.
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Medijacijski efekt je izracunat odvojeno za efekte unutar i izmedu studija. Kako bi se
procijenila znacajnost medijacijskog efekta, konstruirani su intervali pouzdanosti uz pomo¢
Monte Carlo metode s 20 000 ponavljanja (Preacher i Selig, 2012) uz pomo¢ RMediation paketa
(Tofighi 1 MacKinnon, 2011). Ovaj pristup koristi viSerazinske standardne pogreske modela 1

12 za generiranje intervala pouzdanosti koji priblizno oslikavaju hijerarhijske podatke.
Efekti unutar studija

Rezultati medijacijske analize prikazani u Tablici 33 pokazuju da je akademska
uspjesSnost na studiju znacajan prediktor povecanja ugleda (ugled po zavrsetku akademske
godine, uz kontrolu pocetne razine ugleda). Studenti s viSim akademskim uspjehom imali su 1
visi ugled po zavrsetku akademske godine u usporedbi s kolegama sa studija. Povecanje ugleda
tijekom akademske godine znacajan je prediktor smanjenja socijalne anksioznosti po zavrsetku
akademske godine na razini unutar studija uz kontrolu akademske uspjesnosti i pocetne razine
socijalne anksioznosti te pocetne razine ugleda. Studenti s ve¢im povecanjem ugleda tijekom
akademske godine, u usporedbi sa svojim kolegama unutar studija, imali su ve€e smanjenje
socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine. Direktni efekt akademske uspjesnosti
na socijalnu anksioznost po zavrSetku akademske godine nije znacajan unutar studija. Ukupni
efekt akademske uspjeSnosti na socijalnu anksioznost znacajan je na razini unutar studija.
Indirektni efekt akademske uspjeSnosti na socijalnu anksioznost putem medijatora ugleda
znacajan je na razini unutar studija Sto ukazuje na to da je promjena ugleda znacajan medijator
odnosa akademske uspjesnosti 1 socijalne anksioznosti na razini unutar studija. Proporcija

ukupnog efekta za koju je zasluzna medijacija je 29.2%.
Efekti izmedu studija

Uspjesnost na studiju nije znacajan prediktor promjene ugleda na razini izmedu studija
tj. studiji s viSim prosje¢nim akademskim uspjehom nisu imali statisticki znacajno vise
prosjecne razine ugleda po zavrSetku akademske godine (uz kontrolu pocetne razine ugleda na
razini studija). Ugled po zavrSetku akademske godine nije statisticki znacajan prediktor
socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine, na razini izmedu studija. Navedeno
upucuje na to da studenti studijskih programa koji su imali prosjecno vise razine ugleda po
zavrSetku akademske godine, nisu imali znacajno niZe razine socijalne anksioznosti po
zavrSetku akademske godine. Vjerojatno je znacajan prediktor socijalne anksioznosti zapravo
relativna pozicija u ugledu studenta unutar vlastite studijske grupe, a ne prosjecna razina ugleda

pojedinog studija. Direktni efekt akademske uspje$nosti na socijalnu anksioznost po zavrSetku
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akademske godine znacajan je na razini izmedu studija S§to upucuje na to da studiji s viSom

prosje¢nom razinom akademske uspjesnosti imaju i nize razine socijalne anksioznosti.

Indirektni efekt akademske uspjeSnosti na socijalnu anksioznost putem medijatora
ugleda nije znacajan na razini izmedu studija. To vjerojatno ukazuje na to da viSa prosjecna
razina ugleda na nekim studijima po zavrSetku akademske godine nije imala efekt na odnos
akademske uspjesnosti i1 socijalne anksioznosti po zavrSetku akademske godine. Ukupni efekt

akademske uspjesnosti na socijalnu anksioznost takoder nije znacajan na razini izmedu studija.

Kontekstualni efekti

Kako bi se utvrdilo razlikuju li se znacajno efekti unutar i izmedu studija, napravljen je
model koji procjenjuje kontekstualne efekte. Model ukljucuje razinu unutar studija i dodatnu
kontekstualnu komponentu. Znacajan kontekstualni efekt upucuje na to da se efekt izmedu
studija razlikuje od efekta unutar studija. Neznacajni kontekstualni efekti upucuju na to da
odnosi varijabli funkcioniraju sli¢no na razini studenata i na razini studija tj. da se efekti na
razini studija mogu objasniti kompozicijom efekata studenata unutar studija te da ne postoje
varijable na razini studija koje objasnjavaju efekt, povrh varijabli koje funkcioniraju na razini
studenata. Za efekt uspjeSnosti na ugled, kontekstualni efekt nije znac¢ajan (y = 1.58, SE = 0.79,
ta622)=2.01, p > .05) tj. efekt uspjesnosti na ugled ne razlikuje se znacajno na razini studija od
efekta na razini studenata, iako je efekt uspjeSnosti na razini unutar studija znac¢ajan, a na razini
studija neznaajan. Neznacajan efekt izmedu studija vjerojatno je posljedica ograni¢ene
statisticke snage na razini izmedu studija (N = 19 studija) s obzirom na to da je efekt slicnog
smjera kao efekt unutar studija, ali s veCom standardnom pogreskom s obzirom na manji uzorak
na razini izmedu studija. S ve¢im brojem studija, ovaj efekt bi mogao dosti¢i konvencionalne
razine statisticke znacajnosti. S obzirom na broj studija, analize razlika izmedu studija treba
uzeti s oprezom s obzirom na ogranic¢enu statistiCku snagu analiza u detekciji malih efekata. Za
efekt ugleda na socijalnu anksioznost kontekstualni efekt takoder nije znacajan (y = 0.83, SE =
0.65, t9e0) = 1.29, p > .05), iako je unutar studija znacajan dok je efekt izmedu studija

neznacajan. Efekti unutar studija i efekti na razini izmedu studija su i razli¢itog predznaka.
4.1.13. Moderirana medijacijska analiza (H4b)

Kako bi se provjerilo jesu li ekspresija ponosa, dozivljavanje autenti¢nog ponosa te strah
od pozitivne evaluacije znacajni moderatori medijacijske uloge ugleda u odnosu akademske
uspjesnosti 1 socijalne anksioznosti, provedena je moderacijska analiza. Provjereno je moderira

11 odnos uspjesnosti 1 ugleda:
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- vrijednost moderatora na pocetku akademske godine,
- vrijednost moderatora po zavrsetku akademske godine ili

- promjena moderatora tijekom akademske godine (promjena je definirana kao razlika

u moderatoru izmedu dva mjerenja)

KoriSteno je hijerarhijsko linearno modeliranje kao i u prethodnim analizama. U svim
moderacijskim analizama kontrolirana je pocetna razina ugleda, a prediktori su centrirani
pomocu aritmeticke sredine cijele grupe kako bi se odvojili efekti unutar i izmedu studija. S
obzirom na to da su za svaki moderatorski model testirana tri interakcijska efekta primijenjena
je Bonferronijeva korekcija kako bi se kontrolirala pogreska tipa I unutar svakog modela.
Razine znacajnosti postavljene su prema sljedecoj formuli: a =.05/3 = .017. Interakcije unutar
svakog modela smatrane su statisticki znac¢ajnima ako je p < .017. Za znacajne interakcije,
provedena je analiza jednostavnih nagiba u svrhu utvrdivanja kondicionalnih efekata
akademskog uspjeha na ugled na tri razine moderatora: niski, srednjii visoki (-1 SD, aritmeticka

sredina i +1 SD).
4.1.13.1. Moderator: strah od pozitivne evaluacije (H4b3)

Provjereno je moderira li strah od pozitivne evaluacije (razina na po¢etku akademske
godine, po zavrSetku akademske godine te promjena tijekom akademske godine) indirektni
efekt akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko ugleda. Kao Sto je prikazano u Tablici
34, strah od pozitivne evaluacije na pocetku akademske godine te promjena u strahu od
pozitivne evaluacije tijekom akademske godine nisu znacajni moderatori odnosa uspjeha 1
promjene ugleda. Razina straha od pozitivne evaluacije po zavrSetku akademske godine
pokazala se kao znac¢ajan moderator odnosa akademske uspjesSnosti i promjene ugleda (y = -
0.03, SE = 0.02, t30332) = -2.15, p = .032) na konvencionalnoj razini znacajnosti a = .05.
Medutim, nakon Bonferronijeve korekcije za viSestruka testiranja unutar ovog modela (o
prilagodeno = .05/3 = .017), ovaj efekt vise ne doseze prag statistiCke znaCajnosti. Stoga se
tumaci s oprezom te je potrebna dodatna replikacija kako bi se potvrdio ovaj efekt. Dobiveni
rezultati upucuju na to da efekt akademske uspjeSnosti na promjenu ugleda moze ovisiti o razini
straha od pozitivne evaluacije po zavrSetku akademske godine. Time je samo djelomicno
potvrdena hipoteza H4b3 prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e sve tri razine moderatora (razina
na pocetku akademske godine, po zavrSetku akademske godine te promjena tijekom akademske
godine) biti znacajni. Unato¢ grani¢noj znacajnosti, provedena je analiza jednostavnih nagiba

koja je prikazana u Tablici 35. Utvrdeno je da je efekt akademskog uspjeha na promjenu ugleda
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jaci kod ispitanika s niskim strahom od pozitivne evaluacije. Indeks moderirane medijacije je
znacajan (index = 0.01, 95% CI[0.001, 0.021]), $to upucuje na to da kako se strah od pozitivne
evaluacije povecavao, indirektni efekt akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko

promjene ugleda se smanjivao.
Tablica 34

Moderacija odnosa uspjesnosti i promjene ugleda, moderator: strah od pozitivne evaluacije

Prediktor Y SE t @n
Strah od pozitivne evaluacije
Model 1: Pocetna razina

Uspjesnost unutar studija 0.84 0.24 3.49%** 96 61)
Strah od pozitivne evaluacije unutar -0.04

studija V1 0.03 -1.54297.00)
UspjesSnost unutar studija x Strah od -0.01 i

pozitivne evaluacije unutar studija V1 0.02 0.870200
Ugled unutar studija 0.59 0.04 13.52%** 297.98)
Ugled izmedu studija 0.59 0.23 2.48%17.72)

Model 2: Razina po zavrSetku
akademske godine

UspjeSnost unutar studija 0.81 0.24 3.39%** (206.25)
Strah od pozitivne evaluacije unutar -0.07 T
studija V2 0.03 2.59%* 292.72)
Uspjesnost unutar studija x Strah od -0.03 P
pozitivne evaluacije unutar studija V2 0.02 2.15% 022
Ugled unutar studija 0.58 0.04 13.47%** (298.19)
Ugled izmedu studija 0.58 0.24 2.41*17.73

g y 17.73)
Model 3: Promjena
Uspjesnost unutar studija 0.87 0.24 3.58*** (597 20)

Promjena straha od pozitivne evaluacije

unutar studija -0.04 0.04 -1.13 (288.94)
Uspjesnost unutar studija x promjena

straha od pozitivne evaluacije unutar -0.02 0.02 -1.41 (302.24)
studija

Ugled unutar studija 0.60 0.04 14.16%** 297.66)
Ugled izmedu studija 0.60 0.24 2.48*(17.82)

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p < .01; *p <.05
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Tablica 35

Kondicionalni efekti na razlicitim razinama moderatora straha od pozitivne evaluacije po
zavrSetku akademske godine

Razina Efekt akademske SE t Indirektni 95% CI
moderatora uspjesnosti na efekt

ugled (put a)
niski (-1 SD) 1.29 0.33 3.90%** -0.34 [-0.70, -0.06]
sredina 0.81 0.24 3.38%* -0.22 [-0.46, -0.04]
visoki (+1 SD) 0.34 0.34 0.94 -0.09 [-0.32, 0.07]

Napomena. *** p <.001; **p <.01

4.1.13.2. Moderator: ekspresija ponosa (H4b1)

Kao §to je prikazano u Tablici 36, ekspresija ponosa na pocetku akademske godine,
ekspresija ponosa po zavrSetku akademske godine, kao ni promjena u ekspresiji ponosa tijekom
akademske godine nisu bili znacajni moderatori odnosa akademske uspjeSnosti i promjene
ugleda. Time nije potvrdena hipoteza H4b1 prema kojoj je pretpostavljeno da ¢e sve tri razine

moderatora ekspresije ponosa biti znacajni moderatori.
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Tablica 36

Moderacija odnosa uspjesnosti i promjene ugleda, moderator: ekspresija ponosa

Prediktor Y SE t (df)

Ekspresija ponosa
Model 1: Poéetna razina

Uspjesnost unutar studija 0.73 0.24 3.03** (295.69)
Ekspresija ponosa unutar studija V1 0.12 0.04 2.79%* (295 51)
Uspjesnost unutar studija x Ekspresija 0.02

ponosa unutar studija V1 0.02 0.87 (zso.70
Ugled unutar studija 0.56 0.05 12.20%***(296.71)
Ugled izmedu studija 0.55 0.23 2.40* 18.13)
Model 2: razina po zavrSetku akademske

godine

Uspjesnost unutar studija 0.74 0.24 3.12%** (295.71)
Ekspresija ponosa V2 0.17 0.04 4.11%**(296.18)
UspjeSnost unutar studija x Ekspresija

ponosa unutar studija V2 0.03 0.02 14029939
Ugled unutar studija 0.54 0.05 11.98%*** (299 64)
Ugled izmedu studija 0.56 0.24 2.31*7.75)
Model 3: promjena

Uspjesnost unutar studija 0.77 0.24 3.15%* 295.48)
Promj k ij

Struodr}}gana ekspresije ponosa unutar 0.07 0.05 149 5.30
Uspjesnost unutar studija x promjena

ekspresije ponosa unutar studija 0.00 0.03 0.09 2s5.049)
Ugled unutar studija 0.61 0.04 14.37%%* (296.20)
Ugled izmedu studija 0.57 0.24 2.38%(18.73)

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; ** p < .01; *p <.05

4.1.13.3. Moderator: autenti¢ni ponos (H4b2)

Provjereno je moderira li doZivljavanje autenticnog ponosa (razina na pocetku

akademske godine, po zavrSetku akademske godine te promjena tijekom akademske godine)
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indirektni efekt akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko ugleda. Rezultati su

prikazani u Tablici 37.
Tablica 37

Moderacija odnosa uspjesnosti i promjene ugleda, moderator: autenticni ponos

Prediktor Y SE t(df)
Autenti¢ni ponos
Model 1: Pocetna razina

Uspjesnost unutar studija 0.70 0.25 2.82%* (297.01)
Autenti¢ni ponos unutar studija V1 0.24 0.09 2.60%* (295 77)
UspjeSnost unutar studija x Autenti¢ni 0.03 0.04 0.68(295.73)
ponos unutar studija V1

Ugled unutar studija 0.53 0.05 10.78%***(297.15)
Ugled izmedu studija 0.60 0.24 2.53%(18.09)
Model 2: razina po zavrSetku akademske

godine

UspjeSnost unutar studija 0.51 0.24 2.11%*(203.62)
Autenti¢ni ponos V2 0.48 0.08 6.21*** (294.22)
UspjeSnost unutar studija x Autenti¢ni 0.07 0.04 2.05%* (295.03)
ponos unutar studija V2

Ugled unutar studija 0.48 0.04 10.86™** (297 66)
Ugled izmedu studija 0.50 0.25 2.01%@18.17)
Model 3: promjena tijekom akademske

godine

Uspjesnost unutar studija 0.85 0.24 3.58*** (205.21)
Promjena autenti¢nog ponosa unutar 0.40 0.09 4.27*** 287 84)
studija

Uspjesnost unutar studija x promjena 0.12 0.06 2.11%*(298.05)
autenti¢nog ponosa unutar studija

Ugled unutar studija 0.61 0.04 14.61*** 295 9g)
Ugled izmedu studija 0.56 0.23 2.46% (17 59

Napomena. V1 = prvo mjerenje, V2 = drugo mjerenje; *** p <.001; **p <.01; *p <.05

Razina autenti¢nog ponosa na pocetku akademske godine nije znacajan moderator

odnosa akademske uspjesnosti i promjene ugleda.

Razina autenti¢nog ponosa po zavrSetku akademske godine znacajan je moderator
odnosa akademske uspjesnosti i promjene ugleda (y = 0.08, SE = 0.04, ¢ 295.03) = 2.05, p = .041)
na konvencionalnoj razini znacajnosti a = .05. Uz Bonferronijevu korekciju za viSestruka
testiranja unutar ovog modela (a prilagodeno = .05/3 = .017), ovaj efekt vise ne doseze prag
statistiCke znacajnosti. Takoder ga je potrebno tumaciti s oprezom, kao 1 znacajnost
moderatorskog efekta straha od pozitivne evaluacije po zavrSetku akademske godine. Unato¢

rubnoj znacajnosti, provedena je analiza jednostavnih nagiba te, kao $to je prikazano u Tablici
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38, utvrdeno je da je odnos akademskog uspjeha i promjene ugleda jaci kod ispitanika s viSim
autenti¢nim ponosom po zavrsetku akademske godine dok je nizi i neznacajan za osobe niskog
autenti¢nog ponosa po zavrSetku akademske godine. Unato¢ znacajnoj moderaciji odnosa
akademskog uspjeha i promjene ugleda, indeks moderirane medijacije nije znacajan (-0.02,
95% CI [-0.05, 0]). Iako je moderacija prisutna u odnosu akademske uspjesnosti 1 ugleda (a
put), njen efekt se ne prenosi dalje (na b put), Sto upucuje na to da indirektni efekt akademskog
uspjeha na socijalnu anksioznost preko promjene ugleda nije znacajno varirao kroz razlicite
razine autenti¢nog ponosa po zavrsSetku akademske godine. Ovi rezultati upucuju na to da
unato¢ tome $to postoji mogucnost da autenticni ponos ima efekt na povezanost akademske
uspjesnosti 1 promjene ugleda, to se ne preslikava na efekt promjene ugleda na socijalnu
anksioznost tj. konacni efekt na socijalnu anksioznost ne ovisi o autenticnom ponosu koji

ispitanici dozivljavaju po zavrSetku akademske godine.
Tablica 38

Kondicionalni efekti na razlicitim razinama moderatora autenticnog ponosa po zavrSetku

akademske godine
Razina Efekt SE t Indirektni 95% CI
moderatora akademske efekt
uspjeSnosti
na ugled
(put a)

niski (-1 SD) 0.09 0.26 0.36 -0.02 [-0.20, 0.14]
sredina 0.51 0.24 2.11% -0.13 [-0.33, -0.00]
visoki (+1 SD) 0.92 0.25 3.69*** -0.25 [-0.55, -0.03]

Napomena. ** p < .01; * p<.05

Promjena autenticnog ponosa tijekom akademske godine znacajan je moderator odnosa
akademske uspjesnosti i promjene ugleda (y = 0.12, SE = 0.06, ¢ (29805 = 2.11, p = .040) na
konvencionalnoj razini znacajnosti o« = .05. Uz Bonferronijevu korekciju za viSestruka
testiranja (o prilagodeno = .05/3 =.017), ovaj efekt vise ne doseze prag statisticke znacajnosti.
Takoder ga je potrebno tumaciti s oprezom, kao 1 znacajnost moderatorskog efekta autenti¢nog
ponosa po zavrSetku akademske godine. Kao Sto je prikazano u Tablici 39, analizom
jednostavnih nagiba utvrdeno je da je efekt akademskog uspjeha na promjenu ugleda jaci kod
ispitanika s ve¢im povecanjem autenti¢nog ponosa tijekom akademske godine dok je nizi i
neznacajan za ispitanike koji su imali manje povecanje autenticnog ponosa tijekom akademske

godine. Indeks moderirane medijacije je takoder znacajan (-0.03, 95% CI [-0.08, -0.00]), Sto
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moze upucivati na to da, kako se dozivljavanje autenti¢nog ponosa povecavalo, indirektni efekt
akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko promjene ugleda se takoder povecavao.
Ovi rezultati su djelomic¢no potvrdili hipotezu H4b2 prema kojoj je pretpostavljeno da ée razina
autenticnog ponosa na pocetku 1 po zavrSetku akademske godine te promjena autenticnog
ponosa tijekom akademske godine biti znacajni moderatori indirektnog efekta akademskog

uspjeha na socijalnu anksioznost preko promjene ugleda.
Tablica 39

Kondicionalni efekti na razlicitim razinama moderatora promjene autenticnog ponosa

Razina Efekt SE t Indirektni efekt 95% CI
moderatora uspjeSnosti na

ugled (put a)
niski (-1 SD) 0.33 0.30 1.17 -0.09 [-0.31, 0.08]
sredina 0.85 0.24 3.58 *#x* -0.22 [-0.47,-0.04 ]
visoki (+1 SD) 1.37 0.38 3.52 *#x* -0.36 [-0.75, -0.07]

Napomena. *** p < .001
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5. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti odnos socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog
ranga te straha od pozitivne evaluacije, ekspresije 1 dozivljavanja emocije ponosa u situaciji
formiranja socijalne hijerarhije. S obzirom na to da se do sada socijalna anksioznost uglavnom
istrazivala u kontekstu dominacije, ovo je prema dosadasnjim saznanjima, prvo istrazivanje
koje ispituje povezanost promjena ugleda i promjena socijalne anksioznosti te ulogu

dozivljavanja i ekspresije ponosa i straha od pozitivne evaluacije u stjecanju ugleda na studiju.

Potvrdene su hipoteze da ¢e kod ispitanika do¢i do povecanja ugleda (H1a) i socijalnog
ranga (H1b) te do smanjenja socijalne anksioznosti tijekom akademske godine (H1c). Nadalje,
ispitanici uglavnom zadrZavaju slicne razine socijalne anksioznosti (H2a) i ugleda (H2d)
tijekom akademske godine tj. oni koji imaju nisku socijalnu anksioznost ili ugled na pocetku i
po zavrSetku akademske godine imaju nize razine socijalne anksioznosti ili ugleda. U skladu s
pretpostavkama, koli¢ina promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine ovisila je
o tome koliko su ispitanici bili socijalno anksiozni na pocetku akademske godine (H2a).
Studenti s najviSim razinama socijalne anksioznosti dozivjeli su i najveée snizavanje socijalne
anksioznosti, za razliku od onih s niskom pocetnom razinom socijalne anksioznosti kod kojih
je doslo do povecanja socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Studenti s viSom
socijalnom anksiozno$¢u na pocetku akademske godine u prosjeku su imali niZi ugled i socijalni
rang, medutim unatoc pretpostavkama, sama koli¢ina promjene ugleda (H2b) 1 socijalnog ranga
(H2c¢) tijekom akademske godine nije ovisila o tome koliko su ispitanici bili socijalno anksiozni
na poCetku akademske godine. Potvrdena je pretpostavka da ¢e koli¢ina promjene ugleda
tijekom akademske godine ovisiti o razini ugleda na pocetku akademske godine (H2d). Ugled
se tijekom akademske godine najviSe povecao kod studenata s niskim ugledom, a smanjio se
kod ispitanika s visokim ugledom na pocetku akademske godine. Nije potvrdena pretpostavka
da ¢e razina ugleda na pocetku akademske godine biti prediktor promjena socijalne anksioznosti
tijekom akademske godine (H2e) i promjene socijalnog ranga tijekom akademske godine (H2f).
Kod ispitanika koji su imali visoki ugled i socijalni rang na pocetku akademske godine
zabiljeZeno je zadrZavanje niskih razina socijalne anksioznosti 1 visokih razina socijalnog ranga

tijekom akademske godine.

Promjena ugleda (H3a) i socijalnog ranga (H3b) tijekom akademske godine, u skladu s
pretpostavkama, pokazala se kao znacajan prediktor promjene socijalne anksioznosti tijekom

akademske godine. Ispitanici koji su dozivjeli povecanje ugleda 1 socijalnog ranga tijekom
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akademske godine, imali su 1 znacajno smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske

godine.

Kao §to je 1 pretpostavljeno, promjena ugleda tijekom akademske godine pokazala se
kao potpuni medijator odnosa akademske uspjesnosti i promjene socijalne anksioznosti (H4a).
Studenti s visim akademskim uspjehom imali su veée povecanje ugleda u usporedbi s kolegama
sa studija te ve¢e smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske godine. Utvrdeno je da
su strah od pozitivne evaluacije (H4b3) i dozivljavanje autenticnog ponosa (H4b2) (razine po
zavrSetku akademske godine) te promjena u dozivljavanju autenticnog ponosa (H4b2) tijekom
akademske godine, mogu¢i znacajni moderatori odnosa akademskog uspjeha i promjene
ugleda, ako se primjenjuje manje konzervativna razina znacajnosti. Unato¢ pretpostavkama,
ekspresija ponosa nije imala moderatorski efekt na odnos uspjeha i ugleda (H4b1). U skladu s
pretpostavkama, utvrdeno je da je efekt akademskog uspjeha na promjenu ugleda jaci kod
ispitanika s niskim strahom od pozitivne evaluacije (H4b3) te kod ispitanika s veéim
povecanjem 1 visim dozivljavanjem autenti¢nog ponosa po zavrSetku akademske godine
(H4b2). Kako se strah od pozitivne evaluacije povecavao, indirektni efekt akademskog uspjeha
na socijalnu anksioznost preko promjene ugleda se smanjivao. Medutim, unato¢ tome S$to
dozivljavanje autenti¢nog ponosa po zavrSetku akademske godine utjeCe na povezanost
uspjesnosti 1 promjene ugleda, to se ne preslikava na efekt promjene ugleda na socijalnu
anksioznost tj. konacni efekt na socijalnu anksioznost ne ovisi o autentiénom ponosu koji
ispitanici doZivljavaju po zavrSetku akademske godine ve¢ samo o promjeni autenticnog ponosa
tijekom akademske godine. Sto je kod ispitanika doslo do veéeg poveéanja u dozivljavanju
autenti¢nog ponosa, tako se pojacavao i indirektni efekt akademskog uspjeha na socijalnu

anksioznost preko promjene ugleda.
5.1. Promjene socijalne anksioznosti tijekom akademske godine

Pretpostavljeno je da ¢e kod studenata socijalna anksioznost na pocetku akademske
godine biti poviSena s obzirom na brojne promjene s kojima se suo¢avaju. Hipoteza je da ¢e
jedan od razloga povecanja socijalne anksioznosti biti 1 nestabilnost vlastite pozicije u
drustvenoj hijerarhiji koja tek nastaje u studijskoj grupi. S obzirom na to da se ocekuje
stabilizacija druStvene hijerarhije tijekom akademske godine, ali i s obzirom na to da dolazi do
navikavanja na nove situacije kod ispitanika, pretpostavljeno je da ¢e tijekom akademske
godine do¢i do smanjenja socijalne anksioznosti (H1c). Rezultati pokazuju da je kod studenata
tijekom akademske godine zaista doSlo do smanjenja socijalne anksioznosti ¢ime je potvrdena

pretpostavljena hipoteza. Takvi rezultati ve¢ su utvrdeni u ranijim istrazivanjima (Birg i sur.,
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2025; Chen 1 sur., 2025) koja navode povecanje socijalne anksioznosti na pocetku 1 njezino
smanjenje tijekom nastavka studija. Navedeno je i u skladu s istrazivanjem Wittchena i sur.
(2000) koje je pokazalo da simptomi socijalne anksioznosti u kasnoj adolescenciji variraju
ovisno o zivotnim situacijama. Oc¢ekivano je da se simptomi pojacaju kada se osoba susretne s
novim zivotnim zahtjevima, a smanje tijekom mirnijeg zivotnog razdoblja. PocCetak studija
donosi brojne socijalne izazove za nove studente. Osim §to se moraju upoznati s drugacijim
nac¢inom poucavanja i ucenja nego u srednjoj skoli, upoznaju i brojne nove profesore i kolege
na studiju. Neki od njih prvi put zapocinju samostalan zivot u novom gradu S§to cesto
podrazumijeva suzivot s cimerima, a povecava se 1 frekvencija izlozenosti novim socijalnim
situacijama koje ukljuuje studentski zivot. Prema evolucijskim teorijama, socijalna
anksioznost je adaptivna u novim situacijama. Pomaze zastiti osobu od socijalnog odbacivanja
od strane grupe i1 pomaze u lakSem detektiranju moguce socijalne prijetnje. lako mozda
neugodna, socijalna anksioznost moze biti korisna u situacijama s kojima se susreu novi
studenti. Moze im pomoc¢i u lakSoj prilagodbi na zahtjeve situacije 1 poboljsati predstavljanje
kolegama, cimerima i profesorima. Takoder im moze pomo¢i u lak§em prepoznavanju i
izbjegavanju averzivnih socijalnih situacija (Barker i sur., 2019; Marks i Nesse, 1994) kao §to
su potencijalni sukobi s drugima koji su dominantniji 1 mo¢niji (Gilbert, 2001; Weeks 1 sur.,
2009). lako je izbjegavanje socijalnih situacija do kojeg dovodi poviSena socijalna anksioznost
dugorocno Stetno, kratkorocno ono moze pomoc¢i osobi izbje¢i negativnu evaluaciju 1 tako
smanjiti mogucénost odbacivanja od strane drugih (Hermans i van Honk, 2006; Leary i
Kowalski, 1995). Kako vrijeme odmice, ocekuje se da kod studenata postepeno dolazi do
adekvatnijeg suoCavanja, ali 1 navikavanja na nove situacije, Sto moze dodatno objasniti

utvrdeno smanjenje socijalne anksioznosti prema kraju akademske godine.

Osim zivotnih promjena, veliku ulogu u doZivljavanju socijalne anksioznosti igra i
nestabilna socijalna hijerarhija koja se tek formira na pocetku studija. Ranija istraZivanja
pokazala su da se u situacijama kada prijaSnje socijalne veze postaju nestabilne, moze o¢ekivati
da ¢e socijalna anksioznost biti poviSena kod svih pojedinaca, neovisno o poziciji u hijerarhiji.
PodloZnost stresu za osobe visokog ranga najvisa je kada je rang nestabilan (Knight i Mehta,
2017; Sapolsky, 2004), no osobe bilo kojeg ranga mogu sumnjati u kontrolu svojeg socijalnog
konteksta jer se javljaju situacije koje mogu od njih zahtijevati nove ili neuvjezbane socijalne
vjestine (Brosnan i sur., 2017). Tijekom akademske godine, studenti pronalaze svoje mjesto u
drustvenoj hijerarhiji na studiju te se ona stabilizira, §to vjerojatno doprinosi smanjenju

socijalne anksioznosti koja prati nestabilne hijerarhije.
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Unato¢ opcenitom smanjenju socijalne anksioznosti tijekom akademske godine,
studenti uglavnom zadrzavaju sli¢ne razine socijalne anksioznosti tijekom akademske godine.
Navedeno je ve¢ potvrdeno u ranijim istrazivanjima koja navode da socijalna anksioznost ima
stabilniji tijek u usporedbi s drugim anksioznim teSko¢ama u adolescenciji i1 ranoj odraslosti
(Alomari 1 sur., 2022; Beard 1 sur., 2010; Wittchen 1 Fehm, 2003). Rezultati pokazuju da je
koli¢ina smanjenja socijalne anksioznosti tijekom akademske godine ovisila o po¢etnoj razini
socijalne anksioznosti ¢ime je potvrdena hipoteza H2a. Ispitanici koji su na pocetku akademske
godine imali poviSene razine socijalne anksioznosti dozivjeli su najvece smanjenje socijalne
anksioznosti tijekom akademske godine. Kod studenata s niskom inicijalnom razinom socijalne
anksioznosti doslo je do znacajnog povecéanja socijalne anksioznosti tijekom akademske
godine. Postoji nekoliko mogucih objasnjenja ovih rezultata. Jedno objasnjenje moze biti da je
doslo do odredene normalizacije simptoma socijalne anksioznosti kroz proces prilagodbe, pri
¢emu su oni visoko socijalno anksiozni uspjeli dijelom regulirati socijalnu anksioznost tijekom
vremena i kroz ponavljano izlaganje socijalnim situacijama (Craske i sur., 2014; Radtke i sur.,
2020). Ispitanici koji su bili vrlo nisko na socijalnoj anksioznosti, poveéanjem frekvencije
socijalnih situacija 1 novih izazova koje donosi studentski zivot, dozivjeli su i povecane razine
socijalne anksioznosti. Druga moguénost je da podaci tijekom vremena prirodno konvergiraju
prema sredini vrijednosti populacije Sto dovodi do smanjenja ekstremno visokih i niskih

vrijednosti 1 smanjenja varijabiliteta (Smith, 2005; Stamps 1 Biro, 2023).
5.2. Promjene ugleda i socijalnog ranga tijekom akademske godine

Pretpostavljeno je da ¢e tijekom akademske godine do¢i do povecanja u ugledu
ispitanika (Hla) na osnovi dodatne pretpostavke o tome da se hijerarhije u akademskoj
zajednici temelje na ugledu te da mladi ljudi koji nastavljaju svoje obrazovanje naginju takvoj
vrsti hijerarhije. Rezultati su potvrdili pretpostavke te je utvrdeno da se tijekom akademske
godine kod ispitanika povecao ugled. Ovaj nalaz prvi je put utvrden u ovom istrazivanju. Moze
se pretpostaviti da, osim ulaska u akademsku zajednicu koja potice dodjeljivanje ugleda i sam
upis studija predstavlja uspjeh koji dovodi do povecanja ugleda u obitelji, medu prijateljima 1
u socijalnoj okolini studenata izvan studija. Tijekom akademske godine, studenti povecavaju
svoja znanja 1 vjeStine te postaju kompetentniji. Istrazivanja pokazuju da demonstriranje znanja,
vjestina 1 posjedovanje informacija u podrucju koje drustvo cijeni moze izazvati poStovanje i

pojacati stjecanje i samopercepciju ugleda (Wojciszke i sur., 2009).

Temeljeno na prethodnim istrazivanjima koja povezuju ugled s karakteristikama koje su
vezane i uz bolju akademsku prilagodbu, a koja povratno moze osigurati daljnje zadrzavanje ili
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stjecanje viSeg ugleda, pretpostavljeno je da ¢e razina ugleda na po¢etku akademske godine biti
znacajan prediktor promjene ugleda tijekom akademske godine (H2d). Rezultati na ovom
uzorku potvrduju pretpostavljenu hipotezu. Kompetentnost kolega na pocetku studija ne moze
se procijeniti kroz direktne interakcije i opazanje uratka jer akademski zadaci tek trebaju
uslijediti, stoga razina ugleda na pocetku studija moze proizlaziti iz o¢ekivanja koja pojedinci
imaju u pogledu vlastite i tude uspjesnosti. Ta ocekivanja uspjesnosti mogu se temeljiti na
proslim zadacima ili na statusnim karakteristikama, koje su prethodno prisutne kod studenata.
Statusne karakteristike pojedinaca mogu biti povezane s njihovom postoje¢om sposobnoscu da
daju vrijedne doprinose zadacima grupe (npr. prethodno obrazovanje i uspjesi) ili mogu biti
samo slabo povezane s njihovom sposobnos¢u da u¢inkovito doprinesu radu grupe (Bunderson,
2003). S obzirom na to da su u ovom istrazivanju koriStene samoprocjene ugleda i socijalnog
ranga, a ne procjene od strane drugih, vjerojatno je samoprocijenjena pocetna razina ugleda i
socijalnog ranga pocivala upravo na prethodnom statusu koji pojedinac ostvaruje u drugim
socijalnim grupama u kojima se nalazi (klubovi, grupe prijatelja i sl.) te koji je imao u srednjoj

skoli, a na koje nema utjecaj trenutna grupa na studiju.

Iako se razina ugleda u prosjeku povecala kod studenata tijekom akademske godine,
studenti uglavnom zadrZavaju sli¢nu razinu ugleda tijekom akademske godine. Oni s visokim
ugledom na pocetku godine, unato¢ manjem smanjenju ugleda tijekom akademske godine 1
dalje zadrzavaju viSe razine ugleda. Kod onih koji su pocetno imali niske razine ugleda, unato¢
povecanju ugleda tijekom akademske godine, ipak dolazi do odrZavanja nizeg ugleda.
Navedeno nije neocekivano s obzirom na to da su osobe koje ve¢ dolaze na studij s odredenom
razinom ugleda, vjerojatno osobe koje ve¢ posjeduju odredene vjestine i sposobnosti na temelju
kojih su zasluZili raniji ugled te na temelju kojih se razvija daljnji ugled u studijskoj grupi
(Magee 1 Galinsky, 2008; Pettit i Marr, 2020). Moguce je da kod onih s visokim prethodnim
ugledom dolazi do blagog smanjenja ugleda jer su promijenili okolinu koja ih okruzuje.
Konkurencija za stjecanje ugleda je vjerojatno visa u studentskoj grupi nego Sto je to bilo u
srednjoj Skoli, jer se sada studenti nalaze u grupi zajedno s drugima koji pokazuju interes za
isto podrucje te su selektirani po prethodnoj uspjesnosti. Navedeno posebno vrijedi za studije
koji su popularni kod srednjoskolaca (npr. medicina, logopedija i psihologija) i upisuju

iskljucivo visoko uspjesne srednjoskolce.

Zadrzavanje slicne razine ugleda mozda se moze donekle objasniti i pojmom statusne
inercije (status momentum) koji su razvili Pettit 1 sur. (2013), a koji objasnjava da se percepcija

buduceg statusa od strane okoline bazira na prethodnim promjenama. Okolina oc¢ekuje da ¢e
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oni koji su nedavno dozivjeli promjene u rangu ili ugledu 1 dalje nastaviti istim smjerom, npr.
da ¢e oni koji su dozivjeli povecanje ugleda i dalje napredovati dok ¢e oni koji su dozivjeli
smanjenje, nastaviti pogorsavati svoj ugled. Pocetne promjene tako mogu utjecati na daljnje
promjene tj. zadrzavanje ugleda jer okolina stvara oc¢ekivanja ovisno o po¢etnim interakcijama.
Oni studenti koji su procijenjeni kao uspjesni na temelju prvih akademskih uspjeha, kasnije su
vjerojatno lakSe zadrzali svoj status u grupi, moguce i dijelom zbog pozitivnih oc¢ekivanja da
¢e 1 nadalje postizati uspjehe. Takvi studenti vjerojatno posjeduju i stvarnu kompetentnost koja
im je omogucila da se brze prilagode zahtjevima studija i postignu prve uspjehe, a koja je zatim

osnova stjecanja daljnjeg ugleda Sto olakSava i inercija statusa.

Osim povecanja ugleda tijekom akademske godine, na temelju prethodnih istrazivanja
koja povezuju nastavak edukacije i visi socijalni rang, pretpostavljeno je da ¢e kod ispitanika
do¢i 1 do povecanja socijalnog ranga (H1b). Navedeno su potvrdili i dobiveni rezultati. S
obzirom na to da je kod ispitanika doSlo do poveéanja ugleda tijekom akademske godine, ne
iznenaduje niti poveéanje u socijalnom rangu, pogotovo ako pretpostavimo da je
samopercipirani rang kod studenata velikim dijelom vezan uz ugled koji se temelji na
akademskim postignu¢ima. Ranija istrazivanja su utvrdila da je formiranje hijerarhije
dinamican proces u kojem pojedinci mijenjaju svoj rang razlic¢itom brzinom (Bendersky 1 Shah,
2013; Mast, 2002). Svaka socijalna hijerarhija ima specifi¢nu socijalnu dinamiku te se u njima
rang moze dodjeljivati ovisno o trenutnim odnosima unutar grupe i prema tome kome se vecina
grupe priklanja (Chudek i sur., 2012; Zaccaro, 2007). Norme dodjeljivanja ranga mogu ovisiti
o zadatku oko kojeg se grupa okuplja (Mazur, 2005), a u pocetnim fazama formiranja grupe u
kojima su osobe koje se prethodno ne poznaju, kao $to je to slucaj na pocetku akademske
godine, asimetrije u rangu mogu biti nestabilne jer su i same norme dodjeljivanja ranga nejasne.
Istrazivanja ukazuju na to da se drustveni rang dodjeljuje brzo (Anderson i sur., 2001) te da
nekad c¢lanovi grupe dobivaju dojam o necijoj mo¢i i kompetencijama u samo par sekundi
(Todorov 1 sur., 2005). Osobe mogu prosudivati tudi status 1 na osnovi vrlo kratkih predlozaka
ponasanja sa znacajnom to¢nos$cu, Sto podrzavaju i neuroloska istrazivanja koja pokazuju da se
procjena statusa dogada brzo te u posebnim regijama mozga (Insel i Fernald, 2004). Pocetne
procjene o tome tko zasluzuje visi rang podlozne su promjeni, ovisno o potrebama grupe i
ponasanju pojedinaca unutar hijerarhije (Leary 1 sur., 2014; Lin, 1999; Ratcliff 1 Vescio, 2013).
Primjerice, pretjerano samopouzdanje moZze pomo¢i u dostizanju viSeg ranga, posebno na
pocetku stvaranja hijerarhije (Anderson, Brion i sur., 2012; Carlson i DesJardins, 2015), no

jednako tako moze biti uzrok gubitku ranga u kasnijim fazama razvoja hijerarhije. Pojedinci
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koji su visoko u hijerarhiji, vrlo lako mogu biti zamijenjeni ako se procijeni da ne pridonose
grupnim ciljevima, a pogotovo nakon postignutog neuspjeha (Carson Marr i sur., 2019).
Dobiveni rezultati su dijelom u skladu s istrazivanjima koja govore o dinamici i promjenama u
hijerarhiji, naime 1 rezultati dobiveni u ovom istrazivanju potvrduju da tijekom akademske

godine dolazi do promjena u socijalnom rangu.

Suprotno nalazima o brzoj dinamici promjene hijerarhija, a djelomi¢no u skladu s
dobivenim nalazima o povecanju ranga tijekom akademske godine u ovom istrazivanju, je
istrazivanje Andersona i sur. (2001) koje je utvrdilo promjene u rangu studenata u prva Cetiri
mjeseca, uz naknadnu stabilizaciju tijekom akademske godine. Medutim, istraZivanje
navedenih autora provedeno je na studentima koji nisu bili ¢lanovi iste studijske grupe ve¢ su
bili smjesteni u studentskom domu te je, za razliku od ovog istrazivanja, ukljucivalo vr$njacke
procjene statusa koje se, u izostanku konkretnih interakcija i suradnje u kojima se opaza

kompetentnost, mogu temeljiti na povrsnim znakovima statusa koji znaju biti nepouzdani.

5.3. Prediktori promjene socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog ranga tijekom

akademske godine

5.3.1. Socijalna anksioznost na pocetku akademske godine kao prediktor promjene ugleda

i socijalnog ranga tijekom akademske godine

Na temelju prethodnih istrazivanja koja povezuju socijalnu anksioznost s kroni¢nom
submisivno$¢u, niskim socijalnim rangom te mehanizmima sprjeCavanja napredovanja u
hijerarhiji (Cao i sur.,, 2015; Gilboa-Schechtman, 2020; Reichenberger i1 sur., 2018) te s
korelatima niZeg ugleda, pretpostavljeno je da ¢e razina socijalne anksioznosti na pocetku
godine biti znacajan prediktor koli¢ine promjene u ugledu (H2b) i socijalnom rangu tijekom
akademske godine (H2c). Iako dobiveni rezultati pokazuju da studenti s viSom inicijalnom
socijalnom anksiozno$¢u u prosjeku imaju nizi ugled i socijalni rang, koli¢ina promjene u
ugledu 1 socijalnom rangu tijekom akademske godine nije ovisila o inicijalnoj razini socijalne
anksioznosti. Porast ugleda i socijalnog ranga tijekom akademske godine slican je za sve
ispitanike, neovisno o tome koliko su socijalno anksiozni bili na pocetku akademske godine.
Unato¢ brojnim prethodnim istraZivanjima koja povezuju niZi rang kod socijalno anksioznih
osoba 1 ponasajnu inhibiciju koja blokira napredovanje u rangu (npr. Keltner i sur., 2003),
dobiveni rezultati upucuju na to da socijalna anksioznost nije prepreka za postizanje viSeg

ugleda i socijalnog ranga. Takvi rezultati prvi su put utvrdeni u ovom istrazivanju, no u skladu
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su s prethodnim istrazivanjima o stabilnosti hijerarhije 1 njezinom utjecaju na ponasanje
pojedinca (Chudek i sur., 2012; Scheepers 1 Ellemers, 2018; Zaccaro, 2007). Unato¢ stresu koji
donosi za ¢lanove drustvene skupine, nestabilna hijerarhija na pocetku studija moze biti i prilika
za postizanje boljeg ugleda 1 socijalnog ranga od prethodno stecenog. Scheepers i Ellemers
(2018) utvrdili su da u situaciji nestabilne hijerarhije, kod visoko i nisko rangiranih osoba dolazi
do stresne reakcije. Kod visoko rangiranih nestabilnost hijerarhije predstavlja prijetnju gubitka
polozaja, no kod nisko rangiranih predstavlja izazov jer omogucuje stjecanje boljeg polozaja
od prethodnog. Autori navode kako ovi efekti ne ovise o tome je li rang temeljen na moci
(dominacija) ili na statusu (ugled). Knight i Mehta (2017) utvrdili su da u situacijama kada je
hijerarhija stabilna, visoki status S§titi od stresnog odgovora i poboljsava izvedbu dok u
nestabilnoj situaciji (kao §to je to sluc¢aj na pocetku studija), pojacava stresni odgovor i narusava
izvedbu. Navedeni efekt je zabiljezen na endokrinoloskoj razini, osje¢aju kontrole te u
ponaSajnim odgovorima na stresor. Primjerice, ispitanici niskog statusa pokazali su bolju
uspjesnost na zadatku socijalne evaluacije i povec¢anu dominantnost u nestabilnoj, u usporedbi
sa stabilnom hijerarhijom. U situaciji promjenjive hijerarhije pojedinci niskog statusa, kao §to
je slucaj kod socijalno anksioznih pojedinaca, ¢eS¢e mogu demonstrirati ponaSanja prilaska
koja mogu osigurati promjene statusa, upravo iz razloga percipirane promjenjivosti hijerarhije

(Scheepers, 2009; Scheepers i sur., 2015).

Osobine licnosti kao $to su visoka ekstraverzija 1 niski neuroticizam su visoko povezane
sa stjecanjem socijalnog ranga (Anderson 1 sur., 2001). Uz to, Cesto se smatra da je motivacija
prema visem rangu nekada kljucna za postizanje viSeg ranga u grupi. Socijalno anksiozne
osobe, pogotovo one s dijagnozom ovog poremecaja, karakteriziraju visoki neuroticizam i niska
ekstraverzija (Costache i sur., 2020) te niska motivacija prema stjecanju socijalnog ranga (Blay
isur., 2021). Unatoc¢ tome, neka istrazivanja pokazuju da je izvedba i kompetentnost koju osoba
pokazuje dugorocno ipak bitnija za stjecanje drustvenog statusa te da nekada visoka motivacija
prema statusu moze poluciti suprotan u¢inak. Npr. izvedba na zadatku kojem je odredena grupa
posvecena moze biti naruSena kada osoba ulaze viSe napora u poboljSanje svog statusa u grupi
(Loch i sur., 2000). Bendersky i Shah (2013) navode da je taj efekt jos izrazeniji kada se ispituje
individualna izvedba s obzirom na to da tu nema moguénosti za prikrivanje vlastite
neucinkovitosti grupnim uspjehom. Sli¢no rezultatima istraZivanja Redheada i sur. (2019) o
dinamici izmjene dominacije i ugleda u stjecanju statusa u studentskim grupama, Grant i sur.
(2011) te Bendersky i Shah (2013) utvrdili su da ekstraverti tijekom vremena gube status u

grupi, vjerojatno zbog toga Sto njihova izvedba ne odgovara pocetnim ocekivanjima ¢lanova
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grupe. Iznenadujuce, osobe visoke na neuroticizmu postepeno stjecu visi status s obzirom na to
da od njih grupa ima niska oc¢ekivanja na pocetku, koja oni s vremenom nadvladaju. Visoka
povezanost socijalne anksioznosti i neuroticizma utvrdena je brojnim ranijim istrazivanjima
(Allan 1 sur., 2017; Kotov i sur., 2007; Newby 1 sur., 2017). Iako se visoki neuroticizam veze
uz probleme kao Sto su povecana usmjerenost na sebe i pretjerano procesiranje socijalnih
dogadaja, neke znacajke neuroticizma mogu biti pozeljne za akademsko funkcioniranje.
Istrazivanja radne ucinkovitosti utvrdila su da osobe s visokim neuroticizmom cak
funkcioniraju bolje od emocionalno stabilnih osoba kada su zahtjevi zadataka pojacani (Smillie
1 sur., 2006), a umjerene razine trenutnog neuroticizma su povezane s ucinkovitim kognitivnim
funkcioniranjem i1 uspjehom izvedbe (Beckmann i sur., 2013). Istrazivanja akademskog
funkcioniranja utvrdila su da je anksioznost, koja je znacajka neuroticizma, pozitivan prediktor
akademske motivacije. Anksiozne osobe se pojacano pripremaju za akademske zahtjeve kako
bi izbjegli neuspjeh Sto dovodi do ve¢e akademske uspjesnosti (Apostolov 1 Geldenhuys, 2022).
Neuroticizam je takoder prediktor boljeg akademskog funkcioniranja kada je uparen s visokom
savjesnos¢u (De Feyter i sur., 2012). Navedena istrazivanja takoder podupiru pretpostavku da
socijalna anksioznost ne mora nuzno biti prepreka stjecanja viSeg ranga u hijerarhiji te da je

akademsko postignu¢e moguci put prema ostvarivanju tog cilja.

5.3.2. Ugled na pocetku akademske godine kao prediktor promjene socijalne anksioznosti

i socijalnog ranga tijekom akademske godine

Pretpostavka da ¢e razina ugleda na pocetku akademske godine biti povezana s
promjenama socijalne anksioznosti (H2e) tijekom akademske godine temeljena je na
istrazivanjima koja povezuju visi ugled i niZu socijalnu anksioznost (Flynn i sur., 2006; Hardy
1 Van Vugt, 2006; Henrich i Gil-White, 2001). Ispitanici u ovom istrazivanju s viSim po¢etnim
razinama ugleda u prosjeku zaista 1 zadrzavaju nize razine socijalne anksioznosti tijekom
akademske godine. Medutim, iako je ocekivano da ¢e studenti viSeg ugleda na pocetku
akademske godine, tijekom akademske godine imati manje smanjenje socijalne anksioznosti
(jer kod njih ocekujemo niZe razine anksioznosti), rezultati su pokazali da koli¢ina promjene
socijalne anksioznosti tijekom akademske godine ne ovisi o inicijalnoj razini ugleda. Sukladno
ovom nalazu je i1 prethodni nalaz ovog istrazivanja da je koli¢ina promjene ugleda tijekom
akademske godine neovisna o pocetnoj razini socijalne anksioznosti. Ova dva nalaza mogu
dodatno potkrijepiti ideju da su varijable koje su klju¢ne za formiranje hijerarhije zapravo
fleksibilne 1 promjenjive $to daje priliku socijalno anksioznim osobama i osobama niZeg ranga,

jer ta fleksibilnost olakSava promjene u socijalnom rangu te poboljSanje statusa. Ovaj je nalaz
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u skladu s istrazivanjima da je dodjela statusa u grupama aktivan i dinamican proces te da
postoje promjene koje se dogadaju tijekom razvoja grupe, a koje potvrduju da se pocetne

procjene kontinuirano evaluiraju od strane socijalne okoline (Gould, 2003; Jordan i sur., 2011).

Prema istrazivanjima koja ugled shvacaju kao strategiju za postizanje i odrzavanje
socijalnog ranga (McClanahan i sur., 2022; Redhead i sur., 2019) pretpostavljeno je da ¢e
ispitanici s visim ugledom na pocetku akademske godine imati i vece povecanje socijalnog
ranga tijekom akademske godine (H2f). Medutim, utvrdeno je da razina ugleda na pocetku
akademske godine nije znaCajan prediktor koli¢ine promjene socijalnog ranga tijekom

akademske godine.

Kako bi se dodatno ispitali prediktori drustvenog ranga, istrazeno je na temelju cega je
rang dodijeljen na pocetku akademske godine, a na temelju ¢ega po zavrSetku akademske
godine. Provedena je dodatna analiza prediktora socijalnog ranga, dominacije i ugleda, u prvoj
1 drugoj fazi mjerenja, €iji rezultati su prikazani u Tablicama P.5. 1 P.6. u Prilogu 10. Rezultati
dodatne analize pokazuju da su i dominacija 1 ugled koji su izmjereni na pocetku akademske
godine znacajni prediktori socijalnog ranga na pocetku akademske godine. Po zavrSetku
akademske godine, unato¢ ocekivanju da dominacija neée biti znacajan prediktor socijalnog
ranga, ona i dalje ostaje znacajan prediktor, iako je snaga efekta dominacije niZa u usporedbi sa

snagom njezinog efekta pocetkom akademske godine.

Ovi su rezultati djelomi¢no u skladu s ranijim istrazivanjima koja su utvrdila da su grupe
prili¢no neuspjesne u identificiranju kompetentnih ¢lanova jer na pocetku obi¢no daju prednost
dominantnim i asertivnim ¢lanovima (Littlepage i Mueller, 1997; Littlepage i sur., 1997).
Medutim, u ovim istrazivanjima radi se o kratkoro¢nim grupama u kojima nije dostupna
povratna informacija o stvarnoj kompetentnosti pojedinca. Ako su grupe dugotrajnije 1 imaju
jasne informacije o kompetentnosti (kao Sto je to slucaj na studiju), istrazivanja pokazuju da
puno bolje prepoznaju eksperte kojima onda dodjeljuju visi rang, odnosno status (Hollenbeck 1
sur., 1995). Sli¢no tome, Redhead i sur. (2019) su utvrdili da dominantne osobe brzo dolaze do
ranga, no brzo ga i gube. U njithovom se istrazivanju utjecaj dominantnih osoba u malim
studentskim grupama smanjio ve¢ u 4. tjednu rada grupe, unato¢ odrzavanju dominantne

reputacije. Nasuprot tome, utjecaj uglednih osoba se postepeno pojacavao tijekom razvoja

grupe.

Dobiveni rezultati dijelom se mogu objasniti ¢injenicom da mjera socijalnog ranga nije

bila ograni¢ena samo na socijalni rang na studiju ve¢ na opCenitu procjenu socijalnog ranga u
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zivotu pojedinca. Iako studij zauzima znacajnu koli¢inu vremena i vaznosti u zivotu studenata,
moguce je da se procijenjeni socijalni rang dodatno temelji na socijalnom rangu steCenom u
drugim drustvenim zajednicama i drugim podruc¢jima funkcioniranja osobe (kao S§to su npr.
sportski klubovi 1 sl.) u kojima pravila dodjeljivanja socijalnog ranga mogu biti znacajno
drugacija nego na studiju. Dodatno, socijalni rang se procjenjivao putem samoprocjena te je
moguce da bi ovi rezultati bili drugaciji da su koriStene procjene socijalnog ranga od strane
kolega na studiju te da su vezane iskljuc¢ivo uz akademski kontekst. Bilo bi korisno ispitati
mijenjaju li se prediktori socijalnog ranga na kasnijim godinama studija te gubi li dominacija
znacajnost, pogotovo ako se uzme u obzir da je prva godina studija na neki nacin ,,selekcijska*
te da studenti koji se ne prilagode dobro na studij ¢esto odustaju od studija ili mijenjaju svoje

izbore predmeta studiranja.
5.4. Povezanost promjene ugleda i socijalnog ranga s promjenama socijalne anksioznosti

Na temelju evolucijskih pretpostavki o funkcionalnosti socijalne anksioznosti
pretpostavljeno je da ¢e promjene u ugledu (H3a) i socijalnom rangu (H3b) tijekom akademske
godine biti povezane s promjenama socijalne anksioznosti tijekom akademske godine.
Navedene hipoteze su i potvrdene: vece poveéanje ugleda i socijalnog ranga kod ispitanika
povezano je s ve¢im smanjenjem socijalne anksioznosti. Kako je ranije navedeno, prema
dosadasnjim saznanjima, ovo je prvi put da je utvrdena povezanost promjena ugleda i socijalne
anksioznosti jer se socijalna anksioznost ranije istraZivala gotovo isklju¢ivo u kontekstu
dominacije. Dobiveni rezultati u skladu su s ranijim istraZzivanjima koja povezuju visi socijalni
rang 1 nizu socijalnu anksioznost te korelate visSeg ranga s nizom socijalnom anksiozno$¢u

(Gilbert, 2000; Van Kleef'i Lange, 2020; Weisman i sur., 2011; Willer, 2009).

Visi socijalni rang utjeCe na brojne varijable vezane uz ljudsko funkcioniranje, od
ponasanja, do percepcije okoline, ali i nacina kako ljudi sami sebe dozivljavaju. IstraZivanja
pokazuju da su osobe viSeg ranga viSe usmjerene na potencijalne pozitivne ishode tj. nagrade u
okolini, dok su osobe nizeg ranga vise usmjerene na potencijalne prijetnje iz okoline tj. gubitke
(Gregg 1 sur., 2018). Dinamicka povecanja socijalnog ranga 1 ugleda utjeCu na osjecaj vlastite
kontrole nad ishodima, pojacavaju osjecaj autonomije te smanjuju ograni¢avanje i suzdrzanost
u socijalnom kontekstu (Fiske, 1993; Lammers i sur., 2016; Overbeck i sur., 2010; Smith 1 sur.,
2008). Veti osjecaj kontrole koji se veZe uz veci osjecaj moci koji donosi visi rang, pozitivno
utjeCe na klju¢ne teSkoce socijalno anksioznih osoba: smanjuje ponasajnu inhibiciju i smanjuje
procjene socijalnih prijetnji, kao Sto je osjecaj neprihvacanja ili odbacivanja od strane drugih
(Cho 1 Keltner, 2020; Deng i sur., 2018; Langner 1 Keltner, 2008). S obzirom na to da je
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usmjerenost na prijetnju u okolini jedna od glavnih znac¢ajki anksioznih poremecaja (Adamis 1
sur., 2025; Barry i sur., 2015; Eysenck i sur., 2007), brojni tretmani anksioznih poremecaja
(ukljucujuéi i socijalnu anksioznost) poucavaju klijente preusmjeravanju paznje s prijete¢ih
znakova u okolini na pozitivnije 1 neutralnije izvore informacija (Ramos 1 sur., 2022). Osobe
viSeg ranga i1 ugleda imaju i vise socijalnih prilika 1 suradnji (Gong i Sanfey, 2017; Keltner i
sur., 2003; Magee i Galinsky, 2008) Sto dodatno moze doprinijeti smanjenju socijalne
anksioznosti s obzirom na ponavljana izlaganja socijalnim situacijama koja pruzaju priliku za
prevladavanje anksioznosti. Vec¢ina empirijski dokazanih tretmana socijalne anksioznosti
ukljucuje izlaganje socijalnim situacijama kao centralnu terapijsku tehniku (Radtke i sur., 2020;

Rodebaugh i sur., 2004).

Osim smanjenja izbjegavanja socijalnih situacija, druga bitna komponenta tretmana
socijalne anksioznosti je promjena slike o sebi. Socijalno anksiozne osobe uglavnom imaju
negativno misljenje o sebi, vide se neadekvatnima u usporedbi s drugima te se ¢esto ukljucuju
u negativnu socijalnu usporedbu pri ¢emu se smatraju inferiornima (Antony i sur., 2005).
Istrazivanje Gilboa-Schechtman 1 sur. (2013) utvrdilo je da je tezina socijalne anksioznosti
povezana sa samoevaluacijama u domeni socijalnog ranga, povrh samoevaluacija afilijacije te
globalnih samoevaluacija 1 depresivnosti. Navedeni nalaz ukazuje na to da su negativne
samoevaluacije specifiéno vezane uz niski socijalni rang sto dodatno ukazuje na bitnu ulogu
ranga kod socijalno anksioznih osoba. Promjena socijalnog ranga i ugleda tijekom akademske
godine koja je utvrdena u ovom istraZivanju vrlo vjerojatno utjece i na poboljSanje slike o sebi
s obzirom na povezanost viSeg ranga s viSim samopostovanjem i pozitivnijim dojmom o sebi
(Fournier, 2009, 2020; Wojciszke 1 Struzynska-Kujalowicz, 2007). Visi ugled te autenti¢ni
ponos koji se obicno veZe uz ugledne pojedince takoder su povezani s vi§im samoposStovanjem
(Tracy 1 sur., 2009; Tracy i Robins, 2007b). Visi ugled 1 socijalni rang pojacavaju percepciju
pozitivnije evaluacije (Pettit i Sivanathan, 2012) te osjecaj socijalnog prihvacanja od strane
drugih (Anderson, Kraus i sur.,, 2012). Visi rang ne donosi samo percepciju pozitivnije
evaluacije ve¢ je evaluacija od strane drugih zaista pozitivnija pa se tako osobe viSeg ranga i

ugleda vide kompetentnijima, pouzdanijima i inteligentnijima.

S obzirom na snaZan utjecaj ranga na ponasanje i kognicije pojedinaca, nije neocekivano
da su i rezultati ovog istrazivanja potvrdili da povecanje socijalnog ranga ima znac¢ajan efekt na
smanjenje socijalne anksioznosti. Rezultati ovog istraZivanja zajedno s prethodno navedenim
istrazivanjima ukazuju na to da su socijalne hijerarhije i rang bitna stavka za funkcioniranje

socijalno anksioznih pojedinaca (Aderka i sur., 2013; Gilbert, 2014; Irons 1 Gilbert, 2005).
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Dobiveni rezultati su u skladu s evolucijskim teorijama koje objaSnjavaju adaptivnost socijalne
anksioznosti za funkcioniranje u sustavu socijalnog ranga i brojnim rezultatima prijaSnjih
istrazivanja koji povezuju nizi socijalni rang i viSu socijalnu anksioznost (Gilbert, 2000;

Weisman i sur., 2011).
5.5. Medijacijska uloga ugleda u povezanosti akademskog uspjeha i socijalne anksioznosti

Akademska prilagodba i akademska uspjesnost u nekim istrazivanjima je znacajno, a u
nekima nije povezana sa socijalnom anksioznoséu (Brook i Willoughby, 2015; Strahan, 2003;
Vilaplana-Pérez i sur.,, 2021) Sto navodi na zaklju¢ak da postoje dodatne intervenirajuce
varijable koje objasnjavaju ovu povezanost. Pretpostavljeno je da je jedna od varijabli koja
moze objasniti povezanost akademske uspjeSnosti i socijalne anksioznosti upravo ugled.
Pretpostavljeno je da ¢e promjena ugleda biti znacajan medijator odnosa akademske uspjesnosti
i socijalne anksioznosti tj. da ¢e visa akademska uspjesSnost biti povezana s visSim rastom ugleda
koji ¢e zatim biti povezan s ve¢im smanjenjem socijalne anksioznosti (H4a), Sto su rezultati i
potvrdili. Promjena ugleda pokazala se kao znacajan medijator odnosa akademske uspjeSnosti
i socijalne anksioznosti. Studenti s vi§im akademskim uspjehom imali su i veée povecanje
ugleda te posljedi¢no vece smanjenje socijalne anksioznosti tijekom akademske godine.
Navedeni efekti nisu bili znacajni na razini izmedu studija tj. studiji s viSom prosje¢nom
razinom ugleda nisu imali znac¢ajno niZe razine socijalne anksioznosti po zavrsetku akademske
godine §to upucuje na vaznost relativne pozicije u ugledu studenta unutar vlastite studijske

grupe, a ne na vaznost prosjecne razine ugleda na pojedinom studiju.

Vaznost akademske uspjeSnosti za promjenu ugleda u skladu je s rezultatima prethodnih
istrazivanja koja su utvrdila da je dodijeljeni ugled rezultat posjedovanja znanja i vjestina koje
drustvena zajednica cijeni 1 koja smatra korisnima. Pristranost prema ugledu (prestige bias)
smatra se mehanizmom koji posreduje kulturalno ucenje (Henrich i Gil-White, 2001) te
ukljucuje tendenciju ucenja od i oponasanja kompetentnih pojedinaca u grupi. Na studiju je
korisno suradivati, uciti i druziti se s pojedincima koji posjeduju znanja i vjestine relevantne za
dobro izvrSavanje zadataka. Na taj nacin 1 ¢lanovi studentske grupe dobivaju priliku za bolji
uspjeh, unapredenje znanja, pa i kopiranje radnih navika koje mogu poboljSati njihov vlastiti
uspjeh na studiju. UspjeSne osobe koje se oponasa i od kojih se uci, zauzvrat dobivaju
postovanje, divljenje i priklanjanje, u konacnici i visi ugled, a navedeno su potvrdili i dobiveni

rezultati.
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Uspjeh na studiju bitan je zbog ostvarivanja boljih prilika tijekom studija i1 kasnijeg
ostvarivanja boljeg radnog mjesta, medutim nekim studentima je bitan i za odrZavanje
studentskog statusa. Naime, brojni studenti ostvaruju razne prednosti koje se temelje na boljoj
akademskoj uspjesnosti (npr. stipendije, smjestaj u studentskom domu i sl.), a koje osiguravaju
neometano studiranje te su nekada i1 nuZzan uvjet odrzavanja studentskog statusa. Stoga
natjecanje za bolji uspjeh na studiju nekada nije samo odraz vlastite aspiracije prema
uspjesnosti ve¢ je nacin postizanja vece kontrole nad zivotnim ishodima te nacin ovladavanja
tjeskobom koja proizlazi iz nesigurnosti samostalnog zivota koji studenti zapocCinju upisom

studija.

S obzirom na vaznost uspjeha na studiju, bitno je dobro odabrati uspjesne pojedince kao
one od kojih se uci i s kojima je vrijedno suradivati. Tuda kompetencija nije nesto §to se brzo i
lako opaZa (ponekad su potrebne brojne interakcije s osobom kako bi se valjano procijenila
njezina kompetentnost), stoga se ljudi oslanjaju na dodatne znakove i simbole uspjeha i
kompetencije kako bi poboljsali procjenu uspjesnosti osoba od kojih je vrijedno uciti (Henrich
1 Henrich, 2007). Istrazivanja pokazuju da ljudi (pa ¢ak i vrlo mala djeca) preferiraju modele za
ucenje koji pokazuju samopouzdanje i ponos te one na koje i drugi usmjeravaju paznju (Birch
1 sur., 2010; Chudek 1 sur., 2012; Martens 1 Tracy, 2013; Rakoczy 1 sur., 2009). Pokazivanje
ponosa pripadalo bi neposrednim znakovima ugleda i kompetentnosti dok je za procjenu prave
kompetentnosti potrebno viSe vremena te ona zahtijeva promatranje ili ponavljane interakcije s

osobom koju se procjenjuje.

S obzirom na znacaj ekspresije ponosa za dodjelu ugleda (Sharift 1 Tracy, 2009; Tracy i
Matsumoto, 2008; Tracy i sur., 2013), pretpostavljeno je da je tendencija ekspresije ponosa
znaajan moderator odnosa akademskog uspjeha i ugleda (H4b1), $to nije potvrdeno u ovom
istrazivanju. Ekspresija ponosa na po¢etku akademske godine, po zavrsetku akademske godine,
a niti promjena u ekspresiji ponosa tijekom akademske godine nisu bili znacajni moderatori

odnosa akademske uspjeSnosti i promjene ugleda.

Ovi rezultati nisu u skladu s objasnjenjem funkcije emocije ponosa kao svojevrsne
reklame pozitivnih kvaliteta pojedinca (Sznycer i sur., 2017) i istrazivanjima koja povezuju
ekspresiju ponosa s percepcijom viseg ranga i statusa osobe (Brosi i sur., 2016; Shariff i Tracy,
2009; Shariff i sur., 2012; Steckler 1 Tracy, 2014; Tracy i Robins, 2004a; Tracy i sur., 2013;
Williams 1 DeSteno, 2009; Witkower i sur., 2020).
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Dobiveni rezultati mogu se objasniti specificnom okolinom u kojoj se ugled dodjeljuje
u ovom istrazivanju. Naime, na studiju je akademski uspjeh ¢esto ,,javan®, rezultati na ispitima
se Cesto transparentno objavljuju, a profesori nekada daju direktnu povratnu informaciju o
uspjesnosti pred drugim studentima. Moguce je da ekspresija ponosa u takvom kontekstu nije
nuzna ili potrebna reklama kompetencije kod procjene kome dodijeliti visi ugled vec se
prednost daje pouzdanijim znakovima kompetentnosti koji su javno dostupni, kao §to je
uspjesnost u akademskim zadacima. Studijske grupe nisu privremene i ¢esto ukljucuju rad u
manjim grupama $to osigurava vrijeme 1 prostor za procjenu kompetentnosti kroz direktnu
interakciju. Stoga mozda nije potrebno oslanjati se prvenstveno na vanjske znakove
kompetentnosti kao §to je ekspresija ponosa. Uz navedeno, treba uzeti u obzir da ekspresija
ponosa ¢ak moze imati i cijenu. Ekspresija ponosa moze dovesti do negativne evaluacije (Schall
1 sur., 2016) pogotovo u situacijama u kojima se drugi osjecaju negativno (Kalokerinos i sur.,
2017), kao Sto to moze biti slucaj kod ispitnih situacija na studiju i studenata koji su postigli
nizi uspjeh. Istrazivanje van Oscha i suradnika (2019) utvrdilo je da ljudi zapravo reguliraju
ekspresiju ponosa zbog mogucih negativnih ishoda, pogotovo kada su postignuéa koja izazivaju
ponos relevantna i samoj okolini, kako bi izbjegli da ih drugi vide kao prijetnju i posljedi¢no ih
negativno procijene. Efekt smanjivanja intenziteta ekspresije ponosa u tom slucaju nije ovisio
o intenzitetu doZivljenog ponosa. Lange i1 Crusius (2015) su u svom istrazivanju utvrdili da
ekspresija ponosa zaista moZe izazvati zavist no 1 da tip zavisti ovisi 1 o tipu ponosa koji se
izrazava. Ekspresija autenticnog ponosa dovodi do benigne zavisti, dok ekspresija hubristicnog
ponosa dovodi do malicioznog oblika zavisti koja ukljucuje hostilnost. Neovisno o tipu zavisti
koji se javlja kod promatraca ekspresije ponosa, zavist je i dalje negativna emocija te moguce
je da je u grupama u kojima postoji odredena kompeticija (kao Sto je to slucaj na studiju) i u
kojima neciji uspjeh Cesto prati 1 neciji neuspjeh adaptivno supresirati ekspresiju ponosa. U
skladu s tim, Henrich 1 Gil-White (2001) navode ponaSanja uglednih pojedinaca koja se opiru
izrazavanju ponosa kao reakcije na uspjeh, npr. osobe koje primaju aplauz 1 pohvalu za svoj
uspjeh Cesto javno izrazavaju dvojbe vezane uz vlastite zasluge, a njihov govor tijela nekada

oslikava skromnost i submisivnost (naklon, spustanje pogleda, uvlacenje tijela).

Temeljeno na objaSnjenju motivacijske funkcije dozivljavanja emocije ponosa tj.
njegove funkcije prema usmjeravanju pojedinca na postizanje ciljeva koje druStvo cijeni,
pretpostavljeno je da ¢e autenticni ponos biti zna¢ajan moderator odnosa akademske uspjesnosti
1 promjene ugleda. Specifi¢nije, pretpostavljeno je da ¢e razina autenticnog ponosa na pocetku

akademske godine, razina po zavrSetku akademske godine te promjena u autenticnom ponosu
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tijekom akademske godine biti znacajni moderatori odnosa akademske uspjeSnosti 1 ugleda
(H4b2). Prema dobivenim rezultatima, razina autenticnog ponosa na pocetku akademske
godine nije bila znacajan moderator odnosa uspjesnosti i promjene ugleda. Utvrdeno je da je
efekt akademskog uspjeha na promjenu ugleda jaci kod ispitanika s viSim autenti¢nim ponosom
po zavrsSetku akademske godine te kod onih s ve¢im povecanjem u dozivljavanju autenti¢nog
ponosa tijekom akademske godine, ako se primjenjuje manje konzervativan kriterij statisticke
znacajnosti bez korekcije za broj analiza. Efekt akademskog uspjeha na ugled cak postaje
neznacajan za osobe niskog autenticnog ponosa po zavrSetku akademske godine te kod
ispitanika s manjom promjenom dozivljavanja autenti¢nog ponosa. Takoder, Sto je vece
povecanje u dozivljavanju autenti¢nog ponosa tijekom akademske godine, indirektni efekt
akademskog uspjeha na smanjenje socijalne anksioznosti preko povecanja ugleda se takoder
povecava. Navedena moderacija indirektnog efekta nije utvrdena kada se u obzir uzela razina

ponosa po zavrSetku akademske godine.

Iz ovih podataka moze se pretpostaviti da razina ponosa koju studenti dozivljavaju na
pocetku studija nije relevantna za promjenu ugleda koji se temelji na akademskoj uspjesnosti,
jer nije posljedica akademskog uspjeha, s obzirom na to da na pocetku studija joS nisu prisutni
specificni akademski zadaci koji bi producirali osje¢aj ponosa. Uz potreban oprez u evaluaciji
rezultata s obzirom na potrebu za korekcijom znacajnosti dobivenih efekata, moze se primijetiti
da povecanje dozZivljavanja ponosa tijekom akademske godine ima jaci efekt na dodjeljivanje
viSeg ugleda, vjerojatno zato $to veci dozivljaj ponosa dodatno motivira pojedinca na postizanje
akademskog uspjeha i1 ulaganje truda. Dobiveni podaci su u skladu s teorijama koje navode da
je osjecaj ponosa posljedica ponasanja koja dovode do viSeg statusa, ugleda i postizanja
drustveno vrijednih ciljeva, kao Sto je to akademski uspjeh. Autenti¢ni ponos javlja se kao
reakcija na uspjehe koji se pripisuju nestabilnim i kontrolabilnim ¢imbenicima, poput truda i
napornog rada (Tracy 1 Robins, 2007a). Istrazivanja su pokazala da postignuca koja proizlaze
1z uloZenog napora potiu viSu ustrajnost u izazovnim zadacima (Williams 1 DeSteno, 2009).
Osjecaj ponosa koji prati uspjeh motivira pojedinca na daljnje ulaganje truda kako bi ponovno
ostvario vrijedan cilj. Na taj nacin ponos potic¢e daljnju uspjeSnost i osigurava visi ugled 1
napredovanje u socijalnoj hijerarhiji (Tracy 1 Robins, 2004b; Williams 1 DeSteno, 2009) Sto

podupiru 1 nasi nalazi.

Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu i s istrazivanjem Witkowera i sur. (2022) koji
su utvrdili da je autenti¢ni ponos kod studenata prediktor povecanja ugleda tijekom akademske

godine, medutim, u njihovom istrazivanju je prediktor povecanja ugleda bila razina autenti¢nog
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ponosa na pocetku akademske godine, dok u ovom istrazivanju jedino razina ponosa na pocetku
akademske godine nije bila znac¢ajan moderator odnosa akademskog uspjeha i ugleda (ako se
uzmu u obzir nekorigirani rezultati). Witkower 1 sur. (2022) u svom istrazivanju nisu ispitivali
samo studente prve godine studija Sto smatramo jednom od razlika koja moze objasniti ove
rezultate s obzirom na to da su u svojem istrazivanju obuhvatili 1 studente s ve¢ postojecim
akademskim postignué¢ima s prethodnih godina studija. Dodatna razlika je da su oni u svojem
istrazivanju koristili mjeru autenti¢nog 1 hubristicnog ponosa na nac¢in da su ponos mjerili kao
crtu, dok je u ovom istrazivanju ponos mjeren kao stanje. KoriStenje mjere trenutnog
dozivljavanja ponosa umjesto koriStenja stabilne tendencije dozivljavanja autenti¢nog i
hubristi¢nog ponosa je zbog sljedecih razloga: mjera tendencije dozivljavanja emocija filtrira i
konsolidira iskustva, za razliku od mjere trenutnog dozivljavanja koje pruza neposrednu
povratnu informaciju o okolini osobe, trenutnim odgovorima na tu okolinu i adaptacijama osobe
na trenutnu situaciju (Conner i Barrett, 2012). Ispitanici u ovom istrazivanju nalazili su se u
situaciji kada se drustvena hijerarhija tek formira §to moze imati znacajan utjecaj na trenutne
emocionalne odgovore, posebno na emociju ponosa koja je blisko povezana s pozicijomu
hijerarhiji. Dodatni razlog za mjerenje trenutnog dozivljavanja, a ne tendencije dozivljavanja
ponosa vezan je za pretpostavku da ¢e ispitanici odgovarati socijalno pozeljnije ako se radi o
mjeri tendencije za razliku od mjere trenutnog dozivljavanja. Opcenito se smatra da su mjere
tendencije dozivljavanja emocija pod veéim utjecajem pristranosti u pamcenju, socijalne
pozeljnosti 1 kulturalnih normi (Scollon i1 sur.,, 2003) u usporedbi s mjerama trenutnog
doZivljavanja emocija. Mjera hubristicnog ponosa od ispitanika zahtijeva da se izjasne oko
dozivljavanja manje socijalno pozeljnih osjecaja (npr. arogancija, egoisti¢nost, oholost) stoga i
ne ¢udi da je hubristi¢ni ponos povezan sa socijalnom pozeljnos¢u (Kusano i Kemmelmeier,
2022). Konacno, razlog primjene mjere trenutnog dozivljavanja emocije ponosa opravdan je i
potrebom da se rigoroznije testira pretpostavljeni medijacijski model te utvrdi njegova
robusnost koja se iskazuje u njegovoj sposobnosti predvidanja situacijskih odgovora (a ne samo

stabilnijih tendencija).

Doprinos povecanja autenticnog ponosa u stjecanju ugleda te smanjenju socijalne
anksioznosti koji je potencijalno utvrden u ovom istrazivanju, u skladu je s istrazivanjima koja
povezuju viSu razinu autenti¢nog ponosa s visim samopostovanjem (Tracy 1 sur., 2009), nizom
socijalnom anksiozno$¢u, manjom osjetljivos¢u na odbacivanje od strane drugih te ve¢om
socijalnom podrskom (Ashton-James i Tracy, 2012). Sli¢no ovom istraZivanju, Oren-Yagoda i

sur. (2023) u svom istrazivanju pra¢enja dozivljavanja ponosa kod socijalno anksioznih osoba
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putem dnevnickih zapisa utvrdili su da je iskustvo ponosa povezano sa smanjenjem
anksioznosti kod osoba sa socijalnom anksiozno$¢u. Lkhagva i sur. (2024) takoder su utvrdili
da je dosjecanje postignuca kod ispitanika povecalo osjecaj ponosa, neovisno o razini socijalne

anksioznosti.

Osim ekspresije i dozivljavanja ponosa, pretpostavljeno je da ¢e i strah od pozitivne
evaluacije biti znacajan moderator stjecanja ugleda s obzirom na njegovu ranije opisanu
funkciju sprjeCavanja uspona u hijerarhiji. Ocekivano je da ¢e razina straha od pozitivne
evaluacije na pocetku akademske godine, po zavrSetku akademske godine te promjena u strahu
od pozitivne evaluacije tijekom akademske godine biti znac¢ajni moderatori odnosa akademske
uspjesnosti i promjene ugleda (H4b3). Medutim, utvrdeno je da strah od pozitivne evaluacije
na pocetku akademske godine te promjena u strahu od pozitivne evaluacije tijekom akademske
godine nisu znacajni moderatori odnosa uspjeha i promjene ugleda. Jedino je razina straha od
pozitivne evaluacije po zavrSetku akademske godine znacajan moderator odnosa akademske
uspjesnosti i promjene ugleda, ako se uzme u obzir kriterij statistiCke znacajnosti bez korekcije.
Efekt akademskog uspjeha na promjenu ugleda jaci je kod ispitanika s niskim strahom od
pozitivne evaluacije. Osim toga, §to je strah od pozitivne evaluacije po zavrSetku akademske
godine veci, indirektni efekt akademskog uspjeha na socijalnu anksioznost preko promjene
ugleda je manji. Ovi rezultati prvi su put utvrdeni u ovom istrazivanju i u skladu su s hipotezama
da je funkcija straha od pozitivne evaluacije sprjeCavanje napredovanja u hijerarhiji. Socijalno
anksiozne osobe mogu brinuti da ¢e povecanje statusa u grupi, kao posljedica bolje akademske
uspjesnosti koja dovodi do pozitivne evaluacije, a zatim i1 povecanja ugleda, rezultirati
konfliktom s mo¢nijim ¢lanovima grupe. Stoga ih strah od pozitivne evaluacije na neki na¢in
Stiti od stjecanja ugleda 1 uspona u hijerarhiji 1 mogucée kompeticije s drugima (Fredrick i
Luebbe, 2024; Gilbert, 2001; Reichenberger i Blechert, 2018), §to su dijelom potvrdili i rezultati

ovog istrazivanja.

Izostanak moderatorskog efekta straha od pozitivne evaluacije na pocetku akademske
godine moze se objasniti ¢injenicom da se na pocetku akademske godine ugled kao posljedica
akademske uspjeSnosti na studiju tek pocinje stjecati i socijalna hijerarhija u studijskoj grupi se
postupno razvija. Funkcija straha od pozitivne evaluacije je sprjeCavanje napretka u hijerarhiji
tj. odrZavanje stabilne pozicije u hijerarhiji pa je ocekivano da je njegov utjecaj znacajan tek po

zavrSetku akademske godine kada su socijalna hijerarhija i rang pojedinaca stabilniji.

Unatoc pretpostavljenom moderatorskom efektu straha od pozitivne evaluacije, moguce
je da je on manje izraZen u studentskoj populaciji s obzirom na to da je na studiju primarni cilj
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pokazivanja znanja ostvarivanje bolje ocjene. To moze motivirati i osobe sa strahom od
pozitivne evaluacije da neometano pokazu svoju kompetentnost i znanje pred drugima. Moguce
je da je zato akademski kontekst povoljan za prevladavanje socijalne anksioznosti. Postizanje
akademske uspjesSnosti ne mora se shvatiti kao potreba za napredovanjem u hijerarhiji ve¢ kao
osobna potreba za osiguravanjem bolje buduc¢nosti 1 zadovoljenjem motivacije prema stjecanju
znanja. Time se 1 mehanizmi koji mogu supresirati povecanje ugleda (kao Sto je strah od
pozitivne evaluacije) koriste manje jer direktni cilj osobe nije napredovanje u hijerarhiji. S
obzirom na javne podatke o kompetenciji studenata i direktnom opazanju uspjesnosti kolega,
drugi studenti mogu slobodno dodijeliti ugled onima za koje smatraju da su to zasluzili, tj. za
koje prepoznaju da bi od njih mogli imati koristi u akademskom funkcioniranju. Tako se visi
ugled moze zasluziti i pasivno, bez namjere za napredovanjem u socijalnoj hijerarhiji, ve¢ kao
nusprodukt bolje akademske uspjesnosti. To moze biti prilika za socijalno anksiozne osobe i
osobe niskog ranga za ostvarivanje viSeg statusa u druStvenoj hijerarhiji. S obzirom na
evolucijska stajaliSta o adaptivnosti socijalne anksioznosti za funkcioniranje u sustavu
socijalnog ranga temeljenog na dominaciji, akademsko okruzje u kojem se rang uglavnom

temelji na ugledu moze predstavljati povoljnu okolinu za smanjenje socijalne anksioznosti.
5.6. Nedostatci istrazivanja i implikacije za buduéa istraZivanja

Provedeno istrazivanje ima odredene nedostatke koje je potrebno uzeti u obzir kod
interpretacije dobivenih rezultata. Jedan od nedostataka odnosi se na metodologiju istraZivanja
koja je koriStena, a koja je rezultirala prigodnim uzorkom ispitanika. Naime, zbog problema
slabog odaziva na istrazivanja koja se provode putem interneta i potrebe da se obuhvate
ispitanici na pocetku i po zavrSetku akademske godine, ovo ispitivanje se provodilo uZivo, tj.
ispitanici su ispunjavali upitnike na nastavi. Procjenjuje se da je na taj nacin prikupljen veci
broj ispitanika i1 da se viSe njih odazvalo 1 drugom krugu ispitivanja. Medutim, na taj nacin su
u istrazivanje ukljuceni samo ispitanici koji su bili prisutni na nastavi u vrijeme provodenja
istrazivanja, §to je na vecini studija puno manji broj studenata od ukupnog broja upisanih
studenata. Npr. u nekim studijskim grupama ispitano je svega 10% od ukupnog broja upisanih
studenata na prvu godinu prijediplomskog studija. Redovitost pohadanja predavanja jedna je
od varijabli koja se ¢vrsto veze uz bolju prilagodbu na studij 1 uspjeSnost na studiju (npr.
Alexander i Hicks, 2016; Guleker i Keci, 2014; Kassarnig i sur., 2017; Moore i sur., 2003) pa
je moguce da su na taj nacin obuhvaceni oni studenti koji imaju sli¢ne karakteristike koje im
osiguravaju bolju prilagodbu na studij. Navedene karakteristike mogu biti povezane i sa

stjecanjem ugleda. Osim toga, moguce je da su studenti koji su redovitiji na nastavi i uspjesniji
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1 viSe motivirani prema uspjehu i stjecanju znanja S$to takoder moze utjecati na dobivene

rezultate.

Osim navedenih nedostataka, postoje odredene prednosti metodologije provodenja
istrazivanja na nacin da ispitanici ispunjavaju isprintane upitnike uzivo i grupno. Pretpostavka
je da na taj nacin ispitanici rjede odustaju od ispitivanja zbog efekta grupe (svi istovremeno
ispunjavaju upitnike). Osim toga, pri ispunjavanju upitnika u uc¢ionici je prisutan i profesor koji
ih dodatno moze motivirati na sudjelovanje, a kako je u ucionici tijekom provodenja ispitivanja
bila prisutna i istrazivacica, ispitanici su mogli brzo dobiti pojasnjenje nejasnoca vezanih uz
sudjelovanje ili znacenje odredenih pitanja u upitniku. Tako se smanjuju pogreske u
razumijevanju pitanja i osigurava se dobivanje valjanih odgovora ispitanika. Tijekom
provodenja istrazivanja bilo je vidljivo da za neke Cestice primijenjenih upitnika ispitanici
dosljedno pokazuju nerazumijevanje u razliitim studijskim grupama pa je stoga prisutnost
osobe koja moze pojasniti njihovo znacenje bila od velike vaznosti. Provodenjem grupnog
ispitivanja uzivo moguce je laksSe kontrolirati uvjete istrazivanja i osigurati da ispunjavanje
upitnika protekne neometano, mirno i bez pozurivanja. Takoder, istrazivacica je bila u prilici na
kraju istrazivanja zamoliti ispitanike da provjere jesu li ispunili sve upitnike $to dodatno
smanjuje vjerojatnost gubitka podataka. Osim toga, prisutnost istrazivacice je mogla dodatno
motivirati ispitanike za davanje iskrenih odgovora na upitnike jer su im se tako lakSe objasnila
pravila ¢uvanja anonimnosti podataka. Dodatno, ispunjavanje upitnika na papiru smanjuje
tehnicke poteskoce koje proizlaze iz koristenja tehnologije (npr. ispunjavanje na mobitelu moze
promijeniti izgled upitnika, slova mogu biti necitljiva, ispitanici mogu imati problema s
odrzavanjem internetske veze te su izloZeniji ometanjima kao $to su notifikacije aplikacija,

poruka i sl.).

Dodatni nedostatci ovog istrazivanja vezu se uz neke od koriStenih instrumenata. Kao
Sto je navedeno u poglavlju Metoda, faktorska struktura Upitnika dominacije 1 ugleda nije u
potpunosti odgovarala podacima te je potrebno napraviti odredene revizije upitnika kako bi se
moglo pouzdano tvrditi da zaista mjeri dominaciju i ugled. Anderson i sur. (2006) utvrdili su da
su samoprocjene statusa u visokom stupnju slaganja s procjenama statusa pojedinca od strane
grupe. Medutim, procjene ugleda i socijalnog ranga bilo bi dobro dodatno mjeriti i vr$njackim
procjenama, a ne iskljuivo samoprocjenama kao u ovom istrazivanju. Unato¢ visokoj
pouzdanosti samoprocijenjenih varijabli, procjene od strane kolega na studiju bi mozda bolje
obuhvatile dinamicke promjene. Na taj nacin bi se smanjili 1 problemi socijalne pozeljnosti

odgovaranja koji se mogu javiti kada se radi o mjerama u kojima se koristi iskljucivo
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samoprocjena. Tako bi se 1 dodatno obogatilo ovo istrazivanje jer bi na taj nacin bila osigurana
procjena ugleda i ranga koji je vezan uz specifi¢nu studijsku grupu, a koja bi se onda mogla
usporedivati s opéenitim samoprocijenjenim rangom i ugledom. Navedeno nije ostvareno zbog
toga §to je prvo mjerenje provedeno u vrijeme kada se studenti nisu jo$ poznavali pa se ¢inilo
malo vjerojatno da ¢e moci napraviti adekvatnu procjenu ugleda i1 socijalnog ranga svojih
kolega. Kasnija mjerenja mogla su ukljucivati ovu metodologiju, medutim kod vecih studijskih
grupa koje broje vise od 50 studenata, upitno je koliko je navedeno izvedivo. U buduc¢im
istrazivanjima taj nedostatak bi se mogao prevladati provodenjem istrazivanja u manjim
studijskim grupama (do 30 studenata) koje se onda mogu pratiti i nekoliko puta tijekom
akademske godine i u kojima je izvedivije provesti procjenu varijabli vezanih uz hijerarhiju od

strane grupe.

Varijabla uspjesnost na studiju je takoder samoprocijenjena varijabla koja bi imala viSu
pouzdanost da je ukljucivala i stvarni pokazatelj uspjesnosti. Medutim, s obzirom na to da se
radi o prvoj godini studija, broj ostvarenih ECTS bodova ili prosjek ocjena koji je inace
objektivna mjera studentske uspjesnosti, nema dovoljan varijabilitet kako bi bio koristan za
rangiranje studenata po uspjeSnosti. Pri tome bi svakako u obzir trebalo uzeti i raspon
uspjesnosti na pojedinom studiju jer neki studiji imaju visoke, a neki niske prosjeke ocjena pa

ista ocjena nije jednak pokazatelj uspjeSnosti na dva razlicita studija.

Daljnji problem istraZivanja je postojeca razlika medu studijima u koli¢ini grupnog rada
1 suradnje koja se trazi od studenata te u nacCinu prezentiranja rezultata na ispitima i drugim
akademskim zadacima pojedinih studenata. Oba faktora mogu utjecati na procjene
kompetentnosti drugih studenata i mogu utjecati na dodjeljivanje ugleda i socijalnog ranga.
Jednim dijelom su ove razlike uvazene koriStenjem hijerarhijskog linearnog modeliranja pri
obradi rezultata. Bilo bi korisno u buducim istrazivanjima vidjeti postoje li razlike u
dodjeljivanju ugleda i socijalnog ranga u ve¢im i manjim studijskim grupama. Pretpostavlja se
da bi u veéim studijskim grupama ispitanici prednost dali statusnim znakovima u dodjeljivanju
ugleda dok bi u manjim grupama prednost imale informacije o uspjesnosti i kompetentnosti

koja je opaZena u grupnim zadacima (Koski 1 sur., 2015).

Ovo se istrazivanje provodilo u dvije vremenske tocke, na pocetku i po zavrSetku
akademske godine. Kako bi se bolje obuhvatile promjene varijabli, bilo bi adekvatnije da je
uvedena jo$ jedna toCka mjerenja. Dodatna to¢ka mjerenja ne mora biti na sredini akademske
godine ve¢ bi bilo optimalno da se mjerenje provede nakon prvih ispitnih rokova, kada ispitanici

dobivaju prve ,,sluzbene* informacije o uspjehu svojih kolega. Kako nisu razjasnjena pitanja
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vezana uz stabilnost hijerarhije na studiju, dodatno mjerenje u sredini akademske godine bi
pomoglo razjasniti dileme. Osim toga, bilo bi korisno provesti jo§ jedno ispitivanje ugleda,
dominacije i socijalnog ranga u kasnijim godinama studija kako bi se utvrdila stabilnost

hijerarhije tijekom vremena.

Dodatno, bilo bi dobro ispitati razine socijalne anksioznosti, ugleda i socijalnog ranga
prije upisa studija, jo$ dok su ispitanici u srednjoj skoli. Tako bi se dobio bolji uvid u promjene
kljucnih varijabli prilikom prelaska na studij te njihov utjecaj na daljnje promjene tijekom
studija. Razlozi zbog kojih nije provedeno dodatno mjerenje su isklju¢ivo prakti¢ni: nastavnici
na fakultetima su nerado ustupali vrijeme od nastave za provedbu istrazivanja zbog raznih
zahtjeva 1 zadataka koje su imali ve¢ planirane za studente tijekom godine. Na razli¢itim
studijima imaju i razlicito rasporedene ocjenske zadatke tijekom semestra, a na nekim studijima
studenti dio nastave imaju u drugim ustanovama. Navedeno otezava dogovaranje dodatnog
mjerenja pa bi buduca istrazivanja svakako trebala ovisiti o motivaciji samih studenata za
sudjelovanje u ispitivanju te se ne bi trebala oslanjati samo na organizacijske moguénosti
pojedinih profesora. Pretpostavlja se da bi nagrade za ispitanike u tom slucaju osigurale

ukljucivanje ispitanika te pojacale njihovu motivaciju za viSestruko sudjelovanje u istrazivanju.

Osim navedenih nedostataka, u istraZivanju nisu prikupljene informacije vezane uz
ukljucenost studenata u neki oblik terapije koji moZe utjecati na manifestacije socijalne
anksioznosti (npr. farmakoterapija ili ukljucenost u psiholosko savjetovanje). Vjerojatno se radi
o manjem broju studenata, s obzirom na podatke o ucestalosti klini¢kih manifestacija socijalne
anksioznosti. Medutim, s obzirom na to da sve ve¢i broj mladih danas trazi psiholo§ku pomoc,

bilo bi korisno da je i taj podatak uzet u obzir prilikom evaluacije rezultata.

Kako bi se ispitala odrzivost hipoteza ovog istrazivanja, bilo bi bitno ponoviti
istrazivanje na klinickom uzorku socijalno anksioznih studenata. Ponavljanje istrazivanja na
klinickom uzorku osiguralo bi da rezultati nisu ograni¢eni samo na op¢u populaciju studenata.
Klini¢ki uzorak povecao bi ekolosku valjanost rezultata i osigurao da se zakljucci istrazivanja
mogu dalje koristiti za planiranje inovativnih intervencija usmjerenih na klinicke manifestacije
socijalne anksioznosti. Klinicki uzorci Cesto imaju vecu heterogenost (razliite jacine
izrazenosti simptoma i druge komorbiditete), pa ponavljanje ispitivanja na takvom uzorku

provjerava robusnost nalaza.

Dodatno, u svrhu provjere uzrocno-posljedicnih veza medu varijablama ovog

istrazivanja, neke hipoteze bilo bi dobro provjeriti kroz eksperimentalni nacrt. Na taj bi se nacin
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bolje kontrolirale varijable, a moglo bi se i lakSe izjednaCiti studente u razli¢itim
eksperimentalnim uvjetima, npr. s obzirom na odabrani studij zbog pretpostavke da bi upravo
tip 1 vrsta upisanog studija mogli biti znacajno povezani s izrazeno$¢u simptoma socijalne
anksioznosti te ugledom, socijalnim rangom i emocijom ponosa. Eksperimentalni nacrt
omogucio bi 1 provjeru smjera djelovanja varijabli Sto je pogotovo vazno kod provjere efekta
akademske uspjeSnosti na stjecanje ugleda te kod provjere efekta ugleda na socijalnu

anksioznost.
5.7. Znanstveni i prakti¢ni doprinos istrazivanja

Teorijski 1 empirijski doprinosi ovog istraZivanja visestruki su 1 zna¢ajni za razumijevanje
socijalne dinamike u akademskom okruzenju. Istrazivanje nadograduje ve¢ dobro utemeljene
podatke o povezanosti socijalne anksioznosti i dominacije. Ovo istrazivanje je prvo koje
potvrduje znacajan odnos izmedu socijalne anksioznosti i ugleda unutar studentske populacije.
Time se prosiruje dosadasnji fokus istrazivanja socijalne anksioznosti s kompetitivnih aspekata
socijalne interakcije na one koji se ti€u druStvenog vrednovanja i poStovanja. Znacajan je i nalaz
o medijacijskoj ulozi ugleda u odnosu izmedu akademske uspjesnosti i socijalne anksioznosti,
Sto sugerira da ugled moze biti vazan posrednik koji objasnjava poveznicu akademskog uspjeha
1 socijalne anksioznosti. Znanstveni doprinos ovog istraZivanja nalazi se 1 u boljem
razumijevanju uloge doZivljavanja i ekspresije ponosa te boljem razumijevanju straha od
pozitivne evaluacije u stjecanju ugleda 1 smanjenju socijalne anksioznosti. Osim toga,
istrazivanje prati razvoj socijalne anksioznosti tijekom samog procesa formiranja hijerarhije u
studentskoj populaciji. Time se omogucuje uvid u dinamicke promjene, a ne samo u trenutna
stanja, Sto je od posebne vaZznosti za razumijevanje prilagodbe u tranzicijskim razdobljima.
Metodoloski doprinos ogleda se u primjeni ponovljenih mjerenja i provodenju testiranja uzivo,

Sto osigurava vecu valjanost te tako poboljSava kvalitetu zakljucaka.

Prakti¢ni doprinos istrazivanja temelji se na mogucénosti koristenja ovih podataka za
razvoj inovativnih intervencija za tretman osoba s poviSenom socijalnom anksioznos$cu.
Dobiveni podaci potvrduju da je za smanjenje socijalne anksioznosti klju¢no usmjeriti se na
varijable vezane uz stjecanje ugleda, kao §to su povecanje kompetentnosti, smanjenje straha od
pozitivne evaluacije te povecanje dozivljavanja autenti¢nog ponosa. Koliko je do sada poznato,
ne postoje specificne tehnike tretmana socijalno anksioznih osoba koje su usmjerene na deficite
emocije ponosa, iako postoje terapijske tehnike koje se usmjeravaju na emocionalnu supresiju.
Takoder, neke terapijske tehnike usmjeravaju se na poboljSanje samopouzdanja kod socijalno

anksioznih osoba, no ne usmjeravaju se na prepoznavanje vaznosti kompetentnosti za
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funkcioniranje u drustvenoj hijerarhiji ili specifi¢no na prepreke za neometano pokazivanje

postojeée kompetentnosti u drustvu.
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6. Zakljuéak

Kod zakljuc¢ivanja, potrebno je uzeti u obzir navedene nedostatke istrazivanja vezane uz
prigodni uzorak, psihometrijske nedostatke koristenih mjera te mali vremenski raspon mjerenja.
Unato¢ nedostatcima istrazivanja, moze se zakljuciti da tijekom prve godine studija dolazi do
znacajnih promjena ugleda, socijalnog ranga i socijalne anksioznosti kod studenata. Povecanje
ugleda 1 socijalnog ranga znacajno je za smanjenje socijalne anksioznosti kod studenata. Za
promjene socijalne anksioznosti kod studenata vazna je i akademska uspjesnost, no iskljucivo
posredstvom ugleda. Postoje naznake da dozivljavanje autenticnog ponosa pojacava efekt
akademske uspjesnosti na stjecanje ugleda te smanjenje socijalne anksioznosti dok strah od
pozitivne evaluacije ima obrnuti efekt. Dobiveni rezultati doprinose razumijevanju kljucnih
varijabli vezanih uz funkcioniranje socijalno anksioznih osoba u druStvenoj hijerarhiji i dodatno

potvrduju evolucijska shvacanja funkcije socijalne anksioznosti.
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8. Prilozi
8.1. Prilog 1

Tablica P.1.

Indeksi modifikacije za dvofaktorski model Ugleda i Dominantnosti (MI > 50)

Parametar MI Ocekivana
promjena
parametra (EPC)

DPQ1 ~~ DPQ2 142.785 0.559
DPQ7 ~~ DPQI15 101.050 0.619
DPQ14 ~~ DPQ15 68.710 0.367
DPQ3 ~~ DPQ9 67.180 0.650
DPQ10 ~~ DPQI11 60.269 0.371
DPQ3 ~~ DPQI15 53.800 -0.440

Napomena. MI = indeks modifikacije; EPC = ocekivana promjena parametra (standardizirana). Prikazane su
samo modifikacije s MI > 50.
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8.2. Prilog 2

Tablica P.3.
Indeksi modifikacije za trofaktorski model socijalnog ranga, grupnog pripadanja i socijalne
atraktivnosti (MI > 50)

Parametar Ml Ocekivana
promjena
parametra (EPC)
AT =~SCS 4 63.23 1.60
SCS 5 ~~ SCS11 52.64 1.02
SCS 8 ~~ SCS 10 50.72 0.66

Napomena. MI = indeks modifikacije; EPC = ofekivana promjena parametra (standardizirana).
Prikazane su samo modifikacije s MI > 50.
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8.3. Prilog 3

Tablica P.3.

Indeksi modifikacije za dvofaktorski model autenticnog i hubristicnog ponosa (MI > 50)

Parametar Ml Ocekivana
promjena
parametra (EPC)
AP =~AHPS 10 411.20 1.16
AHPS 11 ~~ AHPS 10 72.00 0.26
AHPS 5 ~~ AHPS 11 65.19 0.20
AP =~ AHPS 5 51.96 0.34

Napomena. MI = indeks modifikacije; EPC = o¢ekivana promjena parametra (standardizirana).
Prikazane su samo modifikacije s MI > 50.

8.4. Prilog 4

Paketi programskog jezika R koriSteni u analizama:

car

Fox, J. 1 Weisberg, S. (2011). An R companion to applied regression. Sage.

clubSandwich

Pustejovsky, J. E. (2023). clubSandwich: Cluster-robust (sandwich) variance estimators with
small-sample corrections (Verzija 0.5.11) [Racunalni program]. CRAN.

https://doi.org/10.32614/CRAN.package.clubSandwich

corrplot

Wei, T. 1 Simko, V. (2024). corrplot: Visualization of a correlation matrix (Verzija 0.95)
[Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=corrplot
DHARMa

Hartig, F. (2024). DHARMa: Residual diagnostics for hierarchical (multi-level / mixed)
regression models (Verzija 0.4.7) [Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-

project.org/package=DHARMa

dplyr

Wickham, H., Francois, R., Henry, L., Miiller, K. i Vaughan, D. (2026). dplyr: A grammar of
data manipulation (Verzija 1.2.1) [Racunalni program]. CRAN.
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.dplyr

effectsize

Ben-Shachar, M. S., Makowski, D., Liidecke, D., Patil, 1., Wiernik, B. M., Thériault, R. 1
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Waggoner, P. (2025). effectsize: Indices of effect size (Verzija 1.0.1) [Racunalni program].
CRAN. https://doi.org/10.32614/CRAN.package.effectsize

emmeans

Lenth, R. V. 1 Piaskowski, J. (2026). emmeans. Estimated marginal means, aka least-squares
means (Verzija 2.0.2) [Racunalni program]. CRAN.
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.emmeans

ggplot2
Wickham, H., Chang, W., Henry, L., Pedersen, T. L., Takahashi, K., Wilke, C., Woo, K.,

Yutani, H., Dunnington, D. i van den Brand, T. (2026). ggplot2: Create elegant data

visualisations using the grammar of graphics (Verzija 4.0.2) [Racunalni program]. CRAN.
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.ggplot2

gridExtra
Auguie, B. (2025). gridExtra: Miscellaneous functions for "grid" graphics (Verzija 2.3)
[Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=gridExtra

haven

Wickham, H., Miller, E. i Smith, D. (2026). haven: Import and export 'SPSS', 'Stata’ and 'SAS'
files (Verzija 2.5.5.9000) [Racunalni program]. CRAN.
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.haven

jtools
Long, J. A. (2022). jtools: Analysis and presentation of social scientific data (Verzija 2.2.0)
[Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=jtools

lavaan

Rosseel, Y. (2012). lavaan: An R package for structural equation modeling. Journal of
Statistical Software, 48(2), 1-36. https://doi.org/10.18637/js5.v048.102

MASS

Venables, W. N. i Ripley, B. D. (2002). Modern applied statistics with S (4. izd.). Springer.

mice

van Buuren, S. i Groothuis-Oudshoorn, K. (2011). mice: Multivariate imputation by chained
equations in R. Journal of Statistical Software, 45(3), 1-67.
https://doi.org/10.18637/jss.v045.103

moments
Komsta, L. 1 Novomestky, F. (2022). moments: Moments, cumulants, skewness, kurtosis and

related tests (Verzija 0.14.1) [Racunalni program]. CRAN. r-project.org

178


https://doi.org/10.32614/CRAN.package.effectsize
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.emmeans
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.ggplot2
https://cran.r-project.org/package=gridExtra
https://doi.org/10.32614/CRAN.package.haven
https://cran.r-project.org/package=jtools
https://doi.org/10.18637/jss.v048.i02
https://doi.org/10.18637/jss.v045.i03

naniar
Tierney, N. i Cook, D. (2022). naniar: Data structures, summaries, and visualisations for

missing data (Verzija 1.0.0) [Racunalni program]. https://CRAN.R-

project.org/package=naniar

nlme
Pinheiro, J., Bates, D., DebRoy, S., Sarkar, D. i R Core Team. (2023). nlme: Linear and
nonlinear mixed effects model. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=nlme

Ime4
Bates, D., Michler, M., Bolker, B. i Walker, S. (2015). Fitting linear mixed-eftects models
using lme4. Journal of Statistical Software, 67(1), 1-48. https://doi.org/10.18637/jss.v067.101

ImerTest

Kuznetsova, A., Brockhoff, P. B. i Christensen, R. H. B. (2017). ImerTest package: Tests in
linear mixed effects models. Journal of Statistical Sofiware, 82(13), 1-26.
https://doi.org/10.18637/jss.v082.i13

olsrr
Hebbali, A. (2020). olsrr: Tools for building OLS regression models (Verzija 0.5.3)
[Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=olsrr

performance
Lidecke, D., Makowski, D., Waggoner, P. 1 Patil, I. (2021). performance: Assessment of
regression models performance [Racunalni program]. CRAN.

https://doi.org/10.5281/zenodo.3952174

patchwork

Pedersen, T. L. (2024). patchwork: The composer of plots (Verzija 1.2.0) [Racunalni
program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=patchwork

RMediation

Tofighi, D. 1 MacKinnon, D. P. (2011). RMediation: An R package for mediation analysis
confidence intervals. Behavior Research Methods, 43(3), 692—700.
https://doi.org/10.3758/s13428-011-0070-x

semPlot
Epskamp, S. (2022). semPlot: Path diagrams and visual analysis of various SEM packages
(Verzija 1.1.6) [Racunalni program]. CRAN. https://CRAN.R-project.org/package=semPlot

tidyverse
Wickham, H., Averick, M., Bryan, J., Chang, W., McGowan, L. D., Francois, R., Grolemund,
G., Hayes, A., Henry, L., Hester, J., Kuhn, M., Pedersen, T. L., Miller, E., Bache, S. M.,
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8.5. Prilog 5

Tablica P.4.

Usporedba originalnih i robusnih standardnih pogresaka i p vrijednosti pojedinih modela

Model Prediktor SE Robusna SE p Robusni p
Model Odsjecak 1.882 1.876 <.001 <.001
promjene

socijalne Vrijeme 888 1121 < 001 < 001
anksioznosti

tijekom

akademske

godine (Hlc)

Model Odsjecak 357 .035 <.001 <.001
interakeije  yypieme 590 1.080 <.001 <.001
pocetne

razine Socijalna .012 001 < 001 < 001
anksioznosti i anksioznost

vremena u Vi

predvidanju ~ Socijalna 21 037 <.001 < 001
socijalne anksioznost

anksioznosti V1 X vrijeme

po zavrsetku

akademske

godine (H2a)

Model Odsjecak 341 .349 <.001 <.001
interakeije  yypieme 433 548 <.001 <001
pocetne

razine Socijalna .013 015 <.001 < 001
anksioznosti i anksioznost

vremena u Vi

predvidanju  Socijalna 016 015 > 05 > 05
ugleda po anksioznost

zavrsetku V1 X vrijeme

akademske

godine (H2b)

Model Odsjecak 572 496 <.001 <.001
1nt?rakcue Vrijeme 965 639 - 05 05
pocetne

razine Socijalna 019 .029 <.001 <.001
socijalne anksioznost

anksioznostii V1

vremena u Socijalna .035 042 < .05 > 05
predvidanju  anksioznost

socijalnog V1 X vrijeme

ranga po

zavrsetku
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akademske

godine (H2c)

Model ugleda Odsjecak 341 1.662 <.001 <.001
napoletku v oo e 433 1.149 <.05 <05
akademske

godine kao Ugled Vi 013 113 <.001 <.001
prediktora  ygled VI X 016 182 >.05 >.05
promjene vrijeme

socijalne

anksioznosti

tijekom

akademske

godine (H2e)

Model Odsjecak 1.242 1.244 <.001 <.001
predvidanja g i 035 037 <.001 <.001
promjene anksioznost

socijalne Vi

anksioznosti 55104 g 121 112 >.05 >.05
1Z promjenc

ugleda (H3a) Ugled V2 125 089 <.01 <.01
Model Odsjecak 1.242 1.496 <.001 <.001
predvidanja g jjajng 039 029 <.001 <.001
profjene anksioznost

socijalne Vi

anksioznosti g ciiani 078 089 < 05 < 05
1z promjene rang V1

socijalnog Socijalni .068 042 <.001 <.001
ranga (H3b) rang V2

Napomena. V1 = pocetak akademske godine, V2 = po zavrsSetku akademske godine

182



8.6. Prilog 6

Neuvjetovani hijerarhijski model ugleda na tri razine

Razina 1 (unutar ispitanika):
Ugled,j = moij + ey

gdje Ugled,; predstavlja rezultat ugleda u vremenu ¢ za ispitanika i na studiju j, m; je pocetni
status za ispitanika 7 na studiju j, a es; je rezidual.

Razina 2 (izmedu ispitanika unutar studija):

Toij = Booj + Toij
gdje je foo; prosjecni inicijalni status za studij j, ro; je rezidual na razini ispitanika.
Razina 3 (izmedu studija):

Booj = Yooo T Uooj

Gdje je Soo; sveukupni prosjek ugleda, uoo; je rezidual na razini studija.
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8.7. Prilog 7

Uvjetovani model promjene ugleda tijekom akademske godine na tri razine

Razina 1 (unutar ispitanika):
Ugled,;; = my;j + mq;(Vrijemeyj) + ey
Gdje mo;j predstavlja promjenu za studenta i na studiju ;.
Razina 2 (izmedu ispitanika unutar studija):
Toij = Booj + Toij
Tyij = Broj + Tij
Razina 3 (izmedu studija):

Booj = Yooo T Uogo;j
B10j = Y100 + U10;
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8.8. Prilog 8

Neuvjetovani hijerarhijski model socijalne anksioznosti na tri razine

Razina 1 (unutar ispitanika):

Socijalna anksioznostyj = my;; + €y;;
gdje Socijalna anksioznost,; predstavlja rezultat socijalne anksioznosti u vremenu ¢ za ispitanika
i na studiju j, m; je pocetni status socijalne anksioznosti za ispitanika i na studiju j, a es; je
rezidual unutar ispitanika
Razina 2 (izmedu ispitanika unutar studija):

Toij = Booj + Toij

gdje je fooj prosjecni inicijalni odsjecak za studij j, ro; je rezidual na razini ispitanika.
Razina 3 (izmedu studija):

Booj = Yooo T+ Uogoj

Gdje je Soo; sveukupni prosjek socijalne anksioznosti, uoo, je rezidual na razini studija.
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8.9. Prilog 9

Uvjetovani model promjene socijalne anksioznosti tijekom vremena na tri razine

Razina 1 (unutar ispitanika):
Socijalna anksioznost;; = my;; + nlij(Vrijemetij) + ey
Gdje mo; predstavlja promjenu socijalne anksioznosti za studenta i na studiju ;.
Razina 2 (izmedu ispitanika unutar studija):
Toij = Booj + Toij
Myij = Broj + Tij
Razina 3 (izmedu studija):

Booj = Yooo T Uogo;j
B1oj = V100 + U1g;
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8.10. Prilog 10

Tablica P.5.

Hijerarhijski linearni model dominantnost i ugleda na pocetku akademske godine kao
prediktora socijalnog ranga na pocetku akademske godine

Fiksni efekti b SE t (df)

Odsjecak 13.07 1.47 8.88***
(253.65)

Ugled 0.32 0.04 7.93%%
(310.86)

Dominantnost 0.33 0.06 5.26%**
(307.25)

Slucajni efekti Varijanca SD

[zmedu studija 1.47 1.21

Izmedu ispitanika 41.53 6.44

Napomena. *** p <.001; * p <.05

Tablica P.6.

Hijerarhijski linearni model dominantnost i ugleda po zavrsetku akademske godine kao
prediktora socijalnog ranga po zavrsetku akademske godine

Fiksni efekti b SE t (df)

Odsjecak 11.34 1.67 6.74%%*
(265.45)

Ugled 0.44 0.04 10.48%**
(304.95)

Dominantnost 0.15 0.06 2.41%*
(307.92)

Slucajni efekti Varijanca SD

Izmedu studija 2.44 1.56

Izmedu ispitanika 42.55 6.52

Napomena. *** p <.001; * p <.05
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