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MARIJAN BRADANOVIC

Uz knjigu Branko Fucic — povjesnicar
umjetnosti i konzervator

Kao autor se uvijek osjeéam ¢udno pri predstavljanju
vlastite knjige, jer svoje sam napisao i sada bi moj
zadatak trebao biti neSto drugo, osluskivati kritike i po-
pravljati pogreSke u nekim buducim tekstovima. Ovdje,
uglavnom, ne mislim pisati o onome $to se moZe procitati
u samoj knjizi, nego o onome s ¢ime je nisam htio previse
opterecivati. Ne¢u spominjati ni prinose onih mojih kolega
povjesnic¢ara umjetnosti koji su, poput Tonka Maroevica, o
fenomenu Branka Fuci¢a ostavili daleko vjeStije napisane
tekstove. Pokojni Bernardin Modri¢ na promociji svojeg
filma o Branku Fuci¢u otprilike je rekao: »istog trena kada
sam Fucic¢a upoznao hilo mi je jasno da je rije¢ o geniju«.
Meni je upravo takvo iskustvo bila polazna misao provede-
nog istrazivanja. To ba$ i nije znanstveno poZeljna ¢injenica
za pocetak nekog arhivskog istrazivanja, no sve Sto sam o
njemu procitao u arhivskom gradivu samo me je ucvrstilo
u tom uvjerenju.

Steta je $to me fakultetske obveze ograni¢avaju u broju
promocija ovoga izdanja. Premda sam od samog pocetka ra-
da na pisanju knjige sebi zadao okvir donijeti nove, arhivski
potkrijepljene podatke i fenomen Fucica tumaciti u uzem,
povijesnoumjetnickom Kkontekstu, pa sam sjecanjima pri-
stupao selektivno, objavljujuci uglavnom ona povjesnicara
umjetnosti raznih generacija, na svakoj promociji ove knjige

Branko Fuci¢ u vrijeme terenskog rada u Istri, snimio Ferdo Hauptmann,
1945., Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fuci¢a

prilazili su mi medusobno vrlo razli¢iti ljudi upoznajuéi me
s nekom slabije poznatom ili nepoznatom anegdotom iz Fu-
Ci¢eva Zivota. Kod takvog tipa teksta, posvecenoga ¢ovjeku
koji je u svojem terenskom radu razvio Siroku mrezu surad-
nika, upravo se na predstavljanjima moZe saznati mnogo
novih podataka. Od samih bi se reakcija dalo sastaviti jedan
vrlo opseZan a zanimljiv tekst, sje¢anja mnogih ¢iji su Zivoti
bili obogadeni poznavanjem Branka Fucica. Primjerice,
kolega Danijel Premerl s Instituta za povijesti umjetnosti u
Zagrebu, kojemu sam poslao fotografiju njegovih roditelja
i Branka Fucica, iz zbirke fotografija samostana franjevaca
treoredaca u Portu, medu ostalim odgovorio mi je: »tu
sam se negdje prigodom radova na samostanu i ja vrzmao,
Fuci¢ me je zvao Zabac i ucio me je glagoljicu«. Fucicev
rodak, gospodin Vladimir Svob, procitavsi knjigu, napisao
mi je toplo pismo zahvale na trudu oko njezina nastanka.
Iskustvom osobnog poznanstva, daleko bogatijeg od onoga
mojega, potvrdujuci mi sve ono $to sam na primjerima do
kojih sam istraZivanjem doSao i sam napisao. Fuci¢a nisu
sputavale ni okolnosti politicke nemilosti, zavist, a ni klipo-
vi koje su mu podmetali pod noge, kao ni brojne dijagnoze s
kojima se na svoj karakteristi¢ni nacin nosio: »Moram puno
delat jer ¢u brzo umrit«, zapisao je gospodin Svob jednu
karakteristicnu Fuci¢evu, Cesto izgovaranu misao.
Zahvaljujem Drustvu povjesnicara umjetnosti Rijeke ko-
je mi je kao svojem ¢lanu i poklonilo povjerenje za pisanje
Cetvrte knjige serije rijeCki Povjesni¢ari umjetnosti, osobito
stoga $to je ona posvecena upravo Branku Fuci¢u, najve¢em
od svih nasih velikih prethodnika. Od pojedinaca koji su
pripomogli u prvom redu zahvaljujem mojem uredniku
Berislavu ValuSeku i Ninu Fucic¢u, sinu Branka Fuci¢a. Bez
njih ne bi ni bilo ove knjige, jer bez njihova nagovora i
»blagoslova« ne bih se ni upustao u tu avanturu. Osobito za-
hvaljujem i Jolandi Todorovi¢, tajnici Drustva povjesnicara
umjetnosti, bez ¢ijeg opravdanog pritiska takoder ne bi bilo
ove knjige, barem ne u ovoj inacici i u ovom vremenu. Bez
nje bi ona vjerojatno iziSla ali u nekom mojem tempu, moz-
da za Cetiri ili pet godina, uz to i podebljana za jo$ nekoliko
stotina stranica. Mogla je ona i danas biti znatno opseZnija.
S mnogo viSe teksta i u sadasSnjem trenutku, no nisam uvje-
ren da bi to bio dobar put. Tijekom konzervatorske karijere
Cesto su me konzervatorski zadatci vodili istraZivanju kro-
nologki i tipoloski vrlo raznorodnih tema. Ipak, s vremenom
sam se usredotocio na kasni srednji vijek i poCetke ranoga
novog vijeka. Stoga sam naviknut na neke drugacije opsege
arhivskoga gradiva, pomalo ostao i zateCen koli¢inom do-
kumenata koji su se odnosili na konzervatorsku djelatnost
Branka Fucica. Iscrpnim i informativnim konzervatorskim
izvjeS¢ima toga toboZe »nesposobnoga« konzervatora, kako
ga je katkad ocjenjivao neposredno nadredeni, brojnim do-
pisima u kojima su ga ocrnjivali, a katkad i branili. Primje-
rice, kada je vojni obavjesStajac Jugoslavenske armije koji je
nadzirao Fuci¢eva krstarenja Istrom pisao dopis o tom da
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TEMA BROJA: INTELEKTUALNA HISTORIJA I BIOGRAFIJA INTELEKTUALCA — BRANKO FUCIC (1920-1999)

Pazin, Biskupsko sjemeniste, Sviedoanstva o slavenstvu Istre, Izlozba, 1946. godine, snimio
Branko Fuci¢, Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fucica

»taj samo pije vino sa sveéenicima i obecava im popravke
crkavag, Ljubo Karaman kao glavni konzervator hrvatske
konzervatorske sluzbe vjeSto je ustrajavao na njegovoj
obrani jer to su: »nasi narodni spomenici koje takoder treba
popravljati.

Hvala i drugima koji su knjigu ucinili boljom, grafickoj
urednici Vesni RoZman, lektorici Gordani OZbolt, recen-
zentima Marku Spikicu i Franku Coricu, osobito Marku,
koji je u procesu nastanka ove knjige bio i mnogo vise od
recenzenta, zatim kolegi povjesni¢aru Tomislavu Galovicu,
koji ve¢ desetlje¢ima intenzivno istrazuje Fucicev rad, Sanji
Grkovic i Jadranki Galijot iz Ministarstva kulture i medija,
Damiru Krizmanicu, fotografu iz Konzervatorskog odjela u
Rijeci, takoder i fotografima Marinu Anicicu, Petru Trinaj-
stiu i Egonu Hreljanovicu, kao i svim kolegama konzer-
vatorima, povjesniarima umjetnosti i povjesni¢arima ¢ija
sam sjecanja citirao. Osobito je velik doprinos Sanje Grkovié¢
i Damira Krizmanica. Prije dvadesetak godina usmjerio
sam ih prema okupljanju Fuci¢eva konzervatorskoga
fotografskog opusa. Bio je mukotrpan posao objediniti ga,
jer bio je razasut po topografski organiziranim povijesnim
fototekama i zbirkama negativa konzervatorskih zavoda u
Rijeci i Zagrebu. Posebnu zahvalu dugujem kolegici Vesni
Krmelj s Povijesnoumjetnickog instituta »France Stele« iz
Ljubljane. Omogucivsi mi uvid u korespondenciju Branka
Fucica i Francea Stelea, otvorila mi je svijet intimnih, a
ujedno i posve strucnih ispovjedi povjesni¢ara umjetnosti
i konzervatora svojem ucitelju, takoder konzervatoru i po-
vjesniCaru umjetnosti.

Kada smo kod proSlosti, treba spomenuti i estetiku
crno-bijele fotografije. Sve do kraja proSlog stoljea u
konzervatorskoj struci je postojao standard izrade tradici-
onalne analogne crno-bijele fotografije. Iznimno se cijenila
vjeStina fotografskog dokumentiranja spomenika. Fuci¢ se
ponosio svojim konzervatorskim fotografskim opusom, $to
mi je u svojim redovitim obilascima fototeke tadaSnjega
Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u Rijeci,
prebirudi po tisucama crno-bijelih fotografija zalijepljeni-
ma na kartonima, redovito i Zustro naglasavao. Govorio je
o umijec¢u kadriranja, o fotoaparatima kojima se sluzio i fo-

tografskom stativu od kojega se nije razdvajao, iako je Cesto
putovao iskljucivo pjeSice. Tada mi je govorio i o svojoj ulozi
u osnivanju Konzervatorskog zavoda u Rijeci i pocetcima
njegova rada. Moram priznati, tada sam mislio da je rije¢
o pretjerivanju jednoga starog covjeka, da bih desetlje¢ima
nakon toga, Citajudi arhivsko gradivo, mogao zakljuciti da u
tome nije bilo nicega pretjeranoga.

Barban, Zupna crkva sv. Nikole, kasnogoticki tabernakul, snimio Branko
Fuci¢, 1946., Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fuci¢a



Boljun, Zupna crkva sv. Jurja, natpis iz 1590. godine spominje
boljunskog Zupana Jurija MatijaSica, kanonika Martina
MatijaSica i Zupnika Vicenca Frlanica, Branko Fuci¢, 1947.,
Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fucica

Kako knjiga ne bi bila obiljeZena samo sje¢anjem na
neka prosla, analogna vremena, posvetio sam je svojim stu-
dentima. ObrazloZio sam zasto, kako bi Fucic¢a ¢itali, ne zato
$to moraju za pripremu ispita, nego kao lijepu knjiZevnost,
kao klasika naSe profesije, a unato¢ brojnim predrasudama
o nasim mladim ljudima, osluSkuju¢i ono §to mi kazu kada
malo popri¢amo prije predavanja, oni i vole Citati, i to ne
samo s ekrana.

Osobito hvala Heleni Renka, Lauri Vori¢, Antei Raicevié
i Matei PliSi¢, kolegicama studenticama koje su mi daro-
vale dio svojega slobodnog vremena, te najvaznije valute
danasnjega doba. Sve su te zahvale dodatno podcrtane i
konkretizirane u samoj knjizi. Matea PliSi¢ je uz pomo¢ niza
ljudi koji su pripomogli svojim prethodnim trudom, od To-
mislava Galovi¢a do Branka Bencica i Josipa Zgalji¢a, pisca
jo8 prije dvadesetak godina objavljene Fuci¢eve biografije,
priredila zasad najsveobuhvatniju publiciranu bibliografi-
ju Fuciéevih radova, koju ¢ete takoder naéi u ovom izdanju.
Helena, Laura i Antea pripomogle su mi u prikupljanju
podataka iz periodike druge polovice 20. stoljeca.

Isto tako knjigu sam mogao posvetiti svim onima Zivima
ili ve¢ odavno pokojnima mezZnjarkama i sakristankama.
U Fucicevim esejima koji naglaSavaju njihovu vaznost
u ofuvanju sakralne baStine one se uvijek zovu Marije, u
stvarnosti, pamtim i Nadu, sestru pokojne Dorine iz Plomi-
naiTonicu Lukari¢ iz Vrbnika, pokojnu Erminju, takoder iz
Plomina, tetu Linu u Balama, to je bio dio toga Fuciceva svi-
jeta, koji je danas takoder vec u izumiranju. Gospode koje se
vesele $to Vas vide, zahvalne su Vam jer volite i istraZujete
njihovu bastinu. Teti Nadi iz Plomina hvala za sve teglice
marmelade koje mi je darovala. Hvala i svima drugima, pri-
mjerice Zivim i odavno ve¢ pokojnim svecenicima s kojima
sam pricao o Branku Fuci¢u, neki od njih ovjekovjeceni su
u ovoj knjizi, ve¢ legendarni Sandro iz Plomina, don Dinko
iz Osora ili Irenko Gallo iz GroZnjana. Osobito hvala samo-
zatajnom gospodinu Branku Bencic¢u, knjiZzni¢aru Teologije
u Rijeci i arhivistima poput Borisa ZakoSeka i Mladena
Urema. Hvala i vodifima i kazivacima, pastirima i ribarima,
mjesnim vatrogascima, radnicima na odrZavanju daleko-
voda, op¢inskim komunalnim redarima, jer i medu njima

ima sjajnih poznavatelja terena i zaljubljenika u bastinu,
osobno ih u $ali zovem jatacima, svima onima presudno
vaznima u terenskom istrazivackom radu.

Pomalo je neobian pa i paradoksalan splet okolnosti
bio odrZati prvo predstavljanje ove knjige u Muzeju grada
Rijeke. Zgradi otvorenoj polovicom sedamdesetih godina,
vremenu kada je bila dio niza od samo nekoliko namjenski
projektiranih muzejskih zgrada u Hrvatskoj, Muzeja hrvat-
skih arheoloskih spomenika u Splitu, Arheoloskoga muzeja
u Zadru i Muzeja narodne revolucije u Rijeci. Uvjeren sam
da bi samog Fucica, poznatoga po smislu za humor, da je
danas medu nama, to dobro zabavljalo.

Bilo je to doba kada je na lokalnoj razini Fuci¢ bio u
poprili¢noj nemilosti, osobito nakon 1971. godine, bio je
izvrgnut jo$ jednom valu optuzbi da je klerikalac i nacio-
nalist, bio je izvrgnut damnaciji na lokalnom planu, iako
je na nacionalnoj razini i tada imao relativno utjecajne za-
Stitnike. Cak i meni, kao ¢ovjeku koji dolazim iz povijesnih
znanosti, ali i kao svjedoku vremena, sve je to pomalo
bilo teSko razumjeti, jer Fuci¢ je ve¢ od tridesetih godina
20. st. bio protivnik svakog totalitarizma, individualizam
je bio njegovo Zivotno nacelo. Lijepo je joS pokojni Franjo
Emanuel HoSko rastumacio korijene njegova vrijednosnog
sustava, pokret krS¢anskog personalizma, katolicke ljevice
i krug ljudi okupljenih oko BoZe Milanovi¢a pri pazinskom
sjemenistu, kojemu je Fuci¢ bez sumnje pripadao. Iz toga
individualizma proizlazila je i Fuci¢eva znanstvena meto-
da, a i u njoj nalazimo mnogo elemenata posve novih, za
nase podneblje tada avangardnih metodoloskih pristupa.
Dovoljno je spomenuti da ga drZzim naSim najistaknutijim
povijesnoumjetnickim predstavnikom glasovite francuske
historiografske Skole Anala, sljedbenikom F. Braudela i
suvremenikom J. Le Goffa, povijesnoumjetni¢ckom inacicom
ipak znatno mladega, sada ve¢ takoder pokojnoga, hrvat-
skog povjesnicara Miroslava BertoSe. Nije slu¢ajno Fuci¢evo
zanimanje za teme iz tzv. male povijesti, primjerice, pasioni-
rano publiciranje i kontekstualizaciju grafita. Zanimanje za
malog Covjeka, tzv. obi¢ne ljude. IstraZivanje sveukupnoga
kulturnoga krajolika, koje je ¢ak i intuitivno pravovremeno
prakticirao u vrijeme dok su refleksi srednjovjekovne tra-
dicije bili jo§ uvijek vrlo prisutni na terenu Istre i Sireg pod-
ruc¢ja Kvarnera. Nisu slucajna njegova terenska prijateljstva
poput onoga s Tomom Lesicom, posljednjim omiSaljskim
puckim glagoljaSem ili onim mudrim kastavskim zidarom
kojega je ovjekovjecio u prekrasnoj minijaturi o cijepljenju
na Josipovo.

Knjiga nije moja prva posveta Fucicevu djelu. Bilo ih je i
prije, neke spominjem u knjizi, a jednu ¢u spomenuti ovdje.
Prije dvadeset godina, dobrotom Op¢ine OmisSalj objavljena
mi je knjiZica Nepoznati OmiSalj. Kulturnopovijesni vodi¢
gradom OmiSljem i katalog njegova upravo tada uspostav-
ljenoga lapidarija. U Fucicevu eseju o epigrafskom, glagolj-
skom natpisu domina Jelena prvadnika kraj glasi ovako:
»Zamolite Zupnika ili ¢asnu sestru da Vam taj natpis pokazu
u prostoriji iza sakristije, gdje ¢eka dok se ne uspostavi
omiSaljski lapidarij«. Nisam ih te 2002. godine samo zamo-
lio nego sam pola Omislja, ukljucujuéi tadasSnjega Zupnika
Franju Velcica i Casnu sestru Valentinu, pokojnog referenta
za kulturu Damira Jakovcica i svestranog i pouzdanog rad-
nika Muharema Sehié¢a, dobro izmucio dok nismo postavili
taj lapidarij koji je Fu€i¢ zamislio. Nisam jedini povjesnicar
umjetnosti koji je FuCi¢evu djelu, pa i njegovim nerealizi-
ranim zamislima, pristupao na taj nacin. Podsjetit ¢u da je
Ivan Matejci¢, kao moj nadredeni u konzervatorskoj sluzbi,
inzistirao na tome da devedesetih godina Fuci¢ napokon
dobije odrijeSene ruke za konzervatorske radove i nacin
prezentacije ranokr$¢anske crkve na groblju u Osoru. Svje-
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dok sam bio i okolnosti da je do danas nedovrseni projekt
konzervacije, restauracije s elementima rekonstrukcije,
potonje se odnosi na refektorij, opatije sv. Lucije u Baski,
devedesetih godina proSloga stolje¢a, upravo iz poStovanja
prema Fucicu, bio provoden prema njegovim zamislima.

Sto se tice njegova pisanog nasljeda, ono je toliko rasire-
no da ga mnogi i nehotice preuzimaju bez citiranja, ¢esto se
moZe Citati ona o janje¢im kozama i pergamenskim crkve-
nim knjigama, a ¢ak i u najuzim znanstvenim krugovima
Cesto znam u uvodu nekoga referata ¢uti neku Fucicevu
krilaticu, toliko ukorijenjenu da se vec¢ i zaboravio njezin
autor. Sam je znao jetko zakljuciti da ga iskoriStavaju i
zlorabe kao »opc¢enarodnu imovinu«. Moram spomenuti
i probleme s poistovje¢enjem koji se prirodno namecu
kada se suocavate s istraZivanjem jedne takve biografije.
Nastojao sam to izbjec¢i iako me Citavo vrijeme pratio taj
osjecaj kako mi je sve to bilo od prije dobro poznato. I te
kako sam ga razumio kada je spominjao probleme na koje
je nailazio u istraZivanju Bujstine, jer je ona bila moj prvi
teren za koji sam 1992. godine bio konzervatorski zaduZen.
Takoder kada su ga poslali u vojsku, taman kada mu je kre-
nulo, kada su napokon pocela regularno pritjecati sredstva
za konzervatorski rad, kada je minulo doba poslijeratnoga
kaosa, i tu sam ga dobro razumio. Primjerice, neposredno
prije toga pisao je da je tek poCeo sustavnije upoznavati
bastinu otoka Krka. Ne mislim pritom na neko al pari
poistovjecenje. Prigodno i za $iri auditorij obojica smo bili
konzervatori i povjesnicari umjetnosti, ali da smo obojica
bili profesionalni boksaci, on bi bio vitki plesa¢ dugih ruku
i Cudesnoga rada nogu, pogadate, Muhamed Ali, a ja onaj
moj imenjak, banjolucki boksa¢, kratkih ruku i neobicne
boksacke tehnike spustenoga garda.

Branko Fucéi¢ kao konzervator

Ono §to je novost ovoga izdanja jest objelodanjivanje vijesti
iz dijela inace vrlo brojnih arhivskih dokumenata vezanih
uz Fudiéev konzervatorski rad. Sto se tice toga rada, od ra-
nog ljeta 1945. godine do njegova odlaska u Jugoslavensku
armiju u ranu jesen 1947. godine, vec tada je, u te dvije
godine, Fuci¢ obiljeZio radijus svojih znanstvenih interesa.
Arhivski ga tako pratimo na vrlo velikom geografskom
podrucdju sjevernoga Jadrana. Rijec¢ je o putnim izvjeS¢ima
opremljenim opseZnim stru¢nim tekstovima a Cesto i nje-
govim vlastoru¢nim crtezima spomenika ili arhitektonskim
snimkama koje je radio njegov brat Mladen, koji je bio
konzervator Konzervatorskog zavoda u Zagrebu. Konzer-
vatorska putna izvje$éa su, u slucaju Branka Fucica kao
autora, uvijek vrlo informativna, prepuna vaznih stru¢nih
zapaZzanja. Kada pogledamo u sluzbene konzervatorske fo-
toteke i ondje je, za razliku od mnogih konzervatora koji su
ganaslijedili u tom poslu, ostavio velikog traga, unutar tako
velikoga podrucja, od Kopra do grada Paga, od Savudrije do
Raba i Senja ili od Materade do Belog i Ilovika, i sl. Dio toga
njegova konzervatorskoga fotografskog opusa naci cete u
ovoj knjizi. Primjerice ve¢ tada je otkrio freske na desetci-
ma istarskih lokaliteta, manje je poznato i na lokalitetima
kvarnerskih otoka. Ve¢ tada je, primjerice, nepozvan, ali i
neposlan, isklju¢ivo na vlastitu inicijativu, banuvsi 1946.
godine talijanskim kustosima u koparskom muzeju, zapa-
zio kustodiju Benka iz Socerge, iducih desetlje¢a utvrdujuci
tragove rada toga nevjeStoga puckog majstora u Istri.

Dok su drugi tih Cetrdesetih godina 20. stolje¢a pisali
izvjeS¢a da im nedostaje ovoga i onoga za kvalitetan rad,
dok su ga sustavno kritizirali da je sluzbenicki neuredan,

Boljunsko polje, sakristija crkve BDM od Karmela,
kasnogotiticki drvorezbareni kip Bogorodice s Djetetom,
Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fucica

nepouzdan, da se nikad ne zna gdje se on nalazi, cak i da »je-
dini od rijeckih konzervatora« nije sposoban za naucni, tj.
znanstveni rad, Sto je tada bila teSka kvalifikacija, u smislu
potpune neperspektivnosti za konzervatorski posao, jer se
tada podrazumijevao znanstveni pristup konzervatorskom
djelovanju, on je uporno radio, dokumentirao spomenike
na terenu, viSe gladan negoli sit, u istrazivackom zanosu
uporno sastavljajudi i dopunjujuéi sliku istarskoga kultur-
noga krajolika.

Kao homo faber (V. Bratuli¢) poduzetno je organizirao
njihov popravak, osobito onih stradalih u ratu, ali i vrsio
pritisak na sve do kojih je mogao doprijeti, stalno trazeci fil-
move za fotografsko snimanje, ambiciozno pa i mladenacki
nadobudno u doba opce nestaSice svega, traZeci tisuce
araka kunstdruck papira za ediciju o istarskim glagoljskim
natpisima 1i istarskim freskama. Ve¢ tada znao je Sto Ce
raditi i nastavio je to raditi iducih desetljeca, bez obzira na
brojne, nametane mu promjene radnoga mjesta i druge
poteskoce koje su ga pratile. Ve¢ tada pronasao je svoj znan-
stvenoistrazivacki fokus, od kojega u idué¢im desetlje¢ima
nije odstupao.

Vec je tada vrlo odlucno trazio zaposljavanje preparato-
ra, tj. restauratora u rijec¢koj konzervatorskoj sluzbi. U nje-
govoj je vizijii njegovu nacinu rada, obiljeZenom nudenjem
rjeSenja, to trebao biti kipar Vinko Matkovi¢, »koji ¢e nam
izrazito dobro dodi pri restauraciji katedrale u Osoru, tes-
ko stradale u saveznickom bombardiranju. TraZio je i opre-
manje fotolaboratorija, kako bi se uStedjela sredstva koja se
troSe za razvijanje filmova, zapoSljavanje profesionalnog
fotografa, kao i novac za kupnju polovnog motorkotaca s
prikolicom za terenske obilaske. Vjerojatno je ve¢ racunao
na neki sasvim konkretni polovni motorkotac, a mora da se
je veé vidio u njegovoj prikolici, a Vinka Matkovica ili foto-
grafa koje je valjalo zaposliti na mjestu vozaca.

Kako se u jednom putnom izvjeS¢u s BujStine pozalio,
godine 1946. rukom pisanom karakteristicnom zelenom
tintom i to na tadaSnjem grubom toaletnom papiru, »noge
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su mu bile krvave« od pjeSacenja Istrom. Pronasao je i ku¢u
za smjestaj prvoga rijeckoga konzervatorskog zavoda u ta-
dasnjoj Segantinijevoj ulici. Njegov temperament osigurao
mu je da je, ne mareci za hijerarhiju, dopirao do mnogih,
ne samo Ljube Karamana, kao glavnoga konzervatora, nego
1 visokih sluzbenika Ministarstva prosvjete Zdenke Munk
i Grge Gamulina ili monsinjora Svetozara Rittiga, tada
ministra bez lisnice u Vladi NRH. Njegovi dopisi i fotogra-
fije spomenika dopirali su do KrlezZe, filmove za snimanje
istarskih spomenika zaduZivao je, moZemo reci uglavnom
samoinicijativno, direktno u uredu premijera NR Hrvatske
Vladimira Bakarica, ali istovremeno i spretno nabavljao
vlastitim kanalima iz Trsta u »Zoni A«, tada pod upravom
zapadnih saveznika.

Iako je osobito kada je boravio u »Zoni B« za njegovo
kretanje BujStinom i teritorijem danasnje Primorske bio za-
interesiran jedan major iz opatijskog srediSta Vojne uprave
Jugoslavenske armije (VUJA) uvjeren sam da je mogao s la-
koc¢om prebjedi u Italiju, kao $to je to nekoliko godina kasnije
ufinio njegov kolega konzervator Perc, no iz konteksta je
vidljivo da mu to nije ni padalo na pamet. Ono $to uopce ni-
sam pisao u knjizi, jer je dobro poznato, no ovdje moram na-
glasiti kontekst, u te dvije-tri poratne, navodno mirne godine
dogadalo se mnogo toga. Jedno od njegovih prvih izvjesca,
iz ljeta 1945., ono je o inventaru dvorca netom pogubljene
barunice, Barbare Hiitterot. PiSu¢i o svemu $to je odneseno
i devastirano od inventara, na otoci¢u Sv. Andrije (danas
Crvenom otoku pokraj Rovinja) u tom neobi¢no (mladenac-
ki) hrabrom izvje$c¢u kritizira zloglasnu OZNA-u, ironi¢no
spominjuéi »marsala Tita« i parafraziraju¢i Nazorov Dnev-
nik s partizanima. Jo$ jedan detalj, Nazora je parafrazirao i
u diplomskom radu pisanom na zagrebackom Filozofskom
(Mudroslovnom) fakultetu 1944. godine, premda je pisac vec¢
od 1942. godine bio u partizanima.

Kao ilustraciju vremena, prije razlaza sa Staljinom,
spominjem da su tadasnji rijecki konzervatori sredisnjici u
Zagrebu s jedva prikrivenom ironijom javili da su: »namje-

ravali organizirati kruZok na kojem bi se ¢italo i komentira-
lo Konstantinova (Georgija, op. M. B), Plehanova (Georgija,
op. M.B.) i Volgina (VjaCeslava, op. M. B.) o materijalistickom
shvatanju historije uz kritiku dosadasnjeg prikazivanja hi-
storije i historije umjetnosti Istre. NaZalost poSto zavod jo$
uvijek nema svojih prostorija i jer se nigdje nisu mogle naci
prikladne (nesmetane i tople) prostorije, kruzok je odgoden
za kasnije«.

Njegova zavrSna konzervatorska izvjesc¢a, dok je jo$ bio
na radnom mjestu konzervatora-asistenta, odnosila su se
na Pag, Rab i Krk 1947. godine. Necu o tome jer su izvjeSca
u knjizi detaljnije opisana. Iz njih je, kada se usporede s
drugom dokumentacijom, a osobito hrvatskim konzerva-
torskim fototekama, jasno da je Fuci¢ uspostavio Konzerva-
torski zavod u Rijeci, tu prvu hrvatsku konzervatorsku sluz-
bu za Istru, Rijeku, Cres i LoSinj, dakle krajeve koji su prije
rata pripadali Kraljevini Italiji. Slabo je poznat i podatak o
velikom njegovu doprinosu u realizaciji glasovite pazinske
izlozbe Svjedocanstva o slavenstvu Istre, organizirane povo-
dom horavka Medusaveznic¢ke komisije za razgranicenje u
Istri.

Spomenut ¢u jedan neposredni literarni refleks te u
najuzem smislu konzervatorske faze Fuciceva Zivota kada
je, uglavnom pjeSaceci Istrom, trazio i dokumentirao gla-
goljske spomenike. Fulvio Tomizza je, spojivsi nekoliko do-
gadaja i povezujudi ih sa svojim fikcionalnim Radovanima
(a ne istoimenim selom na Porestini relativno udaljenom
od njegovih Juricana i Materade, op. M. B.) u koje smjeSta
omladinski slet, dodajuci im »akcije« po Umagu i kopiranje
glagoljskog natpisa s nadgrobne plocCe, istancano slojevito
opisao atmosferu toga doba, nabijenu vje¢nim antagoniz-
mom grada poput Umaga i njegovih sela poput Materade
i Juricana. Kuriozitet je da u Tomizzinu opisu koji donosi-
mo u izvrsnom prijevodu Milana Rakovca prepoznajemo
i mladoga Fucica: »OdrZan je jedan omladinski festival,
ba$ u Radovanima. Plakati, izlijepljeni ¢ak i po deblima,
murava, nosili su glagoljske natpise s ploce uzidane pokraj
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crkve. Jedan mladi profesor iz Rijeke, crnpurast, njeZan,
sa zamagljenim naocalama, bio je doSao da prenese oti-
sak ploce. Pomogao sam mu da stavlja na slova rukovete
bugacica razmocCenih u vodi, iznenaden (don Nino je bio
upravo sumnjicav) Sto taj natpis moZe zanimati jednog la-
ika, vjerojatno komunista (sic! Op. M. B.). Zaista sam uZivao
gledajudi kako su tim natpisom stisnutim u priblizan krug
oblijepljena vrata i prozori malih palaca u Umagu, gdje su
nas uvijek drzali robljem. Ali upravo oni koje bi to najvise
ozlojedilo sklonili su se u Trst, naslutivSi mozda prije mene
da su se uloge stvarno mijenjale.« Jasno je iz opisa da je to
bio otisak natpisa popa Ivana Sturc¢i¢a uklesanoga unutar
renesansnog profila u formi nimbusa 1531. godine. S tom
sam nadgrobnom plo¢om i ja imao posla na poziv vl¢. Mla-
dena Milohaniéa, tadasnjeg Zupnika Buja i Materade.

Jednom konzervator - uvijek
konzervator, ali i mnogo vise od toga

U vrijeme njegova ranog terenskog rada u Istri i na Kvar-
neru jugoslavenska avijacija je rusila americke avione, po-
stojala je konstantna napetost na granicama prema Italiji,
Churchill je odrZao glasoviti govor o Zeljeznoj zavjesi koja
se spustila od Szczecina na Baltiku do Trsta na Jadranu,
slijedilo je zahladenje s SSSR-om, pa zatim i rezolucija IB-a.
Tada je Branko Fuci¢ ve¢ bio u vojsci, iako je bio uvjeren da
Ce je zbog svoje dobi i problema s vidom uspjeti izbjeci. »Pitt
son cultore d’Apollo che di Marte«, pomalo ocajan je iz Pivke
pisao svojem mentoru F. Steleu, otrgnut iz konzervatorske
svakodnevice, jo§ uvijek se nadaju¢i demobilizaciji i po-
vratku na radno mjesto konzervatora u Konzervatorskom
uredu u Rijeci.

Dopust koji mu je odobren da bi sudjelovao u pripre-
mnim radnjama za veliku parisku izloZbu srednjovjekovne
umjetnosti naroda Jugoslavije, $to svjedo¢i o tome da su

-tn, RS

Labin, crkva sv. Kuzme i Damjana, pogled na zaelje svetiSta devastirano parolama, snimio
Branko Fuci¢, 1947., Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fuci¢a

neki Jjudi iz Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
znali prepoznati njegovu vrijednost, o ¢emu ima viSe rijeci
u knjizi, proveo je tjednima, pjeSice i barkom, obilazec¢i Cres
1LoSinj. Tada viSe nije bio konzervator, no ponasao se posve
konzervatorski, sastavljaju¢i prvu povijesnoumjetnicku
topografiju cresko-loSinjskoga arhipelaga i spasavajuci vla-
gom ugrozeno arhivsko gradivo creske komune. Primjerice,
tada se iskrcao na otoci¢u Svetog Petra pokraj Ilovika, ondje
je valorizirao mletacku utvrdu iz doba Uskockoga rata, ali
i ve¢ iskusnim, Skolovanim okom prepoznao je perimetar
ranokrScanske crkve u zidovima tadaSnjega groblja. Za
razliku od te epizode, vrlo je poznata ona o njegovu prvom
velikom nalazu zidnih slika, kako je volio istaknuti »dostoj-
nih jedne katedrale, svake svjetske galerije umjetnina«, do
kojega je doslo jer je jedne noci zakasnio na vlak za Rijeku.
KiSa je padala, pa je morao prespavati u crkvi sv. Jeronima
podno Huma. Pod svjetlom svije¢a noZiem je strugao va-
pnene nalice sa zida, od kojih je posljednji bio posve svjezZe
nanesen. Kako je rekao pritom je bio »u drustvu najboljih
ljudi na svijetu, a to su mrtvaci... odjednom osjetivsi jedan
pogled, jedno oko... koje ga je promatralo sa zida«.

Uz uZu i Siru obitelj u Fucicevu je stvaralastvu vaZan bio
injegov dom, koji mu je ujedno bio i primarni radni prostor
u skromno uredenom stanu na rijeckoj Costabelli: »PiSem
ti ovo kasno, u no¢i, dok svi moji spavaju a vani se kroz
otvoreni prozor €uju noc¢ni Sturci i 0 kamenje se mrve va-
lovi.« Jednom je tako napisao F. Steleu. Ondje se sa svojom
suprugom Nadom Fuci¢ smjestio 1952. godine, kada je ona
vec bila u visokoj trudno¢i. Kako su oboje bili doseljenici iz
Zagreba, u Rijeci su se prethodno snalazili na razne nacine,
Branko je znao i prespavati u uredu, a Nada je kao lije¢nica
imala pravo na koriStenje stana u krugu rijecke bolnice.

Nakon petnaestak godina mukotrpnog rada doslo je
vrijeme uobli¢avanja prve sinteze istarskoga zidnog slikar-
stva. Iz jedne dopisnice upucene Steleu saznajemo kako mu
se Jjeti 1960. godine otvorila: »jedna totalna vizija u 15 dana
—kao film, izvanredno poucna i instruktivnac.
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Sveti Petar pokraj Crvenog vrha, Savudrija,
desakralizirana crkva pretvorena u Stalu, nestali fragmenti
ranosrednjovjekovne kamene plastike, Branko Fuci¢, 1947.,

Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fucica

Zhilo se to potkraj putovanja tragom istarskih fresaka, na
kojem je bio s fotografom Nenadom Gattinom, Sto saznajemo
iz korespondencije koju ¢uva Umetnostnozgodovinski insti-
tut Franceta Steleta u Ljubljani. Jedno vrijeme te 1960. godine
radni prostor bio mu je u tadasnjoj rijeckoj Galeriji likovnih
umjetnosti. Iz privatne korespondencije Branka Fucica i
Francea Stelea saznajemo da su Fuci¢ i njegova kolegica i pri-
jateljica Vanda Ekl tada potpadali pod VII. (umjetnicki) odjel
Akademije s Ljubom Babicem kao neposredno pretpostavlje-
nim. Fucic je Steleu javio da je zbog spora Ljube Babica i Va-
nje Radausa s direktorom Jadranskog instituta oko prostora,
radnu sobu jedva i na intervenciju utjecajnoga Stjepana Gu-
njace dobio u: »Rijeckoj galeriji, kod kolege ViZintina. Meni je
i ovako dobro, jer imam sada ono $to je najdragocjenije — a
to je osjecaj slobode«. Iste je godine svojeg mentora Stelea
izvijestio o otkri¢u natpisa s imenom Alberta iz Konstanza
u Pazu. Parafrazirajuci vatikanske objave, Stelea je izvije-
stio radosnim: »Habemus artificem!« Zanimljivo je u tim
pismima, koje je dijelom objavila kolegica Alenka Klemenc,
vidjeti njegov strastveni pristup uzbudljivom i mukotrpnom
procesu nastanka sinteze, postupnog formiranja pojedinih
majstorskih opusa i njihove meduzavisnosti. Kao »naucni su-
radnik Jadranskog instituta Jugoslavenske akademije (JAZU)
u Rijeci« u suradnji s Gliptotekom Jugoslavenske akademije
u Studentskom centru u Zagrebu priredio je izlozbu »Zidno
slikarstvo Istre« (Zagreb, 27. XI. - 16. XII. 1962).

Godine 1964. Fuci¢ je Steleu napisao: »Tebe jo$ jednom
molim da upotrebi$ svoj autoritet i line kontakte ... da se u
Zagrebu na Akademiji rijesi stvar starine, Ljube Karamana.
Jednog dana, kada ga viSe ne bude medu Zivima, ostat ¢e
njegov slucaj kao jedna sramota viSe u kulturnom i nauc-
nom Zivotu suvremene Hrvatske«.

Jedva je docekao sluzbeni odmak od estetike socijalistic-
kog realizma, naglaSavam sluzbeni, jer to nikad nije ni bila
Fuciceva opcija. Kao ¢ovjek moderne itekako je osluskivao
promjene vremena, prilagodavajuci se novim vjetrovima
i u nas prisutnima od kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca.

Veli LoSinj, Zupna crkva sv. Antuna, drveni barokni svije¢njaci, Branko
Fuci¢, 1947., Ministarstvo kulture i medija, Zbirka Branka Fuci¢a

Kolega Zvonimir Pliskovac prenio mi je kako mu je odusev-
ljeno pricao o projektu i gradnji Centra Georges Pompidou.
U asketski uredenoj radnoj sobi imao je i plakat s tom
antologijskom arhitekturom. Zanimala ga je suvremena
umjetnost. Cesto je pohodio izloZbe. Znao je nastupati i
kao likovni kriticar, primjerice pri predstavljanju rada
Otona Glihe i Zelimira Janesa. Pratio je strip i ¢esto isticao
svoje mladenacko poznanstvo s Andrijom Maurovi¢em. U
ovoj knjizi Fuci¢a najviSe tumacim prema onome, objav-
ljenom i neobjavljenom, Sto je napisao pa ¢u u tom kljucu
spomenuti rijeci iz njegova ¢lanka o spomeniku Vladimiru
Gortanu objavljenog 1958. godine: »Projektanti - ing.
Zdenko Kolacio i ing. Zdenko Sila, obojica arhitekti, konci-
pirali su spomenik kao prostornu kompoziciju apstraktnih
stereometrijskih volumena. U vremenu kada je spomenik
projektiran (1952.), treba istaci njihov zazor od deskriptiv-
nosti i ilustrativnosti realisticke figuralike na spomenicima
srodne namjene, koji su ovome prethodili i dosljednost
unutar jedne odredene koncepcije. Svega su tri definirana
volumena koja grade spomenik. PoviSena kamena baza,
koja ga izolira od tla, stecak (asocijacija na pohranjene Gor-
tanove posmrtne ostatke pod spomenikom) i uspravljena
prizma uz koju se vertikalu u slobodnom uzletu diskretno
vezuje asocijacija na slobodu.« Pisao je tako, ve¢ tada jasno
tu realizaciju suprotstavljajuéi mnogim »bombaSima«
izvedenim u duhu socijalisti¢kog realizma, koji su, prema
lokalnim istarskim tradicijama Cesto bili lijevani od bronce
Kapitolijskih vucica i sli¢nih spomenika iz doba faSistickog
rezima. Naravno da je promptno reagirao na svaki korak
liberalizacije kulturne klime, svaku veliku izlozbu koja
je bila postavljena u Zagrebu. U njegovu stvaranju su se
kao na lakmusu ogledale sve krize i sve reforme Hrvatske
nakon Drugoga svjetskog rata. Svima onima koji su Fucica
daleko bolje poznavali, pa ¢e u ovom mom radu naci i po-
greSaka, citiraju¢i samog Fuci¢a pokusat ¢u se opravdati,
jer se: »knjiga ne piSe odjednom nego ona nastaje citanjem
iupotrebome«. ®
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