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SAZETAK

U ovome se radu donosi sustavan pregled glagolskih oblika i konstrukcija za izrazavanje
buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku (prezent, vénu/nacnu/pocnu, imame,
hoc¢u, budu + infinitiv, budu + I-particip) te se istrazuju njihove funkcije i distribucija. Buduci
da su hrvatski crkvenoslavenski tekstovi uglavnom prijevodi s latinskoga te (u manjoj mjeri)
grckoga jezika, potvrdena gramaticka sredstva usporeduju se s grékim i1 latinskim
odgovarajuc¢im tekstovima s ciljem utvrdivanja mogucega utjecaja jezika izvornika na odabir
pojedinoga sredstva za izrazavanje buducnosti. Takoder, s obzirom na to da je hrvatski
crkvenoslavenski u velikoj mjeri oblikovan unoSenjem elemenata hrvatskoga narodnog
(prvenstveno cakavskog) govora, ispituje se Kkoliki je i kakav utjecaj govornoga jezika na

uporabu sredstava za izrazavanje budu¢nosti.

Istrazivanje pokazuje da je osnovno sredstvo za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome
crkvenoslavenskome perfektivni prezent. Osim perfektivnoga prezenta, u istoj se funkciji — iako
znatno rjede — javlja i imperfektivni prezent. Od slozenih se glagolskih tvorbi za izrazavanje
apsolutne buducnosti gotovo isklju¢ivo rabe oblici vénu + infinitiv te budu + infinitiv, sto
potvrduje 1 usporedba s grckim i latinskim odgovaraju¢im tekstovima u kojima na istome
mjestu redovito stoji futur. Spomenuti slozeni oblici (vénu + inf. i budu + inf.) pritom pokazuju
sli¢an obrazac ponasanja: tvore se s infinitivima glagola nesvrsenoga vida ili glagola bez jasno
odredene vidske vrijednosti te oba mogu imati ingresivno znacenje. Nasuprot tomu, uporaba
sveza imamo + infinitiv te hoéu + infinitiv u velikoj je mjeri potaknuta utjecajem jezika
izvornika, odnosno grékoga i latinskoga. Na taj zakljucak upucuje ¢injenica da se u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima navedeni opisni izrazi uglavnom (ali ne iskljuc¢ivo) rabe kao
prijevodni ekvivalenti istovrijednih latinskih i grékih konstrukcija kojima se u tim jezicima
izrazava buduca radnja, obi¢no s dodatnom znacenjskom nijansom obvezatnosti, nuznosti,

predodredenosti, namjere i sli¢no.

Futur drugi (budu + I-particip) pretezito se rabi u zavisnim pogodbenim, vremenskim te
odnosnim re¢enicama za izrazavanje radnje koja prethodi drugoj buducoj radnji, pri ¢emu —
ovisno o kontekstu — poprima i modalnu znacenjsku nijansu. Iznimno su potvrdeni i primjeri

uporabe futura drugoga u drugim vrstama zavisnih, ali i u nezavisnim recenicama.

Budu¢i da se navedena gramati¢ka sredstva osim za izrazavanje buducée radnje Koriste i u
drugim funkcijama svojstvenim futurskim oblicima opcenito — primjerice, kao predikati

zavisnih (uglavnom namjernih) recenica te u imperativnoj funkciji, u radu su izdvojeni i



primjeri takve uporabe. Oni su, naime, vazni utoliko $to mogu ukazati na stupanj razvoja

pojedinoga futurskog oblika.

lako razvoj futura nije glavnim predmetom ovoga rada, ondje gdje je to moguce iznose se
odredeni zakljucci koji mogu posluziti kao polaziste za daljnja istrazivanja razvoja gramatickih
sredstava za izrazavanje buducnosti U slavenskim jezicima, o0sobito na juznoslavenskome

jezicnom podrudju.

Kljucéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, glagolsko vrijeme, glagolski vid, izrazavanje

buduce radnje, futur L., futur Il., gramatikalizacija



ABSTRACT

In Croatian Church Slavonic, there was no single grammatical future tense; instead, future
action was expressed in various ways. The primary objective of this study is to provide a
systematic overview of the verbal forms and constructions used to express future action in this
language (the present tense, vénu/nacnu/pocnu, imamo, hoc¢u, budu + infinitive, budu + I-
participle), to investigate the functions in which these forms appear, and to analyze their
distribution. Furthermore, as texts written in Croatian Church Slavonic are mostly translations
from Latin and, to a lesser extent, Greek, the attested grammatical means are compared with
their corresponding Greek and Latin source texts in order to determine the potential influence
of the source language on the choice of a specific means for expressing future action.
Additionally, given that Croatian Church Slavonic was heavily shaped by the incorporation of
elements from the Croatian vernacular (primarily Chakavian), this study examines the extent

and nature of the vernacular idiom's influence on the use of these future expressions.

A more systematic investigation of the grammatical means for expressing future action in
Croatian Church Slavonic, viewed from a broader linguistic perspective, has yielded new
insights into the status of future forms in this language. Namely, the perfective present emerges
as the primary means for expressing future action. Apart from the perfective present, the
imperfective present also occurs with a future meaning, although much less frequently. Among
the complex verbal constructions used to express absolute futurity, the forms vénu + infinitive
and budu + infinitive are employed almost exclusively. This is further supported by comparison
with the corresponding Greek and Latin texts, where a future tense regularly appears in the
same positions. These complex forms (vénu + infinitive and budu + infinitive) display a similar
pattern of behaviour: both are formed with imperfective infinitives or infinitives that lack a

clearly defined aspectual value, and both can express ingressive meaning.

On the other hand, the use of the constructions imams + infinitive and zocu + infinitive was
largely influenced by the source languages, namely Greek and Latin. This conclusion is
supported by the fact that in Croatian Church Slavonic texts, these periphrastic expressions are
mostly, though not exclusively, used as translational equivalents of corresponding Latin and
Greek constructions that express future action with additional semantic nuances of obligation,

necessity, destiny, intention, and similar concepts.



The future perfect (budu + I-participle) is mostly used in subordinate conditional, temporal, and
relative clauses, where it expresses an action occuring prior to another future action; depending
on the context, it also acquires a modal nuance, most frequently conditional or eventual.
Exceptionally, examples of future 11 can also be found in other types of subordinate clauses and

in independent clauses.

Since the aforementioned grammatical means are used not only to express future action but also
in other functions inherent to future forms in general — for instance, as predicates in subordinate
(mainly final/purpose) clauses and in an imperative function — examples of such usage have
also been excerpted in this paper. These are significant insofar as they can indicate the stage of

development of a particular future form.

Although the diachronic development of the future tense is not the primary focus of this study,
certain conclusions are presented where possible. These findings may serve as a starting point
for further research into the development of grammatical means of expressing future action in

other Slavic languages, particularly within the South Slavic linguistic area.

Key words: Croatian Church Slavonic, tense, aspect, expressing the future action, Future I,

Future 11, grammaticalization
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1. UvOD

Univerzalna gramaticka kategorija s pomocu koje se dogadaji u jeziku smjestaju u vremenski
okvir u odnosu na odredenu referentnu to¢ku (obi¢no je to trenutak govorenja) jest glagolsko
vrijeme, pri ¢emu se razlikuju tri osnovna vremena: proslost, sadasnjost i budu¢nost (COMRIE
1985: 9). Valja pritom naglasiti da se vremenski sustavi veline jezika zapravo temelje na
dvjema osnovnim oprekama: proSlost — ne-proslost i budué¢nost — ne-buduc¢nost (COMRIE
1985: 49; FLEISCHMANN 1985: 22). Vremenski sustavi vecine svjetskih jezika, ukljucujuci
I (indo)europske, temelje se na opreci proslost — ne-proslost $to znaci da u njima postoji jasna
gramaticka razlika izmedu izrazavanja proslosti i ne-proslosti (pod pojmom ne-proslost
podrazumijeva se izrazavanje sadasnjosti 1 buducnosti), dok gramaticka razlika izmedu
izraZzavanja sadasnjosti i buduénosti ne postoji ili gotovo ne postoji (COMRIE 1985: 49;
FLEISCHMANN 1985: 22; WACKERNAGEL 2009: 246). To konkretno znaci da se u takvim
jezicima prezent, osim za izrazavanje sada$njosti, moze sasvim prirodno rabiti i za izrazavanje
buduénosti (kao primjerice u hrvatskom: Idem u kino veceras.). S obzirom na to da se buduca
radnja u takvim jezicima moze izraziti i bez posebnoga gramati¢kog sredstva za futur, sama je

gramaticka kategorija futura — ako uopce postoji — esto nestabilna i sklona promjenama.

Mogucénost izrazavanja buduée radnje prezentskim oblicima prisutna je u gotovo svim
indoeuropskim jezicima (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 276). Stoga se vecina
istrazivaca slaze da u praindoeuropskome nije postojala zasebna gramaticka kategorija futura
(BEEKES 2011: 252), ve¢ se budu¢nost najvjerojatnije izrazavala ve¢ postoje¢im jezi¢nim
sredstvima.! 1z toga se moze zakljuciti da se gramaticka kategorija futura naknadno razvila u
indoeuropskim jezicima. S obzirom na to da buduce vrijeme podrazumijeva dogadaje koji se
tek trebaju dogoditi te dogadaje koji su Cesto rezultat govornikova predvidanja, htijenja,
namjere, zelje i sl., oblici futura nastajali su na razli¢ite nacine, bilo preoblikovanjem nacinskih
kategorija bilo stvaranjem slozenih oblika uporabom razli¢itih modalnih glagola, osobito onih
kojima se izrazava nuzda, obveza, htijenje ili namjera (FLEISCHMANN 1982: 24,
MATASOVIC 2017: 162). To je rezultiralo pojavom razligitih oblika za futur u pojedinim
indoeuropskim jezicima zbog ¢ega je futur u indoeuropeistici istican kao kategorija u kojoj se

najbolje vidi tipoloska raznolikost jezi¢noga razvoja.? Sve sto je receno ukazuje takoder na

1 U gotskome se, primjerice, buduca radnja izrazavala prezentom, dok se u klasi¢nome armenskome u tu svrhu
rabio konjunktiv aorista (MATASOVIC 2017: 162).

2 Tipoloska raznolikost u tvorbi futura jasno se vidi na primjeru jezika koji su u fokusu ovoga rada: grékome,
latinskome, starocrkvenoslavenskome i hrvatskome crkvenoslavenskome. U starogré¢kome je, primjerice, futur
postao od praindoeuropskoga deziderativa (s-futur), a u latinskome od konjunktiva. U starocrkvenoslavenskome i

1



bliskost futura modalnoj kategoriji zbog ¢ega se Cesto u lingvistickim istrazivanjima postavlja
pitanje ima li futur Cisto temporalnu ili (i) modalnu funkciju (COMRIE 1985: 43-44;
FLEISCHMANN 1985: 24-26).

1z svega je navedenog jasno da je pitanje izrazavanja buduénosti u pojedinome jeziku, pa tako
i u hrvatskome crkvenoslavenskome, izrazito slozen problem. Kada je rije¢ o hrvatskome
crkvenoslavenskome, valja istaknuti nekoliko njegovih specifi¢nosti koje toj slozenosti dodatno
doprinose i moraju se uzeti u obzir prilikom jezi¢nih istrazivanja toga jezika. Naime, hrvatski
crkvenoslavenski liturgijski je 1 knjizevni jezik koji s jedne strane bastini
starocrkvenoslavensko nasljede, a s druge je strane u odredenoj mjeri oblikovan uno$enjem
elemenata hrvatskoga narodnog — u prvome redu ¢akavskog — govora (HCJ 2014: 11). Nadalje,
tekstovi napisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom prijevodi su s latinskoga ili grékoga
jezika, Sto otvara takoder mogucénost utjecaja jezika izvornika na sintaksu jezika na koji se
prevodi, odnosno — konkretno u ovome sluc¢aju — na odabir i uporabu pojedinoga sredstva za
izrazavanje buduce radnje. Povezano s tim, u obzir svakako treba uzeti i ¢injenicu da su hrvatski
crkvenoslavenski tekstovi u vise navrata prosli kroz revizije, prilikom ¢ega su u velikoj mjeri
prilagodivani latinskoj Vulgati (VELA 2018: 13). To znaci da u veéini tekstova valja
pretpostaviti znatniji utjecaj latinskoga (koji nije u istoj mjeri izrazen u svim spomenicima),

dok su prijevodi s grékoga saGuvani u manjem broju tekstova.

S obzirom na to da izrazavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome dosada nije
bilo predmetom sustavnoga istrazivanja ve¢ se futur obradivao usputno kao dio vecih studija o
glagolskome sustavu u pojedinome tekstu opéenito (V. primjerice COSIC, MIHALJEVIC 2026;
GALIC 2023; ZUBCIC 2021) ili u okviru proudavanja pojedinih sintaktickih pojava u
hrvatskoglagolji¢nim tekstovima, primjerice infinitiva (VELA 2018), ovim se radom nastoji
dati sustavan pregled gramatickih sredstava kojima se izrazavala buduca radnja u hrvatskome
crkvenoslavenskome te utvrditi njihovu funkciju, znacenje i distribuciju. Na taj se nacin zeli
doprinijeti poznavanju sintakse toga jezika koja je, unato€ ¢injenici da je u posljednjih nekoliko
godina objavljeno vise vaznih monografija (v. primjerice GALIC 2023; KOVACEVIC 2016;
MIHALIJEVIC 2020) ili radova iz toga podruéja (v. primjerice GALIC, MIHALJEVIC 2023;

hrvatskome crkvenoslavenskome futursko je znacenje proizlazilo iz glagolskoga vida. U kasnijim se razdobljima
povijesti tih jezika pojavljuju slozeni glagolski oblici za izrazavanje buduénosti, obi¢no tvoreni od modalnih
glagola kojima se izrazava namjera, htijenje, zelja, posjedovanje i sl., koji su kona¢no u suvremenim jezicima
izgubili svoje izvorno modalno znacenje i razvili se U pomocéna sredstva za tvorbu futura (gré. 6o (< Ao 'Zeljeti')
+ prezent; franc. appellerai (< avoir < lat. habere 'imati'); hrv. pisat ¢u (< htjeti).



KOVACEVIC 2013, 2016; A. MIHALJEVIC 2019, 2022; M. MIHALJEVIC, SIMIC, VELA
2021, 2023), i dalje nedovoljno istrazena.

U gramatici Hrvatski crkvenoslavenski jezik (HCJ 2014) oc¢ekivano su samo ukratko opisani
osnovni nacini izrazavanja buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome. Buducu je radnju
bilo moguce izraziti jednostavnim (sintetickim) i slozenim (analitickim) oblicima (HCJ 2014:
210). Jednostavnim se futurom smatraju oblici svrSenoga prezenta koji su se rabili u funkeiji
oznacavanja buduce radnje. Slozenim futurom prvim nazivaju se oblici tvoreni od glagola
veCeti/naceti/poceti, iméti ili hotéti i infinitiva te trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i
infinitiva (HCJ 2014: 253-256). Slozeni futur drugi tvorio se od trenutnoga prezenta glagola
biti (budu) i I-participa (HCJ 2014: 210; 256-257). Svi su navedeni nacini izrazavanja buduce
radnje naslijedeni iz starocrkvenoslavenskoga, osim oblika futura prvoga slozenog od glagola
biti (budu) i infinitiva, za koji se smatra da je u hrvatski crkvenoslavenski usao posredstvom
narodnoga ¢akavskog govora (HCJ 2014: 255; VELA 2018: 63). U gramatici se takoder istice
I to da pomoéni glagoli véeti/naceti/poceti, iméti i hotéti u hrvatskome crkvenoslavenskome
(kao ni u starocrkvenoslavenskome) nisu u potpunosti izgubili svoje znacenje pa se oblikom s
pomoénim glagolom -ceti (vietilnacetilpoceti) naglasak stavljao na pocetak vrsenja buduce
radnje, oblikom s glagolom iméti izrazavala se neizbjeznost ili obvezatnost izvrSenja buduce
radnje, a glagolom hotéti pozeljnost ostvarenja buduce radnje (HCJ 2014: 253). Za razliku od
starocrkvenoslavenskoga, u kojemu se od sloZenih futurskih oblika najée$ce rabio imame +
infinitiv (BIRNBAUM 1958: 192-194), u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima od
slozenih futurskih tvorbi naj¢esce pojavljuje oblik s pomoénim glagolom véeti (rjede naceti i
poceti). Nadalje, s pomocu glagola iméti 0sobito se Cesto tvore zanijekani oblici za izrazavanje
buduénosti (HCJ 2014: 253), kao $to je to bio slucaj i u starocrkvenoslavenskome
(BIRNBAUM 1958: 197). Futur drugi (budu + I-particip) odredivao se kao oblik kojim se
izrazava radnja koja se dogada prije druge buduce radnje te se obic¢no rabio u pogodbenim

reCenicama (HCJ 2014: 210).

Slozeni su glagolski oblici u €ijoj tvorbi sudjeluje infinitiv (vénu/nacnu/pocnu, imams, hocu,
budu + infinitiv) djelomi¢no obradeni u disertaciji Joze Vele u okviru proucavanja sintakse
infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome (VELA 2018). Analiza slozenih futurskih
tvorbi predstavljena u spomenutoj disertaciji uglavnom je potvrdila ono sto je dosad bilo
poznato: u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima od futurskih oblika tvorenih s
infinitivom najées¢e pojavljuje vocnu + infinitiv (gotovo polovica), zatim imames + infinitiv

(najc¢esce zanijekani oblici), slijedi budu + infinitiv, dok se najrjede u funkciji futura rabi
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pomoc¢ni glagol hotéti. Medutim, kako su u istrazivanje kao pomoc¢ni korpus ukljuceni i
neliturgijski tekstovi, napisani mjesavinom Cakavskoga i hrvatskoga crkvenoslavenskoga,
analiza je pokazala potpuno drugacije stanje u tim tekstovima: u zbornicima je najzastupljeniji
oblik imams + infinitiv (s napomenom da prevladavaju potvrdni oblici), a zatim i hocu +
infinitiv, ¢ija uporaba u odnosu na liturgijske tekstove naglo raste. Cesto je zastupljen i budu +

infinitiv, dok se oblik vénu + infinitiv pojavljuje iznimno rijetko (VELA 2018: 75).

Na osnovi izdvojenih primjera i statistiCke analize, Vela iznosi odredene zakljucke o uporabi
slozenih futurskih oblika u hrvatskome crkvenoslavenskome: svezu vénu + infinitiv vidi kao
izrazitu jeziénu crtu hrvatskoga crkvenoslavenskoga (naime, rijetko je potvrdena u
starocrkvenoslavenskim i neliturgijskim tekstovima); uporabu zanijekanih imams + infinitiv
oblika smatra starocrkvenoslavenskim naslijedem, a porast uporabe te sveze (uglavhom
potvrdnih oblika) u neliturgijskim zbornicima povezuje s utjecajem romanskih jezika; hocéu +
infinitiv postaje uobiCajeno sredstvo za izrazavanje apsolutne buduénosti tek u zborni¢kim
tekstovima, a uporaba sveze budu + infinitiv o¢ekivano raste u tekstovima iz mladega razdoblja,
koji su pod ve¢im utjecajem govornoga jezika (VELA 2018: 76). Vazno je istaknuti i to da Vela
posebno naglasava kako je futursko znaéenje oblika vénu + infinitiv i budu + infinitiv bilo
jednostavno i lako odrediti, dok je kod sveza imams + infinitiv i hocu + infinitiv katkad bilo
tesko razluciti modalno od futurskoga znacenja (VELA 2018: 74). Ta napomena upucuje na to
da se oblicima vénu + infinitiv i budu + infinitiv izrazavalo vise futursko znacenje, dok su sveze
imams + infinitiv i ~o¢u + infinitiv izrazavala uglavnom modalno znacenje, $to je potvrdeno i

u ovome istrazivanju.

Do sli¢nih zapaZzanja dolazi i Johannes Reinhart u svojoj habilitaciji (REINHART 1993)
posvecenoj sintaksi hrvatskoglagolji¢énoga misala. Autor je istrazio kako se futurski oblici u
hrvatskoglagoljicnim misalima ponaSaju u odnosu na starocrkvenoslavenske tekstove.
Usporedba paralelnih mjesta u starocrkvenoslavenskome i hrvatskoglagoljiénome misalu
pokazala je da se u hrvatskome crkvenoslavenskome na mjestu starocrkvenoslavenskoga
jednostavnog futura Cesto nalazi slozena glagolska tvorba: najcesce je to sveza vénu + infinitiv,
zatim svrSeni prezent s prefiksom vez- te u zavisnim recenicama katkad i futur drugi (budu + I-
particip). Uocava takoder i to da u hrvatskoglagolji¢nim misalima sveza hocu + infinitiv ne igra
gotovo nikakvu ulogu u funkeiji futura te uglavnom sluzi kao prijevodni ekvivalent latinskoj
perifrasticnoj konjugaciji aktivnoj (REINHART 1993: 233). Takav status sveze hocu + infinitiv
pokazuje i istrazivanje nacina izraZzavanja buduce radnje provedeno na tekstu Brevijara Vida

Omisljanina (BrVO), u kojemu hocu + infinitiv redovito stoji na mjestu latinske perifrasti¢ne
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konjugacije aktivne te izrazava radnju koju netko hoce, kani ili namjerava izvrSiti. Pomo¢ni

glagol hotéti pritom &esto stoji u participu (COSIC 2025: 70-71).

Iz studija o glagolskome sustavu u pojedinim hrvatskoglagoljicnim spomenicima mogu se
izdvojiti zapazanja o futurskome obliku budu + infinitiv. Naime, uoéeno je da se budu +
infinitiv, o kojemu se u hrvatskome crkvenoslavenskome obi¢no govori u kategoriji futura
prvoga, u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima pojavljuje i u funkciji futura drugoga
(COSIC, MIHALJEVIC 2025; GALIC 2023; MIHALJEVIC 2008; ZUBCIC 2021). Takva je
njegova uporaba zabiljeZzena 1 u BrVO, naj¢esce u rubrikama, inace pisanim govornim jezikom

(COSIC 2025: 72).

Za razliku od sloZenih tvorbi za izrazavanje buduce radnje, uporaba prezentskih oblika u
funkciji izrazavanja buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome dosada nije bila
predmetom sustavnijega istrazivanja. Ve¢ spomenuta analiza sredstava za izrazavanje buduce
radnje u BrVO pokazala je da je upravo svrSeni prezent osnovno sredstvo za izrazavanje
apsolutne buduénosti (COSIC 2025: 61-63). U istome su istrazivanju izdvojeni i rijetki primjeri
koji ukazuju na mogucénost izrazavanja buduce radnje i nesvrSenim prezentom. Njegova je
uporaba u funkciji izrazavanja buduce radnje u velikoj mjeri uvjetovana kontekstom, u smislu
da je njegovo futursko znacenje moguce odrediti samo ako postoji druga buduca referenca
(COSIC 2025: 63-64), za razliku od svr§enoga prezenta kod kojega je moguénost izrazavanja
buduce radnje proizlazila iz njegova gramatickog znacenja, odnosno nemogucnosti izricanja
aktualne sada$njosti (KAMPHUIS 2020: 151; POLANCEC 2024: 52). Pritom se oblici
svrSenoga prezenta u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima osobito ¢esto pojavljuju s
prefiksom vez-/ves- (REINHART 1993: 233), koji je postao svojevrsnim morfoloskim
formantom za tvorbu svrSenoga prezenta u funkciji futura (KLENOVAR 1990: 42-43). Na to
upucuje i Cinjenica da se ti prefigirani oblici pojavljuju samo u prezentu, redovito na mjestu
latinskoga i grckoga futura, $to navodi na zakljucak da su prezentski oblici s prefiksom vez-
/ves- nastali kao rezultat teznje da se na neki nacin napravi morfoloska razlika futurskih i
prezentskih oblika u hrvatskome crkvenoslavenskome (KLENOVAR 1990: 47). Pojava i
Sirenje slozenih futurskih tvorbi postupno dovodi do povlacenja svrSenoga prezenta u funkciji
futura, o ¢emu svjedoci i podatak da je u tekstovima iz 15. stolje¢a uporaba svrSenog prezenta

gotovo isklju¢ivo ograni¢ena na biblijske tekstove (DAMJANOVIC 1984: 148).

Dosada$nja istrazivanja o izrazavanju buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome
pokazuju da o tom slozenom pitanju postoje odredene spoznaje, no jasno je da je ta tema samo
djelomic¢no obradena. Stoga se nametnula potreba za iscrpnijim i sustavnijim istrazivanjem
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kako bi se dobila potpunija slika o tome pitanju. Ovaj rad, ¢iji je osnovni cilj, podsje¢amo, dati
pregled gramatickih sredstava za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome
te utvrditi njihovu funkciju, znacenje i distribuciju, predstavlja prvo sustavnije takvo

istrazivanje.

U radu se u velikoj mjeri oslanjamo na relativno nedavna opcelingvisticka istrazivanja futura
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994; DAHL 1985; DAHL 2000) koja su pokazala da je
supostojanje vise razli¢itih jezicnih sredstava za izrazavanje buduce radnje opca tipoloska
pojava. Posljedica je to — kako istrazivanja pokazuju — neovisnog razvoja futurskih oblika iz
razli€itih jezi¢nih izvora u razli¢itim razdobljima povijesti odredenoga jezika te Cinjenice da se
svako od tih sredstava u pravilu rabi u drugacijoj funkciji (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS
1994: 243). Od te pretpostavke polazimo i u ovome istrazivanju: supostojanje vise razli¢itih
gramatickih sredstava za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome
((svrseni) prezent, vénu (nacnu/pocnu) + inf., budu + inf., imams + inf., hocu + inf., budu + I-
particip) rezultat je razvoja futurskih tvorbi iz razli¢itih jezi¢nih izvora u razli¢itim razdobljima
povijesti toga jezika te ¢injenice da su se ta sredstva rabila u drugacijim funkcijama. Nadalje,
polaze¢i od osnovnih parametara procesa gramatikalizacije (HEINE, KUTEVA 2005), nastojat

¢e se utvrditi gramaticki status jezic¢nih sredstava za izrazavanje buducnosti.

Istrazivanje se temelji na analizi odabranoga korpusa hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova
napisanih u razdoblju od 12. do 17. st. U istrazivanju se polazi od glagolskih oblika koji se u
hrvatskome crkvenoslavenskome ostvaruju u funkciji oznacavanja buduce radnje: (svrSeni)
prezent, vénu/nacnu/pocnu + inf., budu + inf., imams + Iinf., hoéu + inf., budu + |-particip, a
zatim se na temelju izdvojenih primjera ispituje njihova funkcija, znacenje 1 distribucija. Uz
hrvatske se crkvenoslavenske primjere navode i odgovarajuéi greki i latinski tekst, ako je takav

potvrden.

Rezultati istrazivanja bit ¢e prikazani deskriptivnom metodom, kojom ¢e se nastojati sustavno
opisati relevantne jezi¢ne znacajke. Nadalje, s obzirom na to da je rije¢ o prijevodnim
tekstovima, u radu ¢e se primijeniti i komparativna metoda s ciljem utvrdivanja odnosa jezika
izvornika, tj. latinskog i grckog, i jezika prijevoda. Uz navedene ¢e se dvije metode koristiti i
komparativno-historijska metoda s ciljem usporedbe stanja u hrvatskome crkvenoslavenskome

sa starocrkvenoslavenskim jezikom.

U radu ¢e najprije s teorijskoga aspekta biti obradene gramati¢ke kategorije bez kojih je

nemoguce govoriti o izrazavanju buduénosti u hrvatskome crkvenoslavenskome — rije¢ je o



gramatickoj kategoriji vremena i gramati¢koj kategoriji glagolskoga vida. U istome ¢e se
poglavlju razmotriti tipoloska istrazivanja o postanku i razvoju futura kao gramaticke kategorije
te ¢e se na primjeru suvremenih slavenskih jezika pokazati tipoloska raznolikost u tvorbi futura.
Medu njima se posebno isticu upravo juznoslavenski jezici, koji pokazuju znatne razlike u
tvorbi futura ne samo u odnosu na ostale skupine slavenskih jezika (zapadnoslavenske i
isto¢noslavenske) ve¢ i medusobnome odnosu unutar same skupine (poglavlje 2.). Nadalje, s
obzirom na to da ¢emo u radu ispitivati moguci utjecaj jezika izvornika, detaljno je opisana
tvorba 1 uporaba futura, kao i1 drugi (opisni) nacini izrazavanja buduce radnje u grckome i
latinskome (poglavlje 3.). Cilj je najprije na primjeru tih jezika prikazati tipolosku raznolikost
u tvorbi i uporabi futura (za gréki je karakteristi¢an s-futur, u latinskome je futur postao od
konjunktiva), a zatim i supostojanje viSe perifrasticnih konstrukcija nastalih od razli¢itih
modalnih glagola, kojima se izrazava buduc¢a radnja s dodatnim znacenjskim nijansama. S
obzirom na to da hrvatski crkvenoslavenski bastini starocrkvenoslavensko naslijede, u istome
su poglavlju detaljnije opisani i nacini izrazavanja buducée radnje u starocrkvenoslavenskome.
Nakon toga slijede osnovni podatci o hrvatskome crkvenoslavenskome, korpusu i metodologiji.
predstavit ¢e se korpus istrazivanja, teorijski okvir i metodologija. Sa Sestim poglavljem
zapocinje sredi$nji dio rada, odnosno sustavni pregled i analiza gramatickih sredstava kojima
se izrazava buduca radnja u hrvatskome crkvenoslavenskome. Najprije ¢e biti predstavljeni
jednostavni oblici za izrazavanje buduce radnje, odnosno prezent (svrSenoga i nesvrSenoga
vida), a zatim i slozeni (analiti¢ki) oblici: vénu (nacnu/pocnu) + infinitiv, budu + infinitiv,

imamo + infinitiv i hocu + infinitiv te na kraju budu + I-particip.

Cilj je ovoga rada pruziti dodatni doprinos poznavanju sintakse hrvatskoga crkvenoslavenskog
jezika koja je, unato¢ znatnome napretku posljednih desetljeca, i dalje nedovoljno istrazena.
Nadalje, rad moze dati odgovore na pitanja vazna i za paleokroatistiku, odnosno doprinijeti

boljemu razumijevanju razvoja futura u razli¢itim razdobljima povijesti hrvatskoga jezika.



2. GRAMATICKA KATEGORIJA VREMENA I VIDA
2. 1. Gramaticka kategorija vremena

U gotovo svim svjetskim jezicima postoji moguénost smjestanja dogadaja u vrijeme. Jezi¢na
sredstva koja se rabe u tu svrhu mogu se podijeliti u tri osnovne skupine: a. slozeni (prijedlozni)
izrazi (prije pet minuta), b. vremenski prilozi (sada, jucer) i c. gramati¢ka kategorija vremena
(prezent, perfekt) (COMRIE 1985: 7-8). 1 dok leksicki izrazi (a. i b.) mogu biti razli¢iti i
mnogobrojni te nemaju utjecaj na gramaticku strukturu jezika, gramaticka kategorija vremena
podrazumijeva postojanje izri¢itoga gramatickoga sredstva ¢ija je funkcija smjestanje dogadaja
u vrijeme. Glagolsko se vrijeme stoga jednostavno moZe definirati kao gramatikalizirani
morfoloski izraz s pomocu kojega se dogadaji smjestaju u vrijeme (COMRIE 1985: 9).
Gramaticki marker, odnosno morfem koji ukazuje na gramaticku funkciju morfoloskoga izraza,
oznacen je na glagolu. Taj morfem moze biti vezan, §to podrazumijeva sufiks ili prefiks oznac¢en
na glagolu® ili slobodan, kada tu funkciju vrie pomoéni glagoli pridruzeni glavnome glagolu®
(COMRIE 1985: 12). Vecina svjetskih jezika ima gramati¢ku kategoriju vremena,” razlika je

samo u njihovu broju u pojedinome jeziku.®

Najjednostavniji na¢in za objasnjavanje kako funkcioniraju glagolska vremena (i druga jezi¢na
sredstva), koja se u prirodnim jezicima rabe za smjestanje dogadaja u vremenski okvir, jest s
pomocu linearnoga prikaza tijeka vremena.’ Prema linearnome se modelu vrijeme shvacéa kao
niz dogadaja koji slijede jedan iza drugoga (od proslosti prema buducénosti), pri ¢emu sve $to
se na zamis$ljenoj vremenskoj crti nalazi lijevo od sadasnjega trenutka pripada proslosti, a sve
Sto je desno pripada budué¢nosti (COMRIE 1985: 2). Kada se dogadaji u jeziku smjeStaju u
vremenski okvir, potrebno je odrediti tocku u odnosu na koju ¢e se na zamisljenoj vremenskoj

crti odrediti njihova vremenska lokacija. U lingvistici se ta tocka naziva deikticko srediste. U

% Primjer glagolskih oblika s vezanim gramati¢kim markerom su oblici loves i loved u engleskome jeziku. Morfem
-s ukazuje na sada$nje vrijeme (ujedno oznacava i kategoriju 3. lica), a morfem -ed kod pravilnih se glagola rabi
kao oznaka za proslo vrijeme (COMRIE 1985: 12).

4 U hrvatskome se primjerice perfekt tvori od oblika pomoénoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog: radio/-
la sam.

> Comrie navodi primjer burmanskoga jezika kao onoga koji ne posjeduje gramati¢ku kategoriju vremena
(COMRIE 1985: 50-53).

& U suvremenome hrvatskome razlikujemo sedam glagolskih vremena: prezent, aorist, imperfekt, perfekt,
pluskvamperfekt, futur prvi i futur drugi, dok se u ¢eskome primjerice razlikuju samo tri: prezent, preterit i futur.
7 Comrie napominje da postoje odredeni prigovori za uporabu linearnoga kao univerzalnoga modela za
objasnjavanje funkcioniranja glagolskih vremena u jeziku. Oni se prvenstveno odnose na ¢injenicu da odredena
drustva imaju znatno drugaciju konceptualizaciju vremena (isto¢njacke kulture primjerice imaju ciklicki model)
te na to da postoje drustva koja uopée nemaju koncept vremena. Medutim, Comrie isti¢e da podatci prikupljeni iz
razlicitih svjetskih jezika pokazuju da drugacija konceptualizacija tijeka vremena u razli¢itim kulturama nema
utjecaj na izrazavanje vremena kao gramaticke kategorije te tvrdi da je i u takvim slucajevima najprikladniji
linearni prikaz tijeka vremena (COMRIE 1985: 3-5).



jeziku se za deikticko srediste u pravilu uzima sadasnji trenutak, odnosno trenutak govorenja
(zajednicki govorniku i slusatelju), ali deikticko srediSte moze biti i druga referentna tocka,
razlicita od trenutka govorenja (COMRIE 1985: 36, 56). Ovisno o tome ukljucuje li deikticko
srediSte trenutak govorenja ili drugu referentu tocku, u jeziku se razlikuju apsolutno i relativno

vrijeme, koji ¢e detaljnije biti objasnjeni u nastavku rada.
2. 1. 1. Apsolutno vrijeme

Kao $to je ranije ve¢ spomenuto, pri smjeStanju se dogadaja u vrijeme u jezicima za deikticko
srediSte u pravilu uzima trenutak govorenja. Sve §to se dogodilo prije trenutka govorenja
pripada proslosti, a ono $to ¢e se dogoditi poslije toga trenutka pripada buducnosti. Stoga se u
jeziku razlikuju tri osnovna vremenska okvira, koja se u lingvistici nazivaju apsolutna vremena:
sadasnje (prezent), prosSlo (preterit) te buduce vrijeme (futur). Primarno je njihovo znacenje
smjeStanje dogadaja u vrijeme u odnosu na trenutak govorenja. Kada se oni rabe u tome
znacenju (trenutak govorenja podudara se s vremenom odvijanja radnje u recenici), tada se
takva uporaba naziva apsolutnom uporabom vremena.® Apsolutnu uporabu vremena ilustrirat
¢emo primjerima iz hrvatskoga knjizevnog jezika, u kojemu se gramaticka sadasnjost izrazava
prezentom (Upravo pisem pismo.), gramatic¢ka proslost perfektom (Jucer je posjetio prijatelja.),

a gramati¢ka buduénost futurom prvim (Sutra ce padati kisa.).°

Kao $to se iz navedenih primjera moZe vidjeti, proslost i buduénost u hrvatskome mogu se
izraZavati i svrSenim ili perfektivnim (je posjetio) i nesvrSenim ili imperfektivnim (ée padati)
glagolima. S druge strane, valja istaknuti da se sadaSnjost moZe oznacavati samo glagolima
nesvrSenoga vida, koji oznacavaju radnju koja je zapocela prije trenutka govorenja te se do toga
trenutka nije zavrSila. SvrSeni glagoli, o cemu ¢e viSe rijeci biti kasnije u radu, ograniceni su u
svome trajanju te se ne mogu rabiti za izraZzavanje prave sadasnjosti. U hrvatskome je jeziku
primjerice gramati¢ki neispravno izre¢i reenice tipa *Upravo napisem pismo. (SILIC,
PRANJKOVIC 2005: 191).

2. 1. 2. Relativno vrijeme

Osim apsolutnoga postoji 1 relativno vrijeme, koje podrazumijeva smjeStanje dogadaja u
vremenski okvir u odnosu na referentnu to¢ku odredenu kontekstom — to moze biti trenutak

govorenja ili druga referentna tocka, razli¢ita od trenutka govorenja (COMRIE 1985: 58).

SU gramatikama suvremenoga hrvatskog jezika uvrijezeni su termini apsolutiv i apsolutna uporaba vremena
(KATICIC 1986: 46; SILIC, PRANJKOVIC 2007: 190).
® Svi su primjeri preuzeti iz gramatike SILIC, PRANJKOVIC 2005.



Prema tome, unutar pojma relativnoga vremena razlikuju se dvije potkategorije. Jedna
potkategorija obuhvaca uporabu glagolskih vremena u znacenjima koja im nisu primarna. To
znaci da se onim glagolskim vremenima, kojima je osnovno znacenje smjestanje dogadaja u
vrijeme u odnosu na trenutak govorenja, izrazava radnja ¢ije se odvijanje ne podudara s
trenutkom govorenja. Takva se uporaba naziva relativnom uporabom vremena.'® Tako
primjerice prezent u hrvatskome jeziku u relativnoj uporabi moze izrazavati sljedece: a.
svevremenost (Sava tece kroz Zagreb.), b. iterativnost (Svako jutro pere/opere zube.), c. radnju
koja se odvijala u proslosti — tzv. historijski prezent (Jucer sjedimo u kavani i razgovaramo.),
d. budu¢u radnju (Sutra rano putujemo.), e. predbuducu radnju u zavisnim reéenicama (Ako
padne kisa, sve ¢e propasti.) i sl. (SILIC, PRANJKOVIC 2005: 191).

Druga potkategorija ukljucuje glagolska vremena koja imaju funkciju smjeStanja dogadaja u
vrijeme u odnosu na drugu referentnu tocku, razli¢itu od trenutka govorenja.*! Njihovo znadenje
u sebi sadrzava informacije o tome je li referentna tocka smjesStena prije, poslije ili u trenutku
govorenja te ujedno je li radnja smjeStena prije, poslije ili istovremeno s referentnom tockom
(COMRIE 1985: 65). Relativna glagolska vremena nisu prisutna u svim jezicima. Standardni
hrvatski ih ima, iako se zapravo rijetko koriste i zamjenjiva su drugim glagolskim oblicima
(SILIC, PRANJKOVIC 2005: 193-194). U tu se kategoriju ubrajaju pluskvamperfekt i futur
drugi. Njihova je uporaba u pravilu ograni¢ena na slozene recenice zato Sto uvijek iskazuju
radnju koja se dogada u odnosu na drugu radnju. Pluskvamperfekt oznac¢ava radnju koja
prethodi drugoj radnji u proslosti: Kad je usao, oni su ve¢ bili zavrsili glavni dio posla. (SILIC,
PRANJKOVIC 2005: 193), a futur drugi oznadava buduéu radnju koja se dogada prije druge
buduée radnje:'> Ako ga budes sreo, pozdravi ga. (SILIC, PRANJKOVIC 2005: 194).

10y gramatikama hrvatskoga u uporabi su termini relativ i relativna uporaba vremena (KATICIC 1986: 46; SILIC,
PRANJKOVIC 2005: 190).

11 Comrie takva vremena naziva apsolutnim relativnim vremenima (absolute-relative tense) te ih razlikuje kao
posebnu kategoriju unutar nadredenoga pojma relativno vrijeme (COMRIE 1985: 65).

12 Jako se u hrvatskim gramatikama futur drugi obi¢no odreduje kao predbuduce vrijeme, u radovima posvec¢enima
futuru drugome navodi se da se tim oblikom (budem + gl. pridjev radni), osim radnje koja se dogada prije radnje
glavne reCenice, moZe oznacavati i radnja koja se dogada istodobno ili nakon radnje glavne recenice, osobito u
zavisnim vremenskim re¢enicama (GRICKAT 1956: 90-91; VUKOVIC 2014: 81-94). Nadalje, naznaceno je i to
da futur drugi, uz temporalno, ¢esto izrazava i modalno (hipoteticko) znacenje (GRICKAT 1956: 91), a najnovija
istrazivanja njegove uporabe u suvremenome hrvatskome pokazuju da je futur drugi u velikoj mjeri izgubio svoje
temporalno zna¢enje te da je blizi kategoriji glagolskoga naéina nego glagolskoga vremena (BENIC 2024: 273—
302).
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Relativno se vrijeme u jeziku mozZe izrazavati i drugim glagolskim oblicima — kako odredenim,

primjerice glagolskim na¢inima,*? tako i neodredenim, poput participal* (COMRIE 1985: 56).

U ovome ¢e se radu istrazivati gramaticka sredstva za izrazavanje buduce radnje, odnosno
radnje koja se dogada poslije trenutka govorenja. U hrvatskome crkvenoslavenskome, kao i u
starocrkvenoslavenskome, postoji vise razli¢itih gramatickih sredstava s pomocu kojih se
izrazava buduénost: (svrSeni) prezent, vénu (nacnu/pocnu) + inf., budu + inf., imams + inf.,
hocu + inf., budu + I-particip (HCJ 2014: 253-257). Zateceno stanje stoga upucuje na to da se
futur ni u hrvatskome crkvenoslavenskome jos uvijek nije ustalio kao gramaticka kategorija te
da je in statu nascendi (HCJ 2014: 256). Medutim, s obzirom na to da supostojanje vise
razlicitih jezi¢nih sredstava za izraZzavanje buducnosti nije posve neuobicajena pojava u
jeziku,'® jedan je od ciljeva ovoga istrazivanja ispitati medusobni odnos spomenutih jezi¢nih
sredstava za izrazavanje buduée radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome te utvrditi koja se

od njih mogu smatrati gramati¢kim oblicima futura.'®

Nadalje, s obzirom na to da se u istrazivanju opcenito ispituju funkcije u kojima se glagolski
oblici i konstrukcije za izrazavanje buduénosti pojavljuju, u radu ¢e se prikazati i slucajevi

relativne uporabe pojedinih oblika, ako je takva potvrdena.

13 U hrvatskome se, primjerice, proslo relativno vrijeme, iako je takva uporaba rijetka i zastarjela, moZe izraziti
imperativom (historijski imperativ): Mi ih stignemo pa udri po njima., a kondicionalom radnja koja se ponavljala
o proslosti: Ustajali bismo rano i odlazili prije sunceva izlaska. (SILIC, PRANJKOVIC 2005: 195).

14 U tu kategoriju se u hrvatskome svrstavaju glagolski prilog sadasnji i progli. Glagolski prilog sadasnji oznacava
radnju istovremenu s drugom radnjom: Citajudi, zastajkuje., a glagolski prilog prosli radnju koja prethodi drugoj
radnji: Procitavsi, zastane.

15 Vige ¢e rijedi o tome biti u poglavlju 2. 3.

16 valja napomenuti da je takozvani futur drugi (budu + l-particip) u hrvatskome crkvenoslavenskome (kao i u
starocrkvenoslavenskome ) formalno stabilna kategorija.
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2. 2. Gramaticka kategorija glagolskoga vida

O izrazavanju se buduée radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome (i opéenito u slavenskim
jezicima) ne moze govoriti bez gramatic¢ke kategorije glagolskoga vida ili aspekta. Za razliku
od glagolskoga vremena, deikticke kategorije s pomocu koje se radnja smjesta u vremenski
okvir u odnosu na odredenu referentnu tocku, glagolskim se vidom izrazava unutarnja
vremenska struktura radnje (primjerice, je li radnja zavrSena ili traje), neovisno o njezinu
odnosu prema drugoj vremenskoj to¢ki (COMRIE 1985: 14).

Glagolski se vid u jeziku obi¢no odreduje metaforicki, odnosno kao nac¢in promatranja protoka
radnje (KAMPHUIS 2020: 18; POLANCEC 2024: 9).1” Temeljni nacin na koji vid pruza uvid
u protjecanje radnje jest kroz opreku svrenoga i nesvrienoga vida (POLANCEC 2024: 9). S
obzirom na to da se na spomenutoj opreci (svrseno-nesvrseno) temelji i glagolski sustav vecine
slavenskih jezika, ukljucujudi i hrvatski crkvenoslavenski, u ovome ¢e se radu razmatrati samo

ta vidska opreka.8

Nesvrseni vid ili imperfektiv podrazumijeva promatranje radnje iznutra jer se radnja jos uvijek
odvija: Citao je knjigu., dok svrieni vid ili perfektiv podrazumijeva promatranje radnje izvana
jer je radnja zavrsila: Procitao je knjigu. (POLANCEC 2024: 9). Medutim, glagolski vid u
slavenskim jezicima obiljezuju brojne posebnosti zbog ¢ega se u literaturi obi¢no govori 0
slavenskome tipu glagolskoga vida (KAMPHUIS 2020: 31; POLANCEC 2024: 79).

Osnovna razlika slavenskoga glagolskog vida u odnosu na druge sustave s vidskom oprekom
svr§eno-nesvrseno u najvecoj se mjeri 0dnosi na morfoloske (formalne) osobitosti, odnosno na
nadin na koji se izrazava vid (POLANCEC 2004: 80). | dok se u drugim sustavima glagolski
vid izrazava gramati¢kim oblikom glagola,® u slavenskim je jezicima vid prvenstveno povezan

s njegovim leksi¢kim znac¢enjem. To konkretno znaci da su glagoli u slavenskim jezicima po

7 Detaljnije odredenje glagolskoga vida izneseno je u knjizi Jurice Polanceca Glagolski vid — uvod u aspektologiju
(POLANCEC 2024: 9-21), u kojoj se donosi i kriti¢ki pregled relevantne hrvatske i strane znanstvene literature o
glagolskome vidu. S obzirom na to da je rije¢ o znanstvenoj monografiji u kojoj su osnovni lingvisti¢ki pojmovi
iz podrudja aspektologije precizno definirani i obja$njeni na hrvatskome jeziku, u prikazu ovoga poglavlja
ponajvise ¢emo se oslanjati upravo na tu knjigu.

18 Postoje i druge moguénosti izrazavanja glagolskoga vida, primjerice kroz opreku progresivnosti i
neprogresivnosti. Vise o tome vidi u: POLANCEC 2024: 62-77.

19 Vidski sustav kod kojega se vidska opreka izrazava gramati¢kim oblicima naziva se flektivnim. Takav nagin
izrazavanja vida imaju mnogi europski jezici, a u njima se po vidu najcesce razlikuju iskljucivo prosla vremena
(primjerice, lat. amavisti (proslo svrieno vrijeme) / amabas (proslo nesvreno vrijeme) (POLANCEC 2024: 79,
186). Prema Kamphuisu, takav se tip vidskoga sustava susre¢e i u nekim slavenskim jezicima, ukljucujuéi i
starocrkvenoslavenski, u kojima se vidska opreka svrSeno-nesvrSeno izrazava razli¢itim gramatickim oblicima,
odnosno aoristom i imperfektom (KAMPHUIS 2020: 28). S druge strane, u grékome se jeziku vid izrazava
razli¢itim glagolskim osnovama: nesvrSeni vid izraZava se prezentskom, a svrSeni aorisnom osnovom. Valja
istaknuti i to da futurska osnova u grékome nema vidsku vrijednost, ve¢ samo vremensku (BOAS et al. 2019: 406).
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svojemu znacenju inherentno ili svrSeni ili nesvrSeni, uz mali broj tzv. dvovidnih glagola koji
su prisutni u svim slavenskim jezicima (POLANCEC 2024: 81). Zbog toga je za izrazavanje
vidske opreke u slavenskim jezicima potreban par leksema, odnosno vidski par. Obi¢no se
svrSeni glagoli od nesvr$enih tvore prefiksacijom (gledati — u-gledati), a nesvrseni od svrSenih
sufiksacijom (ispitati — ispit-ivati). Budu¢i da se vidska opreka oznacuje izvodenjem (tj.
deriviranjem) novih leksema, takav se tip vidskog sustava naziva derivacijski. Pri tome svaki
Clan vidskoga para ima posebnu paradigmu glagolskih oblika (KAMPHUIS 2020: 31;
POLANCEC 2024: 81-82).

S druge strane, u znac¢enjskome smislu vid u slavenskim jezicima funkcionira na slican nacin
kao u drugim jezicima s vidskom oprekom svrSenosti i nesvrSenosti, mada ni u tome pogledu
ne postoji potpuno podudaranje (POLANCEC 2024: 80). Osnovna je razlika u tome §to se
glagoli svrSenoga vida u vecini slavenskih jezika ne mogu rabiti u delimitativhome znacenju
(jednome od dvaju osnovnih znacenja svrSenoga vida), koje podrazumijeva izrazavanje radnje
koja je »trajala neko vrijeme i zatim prestala, ali bez opipljivoga rezultata« (POLANCEC 2024:
31, 84).2° U ve¢ini ée se slavenskih jezika u tome slucaju uporabiti glagol nesvrsenoga vida,
primjerice: Pisao/*napisao je pismo jedan sat.; Citao/*Procitao sam tu knjigu od dva do Cetiri.
(POLANCEC 2024: 58).2" Svrieni glagoli u slavenskim jezicima stoga izrazavaju iskljuéivo
kompletivno znacenje, koje podrazumijeva izvrSenost radnje koja rezultira posljedicom koja se
odnosi na subjekt (Snijeg je s ulica nestao u par dana.) ili objekt (Izgradili su kucu u godinu
dana.) (POLANCEC 2024: 29). Zbog toga svreni vid u slavenskim jezicima imaju samo teli¢ni
glagoli, odnosno glagoli koji iskazuju radnju koja ima inherentan cilj (POLANCEC 2024: 89).

Zarazliku od svrSenoga vida, ¢ije je osnovno obiljeZje omedenost radnje, nesvrSeni vid izrazava
neomedenu radnju (eng. unbounded). Osnovna je njegova funkcija izrazavanje aktualne radnje
koja se dogada u odredenome trenutku: Upravo sada pisem email. (POLANCEC 2024: 33).
Osim toga, nesvrSenim se vidom moze izrazavati i radnja koja se ne dogada u nekom to¢no
odredenome trenutku, ve¢ se primjerice dogada redovito: Emailove pisem iskljucivo popodne.

(habitualna uporaba), zatim radnja koja vrijedi kao opca ili svevremenska istina: Tigrovi jedu

2 Iznimku predstavljaju neki prefigirani svrSeni glagoli koji imaju delimitativnu funkciju. U hrvatskome su takvi
glagoli tek rijetko posvjedoceni (primjerice: posutjeti, potrajati, pricekati, poZivjeti: Posutio je neko vrijeme.), dok
su primjerice u ruskome takvi glagoli znatno §ire rasprostranjeni (POLANCEC 2024: 31, 86).

21 U romanskim se jezicima, s druge strane, u delimitativnoj funkciji rabi svrseni prosli oblik: franc. Il a écrit une
lettre pendant une heure. / Pisao je pismo jedan sat.; J'ai lu ce livre hier de 2 heures & 4 herues. / Citao je tu
knjigu od dva do cetiri. (POLANCEC 2024: 86). U grékome se za izraZavanje istoga znadenja moze uporabiti
aorist, kojim se takoder izrazava svrSeni vid: ‘EBacilevce déxa &tn. / Vladao je 10 godina. (COMRIE 1976: 17,
prema KAMPHUIS 2020: 33).
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meso. (genericka uporaba), te radnja koja oznacava trajno obiljezje koje se pripisuje subjektu:

Znam francuski. (stativna uporaba) (POLANCEC 2024: 33-34).

Opreka svrSeno-nesvrseno u slavenskim jezicima moze se izrazavati u gotovo svim glagolskim
oblicima, primjerice: infinitivu (platiti — placati), prezentu (placam — platim), futuru (platit ¢u
— placat ¢u), perfektu (platio sam — placao sam), kondicionalu (platio bih — placao bih),
imperativu (plati! — placaj!) (POLANCEC 2024: 51). Medutim, valja napomenuti da posebno
znacenje ima prezent glagola svrSenoga vida. Naime, tim se oblicima, iako su formalno prezent,
ne moze izrazavati prava sadasnjost ve¢ se rabe u specificnim funkcijama (KAMPHUIS 2020:
151): za izrazavanje historijskoga prezenta (Prevrne zemlju i posije psenicu), za izraZzavanje
habitualnoga ili svevremenskoga prezenta (Svakog dana iza podneva ovamo dode povorka
gradske sirotinje) te za izrazavanje buducnosti (u pogodbenim re¢enicama) (Ako me pokusas
prevariti, cuvaj se!) (POLANCEC 2024: 52).

Iz nemogucnosti svrSenoga prezenta da izrazava aktualnu radnju proizlazi i njegova sposobnost
izrazavanja buduce radnje, koja se po svemu sudeéi moze pretpostaviti ve¢ za kasni
praslavenski (VECERKA 1993: 176). U starocrkvenoslavenskome se takav nacin izrazavanja
buducnosti moze promatrati kao slavenska inovacija u odnosu na praindoeuropsko stanje (U
kojemu, podsje¢amo, nisu postojali posebni gramaticki oblici futura), a istodobno i kao
opceslavenski arhaizam koji se o¢uvao u suvremenim sjevernoslavenskim jezicima, dok se na
juznoslavenskome jezinom podruéju razvio slozeni futur i za glagole svrSenoga vida

(VECERKA 1993: 176).

U poglavljima koja slijede detaljnije ¢e se razmotriti tipoloska istrazivanja razvoja futurskih
oblika, koja su pokazala da je izraZzavanje buduce radnje glagolskim oblicima kojima se
izrazava prezent te svrseni ili nesvrSeni vid opca tipoloska pojava (tzv. aspektualni futuri),
prisutna kod svih indoeuropskih jezika koji su obuhvaéeni spomenutim istrazivanjem (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 275-278).
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2. 3. Gramaticka kategorija futura

Futur bi se, prema onome $to je ranije izneseno, najjednostavnije mogao odrediti kao
gramaticka kategorija s pomocu koje se dogadaji smjestaju u vrijeme nakon trenutka govorenja.
Osnovna je njegova funkcija pritom izricanje predvidanja da ¢e se iskazana radnja doista

ostvariti (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 244; COMRIE 1985: 43).

lako je prema navedenome odredenju buduce vrijeme istovjetno proslom u tome $to ima
mogucnost smjestanja dogadaja u vrijeme u odnosu na trenutak govorenja, ono se ipak u
odredenome pogledu jasno razlikuje od prosloga, kao i sadaSnjega vremena (COMRIE 1985:
43-44; FLEISCHMANN 1985: 22). Naime, za razliku od prosloga i sadasnjega, koji upucuju
na dogadaje govorniku (i slusatelju) iskustveno i kognitivno blizima, buduce vrijeme
podrazumijeva dogadaje koji se tek trebaju izvrsiti — pa njihovo ostvarenje nije u potpunosti
sigurno — te dogadaje koji su ¢esto proizvod govornikove namjere, Zelje, htijenja, obveze i sl.
(COMRIE 1985: 43-44; DAHL 1985: 103). Sve to ukazuje na poseban status futura te na
njegovu bliskost modalnoj kategoriji, koja se o€ituje kako na formalnoj razini — futur u vecini
jezika nastaje iz modalnih izraza, bilo preinakom glagolskih nacina ili aspekata, bilo stvaranjem
glagolskih oblika s pomoc¢u modalnih glagola, tako i na semanti¢koj — futurski oblici Cesto
imaju moguénost izrazavanja modalnoga zna¢enja®? (FLEISCHMANN 1985: 23), o ¢emu ée
viSe rijeci biti nize u radu. Zbog svega navedenog u opc¢oj lingvisti¢koj teoriji postoji rasprava
povezana s odredenjem futura: osnovno je pitanje treba li gramati¢ka sredstva za izrazavanje
buduce radnje uvrstiti u kategoriju glagolskoga vremena ili u kategoriju glagolskoga naéina
(COMRIE 1985: 43-44; FLEISCHMANN 1982: 24-26). Comrie isti¢e da se odgovor na to
pitanje moZe dati jedino proucavanjem gramatickih sredstava kojima se u pojedinim jezicima
izrazava bududa radnja.?® Suzanne Fleischman proudavala je primjerice razvoj futura u
romanskim jezicima te dosla do zakljucka da buduce vrijeme, formalno i semanticki gledano,
predstavlja spoj gramatickih kategorija vremena i na¢ina (FLEISCHMANN 1985). Takoder, o
futuru se, kao §to je ve¢ ranije nagovijeSteno u prethodnome poglavlju (2. 2.), ne moze govoriti

ni bez gramaticke kategorije vida (DAHL 2000: 313), osobito u slucaju slavenskih jezika.

22 Na primjeru se hrvatskoga jezika lijepo moZe vidjeti kako se futur, osim za jednostavno oznacavanje radnje koja
se dogada poslije trenutka govorenja: Sutra cemo putovati za Split., rabi i za ozna¢avanje dodatnih znacenja,
primjerice, namjere: Zvat éu Ivana i reéi mu sve Sto znam., predvidanja: Ta ¢e se zgrada graditi vise godina.,
pretpostavke: Bit ée da se razboljela., zapovijedi: Sutra ces odnijeti pismo na postu., nuznosti ili obveze: Svi ¢emo
pomrijeti u ovome stoljecu. i sl. (SILIC, PRANJKOVIC 2005: 193-194).

23 Therefore, the question of whether future time reference is subsumed under tense or mood, whether in general
linguistic theory or in some specific language, is an empirical question that can only be answered on the basis of
the investigation of grammatical expressions of future time reference across a number of languages (COMRIE
1985: 44).
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2. 3. 1. Postanak futura

Iako se u opcoj lingvistickoj teoriji razlikuju tri osnovna apsolutna vremena — proslost,

sadasnjost i buduénost?*

— vremenski se sustavi veline jezika zapravo temelje na dvjema
oprekama: pro§lost — ne-proslost i buduénost — ne-buduénost® (COMRIE 1985: 49;
FLEISCHMANN 1985: 22-23). Jezici u kojima postoji vremenska opreka budu¢nost — ne-
buduénost iznimno su rijetki.?® S druge strane, opreka proslost — ne-proslost svojstvena je
vremenskim sustavima vecine svjetskih jezika, pa tako i (indo)europskih. To konkretno znaci
da u takvim jezicima postoji jasna gramaticka razlika izmedu izrazavanja proslosti i ne-proslosti
(pojam 'ne-proslost' odnosi se na sadaSnjost i buducnost), ali gramati¢ka razlika izmedu
izrazavanja sadaSnjosti 1 buduénosti ne postoji ili gotovo ne postoji. Drugim rijecima, u takvim
se jezicima prezent, osim za oznacavanje sada$njosti, sasvim prirodno moze rabiti i za
oznacavanje buduce radnje, iako istodobno u jeziku nerijetko postoji i zasebna futurska
paradigma.?” U pojedinim je takvim jezicima prezent najuobicajenije sredstvo za izrazavanje

buduénosti?® (COMRIE 1985: 49; DAHL 1985: 109; WACKERNAGEL 2009: 246).

Jedna je od osobitosti jezika Ciji se vremenski sustav temelji na opreci proslost — ne-proslost i
to da futur (ako uopce postoji kao zasebna gramaticka kategorija) u njima pokazuje odredenu
formalnu i semanti¢ku nestabilnost?® (FLEISCHMANN 1985: 23). Naime, gramaticka sredstva
za izraZavanje futura razvijaju se obicno iz modalnih ili apektualnih sredstava koja tijekom

jeziénoga razvoja poprimaju vremensku vrijednost,*® a potom — nakon $to postanu gramatickim

24 Usp. poglavlje 2. 1.

%5 Fleischmann za sustave koji se temelje na opreci proslost — ne-proglost rabi termin prospective systems, a one
koji se temelje na opreci buduénost — ne-buduénost naziva retrospective systems (FLEISCHMANN 1985: 162).
% Comrie navodi jezik Hua s Nove Gvineje kao primjer jezika s jasnom gramati¢kom oprekom izmedu izrazavanja
buduénosti i ne-buduénosti (COMRIE 1985: 49).

27U hrvatskome je jeziku primjerice sasvim ispravno izreéi reenicu: Sutra rano putujemo., u kojoj se prezentom
upucuje na buduéu radnju, iako u hrvatskome postoji futur prvi kao zasebno glagolsko vrijeme.

28 U finskome i estonskome, primjerice, ne postoji gramati¢ka kategorija futura (postoje, medutim, odredene
glagolske konstrukcije s pomocu kojih se upuéuje na buduénost koje se ne mogu smatrati gramati¢kim oblicima
futura) ve¢ se buduca radnja u pravilu izrazava prezentom (COMRIE 1985: 44-45; DAHL 1985: 108-109). Dahl
takoder iznosi pretpostavku da podrucje sjeverne Europe Cini areal jezika koji izvorno nisu imali gramaticku
kategoriju futura. Tom arealu, uz ve¢ spomenute ugrofinske jezike (finski i estonski), pribraja i germanske (izuzev
engleskog) te istiCe i slavenske jezike kao moguéu skupinu koja mu je izvorno pripadala (DAHL 2000: 325-326).
2 Valja istaknuti da u mnogim jezicima u pravilu postoji usustavljena i formalno stabilna gramatic¢ka kategorija
tzv. futura drugoga (eng. future perfect) (FLEISCHMANN 1985: 162), kao §to je to sluc¢aj i u hrvatskome
crkvenoslavenskome (vidi biljesku 17).

30 Takav je razvoj dobro vidljiv na primjeru grékoga, latinskoga i hrvatskoga crkvenoslavenskoga. U grékome se
futur razvio iz deziderativa, u latinskome iz konjunktiva, a u hrvatskome se crkvenoslavenskome buduéa radnja
najprije oznacavala svr§enim prezentom. Nadalje, u svim se spomenutim jezicima u odredenome trenutku razvijaju
i slozeni glagolski oblici za izrazavanje buduénosti, koji se primarno tvore od modalnih glagola, npr.
&yo/habeo/imams + infinitiv, 0élo/volo/hocu + infinitiv. Medutim, samo se neki od njih razviju u pravi futur (u
suvremenome grékom i hrvatskom futur se razvio iz konstrukcije 8éhw/hoéu + infinitiv, a u romanskim jezicima
od habeo + infinitiv), dok su se drugi sloZeni oblici nastavili rabiti u modalnome znac¢enju. Vise ¢e rijeéi o tome
biti u poglavljima koji slijede.
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oblicima futura — &esto gube vremensku vrijednost i poprimaju modalno znagenje®
(FLEISCHMANN 1985: 23). Nadalje, u mnogim se jezicima buduca radnja ne izraZava
isklju¢ivo gramati¢kim futurom ve¢ u pojedinome jeziku u pravilu postoji vise razlicitih
morfoloskih sredstava koji se mogu rabiti u funkciji ozna¢avanja buduée radnje.*? Posljedica je
to njihova neovisnog razvoja iz razli¢itih jezi¢nih izvora u razli¢itim razdobljima povijesti
pojedinoga jezika te &injenice da se svako od tih sredstava u pravilu rabi u drugadijoj funkciji®?
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243).

Tipoloska istrazivanja provedena u posljednjih nekoliko desetljeca (BYBEE, PAGLIUCA,
PERKINS 1994; DAHL 1985; DAHL 2000) pokazala su da se gramaticka sredstva za
izrazavanje buducnosti U jezicima svijeta razvijaju iz razlicitih jezi¢nih izvora, koji se mogu
podijeliti u dvije osnovne skupine. Jednu skupinu ¢ini razmjerno ogranicen, ali iznenadujuce
postojan skup leksic¢kih izvora: a. glagolske konstrukcije slozene od glagola kretanja®* (eng. I'm
going to call her tomorrow), b. glagolske konstrukcije s pomo¢nim glagolom biti ili postati
(hrv. stok. Ako bude telefon zvonit', javi se; njem. Ich werde sie morgen anrufen), c. glagolske
konstrukcije s modalnim glagolima koji izrazavaju Zelju (hrv. Nazvat ¢u je sutra), obvezu ili
sposobnost (franc. Je I' appellerai demain®), d. vremenski prilozi®® (BYBEE, PAGLIUCA,
PERKINS 1994: 253). Future koji nastaju iz leksickih izvora Bybee 1 suradnici nazivaju
primarnim futurima (primary futures) (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 244). Valja

pritom naglasiti da navedeni jezi¢ni izvori iz kojih se razvijaju gramaticka sredstva za

81 Takav obrazac ponaSanja, primjerice, pokazuje oblik futura drugoga, koji je u suvremenome hrvatskom jeziku
u velikoj mjeri izgubio svoje izvorno vremensko te poprimio modalno znacenje (vidi biljesku 13.).

32 Tipolosko istrazivanje morfoloskih sredstava za izraZzavanje buduée radnje koje su proveli Bybee, Pagliuca i
Perkins pokazalo je da 49 od ukupno 70 analiziranih jezika raspolaze s dva ili viSe nadina za izrazavanje
buduénosti. Od toga broja, u 16 jezika prisutna su tri razli¢ita oblika, u trima jezicima su zabiljezena Cetiri oblika,
a u Cetirima pet oblika, dok je u trima jezicima zabiljezeno ¢ak Sest razliCitih na¢ina izrazavanja buduce radnje
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243).

33 Primjerice, za izraZavanje neposredne buduénosti odnosno radnje koja se upravo treba dogoditi (eng. immediate
future), za izrazavanje stupnja (ne)sigurnosti u ostvarenje buduce radnje (eng. epistemic qualification of future),
odredene ili neodredene buduénosti (eng. definite and indefinite future) te o¢ekivane ili unaprijed zakazane buduce
radnje (eng. expected future) (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 244-251). Supostojanje gramati¢koga
futura 1 drugih morfoloskih sredstava za izrazavanje buduce radnje te njihova uporaba u razli¢itim (ili povremeno
istim) funkcijama u razli¢ito vrijeme pojava je jasno uocljiva na primjeru grékoga i latinskoga, pa i
starocrkvenoslavenskoga (vidi poglavlje 5., 6. i 7.).

3 Sto se tice europskih jezika, uo¢eno je da je futur koji se tvori s pomoéu glagola kretanja ('iéi') osobito &est u
jezicima Zapadne Europe, posebno germanskoj i romanskoj skupini (DAHL 2000: 317).

3 Oblik appellerai nastao je spajanjem glagola avoir (< lat. habeo 'imati’) i infinitiva glavnog glagola.

3% Futur nastao iz slozenih vremenskih izraza (od eng. by and by) potvrden je primjerice u jeziku Tok Pisin
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 271).
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izrazavanje buduce radnje primarno nemaju temporalno znacenje ve¢ se ono razvija tijekom

procesa gramatikalizacije®’ (DAHL 2000: 313).

Osim primarnih, Bybee i suradnici razlikuju i takozvane aspektualne future (aspectual futures)
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 244). Kod njih se oznacavanje buduce radnje
pojavljuje kao jedna od uporaba gramatickih sredstava ¢ija je osnovna funkcija oznacavanje
prezenta ili svrSenoga (perfektivnog) odnosno nesvrsenoga (imperfektivnog) vida. Za razliku
od primarnih futura, futursko znac¢enje tih gramatickih sredstava nije rezultat jezi¢noga razvoja
izvorno leksi¢koga materijala, ve¢ je ponajprije kontekstualno uvjetovano. Osobito se vaznim
kontekst pokazuje kod uporabe nesvrSenoga prezenta, koji zahtijeva izri¢itu vremensku
referencu koja upucuje na buduénost jer bi se u suprotnom tako izrazena radnja mogla tumaciti
kao sadasnja (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 275).% Valja pritom naglasiti da gotovo
svi jezici u kojima se biljezi moguénost izrazavanja buduce radnje prezentskim oblicima imaju
i druga, neposrednija gramaticka sredstva koja se rabe u tu svrhu.®® To upuéuje na zakljucak da
je izrazavanje buducnosti prezentom, iako Siroko rasprostranjena, ipak sporedna njegova
uporaba. Pri tome se prezent uglavnom rabi u specijaliziranome znacenju, odnosno obi¢no
izrazava neposrednu ili unaprijed zakazanu buduc¢u radnju (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS
1994: 276).

Prema spomenutome se istrazivanju gramaticka sredstva za izrazavanje svrSenoga vida U
futurskome znacenju rabe rjede od onih kojima se izrazava nesvrSeni vid. Bybee i suradnici
tako navode samo mali broj jezika u kojima se u istrazenom uzorku buduénost izrazava
gramatickim sredstvima ¢ija je primarna funkcija izrazavanje svrSenosti (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 278),*° ne spominju¢i pritom slavenske jezike u kojima se
svrSeni prezent pojavljuje kao osnovno sredstvo izrazavanja buduce radnje od prvoga
knjiZzevnog jezika, starocrkvenoslavenskoga, pa sve do suvremenih sjevernoslavenskih jezika,
u kojima se sacuvao kao nacin izricanja futura svrSenih glagola. Nije u potpunosti jasno zasto

je tomu tako.

37 Gramatikalizacija je termin koji oznaGava stupnjevitu promjenu tijekom koje neko¢ samostalne rijeci ili sveze
rije¢i u odredenim jezi¢nim kontekstima poprimaju gramati¢ke uloge te, jednom gramatikalizirani, razvijaju nove
gramaticke funkcije (HOPPER, TRAUGOTT 2008: XV).

38 Bybee i suradnici isti¢u da svi indoeuropski jezici koji su bili dijelom uzorka istrazivanja (belucki, maithili,
latinski, suvremeni grcki i danski) pokazuju moguénost izrazavanja buduce radnje prezentskim oblicima.
Napominju da je moguci razlog tomu to Sto indoeuropska deskriptivna tradicija zahtijeva spominjanje te (obi¢no
manje vazne) uporabe prezenta, dok se u drugim tradicijama ona jednostavno ne biljezi (BYBEE, PAGLIUCA,
PERKINS 1994: 275-276).

%9 Iznimku predstavlja samo belucki jezik (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS  1994: 276).

40 Tahi¢anski, abhaski i baining jezici (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 278).
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Mogucénost izrazavanja buduce radnje prezentskim oblicima svojstvena je u vecoj ili manjoj
mjeri gotovo svim indoeuropskim jezicima (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 276;
WACKERNAGEL 2009: 246). Stoga se vecina istrazivaca slaze da u praindoeuropskome nije
postojala zasebna gramaticka kategorija futura (BEEKES 2011: 252), ve¢ se isprva budu¢nost
najvjerojatnije izrazavala ve¢ postoje¢im jezi¢nim sredstvima. Tako se, primjerice, u gotskome
buduca radnja izrazavala prezentom (koji se u prijevodu Biblije redovito rabio za prenosenje
gr¢koga futura), dok se u klasicnome armenskome u tu svrhu rabio konjunktiv aorista

(MATASOVIC 2017: 162; WACKERNAGEL 2009: 246).

Sve navedeno upucuje na to da se futur u indoeuropskim jezicima razvio naknadno kao zasebna
gramaticka kategorija, Sto je rezultiralo pojavom razli¢itih oblika za izricanje futura u pojedinim
jezicima. Upravo se gramaticka kategorija futura smatra onom kategorijom u kojoj su razlike
medu slavenskim jezicima najuoc€ljivije. S obzirom na to da su predmetom ovoga rada nacini
izrazavanja budu¢e radnje u jednome od slavenskih jezika, tj. u hrvatskome
crkvenoslavenskome, u nastavku ¢e se iz tipoloske perspektive predstaviti tvorba futura u
suvremenim slavenskim jezicima kako bi se hrvatski crkvenoslavenski smjestio u $iri slavenski
kontekst te kako bi se uocile zajednicke i razlikovne tendencije u razvoju i uporabi futurskih

oblika i konstrukcija.

2. 4. Futur u suvremenim slavenskim jezicima — tipoloski pregled

U suvremenim su slavenskim jezicima prisutni futuri koji su se, prema gore navedenoj
raspodjeli (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994), razvili iz sljede¢ih jezi¢nih izvora:
gramatickih sredstava kojima se izrazava svrSeni vid (svrSeni prezent), glagolskih konstrukcija
s pomo¢nim glagolom biti te glagolskih konstrukcija s modalnim glagolima kojima se oznacava
Zelja, obveza ili sposobnost (htjeti i imati). Pritom se u tvorbi i uporabi futura uo¢avaju znatne
razlike izmedu sjevernoslavenske i juznoslavenske skupine. Naime, dok isto¢noslavenski i
zapadnoslavenski jezici futur izrazavaju na isti nacin (svrSenim prezentom te slozenim futurom
koji se tvori od tematskoga prezenta glagola biti i infinitiva, rjede l-participa), juznoslavenski
se jezici u tome pogledu znatno razlikuju kako u odnosu na navedene skupine slavenskih jezika
tako 1 medusobno (POLJAKOV 2009: 65). Naime, za vecéinu je juznoslavenskih jezika
karakteristican futur koji se tvori od pomoc¢noga glagola htjeti (tzv. 'balkanski' futur), ali su

prisutne i druge tvorbe (slozene od tematskoga prezenta pomoc¢noga glagola biti i infinitiva ili
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I-participa te pomoénoga glagola imati*'). Sve navedene tvorbe pokazuju razli¢itu arealnu

distribuciju.
2. 4. 1. Isto¢noslavenski jezici

U svim se jezicima isto¢noslavenske skupine (ruskome, bjeloruskome i ukrajinskome) buduca
radnja izrazava na isti nacin: glagoli svrSenoga vida futur izrazavaju perfektivnim prezentom
(rus. nowoy I poidu), a glagoli nesvrSenoga vida imaju slozeni futur, koji se tvori s pomocu
glagola biti i infinitiva (rus. 6yoy pa6omams | budu rabotat). Drugi nacini izraZzavanja
buducnosti potvrdeni su samo u dijalektalnoj uporabi — u pojedinim sjevernim ruskim
dijalektima zabiljezeni su oblici futura koji se tvore s pomocu stsl. glagola eti 'uzeti, imati' (umy
oerams | imu delat), a iznimno se rijetko pojavljuju i oblici s glagolom stati (semxou oymo
cmany | vetkoy dut stanu) te s glagolom pocetiluceti* (yuny pesemo | ucnu revet) (ANDERSEN
2006: 28; POLJAKOV 2009: 66). U jugozapadnim dijalektima bjeloruskoga takoder su
potvrdeni oblici s glagolom eti, kod kojih je, za razliku od onih zabiljezenih u ruskome, doslo
do spajanja pomoc¢noga glagola i infinitiva: bjrus. eyrayimy / gulacimu (< imy eyrayw)
(POLJAKOV 2009: 66). U pojedinim se izoliranim dijalektima iznimno rijetko mogu pronaci
i slozeni oblici tvoreni od stsl. glagola iméti: maro pabiys / maju rabi¢ (POLJIAKOV 2009: 66),
koji se pojavljuju i u susjednome ukrajinskom jezi¢nom podrucju, kako u analitiCkome: my
xkocumu | mu Kositi, tako i u sintetickome obliku: po6umumy [ robitimu (ANDERSEN 2009:
DAHL 2009: 319; POLJAKOQOV 2009: 66-67).

2. 4. 2. Zapadnoslavenski jezici

Zapadnoslavenski jezici (poljski, ¢eski, slovacki, luZickosrpski, kasupski) tvore futur na gotovo
isti naCin kao istocnoslavenski jezici: futur svrSenih glagola izraZzava se perfektivnim
prezentom, a futur nesvrsenih glagola tvori se od pomo¢noga glagola biti i infinitiva (polj. bede
pracowad, ¢es. budu pracovat, sl. budem pracovat', Is. budu dzetac). lzuzetak predstavljaju
samo poljski i kaSupski, kod kojih se pojavljuje i futur koji se tvori od oblika glagola biti i I-
participa (polj. bede pracowal), a koji nije potvrden u istocnoslavenskim jezicima
(ANDERSEN 2006: 14; POLJAKOV 2009: 67). U poljskome su futuri slozeni s |-participom i

41 Futur s pomo¢nim glagolom imati sporadi¢no je posvjedofen i u pojedinim dijalektima isto€noslavenske
skupine.

4 Prema Andersenu, tip futura tvoren s pomoéu ingresivnih faznih glagola — potvrden jo§ samo u
starocrkvenoslavenskome i hrvatskome crkvenoslavenskome — isklju¢ivo je isto¢noslavenski na¢in tvorbe futura
(ANDERSEN 2006: 12-13). Njegovu pojavu u starocrkvenoslavenskome Andersen smatra mogu¢im dokazom
migracije isto¢noslavenskoga stanovni$ta na podruéje juznoga Balkana, o ¢emu — kako autor navodi — svjedoce i
neki toponimi srednjovjekovnih slavenskih naselja u Grékoj (ANDERSEN 2006: 31). U ruskome su glagoli poceti
i uceti postupno zamijenjeni glagolom naceti (ANDERSEN 2006: 28).
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infinitivom nacelno funkcionalno jednaki, ali valja napomenuti da odredeni modalni glagoli u
poljskome tvore futur samo s I-participom, a to su musie¢ 'morati' i moc 'moci': bede musial,
bede mogl (POLJAKOV 2009: 67). Infinitivna i participska dopuna redovito su nesvrSenoga
vida, osim u luzi¢kosrpkome u kojemu su dijalektalno potvrdeni 1 primjeri s infinitivom i

svrSenoga 1 nesvrsenoga vida (ANDERSEN 2006: 16; WHALEY 2009: 39).

2. 4. 3. JuznoslavenskKi jezici

Tvorba futura u juznoj grani slavenskih jezika znatno je slozenija u usporedbi s ostalim
grupama, a razlike u izrazavanju buduce radnje vidljive su i unutar same skupine. U isto¢nim
je juznoslavenskim jezicima (bugarskome i makedonskome) posvjedoc¢en futur koji se tvori od
pomoc¢nih glagola htjeti i imati. Valja pritom napomenuti da se pomo¢ni glagol imati rabi za
tvorbu zanijekanoga futura, dok se glagol htjeti rabi za tvorbu potvrdnih futurskih oblika.
Razliku u tvorbi zanijekanoga i potvrdnoga futura poznaju samo bugarski i makedonski. Futur
tvoren s pomoc¢nim glagolom htjeti svojstven je svim jezicima koji pripadaju tzv. balkanskome
jeziCnom savezu pa se njegova Siroka rasprostranjenost u slavenskim jezicima objaSnjava
upravo jezi¢nim kontaktom s ostalim balkanskim jezicima (GRKOVIC-MEJDZOR 2012: 87—
88). U slavenskim se jezicima takav futur razvio najprije na istoku juZznoslavenskoga govornog
podru¢ja (GRKOVIC-MEJDZOR 2012: 89), odakle se postupno Sirio prema zapadu
zahvacajuci cijelo juznoslavensko jezicno podrucje osim slovenskoga i kajkavskoga. U njima
se, naime, futur tvori s pomoc¢u tematskoga prezenta glagola biti i infinitiva ili |-participa, a
oblik s infinitivnom sastavnicom posvjedocen je takoder u ¢akavskome i nekim Stokavskim

dijalektima hrvatskoga jezika.

U slovenskome se, dakle, futur tvori s pomocu reduciranih oblika tematskoga prezenta glagola
biti i I-participa svrSenoga i nesvrSenoga vida: bom delal / bom naredil (ANDERSEN 2006: 19;
POLJAKOV 2009: 69). Isti je tip futura posvjedocen i u kajkavskome dijalektu hrvatskoga
jezika, koji granici sa slovenskim jezi¢nim podrucjem: dosel bum | bom (ANDERSEN 2006:
20; LONCARIC 1996: 109). Osim slozenim futurom, buduénost se u kajkavskome moze
izrazavati i prezentom svrienih glagola (LONCARIC 1996: 109). U drugim je juznoslavenskim
jezicima uporaba svrSenoga prezenta u funkciji oznafavanja buduée radnje uglavnom
ograni¢ena na zavisne re€enice, osobito pogodbene 1 vremenske s pogodbenim znacenjem

(POLJAKOV 2009: 69).

Futur tvoren od pomoénoga glagola biti, ali s infinitivnom sastavnicom — inace svojstven

sjevernoslavenskim jezicima—posvjedocen je u cakavskome te u nekim Stokavskim dijalektima
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hrvatskoga jezika: zapadnome, istoénobosanskome i isto¢nohercegovacko-krajiSkome (LISAC
2003: 57, 85, 103). Za razliku od isto¢noslavenskih i zapadnoslavenskih jezika, u kojima je
infinitivna dopuna iskljuc¢ivo nesvrSenoga vida, u ¢akavskome i Stokavskome u tvorbi futura
biljezi se infinitiv i svrienoga*® i nesvrienoga vida** (ANDERSEN 2006: 20; KRAVAR 1978:
23; WHALEY 2000: 28). Futur budem + infinitiv najée$c¢e se pojavljuje u zavisnim re¢enicama
za izrazavanje relativne (obi¢no istovremene) buduce radnje (LISAC 2009: 27; KRAVAR
1978: 23), mada se u ¢akavskome — ¢eS¢e nego u drugim hrvatskim dijalektima u kojima je
potvrden — pojavljuje 1 u glavnim reCenicama za izrazavanje apsolutne buduce radnje
(KRAVAR 1978: 259-260). Inace se za izrazavanje apsolutne buduée radnje u ¢akavskome i
Stokavskome rabi futur tvoren od pomoénoga glagola htjeti i infinitiva. Za izrazavanje se
buduée radnje (u glavim i zavisnim recenicama) u ¢akavskome mogao rabiti i svrSeni prezent
(ANDERSEN 2006: 20), ¢ija je uporaba u drugim juznoslavenskim jezicima uglavnom
ograni¢ena na zavisne kontekste (usp. GRKOVIC-MEJDZOR 2012: 87). U literaturi se jo$
spominje i oblik koji se tvori od futura prvoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog®,

kojim se oznacava radnja koja se dogada prije druge buduce radnje (LISAC 2009: 27).

Hrvatski standardni jezik, koji se temelji na Stokavskome narjecju, raspolaze s dvama futurima:
futurom prvim 1 futurom drugim. Futur prvi tvori se od enkliti¢nih oblika prezenta pomo¢noga
glagola htjeti i infinitiva: uradit ¢cu (ANDERSEN 2006: 21; POLJAKOV 2009: 69-70). Futur
drugi, sloZzen od tematskoga prezenta glagola biti i |-participa, u gramatikama se obi¢no
odreduje kao apsolutno relativno vrijeme kojim se oznacuje radnja koja se dogada prije druge
buduée radnje®. Pritom se obi¢no rabi u zavisnim re¢enicama, najéesée pogodbenim. U
srpskome se takoder razlikuje futur prvi 1 futur drugi. Futur prvi 1 futur drugi tvorbeno su 1
formalno jednaki onima u hrvatskome. Nadalje, u nekim se dijalektima srpskoga jezika
pomoc¢nom glagolu umjesto infinitiva pridodaje Cestica da + prezent: ¢u da uradim. Takoder, u

jugoisto¢nim je dijalektima pomoc¢ni glagol postao ¢esticom za tvorbu futura: ée (da) idem.

Glagolski je sustav u suvremenome bugarskom jeziku poprili¢no slozen. Sto se ti¢e tvorbe
futura, uocavaju se odredene novine u usporedbi s ostalim (juzno)slavenskim jezicima, koje se
jo§ mogu pronaci i u srodnome mu makedonskome (POLJAKOV 2009: 70—71). Futur se tvori

na dva nacina: potvrdni se oblici tvore s pomocu indeklinabilne Cestice we / ste (< stsl. hotéti

43 Primjerice: Redi ¢u ti kad budes dodi. (KRAVAR 1978: 23).

4 Uzet ¢u ti ako mi bude trebati., Dok budemo Zivijeti, ne¢emo to zaboraviti., Kako budete raditi, onako ée vam se
i platiti. (KRAVAR 1978: 23). Takoder u govornome $tokavskom: Ostavi tu pa ¢u prat’ kad bude dolazit' na red.
45 Ja misli(n) da e biti dosa (LISAC 2009: 153).

46 O drugacijem statusu futurskoga oblika budu + I-particip u suvremenome hrvatskom jeziku vidi biljesku 13.
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'htjeti’) 1 prezenta glavnoga glagola u odgovaraju¢em licu: we paboms / ste rabotjaisq., we
pabomuw | Ste rabotisz sq, itd., a odri¢ni se futurski oblici najéesce tvore s pomocu Cestice wsama
/ njama (< stsl. iméti 'imati’), iza koje slijedi da i prezentski oblik u odgovarajué¢em licu: nama
oa paboms / njama da rabotjai sq., Hama oa pabomuwt | njama da rabotisz sq., itd. (ANDERSEN
2006: 24; IVANOVA-MIRCEVA 1962: 194-195; POLJAKOV 2009: 71). U obama su
slu¢ajevima Cestice za tvorbu futura postale od modalnih glagola (e / ste < stsl. hotéti*’, namua
/ njama < stls. ne + iméti), koji su u procesu gramatikalizacije izgubili svoja dotadasnja
morfoloska i fonoloska obiljeZja te se gramatikalizirali u esticu za tvorbu futura*. Osim
navedenih futurskih oblika, u bugarskome su prisutni jos$ i oblici futura egzaktnoga ili buducega
prethodnog vremena (futurum exactum) te buducega proslog vremena (futurum praeteriti).
Futur egzaktni gradi se s pomocu futura glagola cwem ili 6w0a i |-participa: we com (6v0a)
pabomun / Ste s'm rabotil, we cu pabomun / Ste si rabotil, a odricno se oblici tvore na isti nacin
kao futurski — uz pomo¢ zanijekanoga futura glagola oblika glagola cwm i |-participa: wama oa
cvm pabomun / njama da s'm rabotil. Buduce proslo vrijeme (futurum praeteriti) tvori se od
imperfekta pomoénoga glagola htjeti u odgovaraju¢em licu, Cestice oa | prezenta: wsix da

pabomsi.sy, weuie 0a pabomuuiz.sg, itd. IVANOVA-MIRCEVA 1962: 195).

U makedonskome je situacija s tvorbom futura slicna bugarskome: potvrdni se futurski oblici
tvore od indeklinabilne Cestice ke (< stsl. hotéti 'htjeti’) i prezenta glagola svrSenoga ili
nesvrSenoga vida: ke pabomami sq., Ke pabomauiz.sg., itd., a odri¢ni s pomocu Cestice nema (Stsl.
ne + iméti) + oa + prezent: nema oa pabomami sy, Hema 0a pabomauizsg., itd. (POLIAKOV
2009: 72).

Razlika u tvorbi potvrdnoga i zanijekanoga oblika futura u slavenskim je jezicima poznata samo
u bugarskome i makedonskome (POLJAKOV 2009: 71-72).

Situacija u starocrkvenoslavenskome, juznoslavenskome jeziku na temelju kojega je nastao
hrvatski crkvenoslavenski, bit ¢e detaljnije prikazana u poglavlju 7. Prije toga, u sljede¢im
dvama poglavljima (5. 1 6.) prikazat ¢e se jezicna sredstva za izrazavanje buduce radnje u

jezicima predlozaka hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova — grckome 1 latinskome.

47T u grekome je, primjerice, pomoéni glagol istoga znadenja (0ého 'htjeti’) u procesu gramatikalizacije postao
Cesticom za tvorbu futura: fa méw ('i¢i ¢u'). Vidi vise u poglavlju 5. 2. 3.

48 Oblici za tvorbu odri¢noga futura preuzeti su iz starocrkvenoslavenskoga u kojemu se pomo¢ni glagol iméti (kao
i u hrvatskome crkvenoslavenskome) u svezi s infinitivom najées¢e pojavljuje u zanijekanome obliku: npr. ne
imamw glagolati IVANOVA-MIRCEVA 1962: 96). Vise ¢ée rije¢i o tome biti u poglavlju 5. 2. 3.

23



3. 1ZRAZAVANJE BUDUCE RADNJE U GRCKOME, LATINSKOME I
STAROCRKVENOSLAVENSKOME

3. 1. Izrazavanje buduée radnje u grékome jeziku

U gr¢kome se jeziku buduca radnja mogla izraziti na dva osnovna nacina: gramatickim
(sintetickim) oblicima futura (futur aktivni, medijalni 1 pasivni te futur egzaktni) te
perifrasti¢nim konstrukcijama koje su se tvorile od modalnih glagola péAlm ‘namjeravati’, £yw
'imati’, €0é\w 'htjeti’ i infinitiva. Za razliku od gramati¢koga futura, koji je od najranijih grékih
knjizevnih tekstova pa tijekom cijeloga klasi¢nog razdoblja bio osnovno sredstvo za izrazavanje
apsolutne budu¢nosti, navedene se perifrasticne konstrukcije u funkciji oznacavanja buduce
radnje podinju rabiti tek u helenistickome grékome*®, zadrzavajuéi pritom u toj ranoj fazi i
razli¢ita modalna znacenja koja su proizlazila iz leksi¢koga znacenja upravnoga glagola. Od
spomenutih se perifrasti¢nih konstrukcija samo (€)0élm + infinitiv procesom gramatikalizacije

razvila u gramaticko sredstvo za izrazavanje buduc¢nosti u suvremenome grckom jeziku.

U nastavku ¢e biti prikazana tvorba 1 uporaba navedenih glagolskih oblika i konstrukcija s
pomocu kojih se izrazavala buduc¢a radnja u grckome. Pri opisu gramaticke kategorije futura
uglavnom ¢emo se sluziti gramatikama grékoga jezika (BOAS et al. 2019; DUKAT 1983;
MUSIC-MAJNARIC 2004), dok ¢emo se pri opisu glagolskih konstrukcija u najveéoj mjeri
oslanjati na monografiju The Future in Greek. From Ancient to Medieval (MARKOPOULQOS
2009), u kojoj je detaljno opisan razvoj triju konstrukcija (uéAlo, £xo, (€)0élw + infinitiv) koje
su sluzile za oznacavanje buduce radnje u grckome. Posebna ¢e se pozornost obratiti na
situaciju u helenistickome 1 srednjovjekovnome gr¢kom, s obzirom na to da su u tim
razdobljima napisani tekstovi koji su s grckoga prevodeni na hrvatski crkvenoslavenski —

prvenstveno Septuaginta i Novi zavjet.

3. 1. 1. Jednostavni na¢ini izrazavanja budude radnje

Futur aktivni i medijalni: Aktivni i medijalni®® futur tvore se dodavanjem primarnih®

aktivnih 1 medijalnih nastavaka na takozvanu futursku osnovu. Ona se u grckome jeziku

49 Povijest se grékoga jezika tradicionalno dijeli na sljede¢a razdoblja: arhajsko (9. — 6. st. pr. Kr.), klasi¢no (5. —
3. st. pr. Kr.), helenisti¢ko (3. st. pr. Kr. - 4. st. po. Kr.), srednjovjekovno (5. — 15. st. po. Kr.), koje Markopoulos
dijeli na rani srednjovjekovni gréki (5. — 10. st. po. Kr.) te kasni srednjovjekovni gréki (10. — 15. st. po. Kr.).

50 U grékome jeziku razlikuju se tri glagolska stanja: aktiv, medij i pasiv. Posljednja se dva morfoloski razlikuju
samo u futuru i aoristu, dok u ostalim glagolskim vremenima postoji jedna paradigma koja pokriva znacenje i
medija i pasiva — takozvani mediopasiv (BOAS et al. 2019: 448).

51 Primarni se nastavci, medu kojima se razlikuju aktivni i medijalni, rabe za tvorbu takozvanih glavnih vremena:
prezenta, perfekta i futura, dok se za tvorbu historijskih vremena — imperfekta, pluskvamperfekta i aorista — rabe
takozvani sekundarni nastavci, takoder aktivni i medijalni.
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oblikuje s pomocu sufiksa -o-/-¢o-, koji se kod veéine glagola dodaju glagolskoj osnovi®2.
Mnogi istrazivaci smatraju da su ti sufiksi varijacije praindoeuropskoga sufiksa (*-his-) s
pomocu kojega se tvorio deziderativ, koji je u mnogim indoeuropskim jezicima presao u futur>®
(SIHLER 1995: 556; THOMPSON 2017: 307). Dodavanjem tog sufiksa osnovi glagola
vjerojatno su se ve¢ u praindoeuropskome dogodile odredene glasovne promjene uslijed cega
su u grckome nastale dvije naizgled razliCite tvorbe futura — sigmatski i kontraktni futur
(MUSIC, MAINARIC 2004: 85-87). Naime, kad se praindoeuropski sufiks *-hss- dodavao
glagolskoj osnovi koja je zavrSavala na praskavi suglasnik (takvi glagoli pripadaju takozvanoj
verba muta skupini) ili samoglasnik (verba vocalia), laringal *-h1 se gubio, a sigma se zadrzala
i ostala vidljiva u osnovi®*. Zato se takav futur naziva sigmatski futur. S druge strane, kada se
isti sufiks *-his- dodavao osnovi koja je zavriavala na A, p, v, p (verba liquida®), pretpostavlja
se da se laringal nije gubio ve¢ je prelazio u sufiks -eo-, koji se potom dodavao osnovi.
Medutim, kada se na taj sufiks dodaju nastavci s tematskim vokalima, sigma se nade izmedu
dvaju samoglasnika te dolazi do njezina gubljenja i stezanja samoglasnika: primjerice: gl.
eaiveo — glagol. osn. gav + €6 + ® > pavécm > pavém > eavd. Stoga se takva tvorba naziva
kontraktnim futurom® (THOMPSON 2017: 307).

Tvorba osnove sigmatskoga futura uvelike nalikuje tvorbi osnove sigmatskoga aorista (fut. osn.
TeWy-, aor. osn. mepy(a)-), Koji — kao §to je ve¢ ranije istaknuto — jedini jo$, uz futur, razlikuje
aktivnu 1 medijalnu paradigmu (BOAS et al. 2019: 180). Zbog toga su mnogi istrazivaci
smatrali da su ti oblici postankom konjunktiv sigmatskoga (slaboga) aorista. Tu tvrdnju dodatno
potkrepljuje ¢injenica da se u nekim dijalektima, kao primjerice u jonskome, oblici konjunktiva
aorista i futura Cesto nisu formalno razlikovali, pogotovo u poeziji (¢esto kod Homera), osobito
u situacijama u kojima je konjunktiv aorista imao kratki umjesto uobic¢ajenoga dugog tematskog
vokala za konjunktiv (Hom. proouev, dueiyeror) (SMYTH 1956: 170). Medutim, ta je teorija

kasnije uglavnom odbacena te se smatra da su te sli¢nosti slucajnost zato $to se kod nekih

52 1znimka su glagoli 2. razreda koji futursku osnovu tvore dodavanjem -o- prezentskoj (pevy-), a ne glagolskoj
osnovi (gdy-). Vise o tome i opéenito o glagolskim razredima vidi u: MUSIC, MAINARIC 2004: 81-83, 145-
161.

%3 Deziderativ se kao takav zadrzao u vedskome i sanskrtu, a u tragovima se u tvorbi futura sa¢uvao jo§, primjerice,
u staroirskome, litavskome (MATASOVIC 2017: 161).

% Sigma uzrokuje odredene glasovne promjene — kod verba muta guturali «, v, y u dodiru sa sigmom prelaze u &
(Gpyow — 8p&w), labijali w, B, ¢ prelaze u y (téune — mépuyw), a dentali 1, 8, 0 U 6 (Yevdw — yevow); kod verba
vocalia dolazi do duljenja vokala osnove: -é- se dulji u -n- (tndw — TRoco), 0sim iza ¢, 1, p kada prelazi u -a-
(26w — £0ow), -¢- se dulji u -n- (mo1t® — ToMow), -0- U -®- (80VAO® — d0VAMC®), @ -O- — -b- (UVdw —
pnviom) (MUSIC, MAINARIC 2004: 86).

%5 Osim verba liquida, istu tvorbu futura imaju i viesloZni glagoli na -iw.

% Taj se futur naziva jos i atickim zato §to se takvi oblici uglavnom ne pojavljuju u koine dijalektu (BOAS et al.:
2019: 188; SMYTH 1956: 171; THOMPSON 2017: 307).
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glagola (primjerice, kod verba liquida) osnova od koje se tvori futur u potpunosti razlikuje od
one od koje se tvori aorist: fut. osn. ayyei(g)-, aor. osn. ayysi(a) (usp. BOAS et al. 2019: 180;
SIHLER 1995: 556).

Futur pasivni: Pasivni se futur u grékome tvori od takozvane slabe i jake pasivne osnove®’
tako da prema tome postoji slabi i jaki pasivni futur. Slaba pasivna osnova nastaje dodavanjem
sufiksa -0y~ glagolskoj osnovi®®: Mw — glagol. osn. v + -6n- > AvBn-. Oblici slaboga pasivnog
futura tvore se dodavanjem -o- na slabu pasivnu osnovu te primarnih medijalnih nastavaka: A
— glagol. osn. Av- > kv + O + 6 + 0 + pou > Avbrcopar. Ispred sufiksa -6n- kod verba vocalia
produljuje se krajnji samoglasnik osnove, a kod suglasnickih se osnova takoder dogadaju
odredene glasovne promjene prema pravilima u grékome jeziku (vise u: MUSIC, MAINARIC
2004: 104-105).

Jaki pasivni futur tvori se od jake pasivne osnove, koja nastaje tako $to se na glagolsku osnovu
dodaje glas -n-: ypaow — glagol. osn. ypag- + -n- > ypaoen-). Prvi tvorbi se futura toj osnovi

takoder dodaje -o- te medijalni zavrSetci: ypagn- + 6 + opot > Ypo@nGOLLOL.

Futur u grckome ima indikativ i optativ, a nema imperativ i konjunktiv (BOAS et al. 2019:

183).

Futur u grckome oznacava radnju za koju se uzima da ¢e se (gotovo) sigurno dogoditi u
buduénosti, odnosno nakon trenutka govorenja, neovisno o tome radi li se o svrSenoj ili
nesvrienoj radnji (BOAS et al. 2019: 425; DUKAT 1983: 280; MUSIC, MAJNARIC 2004:
2016). Takoder, futurom se mogu oznacavati opée i svrevremenske istine, pretpostavke o
moguéem zbivanju ili stanju stvari®®, zakljuéci temeljeni na dokazima iz konteksta ili na opéem
znanju®, namjera, obecanja, zapovijedi® i sl. U takvim slu¢ajevima radnja nije nuzno smjestena
u buducénosti, ve¢ futur oznacava da Ce se istinitost iskaza moc¢i utvrditi u nekom buduéem

trenutku (BOAS et al. 2019: 425-426).

57 Slaba i jaka pasivna osnova takoder sluzi za tvorbu slaboga i jakoga pasivnog aorista (MUSIC, MAJNARIC
2004: 102, 104).

5 Glagoli 2. razreda i u ovoj tvorbi taj sufiks dodaju prezentskoj, a ne glagolskoj osnovi (MUSIC, MAJNARIC
2004: 104).

% OnPBoiot &' &yovot pév...amexdde, &t &' &xbpotépwe oynoovoty (Dem. 5. 18) / Tebanci su sada neprijateljski
nastrojeni, a postat ¢e jos i veci neprijatelji. (BOAS et al. 2019: 425).

80 Leimetan &1 éxeivog Povoc...pihog T@ TovTm, 8¢ dv OHoNeNg dv...00Toc péya &v TodTn Ti TOAEL duvijoetan,
tobtov 0Vdeig yaipov ddknoetl ovy obtwg Eyet; (Pl. Grg. 510¢) / preostaje dakle jedino onaj kao prijatelj takvu
¢ovjeku, koji mu je po naravi sli¢an...taj ¢e u ovome gradu imati veliku mo¢ i nitko mu nece drage volje uciniti
nepravdu (BOAS et al. 2019: 426).

51 o0 ) Epevdcelc 1, GAAG déopiog puyav cmon t68'; (Eur. Bacch. 792) / Ne drzi mi prodike, nego, sada kad si
pobjegao iz zatvora, drzi se toga. (BOAS et al. 2019: 426).
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Futur egzaktni: Futur egzaktni tvori se tako $to se na perfektnu osnovu (od koje se tvore jos i
perfekt i pluskvamperfekt) dodaje -o-, pri ¢emu se dogadaju iste glasovne promjene kao i kod
sigmatskoga futura (vidi biljesku 44), te medijalni zavrsetci®?: ypaow — redupl. osn. yeypoop- +
o + opar > yeypayopor. Osnovna je Kkarakteristika perfektne osnove reduplikacija koja se

zadrzava u svim nadinima, infinitivima i participima® (BOAS et al. 2019: 197, MUSIC,

MAJNARIC 2004: 91).

Futur egzaktni rijetko je zabiljeZen u grckim tekstovima. Za razliku od latinskoga futura
drugoga ili egzaktnoga, kojim se u veéini sluCajeva oznaCava radnja koja prethodi drugoj
buduéoj radnji (iako su sporadi¢no zabiljeZeni i oni u kojima izrazava dovr$enu radnju®®), greki
futur egzaktni ne izraZava anteriornost u odnosu na drugu buducu radnju. On, naime, izraZava
stanje koje nastaje kao rezultat dovrSetka odredene buduce radnje ili da ¢e ucinci dovrSene
66

radnje biti relevantni u buduénosti®®. U grékome se taj oblik rabi samo u glavnim re¢enicama

(BOAS et al. 2019: 427; MUSIC, MAINARIC 2004: 216).

Futur egzaktni moze se izrazavati i perifrasticnim oblikom koji se sastoji od participa perfekta

aktivnoga i oblika glagola biti u futuru: Ao > Aedvkadg Ecopar (BOAS et al. 2019: 198).

3. 1. 2. SloZeni nacini izrazavanja buduce radnje

Unato€ postojanju gramatickoga futura, u grékome se jeziku buduca radnja mogla izrazavati i
glagolskim konstrukcijama sastavljenima od modalnih glagola péAl® ‘'hoéu, kanim,
namjeravam’, & 'imam’, (£)0éAo 'zelim' i infinitiva. Te su se konstrukcije tijekom duge
povijesti gr¢koga jezika u funkciji izrazavanja buduce radnje rabile u razli¢itim razdobljima i
razli¢itim knjizevnim registrima, izrazavajuéi pritom — 0ViSno U stupnju njihove

gramatikaliziranosti u pojedinome razdoblju — i razli¢ita modalna znacenja.

Mérho + infinitiv: Glagolska konstrukcija péAle + infinitiv (najéesce infinitiv futura, zatim
infinitiv prezenta te iznimno rijetko aorista) za oznacavanje se buduce radnje s modalnom
znaCenjskom nijansom upotrebljavala ve¢ u prvim knjizevnim ostvarenjima na grckome, u

Homerovim epovima, a u istome se znacenju u razli¢itim oblicima sacuvala 1 u suvremenome

62 Dva su glagola koja u futuru egzaktnom imaju aktivne nastavke: iotnu (fut. £é6tiéw) i Oviiokm (fut. tedvmiw).
8 Detaljnije o reduplikaciji i perfektnoj osnovi vidi u: BOAS et al. 2019: 199-202; 123-125; MUSIC-MAJNARIC
2004: 93-94.

8 Vidi vise u poglavlju ?.

8 5¢ &' &Akn Tic yovi) kektoeton (Eur. Alc. 181) / a tebe ée imati (razabire se: zadobit ée te i trajno imati) druga
zena (BOAS et al. 2019: 427).

% Radnja koja se u zavisnim redenicama u latinskome izrazava futurom drugim, u grékome se oznafava
konjunktivom aorista s modalnom ¢esticom &v (MUSIC-MAJINARIC 2004: 216).
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grckome (MARKOPOULOS 2009: 20). Upuéivanje na buducu radnju proizlazilo je iz
leksickoga znadenja glagola uéA\w®’ pa se tako tom konstrukcijom izrazavala namjera da se
radnja izvr$i (ako je subjekt ziv)®® ili da se radnja treba uskoro izvrsiti (ako subjekt nije ziv)®.
Stoga, konstrukcija péAl + infinitiv nije bila ni semanticki ni funkcionalno istovrijedna futuru
jer se njome nije izrazavalo predvidanje da ¢e se radnja doista ostvariti ve¢ se redovito nazirala

1 modalna znacenjska nijansa (MARKOPOULOS 2009: 21).

Osobito se Cesto glagol pélhm pojavljivao u obliku participa kao zamjena za particip futura.
Naime, participom se futura u grékome izrazavala svrha te se on rabio za oznafavanje cilja
radnje izrazene u glavnoj recenici (uglavnom je to bio glagol kretanja): IMapeinivOa

ovupovievcwv / Dosao sam da udijelim savjet (MARKOPOULOS 2009: 23). Zbog toga dolazi

do specijalizacije znaenja participa glagola pélim, uslijed ¢ega se tim oblikom pocela
oznacavati vremenska naknadnost, odnosno radnja koja se dogada poslije druge radnje
(MARKOPOULOS 2009: 23). Takva je uporaba glagola péAi® postupno dovela do toga da je
ta konstrukcija u klasi¢nome razdoblju (5. — 3. st. pr. Kr.) pocela zamjenjivati futurske oblike i
u drugim funkcijama. Medutim, s obzirom na zadrzavanje leksickoga znacenja te moguénost
tvorbe i drugih, neodredenih oblika, konstrukcija pél + infinitiv u tom je razdoblju jos uvijek
u po€etnom stadiju gramatikalizacije (MARKOPOULOS 2009: 45).

U helenistickome se grékome (3. st. pr. Kr. — 4. st. po. Kr.) konstrukcija péAim + infinitiv
nastavlja rabiti u sli¢noj funkciji kao i u prethodnome razdoblju. Valja pritom istaknuti da je u
helenistickome gréckome zabiljeZeno 1 nekoliko primjera koji ukazuju na to da je ta konstrukcija
poprimila deontiCko znacenje te se njome izrazavala nuznost ili obvezatnost vrSenja radnje —
potvrdeni primjeri pokazuju da se ta semanticka promjena mogla dogoditi u 1. stoljecu po. Kr.
S obzirom na to da je deonti¢ko znaenje usko povezano s izrazavanjem buduce radnje te
ukazuje na visi stupanj gramatikalizacije, navedena semanticka promjena zabiljezena kod
pEAL® + infinitiv nije iznenaduju¢a (MARKOPOULOS 2009: 48). U funkciji se oznacavanja
obvezatnosti ili nuznosti vrSenja radnje (u buduénosti) pélim + infinitiv nastavlja rabiti i u
srednjovjekovnome razdoblju (5. — 15. st.), s tim da se u kasnijem srednjovjekovlju biljezi pad

uporabe te konstrukcije te njezino ograni¢avanje na tekstove srednjega i viSega registra, osobito

57 Glagol péAiw, kada upuéuje na buduéu radnju, ima znacenje: namjeravati, namjeran biti, kaniti se, smjerati,
htjeti; sto je sudeno, sto je neizbjezno, te, osobito u imperfektu: morati, trebati, htjeti (SENC 1910: 595-596).

88 Aodm vl StaPdrrety, @ Gvpsg, Eue O &ya dpa é€anaticag DUdC uéAm dysw sic dactv. (Anabasis 5.7.5) /
Cujem, ljudi, da me netko klevece da vas, nakon $to vas prevarim, namjeravam odvesti u Fasis. (MARKOPOULOS
2009: 21).

8 ‘Hpgic mopevopedo dmov puéhder Eev 1o otpdtevpa Tpogrv (Anabasis, 7.3.8) / Mi idemo onamo gdje ¢e vojska
imati hranu.
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religijske tekstove, dok se u nizim registrima biljezi porast uporabe drugih dviju konstrukcija:
&y + infinitiv i (£)0éAw + infinitiv (MARKOPOULQOS 2009: 84-85).. Valja istaknuti i to da
glagol péiim — za razliku od € i (€§)0éh@ — nije nikada u potpunosti gramatikaliziran i
desemantiziran, ve¢ je njegova moguénost oznacavanja buduce radnje u najvecoj mjeri

proizlazila iz leksi¢koga znacenja glagola (MARKOPOULOS 2009: 138-139).
U imperfektu se rabila za izrazavanje takozvane buduc¢nosti u proslosti.

"Eyo + infinitiv: Konstrukcija glagola &y i infinitiva potvrdena je, kao i péA\iw + infinitiv,
ve¢ u klasi¢nome grékome. Medutim, ona u tome razdoblju nije sluzila kao sredstvo s pomoc¢u
kojega se upucuje na buducu radnju, ve¢ prenosi modalno znacenje, odnosno sposobnost ili
mogucénost (mentalnu ili materijalnu) da se odredena radnja izvr§i (MARKOPOULOS 2009:
33-38).

U futurskome se znacenju konstrukcija &w + infinitiv pocinje rabiti tek u helenistickome
razdoblju, a prvi primjeri semanticke promjene iz modalne u vremensku, iako iznimno rijetki,
potjedu veé iz 1. i 2. stoljeéa po. Kr.”* (MARKOPOULOS 2009: 60). U $iroj se uporabi u
funkciji oznacavanja buduce radnje konstrukcija £xm + infinitiv pojavljuje u 3. i 4. stoljecu.
Medutim, i tada se, uz primjere u kojima se tom konstrukcijom upucuje na buducu radnju, mogu
pronaci i oni u kojima se izraZava modalno znacenje sposobnosti ili moguénosti izvrSenja radnje
— u takvim se primjerima £o + infinitiv osobito Cesto pojavljuje s negacijom
(MARKOPOULOS 2009: 60). Za razliku od pé\lo + infinitiv, koja se u futurskome znacenju
mogla rabiti u svim registrima, konstrukcija &yw + infinitiv u futurskome je znacenju najprije
potvrdena u tekstovima niZega registra, a zatim postupno prodire i u one srednjega registra
(MARKOPOULOS 2009: 113). U ranome srednjovjekovnom grékom £yw + infinitiv postaje
dominantnom konstrukcijom za oznacavanje buduée radnje, dok u stolje¢ima koja su uslijedila
(10.—15. st.) dolazi do njezinog povlacenja, uslijed Cega se postupno zamjenjuje konstrukcijom
glagola 6é\m i infinitiva. Upravo je pojava i dominantna uporaba druge futurske konstrukcije
(0éh® + infinitiv) jedan od mogucih razloga njezinog povlacenja. U uporabi se zadrzala
isklju¢ivo u modalnome znacenju, a s istim se znacenjem i danas rabi u novogr¢kome jeziku

(MARKOPOULOS 2009: 155-156).

0 Osnovno znadenje glagola &yw je: cvrsto drzati, imati, posjedovati, ali u svezi s infinitivom ima znacenje:
sadrzavati snagu, sredstvo, znanje za Sto ili dega u sebi imati, moci, znati i sl. (vidi detaljnije u: SENC 1910: 385—
387).

" Markopoulos napominje da postoje i drugadija misljenja o tome pitanju prema kojima se ta semanticka promjena
dogodila u nesto kasnijem razdoblju, to¢nije u 3. i 4., pa ¢ak i u 5. stoljeéu (MARKOPOULOS 2009: 60).
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Konstrukcijom &yw + infinitiv u imperfektu se, isto kao i s péAl + infinitiv, mogla izrazavati

buduénost u proslosti.

(E)0éro + infinitiv: Konstrukcija (¢)8éAw’? + infinitiv (prezenta ili aorista, rijetko futura) u
klasi¢nome se grckome najvise upotrebljavala u modalnome znac¢enju. Moguénost oznacavanja
buduce radnje proizlazila je, kao 1 kod glagola péidm, ve¢ iz leksiCkoga znacenja glagola
(£)0éAw te se tom konstrukcijom oznacavala radnja koju netko hoce, Zeli ili namjerava uciniti.
Valja pritom naglasiti da su primjeri takve uporabe posvjedoceni uglavnom u dramskim
knjizevnim djelima, osobito u dijaloskim dionicama, §to upucuje na zakljucak da se
konstrukcija (¢)0élw + infinitiv ponajvise rabila u govornome jeziku (MARKOPOULOS 2009:
42). U tekstovima je helenistickoga razdoblja konstrukcija (€)0é o + infinitiv i dalje rijetko
zabiljezena u futurskome znacenju, s tim da joj je uporaba bila ogranicena iskljuc¢ivo na tekstove
nizega registra. Takvo stanje dodatno potvrduje pretpostavku da se ona u futurskome znacenju
osobito Cesto rabila u govornome jeziku (MARKOPOULOS 2009: 85). U kasnome
srednjovjekovnom grékom (11. — 15. st.) (€)0élw + infinitiv postaje dominantna glagolska
konstrukcija za izrazavanje buduée radnje te se pocinje rabiti i u tekstovima visega stila™
(MARKOPOULOS 2009: 165). Pretpostavlja se da je Sirenju konstrukcije (€)0éhm + infinitiv
u ovome razdoblju najprije doprinijelo povlacenje konstrukcija s glagolima &yo I pélo, a
zatim u znatnoj mjeri i jezi¢ni kontakt sa slavenskim jezicima (MARKOPOULOS 2009: 172).
Markopoulos kao glavni argument navodi ¢injenicu da je futurska konstrukcija tvorena s
glagolom htijenja potvrdena u starocrkvenoslavenskome (stsl. hotéti + infinitiv), prvome
slavenskom knjizevnom jeziku. Starocrkvenoslavenski su tekstovi nastali prevodenjem grckih
crkvenih knjiga u 9. stoljecu, ali saCuvani su tek tekstovi iz 10. 1 11. stolje¢a (dodaj literaturu).
U njima se konstrukcija hotéti + infinitiv pojavljuje uglavnom kao prijevodni ekvivalent gréke
uEAM + infinitiv. S obzirom na to da se s pomocu hotéti + infinitiv prevodi gré¢ka konstrukcija
koja joj nije u potpunosti semanticki istovrijedna (uéAlw + inf.), Markopoulos pretpostavlja da
takvo stanje upucuje na to da je hotéti + infinitiv morala biti u uporabi u govornome jeziku kod
Slavena (MARKOPOULOS 2009: 172). Markopoulos takoder ostavlja otvorenom moguénost
grékoga utjecaja na slavenske jezike, medutim, s obzirom na to da grcki tekstualni svjedoci ne

donose nikakve dokaze o raSirenoj uporabi konstrukcije (£)0éiw + infinitiv u ranome

72U grékome se pojavljuju dvije inacice istoga glagola: 80éhe (Hom. rabio samo oblik 206\, koji je takoder u
jonsko-ati¢koj prozi, atickoj poeziji i bukolikama ¢e$¢i nego 0 w) i BéAw: odlucan, spreman, voljan biti, htjeti,
namjeravati (za ljude); podoban, mogucé biti, trebati, obicavati (za stvari) (SENC 1910: 244).

73 ¢0éAer Sfidov yevésBon 1@ Sucactnpin S’ Huedamod onueldpotog T EAevdépay ThvTn Kol oTodEécToTOV Elvat
v TowvTnv poviyy (MM, Vol. IV, 7) / sudu ¢e iz naSega pisma biti jasno da je ovaj samostan potpuno slobodan i
samoupravan (MARKOPOULQOS 2009: 166).
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srednjovjekovlju (5. — 10. st.), takvu mogucnost ipak smatra malo vjerojatnom
(MARKOPOULOS 2009: 172). Konstrukcija (€)0éim + infinitiv jedina se od triju opisanih
konstrukcija razvila u gramaticko sredstvo za izrazavanje buduce radnje u suvremenome
grékom jeziku. Glagol 6éhw tijekom procesa gramatikalizacije izgubio je svoja fonoloska i

morfoloska svojstva te je u suvremenome grckom postao Cestica za tvorbu futura: Oa + prezent.

Poznato je dakle da je futur tvoren s pomocu glagola htijenja jedno od prepoznatljivih obiljezja
balkanskoga jezi¢nog saveza (MATASOVIC 2008: 287) te da se na juZznoslavenskome
jezi¢nom podrucju takav futur razvija najprije na istoku (u bugarskome, makedonskome,
isto¢no-stokavskome), odakle se postupno S$iri prema zapadu (VELA 2018: 73). lako u
znanstvenoj literaturi jo$ uvijek nije do kraja razjaSnjeno porijeklo te konstrukcije te pravci
njezina razvoja (MARKOPOULOS 2009: 172), jasno je da je jezi¢ni kontakt svakako doprinio
Sirenju i nametanju toga tipa futura na balkanskome jezi¢nom podrugju (usp. GRKOVIC-

MEJDZOR 2012: 98).

Pregled sredstava za izraZzavanje buduce radnje u grckome jeziku potvrduje ve¢ ranije
spomenutu nestabilnost i promjenjivost gramaticke kategorije futura. Naime, unato¢ postojanju
morfoloskih oblika futura, u helenistickome razdoblju u kojemu grcki jezik dozivljava
promjene na svim jezi¢nim razinama, dolazi do postupnoga povlafenja tih oblika 1 porasta
uporabe perifrasticnih konstrukcija za izraZavanje buduce radnje. Spomenute su se konstrukcije
sastojale od infinitiva i razli¢itih modalnih glagola: péAl® 'hoc¢u, kanim, namjeravam', &yw
‘imam’, (£)0él® 'Zzelim' i infinitiva. U grékome su se jeziku rabile u razli¢itim funkcijama i
stilskim registrima, a samo se jedna od njih ((¢)0é o + inf.) gramatikalizirala u pomoéno

sredstvo za izraZavanje futura u suvremenome grékome.

3. 2. Izrazavanje buduce radnje u latinskome jeziku

Buduc¢a se radnja u latinskome mogla izraziti uporabom razli¢itih glagolskih oblika i
konstrukcija: futurom prvim, futurom drugim, zatim perifrasticnom konjugacijom aktivnom i
pasivnom te sloZzenim glagolskim oblicima koji su se tvorili od modalnih glagola (habeo, volo,

incipio, debeo, volo, possum) i infinitiva.
3. 2. 1. Jednostavni na€ini izraZavanja buduée radnje

Futur prvi: Futur prvi najuobicajenije je sredstvo za izrazavanje radnje koja ¢e se dogoditi
nakon trenutka govorenja, i u toj se funkciji rabio u svim razdobljima povijesti latinskoga

jezika. Dva su nacina tvorbe futura prvoga: glagoli 1.1 2. konjugacije oblike futura prvoga tvore
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tako $to na prezentsku osnovu dodaju sufiks -b-,"* a zatim uobiGajene nastavke s tematskim
vokalima (amo, 1. > 1. amabo, 2. amabis, 3. amabit), a glagoli 3. i 4. konjugacije na prezentsku
osnovu dodaju samoglasnik -e-," a zatim nastavke (dico, 3. > 1. dicam,’® 2. dices, 3. dicet).
Oblici futura prvoga glagola 3. i 4. konjugacije postankom su zapravo oblici indoeuropskoga
konjunktiva, koji je izgubio modalno znacenje i1 preSao u futur (FLEISCHMAN 1982: 33;
MATASOVIC 2017: 161).

Zbog same prirode futura, futur prvi u latinskome mogao je osim ¢isto vremenskoga izrazavati
1 dodatna, modalna znacenja. To podrazumijeva uporabu futura prvoga u funkciji izraZavanja:
a. op¢ih 1 svevremenskih istina (gnomski futur), b. pretpostavke o moguc¢em zbivanju ili stanju
stvari (katkad se takav futur naziva potencijalni futur), c. zaklju¢aka temeljenih na dokazima iz
konteksta ili na opéem znanju, d. dvojbe u upitnim re¢enicama’’ i sl. (usp. PINKSTER 2015:
425-427). Razlike u navedenim znac¢enjima ovisne su isklju¢ivo o kontekstu te ne postoje tocno
odredeni kriteriji prema kojima bi se primjeri mogli svrstati u jasno razgrani¢ene kategorije.’
Futur prvi takoder se rabio u izjavnim recenicama s direktivnom re¢eni¢nom snagom. U njima
govornik usmjerava sugovornika da nesto ucini, neovisno o tome je li to zapovijed, molba,
preklinjanje, upozorenje. Futur prvi se u takvim re¢enicama rabio kada je govornik bio siguran
da ¢e se ono $to zeli doista ostvariti — bilo zbog njegova autoriteta, prethodnoga dogovora ili
bliskoga odnosa sa sugovornikom. U sli¢noj se funkciji futur prvi rabi u didakti¢kim te pravnim
tekstovima, ¢esto u kombinaciji s drugim jezi¢nim sredstvima s direktivnim znacenjem, poput
imperativa (PINKSTER 2015: 427—429). Direktivna uporaba futura prvoga Cesta je u latinskim
prijevodima Biblije. Za razliku od ranije opisane uporabe, futur prvi se u biblijskim prijevodnim
tekstovima u direktivnome znacenju rabi pod utjecajem grékoga izvornika — pojavljuje se na
mjestu gré¢koga futura u istoj funkciji, kojim se nastojalo $to doslovnije prenijeti hebrejski oblik

zabrane (PINKSTER 2015: 429).

7 Pretpostavlja se da je sufiks -b- po postanku konjunktiv ili prezent pomoénoga glagola biti (*b"u(H)-), sto
upucuje na to da je futur prvi ranije bio perifrasticni oblik. Ipak, najraniji zabiljezeni primjeri uporabe toga oblika
pokazuju stanje u kojemu je sufiks ve¢ pripojen osnovi (FLEISCHMAN 1982: 33-34; MATASOVIC 2010: 204—
205).

S Samoglasnik -e- nastao je stezanjem tematskoga samoglasnika osnove i formanta za tvorbu indoeuropskoga
konjunktiva (MATASOVIC 2010: 229).

8 U 1. licu jednine glagola 3. i 4. konjugacije preuzet je konjunktivni zavrsetak -am (MATASOVIC 2010: 229).
U latinskome se dvojba ili sumnja moZe izrazavati i konjunktivom prezenta (dubitativni ili deliberativni
konjunktiv), koji se u toj funkciji rabi znatno e$ée nego futur (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 266; PINKSTER
2001: 427). U latinskome se, dakle, futur katkad moze rabiti u kontekstima u kojima je uobi¢ajenija uporaba
konjunktiva (PINKSTER 2001: 427).

8 Usp. ,.there are no decisive criteria by which to assign the examples to clear-cut categories” (PINKSTER 2015:
423).
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Futur drugi: Futur drugi (futurum exactum) relativno je glagolsko vrijeme koje oznacava
radnju koja ¢e se dogoditi prije odredene referentne tocke u buduénosti. Ta je referentna tocka
najcesce izrazena futurom prvim (obi¢no u glavnoj reCenici) ili vremenskim priloznim
oznakama (PINKSTER 2015: 462). Uporaba futura drugoga ogranicena je uglavnom na zavisne
reCenice, naj¢e$ce pogodbene, koje se uvode veznikom si. Ako se futur drugi upotrebljava i u
glavnoj recenici zavisne pogodbene, tada se kombinacijom dvaju oblika futura drugoga zeli
naznaciti da je jedan dogadaj uzrokovao ili neizbjezno doveo do drugog. U rijetkim se
primjerima moze naci i u jednostavnim re¢enicama — u njima se tim oblikom oznacava sigurnost
ili jamstvo da ¢e se radnja izvrsiti (PINKSTER 2015: 465, 467). Futur drugi je po podrijetlu
konjunktiv aorista (FLEISCHMAN 1982: 34; MATASOVIC 2010: 232-233). Cini se da je
najprije ozna¢avao trenutnu, dovrsenu radnju u buduénosti’® — odatle naziv futurum exactum, a
kasnije se razvio u relativno glagolsko vrijeme kojim se u zavisnim re¢enicama oznacavala
prijevremenost radnje u odnosu na drugu buducu radnju. Ipak, valja napomenuti da se u nekim
slu¢ajevima futurom drugim ne oznacava prijevremenost vec se on rabi za izrazavanje dovrSene
radnje u buduénosti ili se jednostavno rabi kao varijanta futura prvoga. To se uglavnom dogada
kod odredenih skupina glagola, poput esse 'biti', habeo ‘imati’, volo 'htjeti’, possum 'moc¢i', licet
'dopusteno je'i sl. (PINKSTER 2015: 465-466).

U kasnijim je razdobljima povijesti latinskoga jezika futur drugi izgubio funkciju oznacavanja
prijevremenosti radnje i poCeo se koristiti u istome znacenju kao futur prvi. Do kona¢noga
gubitka tih oblika vjerojatno je doSlo zbog formalne istovjetnosti futura drugoga s
konjunktivom perfekta®®. U romanskim su se jezicima oblici futura drugoga zadrzali samo u
tragovima — i to u funkciji futura prvoga — u dalmatskim i dijalektima juzne Italije
(FLESICHMAN 1982: 34).

3. 2. 2. SloZeni nacini izrazavanja buduée radnje

Perifrastiéna konjugacija aktivna: Perifrasticna konjugacija aktivna tvori se od participa
futura na -urus i finitnoga oblika glagola biti. Ta se konstrukcija moze pojaviti u svim
glagolskim vremenima i na¢inima u kojima se rabi glagol biti. Za razliku od futura prvoga,
kojim se naznacuje samo to da ¢e se radnja dogoditi u buduénosti, perifrasticnom se

konjugacijom aktivnom viSe izrazava prospektivni vid, odnosno radnja koja ¢e se neizbjezno

8 U starolatinskome je postojao jo§ jedan oblik koji je najvjerojatnije oznadavao trenutnu, svr$enu radnju u
buducénosti — sigmatski futur (dixo). Ti su oblici arhaizmi ve¢ u Plautovim djelima, a kasnije potpuno nestaju iz
uporabe (FLEISCHMAN 1982: 34; PINKSTER 2015: 464).

8 paradigma futura drugoga i konjunktiva perfekta razlikuju se samo u 1. licu jednine: dixero (fut. drugi) / dixerim
(konj. perfekta), dixeris, dixerit, dixerimus, dixeritis, dixerunt.
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njome se izrazava i radnja koju netko namjerava ili je odlucan izvrsiti (FLEISCHMAN 1982:
35; PINKSTER 2015: 429). Na hrvatski se prevodi glagolima: kocu, kanim, namjeravam,
voljan sam, i to u onome vremenu u kojemu je glagol biti, i infinitivom glagola koji je u
participu futura: scripturus sum 'namjeravam/ho¢u/kanim/voljan sam pisati'’ (GORTAN,
GORSKI, PAUS 2005: 243).

U zavisnim se recenicama konjunktiv perifrasticne konjugacije aktivne, prema pravilu 0
slaganju vremena (consecutio temporum), rabio za oznacavanje radnje koja se dogada nakon
glavne recenice: Rogo, quid facturus sis (konj. pz.). 'Pitam §to ¢es raditi' (GORTAN, GORSKI,
PAUS 2005: 273). Perifrasti¢nom se konjugacijom aktivnom, dakle, naknadivao konjunktiv
futura, koji u latinskome nije postojao (PINKSTER 2015: 433). Isto tako, infinitiv prezenta
perifrasticne konjugacije (scripturus esse) sluzio je kao infinitiv futura aktivnoga. Tako je u
infinitivnim konstrukcijama, kao $to je primjerice akuzativ s infinitivom, oznacavao radnju koja
se dogada nakon glavne reéenice: Audio puerum cantaturum esse. 'Cujem da ée dje¢ak pjevati'.
(GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 243). U takvim sluajevima perifrastiéna konjugacija

aktivna sluzi kao zamjena za futurske oblike (konjunktiv i infinitiv) kojih u latinskome nema,

te u njima uglavnom gubi svoje osnovno znacenje (PINKSTER 2015: 433).

Perifrasticna konjugacija aktivna u kasnijim se razdobljima povijesti latinskoga postupno
pocela izjednadavati s futurom prvim.8! U latinskim se prijevodima Biblije ta dva oblika jo$
uvijek razlikuju, ali valja napomenuti da postoje znatne razlike od jednoga prijevoda do drugoga
(PINKSTER 2015: 434).

lako je ta konstrukcija bila u uporabi tijekom cijele povijesti latinskoga jezika, ipak se nije
saCuvala u romanskim jezicima (PINKSTER 2015: 434).

Perifrasti¢na konjugacija pasivna: Uz aktivnu, latinski je imao i perifrasti¢nu konjugaciju
pasivnu, koja se tvorila od gerundiva — glagolskoga pridjeva pasivnoga znacenja, i oblika
glagola biti. Isto kao i aktivna, pojavljivala se u svim glagolskim vremenima koje je imao glagol
biti. Perifrasti¢na konjugacija pasivna imala je deonticko znacenje, §to znaci da je prvenstveno

izrazavala radnju koja se mora ili treba uciniti, ali je mogla upucivati i na vrSenje radnje u

81 Prvi primjeri takve uporabe potjecu iz 1. stoljeéa i zabiljeZeni su u govoru oslobodenoga roba u Petronijevu
djelu Satirikon. Kasnije se pojavljuju i kod Ciprijana (3. st.), ali ih nema u njegovim uzvisenim spisima. U
uzvisenoj se knjizevnosti primjeri izjednac¢avanja perifrasticne konjugacije aktivne i futura prvoga pojavljuju tek
u 4. ili 5. stoljeéu, iako je i tada futur prvi i dalje dominantno sredstvo za izrazavanje buduénosti (PINKSTER
2015: 434).
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buduénosti (PINKSTER 2015: 435). U kasnome se latinskome ¢esto upotrebljava kao zamjena
za infinitiv futura pasivnog — u takvim primjerima ima funkciju izrazavanja ¢isto buduce radnje
(FLEISCHMAN 1982: 39). Na hrvatski se prevodi glagolima: treba, mora, valja (u vremenu u
kojemu je glagol biti) i infinitivom glagola koji je u gerundivu: Patria amanda est. 'Domovinu
treba ljubiti.". Zanijekana se perifrasti¢na konjugacija pasivna prevodi glagolima: ne mora se,
ne smije se, ne moze se i infinitivom: Castra relinquenda non erant. 'Nije se smio napustiti
tabor' (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 250-251).

Perifrastiéna konjugacija aktivna glagola biti + infinitiv: Konstrukcija sloZzena od
perifrasticne konjugacije aktivne glagola biti i infinitiva (futurus sum + infinitiv) rabila se samo
u prijevodnim tekstovima kao ekvivalent grc¢koj konstrukciji glagola uéiiw i infinitiva: saluto
eum qui pro me futurus est principari vobis 'pozdravljam onoga koji ¢e vladati vama umjesto
mene' (FLEISCHMAN 1982: 39-40).

Nijedno od navedenih jezi¢nih sredstava za izrazavanje buduce radnje nije prezivjelo u
romanskim jezicima.®? Sinteticki futurski oblici — futur prvi i futur drugi — u potpunosti izlaze
iz uporabe.® S druge strane, pojavljuju se analiti¢ki oblici slozeni od modalnih glagola (habeo
‘imati', debeo 'morati’, possum 'mo¢i', volo ‘htjeti’, incipio 'poceti') i infinitiva, koji su
posjedovali i modalno i temporalno (futursko) znacenje. Oni su kasnije preuzeli funkciju
izrazavanja buduce radnje na gotovo cijelome romanskom govornom podrugjud
(FLEISCHMAN 1982: 41). U latinskoj se knjiZevnosti primjeri uporabe modalnih glagola i
infinitiva u futurskome znac¢enju mogu pronaci uglavnom kod kr§¢anskih pisaca, od Tertulijana
(2./3. st.) pa nadalje, te u starijem latinskom prijevodu Biblije, poznatome pod nazivom Vetus

Latina. U njemu se oblici sloZzeni od modalnih glagola i infinitiva nalaze ili na mjestu grckoga

futura ili konstrukcija sastavljenih od glagola uéAl® 'namjeravati’, &ye 'imati' i infinitiva.

82 U tragovima se u nekim romanskim jezicima mogu naéi ostatci futura prvoga te futura drugoga. Fleischman
navodi glagolske oblike iz dalmatskoga (kantuare) te starotalijanske Udiro, diro kao ostatke latinskoga futura
drugoga koji se rabe u funkciji futura prvoga. U $panjolskome se oblik 2. lica prezenta glagola biti (eres) razvio iz
latinskoga futura prvoga istoga glagola (eris, 2. I. fut. I). Futurski oblici glagola biti mogu se prona¢i i u starijim
fazama galoromanskih jezika (FLEISCHMAN 1982: 167).

8 Nekoliko je moguéih razloga uslijed kojih je doslo do gubljenja sinteti€koga futura: neutralizacija fonoloskih
opreka b/v i efi, §to je rezultiralo izjednacavanjem futurskih s drugim oblicima, primjerice: amabit (3. I. jd. fut. |
akt.) / amavit (3. I. jd. pf. akt.) te dices (2. I. fut. | akt.) / dicis (2. I. jd. pz. akt.); postojanje dviju tvorbenih
mogucnosti za istu funkciju (amabo/dicam); promjena u mentalitetu govornika jezika, odnosno potreba za
ekspresivnijim izrazavanjem buduce radnje, primjerice s pomo¢u modalnih glagola i sl. (detaljnije vidi u:
FLESICHMAN 1982: 40-50).

8 Futurski oblici u veéini romanskih jezika nastali su spajanjem glagola habeo i infinitiva: franc. chanterai, $pan;.
cantaré, tal. canterd < cantare habeo.
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Incipio + infinitiv: Sveza ingresivnoga glagola incipio 'poceti' i infinitiva imala je ograni¢enu
uporabu u latinskome. U futurskome se znacenju pocinje rabiti u djelima ranokrS¢anske
knjizevnosti 2. i 3. stoljeca, i to kao prijevodni ekvivalent grckoj konstrukeiji péhdm + infinitiv
(FLEISCHMAN 1982: 51). To je osobito vidljivo u starijem prijevodu Biblije na latinski jezik
(Vetus Latina) u kojemu incipio + infinitiv stoji na mjestima na kojima je u grékome originalu
uéAl® + infinitiv. Razlog tomu vjerojatno je teznja da se Sto vjerodostojnije prevede grcki
izvornik. U Vulgati, kasnijem prijevodu Biblije, uporaba sveze incipio + infinitiv se smanjuje —
grcka konstrukcija péliw + infinitiv obi¢no se prevodi futurom prvim ili perifrasticnom
konjugacijom aktivnom (PINKSTER 2015: 442). Svezu incipio + infinitiv valja, dakle,
promatrati kao oblik prijevodnoga jezika ¢ija je uporaba ograniena na knjizevni izraz
ranokr$¢anske tradicije (GALDI 2016: 256; PINKSTER 2015: 442). Vjerojatno se zbog toga
ona ni u jednome romanskome jeziku nije razvila u sredstvo za izraZzavanje buduce radnje

(FLESICHMAN 1982: 51; PINSKTER 2015: 442).

Debeo + infinitiv: Latinski glagol debeo 'morati’ u svezi s infinitivom uglavnom zadrzava svoje
modalno znacenje. NeSto izrazenije futursko znaCenje nazire se u primjerima iz kasnoga
latinskog, iako ni u njima nikada u potpunosti ne gubi svoje izvorno znacenje (PINKSTER
2015: 440). Rabi se takoder za izraZavanje deduktivnoga znacenja. U pomocni se glagol za

tvorbu futura razvio u logudorskome jeziku na Sardiniji (FLEISCHMAN 1982: 51).

Possum + infinitiv: Glagol possum s infinitivom u kasnome se latinskom u pojedinim
slucajevima moze tumaciti kao sredstvo za izrazavanje buduce radnje, osobito u slu¢ajevima u
kojima se upotrebljavao kao zamjena za stariji oblik infinitiva futura pasivnoga (supin + iri),
koji je postupno nestajao iz uporabe. Glagol possum u drugim primjerima uporabe nikada u
potpunosti ne gubi svoje znacenje (PINKSTER 2015: 441). Nije se razvio kao pomo¢ni glagol
za tvorbu futura u romanskim jezicima — u njima se sa¢uvao samo u svojemu modalnom
znacenju (FLEISCHMAN 1982: 51).

Volo + infinitiv: Sveza glagola volo 'htjeti' i infinitiva takoder se spominje kao jedno od jezi¢nih
sredstava s pomocu kojega se u latinskome mogla izraziti budu¢a radnja. Medutim, vecina
primjera uporabe te sveze u latinskoj knjizevnosti ukazuje na to da glagol volo gotovo uvijek
zadrZava svoje modalno znacenje (PINKSTER 2015: 441). Samo se u rijetkim primjerima iz 6.
stolje¢a moze govoriti o jace izrazenome temporalnome (futurskom) znacenju te sveze
(FLESICHMAN 1982: 51; PINKSTER 2015: 441). U ranokr$¢anskoj se knjizevnosti, zajedno
s perifrasticnom konjugacijom aktivnom i svezom incipio + infinitiv, sveza volo + infinitiv
rabila za prevodenje grcke konstrukcije péidw + infinitiv (FLEISCHMAN 1982: 51). Taj je
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glagol, uz glagol habere, postao pomoéni glagol za tvorbu futura u rumunjskome jeziku®
(FLEISCHMAN 1982: 51).

U funkciji izrazavanja buduce radnje pojavljivale su se i konstrukcije glagola venio, vado "i¢i' i
infinitiva, ali takvi primjeri nisu zabiljezeni u latinskoj knjizevnosti. Glagol venio postao je

jednim od pomo¢nih glagola za tvorbu futura u retoromanskome (FLEISCHMAN 1982: 51).

Habeo + infinitiv: Prvi primjeri uporabe glagola habeo u svezi s infinitivom u klasi¢cnome
latinskom pokazuju da se tim oblikom najprije oznacavala radnja koju je netko sposoban ili u
stanju izvrSiti, a zatim radnja koju netko mora izvrSiti. Porast uporabe sveze habeo + infinitiv
biljezi se u Vetus Latina, latinskome prijevodu Biblije, i kod Tertulijana. Razlog tomu
vjerojatno je utjecaj grckoga izvornika, odnosno gré¢ke konstrukcije &y 'imati' + infinitiv, koja
se osobito ¢esto pojavljuje u prorocanskim tekstovima. U tim se tekstovima pojavljuju i prvi,
iako rijetki, primjeri u kojima se svezom habeo + infinitiv iskazuje buduc¢a radnja. Nerijetko se
upotrebljava za naknadivanje pasivnoga participa futura, kao zamjena za infinitiv futura
pasivnoga te za izrazavanje buduénosti u proslosti (PINKSTER 2015: 437). U romanskim se
jezicima glagol habeo razvio u pomo¢no sredstvo za tvorbu futura — u vecini njih stvoreni su

sinteticki oblici nastali spajanjem infinitiva i oblika glagola habeo®® (PINKSTER 2015: 439).

8 Ta bi ¢injenica mogla upuéivati na to da je uporaba sveze volo + infinitiv u futurskome znacenju bila vie rasirena
u govornome latinskom, osobito na podruc¢ju danasnje Rumunjske (FLEISCHMAN 1982: 51).

8 Glagol habeo obi¢no je dolazio ispred infinitiva, dok se kod Tertulijana on nalazio nakon infinitiva u situacijama
kada se tom svezom izrazavala budu¢a radnja. Takav je poredak bio osnovom za tvorbu futura u romanskim
jezicima. Detaljnije o procesu gramatikalizacije sveze habeo + infinitiv u futur vidi u: FLEISCHMAN 1982: 52—
127).
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3. 3. Izrazavanje buduée radnje u starocrkvenoslavenskome

U starocrkvenoslavenskome jeziku nije postojao jedinstveni gramaticki oblik futura vec se
buduéu radnju moglo izraziti uporabom razli¢itih jezicnih sredstava: prezentom glagola
svrSenoga 1 nesvrSenoga vida, zatim glagolskim konstrukcijama sastavljenima od finitnoga
oblika jednoga od glagola iméti, hotéti, naceti (veceti) i infinitiva ili oblicima sloZzenima od
trenutnoga prezenta pomoc¢noga glagola byti (bodo) i participa (GRAMATIKA 1993: 301;
VECERKA 1993: 175). U gramatikama i stru¢noj literaturi posvecenoj proucavanju
starocrkvenoslavenskoga jezika ne postoji jedinstveno misljenje o statusu navedenih jezi¢nih
sredstava kojima se izrazavala budu¢nost. Naime, osnovno je pitanje jesu li navedeni oblici
samo (opisna) sredstva za izraZzavanje buduce radnje ili gramaticki oblici za izrazavanje buducée
radnje. | dok pojedine gramatike starocrkvenoslavenskoga, primjerice, razlikuju kategoriju
futura prvoga (iméti, hotéti, naceti (voceti) + infinitiv) i futura drugoga (bodo + |-particip)
(DAMJANOVIC 2005: 148; HABURGAEV 1974: 265-267), u nekima se ti oblici, jednako
kao 1 prezentski, smatraju opisnim jezicnim sredstvima kojima se mogla izrazavati buduca
radnja, a ne gramati¢kim oblicima futura (LUNT 2001: 153-155). Lunt zasebno obraduje samo
futur drugi ili egzaktni (bodo + I-particip), ukratko opisujuci njegovu tvorbu i uporabu (LUNT
2001: 114). U monografijama posveéenima sintaksi starocrkvenoslavenskoga (VECERKA
1993), kao 1 u onima u kojima je predmetom istraZzivanja buduce vrijeme u tom jeziku
(BIRNBAUM 1958; IVANOVA-MIRCEVA 1962), glagolske perifraze sastavljene od iméti,
hotéti, naceti (voceti) 1 infinitiva ne smatraju se gramati¢kim oblicima futura ve¢ jezi¢nim

sredstvima koja sluze za izrazavanje buduce radnje.

U nastavku rada detaljnije ¢emo prikazati znaCenje 1 uporabu pojedinih jezicnih sredstava

kojima se 1zraZavala buduénost u starocrkvenoslavenskome.

3. 3. 1. Jednostavni nacini izrazavanja buduce radnje
3. 3. 1. 1. Prezent glagola svrSenoga i nesvrSenoga vida

Uobicajeno je sredstvo za izrazavanje buduce radnje u starocrkvenoslavenskim tekstovima bio
prezent glagola primarno svr$enoga vida (LESKIEN 1919: 227; VECERKA 1993: 175-176;
VONDRAK 1912: 519): tvgda g(lago)la imv is(usv) . vsi vy sublaznite se 0 mné vo svjo nosto

(Z, M, A, S) / mhvteg vuelg okavdohoOnoecbs &v Euol v i) vokti tavtn (Mt 26, 31); blazeni

sote . semiréjostei . éko ti s(i)nove b(o)zi narekots se | pokapiol yap, enoiv, ot gipnvomnooi, 6tt
avtol vioi Oeod kAntMoovtar (Mt 5, 9); lice tvoego g(ospod)i vezisko (Sin) / 10 tpdowndv Gov
kopte (nmioo (Ps 26, 8) (VECERKA 1993: 175). U grékome na istome mjestu stoji futur.
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SvrSenim se prezentom u zavisnim recCenicama izrazavala i radnja koja se dogada poslije
odredenoga trenutka u proslosti: i ucaase g(lago)le ims . nésts li psano . éko chrams moi chramo
molitvé . narecetv se (Z, M) | o0 yéypomtar 811 6 01kdG oV 01kog TPocevyTic kAnOnoetar;, (MK
11, 17).

Nadalje, svrSenim se prezentom na starocrkvenoslavenski takoder prenosio grcki futur s
imperativnim znacenjem: vezljubisi g(ospod)a b(og)a tvoego . vbsémuo srdcems tvoimo . i vbsejo
d(u)sejo svoejo (M, A) | vezljubi®’ (S, Z) | dyamiosig koprov tov Hedv cov (Mt 22, 37). Uporaba
futurskih oblika u funkciji izraZzavanja imperativhoga znacenja opca je tipoloSka pojava.
Stovise, istrazivanja pokazuju da je moguénost izrazavanja takvoga znadenja najcedéa
sekundarna funkcija futurskih oblika (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 273-274). U
grckome je izricanje zapovijedi gramatickim futurom zabiljezeno i u klasicnome i
helenistickome grékome, medutim, takva je njegova uporaba osobito ¢esto potvrdena u
Septuaginti te se objasnjava utjecajem hebrejskoga izvornika (VOITILA 2019: 233-243). U
grckim se novozavjetnim tekstovima futur s imperativnim znacenjem gotovo uvijek pojavljuje

u citatima i parafrazama starozavjetnih tekstova (WALLACE 2000: 245).

Kljuéno je obiljezje svrSenoga vida u starocrkvenoslavenskome (kao i u drugim slavenskim
jezicima) izrazavanje omedene radnje (eng. bounded), odnosno radnje koja u svojemu trajanju
doseze odredenu granicu, prije trenutka govorenja ili nakon trenutka govorenja. Stoga se
prezentom svrSenoga vida, iako je formalno prezent, ne moZe izraziti prava sadasnjost
(KAMPHUIS 2020: 151; POLANCEC 2024: 28-29). U veéini slavenskih jezika glavna je
njegova funkcija, ali ne i jedina®® upuéivanje na buduéu radnju®® (KAMPHUIS 2020: 151;
POLANCEC 2024: 52).

Navedena su svojstva perfektivnoga prezenta vjerojatno razlogom zaSto je upravo taj
gramaticki oblik bio najrasprostranjenijim sredstvom za izrazavanje buduce radnje u
starocrkvenoslavenskome (kao i u hrvatskome crkvenoslavenskome) (usp.: KAMPHUIS 2020:
151-153).

8 O imperativnome znadenju svrienoga prezenta osobito Vjerno svjedoe primjeri u kojima je u drugim
spomenicima na istome mjestu zabiljezen imperativ, kao §to je to slu¢aj u navedenome primjeru (VECERKA
1993: 176).

8 Prezent svr¥enih glagola moZe izrazavati i historijski prezent, habitualni prezent te budu¢nost u pogodbenim
re¢enicama (POLANCEC 2024: 52). Takva je njegova uporaba zabiljeZena i u starocrkvenoslavenskim tekstovima
(VECERKA 1993: 176).

8 U suvremenim slavenskim jezicima perfektivni se prezent razvio u gramaticki futur. U ruskome jeziku svrieni
prezent izrazava futur svrSenih glagola, a kod nesvrSenih glagola futur ima slozeni oblik koji se tvori od glagola
budu i infinitiva (Polancec 2024: 52). — dopuniti to jo$ i podatcima iz drugih j.
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Buduca se radnja u starocrkvenoslavenskome mogla oznacavati i prezentom nesvrSenih glagola
(GRAMATIKA 1993: 302; VECERKA 1993: 182-183). Takvi su primjeri u
starocrkvenoslavenskim tekstovima iznimno rijetko zabiljezeni®®, a nesvrSenim su se
prezentom, uporabljenome u funkciji izraZzavanja buduce radnje, obi¢no izrazavale opce i
svevremenske istine (gnomski prezent): ne p'céte se¢ ubo na utréi . utreni bo dnw sobojo peceto
se (Z, M, S) / pnj odv pepviionte i¢ Ty adprov, 1| yop odplov pepruvioet avtic (Mt 6, 34),
zatim radnja koja nastupa neposredno nakon trenutka govorenja: @ize ne mnogo g(lago)li s»
vami (Z, M, A, S) / odkétt molha AaAnom ped' vudv (Iv 14, 30) ili se ponavlja u buduénosti:

egda ze pridetv paraklite . egoZe aze posvlg vams . ote o(tv)ca d(u)hs istovy . ize otv o(tv)ca

ishodite . to povédaetvb 0 Mné (S) | sevédételvstvuets (Z, M, A) | dtav EAO 0 TapdakAintog Ov
€Yo mEUY® VUV mopd Tod Tatpdc, O mvedpa The dAndeiag O mapd Tod maTpdg EKmopevETAL,

éxeivog paptupnoet mepi pnod (Iv 15, 26) (VECERKA 1993: 182-183)°,
3. 3. 2. SloZeni nacini izraZavanja buducde radnje

U starocrkvenoslavenskome se u znatno rjedim sluc¢ajevima u odnosu na jednostavne,
prezentske oblike, buduca radnja mogla izrazavati i glagolskim konstrukcijama sastavljenima
od oblika jednoga od glagola iméti, hotéti/hutéti, naceti (voceti) i infinitiva (GRAMATIKA
1993: 303; LUNT 2001: 154; VECERKA 1993: 174-175)%. Upravni je glagol u tim
perifrazama djelomi¢no zadrZzavao svoje leksicko znacenje tako da su te sveze, osim
temporalnoga, Cesto izrazavale i modalno znacenje: svezom s glagolom hotéti izrazavala se
zelja, namjera ili predodredenost izvrSenja radnje, s glagolom iméti neophodnost ili obvezatnost
izvrSenja radnje te glagolom naceti (voceti) pocetak odvijanja radnje ili stanja izrazenoga

infinitivom (GRAMATIKA 1993: 303; VECERKA 1993: 178-179).

% Primjerice, Kamphuis navodi da je u tekstovima Evandelja na starocrkvenoslavenskome zabiljeZio ukupno 38
primjera u kojima se buduénost izrazava nesvrSenim prezentom, dok je u ¢ak 1432 slucaja isto znacenje izraZzeno
svrsenim prezentom (KAMPHUIS 2020: 152).

%1 Detaljnije o uporabi nesvrienoga prezenta u funkciji oznacavanja buduée radnje u starocrkvenoslavenskome
vidi: KAMPHUIS 2020: 153-161).

92 Henrik Birnbaum pozabavio se istraZivanjem sloZzenih glagolskih oblika za izrazavanje buduce radnje u
kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Medu ostalim, donosi i statistiCke podatke o ucestalosti
pojavljivanja futurskih perifraza (iméti, hotéti ili -ceti + inf.) u istrazenome korpusu: zabiljeZene su 132 potvrde
sveze imame + infinitiv (55 u prijevodima evandelja, 64 u Suprasaljskome zborniku te 13 u ostalim
starocrkvenoslavenskim spomenicima), 101 potvrda sveze hosto + infinitiv (24 u prijevodu evandelja, 50 u
Suprasaljskome zborniku, 27 u ostalim spomenicima) te samo 16 potvrda oblika -csno + infinitiv (10 u prijevodima
evandelja, 4 u Suprasaljskome zborniku, 2 u Kloc¢evu glagoljasu (BIRNBAUM 1958: 192-194). Za usporedbu s
uporabom prezentskih oblika za izrazavanje buduce radnje (samo u Evandeljima), vidi biljesku 90.
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3.3.2. 1. Imams + infinitiv

Od slozenih se opisnih izraza za oznaCavanje buduce radnje u starocrkvenoslavenskome
najcesée rabi sveza tvorena od finitnoga oblika glagola iméti i infinitiva.”® Buduéi da glagol
iméti u svezi s infinitivom cesto zadrzava svoje temeljno leksicko znacenje (‘imati',
'posjedovati’, ali uz infinitivnhu nadopunu 'morati’, ‘trebati’), tom se svezom u velikome broju
primjera ne izrazava samo buducée vrijeme, ve¢ se moze iskazivati i modalna nijansa
neophodnosti ili obvezatnosti vrSenja buduce radnje. Djelomi¢no zadrzavanje leksickoga
znaCenja glagola iméti ukazuje na to da se konstrukcija imames + infinitiv u
starocrkvenoslavenskome nije u potpunosti gramatikalizirala u futur, zbog ¢ega se u stru¢noj
literaturi obi¢no ne smatra gramati¢kim oblikom futura (LUNT 2001: 154; VECERKA 1993:
178-179).

Sveza imams + infinitiv u starocrkvenoslavenskim se spomenicima pojavljuje u potvrdnome i
zanijekanome obliku. Potvrdnim se oblicima neSto CeSce izrazava temporalno znacenje s
modalnom znacenjskom nijansom obezatnosti ili nuznosti, dok je kod zanijekanih oblika u
vecoj mjeri izrazeno temporalno znacenje. Izdvajamo nekoliko primjera u kojima se svezom
imams + infinitiv izrazava buduca radnja s dodatnom znaéenjskom nijansom nuznosti ili

obvezatnosti izvrSenja radnje izrazene infinitivom: s(i)ns bo Csky imatv prédati se . vb rocé éscé

(Z, M) / 6 yap viog tod avOpodmov puéldel mapadidocsbor &ig xeipag avOpodnwv (Lk 9, 44); priti

bo imate sno clovécsky (M) | uéldet yap 6 viog 10D avBpmmov Epyecbor (Mt 16, 27); tako i sno

¢lvésky imatw stradati oto niho (M) / 00T®G KOl O VIOG TOD AVOpOTOL PUEALEL TTAGYEW VT AVTAV

(Mt 17, 12).%* Kao §to se iz priloZzenih primjera moZe vidjeti, u slu¢ajevima u kojima je modalna
znacenjska nijansa nesto izrazenija u grékome usporednom tekstu stoji konstrukcija glagola
wéMo 1 infinitiva. Ta se konstrukcija zbog leksickoga znacenja glagola pél® 'namjeravati’,
‘htjeti’, osob. u impf. 'morati’, ‘trebati' (SENC 1910: 595-596) vec¢ u klasi¢énome grékome rabila
za izrazavanje buduce radnje, ali tek u helenistickome grékome dolazi do semanticke promjene
uslijed koje poprima deonticko znacenje, odnosno podrazumijeva obvezatnost ili nuZnost

izvrSenja radnje (MARKOPOULOS 2009: 48).

Sveza imamw + infinitiv u starocrkvenoslavenskim je tekstovima potvrdena i na mjestu gréke

konstrukcije £yo + infinitiv, iako nesto rjede nego §to je to slucaj s péAio + infinitiv.*® Nadalje,

9 Vidi prethodnu biljesku.

% Primjeri preuzeti iz: BIRNBAUM 1958: 66, 67, 81.

% Prema Birnbaumu, devet je primjera u kojima imams + infinitiv stoji na mjestu gréke konstrukcije &ym +
infinitiv, a u njih 15 stoji na mjestu puéAim + infinitiv (BIRNBAUM 1958: 197).
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nijedan takav primjer nije zabiljeZen u tekstovima Evandelja (BIRNBAUM 1958: 197). Razlog
tomu vjerojatno treba traziti u Cinjenici da se &yw + infinitiv opéenito ne pojavljuje u grckim
novozavjetnim tekstovima (dodaj literaturu). Izdvajamo jedan primjer potvrden u
Suprasaljskome zborniku: tebe Ze imate pricestonika svtvoriti ognil véconuumu (S) | o& ¢ Eyel
KAnpovouiicot o ndp 10 aioviov (BIRNBAUM 1958: 98). lako je interpretacija znacenja sveze
imamo + infinitiv u takvim sluc¢ajevima Cesto podlozna subjektivnome osjecaju — pa tako
Birnbaum u ovome konkretnom slucaju smatra da imams + infinitiv izrazava viSe temporalno
znacenje, dok drugi istiCu i njezinu modalnu vrijednost (usp. BIRNBAUM 1958: 98) —
smatramo da se u takvim se primjerima ipak moze govoriti o izrazavanju buduce radnje s
dodatnom, vise ili manje naglasenom, zna¢enjskom nijansom obvezatnosti ili nuznosti (usp.

VECERKA 1993: 179).

S druge strane, nesto se izrazenije temporalno znacenje sveze imams + infinitiv oéituje u rijetko
zabiljeZzenim primjerima u kojima ona stoji na mjestu gré¢koga futura (GRAMATIKA 1993:
304; VECERKA 1993: 179): aste hostesi svvrvSens byti . idi prodazde iménie tvoe . i dazde
nistiimo . i iméti imasi svkroviste na nebse (M) / &l 0éLe1g téherog eivan, Hroye TdOANGOHY Gov T
VILApYovVTA Kol 00G TOlG TTMY01C, Kai EE€1G Oncavpov v ovpavoic (Mt 19, 21); gljo vames . éko
aste sii umlvcetv . kamenve vozopiti imate (Z) / Myo Duiv, £0v 00TOl GLOTAGOVGLY, ol Aifot

kpdEovow (Lk 19, 40).

Izrazenije se temporalno znacenje biljezi i kod zanijekanih oblika sveze imams + infinitiv, koji
se veoma cesto pojavljuju kao prijevodni ekvivalent grckoga dvostruko zanijekanoga
konjunktiva aorista (o0 ur + konjunktiv aorista, rjede oo un + futur) (BIRNBAUM 1958: 197;
VECERKA 1993: 179). Konjunktivom aorista s dvjema negacijama u grékome se izrazava
izrazito poricanje, odnosno snazno uvjerenje da se radnja neé¢e dogoditi (BOAS et al. 2019:
440). Primjeri su takve uporabe sveze imams + infinitiv najée$ée zabiljezeni u
starocrkvenoslavenskim tekstovima:®® gljo bo vams . éko aste ne izbodetw praveda vasa . pace
konizoniks i farisei . ne imate voniti vo crso nbskoe (Z) / A&y yop vuiv 611 €av un| meprocedon

VUGV 1) d1kalo6VVn TAETOV TOV Ypappatémv kol Qapioaionv, ov un eicéAdnte €ig v Paciieiov

@V ovpavdv (Mt 5, 20); sluhbme uslysite . i ne imate razuméti . zereste uzorite . i ne_imate
vidéti (Z, M) / axofj dxovoete Kai 00 un ovvijte, Koi PAEmovteg PAEyETE Kai o0 un idnte (Mt
13, 14); milosrdb ty gi . ne imatw tebé byti se (M, Z) / lemdg oot, kOpie: o0 ur| £oton 6ot TodTO

% Od ukupno 119 primjera uporabe sveze imams + infinitiv za koje je potvrden i gréki usporedni tekst, u vise od

50 slucajeva ta sveza stoji na mjestu grckoga konjuktiva aorista (rjede indikativa futura) s dvjema negacijama
(BIRNBAUM 1958: 197).
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(Mt 16, 22); gljo Ze vams . éko ne imate vidéti mene donvdeze prideto egda recete (M) | Méyo
5& DIV 00 pn 1NnTé pe Emg et te simne.®” Osim svezom imams + infinitiv, gréki se dvostruko
zanijekani konjunktiv aorista (ili indikativ futura) u starocrkvenoslavenskome cesto prevodi i
perfektivnim prezentom.® Uporaba tih dvaju jezi¢nih sredstava kao prijevodnoga ekvivalenta
spomenutoj gr¢koj konstrukceiji, koja nosi 1 dodatno znacenje snaznoga uvjerenja da se radnja
neée dogoditi, jo§ jednom svjedoci o bliskosti budu¢ega vremena s modalnom kategorijom

(VECERKA 1993: 179).

Sto se ti¢e reda rije¢i, pri uporabi se sveze imams + infinitiv primjeéuje da je kod potvrdnih
oblika polozaj glagola imams slobodniji,%® dok se kod zanijekanih oblika na prvome mjestu
nalazi finitni glagolski oblik ispred kojega je negacija (ne imamuv),'®° a zatim infinitiv koji moze
biti susljedan ili odvojen skupom rije¢i (GRAMATIKA 1993: 304; IVANOVA-MIRCEVA
1962: 90, 95).

3. 3. 2. 2. Hostg + infinitiv

Sveza s glagolom hotéti i infinitivom u funkciji je oznacavanja buduce radnje u
starocrkvenoslavenskim tekstovima nesto rjede zabiljezena u usporedbi s imams + infinitiv.10t
Mogu¢énost izrazavanja buduce radnje proizlazi iz leksickoga znafenja glagola hotéti koje se
zadrzava u gotovo svim potvrdenim starocrkvenoslavenskim primjerima. Ta je sveza, dakle,
obi¢no izrazavala buducu radnju s naglasenom modalnom nijansom zelje ili namjere da se
radnja izvrsi te nuznosti ili predodredenosti ostvarenja radnje (GRAMATIKA 1993: 304;

VECERKA 1993: 178-179).

U najveéemu broju slucajeva sveza hostg + infinitiv u starocrkvenoslavenskome stoji na mjestu
gréke konstrukcije uéddw + infinitiv,? pri ¢emu glagol hotéti najéesée stoji u participu

prezenta aktivnoga (41 primjer), zatim u imperfektu (29 primjera) te u prezentu (26 primjera)

9 Primjeri preuzeti iz: BIRNBAUM 1958: 61, 64, 65, 83.

% Vecerka, primjerice, napominje da je prema stru¢noj literaturi U Zografskome cetveroevandelju zabiljezena 31
recenica sa svezom imams + infinitiv te 21 recenica s perfektivnim prezentom kao prijevodnim ekvivalentom
gréke konstrukcije ov pn + konjunktiv aorista (VECERKA 1993: 179).

9 Vegerka uocava da se kod potvrdnih primjera s izraZenijim temporalnim znacenjem pomo¢ni glagol obi¢no
nalazi nakon infinitiva, kao §to je to slucaj i kod slozenoga futura istoga tipa koji je zabiljezen primjerice u
dijalektalnoj uporabi u ukrajinskome (robitimu). Nacin izraZavanja futura u isto¢noslavenskim jezicima ukratko
je opisan u poglavlju 4. 3. 1.

100 Ustaljeni red rije¢i u zanijekanim oblicima sveze imams + infinitiv pridonio je spajanju negacije i finitnoga
oblika glagola iméti, pri ¢emu je tako spojeni oblik postao Gestica za tvorbu zanijekanoga futura u suvremenome
bugarskom i makedonskom (IVANOVA-MIRCEV A 1962: 96). Vidi vie u poglavlju 4. 3. 3.

101 Vidi biljesku 92.

102 Od ukupno 68 potvrdenih primjera uporabe hosto + infinitiv za koje je bilo moguée utvrditi i gréki usporedni
tekst, u njih 56 (ili 57) stoji gréka konstrukeija péhim + infinitiv (BIRNBAUM 1958: 199).
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(BIRNBAUM 1958: 199). Stoga je u vecini primjera tesko odrediti ima li sveza hosto + infinitiv

izrazenije modalno ili temporalno znacenje: hostets b0 irods iSkati otrocjete . da pogubits e (A)
[ pédder yap Hpdong Inteiv 10 mardiov 1od dmorécor avtd (Mt 2, 13); i aste hostete prijeti . to
esto ilié hotei priti (Z, M, A) / xai €l Béhete 6éEacOat, avtog oty 'HAlag 0 pédimv Epyectot

(Mt 11, 14); da sepodobite se ubézati vbsého siho hotestiho byti (Z, M, A) / iva. kotioydonte

EKQUYElV tadTo avta o uéAlovta viveoBon (LK 21, 36). Prema Birnbaumu, o nesto se

izrazenijem temporalnom znacenju Sveze hosto + infinitiv moze govoriti kod primjera u kojemu
glagol hotéti stoji u participu, dok se ne moze izdvojiti nijedan takav primjer u kojemu hotéti
stoji u prezentu (BIRNBAUM 1958: 238-239). Pomo¢ pri odredivanju znacenja sveze hotéti +
infinitiv moze biti kontekst u kojemu je oblik uporabljen, ali situacija se poneSto komplicira
ako je rije¢ o subjektu koji je ziv te samim time ima i sposobnost izrazavanja volje ili htijenja
da se radnja izvrsi. Nesto je lakSe odrediti temporalno znaéenje sveze hotéti + infinitiv kada je
uporabljena uz subjekt koji nije Ziv te samim time nema sposobnost izrazavanja volje ili
htijenja.

Takoder, sveza hosto + infinitiv u starocrkvenoslavenskome je jeziku potvrdena i u funkciji
izrazavanja radnje koja se dogada poslije odredenoga trenutka u proglosti.’? U tim slu¢ajevima
glagol hotéti stoji u imperfektu (hotéah + infinitiv): naceto imo . glati . eZe hotéase byti emu (Z,
M, A, S) / fip&oto avtoic Aéyewv ta péddovto avt@® ovuPaivev (Mk 10, 32); i monéahg . €ko
abve hostetv crsve bzie aviti se (Z, M) / kol dokelv adtovg &1L Tapaypripo pEAAeL 1| Pactieio
100 0g0d avapaivesBon (Lk 19, 11). Mnogi istrazivaci drze da primjeri u kojima glagol hotéti
stoji u imperfektu ima izrazenije temporalno znacenje ili da je barem u tome slucaju u najvecoj

mjeri doslo do desemantizacije glagola hotéti (BIRNBAUM 1958: 240).

3. 3. 2. 3. Nacng/veéng + infinitiv

Medu sredstvima za izrazavanje buduce radnje u starocrkvenoslavenskome, osim konstrukcija
s glagolima iméti i hotéti, navodi se i ona koja se tvori od prezenta glagola naceti (rjede

voceti)!® i infinitiva nesvrienoga vida.!®® Ona je u starocrkvenoslavenskim tekstovima

18 U struénoj se literaturi tako izraZena buduénost naziva buducnost u proslosti (futurum praeteriti)
(GRAMATIKA 1993: 305; VECERKA 1993: 171).

104 Birnbaum navodi i jedan primjer uporabe glagola zaceti, zabiljezen u Sinajskome euhologiju: Zacsno nyne
g(lago)lati. imena gadomw (Euch 59 a, 14) / Ap&opon 8¢ Aéyew 1@V Onpiwv 1 ovopota. (BIRNBAUM 1958: 233).
S obzirom na to da mu u grékome odgovara glagol dpyouar 'zapoc€injati' (SENC 1910: 126) u futuru, valja radije
pretpostaviti da u navedenome primjeru oblik zaceno stoji kao prijevodni ekvivalent za gréki glagol istoga
znacenja.

105 5 gbzirom na to da glagoli nacetilveceti pripadaju faznim glagolima kojima se oznacava pocetak radnje koja se
proteZe kroz dulje vremensko razdoblje, oni uvijek zahtijevaju infinitive nesvrsenoga vida (VECERKA 1993: 85).
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potvrdena znatno rjede od onih tvorenih s glagolima iméti i hotéti.’% Znagenje se pomoénoga
glagola takoder nije u potpunosti izgubilo te se tom svezom c¢esto oznacavao pocetak izvrSenja
radnje ili stanja izrazenoga infinitivom (GRAMATIKA 1993: 306-307; VECERKA 1993:
181-182; IVANOVA-MIRCEVA 1962: 136).

Za razliku od sveza imamw + infinitiv i hosto + infinitiv, kod kojih moguénost izraZzavanja
buduce radnje proizlazi iz leksickoga znac¢enja pomoc¢noga glagola, kod sveze nacno (vocno) +
infinitiv futursko znacenje proizlazi iz gramatickoga oblika pomo¢nog glagola, koji stoji u
prezentu i svrSenoga je vida (nacnolvecng). Budu¢i da se prezentom svrSenoga vida u
starocrkvenoslavenskome jeziku izrazava buduca radnja, u toj se svezi pocetak radnje ili stanja
izrazenoga infinitivom uvijek vremenski smjesta u buduénost (VECERKA 1993: 181). Zbog
toga se u strucnoj literaturi mogu pronaci razli¢ita misljenja po pitanju statusa sveze nacng
(vecng) + infinitiv u starocrkvenoslavenskome, od toga da se ta sveza ne treba smatrati
sredstvom za izrazavanje buduce radnje u starocrkvenoslavenskome, do toga da sveza nacng

(vbcng) + infinitiv predstavlja najgramatikaliziranije sredstvo za izrazavanje buduénosti.'%’

O izraZenijem se futurskom znacenju moze govoriti u primjerima u kojima je sveza nacng
(vecng) + infinitiv uporabljena na mjestu grékoga futura ili konstrukcije koja se sastoji od futura
pomocénoga glagola biti i participa prezenta aktivnoga (§copon + ptcp. pz. akt.): niky Ze rabw ne
mozeto dvéma gma rabotati . li bo edinogo veznenavidite . a drugago vezljubite . li edinogo

drvZit se . a o drudzémo ne brésti voconets (Z, A, S) | ne roditi naceneto (M) / 00d€ig dOvatat

dvoi kupiolg doviedev: | Yap TOV Eva puonoel kKol Tov Etepov dyannoet, §j £vOg dvBé€etan kol
100 £1épov katappovioel (Mt 6, 24); luna ne daste svéta svoego . i dzvézdy nacenote so nbse
padati (Z, M) / 1} ceAjv) 00 dmGEL TO PEYYOS 0TS, KOl 0l AoTEPEC Ec0vTal £K TOD 0VpavoD

mintovteg (MK 13, 24-25) (BIRNBAUM 1958: 179, 183; VECERKA 1993: 181).

Zanimljivo je primijetiti da je sveza nacno (vocng) + infinitiv u starocrkvenoslavenskome
zabiljezena 1 u namjernim re¢enicama, u kojima stoji na mjestu gr¢koga konjunktiva prezenta
ili aorista: tako i stéi trapezé pricestonika i stvori da ni edinoje Ze viny iméti voconets (Cloz.) /
vo undepiav anoloyiag &xn mpdeoowv; dobré estv grobw twvste (...) da mrvtvychs mnozvstvo
otvéta vuconetsb ne iméti o voskroswvSiimo (Cloz.) / tva yap pn td@v vekpdv 1o mAfi0og aueifoiov

deitn tov avaotévro (BIRNBAUM 1958: 191; VECERKA 1993: 181). Takva je njezina

106 U starocrkvenoslavenskome je korpusu zabiljezeno samo 16 potvrda sveze -cno + infinitiv, znatno manje u
odnosu na sveze s glagolima iméti (132 potvrde) i hotéti (101 potvrda) (BIRNBAUM 1958: 199).
W07 Detaljnije vidi u: IVANOVA-MIRCEVA 1962: 136-139.
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uporaba zabiljeZena i u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.%® lako se futurski oblici
rijetko pojavljuju u zavisnim kontekstima, ipak su — iz tipoloske perspektive gledano — relativno
cesto posvjedoceni upravo u namjernim re¢enicama. Buduc¢i da se u njima ne izrazava tvrdnja
da ¢e se iskazana radnja uistinu ostvariti, pretpostavlja se da se futurski oblici u toj funkciji

ostvaruju u kasnijem razvojnom stadiju (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 274-275).

Na osnovi svega $to je izneseno, moze se zakljuciti da se svezom prezenta glagola nacetilveceti
i infinitiva u starocrkvenoslavenskome izrazavala buduca radnja, pri ¢emu je leksicko znacenje
pomocénoga glagola znatno izblijedjelo ili u potpunosti nestalo®® (BIRNBAUM 1958: 232—
233). Futursko znacenje, podsje¢amo, proizlazi prvenstveno iz gramatickoga oblika pomoénog
glagola (nacno/vecno), zbog Cega se glagol nacetilveceti u svezi s infinitivom, za razliku od
iméti i hotéti koji se pojavljuju i u drugim glagolskim oblicima, pri izrazavanju buduce radnje
pojavljuje isklju¢ivo u prezentu. Nadalje, ¢injenica da je sveza nacno (vocng) + infinitiv
posvjedocena i u namjernim re¢enicama govori u prilog tomu da je ta sveza pokazivala drugaciji
status u odnosu na imams + infinitiv i hosto + infinitiv. To se na poseban nacin oéituje u
hrvatskome crkvenoslavenskome, u kojemu je sveza vénu + infinitiv najée$ée uporabljen
slozeni futurski oblik te se njime u vecini potvrdenih primjera izrazava apsolutna buduca

radnja.%

3. 3. 2. 4. Bodgp + |-particip

Slozeni glagolski oblik koji se tvori od trenutnoga prezenta glagola byti (osnova bod-) i drugoga
aktivnog participa aorista (bodg + |-particip) obi¢no se u gramatikama starocrkvenoslavenskoga
svrstava u kategoriju futura drugoga ili egzaktnoga (DAMJANOVIC 2005: 148;
HABURGAEV 1974 265-267; LUNT 2001: 114). Rijetko je potvrden u
starocrkvenoslavenskim tekstovima.'* Obiéno se odreduje kao oblik kojim se izrazava radnja

koja se dogada prije druge buduée radnje, a najcesCe se rabi u zavisnim pogodbenim

108 \idi poglavlje 5. 2. 1. 5.

109 O gotovo potpunome gubljenju leksickoga znadenja glagola nacdeti moze se govoriti i u primjerima u kojima
taj glagol stoji u drugome obliku osim prezenta (najcesce u aoristu) pri ¢emu u svezi s infinitivom takoder izrazava
ingresivnost: i otvdolé mivéati nace (S) / kol amod tote Novyalev. U prilog tomu govori injenica da u takvim
slucajevima u grékome na istome mjestu stoji imperfekt u narativnoj uporabi, kojim se oznacavala trajna radnja
koja slijedi neposredno nakon neke druge radnje (BOAS et al. 2019: 429), a ne istovrijedna konstrukcija épyopon
'zapoceti' + infinitiv/particip prezenta, kojom se u grckome inace oznacavao pocetak ostvarenja radnje (BOAS et
al. 2019: 622).

110 O tome ¢e vise rijeci biti u poglavlju 5. 2. 1.

11 U kanonskim je starocrkvenoslavenskim spomenicima potvrdeno sveukupno sedam oblika futura drugoga, s
tim da nijedna potvrda nije zabiljezena u prijevodu evandelja ve¢ u Sinajskome euhologiju, Suprasaljskome
zborniku te Sinajskome psaltiru (VECERKA 1993: 180).
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reCenicama: aste kljucity s¢ . da bodetv svgnilo vepadbSee . dostoite proliéti (E) | €i 6& coupi

10 éunecov akdabaptov (...) ovocamijval; eda bodetv svlbgals prichodivyi . pocto mi gnéviti

Jezyks starcu (Su) / €l éyedoato 0 ENOGOV; aste na to svtvorime viadyky podrazali bodems (Su)
| tov Aeondmy génidoauey (VECERKA 1993: 180). Zbog &este njegove uporabe u

pogodbenim refenicama, u kojima se izrazava uvjet ostvarenja radnje iskazane u glavnoj
recenici, U znanstvenoj se literaturi obliku bodo + |-particip povremeno pripisuje modalno
(kondicionalno) znacenje. Vecerka, primjerice, smatra da modalno znacenje oblika bodo + |-
particip nije inherentno obliku kao takvom, ve¢ je u prvome redu uvjetovano kontekstom u
kojemu se on pojavljuje, tj. njegovom uporabom u pogodbenim re¢enicama (VECERKA 1993:
181).

Najvjerojatnije je, medutim, da se oblik bodp + I-particip u starocrkvenoslavenskome nije rabio
isklju¢ivo u temporalnome znaenju. Stovise, Marika Whaley u svojemu istrazivanju
slavenskoga futura koji se tvori s pomocu glagola biti istice kako takozvani futur drugi (bodo +
I-particip) u starocrkvenoslavenskome ne izrazava buducu radnju per se ve¢ se tim oblikom
izrazava pomaknuta percepcija stanja (,,a displaced perception of state), ¢ije se ostvarenje
dogada u trenutku koji slijedi nakon trenutka govorenja (WHALEY 2000: 110), na S$to je vec
ranije upuc¢ivao i Haburgaev (HABURGAEV 1974: 267). Whaley svoju tvrdnju ilustrira jednim
primjerom iz Suprasaljskoga zbornika: I Marija v' sebé si razmysljase povédé li se losifu ili

pace svkryjo tainoje se jeda bodetv svlvgals prihodivyi (Supr. 239, 1. 23-25), §to bi u prijevodu

glasilo: | Marija je u sebi razmisiljala: Hocu li to reci Josipu ili sakriti ovu tajnu, ako onaj koji
Jje dosao bude slagao (ako se ispostavi da je [andeo] slagao). Radnja izrazena oblikom futura
drugoga (bodetv svlvgalv) dogodila se prije Marijina razmisljanja, ali ¢e se rezultat te radnje,
odnosno shvacanje je li slagao ili ne dogoditi tek u buducnosti. Takva se interpretacija podudara
s Vecerkinom tvrdnjom da bodo + |-particip ne predstavlja gramatikalizirani oblik futura za
izrazavanje radnje koja se dogada prije druge buduce radnje (kao Sto je to, primjerice, futur
drugi u latinskome) ve¢ se viSe valja promatrati kao sintakticka konstrukcija s futurskim

znagenjem (VECERKA 1993: 181).
3. 3. 3. Odnos s grékim predloskom

Radi laksega uvida u odnos starocrkvenoslavenskoga i grékoga, u tablici koja slijedi donesen
je pregled starocrkvenoslavenskih gramati¢kih sredstava za izrazavanje buduce radnje i
njihovih grckih ekvivalenata. Kod pregleda se slozenih glagolskih oblika i konstrukcija
oslanjamo na podatke koje donosi Birnbaum (BIRNBAUM 1958: 197-199), a kod prezentskih
oblika na materijal iznesen kod Ivanove-Miréeve (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 28-38).
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starocrkvenoslavenski

greki

svrseni prezent

futur (znatno rjede ov un + konjunktiv
aorista/futur, prezent, konjunktiv aorista (u

namjernim re¢enicama))

nesvrseni prezent

futur, prezent

imamy + infinitiv

o0 un + konjunktiv aorista (rjede futur) — vise

od 50 primjera

futur (bez negacije ili s negacijom ov) — vise
od 30 primjera

el (u prezentu) + infinitiv prezenta — 15
primjera

konjunktiv aorista (bez negacije ili s

negacijom ov, jedanput pn) — 10 — 12
primjera
gxw + infinitiv (uglavnom aorista) — 9

primjera (4 dvojbena)

hosto + infinitiv

wéM o + infinitiv (uglavnom prezenta) — 56
(ili 57) primjera

finitni ili infinitni futurski oblici — 3 (ili 2)
primjera

particip prezenta aktivnog glagola péiiwm — 2
primjera

prijedlog + imenica (supstantivirani infinitiv)

nacno/véno + infinitiv

futur — 4 primjera

apopotfut /Apy®Udikonj.aor. + Infinitiv — 4
primjera

konjunktiv aorista — 2 primjera

goopon + particip prezenta aktivnoga — 1
primjer

konjunktiv prezenta (u namjernoj recenici) —

1 primjer
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4. KORPUS ISTRAZIVANJA, TEORIJSKI OKVIR I METODOLOGIJA
4. 1. Korpus

Hrvatski crkvenoslavenski liturgijski je 1 knjizevni jezik koji s jedne strane bastini
starocrkvenoslavensko nasljede, a s druge je strane u odredenoj mjeri oblikovan unosenjem
elemenata hrvatskoga narodnog, u prvome redu ¢akavskog, govora (HCJ 2014: 11). Nadalje,
tekstovi napisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom prijevodi su s latinskoga ili gr¢koga
jezika, Sto otvara mogucnost utjecaja jezika izvornika na sintaksu jezika na koji se prevodi,
odnosno — konkretno u ovome slu¢aju — na odabir i uporabu pojedinoga sredstva za izrazavanje
buduée radnje. Povezano s tim, u obzir svakako treba uzeti i Cinjenicu da su hrvatski
crkvenoslavenski tekstovi u viSe navrata prosli kroz revizije, prilikom ¢ega su u velikoj mjeri
prilagodivani latinskoj Vulgati (VELA 2018: 13). To znaci da u veéini tekstova valja
pretpostaviti znatniji utjecaj latinskoga (koji nije u istoj mjeri izraZzen u svim spomenicima),

dok su prijevodi s grékoga sa¢uvani u manjem broju tekstova.!2

S obzirom na to da je ve¢ dosada poznato da jezi¢na sredstva za izrazavanje buduée radnje
imaju razli¢itu distribuciju ovisno o vrsti, starosti i podrijetlu teksta, pri odabiru korpusa za ovo
istraZivanje posebna se pozornost obratila upravo tomu da se u istrazivanje ukljuce hrvatski
crkvenoslavenski izvori razliite vrste, starosti i podrijetla. Stoga su u korpus ukljuceni
fragmenti hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova koji potjeCu iz 12. 1 13. stoljeca, kao 1 fragmenti
koji su — prema mjestu u kojemu su pronadeni — poznati pod nazivom pazinski fragmenti. Oni
potje€u iz 14. stoljeca, a jezik im je crkvenoslavenski s jakim ostatcima starih predloZaka,
mozda &ak moravskih (MIHALJEVIC, VINCE 2012). Nadalje, u osnovni korpus ulaze dva
hrvatskoglagolji¢na brevijara te dva misala. Rije¢ je o Brevijaru Vida Omisljanina (BrVO) s
kraja 14. stoljeca (1396.), Drugome beramskom (ljubljanskom) brevijaru (BrBerz) iz 15.

stoljeca, te Prvome (MBerl) i Drugome beramskom misalu, takoder iz 15. stoljeca.

Brevijar Vida Omisljanina (BrVO) iz 1396. pergamentni je rukopis od 468 listova koji sadrzi
temporal (proprium de tempore), odnosno sluzbe za nedjelje i svetkovine kroz liturgijsku
godinu (HCJ 2014: 37-38). Rije¢ je o najnetipi¢nijem hrvatskoglagoljicnom rukopisnom
brevijaru zbog toga $to sadrzava biblijska Citanja dulja nego u drugim hrvatskoglagoljicnim
brevijarima te ée$ée nego drugi brevijari ¢uva prijevode s grékoga (MIHALJEVIC 1997: 119).

Jezik mu je dakle arhaican §to ga ¢ini dobrim predstavnikom sjeverne (jezi¢no Starije) skupine

112 Detaljnije o hrvatskome crkvenoslavenskome i nastanku hrvatskoglagolji¢nih spomenika vidi u: HCJ 2014: 9
—22; MIHALJEVIC 2009: 283-349; VELA 2018: 11-25).
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hrvatskoglagoljicnih tekstova. Posljednjih 89 listova (379a-468b) ispisano je rukom
drugacijom od ostatka kodeksa, a jezik (u prvome redu na fonoloskoj razini) i pismo toga dijela
znatno su pomladeni u odnosu na preostali dio (HCJ 2014: 37; MIHALJEVIC 1997: 135).
Medutim, na sintakti¢noj se razini — barem §to se sredstava za izrazavanje buduce radnje tice —
u tome dijelu biljeZi stanje bliZze onomu zabiljezenom u starocrkvenoslavenskome.'!® Zbog toga
¢e se taj dio u ovome istrazivanju promatrati i komentirati kao zasebna cjelina unutar tog
spomenika. BrVO je, dakle, u korpus ukljucen najprije zbog Cinjenice da je predstavnik jezicno
starije (sjeverne) skupine tekstova u kojemu su vise nego u drugim spomenicima sacuvani
prijevodi s gr€koga. Osim toga, BrVO cjelovito je ekscerpiran za potrebe izrade Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, sto znaci da su u karticama navedeni podatci o
grékome i latinskome predlosku te paralelna mjesta s drugim spomenicima. Primjeri iz BrvO
potrebni za ovo istrazivanje dijelom su izdvojeni pretragom mjesnoga kataloga (2a — 110d;
379a-468b), odnosno is¢itavanjem cjelovitoga teksta, a dijelom racunalnom pretragom

transliteriranoga teksta.

Drugi beramski (ljubljanski) brevijar (BrBer2) pergamentni je rukopis iz 15. stoljeca koji se
sastoji od dvaju dijelova: temporala (BrBer2) i sanktorala (proprium sanctorum) (BrBeran).
Predstavnik je mlade (juzne) skupine tekstova (BADURINA-STIPCEVIC, MIHALJEVIC,
SIMIC 2012: 262). Dva su osnovna razloga zasto je BrBerz ukljuéen u korpus istraZivanja: prvi
je taj Sto BrBer2 sadrZava sanktoral (BrVO ga nema), a drugi je $to taj spomenik pripada juznoj,
jezi¢no mladoj skupini tekstova te bi se njegov prvi dio, tj. temporal, mogao usporediti s
primjerima iz BrVO kako bi se utvrdile eventualne razlike. Nadalje, s obzirom na to da su
beramski brevijari u okviru projekta Znanstveni centar izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo
(Staroslavenski institut u Zagrebu) cjelovito transliterirani i gramaticki anotirani, tekst je
moguce brzo i lako pretrazivati. Dakle, primjeri relevantni za ovo istraZivanje izdvojeni su

digitalnom pretragom transliteriranoga teksta dostupnog na mreznoj bazi beram.stin.hr.

Prvi beramski misal (MBer1) rukopisni je kodeks iz 15. stoljeca koji se sastoji od 245
pergamentnih listova. Sadrzava temporal, kalendar, red mise, kanon mise, sanktoral, komunal,
zavjetne mise, mise za mrtve, ritualne tekstove (HCJ 2014: 31-32). Drugi beramski misal
(MBerz) potjece takoder iz 15. stolje¢a. Sastoji se od 196 listova te sadrzava temporal
(nepotpun), kanon mise, zavjetne mise, sanktoral, ritualne tekstove i kalendar (HCJ 2014: 32).

Ti su misali takoder cjelovito transliterirani i gramaticki anotirani u okviru projekta Znanstveni

113 J njemu se, naime, od futurskih perifraza najéesée pojavljuje imams + infinitiv u zanijekanome obliku (COSIC
2025: 61).
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centar izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo. Kao 1 u slucaju beramskoga brevijara, grada potrebna

za ovo istrazivanje izdvojena je digitalnom pretragom transliteriranoga misalskog teksta.

U korpus ulazi i Senjski ritual (RitSegn), zasebni obredni priruénik koji je tiskan u Senju
1507./1508. godine. Rijec je o tekstu koji nije preveden s latinskoga ve¢ je plod domace ritualne
tradicije (HCJ 2014: 45; TANDARIC 1979: 186; NAZOR 1971), zbog &ega je i uvriten u
korpus ovoga istrazivanja. Naime, cilj je bio ispitati koja se sredstva za izrazavanje buduce
radnje rabe u tekstu koji nije izvorni prijevod s latinskoga (ili grékoga) vec je prireden bez
ugledanja na strani predlozak. Senjski ritual pisan je hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, ali

je unjemu primjetan i znatno veéi utjecaj narodnoga hrvatskog jezika (TANDARIC 1979: 188).

v v

Pomo¢ni korpus predstavlja Fatevicev zbornik duhovnoga stiva (CFat), hrvatskoglagolji¢ni
neliturgijski zbornik s pocetka 17. stolje¢a. Zbornik ima 80 listova te sadrzava tekstove
razli¢itoga sadrZzaja i postanka: propovjedne tekstove, apokrifne price i legende te
moralnopoucni sastav Zrcalo duhovno. Neliturgijski su zbornici pisani jezikom u kojemu se u
razli¢itim omjerima mijesaju ¢akavske i crkvenoslavenske osobitosti knjizevnoga jezika (HCSJ
2014: 19), ovisno o namjeni teksta, njegovoj prirodi, predlosku s kojega je tekst preveden ili
prepisan te o vremenu nastanka rukopisa (HERCIGONJA 1983: 166). Sto se ti¢e CFat, Stefani¢
je utvrdio da je jezik propovjednih tekstova, apokrifnih prica i legendi stariji u odnosu na jezik
Zrcala duhovnoga, za koji kaze da je ,,stvarno mladi ¢akavski“ (STEFANIC 1970: 60), sto je
potvrdeno i kasnijim istrazivanjima jezika ovoga zbornika.'** Taj se zbornik stoga uzima kao
predstavnik neliturgijskih tekstova kako bi se stanje u hrvatskome crkvenoslavenskome
usporedilo sa stanjem u tekstovima Kkoji su pisani jezikom koji je u osnovi Cakavski (S
primjesama crkvenoslavenskoga). Primjeri uporabe futurskih oblika izdvojeni su i§¢itavanjem

transliteriranoga teksta zbornika.

4. 2. Teorijski okvir

U ovome se radu u najvecoj mjeri oslanjamo na tipoloska istrazivanja gramatickih sredstava za
izrazavanje buduce radnje, koja pokazuju da u jeziku obi¢no ne postoji jedinstveni morfoloski
oblik futura ve¢ se za izrazavanje buduce radnje rabi niz jezicnih sredstava koji mogu
supostojati unutar istoga sustava (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243-280; DAHL
1985; DAHL 2000: 309-328). Supostojanje vise razlicitih jezi¢nih sredstava za izraZavanje

14 Vige u: Gali¢, Josip. O jezi€noj slici ranonovovjekovnih hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika na primjeru
Fatevic¢eva zbornika duhovnoga stiva. Fluminensia, god. 34, br. 2. 2022. str. 493-523.
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buduce radnje posljedica je njihova neovisnoga razvoja iz razliCitih (ili sli¢nih) izvora u
razli¢itim razdobljima povijesti odredenoga jezika, uslijed Cega dolazi do stvaranja slojeva
(eng. layering), odnosno supostojanja starijih i novijih sredstava za izrazavanje buducnosti
(BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243; HOPPER, TRAUGOTT 2008: 124). Nadalje,
njihovo je supostojanje takoder omoguceno ¢injenicom da se svako od tih sredstava u pravilu

rabi u drugacijim funkcijamal’® (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243).

Jezina sredstva za izrazavanje buducnosti razvijaju se iz relativno ograni¢enoga, ali
iznenadujuce postojanoga skupa gramatickih i leksickih izvora: a. glagolskih oblika kojima se
oznacava prezent te svrSeni ili nesvrSeni vid (aspektualni futuri), b. glagolskih konstrukcija
tvorenih od glagola kretanja ('i¢i, do¢i'); glagolskih konstrukcija tvorenih od glagola biti ili
postati; glagolskih konstrukcija tvorenih od modalnih glagola kojima se izraZava Zelja, htijenje,
sposobnost, obveza i sl. te vremenskih priloga (primarni futuri) (BYBEE, PAGLIUCA,
PERKINS 1994: 244).

U ovome se radu, stoga, supostojanje viSe sredstava za izraZzavanje buduce radnje u hrvatskome
crkvenoslavenskome promatra kao odraz njihova razvoja iz razliCitih jezi¢nih izvora kroz
povijest toga jezika. U hrvatskome su crkvenoslavenskome, prema gore navedenoj raspodjeli,
prisutni aspektualni futuri, koji se razvijaju iz gramatickih oblika kojima se oznacava aspekt:
prezent (svrSenoga i rjede nesvrSenoga vida), vénu (nacnulpocnu) + inf., kao i primarni futuri,
odnosno glagolske konstrukcije tvorene s pomocu glagola biti: budu + inf., budu + I-particip te
glagolske konstrukcije tvorene od modalnih glagola: imams + inf. i hoéu + inf. Osim toga, kao
Sto je ve¢ naznaceno u pregledu dosadasnjih istraZivanja iznesenome u uvodnome poglavlju
ovoga rada, ta je raznolikost uvjetovana i njithovom uporabom u razli¢itim funkcijama,
znaenjima te tekstovima razli¢ite vrste 1 podrijetla, kao §to ¢e to biti prikazano u srediSnjemu

dijelu rada.

Navedena jezi¢na sredstva tijekom razvojnoga puta prema pravim futurskim oblicima prolaze
kroz razliCite faze gramatikalizacije, stupnjevite promjene tijekom koje neko¢ samostalne rijeci
ili sveze rije¢i u odredenim jezi¢nim kontekstima pocinju poprimati gramaticke uloge te,
jednom gramatikalizirani, razvijaju nove gramati¢ke funkcije (HOPPER, TRAUGOTT 2008:
XV).1¢ Stoga ¢ée se u radu nastojati utvrditi i stupanj gramatikaliziranosti pojedinoga sredstva

za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome na temelju Cetiriju osnovnih

115 Usporedi sa situacijom u grékome, latinskome i starocrkvenoslavenskome jeziku (poglavlje 3.).
116 Detaljan pregled povijesti proutavanja gramatikalizacije vidi u: HOPPER, TRAUGOTT 2008: 19-38.
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parametara gramatikalizacije, a to su: a. ekstenzija (Sirenje jezicnih izraza na nove kontekste 1
pojava novoga gramatickog znacenja), b. desemantizacija (semanticko blijedenje, odnosno
gubljenje izvornoga znacenja), c. dekategorijalizacija (gubljenje dotadasnjih morfosintaktickih

svojstava) te d. erozija (fonetska redukcija) (HEINE-KUTEVA 2005: 80).

4. 3. Metodologija

Istrazivanje se temelji na analizi odabranoga korpusa hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova, u
kojoj se polazi od glagolskih oblika koji se u hrvatskome crkvenoslavenskome ostvaruju u
funkciji oznacavanja buduce radnje: (svrSeni) prezent, vénu (nacnu/pocnu) + inf., budu + inf.,
imams + inf., hocu + inf., budu + I-particip, a zatim se na temelju izdvojenih primjera u kojima

se navedeni oblici pojavljuju ispituje njihova funkcija, znacenje i distribucija.

Rezultati istrazivanja bit ¢e predstavljeni deskriptivnom metodom, kojom ¢e se nastojati
sustavno opisati relevantne jezicne znacajke. U radu ¢e se takoder primijeniti komparativna
metoda. Naime, s obzirom na to da su hrvatski crkvenoslavenski tekstovi prevodeni s latinskih
te (u manjoj mjeri) grckih predlozaka, nastoji se utvrditi moguci utjecaj grékoga i latinskoga na
odabir pojedinoga sredstva za izraZzavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome.
Stoga se uz hrvatske crkvenoslavenske primjere navodi gréki i latinski usporedni tekst, ako je
takav potvrden. Nadalje, stanje u hrvatskome crkvenoslavenskome komparativno-povijesnom
¢e se metodom usporediti sa stanjem zabiljezenim u starocrkvenoslavenskome, s ciljem
utvrdivanja razvojnih tendencija futura u tim dvama neodvojivim sustavima. S istim ¢e se
ciljem stanje u hrvatskome crkvenoslavenskome povremeno usporedivati sa stanjem u

hrvatskome govornom jeziku.

U radu ¢e se takoder nastojati utvrditi moguce razlike izmedu hrvatskih crkvenoslavenskih
tekstova sjeverne (jezicno starije) i juzne (jezi¢no mlade) skupine. Naime, u korpusu ovoga
istrazivanja u vecoj su mjeri zastupljeni brevijari 1 misali sjeverne (starije), eventualno
prijelazne skupine. Stoga ¢e se izdvojeni biblijski primjeri potvrdeni u brevijarima i misalima
usporedivati s tekstovima juzne skupine, prvenstveno Vatikanskim brevijarem lllirico 5
(BrVats) iz sredine 14. stolje¢a i Senjskim misalom (MSegn) s kraja 15. stolje¢a. Takva ¢e
usporedba pridonijeti boljemu razumijevanju razvojnih tendencija futura unutar hrvatskoga
crkvenoslavenskog sustava, s obzirom na to da spomenici juzne skupine predstavljaju tekstove
koji su tijekom 14. stoljeca sustavno prilagodivani latinskomu izvorniku, a osim toga pokazuju

vece prodiranje elemenata hrvatskoga govornog jezika.
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U svakome ¢e se poglavlju najprije iznijeti pregled dosadas$njih istrazivanja pojedinoga sredstva
za izrazavanje buduée radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome. Zatim ¢e se predstaviti
funkcionalno-semanticka analiza potvrdenoga glagolskog oblika ili konstrukcije u kojoj ¢e se
najprije izdvojiti primjeri njegove apsolutne uporabe (tj. u kojima oznacava buducu radnju koja
se dogada poslije trenutka govorenja), a zatim 1 primjeri u kojima je pojedini oblik relativno
uporabljen. S obzirom na to da se u radu polazi od glagolskoga oblika te da se ispituju njegove
funkcije, prikazani ¢e biti i primjeri u kojima se ti oblici pojavljuju u kontekstima svojstvenim
futurskim oblicima opcéenito — primjerice, kao predikati zavisnih (uglavhom namjernih)
reCenica te u imperativnoj funkciji. Na kraju svakoga poglavlja donosi se zakljucak u kojemu

se iznose najvazniji rezultati provedene analize.
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5. IZRAZAVANJE BUDUCE RADNJE U HRVATSKOME
CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

Prema gramatici hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (HCJ 2014), budué¢nost se u tom jeziku
izrazavala na dva osnovna nacina: jednostavnim futurom te slozenim oblicima futura prvoga i
futura drugoga. Jednostavnim se futurom nazivaju prezentski oblici svr§enoga vida, kojima se
oznacavala radnja koja se dogada poslije trenutka govorenja (HCJ 2014: 210). U kategoriju
slozenoga futura prvoga ubrajaju se oblici tvoreni od jednoga od pomoc¢nih glagola: vceti
(naceti/poceti), iméti, hotéti i infinitiva te trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva
(HCJ 2014: 210, 253). Spomenuta su sredstva za izrazavanje buduce radnje u hrvatski
crkvenoslavenski naslijedena iz starocrkvenoslavenskoga. Jedina je iznimka futurski oblik
tvoren od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva, koji nije posvjedoen u
starocrkvenoslavenskim tekstovima, pa se pretpostavlja da je u hrvatski crkvenoslavenski
najvjerojatnije usao posredstvom govornoga jezika (HCJ 2014: 253; VELA 2018: 63-65). Iz
starocrkvenoslavenskoga je naslijeden i takozvani futur drugi, odnosno oblik koji se tvorio od

trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i I-participa (HCJ 2014: 256-257).

Supostojanje vise razli¢itih oblika za izrazavanje buduénosti »govori o tome da se futur ni u
hrvatskom crkvenoslavenskom jo$ nije ustalio kao gramaticka kategorija i da je jo$ uvijek u
razdoblju postanka« (HCJ 2014: 256). Kao §to smo ve¢ istaknuli u uvodnim poglavljima,
tipoloska istrazivanja pokazuju da je supostojanje viSe razliCitih sredstava za izrazavanje
buduénosti opéa pojava u jezicima svijeta. Razlog tomu jest ¢injenica da se futurski oblici u
pojedinome jeziku razvijaju iz razli¢itih ili srodnih jezi¢nih izvora u razli¢itim razdobljima
njegove povijesti, $to dovodi do stvaranja slojeva (eng. layering), odnosno istodobne uporabe
starijih 1 novijih sredstava za izraZzavanje buduc¢nosti (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994:
243; HOPPER, TRAUGOTT 2008: 124). Nadalje, istrazivanja pokazuju da je njihovo
supostojanje takoder uvjetovano ¢injenicom da se svako od tih sredstava za izrazavanje
buduénosti u pravilu rabi u razli¢itoj funkciji, primjerice za izrazavanje neposredne buducnosti,
stupnja (ne)sigurnosti u ostvarenje buduce radnje, odredene ili neodredene buducnosti te
o¢ekivane ili unaprijed zakane buduée radnje'!’ (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 243).
Valja stoga napomenuti da je svrstavanje futurskih tvorbi potvrdenih u hrvatskome
crkvenoslavenskome u kategorije futura prvoga i futura drugoga u odredenoj mjeri uvjetno jer
se, prema onome $to je dosad izneseno, Svi ti oblici ne mogu nedvojbeno smatrati

gramatikaliziranim futurskim oblicima (HCJ 2014: 256). O tome svjedoc¢i i Cinjenica da su

117 vidi takoder biljesku 33.
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pomoc¢ni glagoli véeti (naceti/poceti), iméti i hotéti koji sudjeluju u tvorbi sredstava za
izrazavanje buducnosti U hrvatskome crkvenoslavenskome (kao i u starocrkvenoslavenskome)
djelomicno zadrzavali svoje znacenje te Se u literaturi obi¢no navodi da se oblicima s glagolom
véeti (naceti/poceti) oznaCavao pocetak buduce radnje, s glagolom iméti nuznost ili
obvezatnost, a s glagolom hotéti pozeljnost ostvarenja buduce radnje (HCJ 2014: 253; VELA
2018: 62). Stoga je jedan od ciljeva ovoga istrazivanja dodatno rasvijetliti status pojedinih

sredstava za izrazavanje buduénosti u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku.

Prema raspodjeli uobicajenih jezi¢nih izvora za razvoj futurskih oblika koju iznose Bybee i
suradnici u svojemu tipoloskom istrazivanju futura (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994), u
hrvatskome su crkvenoslavenskome prisutni futurski oblici koji se razvijaju iz gramatickih
sredstava za izrazavanje prezenta ili aspekta (tzv. aspektualni futuri): prezent pretezito
svrSenoga, ali, prema rezultatima ovoga istrazivanja, i nesvrSenoga vida. Nadalje, prisutni su
takoder takozvani primarni futurski oblici, odnosno glagolske konstrukcije tvorene s pomocu
glagola biti ili postati: budu + infinitiv, budu + I-particip te glagolske konstrukcije tvorene od
modalnih glagola: imame + infinitiv i hoéu + infinitiv. Bybee i suradnici medu jezi¢nim
izvorima za tvorbu futura ne spominju izri¢ito glagolske konstrukcije s ingresivnim faznim
glagolima, poput glagola vceti u hrvatskome crkvenoslavenskome. Futur tvoren od ingresivnih
faznih glagola (vénulnacnulpocnu + infinitiv) najrasireniji je sloZeni oblik za izrazavanje
buduénosti u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. S obzirom na gramaticki oblik
pomoc¢noga glagola (vénu je, naime, svrSeni prezent), ta bi se konstrukcija mogla svrstati medu
aspektualne future. Medutim, ovo istrazivanje pokazuje da se po svojemu znacenju futur tvoren
od ingresivnih faznih glagola moze povezati i s glagolskim konstrukcijama koje se tvore od
pomocnoga glagola biti ili postati. Naime, oblikom vénu + infinitiv se, osim pocetka buduce
radnje, nerijetko izrazava i prijelaz u novo stanje koje traje u buducnosti, kao $to je slucaj i s

futurskim oblikom budu + infinitiv.

Analiza provedena za potrebe ovoga istrazivanja pokazuje da je osnovno sredstvo za
izrazavanje apsolutne buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome bio prezent svrSenoga
vida, ali se u istoj funkciji — iako znatno rjede — moze rabiti i prezent nesvrSenoga vida. Medu
slozenim futurskim tvorbama, vénu + infinitiv i budu + infinitiv redovito se rabe za izrazavanje
apsolutne buduce radnje, sto potvrduje i usporedba s grékim i latinskim predloScima u kojima
na mjestu tih oblika redovito stoji futur. S druge strane, oblici tvoreni s glagolima iméti i hotéti
uglavnom (ali ne isklju¢ivo) izrazavaju buducu radnju s modalnom nijansom obvezatnosti,

nuznosti, namjere ili predodredenosti vrSenja buduce radnje. Temporalno znacenje kod potonjih
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prevladava kod zanijekanih oblika sveze imamwo + infinitiv (rjede potvrdnih), zabiljeZzenih
uglavnom u tekstovima koji ¢uvaju starije prijevode s grckoga. U slu¢aju sveze hocu + infinitiv
primjeri s izrazenijim temporalnim znacenjem potvrdeni su iznimno rijetko i to najéesce U
rubrikama liturgijskih tekstova, koje su pisane govornim jezikom, te u neliturgijskim

tekstovima.

U nastavku rada predstavit ¢emo najprije analizu jednostavnih, a zatim i sloZenih nacina

izrazavanja buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku.

5. 1. Jednostavni nacini izraZzavanja buduée radnje

Osnovno gramaticko sredstvo za izrazavanje buduc¢nosti u hrvatskome crkvenoslavenskom
jeziku bili su prezentski oblici svrSenoga vida, kojima se oznacavala radnja koja se dogada
poslije trenutka govorenja (HCJ 2014: 210). Svrseni je prezent i u starocrkvenoslavenskome
bio uobi¢ajeno sredstvo izrazavanja buduénosti (LESKIEN 1919: 227; VECERKA 1993: 175;
VONDRAK 1912: 519). Znatno se rjede u hrvatskome crkvenoslavenskome (kao i u
starocrkvenoslavenskome)® u istoj funkciji biljeze i prezentski oblici glagola nesvr$enoga

vida.

5. 1. 1. Perfektivni prezent
5. 1. 1. 1. Prethodna istrazivanja

Za razliku od slozenih glagolskih oblika za izrazavanje buducnosti tvorenih s infinitivom
(vénu/nacnu/pocnu, imams, hocu, budu + infinitiv), koji su djelomi¢no obradeni u disertaciji
Joze Vele o sintaksi infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome (VELA 2018: 59—
88), uporaba prezentskih oblika u futurskome znacenju u hrvatskome crkvenoslavenskome
dosada nije posebno istrazivana. SvrSeni se prezent u kontekstu futura obi¢no ne obraduje ni u
studijama o glagolskome sustavu u pojedinome hrvatskoglagolji¢nom tekstu opcenito (usp.
primjerice: COSIC, MIHALJEVIC 2026; GALIC 2023; MIHALJEVIC 2008; ZUBCIC 2021).
Razlog tomu odito je Cinjenica da ti oblici formalno pripadaju kategoriji prezenta. Medutim,
dosadasnja su istrazivanja pokazala da je svrSeni prezent u hrvatskome crkvenoslavenskome
(kao i1 u starocrkvenoslavenskome) osnovno gramaticko sredstvo za izrazavanje apsolutne

buduénosti.tt®

118 \Vidi poglavlje 3. 3. 1. 1.

119 Primjerice, istraZivanje sredstava za izrazavanje buduée radnje u BrVO pokazalo je da od ukupno 1669
izdvojenih glagolskih oblika i konstrukcija kojima se u BrVO izrazava buduca radnja, ¢ak 1500 otpada na
prezentske oblike, prvenstveno svrienoga vida (COSIC 2025: 61).

57



Ve¢ smo ranije u poglavlju o glagolskome vidu spomenuli da Vecerka iznosi tvrdnju da
izrazavanje budude radnje svrSenim prezentom, promatrano iz perspektive kasnijega
opceslavenskog razvoja, predstavlja arhaizam koji se sacuvao u sjevernoslavenskim
jezicima,*?° dok se na juznoslavenskome jezi¢nom podrudju sekundarno razvio perifrastiéni
futur i kod svrSenih glagola. Nadalje, Vecerka takvu uporabu svrSenoga prezenta U
starocrkvenoslavenskome vidi kao inovaciju u odnosu na praindoeuropski jezik (VECERKA
1993: 176). Naime, kao Sto je ve¢ istaknuto o poglavlju o kategoriji futura (2. 3.), u
praindoeuropskome jeziku nije postojao jedinstveni gramaticki oblik za izrazavanje buducénosti,
ve¢ se buduca radnja u jezicima koji su iz njega potekli najvjerojatnije izrazavala vec
postoje¢im jeziénim sredstvima. Tako se, primjerice, u gotskome buducnost izrazavala
prezentom (koji se u prijevodu Biblije redovito rabio za prenosSenje grékoga futura), dok se u
klasi¢nome armenskome u tu svrhu rabio konjunktiv aorista (MATASOVIC 2017: 162;
WACKERNAGEL 2009: 246). S obzirom na to da su i drugi indoeuropski jezici u pocetnoj
fazi razvoja kategorije futura morali iznaci nacin na koji ¢e oznacavati buduénost te su Se U tu
svrhu rabila ve¢ postojeca jezicna sredstva, opravdano je pretpostaviti da se svrSeni prezent u
slavenskim jezicima, budué¢i da nije mogao izrazavati aktualnu radnju,'?* u ranoj fazi
oblikovanja kategorije futura specijalizirao u sredstvo za izrazavanje buducnosti. Takva
njegova uporaba — kako Vecerka iznosi — predstavlja svojevrsnu inovaciju u odnosu na
praindoeuropski jezik. O iznimno rasirenoj uporabi svrSenoga prezenta u funkciji futura jasno
svjedoCi stanje zabiljeZeno u starocrkvenoslavenskome (pa tako 1 u hrvatskome
crkvenoslavenskome), u kojemu je upravo svrSeni prezent osnovno gramati¢ko sredstvo za

izrazavanje apsolutne buduénosti.!?2

Postavlja se, medutim, pitanje je li svrSeni prezent bio samo sredstvo za izraZzavanje buduénosti
ili je zapravo dosegnuo visok stupanj gramatikaliziranosti, odnosno je li razvoj futura u
slavenskim jezicima usko povezan s kategorijom glagolskoga vida ili se futur razvio neovisno
0 njoj. lvanova-Mir¢eva, koja se pozabavila razvojem futura u bugarskome jeziku (IVANOVA-
MIRCEVA 1962), smatra da ne postoji stroga veza izmedu kategorije glagolskoga vida i

razvoja futura u slavenskim jezicima. Pritom kao jedan od glavnih argumenata navodi ¢injenicu

120 U zapadnoslavenskim i isto¢noslavenskim jezicima glagoli svrSenoga vida futur izraZavaju svrSenim
prezentom, a glagoli nesvrSenoga vida oblicima sloZenim od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva
(ANDERSEN 2006: 14, 28; POLJAKQV 2009: 66-67).

121 Fyturski su oblici Eesto nastajali preoblikovanjem na&inskih kategorija (MATASOVIC 2017: 162) — u grékome
je, primjerice, futur postao najvjerojatnije od deziderativa, a u latinskome se razvio iz konjunktiva (glagola biti).
Vidi detaljnije u poglavljima 3. 1. 1.i 3. 2. 1.

122 7a statisticke podatke o odnosu svr$enoga prezenta i drugih sredstava za izrazavanje buduénosti u pojedinim
hrvatskim crkvenoslavenskim i starocrkvenoslavenskim tekstovima vidi biljeske 90 1 118.
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da se buduénost u starocrkvenoslavenskome mogla izrazavati i prezentom nesvrsenoga vida.
Ta tvrdnja doista stoji, medutim, takvi su primjeri u starocrkvenoslavenskim tekstovima
iznimno rijetko zabiljezeni.'?® Osim toga, nesvrSeni se prezent obi¢no rabio u specifi¢nim
kontekstima, poput izrazavanja op¢ih i svevremenskih istina, bliske buducnosti ili radnje koja
se ponavlja u buduénosti.’?* Stoga se moze pretpostaviti da moguénost izrazavanja buduénosti
oblicima nesvrSenoga prezenta ne znaci nuzno da u starocrkvenoslavenskome nije postojala
tendencija da se svrseni prezent gramatikalizira u sredstvo za izricanje futura, ve¢ vise upucuje
na to da se prezent nesvrSenoga vida rabio za izrazavanje spomenutih specifi¢nih zna¢enja, koja
svreni prezent vjerojatno nije mogao izraziti. Nadalje, uporaba prezenta nesvrSenoga vida za
izrazavanje buducnosti pokazuje odredena ograni¢enja jer je u njegovu slucaju futursko
znacenje znatno teze prepoznati. Naime, ako uz prezent nesvrSenoga vida nije prisutna izricita
vremenska odrednica koja upucuje na buducnost, takva se radnja moze lako tumaditi kao

sadasnja.

Ivanova-Mirceva kao dodatni argument koji govori u prilog tomu da razvoj futura u slavenskim
jezicima nije povezan s kategorijom glagolskoga vida navodi i ¢injenicu da se u suvremenim
juznoslavenskim jezicima, za razliku od zapadnoslavenskih i istocnoslavenskih, nije ocuvala
vidska razlika u izrazavanju futura (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 11-27). Naime, u veéini se
juznoslavenskih jezika nametnuo tip futura koji se tvori od pomoc¢noga glagola htjeti i infinitiva
svrSenoga i nesvrSenoga vida. Iznimku predstavlja samo zapadni dio juznoslavenskoga
podrucja, odnosno slovenski jezik te kajkavsko narje¢je, u kojima nije potvrden futur toga
tipa.1?® Nasuprot tomu, u sjevernoslavenskim jezicima se ¢uva vidska razlika u izricanju futura
jer svrSeni glagoli buducnost izricu prezentom svrSenoga vida, a nesvrSeni sloZzenim futurom
koji se tvori od prezenta pomoénoga glagola biti (budu) i infinitiva. Futur se, dakle, isti¢e kao
kategorija u kojoj se ponajbolje vidi tipoloska raznolikost slavenskih jezika jer se u pogledu
izricanja futura uocavaju znatne razlike izmedu sjevernoslavenskih i juznoslavenskih jezika.
Medutim, Ivanova-Mir¢eva ne uzima u obzir moguénost da je na nametanje i Sirenje futura
tvorenoga od volitivnih glagola na juznoslavenskome jezi¢énom prostoru vrlo vjerojatno utjecao
jezi¢ni kontakt s drugim jezicima na balkanskome podruéju (usp. GRKOVIC-MEJDZOR 2012:
98) jer je jedna od temeljnih karakteristika takozvanoga balkanskog jezi¢nog saveza upravo
futur koji se tvori s glagolom htijenja. Tu tvrdnju dodatno potkrepljuje ¢injenica da se futur

toga tipa razvio na isto¢nom dijelu juznoslavenskoga jezi¢nog podrucja te se odatle postupno

123 yidi biljesku 90.
124 vidi poglavlje 3. 3. 1. 1.
125 Vidi vise u 2. 4.
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Sirio prema zapadu, zahvativ§i gotovo cjelokupno juznoslavensko jeziéno podrucje, 0sim
njegova najzapadnijeg dijela, odnosno slovenskoga jezika i kajkavskoga narje¢ja (GRKOVIC-
MEJDZOR 2012: 89). Stoga se razvoj toga tipa futura u juZnoslavenskim jezicima moze
smatrati kasnijom inovacijom koja se proSirila uslijed jezi¢noga kontakta, dok stanje
zabiljezeno u sjevernoslavenskim jezicima, kako zakljucuje i Vecerka, odrazava arhai¢nije

jezi¢no stanje.

Na takav zaklju¢ak upucuje i stanje zabiljezeno u hrvatskome crkvenoslavenskome (i
starocrkvenoslavenskome jeziku'?®). Dok je futurski oblik s pomoénim glagolom htjeti u
analiziranome hrvatskom crkvenoslavenskom korpusu tek iznimno potvrden u funkciji

127 svrseni je prezent osnovno gramati¢ko sredstvo uporabljeno u

izrazavanja Ciste buducnosti,
toj funkciji. Osim toga, uz svrieni se prezent za izrazavanje apsolutne buduénosti rabe jos i
futurski oblici slozeni od ingresivnoga pomocénog glagola i infinitiva (vénu + infinitiv) te
trenutnoga prezenta glagola biti i infinitiva (budu + infinitiv), koji pokazuju funkcionalnu i
semanti¢ku slicnost sa svrSenim prezentom uporabljenim u funkciji izrazavanja buduce
radnje.’?® To se ponajprije ocituje u &injenici da se (prefigirani) svrieni prezent u razli¢itim
hrvatskoglagolji¢nim spomenicima obi¢no zamjenjuje futurskim oblicima vénu + infinitiv i
budu + infinitiv, kao i obratno. Osim toga, sva navedena sredstva za izrazavanje buduce radnje
mogu imati 1 ingresivno znacenje. Razlog tomu je Sto svrSenim prezentom u hrvatskome
crkvenoslavenskome, kao i u starocrkvenoslavenskome, buduénost izrazavaju i glagoli koji po
svojemu znaéenju nisu svrSenoga vida, odnosno glagoli koji iskazuju trajnu radnju ili stanje
koje nema inherentnu zavr$nu tocku ili cilj. Uglavhom se to odnosi na glagole stanja i
aktivnosti, kao $to su primjerice: stoéti, sédéti, znati, vérovati, plakati, itd. J. Kamphuis, koji je
istrazivao glagolski vid u starocrkvenoslavenskome, takve glagole odreduje kao anaspektualne

(KAMPHUIS 2020: 54-55).12° Oni u starocrkvenoslavenskome, prema Kamphuisu, nisu imali

jasno odredenu vidsku vrijednost, te su neki od njih u starocrkvenoslavenskim tekstovima

126 \/idi poglavlje 3. 3.

127 Syezom pomocnoga glagola hotéti i infinitiva u hrvatskome se crkvenoslavenskome u veéini potvrdenih
slucajeva izrazava buduca radnja s modalnom nijansom namjere, predodredenosti, ocekivanja ili neizbjeznosti
izvrSenja buduce radnje. Vidi vise u poglavlju 5. 2. 4.

128 O tome ¢e vise rijeci biti u analizi koja slijedi te u poglavljima 5. 2. 1.15. 2. 2.

129 »the grammatical aspect opposition between perfective and imperfective verbs is a form-meaning category, in
which the expression of either perfectivity or imperfectivity (meaning) is connected to certain morphological
markers (form). When the form is absent in the verb, the meaning is not expressed by the verb. Hence the verb is
anaspectual.« (KAMPHUIS 2020: 54). U tu kategoriju Kamphuis, primjerice, svrstava sljedece
starocrkvenoslavenske glagole: lezati, boéti se, znati, ésti, vidéti, suditi, radovati se, diviti Se, slySati, stoéti, sédéti,
vérovati, tropéti, plesati, mylsiti, bldsti (KAMPHUIS 2020: 198-212).
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potvrdeni i u svr$enim i u nesvrSenim kontekstima (KAMPHUIS 2020: 208).% Pojedini su
glagoli stanja u svrSenim kontekstima, kada bi primjerice stajali u aoristu, automatski
oznacavali pocetak toga stanja.®! Nadalje, u istoj se skupini izdvajaju i glagoli koji su se mogli
perfektivizirati dodavanjem prefiksa'®? (primjerice: radovati se — vezdradovati se), tvoreéi
pritom odgovarajuci vidski parnjak koji se obi¢no rabio u odredenim kontekstima, odnosno u
aoristu za izrazavanje promjene stanja®®® ili za prenosenje grékoga futura (KAMPHUIS 2020:
198; v. takoder: POLANCEC 2024: 121-127; 170). Stovise, neki od tih glagola u
starocrkvenoslavenskim tekstovima nikada nisu uporabljeni za prenoSenje grékoga futura, veé
se u tu svrhu iskljuéivo rabio njihov odgovarajuci parnjak, najcesce s prefiksom vez-/ves,
primjerice: plakati — vesplakati*** (KAMPHUIS 2020: 209-210), kojim se oznacavala

promjena stanja ili pocetak radnje.

Ista je pojava zabiljezena i u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. M. Klenovar, koja je
pisala o morfoloskoj funkciji prefiksa voz-/ves- u hrvatskome crkvenoslavenskome, istice da se
nekoliko glagola s prefiksom vez-/ves- pojavljuje isklju¢ivo u prezentu koji odgovara
latinskomu ili gr¢komu futuru, primjerice: ne vzobituete se (BrBar 91a) / oV katowknOnoceton /
non habitabitur (1z 13, 20); ne v'zobrazet se ni vskopaet se (BrBar 80d) / non putabitur et non
fodietur (1z 5, 6); vzrabotadt' (BrVats 16d) ovAievcovow / servient (1z 19, 23) (KLENOVAR
1990: 42). Klenovar takoder uo¢ava da se na mjestu prefigiranih prezentskih oblika u drugim
spomenicima obi¢no nalazi sloZeni futur koji se tvori s pomocu glagola vceti: v pecali vzrodisi
ceda (CPar 180r ] vucnesi roditi BrN2 479b); v'zactete (MNov 145d i 147d ] Costiti vecnete
MVats 152b) / éoptacete/cafPaticite / celebrabitis (Lk 23, 41); vsplacuts v'si BrVats 16b;

130 Kamphuis kao primjer navodi sédéti kao glagol stanja, koji je potvrden u aoristu, pri ¢&emu ozna¢ava vremenski
omedenu radnju: po v's¢ d'ni sédéhw sb vami . vo crkove uce . i ne jeste mene (Z, SK) (KAMPHUIS 2020: 199).
131 Kamphuis navodi primjer glagola diviti se: fariséi Ze vidéve divi se . éko ne prézde krosti se provée obéda (Z,
M) (KAMPHUIS 2020: 207). Hrvatski prijevod glasi ovako: Vidjevsi to, farizej se zacudi Sto je Isus prije objeda
ne opra. (Lk 11, 38).

132 U poglavlju o glagolskome vidu ukratko smo naznadili da je u slavenskome vidskom sustavu prefiksacija
uobiCajeni nacin pretvorbe nesvrSenih glagola u svrSene. Medutim, iako se dodavanjem razliCitih prefikasa
nesvrieni glagol uvijek pretvara u svrSeni (npr. pisati — na-pisati), kod nekih glagola prilikom procesa prefiksacije
dolazi do promjene znacenja, odnosno stvaranja novoga leksema s novim znacenjem (npr. pisati — is-pisati)
(POLANCEC 2024: 54). Medutim, odredeni prefiksi gube svoje izvorno znagenje te im je glavna uloga stvaranje
svrsenoga vidskog parnjaka, bez promjene osnovnoga znacenja glagola. To su takozvani prazni prefiksi. U
hrvatskome, primjerice, izbor takvoga prefiksa ovisi o pojedinome glagolu: pisati — na-pisati; citati — pro-citati;
peci — is-peci; teci — po-tedi; misliti — po-misliti; pjevati — za-pjevati, pro-pjevati i slicno (KLENOVAR 1990: 42;
POLANCEC 2024: 55).

133 Kamphuis navodi sljedeéi primjer: oni Ze slySavese . vozdradovase se . i obéstase se emu sorbroniky (Z, M)
(KAMPHUIS 2020: 211). U prijevodu na hrvatski isti redak glasi ovako: Kad su oni to ¢uli, obradovali su se i
obeéali mu dati novea (MK 14, 11).

134 Primjerice: gore vamw nasystenii éko vezallete se . gore vamv sméjositei se nyné éko vozdrydate i vesplacete se
(M, Z) (KAMPHUIS 2020: 210) / Jao vama koji ste sada siti: gladovat éete! Jao vama koji se sada smijete:
jadikovat éete i plakati! (LK 6, 25).
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plakati v'énut' BrVO 35c¢ / lugebunt (1z 19, 8); vzrabotalt' BrVats 16d ] rabotati vecnut BrvVO
9c¢ porabotaiite PSLob 47r ovievcovowy / servient (1z 19, 23) (KLENOVAR 1990: 43). Prema
Klenovar, primjer s oblikom porabotaiizs u starom tekstu Lobkovicova psaltira (47r) »pokazuje
da je prefiksalna tvorba futura u crkvenoslavenskom rana i da ima razvoj kojemu se starije
kolebanje medu prefiksima koji daju obiljezje svrSenosti pretvorilo preteznim izborom prefiksa
vbz-Ives u morfoloSku kvalitetu koja je Cesto nosila i futursko obiljezje« (KLENOVAR 1990:
43).Y% Tvrdnju da prefiks vez-/ves- sluzi kao morfoloski formant potkrepljuje i sljedeéi primjer:
g(ospod)ne est kralevstvo i ta v'zobladaet' narodi CPar 23r, koji je preveden s latinskoga u
kojemu na mjestu prefigiranoga prezenta stoji futur: quoniam dei est regnum et ipse
dominabitur gentium (Ps 21, 29). Nasuprot tomu, u drugim se spomenicima pojavljuje prezent
bez prefiksa voz-/ves-: g(ospod)ne est c(ésa)rstvo i ta obladaetw €ziki PsLob 13v, jer je taj tekst
preveden s grékoga u kojemu stoji prezent: dti 1o kvpiov 1 Paciieio kai avTO¢ deomdlet TdV

¢0viv.13® (KLENOVAR 1990: 43).

Johannes Reinhart, koji je u svojoj habilitaciji o sintaksi hrvatskoglagoljiénoga misala medu
ostalim usporedivao i kako se futurski oblici u hrvatskome crkvenoslavenskome ponasaju u
odnosu na starocrkvenoslavenske tekstove, biljezi da se starocrkvenoslavenski jednostavni
futur u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima najées¢e zamjenjuje sloZzenim oblikom vénu
+ infinitiv te prezentskim oblicima s prefiksom vez-/ves-. U uporabi potonjih Reinhart vidi
upravo mogucénost latinskoga utjecaja, odnosno mogucée oponasSanje latinskoga jednostavnog
futura (REINHART 1993: 233-234, 459). U prilog Reinhartovoj tvrdnji govore i rezultati
ovoga istraZivanja, koji pokazuju da se futurski oblik vénu + infinitiv u spomenicima juzZne,
jezi¢no mlade skupine, Cesto zamjenjuje svrSenim prezentom s prefiksom voz-/ves-1’
Medutim, valja istaknuti da uporaba prefigiranih prezentskih oblika s prefiksom vsz-/ves- nije
hrvatska crkvenoslavenska inovacija ve¢ je takav nacin izraZavanja buduce radnje zabiljeZzen
ve¢ u starocrkvenoslavenskim tekstovima, o ¢emu je ve¢ gore bilo rije¢i. Klenovar stoga
zakljucuje da »kolikogod se u crkvenoslavenskom hrvatske redakcije vrlo dobro cuva
prefiksalna tvorba kao znak svrSenosti, a ujedno i futura, mora se ona u ovoj posljednjoj funkciji
smatrati odrazom konzervativnijega stanja, naslijedenoga iz kanonskoga crkvenoslavenskoga.

S obzirom da nije bilo drugoga nacina morfoloskoga razlikovanja futurske 1 prezentske osnove,

135 Klenovar navodi jo$ primjera koji potvrduju tu tvrdnju: vezétu i pace péska umnozet se MVaty 171¢ | isctu PSFr
114b poctit se BrVO 406d vzactit se BrN2 238a vzacastit se BrVats 218d é€apibuncopon / dinumerabo (Ps 138,
18); a s(i)nove é(lovéca)sci na krov' kril' tvoih' v'z'upvaiit CPar 33v | nadéit' se u starijim psaltirima / éxniodow /
sperabunt (Ps 35, 8) (KLENOVAR 1990: 43).

136 Ostale primjere vidi u: KLENOVAR 1990: 4344,

137 Vidi vise u poglavlju 5. 2. 1. 2.
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postoji s jedne strane teznja da se prevlada raznolikost prefiksalnih tvorbi preteznim uvodenjem
I zamjenom raznih prefikasa jednim, tj. prefiksom vsz-/ves. S druge pak strane sustav koji nije
imao, osim u pasivu, perifrasti¢nih oblika, poc¢inje ih pomalo razvijati. Tako nastaju brojna
perifrasti¢na vremena i nacini, pa se otvara mogucénost da se u jeziku flektivnoga tipa i u fleksiji
odijeli futur od sebi tako bliskoga prezenta.« (KLENOVAR 1990: 47). Na takav zakljucak
upucuju i rezultati ovoga istrazivanja, koji pokazuju da je uporaba pojedinih slozenih futurskih
tvorbi (ponajprije se to odnosi na vénu + infinitiv i budu + infinitiv) u hrvatskome
crkvenoslavenskome bila u odredenoj mjeri povezana s izrazavanjem buduénosti svrSenim

prezentom.

Na temelju svega navedenog moze se pretpostaviti da je svrSeni prezent u pocetnoj fazi razvoja
kategorije futura imao vaznu, mozda i srediSnju ulogu u izraZzavanju buduce radnje u
hrvatskome crkvenoslavenskome. Kod glagola stanja i aktivnosti, koji nisu imali pravi svrSeni
vidski parnjak, za izrazavanje se buduce radnje poceo rabiti perfektivizirani parnjak s prefiksom
vbz-lvbs-, Kojim se kod spomenutih glagola oznacavao pocetak radnje ili promjena stanja koje
traje u buduénosti. S obzirom na to da se u analiziranome korpusu futurske konstrukcije sloZzene
s ingresivnim faznim glagolom i infinitivom (vénu + infinitiv), te s pomo¢nim glagolom biti i
infinitivom (budu + infinitiv) pojavljuju kao funkcionalni i semanticki ekvivalenti svrSenoga
prezenta (s prefiksom vsz-/ves-), mogu se stoga ti slozeni oblici smatrati analitickim sredstvima

za oznacavanje pocetka radnje ili promjene stanja koje traje u buduénosti.*®

Buducdi da je pitanje izrazavanja buduce radnje svrSenim prezentom izrazito sloZeno, njegova
cjelovita analiza nadilazi okvire ovoga rada te zahtijeva daljnja i sustavnija istraZivanja
glagolskoga vida u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku. Stoga ¢e se u ovome poglavlju
prikazati izabrani primjeri uporabe svrSenoga prezenta u funkciji izrazavanja buduce radnje iz
analiziranih spomenika. S obzirom na velik broj potvrda, detaljnije ¢e se komentirati Samo one
pojave koje se smatraju osobito vaznima za potkrepljivanje zaklju¢aka iznesenih na temelju
dosadasnjih istrazivanja. Najprije ¢e biti prikazani primjeri u kojima se buduénost izrazava

svrSenim prezentom, a zatim i malobrojne potvrde nesvrSenoga prezenta u istoj funkciji.

Osnovni kriterij za utvrdivanje futurskoga znacenja tih oblika bila je interpretacija konteksta u

kojemu se pojavljuju te usporedba s odgovaraju¢im latinskim i grékim tekstovima. U gotovo se

138 Vige ¢e rije¢i o znaCenju i uporabi futurskih oblika vénu + infinitiv i budu + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome biti u poglavljima 5. 2. 1.i5. 2. 2.
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svim potvrdenim primjerima (svrSenim) prezentom izrazava apsolutna buduca radnja, a u

gr¢kome 1 latinskome na istome mjestu redovito stoji futur, rijetko koja druga futurska tvorba.

5. 1. 1. 2. Perfektivni prezent u funkciji futura prvoga

Uporaba svrSenoga prezenta u funkciji futura prvoga dobro je potvrdena u svim tekstovima koji
ulaze u osnovni korpus istrazivanja. Stovise, svrSeni se prezent u svim analiziranim

spomenicima pokazuje kao najéesée uporabljeno sredstvo za izrazavanje buduée radnje.**®

Izdvajamo izabrane primjere zabiljezene u fragmentima 12. 1 13. stoljeca:

1) | antifona

hcs. | se b(og)s moi i proslavll i b(og)e o(t)ca moego i vznesu i (FgLond)

lat. | ecce Deus meus, et honorabo eum, Deus patris mei, et exaltabo eum

2) [lIz11, 12

hcs. | izideto Zzlb is korene eiséova i cvéte ot korene ego vzidets i budetv pravda poése boko
ego i véra prépoésanie utrobi ego pocietv na nemo d(u)he g(ospoda)ns (FgLond =
BrvO 32d = BrVats 9a = MSegn 3d)

lat. | Etegredietur virga de radice Jesse, et flos de radice eius ascendet. Et requiescet super

eum spiritus Domini

3) Acta Pauli et Theclae

hcs. | i Ve te naucivé ékoze g(lago)letv sv vskréseniu biti (FgTh 1a)

W

gré. | kai Nueic og SdaEopev fv Aéyet odTOG AvacTacty yevéshat

4) antifona

hcs. | na tebe er(u)s(o)l(i)me vsiéetv g(ospod)s i slava ego v tebé uzrit se (FgVb)

lat. | Super te, lerusalem, orientur Dominus, et gloria eius in te videbitur.

139 0 iznimno raSirenoj uporabi svrienoga prezenta u funkciji izrazavanja buduée radnje svjedo¢i podatak da je
samo u BrVO zabiljezeno vise od 2000 takvih potvrda. Zbog njihove iznimne zastupljenosti, daljnje brojanje nije
provedeno. Ipak, taj podatak, iako sluZi tek kao okvirna procjena na temelju samo jednoga spomenika, dobro
pokazuje koliko se Cesto svrSeni prezent u hrvatskome crkvenoslavenskome rabio u funkciji izrazavanja
buduénosti. Usporedbe radi, u cjelokupnome je analiziranom korpusu zabiljezeno samo 211 primjera uporabe
futurskoga oblika slozenog od ingresivnoga faznog glagola i infinitiva (vénu + infinitiv), koji je inace najcesce
potvrdena slozena tvorba u funkciji futura prvoga.
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5)

Lk 1,35

hcs. | duhe s(ve)ti snidetv na te . i sila viSnago 0Sénit’ te. témze i eze porodit se ot' tebe
s(ve)to narecet se s(i)nv b(o)zi (FgNova | rod(i)t se MSegn 3c)

lat. | Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod
nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei.

6) | bers

hcs. | mire v istinu vzraduet se vi Ze pecalni budete n' pecalv vasa (FgBr 2d)

lat. | Mundus autem gaudebit, vos vero contristemini sed tristitia vestra convertetur

7) | Ef6, 16

hcs. | nad vesémi simi vozemsSe Citb véri . v nemoze vozmozete vbse svibréli nepriézonini

razdeni ugasiti (FgMih 2¢ | mozZete MBer1 130d MSegn 119a)
gré. | év miow dvaraPoviec Tov Bupedv tiig mioteme &v @ duvroeole mavta té PEAN TOD
TovNPod T TETVPOUEVA GREGI

8) Dj 9, 16

hcs. | azo bo sbsvkazu emu eliko podobaetv emu imeni moemu prieti (FgGrs 4v | skazu
MBer; 154a BrBer; 25d )

gré. | &y yop vodeifm avtd doa ST aTOV HITEP TOD OVOUOTOC LoV TTaOETY

9) |Ps88,14

hcs. | azo k t(e)bé g(ospod)i vzapihe zaiitra m(o)l(i)t(a)ve moé varet' te (FgRo¢ 1¢)

lat. | ego ad te, Domine, clamavi, et mane oratio mea praeveniet te

10) | 1z 45, 23-25

hcs. | soboii samob kleh se . izideto iz ust' moiho sl(o)vo pravdi . i ne vzvratit se . éko mné

préklonit se vsako koléno . i isp(0)vést' se vsaks ezike (FGNoOVP = BrvVO 36b BrBery
23d)
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lat. | In memetipso iuravi; egredietur de ore meo iustitiae verbum, et non revertetur: quia

mihi curvabitur omne genu, et iurabit omnis lingua.

U navedenim se primjerima svr§enim prezentom izrazava apsolutna buduc¢a radnja. U grékome
I latinskome odgovaraju¢em tekstu na mjestu svrsenoga prezenta U svim primjerima dosljedno
stoji futur: proslavli / honorabo, vznesu / exaltabo, izidets | egredietur, vzideto | ascendet,
pocietv | requiescet, naucivé | 31866&ouev, vsiéeto | orientur, uzrit se / videbitur, vezmozete /
duvnoeobe, sosvkazu | vmodeiEm, ne vzvratit se / non revertetur, itd. U vecini slucajeva
perfektivni prezent oznacava svrSenu buducu radnju: izideto, vzidets (2), naucivé (3), snideto,
osénite, porodit se, narecet se (5), svsvkazu (8), varet' (9), izidetv, ne vzvratit se, préklonit se,
isp(o)vést' se (10). Medutim, u nekim se primjerima svrSenim prezentom Ne izraZzava Samo
izvrSena buduca radnja, ve¢ promjena stanja koja nastupa u odredenome trenutku te se nastavlja
u buducénosti: requiescet 'pocivat ¢e' / pocietw (2), gaudebit 'radovat ¢e se' / vzraduet se (6). Kao
§to se iz prilozenih primjera moze vidjeti, rije¢ je o glagolima stanja, koji po svojemu leksickom
znacenju ne izrazavaju radnju koja ima inherentan cilj (pocivati, radovati se). Za razliku od
glagola pociti, koji je svrSenoga vida, u slu¢aju se glagola radovati se rabi prezent s prefiksom
vbz-lves-. Kamphuis za glagol radovati se¢ istiCe da taj oblik u starocrkvenoslavenskim
tekstovima nikada nije bio uporabljen za izrazavanje promjene stanja, ve¢ se u tu svrhu uvijek
rabio njegov prefigirani parnjak vezdradovati se,**° koji je isto znaéenje imao i u aoristu'*!
(KAMPHUIS 2020: 210-211). Kamphuis zaklju¢uje da takvo stanje upucuje na to da je
raspodjela funkcija izmedu anaspektualnih glagola i njihovih prefigiranih parnjaka bila
poprili¢no stroga, §to podjeca na raspodjelu funkcija izmedu glagola koji tvore pravi vidski par

(KAMPHUIS 2020: 209).

Izdvajamo dalje primjere uporabe prezenta svrSenoga vida u funkciji futura prvoga zabiljezene

u analiziranim brevijarima:

11) | bers

hcs. | daste emu g(ospod)v b(og)e préstol’ d(a)v(i)da o(t)ca ego . i vc(ésa)rit se v domu
ékovli (BrVO 26a | c(ésa)rstvovati vecnet' BrVO 27b = BrBerai 33b] ve(ésa)r(it se
BrVats 2b)

140 Kamphuis glagolu radovati se suprotstavlja drugu vrstu anaspektualnih glagola, poput negodovati i trébovati,
koji nisu imali prefigirani svrSeni parnjak te su potvrdeni za izrazavanje promjene stanja, primjerice u aoristu:
vidéve Ze is(usv) . neqodovaser i g(lago)la ims (Z, M) | Opazivsi to, Isus se ozlovolji i rece im (MK 10, 14)
(KAMPHUIS 2020: 210).

141 Vidi biljesku 132.
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lat. Dabit ei Dominus Deus sedem David et regnabit in domo lacob in aeternum.

U primjeru (11) u funkciji su izrazavanja buduénosti uporabljeni prezenti svrSenoga vida daste
I vc(ésa)rit se. | dok daste izrazava buducu radnju koja doseze cilj, oblikom vc(ésa)rit se
izrazava se prijelaz u stanje vladanja koje potom traje u buducnosti: Njemu ¢e Gospodin Bog
dati prijestolje Davida, oca njegova, i kraljevat ¢e nad domom Jakovljevim uvijeke (Lk 1, 32).
Kao i u prethodnim primjerima (6, 7), rije¢ je o glagolu stanja (césarstvovati) koji s pomoc¢u
prefiksa voz-/ves- tvori odgovarajuéi vidski parnjak za uporabu u svrSenim kontekstima. Valja
primijetiti da se u BrVVO i BrBerz na istome mjestu nalazi futurski oblik tvoren od ingresivnoga
glagola i infinitiva: c(ésa)rstvovati vecnet’, §to ne iznenaduje s obzirom na to da je oblik vénu
+ infinitiv takoder imao ingresivno znacenje.}*? Kao §to je ve¢ i ranije istaknuto u radu,
tendenciju zamjene sloZzenoga oblika vénu + infinitiv prezentskim oblicima s prefiksom vez-
Ives- 1 obratno uocila je ve¢ M. Klenovar (KLENOVAR 1990: 42-43), a takva je pojava, sudeci
prema navedenim primjerima, povezana s njihovom semantickom blisko$¢u, odnosno

¢injenicom da se obama sredstvima izrazavala promjena stanja kod glagola stanja i aktivnosti.

12) | responzorij

hcs. | vzidet' zvézda ot ékova . vstanet' ¢(lové)ke ot iz(drai)la . i rasprudit’ voevodi tuzdih'

narods . i budet' vsa z(e)mla oblasts ego (BrvVO 30b)

lat. Orietur stella ex lacob et exsurget homo de Israel et confringet omnes duces

alienigenarum et erit omnis terra possessio eius.

13) | 1z5,26-27

hcs. | i vezdvignet' znamenie . v narodéhe . vezvizdit' k nemu ot kon'c’ z(e)mle . i se pospésno

velmi pridet' . i ne oskudéet' ni utvr'dit se v nem' . ne vzdrémlet' ni usnet' . ni otrésite

poésa boku ego . ni prétrognet’ se remen’ sapog’ ego (BrVO 31b ] néste oSkudanw ni

trude se, vzaspits, razdrésit se, rastrgnet se BrVats 8a)

%

gré. | Toryapodv apel cveonUov €v Toig E6vesty TOlG Hakpav Kol cLPLEl avToig an' GKpov

g YT Kol 1001 Tayd KovE®G £PYOVTaL OV TEWVACOVOLY OVOE KOMAGOLGY OVOE

VUGTAEOVGY 00O KOWNBNGoVTIOL 0VOE AVcoVoY TaG (MOVaS ATV Amd THG 00PVOG

aOTOV 0VOE PN PAYDSLY ol THAVTEG TMV VTOMUATOV QDTOV

142 Vige o tome u poglavlju 5. 2. 1.
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lat. | Etelevabit signum in nationibus procul, et sibilabit ad eum de finibus terrae: et ecce

festinus velociter veniet. Non est deficiens neque laborans in eo; non dormitabit,

neque dormiet; neque solvetur cingulum renum eius, nec rumpetur corrigia

calceamenti eius.

U primjeru (13) takoder nalazimo prezent svrSenoga vida u funkciji oznaCavanja svrSene
buduce radnje (vezdvignet', pridet’, ne oskudéet', utvr'dit se, otrésito, prétrognet’ se), ali i
primjere u kojima se kod glagola stanja i aktivnosti oznacava pocetak buduce radnje ili prijelaz
u stanje (vezvizdut', ne vzdrémlet'). Valja istaknuti da se navedeni glagoli (vezvizdut', ne
vzdrémlet') razlikuju od glagola vezdvignet' po tome $to kod njega prefiks vez- zadrzava svoje
znacenje: podignuti uvis (usp. KLENOVAR 1990: 45).

14) | kapitul (Ps 102, 27-28)

hcs. | ta pogibnut' # Ze prébivaesi . i vsa €Ko riza obetsaiit' . éko odezdll izménisi € . i izménet

Se. ti Ze tvzde esi . i [éta tvoé ne iskoncaiit se (BrVO 43d)

%

gré. | avTol AmoAoDVTIOL GV 0& OlAUEVELS Kol TAvVTES MG ipdTiov TaAmmOncovol Kol Ocel

nepBOLatov GALGEELS adTovg Kai dAlayoovTaL 6 88 O adTdg €1 Kai To £T1 GOv 0K

gxhetyovov
lat. | Ipsi peribunt: tu autem permanebis, et omnia sicut vestimentum veterascent, et sicut

opertorium mutabis ea: et mutabuntur. Tu autem idem es, et anni tui non deficient.

U primjeru (14) uz svrseni se prezent za izrazavanje buduénosti pojavljuje i nesvrSeni prezent:
prébivaesi. Takoder, glagol obetssati (Slovnik I1 1973: 464) i iskonscati se (Slovnik 1/2 1968:
792-793) u rjecniku starocrkvenoslavenskoga opisuju se kao dvovidni glagoli §to znaci da su
se mogli rabiti 1 u svrSenim 1 u nesvrSenim kontekstima. U ovome slucaju izrazavaju radnju

koja doseZe zavr$nu tocku u buducnosti.

15) | Sermo s. Augustini ep.

hcs. | vrata sié éze vidisi ne otvoret' se . i ¢(lové)ke ne pridet’ imi . éko g(ospod)s sam'vhodit'

| ishodite Skvozé na . i zatvorena budut' v v(é)ki (BrVO 59c¢)

lat. | portam quam vides non aperietur, et homo non transibit per eam, quoniam Dominus

Deus ingredietur per eam, et clausa erit in aeternum
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U primjeru (15) takoder se, uz prezent svrSenoga (ne otvoret' se, ne pridet’ zatvorena budut’),

nalazi i prezent nesvrSenoga vida koji u navedenome primjeru oznacava iterativnu buducu

radnju (vhodit', ishoditv). Takva je wuporaba nesvrSenoga prezenta potvrdena i u

starocrkvenoslavenskim tekstovima.

143

16) |Jdt16, 18

hcs. | gori ot osnove podvignut se s vodami . kamenie éko voske rastaet se pred licems
tvoims (BrVO 400a = BrVats 215b-c)

lat. | Montes a fundamentis movebuntur cum aquis; petrae, sicut cera, liquescent ante
faciem tuam.

17) |1Mak 3, 14

hcs. | stvoru mné ime i proslavli se v c(ésa)rstvé . i poboru iddu i ize § nimo sute . iZe
nebrézahu sl(o)vo c(ésa)revo (BrVO 414c = BrVatb 222c)

lat. | Faciam mihi nomen, et glorificabor in regno, et debellabo ludam, et eos qui cum ipso
sunt, qui spernebant verbum regis.

18) |[Dn2, 44

hcs. | i va dni c(ésa)rv téhs vstavite b(og)v n(e)b(e)sko c(ésa)rstvo . eze vb véki ne raspet se
. 1 c(ésa)rstvo ego liidems inémo ne ostavit se . razvéet zZe i préidets | préimets vsa
c(ésa)rstvié pod' neb(e)skaé . a c(ésa)rstvo to stanetv va V(E)ki (BrVO 439b-c ]
VZdvignetn, ne raspet se, ne predast se, razvéet Ze i primeto, staneto BrVats 234b)

gré. | kol év Taig Nuéparg T®V Pacihémv Ekeivov avaotiost 6 00 Tod ovpavod Paciieiov
AT €ig T0V¢ aidvag ov dapbapncetar kol 1 Pacireic avTod Aad £TEP® 0VY
vrolewpOnoetan AETTLVET Kol MKUTNOEL TAGOS TOS factieiog Kol a0T AVOCTNGETOL EIG
TOVG VoG

lat. | In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus caeli regnum, quod in aeternum
non dissipabitur, et regnum eius alteri populo non tradetur: comminuet autem, et
consumet universa regna haec, et ipsum stabit in aeternum.

143 Vidi poglavlje 3. 3. 1. 1.
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U primjeru (18) svrseni je glagol stanets uporabljen za izrazavanje trajnoga stanja u buduénosti:

kraljevstvo ce stajati dovijeka. Sli¢na je situacija zabiljezena i u primjeru (2) s glagolom pociti.

19) | Hos2, 14

hcs. | sego radi se aze lacu 1 | ucinu G €ko pustu . i vzg(lago)li v sr(vd)ci ei polanu (BrvVO
446a)

gré. | 010 Todto 100V €YD TAAVA aVTHV Kol TaE® avTnv €ig Epnuov kol AaAom Emi v
Kapdiov avTig

lat. Propter hoc ecce ego lactabo eam, et ducam eam in solitudinem, et loguar ad cor
eius.

20) | Zah2,10-12

hcs. | ukrasai se i veseli se deéi sionova . zane aze pPridu . i vselii se posrédé tebe g(lago)letv
g(ospod)e . i prignute ezici mnozi kb g(ospod)u . va to d(v)no budute emu v 1idi . i
vselet se posrédé tebe . i razuméesi éko g(ospod)v vsedrzitelo posla me k tebé (BrVO
461Db)

gré. | épmov Kai gvepaivov Bhyatep Ziwv 0101t 100V €yd Epyopor Kol KOTAGKNVOC® &V
HEG® GOV Aéyel KVUPLOG Kal Katapevoviat £0vi moAla £l TOV KOpLov &v Ti| NMUEPY
gxeivn Kol €oovrol vt gic AadV Kol KATAGKNVOGOVGLY £V HEGEH GOV Kol EXYVAOT
411 KOpLog mavtokpdtmp EEAMESTAAKEY e TPOG GE

lat. | Lauda et laetare, filia Sion, quia ecce ego venio, et habitabo in medio tui, ait
Dominus. Et applicabuntur gentes multae ad Dominum in die illa, et erunt mihi in
populum, et habitabo in medio tui: et scies quia Dominus exercituum misit me ad te.

21) | Hom. s. Hieronymi presb. (Post 22, 18)

hcs. | ka avraamu ubo rece g(ospod)b o semeni tvoem' vzbl(a)gosl(o)v(e)t se vsi €z'ci
(BrBery 131a)

gré. | kai évevloynOncoviot &v 16 oméppati cov mava T E0vn Thc Yiig &vO' dv HKovcag
TG EMfig PG

lat. | et benedicentur in semine tuo omnes gentes terrae, quia oboedisti voci meae

22) | bers

70



hcs. | vzrace an'j(e)lv vspoil t(e)bé g(ospod)i i poklonu se ka crekvé s(ve)tei tvoei (BrBera
148b)

lat. | In conspectu angelorum psallam tibi, Domine: adorabo ad templum sanctum tuum

23) | Philippi apostoli

hcs. | sliSite svetv moi i zdravie obrecete na i si iZze mrtvi sutv VsKreset' se . zmii ubo iZe udito

vamo imenems b(og)a moego otbeg'netv ot vasv (BrBerz 36¢)

lat. Credite mihi ut infirmi vestri sanentur et mortui suscitentur.

24) | Pj7,8
hcs. | rého vzidu na palemu . i priteg'nu plodi ee . i bise sasvki tvoi léki grozdi vinograda .
[ uhanié sutv udv tvoihs . 1éki uhanié éb'lke (BrBerz 134a-b)

v

gré. | eima dvapricopot &v 1@ @oivikt kpatnonm TV Dyeov odtod kai Ecovton 81 pactol

60V O¢ POTPLEG THS AUTEAOD KOl OGUT PLVOC GOV (MG UTA

lat. | Dixi: ascendam in palmam, et apprehendam fructus eius: et erunt ubera tua sicut

botri vineae, et odor oris tui sicut malorum.

25) | Hom. s. Hieronymi presbyt. (Ps 132, 11)

hcs. | d(a)vidu ze ot ploda creva tvoego . posazdu na prestole tvoems (BrBerz 175a)

lat. | De fructu ventris tui ponam super sedem tuam.

U navedenim se primjerima pojavljuje i nekoliko prezenta s prefiksom vez-/ves-, Koji
oznacavaju pocetak radnje koja traje u buduénosti: vzg(lago)li / Aaifjom / loquar (19),
vzbl(a)gosl(o)v(e)t se / Evevroyndnocovtan / benedicentur (21), vspoi / psallam. U rje¢niku se
crkvenoslavenskoga ti glagoli opisuju kao nesvrSeni (glagolati) ili dvovidni (blagosloviti, péti),

koji se u prefigiranome obliku pojavljuju ve¢ u starocrkvenoslavenskome.

Izdvajamo nekoliko primjera zabiljezenih u analiziranim misalima (MBer: i MBerz). U
primjerima (26, 27, 28, 29, 30, 32) svrSeni prezent oznafava svrSenu buducu radnju, a u

primjeru (31) prezentom s prefiksom vez- oznacava se trajna buduca radnja (vzicet se):

26) |1z2,2-3
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hcs.

budetv v posl(€)dnee dni ugotovana gora g(ospod)na i dom' b(0)zi na vrhu gore . i
vz'neset se previse vs(é)h' himo . i *potekuty k nemu vsi ézici . i poiduts liidi m'nozi
g(lago)lice (MBerl 3c ] vzdvign(e)t se, 2poplov(u)te MSegn 3a)

W

gré. | oton év Taig doydraig MUEPOIS ERQOvES TO 8pog Kupiov kol O oikog Tod Ogod &'
dpov TV 0pEwv Kol VYwONceTOL HTEPAVD TAOV fouvdV Kkal HEovoy €' adTO TavTa
T £0vn Kol Topevoovtal E0vn ToALN Kol Epodoty

lat. | Eterit in novissimis diebus: praeparatus mons domus Domini in vertice montium, et
elevabitur super colles; et fluent ad eum omnes gentes, et ibunt populi multi, et dicent

27) | 2Kor 11, 30

hcs. | ace li pohv(a)liti se podobaetv éze nemoci moe suto . témi pohv(a)li se (MBer; 22a =
MSegn 17d)

gré. | el kKavydoBar o€l Ta Thg dobeveing pLov Kavynoopo

lat. | Sigloriari oportet, quae infirmitatis meae sunt, gloriabor.

28) | Am9, 14

hcs. | 1 vzvradu pléns lidi moihs iz(drai)lv i sezizdiit se gradi zapustévsi i obitati vecnut' v’
nihe (MBer1 123b = MSegn 112d)

gré. | kol émotpéym Vv aiypoinciov Aaod pov Iopani Koi 0ikodopuMcovsty TOAELS TOG
NEOVIGUEVOG

lat. | et convertam captivitatem populi mei Israel; et aedificabunt civitates desertas

29) | Mt 20, 23

hcs. | i(su)ss Ze rece ima . ¢asu ubo moli is'p'eta . sesti Ze o d(e)snoil i o Suil mene nésto mné
sego dati (MBer; 172d = MSegn 32a)

gré. | Aéyel avToig: TO HEV TOTAPOV Hov Tiecsbs, 10 O¢ kabicar €k de€idV pov kol €€
e0@VOLL®V, 0VK E0TLV £UOV TODTO doDvar

lat. | Ait illis: Calicem quidem meum bibetis: sedere autem ad dexteram meam vel
sinistram non est meum dare vobis

30) | Mt10, 17
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hcs.

vnemlite zZe ot ¢(lové)ke . predadet’ bo vi v svétéh'. i na sanmicih' svoihe teput vi .
préd' c(ésa)ri Ze i viadiki vedeni budete v sved(é)t(e)l'stvo im' i narodoms (MBery
194d)

%

gré.

TPOoEYETE O€ ATO TOV AVOPOTOV: TaPASHGOVGLY YOP VUGG €I GLVESPL, KOl £V TOIC

CLVOY®YOIG ADTAV LOCTLYOCOVOY VUAG: Kol Emtl 1yepdvag 0¢ kol Pactiels aybnoecbe

gvekev €uod eig paptHplov adtoig kol toig Edvecty

lat.

Cavete autem ab hominibus. Tradent enim vos in conciliis, et in synagogis suis
flagellabunt vos: et ad praesides, et ad reges ducemini propter me in testimonium

illis, et gentibus.

31)

Sir 39, 12

hcs.

vshv(a)let' mnozi prem(u)dr(o)ste ego . i do vékv v(é)ka ne zagladit se . ne otstupito

pameto ego . i ime ego vzicet se ot roda v rods (MBery 196a)

v

gré.

aivéGovoy TNV cHVESY aTOD TOAAOL Kai Emg ToD aidvog ovk Ealerpdncetal ovK

GIOGTNOETOL TO LVNUOGLVOV aDTOD Kol TO dvopo adtod CNoeTal €ig YEVENS YEVEDV

lat.

Collaudabunt multi sapientiam eius, et usque in saeculum non delebitur. Non recedet

memoria eius, et nomen eius requiretur a generatione in generationem.

32)

1Sol 4, 16

hcs.

éko samwv g(ospod)v v pov(e)lénii i v gl(a)sé arh(a)nj(e)lové i v trubi b(o)zZi snidetv S
n(e)b(e)s(e) . i mrtvi o h(rost)é vskrsnuto (MBery 232b)

%

grc.

0Tl aTOG O KVUPLOg &v KEAEDOUATL, €V QMVE] apyayyéAov kol &v GOAmiyyt OgoD,

katafnoetot dm' ovpavoD, kol ol vekpoi &v Xpiotd dvactnoovtal TpdTovV

lat.

Quoniam ipse Dominus in iussu, et in voce archangeli, et in tuba Dei descendet de

caelo: et mortui, qui in Christo sunt, resurgent primi.

Vecina primjera uporabe svrSenoga prezenta u funkeiji futura prvoga u RitSegn zabiljezena je

u citatima iz biblijskih tekstova. U svim se primjerima svrSenim prezentom izrazava svrsena

buduca radnja. I1zdvajamo izabrane primjere:

33)

oratio (Jak 5, 15)
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hcs. | molitva bo vérn(a)go spasets i bolecago iscelito . i ako gr(é)sanv budetv grisi odpustet
se emu (RitSegn 30r)

lat. | et oratio fidei salvabit infirmum et alleviabit eum: et si in peccatis sit dimittentur ei

34) | (Ps34,5)

hcs. | sa primeto bl(agoslovie)nie od g(ospod)a i milosts o(t) b(og)a spasa svoego (RitSegn
37r)

lat. | hic accipiet benedictionem a Domino et misericordiam a Deo salutari suo

35) | (Mt 19, 4-6)

hcs. | sego radi ostavite ¢(lové)ke o(t)ca svoego i matére svoii i prilipite se Zeni svoei i
budeta dva v plti edinoi (RitSegn 49r)

lat. | propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in
carne una

36) | (Mt20,17)

hcs. | s(i)nwb ¢(lové)c(a)ski predans budetv arhiereomu i kniznikoms i osudet' i na semrto [
predadet’ i ézikoms na poruganie i tepenie i r(a)spetie I potoms k(a)da teput' i i ubiiit’
i i v treti d(a)no vskrsnetv (RitSegn 50r)

lat. | Filius hominis tradetur principibus sacerdotum, et scribis, et condemnabunt eum
morte, et tradent eum gentibus ad illudendum, et flagellandum, et crucifigendum, et
tertia die resurget

U korpusu su iznimno rijetko zabiljezeni primjeri u kojima na mjestu svrSenoga prezenta

uporabljenoga u funkciji futura prvoga u latinskome stoji perifrastiéna konjugacija aktivna,

.......

dogodi:
37) | odlomak mucenja sv. jurja
hcs. | ne poklond se i ...imb b(ogo)ms (FgGeorg 1c)
lat. | imperatori sensus suos aperuit falsos deos minime sese adoraturum
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5. 1. 1. 3. Perfektivni prezent u funkciji futura drugoga

U analiziranome su korpusu zabiljezeni i primjeri u kojima se svrSenim prezentom izrazava

radnja koja se mora dogoditi prije druge buduce radnje. Izdvajamo primjere takve uporabe

zabiljezene u pogodbenim recenicama:

38) | Rim11, 22

hcs. | aée prebudesi v bl(a)gosti . ace li ne prebudesi to i ti otsécesi se (FgApOSt 1a)

gré. | €av émueivng Th xpNoTOTNTL, £MEL KOi GV EKKOTNON

lat. | si permanseris in bonitate, alioquin et tu excideris

39) |Dj9,2

hcs. | ace etera obrécetv na puti suce muze i Zenwi da svvezanvi e privedeto vo er(u)s(o)lime

FgGrs 4v)
gré. | éav Tvag gbpn Thg 0000 dvtag, dvopac Te kol yuvaikag, dedepévoug dyoyn E€ic
Tepovcainp

40) | Pj5,8

hcs. | zaklinail vi decere er(u)s(o)l(i)mskie . ace obrééete vzliiblén(a)go moego da v'zvést(i)te
emu éko lib'voil iznemagaii (BrBeron 133a)

gré. | dpxioa LUAS Buyatépeg [epovsainp €v Tl duvAaestY Kai €V Taig ioyvoesty Tod dypod
gav ebpnte TOV AdEAPIOOV Hov Ti dmaryyeidnte avT® O11 TETpOpUEVN Arydmng eipl Eym

lat. | Adiuro vos, filiae lerusalem, si inveneritis dilectum meum, ut nuntietis ei quia amore
langueo.

41) | 121,19

hcs. | ace vshocete i poslusati vecnete . bl(a)ga z(e)ml'ska snéste (BrvO 9d)

gré. | kol gav BéAnTe Kol eloakobonté pov Ta dyadd tig Y edyece

lat. | Sivolueritis, et audieritis me, bona terrae comeditis.

42) | Rim7,3

hcs. | ace li ze umret’ muze ee . uprazdnaet' se ot zakona muz'ska (BrvO 86d)
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W

gré. | av 8¢ dmoddvn 6 avnp, ElevBépa éotiv dmd ToD vOpov, Tod | ivar odTHY potyoAida

YEVOUEVNV AvOpl ETEP®

lat. | Si autem mortuus fuerit vir eius, soluta est a lege viri.

43) | Mt18, 6

hcs. | ize ace svblaznite edinogo ot malih' sihe véruiiéin' v' me . bole bi emu bilo da obésil se

bi zZrnove osalski na vii ego 1 potopil se bi v glubiné morscéi (MBer; 187b)

W

gré. | 0¢ &' v okavdoMMon Eva TAV KPAY TOVTOV TOV TICTELOVIOV €ig EUE, CUUPEPEL AVTD

tva kpepao O] porog dvikog mepi TOV TpAyNAoV aVTOD Kol KATamovTicO) £v Td meAdyst

g Baldoong

lat. | qui autem scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut

suspendatur mola asinaria in collo ejus, et demergatur in profuncum maris

44) | Dn3,6

hcs. | ace né poklonite se . tagda vavrzeni budéte v' pecy ognems goruéu (MBer2 80c)

%

gré. | kol Og @v un mecwv mpooskvvinon oVt T dpe EuPAndnceTal gig TV KAUVOV TOD

TVPOG TNV KOOUEVTV

lat. | Si quis autem non prostratus adoraverit, eadem hora mittetur in fornacem ignis

ardentis.

45) | Mk 16, 16

hcs. | ize v(é)ru imets i K'rstit se spasens budets (RitSegn 41v)

W

gré. | 0 motevoog Kol Bantichelg cwbnoetat, 6 8¢ AmoTAcNS KaToKpIONGETIL

lat. | qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit

U svim se primjerima svrSenim prezentom izrazava svrsena radnja. Valja izdvojiti primjer (41)
u kojemu je u pogodbenoj recenici uporabljen prezent glagola hotéti s prefiksom vez- (ace

vshocete).
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5. 1. 1. 4. Perfektivni prezent u funkciji imperativa

U analiziranome su korpusu zabiljezeni i primjeri u kojima se prezentskim oblicima (uglavnom
svrsenoga vida) izrazava zapovijed.}** Primjeri su takve uporabe prezentskih oblika potvrdeni
i u starocrkvenoslavenskim tekstovima (VECERKA 1996: 85-86). U grékome i latinskome
usporednom tekstu obi¢no im odgovara futur s imperativnim znacenjem. Ve¢ smo ranije
spomenuli da je izricanje zapovijedi gramatickim futurom zabiljezeno 1 u klasi¢nome i
helenistickome grékome, ali da je takva njegova uporaba osobito ¢esto potvrdena u Septuaginti
te se objasnjava utjecajem hebrejskoga izvornika (VOITILA 2019: 233-243). | u latinskome se
futur s imperativnim znacenjem osobito ¢esto potvrden u biblijskim tekstovima, a objasnjava
se utjecajem grckoga izvornika (PINKSTER 2005: 429). Takvi su primjeri i u hrvatskome
crkvenoslavenskome uglavnom zabiljeZeni u biblijskim tekstovima (usp. GALIC 2023: 329).

Izdvajamo izabrane primjere:

46) |[Ez4,9

hcs. | i ti vazmi tebé pSenicu . i vino i ozimaCs i bobw i proso i leCu . i susedomw poslesi v
sasudv edinw . [ stvorisi tebé hlébi cislomw dni . v neze spati budesi (BrVO 435d ]

posli, stvori BrVats 232d)

W

gré. | kaiov APE 6eavT® TUPOVE Kol KPOAg Kol KOOUOV Kol QaKOV Kol KEYYpov Kai dAvpav
Kol EUPBOAETC avTa €ic dyyog €V OGTPAKIVOV KOl TTOWGELS OOTH CAVTH €i¢ APTOLE Kol

Kat' Aplpov TdV NUEP®V g oV Kabendelg

lat. Et tu, sume tibi frumentum, et hordeum, et fabam, et lentem, et milium, et viciam: et

mittes ea in vas unum, et facies tibi panes numero dierum quibus dormies

U primjeru (46) svrsenim se prezentom (poslesi, stvorisi) izrazava zapovijed. U prilog tomu
govori najprije imperativni oblik uporabljen u istoj reCenici (vazmi), a zatim i usporedba s
BrVats u kojemu na istome mjestu stoje imperativni oblici (posli, stvori). U gr¢kome |
latinskome mu odgovaraju futurski oblici s imperativnim znacenjem: poslesi | Eupaieic/ mittes;

stvorisi / momoelg / facies.

Istu situaciju zatjeCemo i u sljede¢im primjerima:

47y [1z112,6-11

44 O prezentskim oblicima u direktivnoj uporabi vidi takoder: GALIC 2023: 329-347.
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hcs. | zakolet Ze i vse mnozastvo s(i)nove iz(drai)l(e)ve pri véceré i primut’ ot Krvi i
pomazute Na obod pod'boi (..) i snédet' mesa ego v' tu noée pecena ognemo . |

oprésnaki kruhw sv Zlténicell snédetwv . Ne SNéste Ze ot nego sirova nicesoze ni varena

v'vodé no t(a)kmo pecena ognems . gl(a)vu s nogami ego Snéste i ne ostavite ot nego

nicesoze do Utré i kosti ne skrusite ot nego (MBer1 80d)

W

gré. | oedEovoty avTod Tav TO TATN00g GuVAY®YTG VIBY Iopank Tpog Eomépay Kol Apuwovtan
amd tod oiparog kai Ocovowv ént @V 600 otabudv (...) Kai dyovtor T Kpéo Ti
vokti TadTn 0T Topl Kod dlopa €mi mkpidwv Edoviat 0Ok £deche An' aOTOV OOV

000& Mymuévov &v BTt AAL' 1 dTTA TVPL KEPAATV GLV TOIC TOGiV Kol TOig £€voocbiolg

0VK amoAeiyete A’ avTod E0¢ TP®L KAl OGTODV 0O GLVTIPIYETE AT’ ATOD

lat. immolabitque eum universa multitudo filiorum Israel ad vesperam. Et sument de
sanguine eius, ac ponent super utrumque postem (...) Et edent carnes nocte illa assas
igni, et azymos panes cum lactucis agrestibus. Non comedetis ex eo crudum quid, nec
coctum aqua, sed tantum assum igni: caput cum pedibus eius et intestinis vorabitis.

Nec remanebit quidquam ex eo usque mane; si quid residuum fuerit, igne comburetis.

48) |Rim 13,9

hes. | ne liibi stvorisi . ne ubiesi . ne ukradesi . ne lvZe svédétel' budesi . ne poho(¢e)si veci

iskr'nnago svoego (...) vzlibisi iskr' nnago svoego . ko sam' sebe (BrvO 99c)

%

gré. | TO YOp 0oL poiyedoel;, o0 ovevoels, ov KkAéwels, ovk Embuuncelg, (...) &v @

Ayomnoelg TOV TANGIOV GOV MG GEAVTOV

lat. non adulterabis: non occides: non furaberis: non falsum testimonium dices: non

concupisces (...) diliges proximum tuum sicut teipsum

Zabiljezeni su takoder i primjeri u kojima u latinskome ne stoji futur s imperativnim znacenjem,

veé jusivni konjunktiv kojim se izrazava zapovijed (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 267):

49) | oracija

hcs. | posta vséhv vérnihe tvoihv obétovanie tebé budets binu ugodno

lat. | in huius solemnitate ieieunii omnium tibi sit devotio grata fidelium

50) | hymna
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hcs. | ezikv obuzdae umlnCits da ne pors strahv vezvanite vidénie pitée pokriet (FgRoc 1a)

lat. | linguam refrenans temperet ne litis horro insonet; visum forendo contegat

51) | Pj4,16
hcs. | vst(a)ni sevére i pridi igo oh'ladi vr'tle moi . i potekuts aromati ego (BrBer2/11
132d)

W

gré. | éEeyépOnTi Poppd kai EpYov VOTE SIUMVELGOV KTTTOV LOL Kol PEVGATOCAY APDOUATH

Hov

lat. | Surge, aquilo, et veni, auster: perfla hortum meum, et fluant aromata illius.

52) | rubrika
hcs. | i kada pridet’ kadi e(stv) boleci recet’ Mirb domu semu (RitSegn 28r)

lat. | Cui autem perventum fuerit ad locum ubi iacet infirmus, sacerdos instrans dicat.

5. 1. 2. Imperfektivni prezent

U gramatickome opisu hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika ne navodi se moguénost
izrazavanja buduce radnje prezentskim oblicima nesvr$enoga vida (usp. HCJ 2014: 210). Ipak,
u analiziranome su korpusu zabiljezeni primjeri u kojima nesvrSeni prezent ima futursko
znacenje. Valja pritom istaknuti da je takva uporaba iznimno rijetko zabiljeZena, osobito u
usporedbni sa svrSenim prezentom, kod kojega je izrazavanje buduce radnje dio njegova

gramatickoga znacenja.

Za razliku od svrSenoga prezenta, uporaba nesvrSenoga prezenta u futurskome znacenju
uglavnom je kontekstualno uvjetovana. Stoga ¢e se ovdje izdvojiti samo oni primjeri u kojima
se moze s veom sigurnoScu govoriti o izrazavanju buducée radnje. Rije¢ je o primjerima u
kojima u gr¢kome ili latinskome usporednom tekstu na istome mjestu stoji futur ili kad su
uporabljeni u kontekstima s jasno nazna¢enom budué¢om referencom, odnosno kada se uz njih
pojavljuju drugi futurski oblici (primjerice svrSeni prezent) ili vremenski prilozi koji upucuju
na buducnost. U suprotnome bi se radnja izrazena prezentskim oblicima interpretirala kao

sadasnja.

Izdvajamo izabrane primjere:
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53) | 1z 40, 11

hcs. | ékoze pastiry stado svoe pasets | na misci svoi sbiraeto ag(a)nce tako v loné svoems

vbznesetw liifdi s]voe g(ospod)b b(og)b nase (FgLond)

lat. | Sicut pastor gregem suum pascet, in brachio suo congregabit agnos, et in sinu suo

levabit; foetas ipse portabit.

U primjeru (53) nesvrSeni prezent ima gnomsko znacenje, odnosno opce i svrevremensko

svojstvo pastira. U latinskome na istome mjestu stoji futur.

54) | 1z 61, 10
hcs. | radue se radul o g(ospod)é i vezveselit se d(u)sa moé o b(o)zé moem' (BrVO 68d)

%

gré. | kol evepocvvy gvgpavincoviat i KHplov dyadidacOm 1) yoyr| Lov

lat. | gaudens gaudebo in Domino, et exsultabit anima mea in Deo meo

U primjeru (54) nesvr$enim se prezentom (radud) najvjerojatnije upucuje na buduéu radnju. Na
takav zakljudak najprije navodi usporedba s latinskim (i grékim!#°) odgovaraju¢im tekstom u
kojemu stoji futur (gaudebo). Osim toga, u nastavku je reenice uporabljen svrSeni prezent
kojim se zasigurno upucuje na buducnost (vezveselit se). S obzirom na usmjerenost Citave
reCenice na buduénost, moze se pretpostaviti da se u ovome slucaju nesvrSenim prezentom

izrazava buduca radnja.

55) | antifona

hcs. | poii i vspoii v slavé moei (BrvVO 96a)

lat. | cantabo et psallam in gloria mea

Primjer (55) sli¢an je prethodnome zato $to su u istoj recenici uporabljeni oblici nesvr§enoga
(pol) i svrsenoga prezenta (vspol), a oba oblika stoje na mjestu latinskoga futura (cantabo,
psallam). Zbog toga se moze pretpostaviti da se i u ovome slucaju nesvrsenim prezentom

izrazava buduca radnja.

Izdvajamo jo$ nekoliko primjera:

145U grékome takoder stoji futur (sd@pavOniocovtar), koji stoji u 3. 1. mn., $to upucuje na to da se hrvatski
crkvenoslavenski vise podudara s latinskim, u kojemu futur stojiu 1. L jd.
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56)

1z1, 24

hcs. | gore prognévad se na vragi moe (BrvO 10a)

gré. | ov TovceTal Yap Hov 0 Buuodg £v ToiC DITEVOVTIOC Kol Kpioty €K TV £0p@DV LoV TOMC®

lat. | Heu, consolabor super hostibus meis

57) | Tob 4,11

hcs. | ne tropite iti d(u)su ve tmu (BrVO 384c¢)

gré. | 016t éhenuoovvn ék Bavdatov pveTot Kol ovK €34 eiceADETV €i¢ TO 6KOTOG

lat. | non patietur animam ire in tenebras

58) | Am1, 15

hcs. | idete mel'hams v polénniki zr'ce ihe (BrVO 447c)

gré. | kol mopgvoovtat oi PactAelc avThG &V aiylolmaoiq

lat. | Et ibit Melchom in captivitatem

59) | antifona

hcs. | b(la)z(e)nu me g(lago)lat’ vsi rodi . €ko prizré g(ospod)s na smérenie rabi svoe (BrvO
64c = FgTs 1a)

lat. | Beatam me dicent omnes genera

60) | Pj4,6

hcs. | idu na goru mir're i na hlm(a)co tam'énski (BrBer2/11 132¢)

gré. | mopevoouat EHOVT TPOG TO dPOg THG CLHPVNG Kol TPOG TOV Bouvov Tod APdvov

lat. | vadam ad montem myrrhae, et ad collem thuris

61) | bers

hcs. | se g(ospod)b nase v kréposti gredets (FglLond)

lat. | ecce Deus noster cum virtute veniet

62) | Ps50,1
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hcs. | se azo Shi anj(e)la moego ize ugotovaeto pute prédv licemv moimo i abie pridetv k

cr(é)kvé

lat. | ecce ego mittam angelum meum, et praeparabit viam ante faciem meam; et statim

veniet ad templum suum

63) | Pj1,3

hcs. | vléci me po tebé . tec(e)mo va voni mas'ti tvoihe . vavéde me c(ésa)rv v' pivenice svoe

. vzraduem' se i vzvés(e)l(i)m se ot' t(e)bé pameti uberi tvoihs . pace vina (BrBera
129c)

gré. | elkvodv og Omicw Gov €ig dounV LHp®V Gov dpapoduev elcveykev pe 0 Pactiedg

€lg 10 tapielov avtod dyarlacopuedo Kot eDPPUVODUEV €V GOl AyomGOUEY LOGTOVG

GOV VIEP Otvov

lat. | Trahe me, post te curremus in odorem unguentorum tuorum. Introduxit me rex in

cellaria sua: exsultabimus et laetabimur in te, memores uberum tuorum super vinum.

64) | Sermo CXCIV. De Annuntiatione Dominica

hcs. | tvorite ubo novoe g(ospod)b na z(e)mli . Zena obimets muza (BrBeryy 136a)

lat. | Faciet, inquit, Dominus novum super terram: femina circumdabit virum

U primjeru (65) nesvrSenim se prezentom izrazava bliska odnosno neposredna buduénost: evo,
Gospod nas dolazi (razabire se: uskoro ¢e do¢i) u moéi. U latinskome na istome mjestu stoji

futur (veniet).

65) | Credo

hcs. | ki gredet’ suditi Zivime i mrtvime i véku ognem (RitSegn 39V | priti hote e(stv) RitSegn
40v)

lat. | qui venturus est iudicare vivos et mortuos et saeculum per ignem

Istrazivanja futura koja su proveli Bybee i surradnici, pokazuju da je uporaba nesvrSenoga
prezenta op¢a tipoloska pojava (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 275). Stovise, prema
tim se istraZivanjima nesvrSeni prezent u jezicima svijeta za izrazavanje buduce radnje rabi

¢eSc¢e nego svrseni prezent te da je pritom gotovo uvijek prisutna i buduca vremenska referenca.
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Posebno isticu da se takva uporaba biljezi u svim indoeuropskim jezicima obuhvaéenima
njihovim istrazivanjem (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 276). Budu¢i da svi ti jezici
raspolazu i posebnim gramatickim sredstvima za izrazavanje buducénosti, autori zakljucuju da
futurska uporaba nesvrSenoga prezenta predstavlja njegovu sekundarnu funkciju (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 276). U literaturi se takoder istice da nesvrSeni prezent, kada
ima futursko znacenje, najcesce oznacuje neposrednu ili ocekivanu buduénost, odnosno radnju
koja se shvac¢a kao vremenski bliska trenutku govora ili kao dio unaprijed predvidenoga slijeda

dogadaja.
5. 1. 3. Odnos s grékim predloskom

Svr§enomu prezentu uporabljenome u funkciji futura prvoga u grckome redovito odgovara
futur: naucivé | s1v6&opev (3), vemozete | dvviioecbe (7), vozdvignet' | dpel, vozvizdit' / cupiel,
ne oskudéet' / ob mewvdcovotv, ne vzdrémlet' / ovde voota&ovow (13), pogibnut' / drolodvtou,
obetsailt' / tohouwbnoovtat, izménet se / dlhaynoovio, ne iskoncailt se / ovk ékieiyovot (14),
vstavite | dvactioel, ne raspet se / ov dwpbapncetal, Ne ostavit se / ovy vroAeipOnoeton (18),
itd. Kada se svrSeni prezent rabi u funkciji futura drugoga, primjerice u pogodbenim
reCenicama, u grékome stoji eventualna futurska reCenica s veznikom &av i konjunktivom
prezenta ili aorista: ace prebudesi | ¢av émpeivng (38), ace (...) obrécets | £av (...) ebpn (39),
ace vshocete | éav 0éMnte (41), ace (...) umret / éav 8¢ dmobavn (42), ize ace svblaznite | d¢ &'

av okavoarion (43).

U slucajevima u kojima je svrSeni prezent uporabljen u funkciji imperativa, u grckome dolazi
futur s imperativnim znaéenjem: poslesi | €uPaleis, stvorisi / momoelg, zakolet / cpa&ovoy,

primut’ / Anpyovtol, pomazuts / Ocovoty, snédet’ / £dovra.

Isti je slucaj i u primjerima u kojima se uza izrazavanje buduénosti rabi nesvrseni prezent: radutl

/ edgpavOncovtal, prognévati se / ov mavoeto, idets / topgboovtat, idu / mopgdoopa, tec(e)mo

/ dpapoduev.
hrvatski crkvenoslavenski gréki
svrseni prezent u funkciji futura prvoga futur
svrseni prezent u funkciji imperativa futur s imperativnim znacenjem
nesvrieni prezent u funkciji futura prvoga futur
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5. 1. 4. Odnos s latinskim predloskom

U latinskome se, jednako kao i u grckome predlosku, na mjestu svrSenoga prezenta
uporabljenoga za izraZzavanje apsolutne buduénosti redovito nalazi futur: proslavl( / honorabo,
vznesu / exaltabo (1), izideto | egredietur, vzideto | ascendet, pociets | requiescet (2), vsiéets /
orientur, uzrit se / videbitur (4), snidetv | superveniet, osénit' / obumbrabit, porodit se /
nascetur, narecet se [ vocabitur (5), vzraduet se / gaudebit (6), varet / praeveniet (9), ne vzvratit
se / non revertetur, préklonit se / curvabitur (10), itd.

U primjerima uporabe svrSenoga prezenta u pogodbenim re¢enicama za izraZavanje radnje koja
prethodi drugoj buducoj radnji, u latinskome redovito stoji futur drugi: ace prebudesi | si
permanseris (38), ace obrécete I si inveneritis (40), ace vshocete | si volueritis (41), ace (...)

umret / si mortuus fuerit (42), ize ace svblaznits | qui scandalizaverit (43).

Kada se svrseni prezent rabi u imperativnoj funkciji, u latinskome takoder stoji futur s
imperativnim znacenjem: poslesi | mittes, stvorisi | facies (46), zakolet / immolabitque, primut’
| sument, pomazute | ponent, snédet’ / edent (47), ne liibi stvorisi | non adulterabis, ne ubiesi |

non occides, vlibisi / diliges.

Ista se situacija biljeZi i kod nesvrSenoga prezenta uporabljenoga za izraZavanje buducnosti:
pasetv | pascet, shiraeto | congregabit, raduil / gaudebo, poii / cantabo, prognévaii se /

consolabor, ne trvpits [ NON patietur.

hrvatski crkvenoslavenski latinski
svrSeni prezent u funkciji futura prvoga futur
svrseni prezent u funkciji imperativa futur s imperativnim znac¢enjem
nesvrieni prezent u funkciji futura prvoga futur

5. 1. 5. Zakljucéak

Zaklju¢no se moze reci da svrSeni prezent u hrvatskome crkvenoslavenskome predstavlja jedno
od osnovnih sredstava za izrazavanje apsolutne buducnosti. U vecini slu¢ajeva svrsSeni prezent
oznacava buducu radnju koja doseze svoju zavr$nu tocku ili ostvaruje inherentni cilj, odnosno
radnju koja se promatra kao cjelovita i dovrSena. Medutim, u korpusu su potvrdeni i primjeri u
kojima se buducnost svrSenim prezentom izrazava i kod glagola koji ne iskazuju radnju koja

ima zavr$nu tocku ili inherentan cilj, poput glagola stanja i aktivnosti. Pojedini su takvi glagoli
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ve¢ u starocrkvenoslavenskome za izrazavanje futura rabili isklju¢ivo svoj perfektivizirani
parnjak s prefiksom vez-/ves- (primjerice: radovati se — vezradovati se), Koji se u istome
znaenju, osim u futuru, javljao i u aoristu. Prezent tih prefigiranih glagola oznacavao je
pocetak radnje odnosno promjenu stanja koje traje u buducénosti. Uporaba prezentskih oblika s
prefiksom vez-/ves- u funkciji izrazavanja apsolutne buduénosti obilno je posvjedocena i u
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Istrazivanje pokazuje da se u jezi¢no mladim
spomenicima juzne skupine takav prezent osobito ¢esto pojavljuje na mjestu na kojemu se u
tekstovima sjeverne skupine nalazi futurski oblik tvoren od ingresivnoga pomoc¢nog glagola i
infinitiva (vénu + infinitiv), §to ukazuje na njihovu funkcionalnu i semanti¢ku bliskost. Buduéi
da su tekstovi juzne skupine u velikoj mjeri prilagodivani latinskomu izvorniku, moze se
raSirena uporaba prezenta s prefiksom vez-/ves- objasniti utjecajem latinskoga, kao §to je to

pretpostavio Reinhart.

Osim prezenta svrSenoga vida, u analiziranome su korpusu potvrdeni i malobrojni primjeri u
kojima je u funkciji oznacavanja buduce radnje zabiljezen i nesvrSeni prezent. Njime se
najceS¢e oznaCavaju svevremenske ili opée istine te radnja koja se ponavlja u buduénosti.

Futursko je znacenje u tim slucajevima isklju¢ivo kontekstualno uvjetovano.

Izrazavanje buducée radnje (svrSenim) prezentom izrazito je sloZzeno pitanje te za njegovo
cjelovito razumijevanje ostaje nuzno provesti sustavnija istrazivanja glagolskoga vida u

hrvatskome crkvenoslavenskome.
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5. 2. SloZeni nadini izrazavanja bududée radnje

U hrvatskome se crkvenoslavenskome, osim prezentom, buduca radnja izrazavala i slozenim
glagolskim oblicima koji su se tvorili od jednoga od pomoénih glagola: véeti (rjede naceti i
poceti), iméti, hotéti ili trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva. Te su tvorbe u
hrvatski crkvenoslavenski naslijedene iz starocrkvenoslavenskoga, osim futurskoga oblika
budu + infinitiv, koji nije posvjedofen u starocrkvenoslavenskim tekstovima veé se smatra
novinom koja je u hrvatski crkvenoslavenski usla najvjerojatnije posredstvom govornoga jezika
(HCJ 2014: 253; VELA 2018: 63-65). Valja istaknuti da su navedene futurske perifraze jedini
slozeni glagolski oblici koji su se u hrvatskome crkvenoslavenskome — kao i u
starocrkvenoslavenskome — tvorili od infinitiva, a ne od I-participa (HCJ 2014: 253). S pomocu
I-participa i oblika trenutnoga prezenta glagola biti (budu) tvorio se oblik takozvanoga futura
drugoga (egzaktnoga), kojim se obi¢no izrazavala buduca radnja koja se dogada prije druge

buduce radnje, pri cemu se najcesce rabi u zavisnim pogodbenim recenicama (HCJ 2014: 210).

U nastavku ¢e se rada dati pregled uporabe sloZenih futurskih tvorbi (vénu (nacnulpocnu), budu,
imams, hocu + infinitiv, budu + I-particip), s naglaskom na njihovu funkciju, znacenje i
distribuciju u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. S obzirom na to da su tipoloska
istrazivanja futura pokazala da se futur opcenito razvija iz razli¢itih jezi¢nih izvora u
razli¢itome razdoblju povijesti odredenoga jezika, time se ponajprije nastoji utvrditi koji je
status pojedine futurske perifraze u hrvatskome crkvenoslavenskome. Naime, pomo¢ni glagoli
vcéeti (nacetilpoceti), iméti te hotéti djelomi¢no zadrzavaju temeljno leksicko znacenje pa se
tako u literaturi obi¢no navodi da se oblicima s glagolom véeti (nacetilpoceti) izrazavao pocetak
radnje koja se nastavlja u buducnosti, oblicima s glagolom iméti obvezatnost ili neizbjeznost
vr$enja radnje, a oblicima s glagolom hotéti pozeljnost ostvarenja buduée radnje (HCJ 2014:
253; VELA 2018: 62). Ista je situacija zabiljeZena i u starocrkvenoslavenskome, u kojemu su
slozeni oblici imame + Infinitiv i Aoc¢u + infinitiv imali primarno modalno znacenje te ga
djelomi¢no zadrzavaju i kada sluZe kao sredstvo izrazavanja buduce radnje, dok se kod znatno
rjede potvrdenoga nucnu (rjede vocnu) + infinitiv oblika nazirala znacenjska nijansa pocetka

radnje (VECERKA 1993: 175).

Sustavnije je istraZzivanje slozenih glagolskih oblika u hrvatskome crkvenoslavenskome
pokazalo da se u funkciji izrazavanja prave buduée radnje rabi oblik vénu (nacnulpocnu) +
infinitiv te nesto mladi budu + infinitiv, dok se svezama imamu + infinitiv i ~ocu + infinitiv u
najvecoj mjeri izrazava buduca radnja s modalnom znacenjskom nijansom. Usporedba s grékim

i latinskim odgovaraju¢im tekstovima pokazala je da vénu (nacnulpocnu) + infinitiv te budu +
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infinitiv redovito stoje na mjestu grckoga i latinskoga futura, a da sveze imams + infinitiv i
hocu + infinitiv uglavnom — ali ne iskljuc¢ivo — sluze kao prijevodni ekvivalenti za istovrijedne

grcke 1 latinske konstrukcije.

Prema tome je odreden i redoslijed poglavlja: na prvome je mjestu obraden vénu (nacnulpocnu)
+ infinitiv, kao najzastupljeniji slozeni oblik futura prvoga, zatim mladi i ne$to rjede potvrden
budu + infinitiv, koji se rabi u istoj funkciji. Nakon njih slijede poglavlja o svezama imams +
infinitiv i hoc¢u + infinitiv, koji pri izrazavanju buduce radnje u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima gotovo uvijek zadrzavaju modalnu znacenjsku nijansu te uglavnom stoje na mjestu
grckih 1 latinskih konstrukcija istoga znacenja. Na kraju dolazi poglavlje o futuru drugome,
odnosno o budu + I-particip obliku. U svakome se poglavlju donosi pregled dosadasnjih
istrazivanja, analiza S naglaskom na funkciju i znacenje pojedine glagolske tvorbe za
izrazavanje buduce radnje u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku te zaklju¢ak u kojemu su

sazeti glavni rezultati analize.
5. 2. 1. -¢nu + infinitiv

U radu je ve¢ nekoliko puta istaknuto da je od slozenih glagolskih oblika za izrazavanje buduce
radnje u hrvatskome crkvenoslavenskome najzastupljeniji onaj koji se tvori od ingresivnih
glagola, odnosno prezenta pomoc¢noga glagola véeti (rjede naceti ili poceti) i infinitiva (HCJ
2014: 253). Glagoli vcetilnacetilpoceti ubrajaju se u fazne glagole, kojima se oznacuju razli¢ite
faze radnje izraZene infinitivom, odnosno njezin pocetak, sredina ili zavrSetak. S obzirom na to
da se tim glagolima oznacavaju razliCite faze (u ovome slucaju pocetak) radnje koja je u
trajanju, kao dopunu bi trebali uzimati — a obi¢no i uzimaju — isklju¢ivo infinitive nesvrSenih
glagola (VECERKA 1993: 85; VELA 2018: 55-56). Medutim, ovo je istraZivanje pokazalo da
glagol véeti (nacetilpoceti) u hrvatskome crkvenoslavenskome u rijetkim slucajevima kao

dopunu ima i infinitive svrSenoga vida, osobito kada se rabi u funkciji futura drugoga.

Kod ingresivnih (ili inhoativnih) glagola vrijeme pocetka radnje ili stanja izrazava se
gramati¢kim oblikom faznoga glagola: pocetak radnje ili stanja u proslosti izrazava se oblicima
aorista ili imperfekta,'*® pocetak radnje ili stanja u sadasnjosti prezentskim ili imperativnim

147

oblicima nesvrSene inalice nacinati,”*" a pocetak radnje ili stanja u buducnosti svrSenim

prezentom faznoga glagola**® (VECERKA 1993: 85). To znaéi da kod glagolskoga oblika vénu

146 j tp nacetv lisiti se (Z, M) | xoi avtog fipEato votepeichon (LK 15, 14).

147 ne nacinaite g(lago)lati vv sebé (Z, M, A, S) | un &ipéncOe Aéyewv év éavtoic (LK 3, 8).
'8 i tvgda nacvnesi sv studomv poslédonée mésto drezati (Z, M, A, S) | xoi tote dpén petd aioxovng tov Ecyatov
tomov katéyew (LK 14, 9). Svi su navedeni primjeri preuzeti iz: VECERKA 1993: 85.
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(nacnu/pocnu) upucivanje na buducu radnju ne proizlazi samo iz leksickoga znacenja
pomoc¢noga glagola (kao $to je to primjerice slucaj kod imams + infinitiv i hocu + infinitiv) ve¢
I iz njegova gramati¢koga oblika jer je jedna od funkcija svrSenoga prezenta bilo izrazavanje
buduce radnje (BIRNBAUM 1958: 232). Medutim, o pravim se futurskim oblicima moze
govoriti samo u slu¢ajevima u kojima je tijekom procesa gramatikalizacije doslo do blijedenja
ingresivnoga (inhoativnoga) znacenja, pri ¢emu se oblikom vénu (nacnulpocnu) + infinitiv
izrazavala buduca radnja, a znacenjska se nijansa pocetka radnje ili stanja mogla i$Citavati samo
iz konteksta. O blijedenju se leksickoga znacenja faznoga glagola sa sigurnos¢u moze govoriti
u onim primjerima u kojima u gr¢kome i latinskome na mjestu oblika vénu (nacnulpocnu) +
infinitiv stoji futur (VECERKA 1993: 86). Istim smo se kriterijem vodili pri ekscerpiranju

primjera potrebnih za ovo istrazivanje.

Stanje u hrvatskome crkvenoslavenskome u pogledu se ucestalosti uporabe futurskih oblika
slozenih od ingresivnih glagola i infinitiva u velikoj mjeri razlikuje od onoga zabiljezenog u
starocrkvenoslavenskome: u starocrkvenoslavenskim je tekstovima to najrjede zastupljena
slozena tvorba za izraZavanje buducnosti, pri ¢emu se u ulozi pomoénoga glagola ¢esS¢e rabi
glagol naceti (VECERKA 1993: 175; IVANOVA-MIRCEVA 1962: 136), dok je u hrvatskome
crkvenoslavenskome to najzastupljeniji futurski oblik koji se uglavnom tvori s inacicom vceti
(HCJ 2014: 253).

5. 2. 1. 1. Prethodna istraZivanja

Slozenim se futurskim oblicima u ¢ijoj tvorbi sudjeluje infinitiv pozabavio Jozo Vela u svojoj
disertaciji o sintaksi infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome (VELA 2018: 59—
88). U njoj su, premda to nije glavnim predmetom toga istrazivanja, iznesena odredena
zapazanja o statusu slozenih futurskih tvorbi u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, kao i
o moguéim smjernicama razvoja futura u hrvatskome (¢akavskome) jeziku. Sto se ti¢e uporabe
vénu + infinitiv}*® futura, autor je utvrdio da se taj oblik pokazuje kao izrazita hrvatska
crkvenoslavenska jezi¢na crta. Naime, osim $to je rijetko potvrden u starocrkvenoslavenskim
spomenicima (u kojima inace prevladava glagol naceti), oblik vénu + infinitiv iznimno je rijetko
150

potvrden i u zbornickim tekstovima, koji su pisani ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalgamom

(VELA 2018: 66). O rasirenoj uporabi vcnu + infinitiv futura svjedoci i istrazivanje Johannesa

149 S obzirom na to da glagol véeti prevliadava u tvorbi futurskih oblika u odnosu na ostale ingresivne glagole
(nacetilpoceti), dalje u radu ¢emo taj tvorbeni tip futurskih oblika oznacavati izrazom vcénu + infinitiv.

150 U spomenutome je istrazivanju u zbornic¢kim tekstovima pronadeno samo $est primjera uporabe vénu + infinitiv
futura, dok su u osnovnome korpusu zabiljezene ukupno 183 potvrde (VELA 2018: 66).
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Reinharta, koji je ispitivao kako se gramaticka sredstva za izraZzavanje futura u
hrvatskoglagolji¢énim misalima ponasSaju u odnosu na starocrkvenoslavenski. Usporedbom istih
mjesta u tim dvama jezicima, autor je zakljucio da se starocrkvenoslavenski jednostavni futur
(). prezentski oblici u funkciji oznacavanja budu¢nosti) u hrvatskome crkvenoslavenskome
najée$¢e zamjenjuje sloZzenim futurskim oblikom vénu + infinitiv (REINHART 1993: 233).
Vela stoga postavlja pitanje na koji se na¢in moze objasniti produktivnost vénu + infinitiv futura
u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, koja se podjednako biljezi i u tekstovima koji su
prevedeni s grékoga kao i u tekstovima koji su prevedeni s latinskoga (VELA 2018: 66). Pri
tome razmatra nekoliko moguénosti: ugledanje na bastinjeni starocrkvenoslavenski pri cemu
su hrvatski glagoljasi svojevoljno odabrali oblik vénu + infinitiv kao prijevodno sredstvo za
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grcki 1 latinski futur>", zatim utjecaj latinske konstrukcije incipio 'poceti, zapoceti' + infinitiv,

kojom se takoder upucivalo na buducu radnju, te utjecaj narodnoga cakavskog govora (VELA

2018: 66).

U svojemu razmatranju Vela najprije odbacuje moguénost ugledanja na starocrkvenoslavenske
tekstove. ObjaSnjava to najprije ¢injenicom da je ta tvorba u starocrkvenoslavenskome bila
najrjede zastupljena, a usto je dominantni glagol u starocrkvenoslavenskim tekstovima bio
glagol noceti (dok je u hrvatskome crkvenoslavenskome to glagol véeti). Osim toga, kao dodatni
argument navodi i ¢injenicu da se vénu + infinitiv ne pojavljuje ni u kasnijim bugarskim i
makedonskim crkvenoslavenskim tekstovima, odakle su takvi tekstovi na hrvatsko podrucje
dolazili takozvanim juznim putom. S obzirom na takvu situaciju — zakljuéuje Vela —
pretpostavka da se vénu + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome prosirio pod utjecajem

(staro)crkvenoslavenskoga malo je vjerojatna (VELA 2018: 67).

Nadalje, moguénost svjesnoga izbora hrvatskih glagoljaSa koji su pri prevodenju (ili
redigiranju) tekstova oblik vénu + infinitiv rabili kao sredstvo prevodenja latinskoga i grckoga
futura, Vela takoder ne smatra uvjerljivom. Naime, analizom je korpusa doSao do zakljucka da
se »primjeri -¢nu + infinitiv futura I. u hrvatskoglagoljskim tekstovima ne pokazuju (se) kao
slucajevi nezgrapnoga prevodenja grékog i latinskog futura u kojima jezik predloska ima
odlucujucu ulogu, naustrb slavenske sintakse. Upotreba -¢nu + infinitiv futura 1. redovito
odgovara kontekstu u kojemu je upotrijebljen, odnosno redovito izrazava i naglasak na po¢etku

radnje u buduénosti« (VELA 2018: 68). To konkretno znaci da, s obzirom na to da u grckome

151 Kao $to ¢e biti prikazano u analizi u nastavku rada, u grékim i latinskim odgovarajuéim tekstovima na mjestu
hrvatskoga crkvenoslavenskoga vénu + infinitiv futura redovito stoji futur, rijetko koji drugi oblik za izrazavanje
buduce radnje.
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i latinskome nije postojao poseban gramaticki oblik za izrazavanje po¢etka buduce radnje, oblik
vénu + infinitiv u tome znacenju u hrvatskome crkvenoslavenskome nikako nije mogao biti
uporabljen pod utjecajem jezika predloska. U ovome smo istrazivanju dosli do istoga zakljucka,
odnosno slazemo se da uporabu vcénu + infinitiv futura ne treba pripisati utjecaju jezika
izvornika, odnosno nastojanju da se oblikom vénu + infinitiv mehani¢ki prenosi grcki i latinski
futur. Valja takoder napomenuti da smo u analiziranome korpusu zabiljezili veéi broj primjera
u kojima se prema nasem misljenju vénu + infinitiv futurom ne oznac¢ava nuzno pocetak buduce

radnje, >

ve¢ se radije moze govoriti 0 oznaCavanju trajne buducée radnje ili stanja. Takva
uporaba ukazuje na visi stupanj gramatikaliziranosti futurskoga oblika vénu + infinitiv, odnosno
na potpunu desemantizaciju pomoc¢noga glagola i preuzimanje gramaticke funkcije pomo¢noga

glagola za tvorbu futura. Vise ¢e rije¢i o tome biti kasnije u radu.

Jozo Vela dalje je razmatrao mogucnost utjecaja latinske konstrukcije incipio + infinitiv na
Siroku uporabu vénu + infinitiv futura u hrvatskome crkvenoslavenskome. Ona se u latinskome
u funkciji izrazavanja buduce radnje pocinje rabiti u djelima ranokrS¢anske knjizevnosti 2. i 3.
stolje¢a. Osobito se Cesto incipio + infinitiv pojavljuje u starijem prijevodu Biblije na latinski
jezik (Itala ili Vetus Latina), u kojemu sluzi kao prijevodno sredstvo za gréku konstrukciju
péAe + infinitiv (FLEISCHMAN 1982: 51). Medutim, u hrvatskome crkvenoslavenskom
korpusu nije zabiljezen nijedan primjer u kojemu vénu + infinitiv stoji na mjestu latinske
konstrukcije incipio + infinitivi® ili gréke uélw + infinitiv (VELA 2018: 69). Time je

mogucénost latinskoga utjecaja iskljucena.

Vela stoga zakljucuje da kao jedino moguce objaSnjenje preostaje utjecaj narodnoga ¢akavskog
govora. Autor, dakle, tvrdi sljedece: »jednako kao i kasniji utjecaj budu + infinitiv futura 1.,
Cesta upotreba vocnu + infinitiv futura 1. u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima jedan je
od karakteristiénih narodnih jezi¢nih elemenata koji su oblikovali hrvatsku redakciju
crkvenoslavenskoga jezika. Rijec je, medutim, o starijoj jezicnoj crti u cakavskom govoru koja
je vjerojatno ve¢ koncem 14. stoljec¢a zvucala arhai¢no.« (VELA 2018: 70). Pritom napominje
¢injenicu da se futurski oblik tvoren s pomocu ingresivnih glagola i infinitiva na
juznoslavenskome jezi€nom prostoru rijetko pojavljuje izvan crkvenoslavenskih tekstova.

Uzrok tomu je, kako tvrdi Vela, viSe nedostatak pisanih izvora za starija jezi¢na razdoblja nego

152 Jozo Vela u svojemu istrazivanju navodi samo jedan primjer u kojemu se moZe govoriti o potpunoj
desemantizaciji pomocnoga glagola vceti: ne pacite se ubo g(lago)liice c'to ésti vocnemy ili ¢'to piti pocnem'’
(MNew 161a) / pm) odv pepyuvionte Aéyovree, Ti pdyousy; #, Ti miouev; / nolite ergo solliciti esse, dicentes: quid
manducabimus, aut quid bibemus (Mt 6, 31) (VELA 2018: 67).

153 Vela je pritom usporedivao biblijska mjesta u kojima se u starijem prijevodu Itala nalazi konstrukcija incipio
+ infinitiv u funkciji oznacavanja buduce radnje (VELA 2018: 68-69).
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¢injenica da taj futur nije bio u jezi¢noj uporabi u organskim govorima (VELA 2018: 70). Vela
stoga na temelju stanja =zabiljezenoga u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima i
juznoslavenskim jezicima opcenito, iako »uz dosta opreza, iznosi odredena zapaZanja O
mogucim nacinima izrazavanja futura u staro¢akavskome hrvatskom narje¢ju. Prema njegovu
misljenju, futur se najvjerojatnije izrazavao na dva nacina: svreni su glagoli izrazavali futur
jednostavnim oblikom prezenta (pri ¢emu su se nesvrSeni glagoli pretvarali u svrSene s pomocu
prefiksa voz-/ves-), dok su nesvrseni glagoli izrazavali futur slozenim glagolskim oblikom koji

se sastojao od glagola véeti (naceti, poceti) 1 infinitiva (VELA 2018: 76).

U kasnijim se razdobljima taj futur postupno zamjenjuje najprije futurskim oblikom budu +
infinitiv, a zatim i ~o¢u + infinitiv, koji u juznoslavenskim jezicima postaje osnovno sredstvo
za izrazavanje futura. Uzmicanje futurskoga oblika vecnu (nacnu, pocnu) + infinitiv pred
drugim sloZzenim oblicima za izrazavanje buduée radnje u starocakavskome Vela objasnjava
¢injenicom da mu je uporaba bila ograni¢ena na glagole nesvrSenoga vida, dok, s druge strane,
budu + infinitiv te Aocu + infinitiv i imame + infinitiv futur I. nisu imali takvo ograni¢enje,™*
te su samim time dobivali i Sire podrucje uporabe. Zamjenjivanje vénu + infinitiv futura drugim
futurskim tvorbama vodilo je ukidanju vidske razlike u izrazavanju buduénosti, Sto je kao
posljedicu imalo povlacenje jednostavnog futura koji se izrazavao svrSenim prezentom (VELA

2018: 76-77).

Pregled dosadasnjih istrazivanja upuéuje na to da futurski oblik vénu + infinitiv valja promatrati
kao izrazitu hrvatsku crkvenoslavensku jezi¢nu crtu, ¢ije se futursko znacenje relativno lako
odreduje u usporedbi sa svezama imamuw + infinitiv i hocu + infinitiv.1> Naime, vénu + infinitiv
u gotovo svim potvrdenim sluajevima oznacava pravu buducu radnju (s naglaskom na njezinu
pocetku) te redovito stoji na mjestu grékoga i latinskoga futura, dok sveze imams + infinitiv i
hocu + infinitiv u najveéem broju slucajeva stoje na mjestu grckih i latinskih konstrukcija

kojima se upucivalo na buducu radnju s modalnom znacenjskom nijansom, koja je proizlazila

154 Uz pomoéne glagole iméti i hotéti moze stajati infinitiv i svrSenoga i nesvrSenoga vida (vidi poglavlje 5. 2. 3. i
5. 2. 4.). Medutim, trenutni prezent pomo¢noga glagola biti (budu) u tvorbi futurskoga oblika takoder zahtijeva
uglavnom infinitive nesvrSenoga vida. Ta je pojava osobito vidljiva u suvremenim istocnoslavenskim i
zapadnoslavenskim jezicima u kojima se oblikom budu + infinitiv izrazava futur nesvrSenih glagola. Prema
istrazivanju Marike Whaley, koja se pozabavila razvojem slavenskoga futura u ¢ijoj tvorbi sudjeluje pomocéni
glagol biti, izuzetak predstavljaju samo juznoslavenski hrvatski i srpski (u drugim jezicima te grupe nije zabiljeZen
budu + infinitiv futur) u kojima infinitivna dopuna moze biti i svr§enoga vida (WHALEY 2000: 28). U ovome
smo istrazivanju zabiljeZili samo jedan primjer u kojemu se pomo¢ni glagol budu povezuje s infinitivom svr§enoga
vida. ViSe o tome u poglavlju 5. 2. 2.

155 Ta opaska vrijedi i za futurski oblik budu + infinitiv, koji redovito stoji na mjestu grékoga i latinskoga futura.
Takoder, valja istaknuti da se uporaba i zna¢enje oblika budu + infinitiv u velikoj mjeri podudara s oblikom vénu
+ infinitiv futurom. Vise ¢e rije¢i o tome biti u poglavlju 5. 2. 2.
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iz leksiCkoga znaCenja pomoc¢nih glagola (usp. VELA 2018: 74). Takvo stanje navodi na
pretpostavku da je oblik vénu + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome dosegnuo visi
stupanj gramatikalizacije u usporedbi s imams + infinitiv i hocu + infinitiv, sto potvrduju i

rezultati ovoga istraZivanja.

Korpusna analiza provedena za potrebe ovoga istrazivanja pokazala je da se futurski oblik vénu
+ infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome najcesc¢e rabi u funkciji futura prvoga. U tim se
primjerima njime prvenstveno izrazava apsolutna buduca radnja, s tim da se u velikome broju
primjera naglasak stavlja na pocetak radnje ili stanja izrazenog infinitivom. U korpusu su,
medutim, izdvojeni i primjeri u kojima se, barem prema naSem sudu, moZze govoriti 0 potpunoj
desemantizaciji pomoc¢noga glagola te o oznacavanju trajne buduce radnje ili stanja. Budu¢i da
je blijedenje leksickoga znacenja glagola jedna od faza procesa gramatikalizacije, u radu ¢emo
se u nekoliko navrata osvrtati i na pitanje gramatikaliziranosti futurskoga oblika vénu +
infinitiv. Osim u funkciji futura prvoga, oblik vénu + infinitiv u hrvatskim se
crkvenoslavenskim tekstovima ostvaruje i u funkciji futura drugoga, iako su ti primjeri znatno
rjede zabiljezeni. Takva je njegova uporaba ogranic¢ena na zavisne pogodbene recenice u kojima
vénu + infinitiv oznacava radnju koja se dogada prije druge buduce radnje, izraZzene u glavnoj
recenici. U nekoliko se primjera oblik vénu + infinitiv biljezi 1 u funkciji predikata zavisnih
namjernih re€enica, $to nije u potpunosti neobi¢na uporaba (iako se oblici futura prvenstveno
pojavljuju u nezavisnim refenicama) s obzirom na to da izrazavanje namjere pripada
semantickoj domeni futura (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 274-275). Isto tako,
futurski se oblici nerijetko rabe i u imperativnome znacenju (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS
1994: 273-274), a takva je uporaba zabiljeZena i kod oblika vénu + infinitiv.

U nastavku ¢emo rada najprije izdvojiti primjere u kojima je vénu + infinitiv uporabljen u
funkciji futura prvoga (6. 2. 1. 2.), a zatim i one u kojima se ostvaruje u funkciji futura drugoga
(6. 2. 1. 3.). Nakon toga, obradit ¢e se i slucajevi u kojima se vénu + infinitiv pojavljuje u
zavisnim namjernim re¢enicama (6. 2. 1. 4.) te u funkciji imperativa (6. 2. 1. 5.). Na kraju ¢e

biti prikazani i primjeri ponesto neuobicajene uporabe vénu + infinitiv futura (6. 2. 1. 6.).

5. 2. 1. 2. Vénu + infinitiv u funkciji futura prvoga

Vénu + infinitiv futur u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima u najve¢em broju primjera
rabi u funkciji futura prvoga, odnosno za oznacavanje radnje koja se dogada poslije trenutka
govorenja. Preciznije, od ukupno 233 izdvojena primjera u kojima se s velikom sigurnoséu

moze govoriti o izrazavanju buduce radnje sloZzenim oblikom vénu + infinitiv, u njih 211 on se
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ostvaruje u funkciji futura prvoga. Primjeri su takve uporabe dobro potvrdeni u svim tekstovima
koji ulaze u korpus istrazivanja, osim u Senjskome ritualu (RitSegn), obrednome priru¢niku
koji se od ostalih spomenika koji ulaze u korpus istrazivanja izdvaja po tome §to nije preveden
s latinskoga ve¢ je nastao kao plod domade ritualne tradicije (HCJ 2014: 45; TANDARIC 1979:
186). Valja naglasiti da u njemu opcenito nije potvrden nijedan slozeni futurski oblik. Nadalje,
vénu + infinitiv futur oc¢ekivano je iznimno rijetko potvrden i u neliturgijskome Fatevicevu
zborniku duhovnoga Stiva (CFat). Toc¢nije, u tom su tekstu zabiljezene samo dvije potvrde
tvorbe toga tipa (jedna s glagolom véeti, a druga s glagolom poceti)**®, i to u apokrifnome tekstu
o zivotu Adama 1 Eve. S obzirom na to da je rije¢ o tekstu koji pokazuje arhai¢nije jezi¢no
stanje te sadrzava viSe crkvenoslavenskih elemenata od ostalih tekstova sadrzanih u tome
zborniku (GALIC 2022: 507), ne iznenaduje da je vénu + infinitiv — za koji je dosada utvrdeno
da ga uglavnom valja promatrati kao hrvatsku crkvenoslavensku jezi¢nu crtu — zabiljezen

upravo u tome tekstu.

Valja takoder naglasiti da je usporedba izdvojenih primjera uporabe oblika vénu + infinitiv u
funkeciji futura prvoga s grékim i latinskim predloScima pokazala da na odgovaraju¢im mjestima
u tim jezicima gotovo bez iznimke stoji futur, kao $to ¢e se vidjeti iz primjera navedenih u

nastavku rada.

U fragmentarno sacuvanim tekstovima iz 12. i 13. stolje¢a futurski oblik vénu + infinitiv gotovo
je isklju€ivo potvrden u antifonama, responzorijima i berSima (samo je jedan primjer (4)

zabiljezen izvan toga konteksta). Izdvajamo izabrane primjere:

1) | antifona/bers

hcs. | korenwv eséove iZe vstaneto stroiti narodi ve ne narodi upvati vénu[te] i budetv ime ego

bl(a)g(oslo)vimo ve véki . b(e)rs nad nime vzdrzati vénut' c(€sa)ri ustni svoe togo
narodi m(o)liti vénute (FgLond 1c = BrvVO 33a)

lat. | Radix lesse qui exsurgat iudicare gentes: in eum gentes sperabunt et erit nomen eius

gloriosum: super quem continebunt reges os suum: quem gentes deprecabuntur.

2) | antifona

hcs. | d(u)ho s(ve)ti snideto na te m(a)rie . ne boi se iméti vocnesi v' ¢révé s(i)no b(0)zi

al(elu)é (FgRo¢ 1a)

156 Vidi primjer (60).
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lat. | Spiritus Sanctus descendet in te, Maria: ne timeas, habebis in utero Filium Dei,

alleluia.

3) | bers

hcs. | daste emu g(ospod)v [prés]tols d(avi)da [i césarv]stvovati vecnfeto vo domu ékov]li
vb v(éki) (FgVb 4a = BrVO 27b = BrBerz 33b] vc(ésa)r(i)t se BrVats 2b)

lat. | Dabit ei Dominus Deus sedem David et regnabit in domo lacob in aeternum.

U navedenim se primjerima futurskim oblikom vénu + infinitiv izrazava buduca radnja s
naglasenim ingresivnim znacenjem. To znaci da glagol vceti djelomi¢no zadrzava svoje
temeljno leksi¢ko znacenje zato Sto se u svim primjerima, po nasem misljenju, razabire i
dodatna znacenjska komponenta kojom se naglasak stavlja na nastupanje (tj. pocetak) buduce
radnje ili stanja. Na takav zakljuak navodi i ¢injenica da je u svim primjerima uz vénu +
infinitiv uporabljen i svrSeni prezent, kojim se oznacava SvrSena radnja u buducénosti (vstaneto,
snidetv, dastv), dok oblik vénu + infinitiv oznacava radnju ili stanje, koje zapoc€inje nakon
zavrietka radnje izrazene svr$enim prezentom. Cini se kao da se uz svaku radnju izraZenu
futurskim oblikom vénu + infinitiv slobodno moze dodati vremenska odrednica od toga
trenutka pa nadalje: korijen Jisajev koji ¢e ustati suditi narodima: narodi ¢e se (0d toga
trenutka pa nadalje) uzdati u njega (1), Duh Sveti ée si¢i na te, Marijo: ne boj se, zacet ées U
utrobi Sina BozZjega (2), Gospodin ¢e mu dati prijestolje Davidovo, i kraljevat ée nad domom
Jakovljevim uvijeke (3). U latinskom odgovaraju¢em tekstu na istome mjestu dosljedno stoji
futur: upvati vénu/te] I sperabunt, vzdrzati vénut' | continebunt, m(o)liti vénute | deprecabuntur,

iméti vocnesi | habebis, [césarv]stvovati vecn/ets | regnabit.

ZateCeno stanje upucuje na to da je sveza vénu + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima iz prvoga razdoblja povijesti toga jezika (12. 1 13. st.) prosla kroz prvu (i djelomi¢no
drugu) fazu u procesu gramatikalizacije prema pravome futurskom obliku. Prva faza, naime,
podrazumijeva Sirenje jezicnoga izraza na nove kontekste 1 poprimanje novoga gramatickog
znacenja (ekstenzija) (HEINE, KUTEVA 2005: 80), sto konkretno znaci da se sveza vénu +
infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome pocela rabiti kao gramaticko sredstvo za
oznacavanje buduce radnje. Pri tome je doslo do blijedenja leksi¢koga znacenja glagola vceti,
Sto predstavlja drugu fazu u procesu gramatikalizacije (desemantizacija) (HEINE, KUTEVA

205: 80), uslijed cega se on poceo dozivljavati kao pomoc¢ni glagol za tvorbu futura. Medutim,
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potvrdeni primjeri pokazuju da sveza vénu + infinitiv u tome razdoblju jo$ nije prosla fazu
potpune desemantizacije jer je u svim sluc¢ajevima jo$ uvijek prisutna ingresivna znacenjska

komponenta kojom se naglasava pocetak radnje ili stanja koje traje u buduénosti.

U fragmentima iz 12. i 13. stoljeca zabiljezen je tek jedan primjer s grékim odgovarajuc¢im
tekstom. Rijec je o odlomku apokrifa Djela Pavla i Tekle, saCuvanoga u fragmentu koji se datira
u 13. stolje¢e (GRABAR 1972: 6). To je ujedno 1 jedini primjer iz tih tekstova koji je zabiljezen

izvan biblijskih antifona:

4) | Acta Pauli et Theclae

hcs. | poveléniems c(ésa)revoms pogubite i . i iméti v'¢nesi ti Zenu svotl (FQTh 1a
P pog uell v cnest

%

gré. | oDTmg AmOAET aTOV Kai 6L EEEIC TV Yuvaiko cov OLkiav

Interpretacija kontekstal®” upucuje na to da oblik vénu + infinitiv i u tome sluéaju ima istu
funkciju i znacenje kao u ranije navedenim primjerima. Njime se oznacava prava buduca radnja
s dodatnom znacenjskom nijansom pocetka radnje ili stanja, iako se moze re¢i da je ingresivna
znacenjska nijansa dodatno oslabljena u odnosu na ranije navedene primjere: na kraljevu
zapovijed ¢e ga ubiti i ti ¢es (razabire se: od tog trenutka ponovno ¢e§ zadobiti 1) imati svoju

zenu. U grékome na istome mjestu stoji futur: &&gic.

U zabiljeZzenim primjerima pomoc¢ni glagol vénu uzima infinitiv nesvrSenoga vida (upvati,
m(o)liti, /césarv]stvovati, iméti), osim mozda u primjeru (1) u kojemu je zabiljeZen infinitiv
vzdr'zati. Taj se glagol u starocrkvenoslavenskome odreduje kao glagol svrSenoga i
nesvrSenoga vida (vezdrvzZati; Slovnik), tako da u ovome slucaju ne mozemo s potpunom
sigurno$cu reci je li rije¢ o svrSenome ili nesvrSenome vidu. Kontekst, Cini se, ipak upucuje na
to da je u ovome slucaju infinitiv vezdrezati uporabljen u svrSenome kontekstu: pred njim ce
kraljevi zatvoriti svoja usta. Ako se pretpostavi da je glagol vezdrezati svrsenoga vida, u tom
bi slu€aju u navedenome primjeru trebalo iskljuciti moguénost oznacavanja pocetka radnje koja
traje u buducnosti te pretpostaviti da se oblikom vénu + infinitiv viSe oznacuje prijelaz u stanje
koje traje u buducnosti, tj. kraljevi ¢e zatvoriti svoja usta i drzat ¢e ih zatvorenima odnosno

Sutjet Ce.

157 Rije€ je o odlomku u kojemu je opisano kako je Pavao svojim propovijedanjem obratio djevojku Teklu na Zivot
potpune Cistoce. Njezin zaru¢nik Tamiris pokuSava pronaéi nacin kako da se rijesi Pavla i ponovno zadobije ljubav
svoje zaruénice Tekle. Pavlovi pratitelj Demas i Hermogenes savjetuju Tamirisa da optuzi Pavla za Sirenje
kr¢anskoga nauka zbog Cega ¢e ga vladar ubiti te ¢e Tamiris tako ponovno zadobiti Teklinu ljubav (GRABAR
1972: 7).
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Vénu + infinitiv ¢esto je u antifonama, responzorijima i ber§ima potvrden i u analiziranim

tekstovima iz kasnijih razdoblja, tj. u brevijarima (BrVO, BrBerz) i misalima (MBery i MBer»).

Primjerice, samo se u BrVO tre¢ina primjera u kojima je zabiljezen vénu + infinitiv futur odnosi

na spomenute kontekste.'*® Izdvajamo nekoliko izabranih primjera:

5) antifona

hcs. | vb d(v)nb one kapati vecnut’ gori slad'kostidi i n(e)b(e)sa pluti vecnut’ mlékom' i
medomw (BrVO 12b = BrVats 3b)

lat. | Inilla die stillabunt montes dulcedinem et colles fluent lac et mel.

6) antifona

hcs. | vb dni oni sp(a)set se ilida . i iz(drai)lv obitati vocnet' upvané (BrvVO 12a = BrBer; =
BrVats 7d)

lat. | Indiebus illis salvabitur luda et Israel habitabit confidenter.

7) responzorij

hcs. | iz'metv g(ospod)w lidi svoe i izbavit' e . i pridetv i v'znesut se . v goru sion'skuii . i
radovati se vocnute o blagihv g(ospod)nihs . nad' psenicelil i vinomo i oléemo . i k'
tomu ne vzlacute (BrvVO 432d = BrVats 231c)

lat. | Redemit populum suum et liberavit eum, et venient et exultabunt in monte Sion et
gaudebunt de bonis Domini super frumento, vino et oleo, et ultra non esurient.

8) antifona

hcs. | vsiéet' . zviézda iz' ékova . i vestanetv ¢(lové)ke ot iz(drai)la i v'Ivdati vacnets narodi
(BrBerz 64b = BrVO 77b = BrVats 47a)

lat. | Orietur stella ex lacob, et exsurget homo ex Israel, et dominabitur gentium.

9) responzorij

hcs. | snide anj(e)lv g(ospodv)ne k' zaharii réki primi otroke V' starosti tvoei . i imeti

vac'nesi ime iv(a)ns krst(ite)lv (BrBerzmn 70d)

158 Preciznije, od ukupno 90 potvrda vénu + infinitiv futura u BrVO, njih je 30 potvrdeno u biblijskim antifonama,
responzorijima i berSima.
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lat. | Descendit angelus Domini ad Zachariam dicens accipe puerum in senectute tua: et

habebit nomen loannes Baptista.

Oblikom vénu + infinitiv u svim se primjerima izrazava buduca radnja s dodatnim ingresivnim
znacenjem, ¢ime se naglasava da radnja ili stanje zapocinje u odredenome trenutku i traje u
buduénosti. Cini se da je u primjerima s izrazenijim ingresivnim znadenjem prisutna i referentna
tocka u odnosu na koju se odreduje pocetak buduce radnje (kao $to je to bio slucaj i u primjerima
(1), (2), (3)), bilo da je rije¢ u priloznoj oznaci za vrijeme (npr. vo d(v)nb onw (5)/ve dni oni,
(6)) bilo o prethodno dovrSenoj radnji izrazenoj svrSenim prezentom (npr. vsiéet', vestaneto
(8)): u onaj dan kapat ¢e gore mostom i brezuljci ée te¢i mlijekom i medom (5), u one ¢e dane
Juda biti spasen, a lzrael ce (razabire se: od toga trenutka pa nadalje) prebivati sigurno (6),
doci ¢e i uzaci ¢e na goru sionsku i radovat ¢e se dobrima Gospodnjim (7), iz Izraela ¢e ustati
Covjek i vladat ¢e narodima (8), primi dijete u svojoj starosti: ime ¢e mu biti Ivan Krstitelj (9).
U latinskome u svim primjerima na istome mjestu dolazi futur: kapati vecnut' [ stillabunt, pluti
vecnut' [ fluent, viadati vecnet' | dominabitur, radovati se vocnute | gaudebunt, v'lvdati vacneto
| dominabitur, imeti vac¢'nesi | habebit!>®. Pomoéni glagol véeti u svim navedenim primjerima
uzima infinitive nesvrSenoga vida: kapati, pluti, vladati, radovati se, ili dvovidni glagol obitati
(Slovnik).

Izvan antifona, responzorija i berSa, futurski je oblik vénu + infinitiv najceS¢e potvrden u
biblijskim tekstovima. U njima se, kao 1 u ranije navedenim primjerima, taj oblik naj¢esce rabi
u funkciji futura prvoga te obi¢no — ali ne iskljuc¢ivo — izraZzava buducu radnju s dodatnim
ingresivnim znacenjem. U grckome i latinskome gotovo bez iznimke na mjestu oblika vénu +
infinitiv stoji futur, iznimno rijetko koji drugi oblik kojim se takoder izraZava buduca radnja,

poput primjerice dvostruko zanijekanoga konjunktiva aorista u grékome, %

kojim se izricala
kategoricka negacija buduce radnje.'®! Izdvajamo odabrane primjere potvrdene u biblijskim

tekstovima brevijara i misala:

10) |1z55,3

15 U primjeru (9) hrvatski crkvenoslavenski i latinski ne podudaraju se u potpunosti — u hrvatskome
crkvenoslavenskome finitni glagol stoji u 2. | jd.: imeti vac¢'nesi, a u latinskome u 3. I. jd.: habebit.

160 Vidi primjer (27).

161 Vige rije¢i o znaCenju i uporabi grékoga dvostruko zanijekanoga konjunktiva aorista bit ¢e u poglavlju o
slozenome obliku imams + infinitiv (10. 2. 3.), koji se u hrvatskome crkvenoslavenskome rabio kao prijevodno
sredstvo za taj gréki oblik.

97



hcs. | priklonéte uho vase i pridéte ke mné . poslusaite me . i Ziti vocnet' d(u)sa vasa (BrVO
68c ] Ziva budetv BrVats 40c)

gré. | mpocEyete TOIC MTIOG VUGV Kol EmakolovOncate Toig 0d01G LoV ETaKOVCATE OV Kol
{oetan €v ayaboic 1 yoyn dudV

lat. inclinate aurem vestram, et venite ad me: audite, et vivet anima vestra

11) | Mudr5, 2

hcs. | viduce ze smetut' se . i diviti se vocnut' v pospéseni d(u)hovnago sp(a)s(e)nié (BrVO
371a = MBer; 168b)

gré. | 106vteg tapayOncovor eOPm devd Kai EkoTooviat i 1@ TapaddE® TG cwtpiog

lat. | videntes turbabuntur timore horribili, et mirabuntur in subitatione insperatae salutis

12) |Ez3,21

hcs. | ace li ubo vzvéstisi prav(e)dnomu da ne sagrésite pravadnike . i onb ne sagrésito .
Zivotoms Ziti vbCneto . éko vzvésti emu . i ti d(u)Su tvoil izbavisi (BrVO 435a = BrBery
255¢c = BrVats 232b)

gré. | ob 8¢ €av daoTeiAn T@ dkaim TOd U QUOPTETY Kod adTOg U apdptrn 6 dikaiog Lo
{oetan 6Tt dteoTeilm aDT® Kol GV TNV 6EaVTOD Yuynv pHon

lat. | Si autem annuntiaveris iusto, et non peccet iustus, et ille non pecaverit, vivens vivet,
quia annuntiasti ei, et tu animam tuam liberasti.

13) |1z19,1

hcs. | i podvignut' se istukan'na elpta ot lica ego . sr'ce elpta taéti vacnetsv v sebé samomew
(BrBerz 21c = BrVO 33d = BrVats 16a)

gré. | cewobnoeton Ta yepomointa AlydmTov And TPOSHOTOL AVTOD Kol 1 Kopdio avTdV
nrnonoeton &v avToig

lat. | et commovebuntur simulacra Aegypti a facie eius, et cor Aegypti tabescet in medio
eius

14) |1zr2,9
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hcs.

t(a)gda razuméti vacnesi v t(e)bé pr(a)vdu i sud' i pravoste . i vsaki naukv blagi

(BrBerz 231b = BrVats 173b)

%

gré. | tOte GLVNGELS SKOOGHVIV Kol Kpipa Kol KatopOmaoelg mhvtog dEovag dyadong

lat. | Tunc intelliges iustitiam, et iudicium, et aequitatem, et omnem semitam bonam.

15) |1z19,4

hcs. | prédame eiipt’ v ruki mr'skihe g(ospod)v . i c(ésa)rv krép'ki viadati vacneto . imi
(BrBerz; 21d = BrVO 34a)

gré. | kol mapadm®cm Alyvrtov €ic xelpag avOponwv kupimv okANp®V Kol factilelc okinpoi
KLPLELGOLGLY AVTMV

lat. | et tradam Aegyptum in manu dominorum crudelium, et rex fortis dominabitur eorum

16) | Am9, 14

hes. | i vzvraéu plénw lidi moihe iz(drai)lo . i seziZdlit se gradi zapustévsi . i obitati vocnut’
v’ niho . i stvoreto vrtogradi i ésti vocnute plodi ihe (MBer, 76¢ = MSegn 112d)

gré. | kol émotpéym Vv alypoionciov Aood pov Iopani Koi 0ikodopuncovsty TOAELS TOG
NEOVICUEVAG Kol KOTOKNGOVOW (...) Kol QUTEHGOLGIY KNTOLG Kol QAyovTal TOV
KOPTOV o0OTOV

lat. | Et convertam captivitatem populi mei Israel; et aedificabunt civitates desertas, et
inhabitabunt (...) et facient hortos, et comedent fructus eorum.

17) | Post 22, 17

hcs. | vistinu bl(agoslo)ve b(lagoslov)lii te . i mnoze umnozu semé tvoe éko zvezdi
n(e)b(e)skie . i éko pesako iZe esto v'krai mora . i obladati vacneto semé tvoe gradi
supos'tate tvoihe (MBer, 76¢ = MSegn 80a)

gré. | i pnv edAoy@V eDAoyHom ot Kai TAnOUVEV TANOLYVED TO GTEPLLE GOV MG TOVE AGTEPAC
oD 0VPaVOD Kal MOC TNV GOV TNV Topd TO XETAOC ThG Baldoong Kol KAnpovouncet
TO OTEPLA GOV TAG TOAELS TAOV VIEVAVTIOV

lat. | benedicam tibi, et multiplicabo semen tuum sicut stellas caeli, et velut arenam quae

est in littore maris: possidebit semen tuum portas inimicorum suorum
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U tim primjerima, kao i u prethodno navedenim, oblik vénu + infinitiv i dalje djelomi¢no
zadrzava svoje leksicko znacenje, pri ¢emu — osim §to upucuje na buducu radnju — oznacava da
radnja ili stanje izrazeno infinitivom zapocinje u odredenome trenutku i traje u buduénosti.
Nadalje, s obzirom na to da se uz oblik vénu + infinitiv u funkciji oznaavanja buduce radnje
obi¢no pojavljuje 1 svrSeni prezent, moze se re¢i da se izmedu radnje izrazene svrSenim
prezentom (ili kojim drugim glagolskim oblikom) i one izrazene vénu + infinitiv futurom nazire
takore¢i uzro¢no-posljedi¢na veza, pri cemu potonja radnja obi¢no zapocinje nakon prethodno
dovrSene radnje izrazene svrSenim prezentom: poslusajte me i oZiviet ¢e vasa dusa (10),
uzdrhtat ¢e od silnoga straha i divit ¢e se (11), ako opomenes$ pravednika (...) i on ne zgrijesi,
Zivjet ce Zivotom (12), zatrest ¢e se pred njim idoli egipatski, i srce Egipta nestajat ce (tj. pocet
¢e nestajati) U sebi samome (13), tada cées razumjeti pravdu, sud i pravednost (14), predat ¢u
Egipat u ruke okrutnih gospodara i kralj silni njima ¢e viadati (15), sagradit ¢e gradove i Zivjet
¢e unjima (...) zasadit ¢e vrtove i jest ¢e njihove plodove (16), umnozit ¢u tvoje potomstvo (...)
I tvoje ¢e potomstvo zavladati vratima tvojih neprijatelja (17). U latinskome i grékome, s druge
strane, redovito stoji futur: ziti vecnet' / (hoeton / Vivet, diviti se vocnut' | ékotioovtol /
mirabuntur, Ziti vecnetv | (Moston / vivet, taéti vacneto | NtmONoceton / tabescet, razuméti
vacnesi | ouvnoelg | intelliges, viadati vacnets |/ xopievcovoty / dominabitur, itd. Uz pomo¢ni
glagol vénu pritom stoje infinitivi nesvrSenoga vida (Ziti, diviti se, taéti, obladati) ili dvovidni

glagoli (razuméti, ésti).

Za razliku od prethodno navedenih primjera u kojima se vénu + infinitiv futurom izrazava
buduca radnja s izraZenim ingresivnim znac¢enjem, u analiziranome se korpusu mogu izdvojiti
i primjeri u kojima se, prema nasoj prosudbi, moze govoriti o gotovo potpunome gubitku
ingresivnoga znacenja. U tim se primjerima oblik vénu + infinitiv priblizava pravomu

futurskom obliku. Rije¢ je o sljede¢im primjerima:

18) | bers
hcs. | na préstolé d(a)v(i)d(o)vé . i na c(ésa)rstvé ego . sédéti v'¢net’ vo v(é)ki (BrvVO 11d
= BrBer2n 27b BrBeryn 32¢)

lat. | Super solium David, et super regnum eius sedebit in aeternum.

U primjeru (18) ingresivno je znacenje dodatno oslabljeno u odnosu na prethodno navedene
primjere: sjedit ¢e uvijeke nad prijestoljem Davidovim i nad kraljevstvom njegovim. U njemu,

naime, izostaje eksplicitno navedena vremenska tocka (u prethodno navedenim primjerima

100



izrazena svrSenim prezentom) u odnosu na koju buduca radnja zapocinje. Osim toga, glagol
sédéti stativni je glagol koji oznacava trajno stanje te samim time nema prirodan pocetak. U

latinskome se na istome mjestu nalazi futur: sedebit.

19) [1z47,8

hcs. | ne sedu az' vdova . i ne znati vocnu neplodestva (BrVO 22d = BrBerz 10d)

%

gré. | oV kafid yNpo 0VOE YvOGOoUUL OPPAVEIY

lat. non sedebo vidua et ignorabo sterilitatem

U primjeru (19) oznacavanje se pocetka radnje moze iskljuciti zato $to je u futuru glagol znati
(u znacenju: imati iskustvo ¢ega (RCIJHR 2018: 105)), koji ima stativno znacenje. Glagoli te
vrste oznacavaju radnju koja vrijedi trajno (POLANCEC 2024: 189) te sami po sebi nemaju
prirodan pocetak. U grékome 1 latinskome ocekivano stoji futur: ne znati vecnu / 008¢ yvosopon

/ ignorabo.

Isto se objasnjenje moze primijeniti i na sljedec¢i primjer (20). U njemu je u futuru radnja u
znacenju sjecati se, koja je izreCena opisnim izrazom koji se sastoji od glagola (iméti) i imenice
(vspomenenie). S obzirom na to da glagol sjecati se ima stativno znacenje (kao i glagol znati u
prethodnome primjeru), u ovome se slucaju moze iskljuciti ingresivno znacenje oblika vénu +
infinitiv. U grékome stoji futur glagola pvnuovedo 'sjecati se' (pvnupovedvoet), a u latinskome
opisni izraz koji se — kao i u hrvatskome crkvenoslavenskome — sastoji od glagola habere 'imati’

(u futuru: habebis) i imenice memoria 'sjecanje:

20) | Mudr2,4

hcs. | imena n(a)Sa zabudute se do vrimene . i nik'toZe vspomenenie imeti vac'neto delv

n(a)sihe (BrBer, 236a = BrvVO 369b)

%

gré. | xoi 1o dvopa NuUAV EmAncincetol £v ypdve Kai o00eic Lynuovedoel TdV Epyov UGV

lat. | Et nomen nostrum oblivionem accipiet per tempus, et nemo memoriam habebit

operum nostrorum.

21) | Mt6, 31

hcs. | né pacite se ubo g(lago)liice . cto ésti vacnéme . ili cto piti pocnete . ili ¢imo odézdém’
se (MBer; 114c)

%

gré. | un ovv pepiuvionte Aéyovreg, Tl @éymuev; 1, Tl tiopev; §, Ti neptBaidpeda;
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lat. | Nolite ergo solliciti esse, dicentes: Quid manducabimus, aut quid bibemus, aut quo

operiemur?

U primjeru (21) futurski oblik -cnu + infinitiv uporabljen je u objektnoj recenici uvedenoj
upitnom zamjenicom ¢fo. Zanimljivo je primijetiti da su u istoj funkciji i znacenju uporabljene
dvije razlicite futurske tvorbe: oblici s pomo¢nim glagolom -ceti, od kojih je jedan tvoren s
glagolom véeti (ésti vacnéms), a drugi s glagolom poceti (piti pocnete), te svrSeni prezent
(odézdém' se). S obzirom na takvu situaciju, razlozno je pretpostaviti da se znacenje -cnu +
infinitiv futura u navedenome primjeru podudara sa znacenjem svrSenoga prezenta, koji ne
izrazava nikakvu dodatnu modalnu nijansu, odnosno valja pretpostaviti da je doslo do potpunog
semantickog blijedenja pomocénog glagola -ceti. U grckome na istome mjestu stoji deliberativni
konjunktiv (payopuev, miopev, tepioropeda), koji se u zavisno-upitnim recenicama obic¢no
rabi za izrazavanje dvojbe u 1. 1. (BOAS et al. 2019: 479). U latinskome stoji upitna recenica u

kojoj stoji futur (manducabimus, bibemus, operiemur).

22) | Sermo s. Augustini ep.

hcs. | urezano estv v nei ono euzino poskrunenie rec(e)noe . ot negoze g(lago)let se . v pecali

roditi vac'nesi roditi (1) ceda sié Ze va véselvi g(ospod)a porodi (BrBeran 130b)

lat. | Praecisum est in ea illud Evae infelicitatis eloquium quo dicitur: in dolore paries
filios tuo, quia ista in laetitia Dominum peperit.

U primjeru (22) takoder se s ve¢om sigurnoS¢u mozZe iskljuciti ingresivno znacenje oblika vénu
+ infinitiv. Naime, u navedenome se primjeru tim oblikom ne oznacava pocetak radnje ili stanja
koje traje u buduénosti ve¢ opca istina, odnosno radnja ili stanje koje ¢e se neprestano ponavljati
u buducénosti kao posljedica bozanske odredbe: u patnji ces radati djecu jer je ova rodila

Gospodina u radosti. U latinskome na istome mjestu stoji futur (paries).

Isto se objasnjenje moZe primijeniti i na potvrde zabiljezene u antifonama (23) i (24), u kojima
se takoder izrazava prorocki odredena trajna radnja ili stanje, koja nema prirodni pocetak: Ivan
mu je ime: nece piti vino ni opojno pice (23), zvat ¢e se Nazarecanin, nece piti Vino ni 0pojno

pice (24). U latinskome na istome mjestu dolazi futur (non bibet).

23) | antifona
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hcs. | iv(@)ns e ime emu vina i sekira ne piti vac'netb 1 mnozi 0 roistvé ego vzradult se
(BrBerz/ 69c)

lat. Johannes est nomen eius vinum et siceram non bibet et multi in nativitate eius

gaudebunt.

24) | antifona

hcs. | nazarei narecet' se otrok' sa vina i sekera ne piti vac'neto océe is' ¢reva matere svoee
(BrBerz/ 69c)

lat. | Nazarenus vocabitur puer iste vinum et siceram non bibet et omne immundum non

manducabit ex utero matris suae.

Iako su slu¢ajevi u kojima se moze govoriti o potpunoj desemantizaciji pomo¢noga glagola
vceti rijetko zabiljezeni u analiziranome korpusu, primjeri su takve uporabe — kao $to se iz gore
prilozenih potvrda moze vidjeti — ipak posvjedoceni u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima. Ti primjeri pokazuju da u njima futurski oblik vénu + infinitiv ima visi stupanj
gramatikaliziranosti u odnosu na one u kojima je ingresivna znacenjska nijansa jo§ uvijek
prisutna. Nadalje, takvo stanje upucuje na to da je vénu + infinitiv u potpunosti prosao i drugu
fazu gramatikalizacije, koja podrazumijeva gubljenje izvornoga znac¢enja pomocénoga glagola,
uslijed cega dolazi do poopcavanja odnosno generalizacije njegove uporabe (HEINE,
KUTEVA 2005: 80). Posljedi¢no, glagol vceti prestaje biti samoznacan glagol i po€inje se rabiti
kao pomoc¢ni glagol za tvorbu futura. O tome svjedoci i ¢injenica da se véeti — kada se u svezi
s infinitivom rabi u funkciji oznacavanja buduce radnje — u analiziranome korpusu pojavljuje
samo u finitnome prezentskom obliku.’®? To zna¢i da je vceti izgubio svoja dotada$nja
morfosintakticka svojstva — Sto predstavlja treCu fazu procesa gramatikalizacije

(dekategorijalizacija) (HEINE, KUTEVA 2005: 80) — i postao svojevrsni marker futura.

Gubljenju morfosintaktickih obiljezja svojstvenih glagolu vceti vjerojatno se moze pripisati i
moguénost povezivanja s infinitivom svrSenoga vida. Naime, u gore navedenim primjerima
pomoc¢ni glagol vénu najcesée se povezuje s infinitivima glagola nesvrSenoga vida (Sédéti, ne

znati, iméti vspomenenie) te dvovidnih glagola (ésti, piti), ali u jednome se primjeru (22)

162 Isto ponalanje u tvorbi futurskih oblika pokazuje i trenutni prezent pomoénoga glagola biti — budu (vidi
poglavlje 10. 2. 2.). Usporedbe radi, glagoli iméti i hotéti u funkciji se oznaavanja buduce radnje ne pojavljuju
samo u prezentu, ve¢ i u drugim glagolskim oblicima (najces¢e u imperfektu ili participu). Vise o tome vidi u
poglavlju 6. 2. 3.1 6. 2. 4.
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pojavljuje i uz infinitiv svrSenoga vida (roditi). Takva je uporaba neuobi¢ajena za ingresivne

fazne glagole poput vceti, buduci da oni oznacavaju pocetak radnje koja se proteze u vremenu,

te stoga kao dopunu u pravilu zahtijevaju infinitive nesvrsenoga vida (VECERKA 1993: 85;

VELA 2018: 55-56). Stoga se povezivanje sa svrSenim infinitivom moze promatrati kao

pokazatelj slabljenja izvornih aspektualnih i morfosintaktickih ograni¢enja pomo¢noga glagola

véeti.

Izdvojit ¢cemo ovdje i primjere u kojima se pomo¢ni glagol véeti povezuje s infinitivima glagola

koji u starocrkvenoslavenskome nisu imali jasno odredenu vidsku vrijednost, pri ¢emu ti slozeni

oblici ozna¢avaju svrSenu buduc¢u radnju. lako se u takvim sluc¢ajevima oblik vénu + infinitiv

¢esce pojavljuje u funkciji futura drugoga (o cemu ¢Ee vise rijeci biti u poglavlju 5. 2. 1. 3.), u

korpusu se mogu izdvojiti 1 primjeri u kojima se ista sveza rabi za izrazavanje futura prvog.

Izdvajamo ovdje dva takva primjera:

(25) |1z 1,15

hcs. | iegda vzdezdete ruki vase ke mné . otvracu oci moi ot vasw . i ace umnozite m(o)lenié
. 1 ne poslusati vocnu vase . ruki bo vase isplon’ krivin' sut' (BrVO 9d = BrBerz; 2b ]
ne uslisu BrVats 2b)

gré. | dtav Tag xeipag éxteivnte mTPOG e ATOGTPEY® TOVG OPOAALOVG OV AQ' VUMDY Kol 0V
TANBVVNTE TNV 0ENGIV OVK €IGOKOVGOUOL DMV 0l Yap YEIPEG DUV dillaTtog TANPELS

lat. | Et cum extenderitis manus vestras, avertam oculos meos a vobis, et cum
multiplicaveritis orationem, non exaudiam: manus enim vestrae sanguine plenae
sunt.

(26) |lzr1,28

hcs. | budets bo egda zvati me vocnete . az ze ne poslusati vocnu . vzicut' bo mene zvli . i ne
obrecuts (BrVO 351c | v'zovete, ne poslusati vacnu BrBery, 231a vzovet; ne poslusati
vacnu BrVats 173a)

gré. | &otanyap Otav Emkaréoncbé pe £yd 6€ 0vK gicakovcouat UMY (NTNoOVGIV e Kakol
Koi ovy ELPNCOVOLY

lat. | Tunc invocabunt me, et non exaudiam: mane consurgent, et non invenient me.

Kao sto se iz priloZenih primjera moze vidjeti, glagolu vceti u takvim se slucajevima najcesce

pridruzuje infinitiv glagola poslusati (te vezdrezati). U rje¢niku starocrkvenoslavenskoga
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spomenuti se glagoli (poslusati, vezdrvzati) odreduju kao dvovidni glagoli (Slovnik), a prema
Kamphuisu rije¢ je 0 posebnoj skupini prefigiranih glagolal®® koji su semanticki sli¢ni vidskim
neodredenim (anaspektualnim) glagolima koji sami po sebi ne ozrazavaju ni svrSenost ni
nesvrienost, ali se u odredenim kontekstima mogu upotrebljavati za izrazavanje svrSene radnje
(KAMPHUIS 2020: 229-230). Interpretacija konteksta navedenih hrvatskih crkvenoslavenskih

primjera (i ako umnozite molitve, necu vas uslisati (25); i bit ¢e: kad me zazovete, ja vas necu

uslisati (26)) te grcki 1 latinski odgovarajuci tekst, u kojima stoji prefigirana inacica glagola
slusati u znacenju uslisati (00K gicakovoopot, Non exaudiam), upucuju na to da se u ovdje
navedenim primjerima oblicima slozenim od pomoc¢noga glagola vceti i infinitiva poslusati
izrazava svrSena buduca radnja. Sukladno tomu u tim slucajevima svakako valja iskljuciti
ingresivnu znacenjsku komponentu futurskoga oblika vénu + infinitiv jer se pocetak moze

oznacavati samo kod radnje u trajanju.

Iako su slu¢ajevi u kojima se moze govoriti o potpunoj desemantizaciji pomoénoga glagola
vceti rijetko zabiljezeni u analiziranome korpusu, primjeri su takve uporabe — kao §to se iz gore
prilozenih potvrda moze vidjeti — ipak posvjedoceni u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima. Ti primjeri pokazuju da u njima futurski oblik vénu + infinitiv ima visi stupanj
gramatikaliziranosti u odnosu na one u kojima je ingresivna znacenjska nijansa jo$ uvijek
prisutna. Nadalje, takvo stanje upucuje na to da je vénu + infinitiv u potpunosti prosao i drugu
fazu gramatikalizacije, koja podrazumijeva gubljenje izvornoga zna¢enja pomoénoga glagola,
uslijed cega dolazi do poopcavanja odnosno generalizacije njegove uporabe (HEINE,
KUTEVA 2005: 80). Posljedi¢no, glagol vceti prestaje biti samoznacan glagol 1 po€inje se rabiti
kao pomoc¢ni glagol za tvorbu futura. O tome svjedoci i ¢injenica da se véeti — kada se u svezi
s infinitivom rabi u funkciji oznacavanja buduce radnje — u analiziranome korpusu pojavljuje
samo u finitnome prezentskom obliku.’®* To zna¢i da je vceti izgubio svoja dotada$nja
morfosintakticka svojstva — S§to predstavlja tretu fazu procesa gramatikalizacije

(dekategorijalizacija) (HEINE, KUTEVA 2005: 80) — i postao svojevrsni marker futura.

183 U vecini sluéajeva u starocrkvenoslavenskome dodavanje prefiksa nesvrienomu glagolu rezultira tvorbom
svr§enoga parnjaka. Medutim, pojedini glagoli ne podlijezu tomu pravilu, medu kojima su glagoli: dééti, drvzati,
lezati, sluSati, stoéti, vidéti (KAMPHUIS 2020: 231).

164 Tsto ponalanje u tvorbi futurskih oblika pokazuje i trenutni prezent pomoénoga glagola biti — budu (vidi
poglavlje 6. 2. 2.). Usporedbe radi, glagoli iméti i hotéti u funkciji se ozna¢avanja buduce radnje ne pojavljuju
samo u prezentu, ve¢ i u drugim glagolskim oblicima (naj¢es¢e u imperfektu ili participu). Vise o tome vidi u
poglavlju 6. 2. 3.1 6. 2. 4.
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S obzirom na sve navedeno, postavlja se pitanje moze li se pojava svrsenoga infinitiva uz glagol
véeti tumaciti kao posljedica procesa gramatikalizacije vénu + infinitiv futura, tijekom kojega
je glagol vceti postupno gubio svoja izvorna sintakticka svojstva, postao pomoénim glagolom
za tvorbu futura te se u skladu s tim poceo povezivati i s infinitivima glagola izvorno svr§enoga
vida. Takav jezi¢ni razvoj vodio bi postupnom neutraliziranju vidske razlike u izraZzavanju
buducnosti te jasnijemu formalnom razlikovanju futura od prezenta, koji se rabio kao osnovno
sredstvo izrazavanja buduce radnje. Takvo nam se tumacenje ¢ini veoma vjerojatnim pa smo
skloni prihvatiti ga kao najizglednije objasnjenje. Medutim, s obzirom na to da su potvrde sveze

185 valja

glagola vceti sa svrSenim infinitivima rijetko zabiljezeni u korpusu ovoga istraZivanja,
pretpostaviti da taj proces u hrvatskome crkvenoslavenskome nije doveden do kraja ili nije
dovoljno potvrden u ovdje analiziranim tekstovima. Sigurno je, medutim, da se vénu + infinitiv
futur na hrvatskome jezi¢nom podruéju (kao ni opéenito u juznoslavenskim jezicima) nikada
nije nametnuo i ustalio kao gramati¢ko sredstvo za izrazavanje buduce radnje (usp. GRKOVIC-

MEJDZOR 2012: 91-92; IVANOVA-MIRCEVA 1962: 142).

Jozo Vela u svojoj disertaciji iznosi pretpostavku da je uzmicanju futurskoga oblika vénu +
infinitiv pridonijela njegova ograni¢enost na infinitive nesvrSenoga vida (VELA 2018: 76-77),
S$to moze biti jednim od mogucih objasnjenja. Medutim, valja naglasiti da i futurski oblik budu
+ infinitiv pokazuje slicno ponaSanje kao i vénu + infinitiv, odnosno zahtijeva uglavnom

infinitive nesvrienoga vida,'%®

pa se unato¢ tomu na juznoslavenskome jezi¢nom podrucju
zadrzao u uporabi u nekim c¢akavskim i Stokavskim dijalektima. Nadalje, u ovome su
istrazivanju prikazani primjeri koji ukazuju na to da je jezi¢ni razvoj vénu + infinitiv futura
vjerojatno iSao ka tomu da se vidska ogranicenost ukine. Takoder, Vela pretpostavlja da je vénu
+ infinitiv futur bio jedan od nacina izrazavanja buduce radnje u starocakavskome narjecju
(VELA 2018: 76), ali mi smo skloniji mi$ljenju da je vénu + infinitiv futur bio izrazito knjizevna
crta te da je upravo ta njegova ogranicenost na hrvatske crkvenoslavenske tekstove jedan od
razloga zaSto se vénu + infinitiv nikada nije nametnuo kao gramatic¢ko sredstvo za izrazavanje
buduénosti na hrvatskome jezicnom podru¢ju. U prilog tomu govori i €injenica da su se u
hrvatskome u izraZzavanju futura nametnuli upravo futurski oblici ¢ija je uporaba bila povezana

s govornim jezikom — najprije budu + infinitiv futur, koji se smatra novinom koja je u hrvatski

crkvenoslavenski preuzeta iz ¢akavskoga, a zatim i hocéu + infinitiv, koji je kasnije postao

165 U analiziranome su korpusu zabiljeZene samo dvije takve potvrde: roditi (22) i sebrati se (27).
186 Vidi poglavlje 10. 2. 2.
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osnovnim sredstvom za izrazavanje buduce radnje, vjerojatno pod utjecajem balkanskoga

jeziénog saveza.l®’

Opadanje uporabe vénu + infinitiv futura uofeno je ve¢ u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima koji ulaze u korpus ovoga istrazivanja. Odnosi se to prvenstveno na tekstove juzne
skupine, koji su tijekom 14. stolje¢a u trecoj (i posljednjoj) reviziji hrvatskih crkvenoslavenskih
spomenika znatno prilagodeni latinskim tekstovima. U njima je takoder primjetan veci prodor
elemenata govornog jezika (VELA 2018: 13). Usporedbom potvrdenih primjera u osnovnome
korpusu s istim mjestima u jezi¢no mladim BrVats i MSegn utvrdeno je da se futurski oblik
vénu + infinitiv u mladim spomenicima juzne skupine Cesto zamjenjuje drugim futurskim
oblikom, najées$¢e prezentom s prefiksom vez-/ves-. Preciznije, od ukupno 112 biblijskih
primjera koje smo uspjeli usporediti s BrVats i MSegn u njih 35 dolazi do zamjene vcénu +
infinitiv futura. Pri tome se taj oblik najces¢e zamjenjuje prezentskim oblikom s prefiksom voz-
Ives- (19 primjera), zatim svrSenim prezentom (11 primjera), budu + infinitiv futurom (3
primjera), svezom imams + infinitiv, koja je zabiljezena samo jedanput, te jedanput opisnim

imperativom koji se sastoji od modalne Cestice da i prezenta.

Izdvajamo najprije odabrane primjere u kojima dolazi do zamjene prezentskim oblicima s
prefiksom vez-/ves-.1%8 Valja primijetiti da je najveéi broj primjera u kojima je vénu + infinitiv
u spomenicima juzne skupine (konkretno u BrVats) zamijenjen svrSenim prezentom s

prefiksom vez-/ves- zabiljezen u Izaiji: 1%

27) 122,34

hcs. | i vezvéstit' nam' puti svoe . i hoditi vocnem' stvzami ego (...) éko ot siona izidet’

zakonw . i slovo g(ospod)ne ot er(u)s(o)l(i)ma . *buditi (!) vocnet *'° narodi . i oblicite

lidi mnogie . i svdmut' mece svoe na rala . i kopvé svoé na sropi . i ne vozdvignet’

oruzié ézik’ na (é)zik’ . ni 3subrati se vocnut’ veée na bran’ (BrVO 17d-18a suditi

167 Sli¢an obrazac u razvoju futura pokazuje greki jezik. Naime, u suvremenome se grékom futur tvori od Gestice
0a, koja se u procesu gramatikalizacije razvila od glagola 84 A 'htjeti'. Medutim, konstrukcija 6é e + infinitiv u
funkciji se oznacavanja buduce radnje ne pojavljuje u knjizevnim grckim tekstovima (u njima se u tu svrhu rabe
konstrukcije &y + infinitiv i péAAo + infinitiv), ve¢ se 0éhm + infinitiv nesto ¢escée pojavljuje tek u tekstovima
nizega registra. Tek u kasnome srednjovjekovnom gr¢kom (10. — 15. st.) postaje dominantim sredstvom za
izraZzavanje buducnosti. Takva situacija upucuje na to da se konstrukcija 0éA® + infinitiv osobito Cesto rabila u
govornome jeziku te je kasnije postala osnovnim sredstvom za izrazavanje buduce radnje u grékome. Pretpostavlja
se da je Sirenju toga futura pridonijelo uzmicanje konstrukcija & + infinitiv i pélw + infinitiv te kontakt s
drugim jezicima balkanskog jezicnog saveza. Zanimljivo je da Markopoulos pri tome prvenstveno istice kontakt
sa slavenskim jezicima (MARKOPOULOS 2009: 172-173).

168 \Vidi takoder primjere (3), (26).

169 Tocnije, od ukupno 16 primjera zabiljezenih u biblijskim tekstovima u kojima dolazi do zamjene vénu + infinitiv
futura oblikom prezenta s prefiksom vez-, njih deset je zabiljeZeno u Izaiji.

170 pogreska u prepisivanju — umjesto buditi treba stajati suditi.
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vacneto BrBerz 80 | vashodims; ?vz'sudite; ni poucati se budute BrVats 4b-c 3ne

zberut se MSegn 3a)

W

gré. | kol avoyyelel MUiv v 000v avtod Kol mopevoodueba €v avth €k yap Zuwv
€€edevoetarl vOpog Kai Adyog kvupiov €€ lepovsoln kKol KPel ava pécov Tdv E0vav
Kol EAéyEel AaOV TOADV Kol GLYKOWOLGLV TAG Hoyaipac avT®dV €1 GpoTpo. Kol TG
QPovag avtdv eic dpémava kol ov AMuyeton €Tt E0vog &' €Bvog pdyapov Kol ov un
Labwotv €Tt ToAEUETV

lat. | et docebit nos vias suas, et ambulabimus in semitis eius, quia de Sion exibit lex, et
verbum Domini de lerusalem. Et iudicabit gentes, et arguet populos multos; et
conflabunt gladios suos in vomeres, et lanceas suas in falces. Non levabit gens contra
gentem gladium, nec exercebuntur ultra ad proelium.

(28) | responzorij

hcs. | i ot er(u)s(o)l(i)ma grada ize izvolih' pridet’ vamo pomocs i uzrite . i radovati se
vbcnet' sr(vd)ce vase (BrVO 20c ] vzraduet se BrVats 7a)

lat. | et de lerusalem civitate quam elegi, veniet vobis auxilium: et videbitis, et gaudebit
cor vestrum

(29) |1z5,29

hcs. | ruti vecnet' Iéki Cenci lbvovi . i émet' i udr'Zati vocnets . plén' obimet' . i ne budet' iZe
izbavit' (BrvVO 31b = BrBerz 19b | vzrovets, vzdrzite BrVats 8a)

gré. | OpuUdoIY MG AEOVTEG KOl TOPEGTNKAV MG GKOUVOG AE0VTOG Kol EmANUWETON Kai Bonoet
¢ Onpiov kai EKParel Kai 00K EoTon O PLOUEVOS TOVE

lat. | Rugitus eius ut leonis; rugiet ut catuli leonum: et frendet, et tenebit praedam, et
amplexabitur, et non erit qui eruat.

(30) |1z19,2

hcs. | isteci se stvoru euptiii protivu euptu g(lago)let’ g(ospod)w . i brati se vocnet' muz'
protivu bratu svoemu (BrVO 34a = BrBer; 21c | vzborit se BrVats 16a)

gré. | kol émeyepOnoovrar Atydmtiol €' Atyvrtiovg kol Todeunoet avOpmmog TOV ASEAPOV

avTod Kol dAvOpmmog TOV TANGiov adToD
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lat. | et concurrere faciam Aegyptios adversus Aegyptios; et pugnabit vir contra fratrem

suum, et vir contra amicum suum

(31) |1z19,3
hcs. | i vprasati vocénut' istukannih' i svétnik' svoih' . i viehve svoih' (BrVO 34a | vsproseto
BrVats 16b)

%

gré. | ai £mep®TNGOVGLY TOVG BE0VC VTV Kol TG AydAUATO OOTAV Kol TOVG €K THS YIS

(OVODVTOG Kol TOVS £YYaSTPIDBovg

lat. | et interrogabunt simulacra sua, et divinos suos, et phytones, et ariolos

(32) [1z14,2

hcs. | i dr'Zati e vocnut' 1Gdi . i privedut’ e na mésto svoe (BrVO 36a | v’zdrzet' BrVats 14c)

%

gré. | ai Muyovton avtovg 0vn kal elcaEovoty €ig TOV TOTOV ATV

lat. | Ettenebunt eos populi, et adducent eos in locum suum.

(33) [1z19,8
hcs. | tuziti budut' ribari . i plakati v'¢nut’ vsi vmétaidicei udu v réku (BrVO 35c | vsplacute
BrVats 16b)

%

gré. | kol otevd&ovoty ol dAegig kol otevdEovoy mavteg ol Paiiovteg dykioTpov €ig TOV

TOTOUOV

lat. | Et maerebunt piscatores, et lugebunt omnes mittentes in flumen hamum

(34) | responzorij

hcs. | ace ostavim' i sice . to v'si verovati vacnute va no** (MBer, 45d | vzveruiite MSegn
55c¢)

lat. Si dimittimus eum sic, omnes credent in eum.

1 valja primijetiti da je u istom biblijskom retku koji je naveden nesto ranije u kodeksu — responzorij, naime,
prenosi tekst iz Ivanova evandelja (Iv 11, 48) — na mjestu vénu + infinitiv futura stoji oblik budu + infinitiv: aée
ostavim' i sice to . verovati budute va no (MBer, 43c). Taj je oblik u MSegn zamijenjen takoder prezentskim
oblikom s prefiksom vez-: asée os't(a)vim' i t(a)ko . to vsi vzv(é)ruiite va no (MSegn 54a).
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U prethodnome poglavlju (5. 1. 1.) istaknuto je da je ve¢ i ranije uo¢eno da se na mjestu

prezentskih oblika s prefiksom vez-/ves-, koji je bio svojevrsni morfoloski formant za tvorbu

futura u hrvatskome crkvenoslavenskome, u razli¢itim hrvatskoglagoljicnim spomenicima

pojavljuje slozeni futurski oblik vénu + infinitiv (KLENOVAR 1990: 43).

Osim prezentskim oblicima s prefiksom vez-/ves-, oblik vénu + infinitiv zamjenjuje se i

svrSenim prezentom. Izdvajamo nekoliko takvih primjera:

(35) | 1z60,3

hcs. | i hoditi vocnut' €zici v' svété tvoem' i c(ésa)ri v svétlosti vsiénié tvoego (BrvVO 68c ]
poidu BrVats 40c)

gré. | kol mopevsoviat Pactieis T® et cov kai £€6vn T Aaunpotnti Gov

lat. | Et ambulabunt gentes in lumine tuo, et reges in splendore ortus tui.

(36) |Iv8, 12

hcs. | azo es(a)mo s(vé)t' vsemu miru . hodéi po mné ne imat' hoditi v' tmé . na iméti vocnetw
s(vé)tv zivota (MBerl 61d = BrvVO 206a BrBer, 128d ] imate MSegn 49b)

gré. | &yo elpt O MG 10D KOGHOV: O AKOAOLOGV Epol 0V un Tepuratnon v T okotiq, dAL'
ECe1 10 g TG Coofig

lat. | Egosum lux mundi: qui sequitur me, non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitae.

(37) |Jr17,6

hcs. | budet bo éko br'nestra v pustini . i ne uzrito egda prideto d(o)broe no prebivati vacnet'
na mésté bezvod'né v pustini v z(e)mli slatin'né i neobitatelne (MBery 40c | ne (1)
prebivaets MSegn 32¢)

gré. | kol €oton ¢ 1 Ayplopvpikn M &v T PRI ovk dyeton Otav EAON Ta dyadd kai
KOTOOKNVOGEL £V AATIOLG Kol &V EPNU® €V YT GALVPA FTIC OV KATOKETTOL

lat. | Erit enim quasi myricae in deserto, et non videbit cum venerit bonum: sed habitabit
in siccitate in deserto, in terra salsuginis et inhabitabili.

(38) |1z60,3
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hcs. | 1 hoditi vacnut' ézici v' s(vé)té tvoemn . i c(ésa)ri v s(vé)tl(o)sti vsiénié tvoego (MBery
16a = BrVVO 68c BrVats 40c-d ] poiduts MSegn 12d)

gré. | kai mopevcoviol BactAeils T® emTi cov kai E0vn Th AaumpdtnTi Gov

lat. | Et ambulabunt gentes in lumine tuo, et reges in splendore ortus tui.

(39) | 1Kor 13,12

hcs. | nine Ze razuméii ot Cesti . a tvgda razum(é)ti vacnu ék(o)ze poznans béhs (MBer1 23c
= BrVvO 112c ] poznal MSegn 18d = MBer, 2a) — svriena radnja?

gré. | ApTL ywdokw €k pEPoug, Tote O Emyvacouat Kadmg Kol Emeyvacony.

lat. | Nunc cognosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum.

U trima je primjerima zabiljezena zamjena futurskim oblikom budu + infinitiv. 1zdvajamo ovdje

samo one u kojima je vénu + infinitiv uporabljen u funkciji futura prvoga:1’2

(40) | Ez4,16

hcs. | se az' sotru Zozlb hiébb v' er(u)s(o)l(i)mé . i snédetv hlébb v' er(u)s(o)l(i)mé v pecali .
i vodé v tuzé i v skrbi piti v'énute (BrVO 436a | piti budute BrVats 232d)

gré. | kai glmev mpdc pe vig avOpdmov 180V &yd cvvipiPw othprypa dptov &v Iepovcsoinu
Kol @dyovton Gptov €v otabud Kol &v €vdeig kol DOwp &v PETp® Kal &v APoVIoU®
miovton

lat. | ecce ego conteram baculum panis in lerusalem, et comedent panem in pondere et in
collicitudine, et aquam in mensura et in angustia bibent

41) | antifona

hcs. | ace ne umiii nogu tvoeii ne iméti vocnesi cesti so mnoit (MBery 79d | ne budesi iméti
BrBerz 150073)

lat. | Si non lavero pedes tuos, non habebis partem mecum.

172 Ostali su primjeri navedeni u poglavlju o futuru drugom (10. 2. 1. 3.).
173 Vidi primjer 10 u poglavlju 6. 2. 2.
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U jednome je primjeru vénu + infinitiv u BrVats zamijenjen svezom imame + infinitiv. Primjeri
u kojemu imams + infinitiv izrazava apsolutnu buducu radnju — kao §to je to slu¢aj u primjeru
(42) — rijetko su zabiljeZeni u korpusu ovoga istrazivanja. Osim toga, nesto Su ¢escée takvi
primjeri potvrdeni u spomenicima koji pokazuju starije jeziéno stanje.!’* Medutim, primjer (42)
upucuje na to da se imams + infinitiv sporadi¢no pojavljuje u funkciji izrazavanja apsolutne
budude radnje i u jezi¢no mladim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima zato $to se futurski
oblik vénu + infinitiv iz starijega teksta Otkrivenja sacuvanoga u BrVO u tekstu juzne skupine

(BrVats) zamjenjuje svezom imams + infinitiv.}” Izdvajamo zabiljeZeni primjer:

(42) | Otk 3, 4

hes. | ne imasi malo imenw v' srédé . ize ne osvr'nise riz' svoih'. i hoditi vecnut' S mnod v
rizah' bélahv . éko dostoini sut' (BrVO 267a | hoditi imute BrVats 126b BrBerz
172a)'"®

%

gré. | aAAa Eyelg OAlya Ovopata év Xdpdecty & ovk Eudivvav Ta ipdtie avT®V, Kol

TEPTATNGOVOLY HET' EHoD €V Aevkoig, 0Tt d&ol gioty

lat. | Sed habes pauca nomina in Sardis qui non inquinaverunt vestimenta sua: et

ambulabunt mecum in albis, qui digni sunt.

ZateCeno stanje navodi na zakljucak da se futurski oblik vénu + infinitiv — barem §to se tice
biblijskih tekstova — ¢esce pojavljuje u spomenicima sjeverne skupine, a da se u tekstovima
juzne skupine moze pretpostaviti opadanje njegove uporabe. Valja pritom naglasiti da
distribucija vénu + infinitiv futura u analiziranome korpusu takoder upucuje na to da taj oblik
nije uobicajen u tekstovima (sjeverne skupine) koji ¢uvaju starije prijevode s grékoga. Naime,
istrazivanje futurskih oblika u BrVO pokazalo je da je vénu + infinitiv futur iznimno rijetko
potvrden na posljednjih 89 listova (379a—468b) toga spomenika. Podsjecamo na to da je rijec o
dijelu koji se od ostatka kodeksa izdvaja po tome Sto ga je pisao drugi pisar te po nesto
pomladenijoj jezi¢noj slici, 0sobito na fonologkoj razini (MIHALJEVIC 1997: 135), zbog ¢ega
ga u ovome istrazivanju komentiramo kao zasebnu cjelinu. Posebnost je toga dijela potvrdilo i
istrazivanje nacina izrazavanja buduce radnje prilikom cega je utvrdeno da se u pogledu
uporabe sredstava za izrazavanje buducnosti taj dio uvelike razlikuje od ostatka kodeksa,

odnosno da zateCeno stanje u tome dijelu viSe odgovara stanju zabiljezenome u

174 vidi poglavlje 6. 2. 3. ’
175 O prijepisima knjige Otkrivenja u hrvatskoglagolji¢nim brevijarima vidi: JURIC KAPPEL 2023: 83-100.
176 Usporedi primjer (32) u poglavlju 6. 2. 3.
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starocrkvenoslavenskome. Naime, u njemu je od futurskih perifraza najzastupljenija sveza
imamo + infinitiv (naj¢esc¢e zanijekani oblik), dok je vénu + infinitiv futur zabiljeZen samo Sest
puta (COSIC 2025: 61).1"7 Razlog tomu je §to se u spomenutom dijelu (379a — 468b) Euvaju

stariji prijevodi s grékoga.’®

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da futurski oblik vénu + infinitiv valja promatrati kao
izrazitu hrvatsku crkvenoslavensku jezi¢nu crtu, svojstvenu ponajprije tekstovima koji su bili
prilagodivani latinskome izvorniku prije trete (i posljednje) revizije hrvatskih
crkvenoslavenskih tekstova, kojom su brevijari i misali podijeljeni na sjevernu i juznu skupinu.
Na takav zakljuCak, ponavljamo, navodi Cinjenica da je vénu + infinitiv rijetko potvrden u
starijim prijevodima s grékoga, dok se u tekstovima juzne skupine (BrVats i MSegn) uocava
teznja da se vénu + infinitiv futura zamijeni drugim futurskim tvorbama, ponajprije prezentskim

oblicima (s prefiksom vez-/ves-).

5. 2. 1. 3. Vénu + infinitiv u funkciji futura drugoga

U Korpusu su rijetko zabiljezeni primjeri u kojima se oblik vénu + infinitiv rabi u funkciji
izraZzavanja buduce radnje koja se dogada prije druge buduce radnje. Takva je njegova uporaba
preteZito zabiljezena u zavisnim pogodbenim recenicama koje se u hrvatskome

crkvenoslavenskome uvode veznikom ace (HCJ 2014: 356).

Izdvajamo izabrane primjere u kojima oblik vénu + infinitiv javlja u stvarnim pogodbenim

recenicama:

43) | lzr 3, 24

hcs. | ace bo sédéti vocnesi bez' boézni budesi . ace li Ze spati vocnesi . v slast’ budeto ti

spanie tvoe (BrVO 353a | spati vacnesi; pociesi’® BrBerz 232¢ = BrVats 174a)

%

gré. | éav yap kaln deoPoc €on £av d¢ kaBevONG NOEMG VIVOGELS

lat. | Si dormieris, non timebis: quiesces, et suavis erit somnus tuus.

48y Tlzr 4,12

hcs. | ace bo hoditi v'énesi . ne zapnut se stopi tvoe . ace li tékati vocnesi . ne utrudisi se

(BrVO 353d | povedens budesi BrVats 174b hodisi BrN2 192b)

17 Od tih Sest zabiljeZenih primjera, u trima je vénu + infinitiv uporabljen u biblijskim antifonama i responzorijima
(primjer (7)), dva u Ezekielu (12, 40) i jedan u komentaru proroka Hosee.

178 Detaljnije o tome vidi u poglavlju 10. 2. 3.

179 U primjeru (43) tekst iz BrVO vise se podudara s grékim predloskom, dok isti redak u BrBer; i BrVats vise
odgovara latinskome.
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W

gré. | €av yap mopevn ov cuykAelcOnoeTal cov Ta Stafrpota £av 68 TPEYNS OV KOTLAGELG

lat. | Quas cum ingressus fueris, non arctabuntur gressus tui, et currens non habebis
offendiculum.

45) |1z 58, 13-14

hcs. | ace obratisi ot sob(o)ti nogu tvoll (...) | sl(a)viti vacnesi egda ne stvoriti vol' tvoih' . i
ne obrécet se vola tvoé gl(agola)ti . tvgda vzveselisi se o g(ospod)é b(o)zé tvoemv
(MBery 28a-b)

gré. | é0v dmooTpéyng TOV mOdA Gov Amd T@V coffdtev (...) kol KoAécels 0 capPata
TpLEEPA Ayt T@® Bed Gov 0VK APEIS TOV OO GOV &M EPY® 0VOE AAANGELG AOYOV €V
OpYi] €k T0D GTOHOTHC Gov Ko Eom memotdag &mi kKvplovie

lat. | Si averteris a sabbato pedem tuum (...) et glorificaveris eum dum non facis vias tuas,
et non invenitur voluntas tua, ut loquaris sermonem: tunc delectaberis super Domino

46) | Hom. Aug. (Iv 13, 35)

hcs. | v/ sem’ poznaiite vsi . éko moi este uc(e)n(i)ci . ace liib(v)ve iméti vocnete mezdii soboti
(BrVO 285b imati vacnete BrBerz, 183Db)

lat. | In hoc cognoscent omnes quia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad invicem.

47) | responzorij

hcs. | iméti vocnesi . vsa dobraé . acée boéti se vocnesi b(og)a (BrvVO 381c = BrBer, 243d)

lat. | Habebis multa bona, si timueris Deum.

U navedenim se primjerima futurskim oblikom vénu + infinitiv oznacava uvjet koji se mora

ispuniti kako bi se ostvarila buduca radnja izrazena u glavnoj rec¢enici. Zanimljivo je primijetiti

da se u svim primjerima oblikom vénu + infinitiv jasno izrazava ingresivno znacenje, odnosno

da se naglasak stavlja na ulazak odnosno stupanje u radnju ili stanje izrazeno infinitivom. Kod

glagola sédéti i spati izrazava se trenutak prijelaza u stanje, primjerice: ako sjednes, bit ¢es bez

straha, ako legnes, slatko ¢es usnuti (43), dok se kod dinami¢nih glagola oznacava stupanje u

180 Primjer (47) vise se podudara s latinskim predloskom.
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radnju izrazenu infinitivom, primjerice: ako stanes hodati, nece ti se zapletati koraci, ako

potréis, neces posrnuti (44).181

U grckome 1 latinskome odgovaraju¢em tekstu takoder stoje zavisne pogodbene recenice. U
grékome je rije¢ o eventualnoj futurskoj redenici koja se uvodi veznikom gav.'82 U tim
reCenicama uvijek stoji konjunktiv prezenta za oznacavanje nesvrsene radnje ili konjunktiv
aorista za oznacavanje svriene radnje,'® dok u glavnoj re¢enici dolazi futur ili koji drugi oblik
kojim se upuc¢uje na buduc¢u radnju, primjerice imperativ ili adhortativni konjunktiv (BOAS et
al. 2019: 553; MUSIC, MAINARIC 1980: 225-226). U primjerima (43) i (44) u protazi stoji
konjunktiv prezenta (éav (...) @O, kaBedong; mopevn, TPEYNG), a u primjeru (45) futur
(xoréoerg). U latinskome u navedenim primjerima u pogodbenoj recenici uglavnom stoji futur
drugi (ingressus fueris, dormieris, ambulaveris, habueritis, timueris, glorificaveris), osim u
primjeru (44) u kojemu stoji particip currens (< curro, 3. 'tr¢ati'). Navedeni se primjer, naime,

vise podudara s grékim predloskom, u kojemu stoji £av + konj. prezenta.

U jednome je primjeru vénu + infinitiv u istoj funkciji zabiljezen u vremenskoj reéenici koja se

u hrvatskome crkvenoslavenskome uvodi veznikom egda:

48) |12 43,2

hcs. | egda hoditi voénesi po ogni ne ozvzesi se . i plamen' ne vzgorit' se v tebé (BrvO 28b =

BrBer, 16d)

%

gré. | é0v 01EABNC O1d TLPHG OV N} KartakawOT|g eAOE 00 KaTakaHGEL GE

lat. | cum ambulaveris in igne, non combureris, et flamma non ardebit in te

U gr¢kome dolazi eventualna pogodbena recenica u kojoj stoji konjunktiv aorista (€av d1€A0NG),
kojim se, kako je ranije ve¢ istaknuto, izraZava svrSena radnja. U hrvatskome
crkvenoslavenskome, s druge strane, stoji oblik vénu + infinitiv (s infinitivnom dopunom

nesvrsenoga vida: hoditi), kojim se i u ovome slucaju jasno izrazava ingresivno znacenje.

181 Glagol véeti pritom ima funkciju sli¢nu ingresivnim prefiksima u suvremenome hrvatskom jeziku, primjerice:
za-spati, po-trcati, kojima se ujedno nesvrseni glagoli pretvaraju u svrsene.

182 Greke se pogodbene recenice zapravo uvode veznikom &i. Kada se njemu pridruzuje i modalna &estica &v tada
spajanjem nastaje veznik £av, koji je uobicajen za podvrstu pogodbenih redenica koje se u grékome nazivaju
eventualnim pogodbenim reenicama (BOAS et al. 2019: 550; MUSIC, MAJNARIC 1980: 225).

183 Opéenito se aoristom u grékome izrazava svrSeni vid, odnosno radnja koja se predstavlja kao dovriena i
cjelovita (BOAS et al. 2019: 406).
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U misalskim se tekstovima (MBer1 i MBerz) oblik vénu + infinitiv u funkciji izrazavanja radnje

koja prehodi drugoj buducoj radnji pojavljuje samo s infinitivom posilusati:

49) |1z 1,19-20

hcs. | ace vshoCete i poslusati vecnete . bl(a)ga z(e)ml'ska snéste . ace li ne vshocete . i ne

poslusati v'énete me . meco poglvtit vi . usta g(ospod)na se g(lago)lase (BrVO 9d =

MBer1 57b | ace vshocete i slisati budete; ace li ne vshocete i m(e)ne razdrazate na

razgnévanie BrVats 4a asce vshocete i v'sposlusaete me MSegn 45d184)

%

gré. | ai éav 0EAnTe Kol glocaxovonté pov T ayada The Y eayeche £av o ur 06Ante unde

€160KOVONTE POV HAYOPO VOGS KOTESETOL TO VAP GTOUA KVPIoL EAdANCEY TODTA

lat. | Si volueritis, et audieritis me, bona terrae comedetis. Quod si nolueritis, et me ad

iracundiam provocaveritis, gladius devorabit vos, quia os Domini locutum est.

Ve¢ je ranije istaknuto da glagol posiusati, koji u starocrkvenoslavenskome nije imao jasno
odredenu vidsku vrijednost (Slovnik), U svezi s pomo¢nim glagolom vceti izrazava svrSenu
buduéu radnju,’®® a isto se stanje biljezi i u ovdje navedenim primjerima. Na to ukazuje
interpretacija konteksta (ako me budete htjeli poslusati, uZivat céete dobra zemlje; ako me ne
budete htjeli poslusati, mac ¢e vas prozdrijeti) te usporedba s grékim i latinskim odgovaraju¢im
tekstom. Naime, u latinskome u protazi dolazi futur drugi, kojim se izrazava uvjet koji se mora
ispuniti prije radnje glavne re¢enice (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 260), dok u apodozi u
takvim reCenicama uvijek stoji futur prvi: si volueritis, et audieritis / comedetis; quod si
nolueritis (...) provocaveritis / devorabit. U grékome na istome mjestu stoji eventualna futurska
recenica u kojoj stoji konjunktiv aorista (8éAnte, eicaxovonté), kojim se u takvim reCenicama
izraZzava svrSena radnja te se nerijetko oznacava 1 prethodnost u odnosu na radnju glavne
reCenice. TO znaci da gréki konjunktiv aorista u eventualnim pogodbenim re¢enicama ima isto
zna&enje kao latinski futur drugi (MUSIC, MAJNARIC 1980: 226). Konjunktivom se prezenta,
s druge strane, obi¢no izrazava istovremenost radnje zavisne i glavne recenice (BOAS et al.
2019: 553). Iz svega navedenog moze se zakljuciti da se oblikom tvorenim od pomoénoga

glagola véeti i infinitiva poslusati i u primjeru (49) izrazava svrSena buduca radnja.

U korpusu je zabiljeZeno jo$ nekoliko takvih primjera:

(50) | Mt 18, 15-17

184 Drugi je dio teksta (ace li ne vshocete . i ne poslusati v'cnete me) izostavljen u MSegn.
185 Vidi takoder primjere (25) i (26).
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hcs. | (...) ace te ‘poslusati vacnéto . priobrelv budési brata tvoego . ace li te *né poslusati

vacnéty . poimi sa soboii oée edinogo ili dva . ace li Ze i tehw 3né poslusati vacnéto

povéi crikvé . aée li Ze i crkvé “né poslusati vacnéty . budi tebé éko inoezic'nike i mitare

(MBer, 23d = MBer; 47¢-d | Yvsposiusaetv; *ne vsposlusaetv; 3ne vsposlusaet'; ne
4ysposlusaet, MSegn 37d)

%

gré. | (...) €&v cov akobvom, EKEPINGAG TOV AGEAPOV GOV. £V 88 Ut AKovoT, TapdAafe peTd
oo &1t éva ) 600 (...). £av & Tapakovon adTAV, €ine T EKKANGIQ: £0v 08 Kal TG

gkkAnoiog Tapakovon, E6T® 6ot Gomep 0 0VIKOG Kol O TEADVNG.

lat. | (...) si te audierit, lucratus eris fratrem tuum. Si autem te non audierit, adhibe tecum
adhuc unum, vel duos (...). Quod si non audierit eos: dic ecclesiae. Si autem ecclesiam

non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus.

(51) | Gesta Silvestri

hcs. | i ace nauka ego poslusati vecnesi . mozet' ukazati kupélo milor'dié (BrVO 63a = BrBer>

50c) — provjeri u MSegn

lat. | Hunc cum ad te adduxeris: ipse tibi piscinam pietatis ostendet.

5.2.1. 4. Vénu + infinitiv u funkciji imperativa

U korpusu su — iako iznimno rijetko — zabiljezeni i primjeri u kojima je futurski oblik vénu +
infinitiv uporabljen u funkciji imperativa. Obi¢no se od gramatic¢kih oblika za izrazavanje
buducnosti u hrvatskome crkvenoslavenskome za izrazavanje zapovijedi rabe oblici svr§enoga
prezenta, kao ekvivalent grékom i latinskom futuru s imperativnim znac¢enjem. Kao $to je ve¢
ranije u nekoliko navrata istaknuto, izrazavanje zapovijedi futurskim oblicima nije posve
neuobidajena pojava. Stovise, tipoloska su istrazivanja pokazala da je to njihova najéeséa
sekundarna funkcija, $to najvjerojatnije proizlazi iz ¢injenice da se zapovijed uvijek odnosi na

buduénost (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 273-274).

SloZeni se futurski oblici, s druge strane, rijetko pojavljuju u imperativnoj funkciji (usp. GALIC
2023: 332). Medu njima se po ucestalosti uporabe izdvaja upravo oblik vénu + infinitiv. U
analiziranome su korpusu zabiljezena Cetiri primjera u kojima je oblik vénu + infinitiv

uporabljen za izrazavanje zapovijedi.'® U jednome primjeru vénu + infinitiv stoji na mjestu

18 Josip Gali¢ takoder navodi jedan primjer uporabe vénu + infinitiv futura zabiljeZzen u MVats: vsvkogo déla
rabotna ne tvoriti vocnete van' (MVats 131b) / gré. Epyov Aatpevtov ob mowoete v avrf] / lat. omne opus servile

117



grckoga ili latinskoga futura uporabljenoga u funkciji imperativa (52), u dvama primjerima stoji
na mjestu gr¢koga odnosno latinskoga imperativa (53), (54), a u jednome primjeru na mjestu

latinskoga konjunktiva zabrane (55). Izdvajamo potvrdene primjere:

(52) | Post 3, 19

hcs. | trnie i vicace da prozebet' t(e)be . i da isi travu selvnutl . v poté lica tvoego pitati se

vac'nesi hliboms tvoimo doideze vzvratisi se v z(e)ml(e)ii ot neeze vzetv esi (BrBery)

93a] da ési hiébo tvoi BrVO 131h)

%

gré. | akavOag kai TpPoAovg Avatelel oot Kal GAyr TOV YOPTOV TOD Aypod £v 1dpdTL TOD

TPOGMTOL GOV P&YN TOV EPTOV GOV EMC TOD AMOGTPEYIL GE i THV YAV 8& g EAUEONg

lat. | Spinas et tribulos geminabit tibi, et comedes herbam terrae. In sudore vultus tui

vesceris pane, donec revertaris in terram de qua sumptus es

Primjer (52) zabiljeZen je u Knjizi Postanka u BrBerz, kada se Bog obra¢a Adamu i iznosi mu
posljedice njegova neposluha BoZjoj zapovijedi. U grékome 1 latinskome na istome mjestu stoji
futur (pdyn; vesceris) kojima se u ovome slucaju izrazava blaga zapovijed: u znoju lica svoga
kruh svoj ces jesti (Post 3, 19). S obzirom na takvu situaciju, na prvu bi se moglo pretpostaviti
da je u navedenome primjeru oblik vénu + infinitiv (pitati se vac'nesi) uporabljen kao
prijevodno sredstvo za grcki ili latinski futur. Medutim, ako se recenica pogleda u cijelosti,
uocava se da su drugi oblici futura, uporabljeni za izraZavanje blage zapovijedi u gréckome 1
latinskome (avatehel, edyn; geminabit, comedes), na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni
svezom modalne &estice da i prezenta, koja se rabila za izrazavanje zapovijedi'®’ (da prozebet,
da isi). Takva situacija upucuje na to da je vénu + infinitiv u primjeru (52) svjesno uporabljen
u funkciji izraZavanja blage zapovijedi. To njegovo zna¢enje dodatno potvrduje i isto mjesto u

BrVO, u kojemu stoji sveza modalne Cestice da + infinitiv (da ési).

Dalje izdvajamo primjer u kojemu se oblik vénu + infinitiv nalazi na mjestu latinskoga i gr¢koga
imperativa (Oavpdoate; admiramini). U istoj reCenici (53) uz vénu + infinitiv stoje i drugi
imperativni oblici (prizrite, viite, uzasite se), $to dodatno potvrduje da je vénu + infinitiv
uporabljen u funkciji imperativa. Takoder, u BrVO na istome mjestu stoji imperativ (udivite

se):

non facietis in eo (]_ev 23, 21). U njemu se u grékome i latinskome na istome mjestu nalazi futur s imperativnim
zna¢enjem (GALIC 2023: 332-333).
187 Vidi vise u: GALIC 2023: 126-127.
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(53) [Hab 1,5

hcs. | prizrite v narodéhs i viite i diviti se vac'nete i uzZasite se ék(o) delo stvoreno e(stv) va

d(a)ni vase (BrBerz) 260d = BrVats ] udivite se BrVO 457a)

%

gré. | idete ol katappovntal kal EmPAéyote kKai Qovpdoate Oavudoio Kol dpoavicOnte S0t

gpyov &yo Epyalopat &v Taig NUEPALg VUMDY

lat. | Aspicite in gentibus, et videte: admiramini, et obstupescite: quia opus factum est in

diebus vestris

Na mjestu se latinskoga imperativa vénu + infinitiv nalazi i u sljede¢em primjeru:

(54) | antifona

hcs. | elena s(ve)taé rece ka iidé isplni zelénie moe . i ziti vac'nesi na z(e)mli dobre ace évisi

mné eze g(lago)let' se kal'varievo mes'to (BrBeran 42b)

lat. | Helena sancta dixit ad ludam comple desiderium meum et vive super terram ut

ostendas mihi qui dicitur Calvariae locus

Medutim, Cini se da se u ovome primjeru moze iskljuciti imperativna funkcija futurskoga oblika
vénu + infinitiv. Naime, hrvatski se crkvenoslavenski tekst ne podudara u potpunosti s
latinskim. U latinskome, kao $to smo ranije naveli, stoji imperativ o kojemu ovisi namjerna
reCenica: vive (...) ut ostendas / zZivi (...) da mi pokazes. U hrvatskome se crkvenoslavenskome
na istome mjestu nalazi pogodbena recenica u kojoj se izrazava uvjet koji se mora ispuniti da
bi se ostvarila radnja glavne reCenice: Ziti vac'nesi na z(e)mli dobre (...) ace évisi mné | Zivjet
¢es dobro na zemlji (...) ako mi pokazes. Stoga smatramo da u primjeru (54) ipak treba iskljuciti
mogucnost izrazavanja zapovijedi, ali ga navodimo iz razloga §to vénu + infinitiv stoji na mjestu

latinskoga imperativa.

U istu se kategoriju moze uvrstiti i primjer (55) u kojemu se zanijekani oblik vénu + infinitiv
pojavljuje na mjestu latinskoga prohibitivnog konjunktiva, koji se rabi za izricanje zabrane u
tom jeziku (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 267). Usporedba s paralelnim mjestima u
drugim spomenicima, to¢nije u Senjskome misalu (MSegn) koji pripada juznoj skupini tekstova,
pokazuje da na istome mjestu stoji opisni imperativ koji se tvori s pomocu Cestice da (da ne
odoléiity). To dodatno potvrduje imperativno znacenje vénu + infinitiv oblika u navedenome

primjeru. Izdvajamo potvrdeni primjer:
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(55) | pésan

hcs. | vspomeni m(i)l(o)sr(v)dié tvoé g(ospod)i i m(i)l(o)sti tvoe eze ot v(é)ka sutv i ne
vi(a)dati vacnut' n(a)mi vrazi n(a)si (MBer1 36¢ ] da ne odoléiite MSegn 25d)

lat. | Reminiscere miserationum tuarum, Domine, et misericordiae tuae, quae a saeculo

sunt: ne umguam dominentur nobis inimici nostri

U jezicima obi¢no postoji viSe razliCitih gramatickih sredstava s pomoc¢u kojih se izrazava
imperativno znacenje (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 210-211), ali se, podsje¢amo,
u tu svrhu najéesce koriste upravo futurski oblici. Budu¢i da su istrazivaci skloniji tumacenju
prema kojemu se imperativna uporaba kod futurskih oblika razvila iz futurskoga znacenja, a ne
obratno (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 273-274), moze se zakljuciti da primjeri
uporabe vénu + infinitiv futura u funkciji imperativa upucuju na visoki stupanj njegove

gramatikaliziranosti.
5.2.1.5. Vénu + infinitiv u namjernim recenicama

U korpusu se mogu izdvojiti i primjeri u kojima se vénu + infinitiv pojavljuje u funkciji
predikata zavisnih namjernih reCenica. Budu¢i da je osnovna uporaba futura izricanje
predvidanja, odnosno tvrdnje o buduéem vremenu, futurski se oblici najéesce pojavljuju u
glavnim redenicama. Stovise, futur se rijetko rabi i u zavisnim reenicama s buduéom
vremenskom referencom, poput pogodbenih 1 vremenskih. Razlog tomu je Sto se u takvim
reCenicama ne izriCe tvrdnja da ¢e se radnja doista ostvariti ve¢ se procjenjuje stupanj
vjerojatnosti njezina ostvarenja. S druge strane, uporaba futura u apodozi pogodbenih recenica
sasvim je uobiGajena i odekivana'®® (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 274). Iznimku
predstavljaju namjerne recenice te re¢enice koje su dopuna glavnome glagolu u znacenju htjeti
ili zapovjediti, u kojima je uporaba futura uobifajena pojava u jezicima svijeta (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 274). Takva se njegova uporaba vjerojatno moze objasniti time
Sto se kod futura, osim izrazavanja cisto vremenskoga odnosa, tj. buducnosti, cesto

podrazumijeva i dodatna znacenjska komponenta namjere, Zelje, htijenja i s1.18°

188 Primjeri navedeni u poglavlju 10. 2. 1. 3. ovoga rada pokazuju da se u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima
vénu + infinitiv mozZe rabiti u zavisnim pogodbenim reéenicama.
189 Vidi poglavlje 4.
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Primjeri uporabe futurskih oblika u namjernim rec¢enicama rijetko su, ali jasno posvjedoceni u

hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.'®® Izdvajamo zabiljezene primjere:

(56) | Ir 32, 39

hcs. | i dam’ imb sr(vd)ce edino . i pute edine . da boéti se vocnut’ mene vo vse dni ih’ . i

dobro budet’ imv . i cedoms iho po nihe (BrVO 23c)

%

gré. | kol 6o adToig 000V £Tépay Kol Kapdiav ETépav Qofndivai pe Tdcoc Tag UEPIS €ig

ayafov adToig Kol TOlG TEKVOLS aDTMV UET oTOVC

lat. | et dabo eis cor unum, et viam unam, ut timeant me universis diebus, et bene sit eis, et

filiis eorum post eos

(57) | 1z 49, 8

hcs. | shranih te . i dah' te v zavetv llidéms moime da ustroisi z(e)mlil | obladati vacnési

dostoénié rastocenaé (MBer2 37b | obladaesi MBer; 61b)

%

gré. | €dmxd og €ig dabnkny €0v@v tod Katactiicol TV yijv kol KAnpovoutficotr kKAnpovopiov
EpNpov
lat. | etservavi te, et dedi te in foedus populi, ut suscitares terram, et possideres haereditates

dissipatas

U latinskom odgovaraju¢em tekstu na mjestu vénu + infinitiv ne biljeZi se futur, ve¢ konjunktiv
prezenta (56) te konjunktiv imperfekta (57).1% U grékom tekstu dolazi infinitiv, kojim se, kada
on stoji u recenici s glagolom sa znacenjem davati, kao $to je to slucaj u navedenome primjeru

(880Kd, dhow), iskazuje svrha ili namjera (MUSIC, MAINARIC 2004: 234).

(57) | Lk 6, 37
hcs. | ne sudite da ne suditi vacnut' v(a)mo . ne osuzdaite da ne osudéto v(a)sb (MBer2 103b
= MBer; 111d)

%

gré. | kol pn kpivete, kol ov pn kpBfjte: kol pun KatadikdleTe, kol oV P Kotadtkacofte.

lat. | Nolite iudicare, et non iudicabimini: nolite condemnare, et non condemnabimini.

190 Zanimljivo je primijetiti da je takva uporaba u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima potvrdena jo§ samo
kod oblika budu + infinitiv, koji uz vénu + infinitiv pokazuje najvisi stupanj gramatikaliziranosti od slozenih
glagolskih tvorbi za izrazavanje buduce radnje. Vidi vise u poglavlju 5. 2. 2.

191 U latinskome se radnja namjerne re¢enice uvijek smatra istovremenom s radnjom glavne reéenice. Tako u njima
prema pravilu o slaganju vremena (consecutio temporum) moze stajati konjunktiv prezenta, ako je u glavnoj
recenici glavno vrijeme (prezent, futur L., futur II. te imperativ) ili konjunktiv imperfekta, ako je u glavnoj recenici
historijsko vrijeme (imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt) (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 284-285).
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U primjeru (57) hrvatski se crkvenoslavenski primjer, u kojemu je oblik vénu + infinitiv
uporabljen u namjernoj reéenici uvedenoj veznikom da, ponesto razlikuje od grckoga i
latinskoga. Naime, u grékome u nezavisnoslozenoj recenici stoji dvostruko zanijekani
konjunktiv aorista, kojim se inale izrazava kategoricka negacija buduce radnje (o0 pun
kp1OfTe), 2 a u latinskome futur (non iudicabimini). Medutim, iz konteksta je jasno da se i u

grc¢kome i latinskome podrazumijeva namjerni smisao recenice: Ne sudite i necete biti sudeni.

Ne osudujte [ necete biti osudeni (LK 6, 37), koji je vjerno prenesen na hrvatski

crkvenoslavenski.

Jos je jedan primjer slian prethodnom zabiljezen u homiliji sv. Augustina:

(58) | Hom. s. Augustini ep.

hcs. | éko vidév'se hv(a)lihoms . nine Ze c¢tem' da razuméti vocnems g(ospod)a na goreé .

mnogo ze razuméti vocnems . éko g(ospod)v sl(o)vo estv na visoté (BrvVO 200c =
BrVats 93a BrN2 94c¢)

lat. | Quia ergo vidimus, quia laudavimus, legamus et intelligamus. Dominus in monte:

multo magis intelligamus quia Dominus in monte Verbum est in alto.

U primjeru (58) u latinskome na mjestu hrvatske crkvenoslavenske namjerne re€enice stoji
adhortativni konjunktiv (intelligamus), odnosno konjunktiv poticanja (GORTAN, GORSKI,
PAUS 2005: 266), kojim sv. Augustin poti¢e ljude da razumiju da izraz Gospodin na gori
ukazuje na uzviSenost bozanske Rijeci, tj. da znaci: Rijec u visini. Slicno kao u primjeru (57),
u latinskoj se recenici u kojoj je taj konjunktiv uporabljen moze pretpostaviti namjerni smisao:
Citajmo i razumimo (razabire se: Citajmo da bismo razumjeli), koji je jo§ jedanput na hrvatski

crkvenoslavenski prenesen namjernom re¢enicom (da razuméti vecnems).

U sljede¢em se primjeru (59) uporaba oblika vénu + infinitiv moze tumaciti dvojako: kao

predikat namjerne re€enice ili kao prohibitivni konjunktiv:

(59) | antifona/responzorij

hcs. | ne ostavi me g(ospod)i o(t)ce . i oblastelii Zivota moego . da ne padnu v zracé protivnik’

moih' i ne radovati se vocénet’ vrag moi 0 mné (BrvO 355c)

192 Vidi poglavlje 5. 2. 3.
122



lat. | Ne derelinquas me Domine Pater, et Dominator vitae meae, ut non corruam in

conspectu adversariorum meorum: ne gaudeat de me inimicus meus.

Dakle, oblik vénu + infinitiv moze se tumaciti kao predikat namjerne reCenice uvedene
veznikom da, u kojoj je jedan predikat u obliku svrSenoga prezenta (da ne padnu), a drugi je
povezan sastavnim veznikom i (i ne radovati se vocnet'). U latinskom odgovaraju¢em tekstu na
mjestu oblika vénu + infinitiv stoji zanijekani konjunktiv prezenta (ne gaudeat), koji se takoder
moze tumaciti bilo kao predikat namjerne recenice kojim se nastavlja niz namjera (ut non
corruam, ne gaudeat) ili kao prohibitivni konjunktiv, kojim se izri¢e zabrana. Ako se taj oblik
i protumaci kao prohibitivni konjunktiv svejedno se, jednako kao u primjeru (58), razabire i
namjerni smisao: ne ostavi me, Gospodine Oce, da ne padnem pred ocima protivnika svojih:

neka se (ili: da se) nada mnom ne raduje neprijatelj moj.

Navedeni primjeri potvrduju da je uporaba futurskih oblika u namjernim re¢enicama — premda

rijetka — jasno posvjedocena u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.

Sto se ti¢e uporabe vénu + infinitiv futura u neliturgijskim zbornicima, ve¢ je ranije istaknuto
da brojnost tih oblika naglo opada u tekstovima te vrste, koji su, podsjeCamo, napisani

193 'U Fatevié¢evu zborniku, Koji u korpusu ovoga

mjeSavinom Cakavskoga i crkvenoslavenskoga
istrazivanja sluzi kao predstavnik neliturgijskih zbornika, vénu + infinitiv futur zabiljeZen je
iznimno rijetko, to¢nije samo jedanput. Zanimljivo je primijetiti da je taj oblik potvrden u
apokrifnome tekstu Zivot Adama i Eve, koji u CFat pokazuje arhaicnije jezi¢no stanje od ostalih
tekstova, odnosno prisustvo velikoga broja crkvenoslavenskih elemenata (GALIC 2022: 507),
¢ime se moze objasniti i posvjedocenost futurskoga oblika vénu + infinitiv upravo u tom tekstu.

[zdvajamo zabiljeZeni primjer:

(60) | Vita Adae et Evae

hcs. | tada prizrit G(ospodi)n' B(og)' bezakonié nih i potom abitati vacnet blagodet sa cloviki

na zemli i tada pocnet rasti dom Bozji va veki prid Bogom (CFat 11r = CZg)

lat. | post haec habitabit deus cum hominibus in terris videndus, et tunc incipiet aequitas

fulgere et domus Dei in saeculum honorabitur

193 Jozo Vela navodi da je u zborni¢kim tekstovima pronasao samo Sest primjera uporabe vénu + infinitiv futura,
§to je izuzetno mali broj s obzirom da su u drugim spomenicima koji ulaze u korpus njegova istrazivanja
zabiljeZene ukupno 183 potvrde -¢nu + infinitiv futura (VELA 2018: 66).
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U primjeru (60) oblikom vénu + infinitiv izrazava se trajna buduca radnja, a moze se reci da se
zadrzava i dodatna znacenjska nijansa pocetka radnje. U latinskome tekstu stoji futur prvi
(habitabit). Osim oblika s glagolom vceti, u istome se primjeru biljezi i oblik s glagolom poceti
(pocnet rasti). Njime se takoder upucuje na buducu radnju, ali ne mozemo s potpunom
sigurnoscu reci je li glagol poceti u navedenome primjeru uporabljen u funkciji pomoc¢noga
glagola za tvorbu futura ili prenosi leksicko znacenje. Naime, u latinskome se na istome mjestu
nalazi glagol incipio, 3. 'poceti, zapoceti' u futuru prvome (incipiet). Medutim, hrvatski se
crkvenoslavenski tekst ne slaze u potpunosti s latinskim te ostavljamo moguénost da je glagol

poceti u ovome slucaju uporabljen pod utjecajem latinskoga.
5.2.1. 6. Neobi¢na uporaba vénu + infinitiv oblika

U korpusu je izdvojeno nekoliko primjera takore¢i neobi¢ne uporabe vénu + infinitiv oblika.
Naime, u njima se tim oblikom, sudec¢i prema latinskome predlosku, ne izrazava buduca radnja

zato §to oblik stoji na mjestu latinskoga perfekta:

(61) | Slovo Leon.

hcs. | i tako roenv g(ospod)v is(u)h(rest)’ ¢(lové)ke istinni . ize nikolize otstoéti se vocnet'

b(og)v istin'ni . novoe tvari v' sebé stvori zacelo (BrVO 64c = BrBerz, 52a)

lat. | Nascens itaque dominus lesus Christus homo verus, qui numquam esse destitit deus

verus, novae creaturae in se fecit exordium

U latinskome, dakle, stoji perfekt glagola desisto, 3. 'prestati, ostaviti' i radnja se odnosne
recenice u kojoj je taj oblik uporabljen odvija u prosSlosti: Radajuci se, dakle, Gospodin Isus

Krist kao pravi covjek — koji nikada nije prestao biti pravi Bog — u sebi je ucinio pocetak novoga

stvorenja (...). U hrvatskome crkvenoslavenskome ista odnosna recenica, s obzirom na to da je
u njoj uporabljen oblik vénu + infinitiv, ima buducu referencu: koji nikada nece prestati biti

pravi Bog. Nije u potpunosti jasno zasto je u toj recenici uporabljen oblik vénu + infinitiv.

Izdvajamo jo$ jedan primjer u kojemu se oblik vénu + infinitiv nalazi na mjestu latinskoga

perfekta:

(62) [Sef 1,56
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hcs. | potreblii ot mesta sego (...) ize prevrateto nakaze g(ospoda)ns ize ne iceto g(ospod)a
ni slediti vac'neto (BrBerz 261a = sléditi vac'nuty BrVats 236¢ | ne drzecih se*®* BrVO
458Db)

%

gré. | kol €€ap® €k TOD TOTOL TOVTOV (...) Kol TOVC EKKAVOVTOG Gd ToD KuPIiov Kol TOLG U

tioavtag TOV KOPLOV Kol TOLG Ur) AVIEYOUEVOLS TOD KUPIo

lat. | et disperdam de loco hoc (...) et eos (...) qui avertuntur de post tergum Domini, et qui

non quaesierunt Dominum, nec investigaverunt eum

Kao i u prethodnome primjeru (61), nije u potpunosti jasno zasto je ovdje uporabljen oblik vénu
+ infinitiv. U latinskome na istome mjestu stoji odnosna recenica u kojoj stoji prezent
(avertuntur) i dva perfekta (quaesierunt, investigaverunt). U hrvatskome crkvenoslavenskome
tim oblicima odgovaraju prezenti (prevratets | avertuntur; ne icet» | non quaesierunt) te
spomenuti oblik vénu + infinitiv (slediti vac'nets | investigaverunt). S obzirom na to da se u
latinskome navedenim oblicima perfekta ne izrazava apsolutna prosla radnja vec se ih se radije
valja tumaciti kao oblike kojima se izrazava trajno obiljezje neke vrste (u ovome slucaju ljudi
koji okre¢u leda od Gospodina, ne traZe ga i ne pitaju za njega'®) ili opéa istina,’®® na taj se
na¢in  najvjerojatnije  mogu interpretirati i oblici uporabljeni u hrvatskome

crkvenoslavenskome, ukljucujuéi i vénu + infinitiv.

(63) | Sermo s. Joannis Chrysostomi

hcs. | ace i ne g(lago)lati vacnetv s toboti sl(o)v(e)si . takmo ne dostoéniemw spodobit se

(BrvO 198d = BrBerz 123b = BrVats 92a)

lat. | Et quamvis vocem eius audire non possis, tum dum id quod desideras accipis, colloqui

tecum et si non verbis tum beneficiis dignatur.

U primjeru (63) oblik vénu + infinitiv uporabljen je u zavisnoj dopusnoj recenici uvedenoj
veznikom ace i.% U latinskome takoder stoji dopusna reéenica uvedena veznikom quamvis s
kojim uvijek dolazi konjunktiv (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 307-309). Medutim,

latinski je tekst na hrvatski crkvenoslavenski poprilicno slobodno preveden pa je u dopusnoj

19 U BrVO na istome mjestu stoji particip prezenta aktivnoga $to odgovara grékomu predlosku, dok je tekst u
BrBer; i BrVats preveden s latinskoga.

195 istrijebit ¢u iz ovoga mjesta (...) one koji su se odmetnuli od Jahve, koji ne traze Jahvu i nimalo za nj ne mare
(Sef 1, 4-6).

19 Takav se perfekt naziva gnomskim perfektom (perfectum gnomicum) (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 260).
197 Vidi: HCJ 2014: 356.
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reCenici uporabljen vénu + infinitiv, kojim se izrazava dopuStanje pretpostavljene radnje u

buduénosti: ako i ne bude govorio s tobom rijecima.

Takvi su primjeri, kao Sto se iz prilozenoga moze vidjeti, sporadi¢no zabiljezeni u

analiziranome korpusu pa ih zato izdvajamo zasebno.
5.2.1.7. Odnos s grékim predloSkom

U grckome se na mijestu futurskoga oblika vénu + infinitiv uporabljenoga u funkciji
oznacavanja apsolutne buduce radnje redovito nalazi futur: iméti v'énesi | £€€ec, Ziti vocnet' |
Moetan, diviti se vocnut' | éxotoovtal, taéti vacnetv | frtnOnoetan, razuméti vacnesi |
ovvnoelc, viadati vacneto /| Kvpievcovow, obitati vecnut' / Katolkfoovow, ésti vecnuto |

eayovrtal, obladati vacnets / kKAnpovopnoet, itd.

Kada se oblik vénu + infinitiv rabi u funkciji futura drugoga u pogodbenim recenicama, u
grékome tim reCenicama odgovara eventualna futurska pogodbena recenica koja se uvodi
veznikom £av. U njoj uvijek dolazi konjunktiv aorista za svrSenu radnju te konjunktiv prezenta
za trajnu radnju: sédéti vecnesi / kGO, spati vecnesi / kabebdng, hoditi v'énesi / mopedn, tékati
vecnesi | Tpéyme, hoditi vecnesi | 31EMONG, poslusati vecnete | gicaxobonté, poslusati vacnéte |

axovor, Tapakovor, itd.

U primjerima u kojima se vénu + infinitiv rabi u funkciji predikata zavisnih namjernih recenica
u grckome obic¢no dolazi infinitiv aorista kojim se izrazava svrha ili namjera: da boéti se vocnut'

/ @oPnOfvai, da...obladati vacnési / xknpovoutcat.

U primjerima u kojima je oblik vénu + infinitiv uporabljen u funkciji imperativa, u grékome

stoji futur s imperativnim znacenjem: @dyn 1 imperativ aorista: Boavudoare.

hrvatski crkvenoslavenski grcki
vénu + infinitiv u funkciji futura prvoga futur
vénu + infinitiv u funkciji futura drugoga €av + konjunktiv prezenta ili aorista
vénu + infinitiv u funkciji imperativa futur s imperativnim znac¢enjem, imperativ
vénu + infinitiv u funkciji predikata zavisnih infinitiv aorista (infinitiv svrhe)
namjernih recenica
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5. 2. 1. 8. Odnos s latinskim predloskom

Futurski oblik vénu + infinitiv u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima u najve¢emu broju
primjera rabi za izrazavanje apsolutne buduce radnje. U latinskome na istome mjestu pritom
redovito stoji futur prvi, primjerice: vzdrzati vénut' | continebunt, m(o)liti vénute |
deprecabuntur, iméti vecnesi | habebis, kapati vocnut' [ stillabunt, pluti vecnut' [ fluent, obitati
vecnet' [ habitabit, radovati se vocnute | gaudebunt, v'lsdati vacnets | dominabitur, Ziti vecnet’

[ vivet, taéti vacnetw | tabescet, razuméti vacnesi I intelliges, itd.

Osim u funkciji futura prvoga, vénu + infinitiv rabi se takoder i u funkciji futura drugoga,
najcesce u pogodbenim recenicama. U njima se tim oblikom obi¢no izrazava radnja koja se
dogada prije druge buduce radnje. U latinskome na istome mjestu uvijek stoji futur drugi: hoditi
v'¢nesi | ingressus fueris, sl(a)viti vacnesi | glorificaveris, iméti vocnete | habueritis, boéti se

vecnesi | timueris, hoditi vecnesi | ambulaveris, poslusati vecnete | audieritis.

Osim u funkciji izrazavanja apsolutne i relativne buducnosti, futurski se oblik vénu + infinitiv
u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima biljezi 1 u funkciji predikata zavisnih namjernih
rec¢enica. U latinskome im odgovaraju namjerne re¢enice u kojima prema pravilu o slaganju
vremena u latinskome (consecutio temporum) uvijek dolazi konjunktiv prezenta ili imperfekta,
primjerice: da boéti se vocnut' | ut timeant, da...obladati vacnési | ut...possideres, da ne suditi

vacnut' | ne iudicabimini.

Zabiljezeno je takoder nekoliko primjera u kojemu se oblikom vénu + infinitiv izrazava
zapovijed. U latinskome na istome mjestu stoji futur uporabljen u imperativnome znacenju:
pitati se vac'nesi | vesceris, imperativ: diviti se vac'nete | admiramini, ili prohibitivni

konjunktiv: ne vi(a)dati vacnut' | ne...dominentur.

hrvatski crkvenoslavenski latinski
vénu + infinitiv u funkciji futura prvoga futur prvi
vénu + infinitiv u funkciji futura drugoga futur drugi
vénu + infinitiv u funkciji imperativa futur s imperativnim znacenjem, imperativ,

prohibitivni konjunktiv

vénu + infinitiv u funkciji predikata zavisnih konjunktiv prezenta ili imperfekta

namjernih recenica
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5.2.1.9. Zakljucak

Futurski oblik vénu + infinitiv najzastupljenija je slozena futurska tvorba u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima. S obzirom na to da nije osobito Cesto potvrdena u
starocrkvenoslavenskome, kao ni u neliturgijskim zbornicima, ona se pokazuje kao izrazita
hrvatska crkvenoslavenska jezi¢na crta. Svojstvena je — kako se ¢ini — ponajprije tekstovima
koji su bili prilagodivani latinskomu izvorniku prije tre¢e (i posljednje) revizije hrvatskih
crkvenoslavenskih tekstova, kojom su brevijari i misali podijeljeni na sjevernu i juznu skupinu.
Na takav zakljuc¢ak navodi ¢injenica da je vénu + infinitiv rijetko potvrden u starijim tekstovima
koji ¢uvaju prijevode s grékoga (primjerice, u BrvVO 378a-468b), te da se u tekstovima juzne
skupine (BrVats i MSegn) uo¢ava teznja da se oblik vénu + infinitiv zamijeni drugim futurskim

oblicima, ponajprije prezentom svrsenoga vida (S prefiksom vez-/ves-).

Futurski oblik vénu + infinitiv u najve¢emu se broju primjera rabi u funkciji futura prvoga te
izrazava radnju koja se dogada poslije trenutka govorenja. Pritom je u veéini potvrda prisutna i
ingresivna znacenjska komponenta kojom se naglaSava pocetak buduce radnje ili prijelaz u
novo stanje koje traje u buducnosti. U rijetkim se primjerima moze govoriti o gotovo
potpunome gubitku ingresivne znacenjske komponente, Sto ukazuje na visok stupanj
gramatikaliziranosti toga oblika u hrvatskome crkvenoslavenskome. Pomo¢ni glagol véeti kao
dopunu gotovo isljucivo uzima infinitive glagola koji se u rje¢niku starocrkvenoslavenskoga
opisuju kao nesvrseni: upvati, m(o)liti, iméti, c(ésa)rstvovati, kapati, pluti, radovati se, vladati,
Ziti, diviti se, taéti, obladati, sédéti, znati, zvati, hoditi, ruti, brati se, plakati, drzati, veprasati,
prébivati, spati, tékati, boéti se, te dvovidni glagoli: vezdreZati, udrzati, obitati, razuméti, ésti,
piti, poslusati, suditi, vérovati. Valja napomenuti da dio tih glagola Kamphuis (KAMPHUIS
2020) svrstava medu glagole koji u starocrkvenoslavenskome nisu imali odredenu vidsku
vrijednost: boéti se, ésti, suditi, verovati, radovati se, diviti se, sédéti, znati, posiusati, plakati,
itd., te su se mogli rabiti 1 u svrSenim (primjerice, u aoristu) i u nesvrSenim kontekstima
(primjerice, u prezentu). Tu ¢injenicu posebno isti¢emo zato §to rezultati provedene analize
ukazuju na to da povezivanje pomoénoga glagola vceti s tom vrstom glagola u tvorbi futura nije
posve slucajna pojava. Naime, odredeni broj tih glagola, uglavnom zbog svojega leksickog
znacenja, U starocrkvenoslavenskome nisu bili u potpunosti kompatibilni sa svrSenim
kontekstima te se u tu svrhu rabio njihov — obi¢no prefigirani — odgovarajuéi parnjak, dok se
kod nekih glagola, poput radovati se¢, u svrsenim kontekstima (primjerice, za izrazavanje futura
ili promjene stanja u aoristu) iskljuc¢ivo rabio odgovarajuci parnjak s prefiksom vez-/ves-

(vbzdradovati s¢). Stoga se otvara pitanje moze li se razvoj slozenoga futurskog oblika vénu +
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infinitiv barem djelomi¢no povezati s ¢injenicom da se pomoc¢ni glagol vceti osobito Cesto
pojavljuje uz infinitive glagola bez odredene vidske vrijednosti, pri ¢emu je sluzio kao slozeno
sredstvo izrazavanja promjene stanja kod takvih glagola. Takvo nam se objaSnjenje zasad Cini
vrlo izglednim. Naime, tomu u prilog govori i ¢injenica da na mjestu oblika vénu + infinitiv u
drugim hrvatskoglagoljiénim spomenicima obi¢no stoji prezent s prefiksom vez-/ves-, S
pomocu kojega se kod glagola koje Kamphuis smatra glagolima bez odredene vidske
vrijednosti osobito ¢esto tvorio odgovarajuéi vidski parnjak (radovati se — vezdradovati se).
No, tu je pretpostavku potrebno dodatno istraziti, ponajprije u okviru sustavnijih istrazivanja

glagolskoga vida u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku.

U analiziranome su korpusu zabiljezena dva primjera u kojima se pomocni glagol vceti
povezuje s infinitivom svrienoga vida: roditi te svbrati se. Cinjenica da se pomoéni glagol véeti
pojavljuje i u svezi s infinitivom svrSenoga vida takoder moze ukazivati na visok stupanj
gramatikaliziranosti toga oblika. Naime, takvi primjeri pokazuju da je glagol vceti
najvjerojatnije poceo gubiti izvorna sintakticka svojstva (fazni se glagoli po svojoj prirodi
povezuju s nesvrSenim infinitivima), uslijed ¢ega se poceo rabiti i kao pravi pomo¢ni glagol za

tvorbu futura.

Osim u funkciji futura prvoga, u analiziranome je korpusu zabiljeZzen odreden broj primjera u
kojima se v¢énu + infinitiv pojavljuje i u funkciji futura drugoga, odnosno za oznac¢avanje radnje
koja prethodi drugoj buducoj radnji. Takva je njegova uporaba u prvome redu zabiljezena u
pogodbenim re¢enicama. Zanimljivo je primijetiti da u njima oblik vénu + infinitiv izrazava
svrSenu buducu radnju, pri ¢emu je infinitivna dopuna najcesce glagol poslusati, koji, prema
Kamphuisu, takoder pripada glagolima koji u starocrkvenoslavenskome nisu imali odredenu

vidsku vrijednost.

Nadalje, u korpusu su zabiljezeni i primjeri u kojima se oblik vénu + infinitiv rabi u funkciji
predikata zavisnih namjernih recenica. Tipoloska su istrazivanja pokazala da se futurski oblici
u jezicima svijeta relativno cesto pojavljuju u namjernim recenicama, $to je vjerojatno
povezano s ¢injenicom da se u namjernim re¢enicama izrazava radnja koja se tek treba dogoditi.
Medutim, kako se u tim reCenicama ne izrazava tvrdnja da ¢e se buduca radnja doista i ostvariti,
pretpostavlja se da se futurski oblici u toj funkciji ostvaruju u kasnijem razvojnom stadiju. To
znaci da uporaba futurskoga oblika vénu + infinitiv u namjernim recenicama u hrvatskome
crkvenoslavenskome takoder moze ukazivati na Vvisok stupanj njegove gramatikaliziranosti.

Opc¢a je tipoloSka pojava | uporaba futurskih oblika za izrazavanje zapovjedi, a takvi su primjeri
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uporabe oblika vénu + infinitiv, premda rijetki, ipak jasno posvjedo¢eni u hrvatskim

crkvenoslavenskim tekstovima.

Zakljuéno se moze reci da se slozeni oblik vénu + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima pokazuje kao visoko gramatikalizirano sredstvo za izrazavanje prave buduénosti.
O tome svjedoci i usporedba s grékim i latinskim odgovarajuc¢im tekstom, u kojemu na istome

mjestu redovito stoji futur prvi.
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5. 2. 2. Budu + infinitiv

U hrvatskome se crkvenoslavenskome za izrazavanje buduce radnje rabi i slozeni futurski oblik
tvoren od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva (u nastavku: budu + infinitiv). Za
razliku od ostalih sredstava za izrazavanje buduce radnje (prezent, vénu + infinitiv, imams +
infinitiv, ~oéu + infinitiv, budu + I-particip), ta tvorba nije potvrdena u starocrkvenoslavenskim
tekstovima ve¢ se smatra inovacijom koja je u hrvatski crkvenoslavenski usla posredstvom

govornoga jezika (HCJ 2014: 255; VELA 2018: 63).

Futur koji se tvori od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva potvrden je u gotovo
svim slavenskim jezicima. I1znimku predstavlja slovenski, u kojemu je od futurskih oblika koji
se tvore s pomoc¢u glagola biti (budu) potvrden oblik s I-participom (bom pisal) te isto¢ni
juznoslavenski jezici — makedonski i bugarski —kao i polapski, izumrli zapadnoslavenski jezik,
koji uopée ne poznaju futur koji se tvori od trenutnoga prezenta glagola biti (WHALEY 2000:
2-3). 1 dok je u suvremenim zapadnoslavenskim i isto¢noslavenskim jezicima budu + infinitiv

uobi¢ajeni nadin izrazavanja buduce radnje nesvrienih glagola,'®®

u zapadnim je
juznoslavenskim jezicima (u kojima je posvjedocen) taj futurski oblik ograni¢en na dijalekatsku
uporabu, to¢nije na hrvatske ¢akavske i $tokavske govore (BENIC 2024: 295; KRAVAR 1978:
19). Prema podatcima iz novijih istraZivanja, sigurno ga se moZze pronaci u dijelu ¢akavskoga
narjecja, osobito na podrucju sjeverne Dalmacije (primjerice: Ugljan, Sv. Filip 1 Jakov, Bozava,
Vrgada, Susak) (BENIC 2024: 295; MENAC-MIHALIC 1989: 90; LISAC 2009: 27), te u
nekim Stokavskim dijalektima: zapadnoStokavskom, isto¢nobosanskom te
istoénohercegovacko-krajiskome (LISAC 2003: 57, 85, 103).1%° Nasuprot tomu, futurski oblik

budu + infinitiv nije potvrden u kajkavskome dijalektu (usp. LONCARIC 1996: 109).

5.2.2. 1. Prethodna istraZivanja

S obzirom na njegovu Siroku rasprostranjenost u slavenskim jezicima, isprva se pretpostavljalo
da se oblik budu + infinitiv razvio ve¢ u op¢eslavenskome. Medutim, ¢injenica da ta tvorba nije
posvjedocena u starocrkvenoslavenskim tekstovima upucuje ipak na to da njezin razvoj

najvjerojatnije treba smjestiti u razdoblje nakon raspada opceslavenskoga jezi¢nog jedinstva
(WHALEY 2000: 25-26).

198 Za izrazavanje se bududée radnje svrienih glagola u tim jezicima rabi prezent (vidi poglavlje 2. 4. 1.1 2. 4. 2.).
199 Prema Kravaru, oblik budu + infinitiv rabio se na mnogo §irem podrucju: »u citavoj Dalmaciji, po Hrvatskom
primorju i Istri s pripadajuéim otocima, u Lici, Bosni — Hercegovini i Slavoniji« (KRAVAR 1978: 22).
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U slavistic¢koj se literaturi mogu izdvojiti dvije osnovne teorije o podrijetlu i razvoju futura koji
se tvori od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva: a. teorija o jezi¢nome
posudivanju i b. teorija 0 neovisnome razvoju unutar slavenskih jezika. lako je teorija o
jeziénome posudivanju u ranijim istrazivanjima bila Siroko prihvaéena (ROSLER 1952), noviji
radovi uglavnom odbacuju takvo tumacenje te razvoj futura koji se tvori od trenutnoga prezenta
glagola biti (budu) i infinitiva objasnjavaju neovisnim jezi¢nim razvojem unutar slavenskih
jezika. Tu tvrdnju na odredeni nacin potkrepljuju i rezultati ovoga istrazivanja. Prije prikaza
analize hrvatskoga crkvenoslavenskog korpusa detaljnije ¢e se predstaviti glavne postavke i
argumenti navedenih teorija o razvoju slavenskoga futura tvorenoga od prezenta glagola biti

(budu) i infinitiva.

Kao §to je ve¢ ranije istaknuto, futurski oblik budu + infinitiv nije posvjedoen u
starocrkvenoslavenskim tekstovima (usp. BIRNBAUM 1958: 23-24). Najranije su njegove
potvrde zabiljezene u staroceskim tekstovima koji su nastali na razmedu 13. i 14. stoljeca
(WHALEY 2000: 35). Oslanjajuéi se na tu ¢injenicu, K. R6sler (ROSLER 1952, prema LEISS
1985: 252-255; WHALEY 2000: 79-80)?% iznosi i medu prvima detaljno obrazlaZe teoriju o
jezi¢nome posudivanju iz susjednoga njemackog jezika, s kojim je ¢eSki bio u intenzivnome
jezi¢nom kontaktu od 12. do 14. stoljeca. Prema toj teoriji futur tvoren od prezenta glagola biti
(budu) i infinitiva predstavlja kalk njemackoga futura koji se tvori s pomocu glagola istoga tipa:
werden 'biti, postati' i infinitiva. Rosler polazi od pretpostavke da se njemacki futurski oblik
werden + infinitiv razvio iz sveze werden + particip u razdoblju izmedu 11. i 13. stoljeca te je,
uslijed dugogodis$njega jezicnog kontakta, posuden u ¢eski krajem 13. stolje¢a. Odatle se futur
tvoren od prezenta glagola biti (budu) i infinitiva dalje Sirio prema istoku slavenskoga jezi¢nog
podru¢ja. Naime, u poljskome su prve potvrde futurskoga oblika budu + infinitiv zabiljeZene
na pocetku druge polovice 14. st., u bjeloruskome krajem 14. stoljeca, u ukrajinskome na
pocetku 15., a u ruskome se u $iroj uporabi pojavljuje tek u 17. stolje¢u (LEISS 1985: 254;
WHALEY 2000: 43-72). Medutim, E. Leiss analizirajuéi razvoj njemackoga futura tvorenoga
od glagola werden i infinitiva, dolazi do zakljucaka koji pokazuju neutemeljenost Rdslerove
teorije o jeziénome posudivanju iz njemackoga.?®! Leiss je, dakle, postavila novu hipotezu —
suprotnu Roslerovoj — prema kojoj se njemacki futur tvoren od glagola werden i infinitiva
mogao razviti pod utjecajem ¢eskoga (LEISS 1985: 256). Pritom je navela nekoliko klju¢nih

pretpostavki koje su se morale dokazati kako bi se potvrdila teorija 0 moguc¢em utjecaju ceskoga

200 Nazalost, Réslerov rad nam nije bio dostupan za &itanje. Stoga se u ovome dijelu oslanjamo na rad Elisabeth
Leiss (LEISS 1985) te Marike Whaley (WHALEY 2000) u kojima je Roslerova teorija detaljno opisana.
201 1 eiss upuéuje i na sljedecu literaturu: KRIZKOVA 1960; KURZ 1956; VAILLANT 1953.
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na njemacki: a. budu + infinitiv morao se ranije razviti u ¢eSkom nego werden + infinitiv u
njemackom, b. morala je postojati mogucnost jezicnoga kontakta, c. Sirenje werden + infinitiv
futura moralo je krenuti s istoka njemackoga govornog podrucja, d. spontano i neovisno
podrijetlo werden + infinitiva mora se isklju¢iti, kao i njegovo podrijetlo od werden + particip
prezenta (LEISS 1985: 256). Leiss tako najprije pobija glavni Réslerov argument u teoriji o
njemackome utjecaju na ¢eski, a rijec je o tvrdnji da je werden + infinitiv futur ranije potvrden
u njemackome nego budu + infinitiv u ¢eSkome. Naime, Leiss isti¢e da su primjeri koje Rosler
uzima kao najranije potvrde futurskoga oblika werden + infinitiv zabiljeZene u 11. stolje¢u
poprili¢no nepouzdani. Naime, gotovo je sigurno da je u obama sluc¢ajevima doslo do pogreske
u pisanju i tradiranju teksta (LEISS 1985: 256). Stoga se, kako tvrdi Leiss, o sigurnim
potvrdama oblika werden + infinitiv u njemackome moze govoriti tek od 13. stoljeca (LEISS
1985: 257).

Nadalje, velika rasprostranjenost budu + infinitiv futura u staro¢eskim spomenicima nastalim
krajem 13. stolje¢a ukazuje na to da su ti oblici morali biti u uporabi u govornome jeziku ve¢ u
12. stolje¢u. U njemackome je, s druge strane, u 12. stoljecu potvrden samo jedan primjer u
kojemu je uporabljen futur werden + infinitiv (LEISS 1985: 257). Ipak, Leiss isti¢e da odredeni
Réslerovi zakljucei ostaju od velike vaznosti za istrazivanje razvoja werden + infinitiv futura,
a to su sljedeci: a. werden + infinitiv te budu + infinitiv futur razvijaju se analogno — to je tim
znacajnije jer nijedan drugi jezik nema usporedivu futursku tvorbu, b. slavenski analiti¢ki budu
+ infinitiv futur postao je u staro¢eskome (tamo je pronadena prva potvrda), odakle se dalje
Sirio prema istoku, gdje je zamijenio druge futurske tvorbe preuzete iz starocrkvenoslavenskoga
(LEISS 1985: 258). S obzirom na to da je vec ranije bilo dokazano da je slavenski futurski oblik
budu + infinitiv morao imati neovisno podrijetlo (KRIZKOVA 1960) te da se strukturno
istovrijedni oblik werden + infinitiv u njemac¢kome prosirio tek dva stolje¢a kasnije od ¢eskog
budu + infinitiv futura, razumno je pretpostaviti da bi njemacki werden + infinitiv mogao biti

rezultat ¢eSkoga utjecaja na njemacki (LEISS 258-259).

U Ceskoj su se od 12. stoljeca istodobno rabili éeski i njemacki jezik, osobito izmedu 12. i 14.
stoljeca. Istodobna uporaba njemackoga i ceSkoga bila je svojstvena srednjemu stalezu:
pripadnici viSega drustvenog sloja uglavnom su govorili njemacki, dok se nizi drustveni sloj
uglavnom sluzio ¢eskim (LEISS 1985: 260). Iako je utjecaj njemackoga na ceski bio znatno
snazniji, Nne moze Se U potpunosti iskljuciti ni utjecaj ¢eSkoga na njemacki. Prema A.
Schleicheru (prema: LEISS 1985: 262), ¢eski Se utjecaj na njemacki ocitovao ponajprije na

sintaktickoj, a tek u manjoj mjeri na leksi¢koj razini, dok je njemacki utjecao na ¢eski i na
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zbog Cega Su se njemacke rijeci lakSe preuzimale, dok su sintakticke promjene bile manje
uocljive (LEISS 1985: 261-262). Nadalje, buduci da njemacki nije imao zaseban futurski oblik,
ve¢ se buduénost uglavnom izrazavala prezentom, postojala je potreba za popunjavanjem te
praznine u sustavu. Konstrukcija werden + infinitiv pritom se nametnula kao jedina koja je

izrazavala Cisto buduce vrijeme, bez modalnoga znac¢enja (LEISS 1985: 263).

Leiss odbacuje moguénost samostalnoga razvoja futura tvorenoga od glagola werden i infinitiva
u njemackome jeziku. Kao glavni argument navodi da sveza glagola werden s infinitivom
izvorno nije bila kompatibilna jer je werden glagol svrSenoga vida, a takvi su glagoli, prema
njezinu misljenju, manje prikladni za tvorbu futura.?®? Glagol werden mnogo je prikladniji bio
za tvorbu pasiva u svezi s pasivnim participom, a takve su konstrukcije ujedno bile znatno
rasirenije u odnosu na konstrukciju werden + infinitiv (LEISS 1985: 264). Nadalje, tvrdi da je
pomoc¢ni glagol budu u ¢eskome bio prikladniji za tvorbu futura s infinitivom zato §to je
nesvrSenoga vida (LEISS 1985: 265). Takvo je tumacenje, medutim, pogresno jer se oblik budu
u slavenskim jezicima smatra trenutnim, odnosno svrsenim prezentom glagola biti (WHALEY
2000: 21-23).

Unato¢ tomu previdu, Leiss medu prvima otvara pitanje uloge aspekta u tvorbi njemackoga 1
¢eskoga futura koji se tvori s oblicima pomoc¢noga glagola biti (budu) (WHALEY 2000: 92—
93), iako se Leiss uglavnom fokusira na aspekt pomo¢noga glagola. M. Whaley, s druge strane,
istice da pomo¢ni glagol biti (budu) u veéini slavenskih jezika pri tvorbi futura dolazi u svezi s
glagolima (u infinitivu ili I-participu) nesvrsenoga vida.?®® Tu aspektualnu ograni¢enost futura
tvorenoga s trenutnim prezentom glagola biti (budu) smatra jednim od klju¢nih ¢imbenika za
rasvjetljavanje porijekla toga tipa futura. Naime, Whaley smatra da njegova aspektualna
ograni¢enost ukazuje na to da je taj futur mogao biti jedino posuden iz slavenskoga, a ne u
slavenski jezik (WHALEY 2000: 93). Naime, da je futur tvoren od prezenta glagola biti (budu)
I infinitiva posuden iz njemackoga, ocekivalo bi se da se pomo¢ni glagol budu povezuje s
infinitivima i svrSenoga i nesvrsenoga vida, dok bi se ograni¢enje na infinitive nesvrSenoga vida
razvilo tek naknadno. Medutim, takvi primjeri u slavenskim tekstovima nisu zabiljezeni. Stoga

Whaley zakljucuje da je vjerojatniji smjer posudivanja bio iz slavenskih jezika u njemacki,

202 Ta se opaska zasigurno ne moZe primijeniti na slavenske jezike zato §to su se u mnogim slavenskim jezicima
upravo svrseni glagoli razvili u pomoéne glagole za tvorbu futura: -¢nu, stanu (WHALEY 2000: 93).

203 Samo se u luzickosrpskome, slovenskome, hrvatskome i srpskome mogu pronaéi primjeri u kojima se budu
pojavljuje u svezi s glagolima (u infinitivu ili I-participu) svrSenoga jednako kao i nesvrsenoga vida (WHALEY
2000: 95).
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buduc¢i da njemacki ne poznaje slavensku aspektualnu opreku pa se futur tvoren od glagola

werden moze tvoriti i sa svrSenim i s nesvrsenim glagolima (WHALEY 2000: 93-94).

U prilog toj pretpostavci govori i geografsko Sirenje futura werden + infinitiv na njemackome
govornom podru¢ju. Naime, taj je futurski oblik zasigurno najranije potvrden u isto¢nim

srednjonjemackim dijalektima, odakle se postupno Sirio prema zapadu (LEISS 265-270).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je istrazivanje E. Leiss uvjerljivo pokazalo da futur
tvoren od prezenta glagola biti (budu) i infinitiva u slavenskim jezicima nije rezultat jezi¢noga

posudivanja iz njemackoga, vec¢ je rije¢ o tvorbi koja se razvila unutar slavenskih jezika.

Kao mogu¢i se izvor za razvoj futurskoga oblika budu + infinitiv u literaturi navodi bezli¢na
dativna konstrukcija kojom se izrazavala radnja koju netko treba ili mora izvrsiti. Sastojala se
od pomoc¢noga glagola biti u kojem bilo vremenu i infinitiva svr§enoga ili nesvrSenoga vida,
dok je vrsitelj radnje bio izrazen u dativu?® (WHALEY 2000: 99-102).2% Navedena bezli¢na
konstrukcija u kojoj pomoéni glagol biti ima oblik trenutnoga prezenta (budu) i upucuje na
buduc¢u radnju, formalno je vrlo sli¢na futurskoj konstrukciji budu + infinitiv. lako se
gramaticka sredstva za izrazavanje obvezatnosti ili nuznosti izvrSenja radnje mogu razviti u
futurske oblike (BYBEE et al. 1994: 258-264), pretpostavka 0 utjecaju spomenute bezli¢ne
konstrukcije na razvoj slavenskoga opisnog futura budu + infinitiv uglavnom je odbacena zbog
nedostatka dokaza koji bi objasnili kako se navedena bezli¢na konstrukcija razvila u futursku
(WHALEY 2000: 100-102).

Nadalje, kao moguce se izvor razvoja futurskoga oblika budu + infinitiv nerijetko navodi i
takozvani futur drugi, odnosno sveza pomoc¢noga glagola budu i I-participa, posvjedocena jos
u starocrkvenoslavenskome.?% Pretpostavka je da se I-particip postupno poceo zamjenjivati
infinitivom, najverojatnije po uzoru na druge futurske konstrukcije tvorene s pomocu infinitiva
(imamwv + infinitiv, hoéu + infinitiv, -cnu + infinitiv) (LOMTEV 1952: 251-252, prema:
WHALEY 2000: 103). Osnovni je problem s navedenom pretpostavkom i dalje nemoguénost

da se objasni aspektualna ograni¢enost futurskoga oblika budu + infinitiv, koji je u slavenskim

204 ustracije radi izdvajamo primjer takve uporabe potvrden u odlomku legende o sv. Eustahiju, satuvanome u
fragmentu s poCetka 14. stoljeca: budet' bo tebé napaste eteru prieti i ace prétr'pisi primesi vén'co pobédni (FgEUSt
1b-c) / 8¢l o€ TV TEWPOCUOV VIEYEYKETY, &V £0v DIéveykng Kouilng tov otépavov tiic vikng (Pass. s. Eustathii).
U grékome stoji bezli¢ni glagol 8¢t 'treba, potrebno je' koji kao dopunu ima konstrukciju akuzativa s infinitivom
(o€ (...) vmeyeyKev).

205 Whaley upuéuje na sljedeéu literaturu: GROSCHEL 1972, VAILLANT 1966, VLASTO 1988.

206 Navedene su tvrdnje uglavnom iznesene u studijama o postanku budu + infinitiv futura u ruskome (vidi:
DURNOVO 1962; POTEBNJA 1899, 1958; LOMTEV 1952; prema: WHALEY 2000: 102-103).
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jezicima uglavnom zahtijevao infinitiv nesvrienoga vida.?’” Stoga Whaley zaklju¢uje da se
futurski oblik budu + infinitiv najvjerojatnije nije razvio iz futura drugoga, odnosno sveze budu
+ |-particip (WHALEY 2000: 105).2%

Kako u slavistickoj literaturi nije ponudena dovoljno uvjerljiva teorija o razvoju slavenskoga
futura tvorenoga od prezenta pomoc¢noga glagola biti (budu) i infinitiva, Whaley problem
razmatra u svjetlu tipoloSkih istrazivanja i procesa gramatikalizacije te iznosi novu hipotezu o
nastanku toga tipa futura u slavenskim jezicima. U svojemu se istrazivanju uvelike oslanja na
zapazanja koja u svojoj analizi opisnoga futura u slavenskim jezicima iznosi H. Krizkova
(KRIZKOVA 1960). Kfizkova, naime, uo¢ava da futurski oblik tvoren od pomoénoga glagola
biti (budu) pokazuje odredene sli¢nosti s futurskim oblicima koji se tvore od ingresivnih faznih
glagola (vénulnacnulpocnu). Odnosi se to ponajprije na njihovu aspektualnu ograni¢enost na
infinitive nesvrSenoga vida. Whaley stoga polazi od pretpostavke da je za objasnjenje razvoja i
gramatikalizacije futurskoga oblika budu + infinitiv klju¢na upravo njegova aspektualna
ograni¢enost na infinitive nesvrSenoga vida (WHALEY 2000: 135). Prema Whaley, pomo¢ni
glagol budu kao glagol promjene stanja semanticki je ranije bio vrlo blizak ingresivnim faznim
glagolima jer oba tipa glagola izvorno izrazavaju prijelaz u radnju ili novo stanje (WHALEY
2000: 138).2%° Kako istice Whaley, ti glagoli ne izrazavaju izri¢itu referencu na bududée vrijeme,
ve¢ je mogucénost upucivanja na buducéu radnju sadrZana u njihovu znacenju jer radnja i stanje
koje oznaduju nuzno nastupa nakon prethodnoga stanja (WHALEY 2000: 139).21% Pritom se
¢ini da Whaley ne uzima u obzir €injenicu da kod futurskih oblika tvorenih s pomocu

ingresivnih faznih glagola (-¢nu + infinitiv) futursko znacenje ne proizlazi samo iz leksickoga

207 Valja napomenuti da se u juznoslavenskim jezicima — U onima u kojima je futurski oblik budu + infinitiv
potvrden — mogu pronaci i primjeri u kojima budu kao dopunu ima infinitiv svr§enoga vida. Na osnovi dostupnoga
materijala uporabe budu + infinitiv futura, Whaley pretpostavlja da se u tim jezicima budu izvorno vezivao s
infinitivima nevrSenoga vida zato Sto primjeri s infinitivom svr§enoga vida potjecu tek iz 15./16. stoljeca. Medutim,
napominje da u obzir treba uzeti ¢injenicu da su rani tekstualni izvori oskudni te da je moguce da primjeri sa
svrSenim infinitivom jednostavno nisu dovoljno potvrdeni (WHALEY 2000: 113-114). Analiza provedena za
potrebe ovoga istraZivanja pokazuje da se pomoc¢ni glagol biti (budu) u odabranome hrvatskom
crkvenoslavenskom korpusu povezuje uglavnom s infinitivima glagola nesvr§enoga vida.

208 Whaley napominje da se ta tvrdnja posebno odnosi na zapadnoslavenske i isto¢noslavenske jezike te da se
mogucénost razvoja budu + infinitiv futura od futura drugoga ne moze u potpunosti iskljuéiti za zapadne
juznoslavenske jezike, s obzirom da u njima ne postoji aspektualna ogranic¢enost infinitivne dopune (WHALEY
2000: 117). S obzirom na to da se u hrvatskome crkvenoslavenskome korpusu pomo¢ni glagol budu povezuje
uglavnom s infinitivima (iz danasnje perspektive) nesvrSenoga vida, skloni smo misljenju da je ukidanje njegove
aspektualne ogranicenosti ipak rezultat kasnijega razvoja te da se takva promjena moZze objasniti procesom njegove
gramatikalizacije. O tome ¢e vise rijeci biti u analizi koja slijedi.

209 Whaley semanticku sli¢nost tih glagola obja$njava uz pomo¢ reduktivnih parafraza: »1 begin to X: a. | am not
X-ing, b. I am X-ing, where (b) is temporally subsequent to (a) te | become : a. | am not X, b. I am X, where (b) is
temporally subsequent to (a)« (WHALEY 2000: 138).

210 »the verbs convey no explicit reference to the future tense, but futurity is built into their semantic nature as
reflected by the fact that the second state (in terms of the paraphrases) must happen after the first« (WHALEY
2000: 139).
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znacenja pomocnoga glagola, ve¢ 11z njegova gramatickog oblika. Naime, kao §to je ve¢ i ranije
istaknuto, kod tih se futurskih tvorbi pocetak radnje ili stanja smjeSta u buduénost ve¢ samim
gramati¢kim oblikom pomoc¢noga glagola, koji uvijek stoji u svrSenome prezentu: vénulnacnu
(BIRNBAUM 1958: 232-233; VECERKA 1993: 181).2!! Odnosi se to svakako i na trenutni
prezent glagola biti (budu), za koji je utvrdeno da je imao funkciju futura pomoc¢noga glagola
biti ve¢ u starocrkvenoslavenskome (usp. BIRNBAUM 1958: 23-24). Iz semanti¢ke sli¢nosti
spomenutih pomo¢nih glagola (budu i vénu), tvrdi Whaley, proizlazi i tendencija da se pomo¢ni
glagol budu tumaci kao ingresivni glagol zbog ¢ega u vecini slavenskih jezika zahtijeva infinitiv
nesvrSenoga vida, $to je izvorno svojstveno faznim glagolima u slavenskim jezicima
(WHALEY 2000: 138). U procesu gramatikalizacije dolazi do semanti¢koga blijedenja
pomocnoga glagola budu, uslijed ¢ega budu postupno gubi znacenje glagola promjene stanja
(4. ingresivno znacenje) te postaje pomocni glagol za tvorbu analitickoga futura. Budu¢i da je
rijec o glagolu naslijedenom iz opceslavenskoga u sve slavenske jezike, Whaley zakljucuje da
se opisani proces njegove gramatikalizacije mogao odvijati neovisno u pojedinim slavesnkim
jezicima i u razli¢itim razdobljima (WHALEY 2000: 128).

Analiza provedena za potrebe ovoga istrazivanja u osnovnim crtama potvrduje ono §to je u
znanstvenoj literaturi medu prvima uoéila Kiizkova (KRIZKOVA 1960), a u svojemu
istraZivanju o razvoju slavenskoga futura tvorenoga s pomocu glagola biti potvrdila Marika L.
Whaley, a odnosi se na to da futur tvoren s pomocu glagola biti (budu) i infinitiva pokazuje
odredene sli¢nosti s futurskim oblicima koji se tvore s pomocu ingresivnih faznih glagola (tj. -
Ceti glagola). Naime, izdvojeni primjeri pokazuju da je semantiCka bliskost spomenutih
pomoc¢nih glagola (budu i vénu) nedvojbeno jedan od kljuénih ¢imbenika za objasnjenje razvoja
slozenih futurskih oblika budu + infinitiv te vénu + infinitiv. Medutim, ostaje otvorenim pitanje
zaSto su upravo glagoli kojima se oznacavao pocetak ili promjena stanja koje traje u buduc¢nosti
bili prikladni za tvorbu sloZenih futurskih oblika u slavenskim jezicima. Dobiveni rezultati
ovoga istrazivanja ukazuju na to da odgovor na to pitanje lezi u Cinjenici da se ti glagoli
uglavnom povezuju s infinitivima glagola koji su iz danasnje perspektive nesvrSeni, ali je
zapravo rije¢ o glagolima koji se, zahvaljuju¢i Kamphuisovu istrazivanju glagolskoga vida u
starocrkvenoslavenskome (KAMPHUIS 2020), mogu odrediti kao glagoli koji nisu imali strogo

odredenu vidsku vrijednost. O tome ¢e viSe rijeci biti u analizi koja slijedi.

211 vidi vise u poglavlju 3. 3.
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Valja napomenuti joS i to da su u hrvatskoj knjizevnosti primjeri uporabe futurskoga oblika
budu + infinitiv obilno potvrdeni od druge polovice 14. stoljeéa (KRAVAR 1978: 21).212 Opée
je prihvacena teorija prema kojoj se futur tvoren od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i
infinitiva u hrvatski prosirio sa zapadnoslavenskoga podru¢ja, to¢nije iz ¢eSkoga u kojemu su,
kao $to je veé ranije istaknuto, zabiljezene prve potvrde oblika budu + infinitiv (BENIC 2024:
296; VELA 2018: 64). Medutim, valja naglasiti da postoji i teorija prema kojoj se budu +
infinitiv, sude¢i prema razdoblju iz kojega potjeCu prve potvrde toga oblika u hrvatskim
tekstovima, mogao u hrvatskome razviti i neovisno, analogno sa zapadnoslavenskim jezicima
(KRAVAR 1978: 21).2" Ta se teorija o paralelnome razvoju futurskoga oblika budu + infinitiv
ne treba u potpunosti iskljuciti, pogotovo s obzirom na to da se u novijim istrazivanja uvelike
potencira mogucnost neovisnoga razvoja toga futurskog oblika u razli¢itim slavenskim jezicima

(ANDERSEN 2006: 35;%* WHALEY 2000: 128%1%),

Futurski oblik budu + infinitiv i u hrvatskim je crkvenoslavenskim tekstovima uobiéajen tek u
14. stolje¢u (REINHART 1993: 223; VELA 2018: 64). Vela stoga pretpostavlja da ulazenje
budu + infinitiv opisnog futura I. u hrvatsko crkvenoslavenske tekstove datira nakon velike
revizije u 13. stoljec¢u, odnosno da njegovu pojavu u spomenicima sjeverne skupine vjerojatno
treba pripisati intervenciji pojedinih pisara, nego nekoj vecoj ili manjoj reviziji (VELA 2018:
64-65). Valja istaknuti da primjeri izdvojeni za potrebe ovoga istrazivanja pokazuju da se
futurski oblik budu + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima pojavljuje u
razli¢itim funkcijama i znacenjima, koji ukazuju na visok stupanj njegove gramatikaliziranosti.
Kao prvo, zabiljezeni su primjeri u kojima se taj oblik ostvaruje u funkciji futura prvoga. Takva
je njegova uporaba u najve¢em broju slucajeva potvrdena u biblijskim tekstovima. Nadalje,
budu + infinitiv rabi se i u funkciji futura drugoga, na §to je ve¢ ranije ukazano u studijama o
glagolskim oblicima u beramskim brevijarima i misalima (COSIC, MIHALJEVIC 2026;

2121z 14. stoljeéa ujedno su i najstarije potvrde futurskoga oblika budu + infinitiv u hrvatskim tekstovima. Nekoliko
se potvrda mozZe pronaci i u Vinodolskome zakoniku (1288.), ¢iji je tekst saCuvan u prijepisu iz kasnijega razdoblja
pa se te potvrde ne mogu sa sigurnoséu uzeti kao najstarije. [zdvajamo zabiljeZeni primjer: Josce, ako ki muz ili
Zena nepodobno rece, ili svar bude govoriti (...) plati dvoru libre 2. (KRAVAR 1978: 21). Medutim, Kravar istice
da se ne moze u potpunosti iskljuciti ni mogucénost da su takve potvrde izvorne (KRAVAR 1978: 20-21).

23 »Trece, ona se (budem + infinitiv, 0. a.) u juznoslavenskim jezicima prema starosti grade, pogotovu ako se
Uzmu u obzir i potvrde s kraja XII1. st., moZe staviti u isti red s analognom vezom u zapadno-slavenskim jezicima,
gdje prve ceske i poljske potvrde potjecu s konca XIII odnosno iz sredine XIV st. Samo u istocno-slavenskim
jezicima, napose u velikoruskom, gdje prve, i to veoma rijetke potvrde datiraju, po Wytrzensu, tek iz sredine XV
st., valja je oc¢igledno shvatiti kao kasniju posudbu sa slavenskoga Zapada.« (KRAVAR 1978: 21).

214 »The idea that it (budu + infinitiv, 0.a.) would have reached its wide geographical distribution specifically by
being propagated from Prague is not persuasive« (ANDERSEN 2006: 35).

215 »In short, | argue here that it is possible for the change-of-state verb *bodo, inherited from Common Slavic
into all Slavic languages, to grammaticalize into a future tense auxiliary independently and at different times in
multiple areas« (WHALEY 2000: 128).
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GALIC 2022). Analiza zabiljeZenih primjera u korpusu ovoga istraZivanja pokazala je da se
budu + infinitiv u funkciji futura drugoga znatno ¢esS¢e pojavljuje u tekstovima koji su pod
veéim utjecajem govornoga jezika, primjerice u rubrikama. Zaklju¢no, zabiljezen je relativno
veliki broj primjera u kojemu sveza budu + infinitiv funkcionira kao predikat u zavisnim
priloznim reCenicama, naj¢eS¢e u namjernim te posljedicnim. Primjeri se takve uporabe

pojavljuju gotovo iskljucivo u brevijarima, prvenstveno u tekstovima homilija i sermona.

U nastavku ¢emo najprije izdvojiti primjere u kojima budu + infinitiv ima funkciju futura
prvoga, zatim primjere njegove uporabe u funkciji futura drugoga te na kraju primjere u kojima

budu + infinitiv stoji kao predikat zavisnih recenica.

5. 2. 2. 2. Budu + infinitiv u funkciji futura prvoga

Analizom odabranoga korpusa izdvojeno je ukupno 75 potvrda futurskoga oblika budu +
infinitiv. Taj se oblik ¢esée pojavljuje u analiziranim brevijarima (BrVO i BrBer»), u kojima je
zabiljezeno 66 primjera, dok je devet primjera potvrdeno u misalima (MBer1 i MBerz). Nijedna
potvrda oblika budu + infinitiv nije zabiljezena u RitSegn, u kojemu, kako je ve¢ ranije
istaknuto, izostaju i1 druge sloZene futurske tvorbe, a buduca se radnja izrazava iskljucivo

prezentom.

Futur koji se tvori od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva nije potvrden ni u
najstarijim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima sa¢uvanima u fragmentima iz 12. i 13.
stoljeca. Ipak, u njima se u funkciji oznacavanja buduce radnje relativno Cesto biljezi trenutni
prezent glagola biti (budu),?*® koji se, kao $to se iz prilozenih primjera mozZe vidjeti, najéesée
pojavljuje u svezi s pridjevima (1), (2) ili pasivnim participima (3), zatim s imenicama (4),

prijedloznim izrazima (5) ili stoji samostalno (6):

1) bers

hcs. | miry v istinu vzraduet se vi Ze pecalni budete n' pecalv vasa (FgBr 2d)

lat. | Mundus autem gaudebit, vos vero contristebimini sed tristitia vestra (convertetur)

2) |[Iv8,55

hcs. | aéle reku éko ne véms i] budu podobbns vams lvze (FgKuk 1c)

%

gré. | kv einm 811 00K 01d0 avToV, Ecopar Spotog VLIV YedoTng

lat. | Etsidixero quia non scio eum, ero similis vobis, mendax.

216 Preciznije, zabiljezeno je ukupno 29 potvrda.

139



3) antifona

hcs. | korenwv eséove iZe vstaneto stroiti narodi ve ne narodi upvati vénufte] i budeto ime

ego bl(a)g(oslo)vimo ve véki (FgLond 1b)

lat. | Radix lesse qui exsurgat iudicare gentes; in eum gentes sperabunt i erit nomen eius

gloriosum

4) antifona

hcs. | ne otime viaste ot lidi ni vladika otv bedri ego dondéze pridetv ize poslim' est' i to

budetv poZidanie narods (FgNov.b = BrvVO 17b)

lat. | non auferetur sceptrum de luda, et dux de femore eius, donec veniat qui mittendus

est; et ipse erit exspectatio gentium

5 |1z5,5

hcs. | otimu ograde ego. i budetv v rashienie vsémes. razoru sténu ego. i budetv v popranie

vséms (FgNov.b)

lat. | auferam sepem eius, et erit in direptionem: diruam maceriam eius, et erit in

conculcationem

W

gré. | ApeAd TOV @payprov anTtod kol otot €i¢ dtopmaynv kol KaOEA® TOV Toiyov avTod Kol

£oton gic KoTomdTnuo

6) antifona

hcs. | o d(é)vo déve kako budetv se (FgNov.a)

lat. 0 virgo virginum, quomodo fiet istud

U svim se navedenim primjerima trenutni prezent glagola biti (budu) rabi u funkciji futura
prvog pomoc¢noga glagola biti, pri ¢emu oznacava pravu buducu radnju. To potvrduje i latinski
1 gréki odgovarajudi tekst u kojima u svim primjerima bez iznimke stoji futur. U primjeru (1)
latinski je pasivni futur preveden svezom budu + pridjev: pecalni budete | contristabimini, u
primjeru (2) u latinskome i grékome stoji konstrukcija istovjetna onoj u hrvatskome

crkvenoslavenskome (futur glagola biti + pridjev): budu podobwsns [ ero similis / Esopon Spotog,.
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Ista je konstrukcija (biti + pridjev) u primjeru (3) na hrvatski crkvenoslavenski prenesena
svezom budu + pasivni particip:2’ budets...bl(a)g(oslo)vimo [ erit...gloriosum. U primjerima
(4) 1 (5 u latinskome i grékome stoje sveze iste strukture kao u hrvatskome
crkvenoslavenskome — u primjeru (4) dolazi futur glagola biti + imenica: budetv pozZidanie |
erit exspectatio, a u primjeru (5) futur glagola biti + prilozna oznaka: budeto v rashicenie | erit
in direptionem / &otou €ig dwpmaynyv, budetv v popranie | erit in conculcationem / ot €ig
katandtnua. U posljednjem navedenom primjeru (6) oblik budets stoji samostalno te ima
znacenje 'dogoditi se, biti, postati'. U latinskome na istome mjestu stoji futur glagola istog

znacenja: fiet (< fio, 3. factus sum ‘dogoditi se, biti, postati’).

S obzirom na to da se sveze s pridjevima, pasivnim participima, imenicama i sl. smatraju
sintaktiCkim svezama, a ne gramatickim oblicima futura, u ovome Se radu ne¢emo posebno
njima baviti.?*® Medutim, valja naglasiti da navedeni primjeri ukazuju na to da se trenutni
prezent glagola biti (budu) u funkciji futura pomocnoga glagola biti u hrvatskome
crkvenoslavenskome Siroko upotrebljavao ve¢ u najranijim pisanim spomenicima, $to ne
iznenaduje s obzirom na to da je wu istoj funkciji taj oblik zabiljezen i u
starocrkvenoslavenskome (BIRNBAUM 1958: 21-23).

U analiziranome se korpusu oblik budu + infinitiv u najveéem broju slucajeva ostvaruje u
funkciji futura prvoga.?!® Kao $to je ranije istaknuto, takvi su slu¢ajevi najéesée potvrdeni u

biblijskim tekstovima. Izdvajamo izabrane primjere:

7) |1z19,7-8

hes. | twZiti budut’ ribari . i plakati v'¢nut’ vsi vmétaticei udu v réku (BrVO 35c | tuziti

vacnuto BrBery 21d vstuzet', vsplacute BrVats 16b)

W

gré. | kol otevd&ovov ol dAeeig kol otevdovoty mhvieg ol PalAovteg dyKIoTPOV €ig TOV

TOTOUOV

lat. | Et moerebunt piscatores, et lugebunt omnes mittentes in flumen hamum

217 Isti je redak zabiljeZen i u BrVO u kojemu u svezi s trenutnim prezentom glagola biti (budu) umjesto pasivnog
participa stoji pridjev: i budet' ime ego bl(agoslovle)no ve véki (BrvVO 33a).

218 Primjeri uporabe trenutnoga prezenta glagola biti (budu) u funkciji oznadavanja buduée radnje u velikome su
broju posvjedoceni i u drugim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Primjerice, pretragom transliteriranoga
teksta BrvVO (jednostavnom naredbom Ctrl + F) izbrojeno je otprilike 800 potvrda toga oblika. Gotovo se svi ti
oblici pojavljuju u svezi s pridjevom ili pasivnim participom, imenicom, prijedloznim izrazom ili stoje samostalno,
kao $to je to slucaj i u ranije navedenim primjerima. S druge strane, tek je manji broj primjera u kojima oblik budu
stoji s infinitivom, tvore¢i gramaticki oblik za izrazavanje buduénosti — u BrVO je, primjerice, zabiljezeno samo
30 primjera uporabe toga oblika.

219 Oblik budu + infinitiv u funkciji futura prvoga zabiljeZen je u 51 od ukupno 75 primjera.
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U primjeru (7) budu + infinitiv izraZzava pravu buduc¢u radnju. To potvrduju i gréki i latinski
usporedni tekst u kojemu stoji futur: oteva&ovowv / moerebunt. Valja primijetiti da je u
navedenome primjeru budu + infinitiv uporabljen u kombinaciji s oblikom vcénu + infinitiv
(plakati v'¢nut’), na mjestu kojega se u grékome i latinskome takoder nalazi futur: otevéa&ovov
/ lugebunt. Takva situacija upucuje na to da se budu + infinitiv i vénu + infinitiv u navedenome
primjeru valjaju promatrati kao oblici istoga (ili sliénoga) znacenja i funkcije. To dodatno
potvrduje i usporedba istoga mjesta s BrBerz, u kojemu upravo na mjestu oblika budu + infinitiv
stoji sveza venu + infinitiv: tuziti budut' | tuziti vacnute. S obzirom na to, moze se pretpostaviti
da se i oblikom budu + infinitiv, kao §to je to slu¢aj s vénu + infinitiv,?2° u navedenome primjeru
izrazava pocetak radnje koja se nastavlja u buduénosti. Valja takoder primijetiti da se u jezi¢no
mladem spomeniku juzne skupine i budu + infinitiv i vénu + infinitiv zamjenjuju prezentskim

oblikom s prefiksom vez-/ves- (vstuzet', vsplacutv).

Isto se tumacenje moze primijeniti i na sljedece primjere:

8) |lIz11,6

hcs. | obitati v(a)cnetv viko s’ agnacemw i past(i)ri sb skozlems (1) Yvzlez(i)ti budets telacw i

I(a)ve i ovie vkup 2stoéti budute i otroke malhane 3voditi bud(u)te ihe (BrVats 9a ]

Ypocivati vcnet', *vzziruiit', *pozenet’ BrVb, 16a)

%

gré. | kol ocvppooknOnoetor Akog peTd pvog Kol TAPIOAS CLVOVOTAVCETOL EPIPM Kol

HoGyaplov Kol Tabpog kol Aémv dpa Booknncovtar kol mwodiov pikpov d&et ovtovg

lat. | Habitabit lupus cum agno, et pardus cum haedo accubabit; vitulus, et leo, et ovis,

simul morabuntur, et puer parvulus minabit eos.

U primjeru (8) zatjeCemo istu situaciju kao u prethodnome. U istoj su reCenici uporabljeni oblici
vénu + infinitiv (obitati v(a)cnetw) i budu + infinitiv (vzlez(i)ti budeto, stoéti budute, voditi
bud(u)tv), $to upucuje na to da imaju isto (ili sli¢no) znacenje i funkciju. Interpretacija konteksta
prema nasem misljenju potvrduje tu pretpostavku. Naime, tim se oblicima oznacava pocetak
radnje, odnosno prijelaz iz dotada$njega, uobiCajenog stanja u novo stanje: VUK cée (poceti)
prebivati s jagnjetom, a leopard s kozlicem, tele, lav i ovca zajedno ¢e boraviti, a malo ée ih

dijete voditi. Valja primijetiti da se u BrVba, najstarijemu hrvatskoglagolji¢nome brevijaru, na

220 vidi poglavlje 5. 2. 1.
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mjestu futurskoga oblika budu + infinitiv stoji vénu + infinitiv (pocivati vecnet’) te svrieni

i vbz-lves-): vzZirulit', pozenet'.
rezent (s prefiksom / t'p t'

9) Iv 11,48

hcs. | ace ostavim'iisice to . verovati buduty va no . i pridute rimlane i vaz'muto mésto
n(a)se i éziko (MBerz 43c | vzv(é)ruiite MSegn 54a)

gré. | éav apduev avTOV 0VTMG, TAVTEG TOTEVGOVOLY €ig VTOV, Kol EAevoovtal ol Paopoiot
Kol Apodoty UMV Kol TOV TOmoV Kol 10 E0voc

lat. | Si dimittimus eum sic, omnes credent in eum, et venient Romani et tollent nostrum

locum, et gentem.

U primjeru (9) oblik budu + infinitiv takoder se moze tumaditi kao sredstvo za oznacavanje

pocetka buduce radnje: ako ga pustimo tako, svi ¢e povjerovati u nj pa ¢e doci Rimljani i oduzeti

nam ovo mjesto i narod (lv 11, 48). U jezicno mlademu MSegn stoji prezentski oblik s

prefiksom vez-/ves- (Vzv(€)ruiits).

10) | bers

hcs. | nad nim' vzdr'Zati budut’ narodi ustni svoe moleée (BrVO 21d | vzdrzati vénut'
FgLond 1c = BrVO 33a)

lat. | super ipsum continebunt reges os suum ipsum gentes deprecabuntur

11) | Mt21, 38

hcs. | se e(stv) naslédnik’ pridite da zakolem'i . i udrzati budemw dostoénie ego (MBery 42b
| udrzims MBer, 18d = MSegn)

gré. | obTog 8oTtv O KANPOVOLOG: SeDTE AMOKTEIVOLEY ADTOV KO GYBUEV TNV KANPOVOLLioY
aOTOD

lat. | Hic est haeres, venite, occidamus eum, et habebimus haereditatem eius.

12) |Jdt11,15

hcs. | i prisadsi vzvécéu tebé ta . kada aze povedu te po er(u)s(o)l(i)mé . i iméti budesi vse
ludi iz(drai)lvskie . ékoze ovbce imze nésto pastira (BrVO 395¢ = BrVats 213b)

lat. | et veniens nuntiabo tibi, ita ut ego adducam te per mediam lerusalem, et habebis
omnem populum Israel, sicut oves quibus non est pastor
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Kao i u prethodnim primjerima, i u primjerima (10), (11) i (12) oblik budu + infinitiv izrazava
isto znacenje, odnosno oznacava pocetak radnje ili stanja koje se nastavlja u buducnosti: pred
njim ¢e kraljevi zanijemiti (10), hajde da ga ubijemo i imat éemo (tj. zadobit éemo i potom
imati) njegovo nasljedstvo (11); imat ¢es sav narod izraelski (12). U primjeru (10) futurski oblik
budu + infinitiv u drugim je hrvatskoglagolji¢nim tekstovima zamijenjen konstrukcijom vénu
+ infinitiv.

Stanje zabiljezeno u navedenim primjerima potvrduje ono $to je u znanstvenoj literaturi medu
prvima uo¢ila K¥izkova (KRIZKOVA 1960), a u svojemu istraZivanju o razvoju slavenskoga
futura tvorenoga s pomocu glagola biti potvrdila Marika L. Whaley, a to je da futurski oblik
tvoren s pomocu glagola biti (budu) i infinitiva pokazuje odredene sli¢nosti s futurskim
oblicima koji se tvore s pomocu ingresivnih faznih glagola (tj. -ceti glagola). Odnosi se to
ponajprije na ¢injenicu da oba pomoc¢na glagola izrazavaju pocetak buduce radnje ili prijelaz u
stanje koje traje u buducnosti, na §to ukazuje i teznja da se jedan oblik u razli¢itim
hrvatskoglagoljicnim spomenicima zamjenjuje drugim. Zatim, oba se pomo¢na glagola (budu
I vénu) u analiziranome hrvatskom crkvenoslavenskom korpusu povezuju s odredenom vrstom
glagola koji se u rjecniku starocrkvenoslavenskoga opisuju kao nesvrSeni ili dvovidni.
Medutim, valja napomenuti da veéinu glagola koji se u tvorbi futura obi¢no pojavljuju s
pomo¢nim glagolima budu i vénu, Kamphuis svrstava u glagole koji u
starocrkvenoslavenskome nisu imali strogo odredenu vidsku vrijednost, te su se mogli rabiti 1
u svrenim i u nesvrSenim kontekstima.?! Uglavnom su to ateliéni glagoli stanja i aktivnosti,
odnosno glagoli koji po svojemu leksickom zna€enju ne iskazuju radnju koja ima inherentan
cilj, primjerice: plakati (vjerojatno i tuziti) (7), lezati, stoéti (8), vérovati (9), vezdrzatiludrzati
(10, 11). Iako su se takvi glagoli obi¢no mogli rabiti i u svrSenim i u nesvrSenim kontekstima,
odredeni glagoli, poput glagola plakati, nikada nisu uporabljeni za prenosenje grckoga futura,
ve¢ se u tu svrhu iskljucivo rabio njegov odgovarajuci parnjak s prefiksom vez-/ves-: vesplakati
(KAMPHUIS 2020: 209-210). Tim se prefiksom kod takvih glagola obi¢no oznacavao pocetak
radnje ili stupanje u radnju ili stanje (najcesce u aoristu i futuru) (KAMPHUIS 2020: 210-211),
zbog Cega se prema nasem misljenju u istoj funkciji poceo rabiti i glagol vieti, a kasnije i

pomoc¢ni glagol biti (budu).

Kitizkova pretpostavlja da se u funkciji pomoc¢noga glagola za tvorbu futura najprije poceo

koristiti ingresivni fazni glagol -ceti. Medutim, buduci da se isti glagol zbog svojega leksickog

221 Vidi takoder zakljudak poglavlja o futurskome obliku vénu + infinitiv (5. 2. 1. 9.).
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znadenja mogao rabiti za izrazavanje ingresivnosti i u drugim glagolskim vremenima,??

Kiizkova smatra da zbog toga glagol -¢nu nije bio u potpunosti prikladan da postane pomo¢nim
glagolom za tvorbu futura. Tako se, prema misljenju Ktizkove, ingresivni fazni glagol poceo
zamjenjivati trenutnim prezentom glagola biti (budu), koji je ranije bio semanticki slican
ingresivnomu faznom glagolu (KRIZKOVA 1960, prema WHALEY 2000: 117-118). Takvo

nam se objasnjenje Kfizkove ¢ini prihvatljivim.

U primjerima koji slijede futurskim oblikom budu + infinitiv izrazava Se apsolutna buduca

radnja, ali Cini se da je ingresivna znacenjska komponenta znatno oslabljena:

13) | antifona

hcs. | ace ne umiti nogu tvoeii . ne budesi iméti ces'ti sa m'noti (BrBerz) 150d ] ne iméti

vbcnesi MBery 79d)

lat. | Si pedes tuos non lavero, non habebis partem mecum.

14) |Ez3,22
hcs. | i rece kv mné . vistinu izidi na pole . i ondé g(lago)lati budu s tobol (BrvVO 435a =
BrBerz; 255¢)

%

gré. | eimev mpodg pe avaotn Ol kod EEADe gig 1O mediov kol kel AoAnOnoeton TPOg 6é

lat. | et dixit ad me: Surgens egredere in campum, et ibi loguar tecum

15) | Dj6, 4
hcs. | mi zZe m(o)l(i)tvé i sluzbé slavu (!) nastoéti budem' (BrvVO 263b = BrBer2, 34a)

%

gré. | NUelc 8¢ Th) mpocevyt] kai T Stakovig Tod AOYOL TPOTKAPTEPNGOUEV

lat. | Nos vero oratione et ministerio verbi instantes erimus.

222 Takvi su primjeri zabiljeZeni i u hrvatskome crkvenoslavenskome korpusu, primjerice: i nacese cviliti knezi i
star'ci i tinote i d(é)vi iz'nemogose i krasota zen' (BrBery 249a = BrVO 408d) / et ingemuerunt principes et
seniores: virgines et iuvenes infirmati sunt (LMak 1, 27); i plenenie Zeni povedose i roenie ihw i skotoms nacese
vladati (BrBerz, 249b ] nace viadati BrVO 409a) / et captivas duxerunt mulieres, et natos et pecora possederunt
(IMak 1, 34). U latinskome odgovarajuem tekstu na istome mjestu stoji perfekt, koji bi se takoder mogao
protumaciti kao ingresivni, koji se u tome znacenju — iako je takva njegova uporaba iznimno rijetko potvrdena u
(osobito klasi¢nim) latinskim tekstovima — javlja kod nedinami¢nih glagola (usp. PINKSTER 448-449). To je
znacenje slicno znaCenju grckoga narativnog imperfekta kojim se oznacava trajna radnja koja (pocinje 1) slijedi
neposredno nakon neke druge radnje (BOAS et al. 2019: 429; vidi takoder biljeSku 114). Prema BOAS et al., takav
se imperfekt u stru¢noj literaturi pogresno naziva inceptivnim ili inhoativnim, jer se njime zapravo oznacava radnja
u trajanju, a ne samo njezina pocetna tocka (BOAS et al. 2019: 429-430). Takvo je tumacenje prema nasSem
mi$ljenju prihvatiljivo i za navedene primjere, koji u prijevodu na hrvatski glase ovako: MladoZenje udarise u
tuzaljke; a nevjeste po loznicama prokukase (IMak 1, 27); Zene i djecu ucinise sebi robljem i porazdijelise medu
sobom stoku (1Mak 1, 32).
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16) | S. Caeciliae, virg. et mart.

hes. | se vamo znamenie e . nikolize istlen'ni zrak' ell budetv cviti . i nikolize oskudelito

blagouhanié sladosti (BrBerzi 167d)

lat. | hoc vobis signum erit: numquam marcidum aspectus sui adhibent florem, numgquam

sui minuunt suavitatem odoris

17) | Hom. s. Gregorii papae

hcs. | porodisi ubo s(i)nw i d(é)vstvoms ne budesi tr'pti strasti . budesi truh'la . i budesi mati

v'sagda nekosnena (BrBerzn 136b)

lat. | paries quidem filium, et virginitatis non patieris detrimentum: efficieris gravida et eris

mater semper intacta

U svim priloZzenim primjerima u latinskome i grckome na mjestu oblika budu + infinitiv
redovito stoji futur: ne budesi iméti | non habebis (13), g(lago)lati budu / AaAn6foceton / loquar
(14), nastoéti budem' / mpockaptepricopev / instantes erimus (15), ne budesi tr'pti [ non patieris
(17). U primjeru (16) u latinskome stoji prezent (adhibent), ali je iz konteksta jasno da se

upucuje na buducu radnju.

U korpusu je zabiljezen i jedan primjer u kojemu se oblikom budu + infinitiv izrazava svrSena

radnja. lzdvajamo potvrdeni primjer:

18) | rubrika

hcs. | oni ubo ki (...) va ok'tabi togoe praz'nika na ttrni i k' vicer'ni i k' misi .r. d(v)ni i

prezde recenimo uramo budute priti (BrBeran 173a)

Pomoénom glagolu biti (budu) u tvorbi futura rijetko se pridruzuju infinitivi svrienoga vida.??3

Takvi su primjeri, kao $to se moze i zaklju€iti na osnovi navedenoga primjera u kojemu se

223 Ranije je ve¢ istaknuto da se za razliku od sjevernoslavenskih jezika, u kojima se pomo¢ni glagol budu
pojavljuje isklju¢ivo s infinitivima nesvr§enoga vida, u hrvatskome — 0sobito u starijim tekstovima — mogu pronaci
i primjeri u kojima se taj glagol povezuje s infinitivima svrienoga vida (BENIC 2024: 296; WHALEY 2000: 28).
Valja pritom napomenuti da se u hrvatskim dijalektima budu + infinitiv ipak najc¢esce tvori s infinitivom nesvrenih
glagola (rijetko svrSenih) te se obi¢no rabi u zavisnim re¢enicama kao relativni futur istovremenosti (KRAVAR
1978: 23). Kravar navodi sljedece primjere s infinitivom nesvrSenih glagola: Dat ¢u ti kad budem imati. — Uzet éu
ako mi bude trebati. — Dok budemo Zivjeti, necemo to zaboraviti. — Kako budete raditi, onako ée vam se i platiti.
— Tko se bude muciti, imat ¢e i zasto., te jedan primjer s infinitivom svrSenih glagola: Reci ¢u ti kad budes doéi.
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pomoc¢nome glagolu budu pridruzuje infinitiv priti, iznimno rijetko zabiljeZeni i u hrvatskome

crkvenoslavenskome.

Zanimljivo je primijetiti da su u BrvVO primjeri u kojima se futurski oblik budu + infinitiv rabi
u funkciji futura prvoga cesée zabiljezeni na posljednjih 89 listova kodeksa (379a—468b).2%4
Ranije je ve¢ istaknuto da ¢e se taj dio u ovome istrazivanju promatrati kao zasebna cjelina
unutar BrVO. Analiza na¢ina izrazavanja buduce radnje u tome dijelu pokazala je da je u njemu
sveza ne imams + infinitiv naj¢esc¢e sredstvo izrazavanja buducnosti, Sto zapravo odgovara
stanju zabiljezenome u starocrkvenoslavenskome. Razlog tomu je §to je vecina tekstova iz toga
dijela (posebno se to odnosi na tekstove 'manjih’ proroka) ¢uva starije prijevode s grékoga
jezika.?® Valja pritom istaknuti da u tekstovima 'manjih' proroka nije zabiljezena nijedna
potvrda futurskoga oblika budu + infinitiv. Ipak, taj se oblik pojavljuje u drugim tekstovima
sadrzanima u tome dijelu te po ucestalosti uporabe slijedi odmah nakon sveze imame + infinitiv,
iako je ona i dalje znatno ¢eSée uporabljena u odnosu na budu + infinitiv. U tome je dijelu,
naime, zabiljeZzeno ukupno 40 potvrda sveze imams + infinitiv, dok se, s druge strane, oblik
budu + infinitiv pojavljuje tek 13 puta??® (COSIC 2025: 61). Od potvrdenih 13 primjera u
spomenutome dijelu BrvVO (379a-468b), u deset njih oblik budu + infinitiv ima funkciju futura
prvoga, u dvama primjerima ima funkciju futura drugoga.??’ U jednome je primjeru taj oblik
uporabljen u funkciji imperativa.??® Sve potvrde u kojima budu + infinitiv ima funkciju futura
prvoga zabiljezene su u biblijskim tekstovima: Sest ih je pronadeno u tekstovima za koje je
utvrdeno da su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga: Judita (8), Estera te Prva
i Druga knjiga o Makabejcima (BADURINA-STIPCEVIC 1994; BADURINA STIPCEVIC
2020), tri su primjera zabiljezena u Ezekielu (vidi primjer 14), jedan u Danijelu, te dva u
Mudrosnim knjigama. Izdvajamo jo$ nekoliko izabranih primjera iz toga dijela, u kojima je

budu + infinitiv uporabljen u funkciji futura prvoga:

19) | Est1,18

(KRAVAR 1978: 23). Zanimljivo je primijetiti da je u primjeru sa svrSenih infinitivom uporabljen glagol istoga
znadenja kao $to je potvrden i u hrvatskome crkvenoslavenskome: priti. Futurski oblik budu + infinitiv mogla se
rabiti i u nezavisnim recenicama u funkeciji futura prvoga, ali danas ne postoje podatci o tome moze li se budu +
infinitiv u istoj funkciji rabiti i danas u nekom dijalektu (BENIC 2024: 295-296).

224U prvome je dijelu (2a-378d) oblik budu + infinitiv znatno &e$ée potvrden u nebiblijskim tekstovima i to obi¢no
u zavisnim reenicama u kojima se rabi u funkciji futura drugoga ili — znatno ¢eS¢e — kao predikat zavisnih
recenica, najcesce namjernih i posljedicnih.

225 Detaljnije o tome u poglavlju 5. 2. 3. ovoga rada.

226 Usporedbe radi, od ostalih je slozenih futurskih tvorbi u tome dijelu (BrvVO 379a-468b) zabiljezeno tek Sest
potvrda sveze venu + infinitiv te dvije potvrde sveze hoéu + infinitiv (COSIC 2025: 61).

227 Vidi primjer (37).

228 \/idi primjer (35).
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hcs. | tare simv obrazoms vse viadiki Zeni pre'sove tare midove za malo drzati budute

zapovéds svoihe muzi (BrVO 401c = BrBery 247a)

lat. | Atque hoc exemplo omnes principum coniuges Persarum atque Medorum

parvipendent imperia maritorum

20) | 1Mak 2,33

hcs. | i rése k nimo protivu li stoite i nine oce izidéte . i stvorite po sl(o)v(e)si c(ésa)revu . i

Ziti budete (BrvVO 411c¢)

lat. | et dixerunt ad eos: Resistitis et nunc adhuc? exite, et facite secundum verbum regis

Antiochi, et vivetis

21) | Mudr 3, 18
hcs. | i ace hrvlo mr'tvi budut' . i ne iméti buduts upvanié (BrVO 370b-c | ne iméti v'énuto
BrVats 182c))

%

gré. | éav 1 0EEmg teAevtnomowy ovy &Eovowv EAmida 0VOE €v MUEPQ OYVAGENG

Tapovoov

lat. | et si celerius defuncti fuerint, non habebunt spem

U svim primjerima u latinskome i grckome dosljedno stoji futur: za malo drzati budute |
parvipendent, zZiti budete | vivetis, ne iméti budute / 00y EEovotv / non habebunt. U gotovo svim
primjerima uz glagol budu stoji infinitiv nesvrSenoga vida ili dvovidni glagoli: za malo drzati,

Ziti, tvoriti, IMéti.

Usporedba biblijskih primjera potvrdenih u analiziranim brevijarima i misalima s jezicno
mladim spomenicima juzne skupine (BrVats i MSegn) pokazala je da se budu + infinitiv rijetko
zamjenjuje drugim futurskim oblicima. Od ukupno 28 usporedenih primjera, u njih osam se u
juznim spomenicima budu + infinitiv zamjenjuje drugim oblikom, svrSenim prezentom (s
prefiksom vez-fves-),??® u dvama se primjerima zamjenjuje oblikom vénu + infinitiv,2° a u
jednome primjeru, u kojemu je budu + infinitiv uporabljen u funkciji futura drugoga, stoji oblik

budu + I-particip.?**

229 Vidi primjere (7), (9), (11).
230 vidi primjer (21).
2L Vidi primjer (31).

148



U korpusu su iznimno rijetko zabiljezeni primjeri u kojima u latinskome (ili grékome) stoji
druga futurska tvorba. Jedan je takav primjer pronaden u MBer; u tekstu Dies irae, u kojemu

budu + infinitiv stoji na mjestu latinske perifrasticne konjugacije aktivne:

22) | Diesirae

hcs. | kolik' trepetv hocets biti . egda sudac' budets priti . i vsa naprasno porazite (MBery
230b)

lat. | Quantus tremor est futurus, quando iudex est venturus, cuncta stricte discussurus!

U istome su primjeru uporabljeni i drugi futurski oblici: Zoéu + infinitiv (hoceto biti) te svrSeni
prezent (porazitv). Od navedenih je tvorbi samo sveza hocu + infinitiv uobi¢ajeno prijevodno
sredstvo za latinsku perifrastiénu konjugaciju aktivnu.?®2 S obzirom na to da su u hrvatskome
crkvenoslavenskome uporabljena tri razli¢ita sredstva za izraZzavanje buduce radnje (hocets biti,
budetv priti, porazits), dok u latinskome na istome mjestu stoji samo perifrasti¢na konjugacija
aktivna (est futurus, est venturus, (est) discussurus), moze se zakljuciti da su svi oblici
uporabljeni u istoj funkciji i znacenju. U odgovaraju¢em se latinskom tekstu perifrasticnom
konjugacijom aktivhom izraZzava buduca radnja s dodatnom znacenjskom nijansom
predodredenosti te sigurnosti izvrSenja buduce radnje. Medutim, ¢ini se da se takvo znacenje
moze iskljuciti za oblik budu + infinitiv, s obzirom na to da su primjeri u kojima taj oblik stoji
na mjestu perifrasticne konjugacije aktivne iznimno rijetki — navedeni je primjer jedini
zabiljezen u korpusu ovoga istrazivanja. Stoga se moze pretpostaviti da je u ovome slucaju
prevoditelj odabirom razli€itih futurskih tvorbi nastojao izbje¢i stilsku jednoli¢nost. Zanimljivo
je primijetiti da u navedenom primjeru oblik budu dolazi s infinitivom svrSenoga vida: budets
priti. 233

U jednome se primjeru na mjestu oblika budu + infinitiv u latinskome nalazi konjunktiv
imperfekta perifrasti¢ne konjugacije aktivne. Medutim, kod oblika budu + infinitiv modalna se
znacenjska nijansa namjere ili predodredenosti i u ovome slucaju moZe u potpunosti iskljuciti.
Futurski oblik budu + infinitiv uporabljen je u zavisnoj recenici, koja se uvodi odnosnom
zamjenicom ize, te oznacava radnju koja se dogada poslije radnje glavne recenice, koja je u

proslosti (ne rece Ii):

23) | 1Kr1,27

232 Vidi poglavlje 5. 2. 4.
23 Vidi takoder primjer (18).
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hcs. | ne li ot g(ospod)a moego izide sie slovo . i mné ne rece li rabu tvoemu . ize S€déti

budets na préstolé g(ospod)a moego c(ésa)ra za nim'2** (BrvO 321d = BrBerz; 211d)

%

gré. | €i o110 Tod Kvpiov pov 10D PacIAémg Yéyovey TO PTiLo TODTO Koi 00K £YvVAPLoag T@M

d00A® cov Tic kabnoetar £ml TOV OpoVoV ToD KVPiov LoV ToD PacIAEmG LET' ADTOV

lat. | Numquid a domino meo rege exivit hoc verbum, et mihi non indicasti servo tuo quis

sessurus esset super thronum domini mei regis post eum?

U latinskome i grckome dolazi zavisnoupitna re¢enica uvedena upitnom zamjenicom: quis / tic.
U grékome u toj re€enici stoji futur (kaOnoetan). U latinskome se zavisnoupitne recenice
smatraju iznutra zavisnima i u njima uvijek dolazi konjunktiv (GORTAN, GORSKI, PAUS
2005: 278). U navedenome je primjeru rije¢ o konjunktivu imperfekta perifrasticne konjugacije
aktivne, koji prema pravilu o slaganju vremena sluzi za oznacavanje radnje koja se dogada
poslije radnje glavne recenice, izraZzene historijskim vremenom (indicastipert,). Naime, kada se
perifrasti¢na konjugacija aktivna, koja u latinskome inace oznacava buducu radnju uz dodatnu
znaenjsku nijansu namjere ili predodredenosti, rabi na mjestu na kojemu bi inace doSao
konjunktiv futura (koji u latinskome ne postoji) u zavisnim re¢enicama, tada ona ne nosi
nikakvu modalnu znacenjsku nijansu, ve¢ prema pravilima o slaganju vremena oznacava radnju
koja se dogada nakon radnje glavne reéenice (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 273-274).
Istu funkciju i znacenje mozemo pretpostaviti i za hrvatski crkvenoslavenski oblik budu +
infinitiv, odnosno ozna¢avanje buduce radnje koja se dogada nakon radnje glavne recenice,

koja je u prosSlosti: nisi obavijestio svoga vjernog slugu tko ce biti nasljednik na prijestolju

gospodara moga kralja?.

Futurski oblik budu + infinitiv u funkciji futura prvoga obilno je posvjedocen i u CFat,
neliturgijskome hrvatskoglagolji¢nom zborniku s pocetka 17. stolje¢a. Valja svakako istaknuti
da se po ucestalosti uporabe u tekstovima koji su pisani jezikom blizim narodnome govoru,

oblik budu + infinitiv uvelike razlikuje od futura koji se tvorio od ingresivnih glagola, tj. vénu

234 Qligan je redak zabiljeZen i ranije u istome tekstu (1Kr 1, 20). Taj je primjer naveden u poglavlju o svezi imame
+ infinitiv zato $to je u njemu u sliénome kontekstu uporabljen oblik siditi imatv: (...) iZe siditi imate na prestolé
tvoems (BrvO 321b-c) (lat. sedere debeat / gré. kaBnoetar). Uvjerljivo objasnjenje zasto je u jednome primjeru
uporabljen budu + infinitiv, a u drugome imama + infinitiv moze ponuditi usporedba s latinskim tekstom. Naime,
u primjeru (23) oblikom budu + infinitiv ozna¢ava se radnja koja se dogada nakon radnje glavne recenice, kao $to
je to slucaj i u latinskome u kojem stoji konjunktiv imperfekta perifrasticne konjugacije aktivne. S druge strane, u
primjeru u kojemu je uporabljena sveza imamu + infinitiv, ozna¢ava se i modalna znaCenjska nijansa obvezatnosti
ili neophodnosti vr8enja buduce radnje. U latinskome na istome mjestu stoji istovrijedna sveza debeo 'moram,
trebam' + infinitiv. Opisana situacija dodatno govori u prilog tvrdnji da se sveza imams + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome u velikoj mjeri rabi pod utjecajem latinskoga jezika pri ¢emu, medu ostalim, sluzi za
prenosenje latinske konstrukcije debeo + infinitiv (5. 2. 4.).
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+ infinitiv futura. Naime, oblik vénu + infinitiv iznimno je rijetko potvrden u neliturgijskim

zborni¢kim tekstovima,

235 to na odredeni nacin potvrduje tvrdnju da se taj tip futura pokazuje

kao izrazita hrvatska crkvenoslavenska jezi¢na crta, Sto je vjerojatno jedan od razloga njegova

uzmicanja.

Izdvajamo nekoliko izrabanih primjera:

24) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | i tako pravo bude suditi kako govori s(ve)ti Grgur CFat (17r)

25) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | na ni ednu stranu ne budes moci pobignuti (CFat 17v)

26) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | ne bude moci uteci na desnu zac otudu budu grisi na nas govorili (CFat 17v)

27) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | tada pripravan bude djaval ki bude svaditi nas ¢a smo ucinili (CFat 17v)

28) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | i potom G(ospodi)n' b(og)' prode svoimi s(ve)timi na nebesa i tamo bude kralevati §
nimi va veki (CFat 18v)

29) | Pitanja i odgovori

hcs. | ne bude ga moci ostaviti ni pustiti kada se tire v nem vkoreni (CFat 26v)

Kao sto se iz prilozenih primjera moze vidjeti, pomo¢ni glagol budu i u CFat povezuje se s

infinitivima nesvrSenih glagola, odnosno glagola koji po svojemu znacenju ne iskazuju radnju

koja ima inherentan cilj: suditi, moci, kralevati, svaditi.

235 U CFat zabiljeZen je samo jedan primjer uporabe futura tvorenoga od ingresivnih faznih glagola (vidi primjer
(60) u poglavlju 5. 2. 1.), a J. Vela u svojemu je korpusu za izrazivanje sintakse infinitiva i supina pronasao samo
Sest primjera futurskoga oblika vénu + infinitiv (VELA 2018: 66). Vidi takoder biljesku 190.
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5. 2. 2. 3. Budu + infinitiv u funkciji futura drugoga

Oblik budu + infinitiv u hrvatskim je crkvenoslavenskim tekstovima potvrden i u funkciji futura

drugoga. Takva je njegova uporaba uocena vec i ranije u studijama o glagolskim oblicima u
bremaskim brevijarima i misalima (BrBer:, MBer:, MBerz) (COSIC, MIHALJEVIC 2026;
GALIC 2022: 287-28).

U korpusu je izdvojeno 14 primjera u kojima se oblik budu + infinitiv pojavljuje u funkciji

futura drugoga. Najcesce dolazi u protazi pogodbenih rec¢enica (deset primjera), ali se u istoj

funkciji moze rabiti i u drugim zavisnim reenicama, primjerice u odnosnim (40). Valja

naglasiti da je Sest primjera, odnosno gotovo polovica svih potvrda u kojima se oblik budu +

infinitiv rabi u funkciji futura drugoga, zabiljezeno u rubrikama, koje su pisane govornim

jezikom (HCJ 2014: 19). U njima je zabiljezeno osam takvih primjera:

30) | rubrika

hcs. | i nviposlédna lekcié . ako bude iméti svoe c¢t(e)nie . i ako bl(a)gd(v)ne .3. lek'cii ne bi
imél' vlaéa ct(e)nié . tvgda ot nego nied'na lekcié ne g(lago)let se (BrvVO 5c = BrBerz
263a-b)

31) | rubrika

hcs. | i1 posléd'nh lekcih ako bude iméti svoe ct(e)nie v ta d(v)no (BrNVO 5C budetv iméti
BrBerz; 263b)

32) | rubrika

hcs. | ace sa sektebare iméti bude petv n(e)d(é)lv . estori knigi kladut se v petu n(e)d(é)li
(BrVO 400c = BrBer,/ 246a)

33) | rubrika

hcs. | otselé ki liibo p(o)pw bude peti misu op'éu prvu or(a)c(iii) rci ot dne (MBery 92a ]
budéte peti MBer, 84b)

34) | rubrika
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hcs.

ace Se budet' ¢initi ¢inv s(ve)te m(a)rie po p(a)scé . i na r(e)cenoi pésni po ep(isto)lii

i na trahti ovoms dé se .b. krat' a(lelu)é (MBery 158b)

35)

rubrika

hcs.

na kom' l0bo slovi b(u)de n(e)d(é)la tada stati . iz' onoga slova postupite vise na
drugo sl(o)vo n(e)d(é)la . a bl(a)gd(a)nb s(ve)t(a)go m(a)tie cte se po sién'ti (MBery
137c

Osim u rubrikama, oblik budu + infinitiv u funkciji se futura drugoga u pogodbenim re¢enicama

pojavljuje i u drugim tekstovima. Iz prilozenih se primjera moze vidjeti da je uglavnom rijec o

tekstovima koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga (antifona, Prva knjiga

0 Makabejcima, svetacka legenda, propovijed). U latinskome na istome mjestu dosljedno stoji

futur drugi: iméti budete / habueritis (36), boéti se budets | timuerit (37), budu...vérov(a)ti /
credidero (38), zabludit’ b(u)déto | erraverit (39):

36) | antifona

hcs. | v semb poznaiite vsi éko moi este uc(e)nici ace lib(v)ve iméti budete mezdii soboii
(BrvO 237a = BrBerz 150d MBer1 79d MBer, 64c | iméti vacnete MSegn 70c)

lat. | In hos cognoscent omnes quia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad
invicem.

37) | 1Mak5,41

hcs. | ace li boéti se budetv préiti . i poloZite strani pri récé . pridems k nimo i vzmoZem'
protivu emu (BrVO 420c ] boéli se budet» BrVats 225c)

lat. | si vero timuerit transire, et posuerit castra extra flumen, trasfretamus ad eos, et
poterimus adversus illum

38) | Ss. Marcellini, Petri et Erasmi mart., 2.

hcs. | tebé b(og)w tvoi izb(a)viti ne mozets (...) kako mozeto decerv moti iz'bav(i)ti ace budu
emu vérov(a)ti (BrBera 56a)

lat. | Te Deus tuus liberare non potest (...) quomodo poterit filiam meam liberare, si ei

credidero?
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39) | Jak5,19-20

hcs. | br(a)t(i)é ace K'to va v(a)s» zabludit' b(u)déts Ot istini | obratit’ i k'to da véste éko
obrati gres'nika ot zabluzdénié puti ego . sp(a)seto d(u)su s'voii ot semrti (MBer, 93b
| zabludite MSegn 94c¢)

gré. | Adedgol pov, €av Tig &v LUV TovnOf amo g aAndeiag Kol EmoTpéyn TIC OOTOV
YWOOKET® OTL O EMOTPEYAS AUAPTOAOV K TAAVNG 000D 0OTOD GMGEL YOV ADTOD
€k Bavdtov

lat. | Fratres mei, si quis ex vobis erraverit a veritate, et converterit quis eum: scire debet

guoniam qui converti fecerit peccatorem ab errore viae suae, salvabit animam eius a

morte

U jednome je primjeru oblik budu + infinitiv u funkciji futura drugoga zabiljeZen u zavisnoj

odnosnoj re¢enici uvedenoj odnosnom zamjenicom iZe. U latinskome takoder stoji futur drugi:

postitit budet' / ieiunarit (40).

40) | Sermo s. Ambrosii

hcs. | dnevnim' hozdeniem' obecanoe n(a)mo z(e)mle blizni susédi budemo . tako da br'ze
pridets . ize sboznée postiti budet’ (BrvVO 156¢-d)

lat. | diurno profectu repromissae nobis terrae viciniores defficimur; ita ut citius perveniat,

qui devotius ieiunarit

Futurski oblik budu + infinitiv u funkciji je futura drugoga potvrden i u CFat. Ilustracije radi

izdvajamo nekoliko izabranih primjera:

41) | Propovijed s legendom o smrti Bogorodice

hcs. | ako v g(ospodin)a i ovu ka ga e nosila verovati budesi mnim da budesi zdrav (CFat
21r)

42) | Propovijed u prvi Cetvrtak posta

hcs. | ako ti budes lubiti nega i osluzevati zapovidi nega (CFat 35r)

43) | Propovijed u prvi Cetvrtak posta

hcs. | ako to budesi ciniti oce ti G(ospodi)n Bog dati na sem s(vi)tu svoil milost (CFat 35r)
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44) | Propovijed u prvi petak posta

hcs. | ako se ne budes otiti pobolsati od toga griha (...) G(ospodi)n' oée vam poslati rat glad
smrt (CFat 37v)

45) | Propovijed o pravdi i nepravdi

hcs. | ako oni budu ciniti pravdenu pokoru i ako oni ne budu cinili pravdu i pokoru za svoe

grihe on oc¢e uciniti kako cini zal pastir (CFat 41r)

46) | Zrcalo duhovno

hcs. | kada ladi ne budu znati ni misliti doci ¢e Isukrst uciniti sud (CFat 45v)

47) | Propovijed

hcs. | ako budete ciniti ovdi dobro oéete i onamo imiti milost (CFat 75r)

5. 2. 2. 4. Budu + infinitiv u funkciji imperativa

Ranije je vec¢ istaknuto da su, za razliku od jednostavnih (prezentskih), sloZeni futurski oblici u
hrvatskome crkvenoslavenskome rijetko potvrdeni u imperativnome znadenju.?3® U
analiziranome korpusu zabiljeZzena su samo dva primjera u kojima se moZe govoriti o
izrazavanju zapovijedi oblikom budu + infinitiv, od kojih je jedan poprili¢no dvojben (36).

[zdvajamo potvrdene primjere:

47) [ Dn1,13

hcs. | i ékozZe uzrisi tvoriti budesi rabom' tvoim' (BrVVO 437a = BrBer2, 256b)

%

gré. | kol koBmg av 1d1¢g moincov petd Tdv Toidwv cov

lat. et sicut videris, facies cum servis tuis

S velikom se sigurno$¢u moze re¢i da se oblikom budu + infinitiv u primjeru (48) izrazava

blaga zapovijed. Potvrduje to najprije grcki odgovarajuéi tekst u kojemu stoji imperativ aorista

236 Od slozenih je futurskih oblika u funkciji imperativa potvrden i vénu + infinitiv (5. 2. 1. 4.) te imames + infinitiv
(5.2.3.3.2).
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(moinoov), dok u latinskome dolazi futur s imperativnim znac¢enjem (facies). O tome svjedoc¢i i

prijevod na suvremeni hrvatski: ucini sa svojim slugama po onome sto budes vidio (Dn 1, 13).

48) | 1Mak 3, 22

hcs. | mi ze vzborim' se za d(u)Se nase i zakone nase . i samw g(ospod)w staret’ e préd licems
n(a)sime . vi Ze ne boéti se budete iz» (BrVO 415a ] ne boéli se budete BrBer 251c
= BrVats 222d)

lat. | nos vero pugnabimus pro animabus nostris, et legibus nostris: et ipse Dominus

conteret eos ante faciem nostram: vos autem ne timueritis eos

U slucaju primjera (48) ne mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi da je oblik budu + infinitiv svjesno
uporabljen u funkciji imperativa, iako se njime doista izrazava zapovijed odnosno zabrana.
Naime, u latinskome mu odgovara zanijekani (prohibitivni) konjunktiv perfekta (ne timueritis),
kojim se u 2. l. mn. izrazava stroga zabrana (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 267). S obzirom
na to da je taj oblik formalno identi¢an latinskomu futuru drugom, vjerojatno je na hrvatski
crkvenoslavenski pogresno preveden futurskim oblikom budu + infinitiv, koji se, kao §to se iz
primjera prilozenih u prethodnome poglavlju, u hrvatskome crkvenoslavenskome mogao rabiti
i u funkciji futura drugoga. Isto tumacenje iznosi i Gali¢, koji tu tvrdnju dodatno potvrduje
navodeci paralelna mjesta iz drugih hrvatskoglagoljicnih spomenika. U njima se na istome
mjestu &esto pojavljuje oblik futura drugoga, tj. budu + I-particip (GALIC 2023: 334). Takvo
se objasnjenje stoga ¢ini prihvatljivim, osobito zato $to je rije¢ o primjeru iz Prve knjige o
Makabejcima, c¢iji je tekst na hrvatski crkvenoslavenski preveden s latinskoga predloska
(BADURINA STIPCEVIC 2020). Valja napomenuti da je u istoj biblijskoj knjizi zabiljezen
slucaj identiCan primjeru (48), samo S§to u njemu na mjestu latinskoga prohibitivnog

konjunktiva perfekta stoji budu + I-particip.2’

U korpusu su takoder zabiljezeni 1 slucajevi u kojima je oblik budu + infinitiv uporabljen u

zavisnim recenicama, najceS¢e namjernim 1 posljedicnim.
5. 2. 2. 5. Budu + infinitiv u namjernim re¢enicama

U korpusu je zabiljezeno nekoliko primjera uporabe oblika budu + infinitiv u funkciji predikata

zavisne namjerne recenice.

237 Taj je primjer izdvojen u poglavlju o futuru drugome (5. 2. 5.).
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Izdvajamo primjer uporabe futurskoga oblika budu + infinitiv u namjernoj reéenici, zabiljezen

u homiliji sv. Augustina na Lukino evandelje :

49) | Hom. s. Augustini ep.

hcs. | ¢to tvorase mar'ta . to es'mo . a ¢'to tvorase m(a)rié to upvamo . sadé tvorimo dobro

. da on'de budemo imeti (BrBery 124a)

lat. | Quod agebat Martha, ibi sumus; quod agebat Maria, hoc speramus; hoc agamus

bene, ut illud habeamus plene.

U primjeru (49) finitni oblik pomo¢noga glagola biti ima mladi, hrvatski nastavak -mo za 1.
lice mnozine: budemo imeti, $to upucuje na to da je u tome tekstu izrazeniji utjecaj govornoga
jezika.?*® U latinskome u odgovaraju¢oj namjernoj reéenici o¢ekivano, prema pravilu o slaganju
vremena, dolazi konjunktiv prezenta glagola habeo, 2. 'imati': habeamus. U glavnoj, naime,
stoji glavno vrijeme odnosno adhortativni konjunktiv prezenta (agamus) kojim subjekt potice

sebe i druge: ¢inimo ovdje dobro da bismo ono imali u punini.

Izdvajamo jedan primjer potvrden u homiliji sv. Augustina:

50) | Hom. s. Ambrosii

hcs. | nenavist' nictoze m'ne gnéve i érost’ (...) dalece ot vasv otrinéte . da egda d(v)nw

g(ospod)na rozd’stva pridet’ . sp(a)s(i)telno da budete costiti (BrvVO 20c)

lat. | odium nihilominus, iram et indignationem (...) procul a vobis repellatis; ut cum dies

dominicae nativitatis advenerit salubriter ipsam celebrare possitis

Prema kartotecnoj gradi za obradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije U
kojoj su navedene i razlike koje se u odnosu na osnovni tekst — u ovome sluc¢aju BrvO —
pojavljuju u drugim izvorima, ista se konstrukcija moZe pronaéi u Baromicevu brevijaru s

glagolom ctovati umjesto castiti: sp(a)s(i)t(e)Ino da bud(e)te ctov(a)ti (BrBar 81c). Isti je redak

zabiljezen i u temporalu BrBerz, u kojemu stoji oblik budu + I-particip: sp(a)sitelno da budete
castili (BrBerz; 11c).

238 Uporaba crkvenoslavenskoga nastavka -m u 1. licu mnozine dosljedna je u biblijskim tekstovima, osobito onima
koji Cuvaju starije prijevode s gr¢koga, dok su potvrde mladega, hrvatskog nastavka -mo znatno cesce zabiljezene
u mladim tekstovima, osobito u sanktoralu misala i brevijara (HCJ 2014: 213).
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Valja istaknuti da je u navedenome primjeru (i paralelnim primjerima u drugim spomenicima)
zabiljezena i sintakticka pojava koju treba pripisati utjecaju govornoga jezika, a to je udvajanje
veznika da (u latinskome stoji samo jedan veznik ut) (MIHALJEVIC, SIMIC, VELA 2021:
342-343). Izmedu udvojenih se veznika mogu naci razliciti konstituenti, kao §to je to slucaj i
u navedenome primjeru. U njemu se, naime, izmedu udvojenih veznika da nalazi zavisna
vremenska reCenica: egda d(v)nb g(ospod)na rozd'stva pridet'. Udvajanje da u
hrvatskoglagoljicnim tekstovima ograni¢eno je na modalne (irealne) kontekste u kojima se u
zavisnim reCenicama izri¢u potencijalno ostvarivi dogadaji. Ne iznenaduje dakle Cinjenica da
je udvajanje veznika da potvrdeno i u namjernim reCenicama zato $to one same po sebi
izrazavaju nestvarnu radnju, tj. radnju Ccije se ostvarenje ocekuje tek u buduénosti
(MIHALJEVIC, SIMIC, VELA 2021: 348). Medutim, u re¢enicama u kojima je zabiljezeno
udvajanje veznika da glagol obi¢no stoji u prezentu, rijetko u kondicionalu, a potvrden je i jedan
primjer u kojemu se pojavljuje i imperativ (MIHALJEVIC 2019: 607—-608). | u namjernim je
reenicama u hrvatskome crkvenoslavenskome uporaba futurskih oblika rijetka,?® ali ipak

jasno posvjedocena pojava.?4

U navedenome primjeru (50) u latinskome odgovaraju¢em tekstu takoder dolazi namjerna
recenica uvedena veznikom ut. S obzirom na to da se namjerne recenice u latinskome smatraju
iznutra zavisnima, u njima uvijek dolazi konjunktiv prema pravilu o slaganju vremena
(consecutio temporum).?*! U navedenome je primjeru rije¢ o konjunktivu prezenta modalnoga
glagola possum, posse, potui 'mo¢i'": possitis, koji je u prijevodu na hrvatski crkvenoslavenski
u potpunosti izostavljen. Naime, u hrvatskoj je crkvenoslavenskoj inacici u finitnome obliku
glagol castiti (budete cwstiti), koji u latinskome dolazi u infinitivu (celebrare) kao dopuna veé

spomenutome glagolu possitis.

Sli¢na se situacija prevodenja latinskoga modalnog glagola u znacenju 'mo¢i' oblikom budu +
infinitiv biljezi u jo$ jednome primjeru, zabiljezenome u homiliji sv. Jeronima na Matejevo

evandelje (Mt 24, 15):

239 Obi¢no se pri prevodenju namjernih redenica s latinskoga na hrvatski crkvenoslavenski konjunktiv ve¢inom
prevodi svrSenim prezentom (rijetko i nesvrSenim prezentom) ili kondicionalom I., koji je uobicajenije prijevodno
sredstvo za konjunktiv imperfekta (MIHALJEVIC 2020: 289—290).

240 U analiziranome je korpusu U namjernim re¢enicama posvjedoden i futurski oblik vénu + infinitiv (vidi vise u
poglavlju 5. 2. 1. 5.), dok slozeni oblici imams + infinitiv i hoéu + infinitiv nisu zabiljeZeni u toj funkciji.

2411 latinskome se radnja namjerne re¢enice uvijek smatra istovremenom s radnjom glavne recenice. Tako u njima
prema pravilu o slaganju vremena (consecutio temporum) moze stajati konjunktiv prezenta, ako je u glavnoj
reéenici glavno vrijeme (prezent, futur 1., futur Il. te imperativ) ili konjunktiv imperfekta, ako je u glavnoj re€enici
historijsko vrijeme (imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt) (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 284-285).
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51) | Hom. s. Hieronymi presbyt.

hcs. | sie ubo mozet' se reci. eze v progoneni an'tih(rost)a . ili rim'skago plénenié nepraznih’
. 1 doeCih' i créve Cedv brémeni préotez'ceni . da svobodno béganie ne budute iméti
(BrVO 350c = BrBer2, 230a)

lat. | Hoc quoque dici potest, quod in persecutione Antichristi, seu Romanae captivitatis,

praegnantes et nutrientes uteri et filiorum sarcina praegravati, expeditam fugam

habere non quiverint.

U navedenome je primjeru latinski konjunktiv perfekta glagola queo, 4. 'mo¢i', uz koji stoji
infinitivna dopuna habere (< habeo, 2. 'imati’), na hrvatski crkvenoslavenski preveden futurom
glagola iméti (ne budute iméti). Sli¢no kao u prethodnome primjeru (50), oblik budu + infinitiv
mogao bi se uklopiti u znacenje recenice te bi se njime oznacavala buduca radnja: moze se reci
da trudnice i dojilje (...) nece imati slobodan bijeg. U tome bi se slucaju moralo pretpostaviti
da se na hrvatski crkvenoslavenski nije htjelo prenijeti pravi smisao latinske recenice. Naime,
u latinskome je rije¢ o pripovijedanju o proslim dogadajima, odnosno o tumacenju Isusovih
rije¢i: moZe se reci da trudnice i dojilje (...) nisu mogle imati slobodan bijeg.?*? To potvrduje i
uporaba konjunktiva perfekta u zavisnoj recenici zato $to se prema pravilu o slaganju vremena
tim oblikom oznacava radnja koja se dogada prije radnje glavne recenice (GORTAN, GORSKI,
PAUS 2005: 273). Medutim, s obzirom na to da je prijevod latinskoga na hrvatski
crkvenoslavenski poprilicno mehanicki (primjerice, veznik izrine reCenice quod, Koji je
zapravo oblikom odnosna zamjenica, preveden je odnosnom zamjenicom eZe), moze se
pretpostaviti da je mozda prevoditelj pogresno protumacio latinski konjunktiv perfekta, koji je
formalno istovjetan futuru drugomu, te ga mehanicki preveo futurskim oblikom. Svejedno
ostaje ¢injenica da je 1 u slucaju takvoga objasnjenja latinski modalni glagol u znacenju 'mo¢i'
izostavljen u prijevodu na hrvatski crkvenoslavenski. Nije moguée sa sigurno$éu utvrditi jesu
li takvi primjeri samo slucajnost ili uobiCajena praksa jer su zasada iznimno rijetko

posvjedoceni u hrvatskome crkvenoslavenskome.

Ovdje ¢emo takoder izdvojiti jo§ jedan takav primjer u kojemu je oblik budu + infinitiv
uporabljen u odnosnoj recenici uvedenoj instrumentalom mnozine odnosne zamjenice (imize).
U latinskome joj odgovara odnosna rec¢enica s namjernim smislom, koja je uvedena relativnim

prilogom quo u funkciji veznika. Na dodatni, namjerni smisao u latinskome upucuje uporaba

242 Rije€ je o retku iz Mt 24, 19: A jao trudnicama i dojiljama u one dane!
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konjunktiva prezenta (non possint) u zavisnoj recenici. Naime, kada u odnosnim latinskim
recenicama dolazi indikativ, one oznacavaju stvarnu radnju, a kada se u njima rabi konjunktiv,
tada se u njima izrazava dodatni smisao, najces¢e namjera ili uzrok (GORTAN, GORSKI,

PAUS 2005: 313-314).

52) | Hom. s. Hieronymi presbyt.

hcs. | imame (...) biti na krové v naucé . imize ne budet' gorucee stréli dvévle priti k nam'
(BrVO 350a ] ne budeto moci (...) priti BrBerz; 229d)

lat. | debemus (...) esse in tecto et in domate, quo non possint ignita diaboli iacula

pervenire

Ako se zanemari latinski odgovarajuéi tekst, oblik budu + infinitiv u navedenome hrvatskom
crkvenoslavenskom primjeru moze funkcionirati kao predikat zavisne recenice. Tada bi se
njime oznacavalo predvidanje odnosno tvrdnja da se buduéa radnja nece ostvariti: moramo biti
na krovu u nauku kamo nece doprijeti goruce strijele davla. Medutim, latinski odgovarajuci
tekst ukazuje na to da bi ipak trebalo pretpostaviti da se u toj reCenici ne izrice predvidanje
odnosno tvrdnja o buducoj radnji. Osim toga, u latinskome se u konjunktivu nalazi modalni
glagol possum, posse, potui 'moci', koji je u primjeru iz BrVO izostavljen u prijevodu na
hrvatski crkvenoslavenski, kao $to je to bio slucaj i kod prethodno navedenih primjera (38, 39).
Usporedba s paralelnim tekstom u BrBer, pokazuje da je u njemu glagol possum, posse, potui

preveden oblikom budu + infinitiv: ne budetv moci (...) priti.

5.2. 2. 6. Budu + infinitiv u posljedi¢nim recenicama

Osim u namjernim, futurski oblik budu + infinitiv potvrden je i u posljedi¢nim recenicama. U
hrvatskome se crkvenoslavenskome te recenice uvode veznicima: da, éko, éko da, tako éko

(HCJ 2014: 355). I1zdvajamo zabiljeZene primjere:

53) | Slovo Ambr.

hcs. | a nam' ubo ace toliko gréh’ budet' tezvk' da nikakoze budet' se modi ocistiti . slvzami

sami(mi) . prilolozémo (!) m(i)l(o)st' oléé i akrimoniui mast' posta (BrVO 25b =
BrVats 9c)

lat. | si tantum grave fuerit peccatum ut id minime solis fletibus abluatur addamus

misericordiae oleo acrimoniam ieiunii
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U primjeru (53) budu + infinitiv stoji u posljedi¢noj recenici zavisnoj o pogodbenoj recenici
(uvedenoj veznikom ace), u kojoj je uporabljen oblik budu u svezi s pridjevom: ace toliko gréh’
budet' tezvk'. 1z toga je jasno da cijela reCenica ima buducu referencu pa se moze pretpostaviti
da je to razlog uporabe futurskoga oblika budu + infinitiv u posljedi¢noj re¢enici. Unato¢ tomu,
uporaba futura u posljedi¢nim recenicama nije uobicajena ni dosad zabiljeZena pojava u
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Naime, konjunktiv latinskih posljedi¢nih re¢enica na
hrvatski se crkvenoslavenski najces¢e prevodi kondicionalom te (rjede) prezentom

(MIHALJEVIC 2020: 359).

U odgovarajucoj latinskoj posljedi¢noj reCenici stoji konjunktiv prezenta: ut...abluatur. U
posljedi¢nim recenicama u latinskome u pravilu uvijek stoji konjunktiv, ali za razliku od
namjernih, u kojima konjunktiv stoji prema pravilima o slaganju vremena (consecutio
temporum), u posljedi¢énim on stoji apsolutno, odnosno u onome vremenu koje bi bilo da je
re¢enica nezavisna (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 295). Zanimljivo je primijetiti da je
latinski konjunktiv prezenta abluatur (< abluo, 3. 'oprati, o¢istiti') na hrvatski crkvenoslavenski
preveden glagolom modi: budet’ se moci ocistiti. U poglavlju o uporabi futurskoga oblika budu
+ infinitiv u namjernim re¢enicama istaknuto je da je u nekoliko primjera primije¢en obicaj
prevodenja latinskoga modalnog glagola u znacenju 'moc¢i' (possum, posse, potui; queo, 4.)

futurskim oblikom budu + infinitiv,2*® dok je u ovome primjeru situacija obratna.

Navodimo jo$ jedan primjer u kojemu je oblik budu + infinitiv uporabljen u posljedi¢noj
reCenici. RijeC je o treCem primjeru u kojemu je oblik budu + infinitiv uporabljen u zavisnoj
reCenici s potencijalno ostvarivom radnjom, a da je zabiljezen u homiliji sv. Jeronima na

Matejevo evandelje (Mt 24, 15):244

54) | Hom. s. Hieronymi presbyt.

hcs. | eze i ap(usto)l g(lago)let’ . da c(lové)ke bezakonié i protivniko vezdvignet' se protivu
vsém' eze g(lago)let' se b(og)e . ili eze ctet' se . tako da Sméti budet' v cr(é)kvi b(o)zi
stati i éviati se da onw bil' bi b(og)s (BrVO 349d = BrBer2 229c¢)

lat. | De hoc et Apostolus loguitur: quod homo iniquitatis, et adversarius elevandus sit

contra omne quod dicitur Deus, et colitur; ita ut audeat stare in templo Dei, et

ostendere quod ipse sit Deus

23 Vidi primjere (50), (51) i (52).
24 Vidi takoder primjere (51) i (52).
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U primjeru (54) oblik budu + infinitiv dolazi u posljedi¢noj re¢enici (tako da sméti budet’),
ovisnoj o izri¢noj recenici ¢ija se radnja odvija u buduénosti, na Sto ukazuje svrSeni prezent S
prefiksom vez-lves-: eZe i ap(usto)lo g(lago)let' da c(lové)ke bezakonié i protivnik vozdvignet'
se. To potvrduje i latinski odgovaraju¢i tekst u kojemu stoji konjunktiv perifrasticne
konjugacije aktivne. On se prema pravilima o slaganju vremena (consecutio temporum) u
zavisnim reCenicama (U kojima dolazi konjunktiv) rabi za oznacavanje radnje koja se dogada
nakon radnje glavne reCenice, kada je ona izrazena glavnim vremenom (prezent, futur i
imperativ), to i jest slu¢aj u navedenome primjeru: loquiturprez. (GORTAN, GORSKI, PAUS
2005: 273). U posljedi¢noj recenici u latinskome stoji konjunktiv prezenta audeat (< audeo, 2.

'smjeti, usuditi se') s dopunama u infinitivu: stare (...) et ostendere.

Sljede¢i je primjer takoder iz homilije, a rije¢ je o homiliji sv. Augustina na Ivanovo evandelje

(Iv 16, 23):

55) | Hom. s. Augustini ep.

hcs. | i egda toliko budetv da nictoze iize budetv pridati iize bo bez' sum'ne tagda budetv
plna (BrBerz 185b)

lat. | et quando tantum erit, ut aliquid ei iam non sit addendum, procul dubio tunc erit

plenum

U primjeru (55) biljezi se ista situacija kao u gore navedenim primjerima. Budu + infinitiv
uporabljen je u posljedi¢noj recenici, zavisnoj od vremenske s buduc¢om referencom (egda
toliko budetv), na $to ukazuje i situacija u latinskome u kojemu stoji futur (quando tantum erit).
U odgovaraju¢oj posljedi¢noj recenici u latinskome stoji konjunktiv prezenta perifrasticne
konjugacije pasivne (sit addendum). Prijevod bi te recenice glasio: i kada bude takvo da mu se

nista ne treba nadodati, tada ¢e bez sumnje biti potpuno. Kao i u ranije navedenim primjerima,

moze se pretpostaviti da je futurski oblik u posljedi¢noj reCenici uporabljen jer je ona zavisna
od reCenice s budu¢om referencom. Medutim, takva je uporaba svejedno neobi¢na, najprije
zbog toga Sto nije uobicajena u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, a zatim i zbog toga
Sto se u posljedicnim recenicama ipak ne izrazava stvarna radnja ve¢ (moguca) posljedica

radnje glavne recenice.

Kao $to se iz prilozenih primjera moze vidjeti, u hrvatskome su crkvenoslavenskome potvrde
uporabe oblika budu + infinitiv u zavisnim namjernim i posljedi¢nim re¢enicama osobito ¢esto

potvrdeni u homilijama i sermonima (sadrzanima u brevijarima) te — kao $to se moze vidjeti iz
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dolje prilozenih primjera — u zborni¢kim tekstovima. S druge strane, nijedan takav primjer u
korpusu ovoga istrazivanja nije pronaden u ostatku analiziranih spomenika — u misalima,
fragmentima te Senjskome ritualu. S obzirom na to da su homilije i sermoni bili svojevrsni
komentari koji su sadrzavali razliCita tumacenja biblijskih odlomaka te su bili namijenjeni
¢itanju 1 propovijedanju, radi lakSega su razumijevanja pisani jezikom koji je sadrzavao vise
elemenata narodnoga jezika. Potvrdenost primjera takve uporabe u spomenutim tekstovima
takoder ukazuje na izrazeniji utjecaj govornoga jezika u tim tekstovima. Naime, u ¢akavstini (i
kajkavstini) futur Cesto dolazi u namjernim i posljedi¢nim recenicama, dok u Stokavstini na
istome mjestu stoji prezent (ZIMA 1887: 252).24 Stoga su primjeri uporabe futurskoga oblika
budu + infinitiv u namjernim i posljedi¢nim recenicama Cesto zabiljezeni i u neliturgijskome

zborniku CFat. Izdvajamo izabrane primjere:

56) | Vita Adae et Evae

hcs. | kako Adam kopati i tezeti imat i siéti po zemli i da budu imiti plodi Kimi budu Ziviti i

on i vas narod ki bude po nih (CFat 10r ] Ziti vacnut CZg)

lat. | ostendit ei laborare et colere terram, ut habeant fructum, unde viverent ipsi et omnes

generationes eorum

Oblik budu + infinitiv uporabljen je u namjernoj reéenici u starozavjetnom apokrifu o Zivotu
Adama i Eve: (pokaza) kako Adam ima kopati, obradivati i sijati po zemlji kako bi imao plodove
od kojih ¢e Zivjeti. Na tu se reCenicu nadovezuje odnosna refenica s namjernim smislom,
uvedena odnosnom zamjenicom u instrumentalu mnozine (kimi), u kojoj je takoder uporabljen
oblik budu + infinitiv (budu Ziviti). U njoj se tim oblikom takoder oznacava radnja koja ¢e se
potencijalno ostvariti u buduénosti: (kako bi imao plodove) da od njih zivi | od kojih ¢e Zivjeti.
U latinskome u namjernoj reéenici uvedenoj veznikom ut stoji konjunktiv prezenta: habeant, a

u odnosnoj s namjernim smislom konjunktiv imperfekta: viverent.

Izdvajamo izabrane primjere iz CFat u kojima budu + infinitiv dolazi u zavisnoj posljedi¢noj

recenici:

57) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | bude zlamine zac spadu s neba i oce toliko metane bude va eri da se bude viditi kako

da bi zvezde s neba doli padale v mori (CFat 16r)

245 1zdvajamo nekoliko primjera u kojima dolazi budu + infinitiv: I naredi § #imi, da mu budu davati dohodak.
(Duklj 7.) I I dase svakom banu sedam satnikov, i da budu receni satnici z bani puku suditi; a z duZi aliti s hercezi
pet knezov, i da § himi pravo sude puku. (Duklj 20.) / Jer ée dostojati ti razum, ta lipost, da bude imati svaku cast
i milost. (Marul.41.) / Do grada ¢u iti, da me on viastelin bude nauciti istinu od toga. (Hekt. 16.) Vidi vise primjera
u: ZIMA 1887: 252-253.
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58) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | hoce poiti doli u dubinu da se ne bude moci viditi (CFat 16r)

59) | Propovijed u prvi petak posta

hcs. | kada cinis almuztvo ¢ini e otaino tako da liva ruka tvoé ne bude znati ¢a c¢ini desna

(CFat 36r)

Istaknut ¢emo ovdje i ¢injenicu da se futurski oblik budu + infinitiv u CFat pojavljuje i u

izricnim re¢enicama nakon glagola ciniti:

60) | Propovijed u prvi petak posta
hcs. | ako ti budes ciniti da budes zlo hotiti hudobam (CFat 36v)

61) | Propovijed u prvi petak posta

hcs. | oce uciniti da zemla ne bude roditi (CFat 38r)

5.2.2.7. Odnos s grékim predloskom

Futurski oblik budu + infinitiv nesto se rjede pojavljuje u biblijskim tekstovima, za koje je
moguce utvrditi gréki predlozak. U njima se budu + infinitiv najéeSée rabi u funkciji futura
prvoga tako da u grékome na mjestu toga oblika redovito dolazi futur: tuziti budut' |
oteva&ovow (7), vzleZi)ti budetv | cuvovamavceton, stoéti budute / Bookndncovtal, voditi
bud(u)ts | 6Eer (8), verovati buduts / motedoovow (9), g(lago)lati budu / Aainbnoetar (14),
nastoéti budem' / mpockaptepnoopev (15), ne iméti budute / oby EEovorv (21), sédéti budetv |
kabnoetat (23). U analiziranome je korpusu zabiljezen samo jedan primjer u kojemu se budu
+ infinitiv rabi u funkciji futura drugoga, a da je za njega moguce utvrditi greki predlozak. Rije¢
je o pogodbenoj recenici kojoj u grckome odgovara eventualna futurska recenica koja se uvodi

veznikom £av s konjunktivom aorista: ace (...) zabludit' b(u)déto | £av (...) Thavnofj (39).

U korpusu je takoder zabiljeZzen samo jedan primjer s grckim predloskom u kojemu je budu +
infinitiv uporabljen u funkciji imperativa. U grékome usporednom tekstu stoji imperativ aorista:

tvoriti budesi / moinoov (47). Nije zabiljezen nijedan primjer u kojemu je oblik budu + infinitiv
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stoji u zavisnim namjernim ili posljedi¢nim re¢enicama, a da je za njega moguce utvrditi grcki

predlozak.
hrvatski crkvenoslavenski greki
budu + infinitiv u funkciji futura prvoga futur
budu + infinitiv u funkciji futura drugoga €av + konjunktiv
budu + infinitivi u funkciji imperativa imperativ

5. 2. 2. 8. Odnos s latinskim predloskom

U primjerima u kojima se oblik budu + infinitiv rabi u funkciji futura prvoga, u latinskome na
istome mjestu redovito stoji futur prvi: tuziti budut’ | moerebunt (7), vzlez(i)ti budetv |
accubabit, stoéti budute | morabuntur, voditi bud(u)te (8), vérovati buduts | credent (9),
vzdr'Zati budut' | continebunt (10), udrzati budemw | habebimus (11), iméti budesi | habebis
(12), g(lago)lati budu / loquar (14), nastoéti budem' / instantes erimus (15), ne budesi tr'pti |
non patieris (17), za malo drzati budutw | parvipendent (19), ziti budete I vivetis (20), itd. Rijetko
umjesto futura prvoga stoje druga sredstva za izrazavanje buduénosti, kao §to je primjerice
perifrasti¢na konjugacija aktivna. ZabiljeZena su samo dva takva primjera: U jednome je u
latinskoj zavisnoj recenici uporabljen konjunktiv imperfekta perifrasticne konjugacije aktivne
za oznacavanje radnje koja se dogada poslije radnje glavne recenice: sédéti budetw | Sessurus
esset (23), a u drugome stoji prezent perifrasti¢éne konjugacije aktivne za oznacavanje buduce

radnje sa znacenjskom nijansom predodredenost: budeto priti | est venturus (22).

Primjeri uporabe futurskoga oblika budu + infinitiv u funkciji futura drugoga cesce su
zabiljezeni u rubrikama, a u liturgijskim su tekstovima takvi primjeri potvrdeni uglavnom u
tekstovima koji su prevedeni s latinskoga. U njima na istome mjestu redovito stoji futur drugi:
iméti budete / habueritis (36), boéti se budetv préiti | timuerit (37), budu (...) vérov(a)ti /
credidero (38), zabludit’ b(u)détw | erraverit (39), postiti budet’ / ieiunarit (40).

Rijetko su potvrdeni primjeri u kojima je oblik budu + infinitiv uporabljen u funkciji imperativa.
U jednome se primjeru u latinskome na istome mjestu nalazi futur s imperativnim znacenjem:
tvoriti budesi | facies (47), a u drugome prohibitivni konjunktiv perfekta: ne boéti se budete /
ne timueritis (48). S obzirom na to da je prohibitivni konjunktiv perfekta formalno identican
futuru drugom, ne moze se s potpuno sigurnoscu reéi je li rije¢ o svjesnoj uporabi oblika budu
+ infinitiv u funkciji imperativa ili je rije¢ o prevoditeljskoj pogreski. Stoga taj usporedni

latinski oblik u tablici stavljamo u zagradu.
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U primjerima u kojima oblik budu + infinitiv dolazi u zavisnim namjernim, u latinskome stoji
konjunktiv prezenta: da (...) budemo imeti / ut (...) illud habeamus (49) ili konjunktiv prezenta
modalnoga glagola u znacenju moci, koji je u prijevodu na hrvatski crkvenoslavenski obi¢no
izostavljen: da budete cwstiti | ut (...) celebrare possitis (50), ne budute iméti | habere non
quiverint (51), imiZe ne budet’ | quo non possint (...) pervenire (52). U odgovaraju¢im
posljedi¢nim recenicama u latinskome stoji konjunktiv prezenta: da (...) budet’ se moci ocistiti

[/ ut (...) abluatur (53), da sméti budet' / ut audeat (54).

hrvatski crkvenoslavenski latinski

budu + infinitiv u funkciji futura prvoga futur prvi

(perifrasti¢na konjugacija aktivna)

budu + infinitiv u funkciji futura drugoga futur drugi

budu + infinitiv u funkciji imperativa futur (s imperativnim znacenjem)

(prohibitivni konjunktiv perfekta)

budu + infinitiv u funkciji predikata zavisnih konjunktiv prezenta

namjernih i posljedi¢nih recenica

5. 2. 2. 9. Zakljucak

Futurski oblik tvoren od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i infinitiva u analiziranome je
korpusu najces¢e potvrden u brevijarskim tekstovima te u tekstovima koji su na hrvatski
crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga. Pritom se ostvaruje u funkciji futura prvoga, futura
drugoga, u funkciji predikata zavisnih namjernih i posljedi¢nih re¢enica te nesto rjede u funkciji

imperativa.

Futurski oblik budu + infinitiv u funkciji je futura prvoga najées¢e potvrden u biblijskim
tekstovima. U njima se tim oblikom izrazava apsolutna buducnost, o ¢emu svjedoci i usporedba
s grekim i latinskim predlo$cima u kojima na istome mjestu redovito stoji futur. Medutim, valja
istaknuti da u pojedinim primjerima oblik budu + infinitiv izrazava pocetak buduce radnje ili
prijelaz u stanje koje traje u budu¢nosti, §to ga dovodi u vezu s futurom tvorenim od ingresivnih
faznih glagola (vénu + infinitiv).2*® O njihovoj funkcionalnoj i semanti¢koj bliskosti svjedoéi i
usporedba s drugim hrvatskoglagolji¢nim spomenicima koji ulaze u korpus ovoga istrazivanja.
Naime, na mjestu se oblika budu + infinitiv u drugim spomenicima obi¢no nalazi upravo vcnu

+ infinitiv ili svrSeni prezent (s prefiksom vsz- /ves-). ZateCeno stanje potvrduje ono §to je U

246 Vidi poglavlje 5. 2. 1.
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slavistickoj literaturi medu prvima uocila H. Kfizkova, a u svojemu istrazivanju o razvoju
slavenskoga futura tvorenoga s glagolom biti potvrdila M. L. Whaley, a to je da futurski oblici
budu + infinitiv i vénu + infinitiv pokazuju sli¢an obrazac ponasanja. Ponajprije se to odnosi na
njihovu aspektualnu ograni¢enost na infinitive nesvrsenoga vida teé mogucnost izraZzavanja
ingresivnoga znacenja. Polazecu upravo od te aspektualne ogranicenosti, koju je Whaley
smatrala kljuénim ¢imbenikom za objasnjenje razvoja futura budu + infinitiv, u svojemu
istrazivanju zakljucuje da je prezent glagola biti (budu), kao glagol promjene stanja, u ranijoj
fazi bio semanticki vrlo blizak ingresivnim faznim glagolima. Prema Whaley, mogucnost
upucivanja na buducu radnju kod navedenih pomoénih glagola (vénu i budu) proizlazi upravo
iz njihova znacenja jer radnja i stanje koje oznacuju nuzno nastupa nakon prethodnoga stanja.
Medutim, Whaley pritom ne uzima u obzir ¢injenicu da kod futurskih oblika tvorenih s pomocu
ingresivnih faznih glagola (vénu + infinitiv) futursko znacenje ne proizlazi samo iz leksickoga
znacenja pomoc¢noga glagola, ve¢ se pocetak radnje ili stanja smjesta u buduénost ve¢ samim

gramatickim oblikom pomo¢noga glagola, koji uvijek stoji u svrSenome prezentu.

Pomo¢ni glagol biti (budu), kao i vénu, u analiziranome se korpusu najces¢e povezuje s
infinitivima koji se u rjecniku starocrkvenoslavenskoga opisuju kao nesvrSeni ili dvovidni:
tuziti, vzleZ(i)ti, stoéti, voditi, verovati, vzdr'zati, udrzati, iméti, g(lago)lati, nastoéti, cviti, tr'pti,
za malo drzati, sédéti, boéti se, Ziti, suditi, moci, svaditi, kralevati, péti, ciniti, postiti, tvoriti,
Cwstiti. Zahvaljujudi istrazivanju J. Kamphuisa, koje donosi nove uvide o glagolskome vidu u
starocrkvenoslavenskome, uocava se da dio tih glagola Kamphuis svrstava u takozvane
anaspektualne glagole, odnosno glagola koji nisu imali jasno odredenu vidsku vrijednost: tuziti,
lezati, stoéti, vérovati, sédeti, boéti se, suditi, tropéti, koji su katkad za izraZavanje futura rabili
odgovarajuci svrSeni parnjak, obi¢no tvoren prefiksom vez-/ves-, kojim se oznac¢avala promjena
stanja. S obzirom na sve §to je receno, ¢ini se da za objasnjenje poticaja razvoja tih futurskih
tvorbi (budu + infinitiv i vénu + infinitiv) u hrvatskome crkvenoslavenskome zasigurno valja

uzeti i ¢injenicu da ti pomocéni glagoli esto zahtijevaju glagole neodredena vida.?*’

U funkciji futura drugoga oblik budu + infinitiv najéesce je potvrden u rubrikama liturgijskih
tekstova, pisanima govornim jezikom, te u tekstovima koji su prevedeni s latinskoga. Najcesce
se pojavljuje u protazi pogodbenih reéenica, u kojima obi¢no izrazava radnju istovremenu s
radnjom glavne recenice. Takva je njegova uporaba zabiljezena i u neliturgijskim, tj.

zborni¢kim tekstovima.

247 Vidi takoder zakljucak prethodnoga poglavlja o futurskome obliku vénu + infinitiv (5. 2. 1. 9.)
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Oblik budu + infinitiv posvjedoc¢en je i u zavisnim re¢enicama u kojima se izrazava potencijalno
ostvariva radnja. Naj¢esc¢e su to namjerne i posljedi¢ne recenice. U takvoj se uporabi budu +
infinitiv osobito Cesto javlja u homiletskim tekstovima, vjerojatno zato $to je u njima utjecaj
narodnoga govora izrazeniji. Naime, uporaba futurskih oblika u namjernim i posljedi¢nim
reCenicama svojstvena je ¢akavstini (i kajkavstini), o ¢emu svjedoce i primjeri takve uporabe

oblika budu + infinitiv posvjedoceni u zborni¢kim tekstovima.
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5. 2. 3. lmampw + infinitiv

U hrvatskome se crkvenoslavenskome za izrazavanje buduce radnje rabila i sveza glagola iméti
I infinitiva (u nastavku: imams + infinitiv) glagola svrSenoga ili nesvrSenoga vida. Pri tome
glagol iméti u vecoj ili manjoj mjeri zadrzava svoje leksicko znacenje pa se svezom imams +
infinitiv nije izrazavala samo buduca radnja ve¢ i dodatna znacenjska nijansa neizbjeznosti ili

obvezatnosti vrSenja buduce radnje (HCJ 2014: 253; VELA 2018: 62).

5. 3. 3. 1. Prethodna istrazivanja

U hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima sveza iméti + infinitiv u funkciji ozna¢avanja
buduce radnje osobito cesto rabila u zanijekanome obliku (HCJ 2014: 253). Jozo Vela u veé
spomenutoj disertaciji o sintaksi infinitiva u hrvatskome crkvenoslavenskome (VELA 2018)
iznosi odredenja zapazanja o uporabi sveze imams + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima. Ona se u funkciji oznacavanja buduce radnje — i to pretezito u zanijekanome obliku
— najcesce rabi u tekstovima sjeverne skupine, koji pokazuju starije jezi€no stanje te ceSce
cuvaju prijevode s grckoga. S druge strane, u jezicno mladim hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima juzne skupine, koji su u vecoj mjeri prilagodeni latinskom, uporaba sveze imams +
infinitiv naglo opada. Vela isti¢e i zanimljivost povezanu s distribucijom zanijekanih i
potvrdnih oblika te sveze. Naime, u tekstovima se juzne skupine, za razliku od sjeverne u
kojima prevladavaju zanijekani oblici sveze imams + infinitiv, zanijekani i potvrdni oblici
pojavljuju u otprilike podjednakom omjeru. Zatim, u neliturgijskim zbornicima, koji nastaju od
kraja 14. stoljeca i pisani su jezikom u kojemu se u razli¢itim omjerima mijeSaju ¢akavske 1
crkvenoslavenske osobitosti knjizevnoga jezika, dolazi do ponovnhoga poveéanja uporabe sveze
imams + infinitiv, pri ¢emu potpunu prevlast imaju potvrdni oblici (VELA 2018: 74-76). Autor
pretpostavlja da je »s obzirom da je zanijekani imams + infinitiv futur I. osobito Cest u
starocrkvenoslavenskim  tekstovima, moguée (je) da stariji spomenici Cuvaju
starocrkvenoslavensko naslijede, a da do znatnije upotrebe ovoga futura pod posrednim
romanskim utjecajem dolazi tek u zbornickim tekstovima.« (VELA 2018: 76). Johannes
Reinhart, koji se pozabavio sintaksom hrvatskoglagoljicnoga misala (REINHART 1993), iznosi
takoder zapaZanja o nacinima izraZzavanja futura u hrvatskome crkvenoslavenskome u odnosu
na starocrkvenoslavenski. Autor izdvaja hrvatske crkvenoslavenske primjere uporabe futurskih
oblika u tekstovima Staroga i Novoga zavjeta te ih, ondje gdje je to moguce, usporeduje sa
starocrkvenoslavenskim. Sto se tie uporabe sveze imams + infinitiv, najvise je primjera
zabiljezeno u Evandeljima — ukupno njih 27. U 18 njih se u hrvatskome crkvenoslavenskome

zadrZzava sveza imams + infinitiv, dok se u devet primjera nalazi drugacija tvorba: zanijekani
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se oblik sveze redovito zamjenjuje zanijekanim svrSenim prezentom, a potvrdni se oblici
zamjenjuju na razli¢ite nacine: svezom vscnu + infinitiv, hocu + infinitiv te svrsenim prezentom
(s prefiksom vsz-).2*8 U jednome je primjeru uporabljen aorist, odnosno perfekt s I-participom
(u Prvotisku misala (MPt) te Novakovu misalu (MNov)), $to autor objasnjava pogreSnim
prijevodom latinske perifrasticne konjugacije aktivne (REINHART 1993: 216-219). U
tekstovima Apostola i Otkrivenja izdvojena su Cetiri primjera uporabe sveze imamso + infinitiv
u kojima u hrvatskome crkvenoslavenskome stoji drugaciji oblik. I zanijekani i potvrdni oblici
zamijenjeni su svrSenim prezentom. U dvama primjerima dogada se obratna situacija pri ¢emu
su starocrkvenoslavenski jednostavni futur te sveza nacnu + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome zamijenjeni svezom imams + infinitiv*® (REINHART 1993: 224-226).
U tekstovima Staroga zavjeta potvrden je manji broj primjera uporabe sveze imameo + infinitiv
— samo su Cetiri potvrde — u kojima se starocrkvenoslavenska sveza imamo + infinitiv u
hrvatskome crkvenoslavenskome u dvama primjerima zamjenjuje svrSenim prezentom, zatim

oblikom vénu + infinitiv te svr$enim prezentom s prefiksom vuz-2>° (REINHART 1993: 229).

Sustavnija je analiza uporabe sveze iméti + infinitiv u funkciji oznacavanja buduce radnje u
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima uglavnom potvrdila ono $to je izneseno u ranijim
istrazivanjima — zanijekani oblici sveze iméti + infinitiv svojstveni su tekstovima koje odlikuje
starije jezi¢no stanje, odnosno tekstovima koji ¢uvaju prijevode s grékoga jezika. Razlog tomu
je Sto se zanijekanim oblicima sveze imams + infinitiv u gotovo svim zabiljeZenim slu¢ajevima
prenosi gréki konjunktiv aorista (rijetko futur) s dvjema negacijama (oo un + konj. ao./fut.),
kojim se u grckome izrazava kategoriCka negacija buduce radnje. Opadanje uporabe
zanijekanih oblika sveze imamo + infinitiv u mladim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima
posljedica je revizije tih tekstova uslijed ¢ega su oni u vec¢oj ili manjoj mjeri prilagodivani
latinskom. Naime, usporedba paralelnih mjesta u tekstovima sjeverne i juzne skupine pokazala
je da na mjestu zanijekanoga oblika sveze iméti + infinitiv u tekstovima juzne skupine najcesc¢e
stoji svrSeni prezent, vjerojatno pod utjecajem latinskoga, u kojemu u takvim slucajevima

redovito stoji futur prvi.

248 U primjerima koje Reinhart navodi, prilikom zamjene oblikom vo¢nu + infinitiv i svrienim prezentom (s
prefiksom vez-/ves-), u grékome usporednom tekstu stoji futur ili oo ur + konj. aor., a u slu¢aju zamjene oblikom
hocu + infinitiv u grékome stoji pélw + infinitiv (REINHART 1993: 218-219). Gréki su ekvivalenti vazni utoliko
S§to mogu ukazati na status sveze imamo + infinitiv. O tome ¢e vise rijeéi biti u analizi koja slijedi.

249 U grékome usporednom tekstu u obama sluéajevima stoji futur (REINHART 1993: 225-226).

250 U slu¢aju zamjene oblikom vénu + infinitiv u grékome stoji futur, a na mjestu svrienoga prezenta (s prefiksom
vbz-lves- Stoji o0 un + konj. aor. (REINHART 1993: 228-229).
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Za razliku od zanijekanih oblika, koji pokazuju odredeni obrazac uporabe (uglavnom se rabe
za izrazavanje snaznoga uvjerenja da se buduéa radnja nece izvrsiti te redovito stoje na mjestu
grékoga dvostruko zanijekanog konjunktiva aorista/futura), potvrdni se oblici rabe u razlicitim
funkcijama i znaCenjima. ZabiljeZeni su primjeri u kojima sveza imams + infinitiv ima
izrazenije temporalno znacenje — u takvim slucajevima uglavnom stoji na mjestu gr¢koga i
latinskoga futura — te primjeri u kojima prevladava njezino modalno znacenje nuznosti ili
obvezatnosti izvrSenja buduce radnje. Nesto su ¢eS¢e takvi primjeri zabiljezeni u tekstovima
koji su prevedeni s latinskoga (homilijama, sermonima, pasijama i sl.). U njima sveza imamo +
infinitiv stoji na mjestu latinskih konstrukcija debeo + infinitiv, habeo + infinitiv te perifrasti¢ne
konjugacije aktivne, kojima se upucuje na buducu radnju, ali se uvijek zadrzava i modalna
znacenjska nijansa. U grékome u takvim primjerima stoji sveza uédho + infinitiv ili &yo +
infinitiv.

U nastavku ¢e rada najprije biti prikazani slucajevi u kojima sveza imamo + infinitiv ima
izrazenije temporalno znacenje. To su prije svega primjeri uporabe zanijekanoga oblika sveze
imamo + infinitiv, koji su u analiziranome korpusu ujedno i najbrojniji. Nakon zanijekanih
oblika bit ¢e prikazani primjeri uporabe potvrdnih oblika sveze imamso + infinitiv, na prvome
mjestu takoder oni za koje se moze tvrditi da u njima imams + infinitiv ima izrazenije
temporalno znacenje, a zatim 1 primjeri u kojima se svezom imams + infinitiv upucuje na

buducu radnju uz naglasenu modalnu znac¢enjsku nijansu.

5. 3. 3. 2. Zanijekani oblik sveze imams + infinitiv

U analiziranome korpusu zabiljeZeno je 87 razlic¢itih potvrda zanijekanoga oblika sveze imamuo
+ infinitiv?® uporabljene u funkciji ozna¢avanja buduée radnje.?? Najvise je primjera — ukupno
njih 64 — zabiljezeno u Brevijaru Vida Omisljanina (BrVO), zatim u Prvome (MBery) i
Drugome beramskom misalu (MBer2) — ukupno 14 primjera, dok su ostale potvrde sporadi¢no

zabiljezene u drugim spomenicima.?®3

ZabiljeZena distribucija sveze ne imams + infinitiv ukazuje na to da su takvi oblici osobito Cesto

potvrdeni u hrvatskoglagoljicnim spomenicima koji pripadaju takozvanoj sjevernoj (krcko-

251 Dalje u tekstu zanijekani oblik sveze imams + infinitiv oznacavat ¢e se izrazom ne imame + infinitiv.

252\ tu statistiku nisu ubrojeni primjeri uporabe zanijekanih oblika sveze imams + infinitiv u kojima glagol iméti
ima jace izrazeno modalno znacenje te oznacava radnju koja se treba, mora ili valja izvrSiti. Takvi su primjeri zbog
drugacijega statusa obradeni zasebno kasnije u radu.

253 Dva su primjera sveze ne imamw + infinitiv zabiljeZena u fragmentima iz 12. i 13. stoljeéa, tri su primjera
potvrdena u fragmentima 14. i 15. stolje¢a, dva su primjera iz Prvoga beramskog brevijara (BrBer;) — jedan
zabiljezen u sluzbi u Cast sv. Barbari i jedan u sluzbi u ¢ast sv. Katarini.
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istarskoj) skupini (BrVO, MBer1 i MBer;), odnosno u spomenicima koji obi¢no ¢uvaju starije
prijevode (s grékoga) te imaju arhaicnije jezicno stanje, Sto je istaknuo i Jozo Vela u svojemu
radu (VELA 2018: 76). S druge strane, u Drugome beramskom brevijaru (BrBer™), koji se
svrstava u juzne (zadarsko-krbavsku) skupinu, zabiljezeno je samo Sest primjera uporabe sveze
ne imamo + infinitiv, koji se podudaraju sa zabiljeZenim potvrdama u BrVO (5 primjera) te
MBer1 i MBer™ (1 primjer). Takoder, usporedba zabiljeZenih primjera u spomenicima sjeverne
skupine (BrvVO, MBer1 i MBerz) sa spomenicima juzne skupine pokazala je da se ponegdje u
jezi¢no mladim spomenicima juzne skupine sveza ne imams + infinitiv zamjenjuje svrsenim
prezentom ili drugim sredstvom za izraZavanje buduce radnje. O tome ¢e viSe rijeci biti kasnije

u radu.

Analiza izdvojenih primjera uporabe sveze ne imamo + infinitiv pokazala je da je velika
potvrdenost toga oblika u spomenicima sjeverne skupine (i opcéenito u hrvatskome

crkvenoslavenskome) povezana s tradicijom prevodenja tih tekstova s grékoga jezika.?®*

Naime, zanijekani se oblici sveze imamuw + infinitiv u gotovo svim zabiljeZenim slucajevima®?®
nalaze na mjestu grékoga dvostruko zanijekanog konjunktiva aorista (o0 ur + konj. aor.).
Iznimno rijetko umjesto konjunktiva aorista stoji futur (ov un + fut.). Izdvajamo izabrane

primjere:

1) [Ivs, 52

hcs. | ace kto slovo moe svbliidets . se[mr]t[i] ne imate vkusiti v' véki (FgKuk 1b)

W

gré. | €4v Tic TOV Adyov Hov Tnpnor, oL ur yeventat Bavdrtov gig TOV aidva

lat. | Si quis sermonem meum servaverit, non gustabit mortem in aeternum.

2) 1z 9, 19-20

hcs. | ¢(lové)ks brata svoego ne pomiluet’ . no uklonit se na desno . éko snést’ i vzlacet’ ot

Suihs . [ ne imat’ nasititi se (BrvO 23b)

%

gré. | avBpmmog TOV AdEAPOV aTOD 0VK EAeNTEL AAAN EKKAVET €l TO 0e&1d TL TEWVAGEL KOl

QAYETOL K TOV APLOTEPDVY KO 0V U1 EUTANGOT EvOpmmog

lat. | Vir fratri suo non parcet. Et declinabit ad dexteram et essuriet, et comedet ad

sinistram, et non saturabitur.

24U radu ée se, ondje gdje je to moguée utvrditi s veéom sigurno$éu, nastojati istaknuti podudarnosti koje govore
u prilog tomu da je odredeni tekst na hrvatski crkvenoslavenski preveden s grékoga jezika.

255 Samo se u trima primjerima — od ukupno njih 87 — na mjestu sveze ne imams + infinitiv ne nalazi gréki
dvostruko zanijekani konjunktiv aorista ve¢ futur. Ti ¢e primjeri biti izdvojeni kasnije u radu.
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3) |Otk9, 6

hcs. | v ¢ dni vziéut' ¢(lové)ci smr'ti . i ne imut' obrésti ee (BrvO 271b)%®

lat. | Etindiebus illis quaerent homines mortem, et non invenient eam.

%

gré. | kol év taig Muépaig éxeivorg {ntnoovowv ot GvOpwmor tOv Odvatov kol ov un

€VPNGOVGLY ODTOV

4)  |Rut3, 18

hcs. | sédi deci doideze razuméesi kako napadeto ti g(lago)lv . ne imat bo prémicati muze .
doideze koncaetv g(lago)lv d(v)n(v)su>" (BrvVO 465¢)

%

gré. | kdBov Bvyatep g Tod Emyvdval e TOG 0V TEGETTOL Pt OV Yap ur novydon O

avip Emg av teréon T PTjLa opepoV

lat. | Expecta, filia, donec videamus quem res exitum habeat: neque enim cessabit homo,

nisi compleverit quod locutus est.

5) Am 2, 14-16

hcs. | i pogibletv béstvo ot edra toka . i krépki ne imato udrzati Kréposti svoee . i hrabri ne

imate sp(a)sti d(u)se svoee . i strélaco ne imatv postoéti i Skori nogama svoima ne

imate sp(a)sti se i snuznacw ne imate sp(a)sti d(u)se svoee (BrVO 448a-b)

lat. | Et peribitfuga a veloce, et fortis non obtinebit virtutem suam, et robustus non salvabit
animam suam: et tenens arcum non stabit, et velox pedibus suis non salvabitur, et

ascensor equi non salvabit animam suam

%

gré. | kol dmoleitol QuYT| €K SPOoUEMG Kl O KPATOOg oV U Kpatnon Thg ioyvog avtod Koi

O Loy TG OV Ut GAGT THV YLV avTod Kol 0 ToEHTNG 0V un| VTOoTH Koi O 0ELG To1g

N e e A}

oGV o TOD 0V U1 5106mO17 0VE O ITTEVC OV LT GAOGCT THY YUYV aDTOD

2% Tekst Otkrivenja u Brevijaru Vida Omisljanina na mnogo se mjesta slaZze s tekstom bosanskih kodeksa, za koje
je utvrdeno da se naslanjaju na starije prijevode s grékoga jezika (MIHALJEVIC 1997: 129), $to dodatno potvrduje
tvrdnju o povezanosti uporabe sveze ne imams + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome s tradicijom
prevodenja tih tekstova s grékoga jezika.

257 U primjeru (4) hrvatski se crkvenoslavenski u potpunosti podudara s grékim, dok se latinski prijevod ponesto
razlikuje. To se jednostavno moze vidjeti po tome da se gréka vremenska reCenica (§w¢ av teléon 10 Pripa
onpepov) na hrvatski crkvenoslavenski prevodi takoder vremenskom recenicom iste strukture (doidezZe koncaeto
g(lago)lv d(v)n(v)sw). U latinskome joj, s druge strane, odgovara odnosna recenica u kojoj stoji finitni oblik glagola
loquor, 3. 'govoriti* (quod locutus est), prilog onuepov 'danas’ je izostavljen.
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6) Otk 3, 3

hcs. | ace li Ze ne pokaesi se ni pobedisi . pridu na te ék(o) tatve i ne imasi uvedéti . ki cas’
pridu na te (BrBerz 172a [ ne imasi cuti BrVO 267a)

gré. | &av odv pr ypnyopriong, fiEm dg kAEmTC, Koi 0O ) yvd¢ moiov dpav A &t oé

lat. | Siergo non vigilaveris, veniam ad te tamquam fur et nescies qua hora veniam ad te.

7) 1C 8, 13

hcs. | témzZe ace brasno svblaznaet' brata moego . ne imam' ésti mess vo vék' (BrvO 108c)

gré. | 016mep el Ppdpo okavoarilel TOV AOEAPOV LoV, OV U1 Oaym Kpéa €ig TOV aidva, tva
un Tov AdeAPOV Hov oKavOaAGm

lat. | Quapropter si esca scandalizat fratrem meum, non manducabo carnem in aeternum,
ne fratrem meum scandalizem.

8) 1z 28, 15

hcs. | bura nosima . ace mimoidet' ne imatwo priti na ni (BrBerz 17b = BrvO 28d)

gré. | xatoryic eepopévn €av mopéAOn ov un EABN én' udc £0Mkapev yeddog TV EATION
i)

lat. | flagellum inundans cum transierit, non veniet super nos

9) Otk 3,5

hcs. | pobediv'i t(a)ko oblecet' se v rizu belu ne imam' potrebiti imene ego . ot knigo
Zivot'nihe (BrBer™;; 178c ] ne imam' otmiti BrvVO 267a)

gré. | 0 vik®v obtwg mepiBaieiton &v ipartiolg Aevkoig, kol ov un €aieiym 10 dvopa avTod
€k Thg PiProv tiig Lotig

lat. | qui vicerit, vestietur vestimentis albis, et non delebo nomen eius de libro vitae

10) | Otk 18,7

hcs. | prorocica esams i nisamov vdovica i placa ne imamu videti (BrBerz) 178¢c = BrvO
277d)

gré. | kdOnuar Bacidooa, kol ynpo ok gipl, kol tEvhog ov un idw
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lat. | Sedeo regina: et vidua non sum, et luctum non videbo.

U navedenim se primjerima jasno moze vidjeti da na mjestu oblika ne imamso + infinitiv u
grckome redovito stoji dvostruko zanijekani konjunktiv aorista/futur: ne imat’ nasititi se / o0
un €éuminc6iy, ne imut' obrésti / ob un edpoovcvit, Ne iImat prémicati / od un ovydon, ne
imate udrzati / 00 U1 KPOTNGN, 1e imatv sp(a)sti / 0O U 6O, ne imate postoéti / 0O P VTOoTH,
ne imate sp(a)sti se / 00 pn dacwOT|, ne imatv sp(a)sti / o0 un cmon, itd. Tim se oblikom u
grckome jeziku najéeScée izrazavalo izrazito poricanje, odnosno snazno uvjerenje da se radnja
neée izvrsiti (BOAS et al. 2019: 440). Stovise, kombinacija dvaju negacija 0¥ i pr, kojima se

pridruzuje konjunktiv aorista ili iznimno rijetko indikativ futura,®

najefikasniji je nacin
iskazivanja negacije buduce radnje u grékome jeziku (WALLACE 1996: 468). Osobito se esto
oblik o0 un + konj. aor./fut. pojavljuje u Septuaginti, ponajprije za prenoSenje Kristovih rijeéi,
nesto rjede u Novome zavjetu,® dok je u klasi¢nome grékom iznimno rijetko potvrden
(ROBERTSON 1914: 1174; WALLACE 1996: 468). S obzirom na takvu situaciju, obi¢no se
rasirenost toga oblika u starozavjetnim (i novozavjetnim) tekstovima objasnjava utjecajem
hebrejskoga izvornika, odnosno nastojanjem da se tim oblikom prenese funkcija i znacenje
hebrejskoga zanijekanog imperfekta koji se — obi¢no u prorockim tekstovima te boZzanskim

obe¢anjima — rabio za kao sredstvo za izrazavanje sigurnosti da se nesto nece dogoditi
(MOULTON 1908: 187-192; ROBERTSON 1914: 1174).

ZabiljeZena situacija ukazuje na to da je prevoditelj na starocrkvenoslavenski rabio zanijekani
oblik sveze imams + infinitiv kako bi vjerodostojno prenio znacenje grckoga dvostruko
zanijekanoga konjunktiva aorista/futura, odnosno kako bi, osim samo vremenskoga odnosa,
izrazio 1 dodatnu znacenjsku nijansu snaznoga uvjerenja da se radnja nece izvrSiti. Odabir
pomocnoga glagola nije iznenadujuci jer je glagol iméti, kada se u svezi s infinitivom rabio za
oznacavanje buduce radnje, djelomi¢no zadrzavao leksi¢ko znacenje te se njime oznacavala
neizbjeznost ili nuznost vr$enja buduce radnje, odnosno — u zanijekanome obliku u navedenim
primjerima — sigurnost da se radnja necée izvrsiti, odnosno da ¢e rezultat odredene radnje biti

negativan: ako tko bude cuvao moju rijec, nece (sigurno) okusiti smrti dovijeka (1), jest ce

258 Primjerice, u gore navedenim primjerima samo je jedan slu¢aj u kojemu umjesto aorista stoji futur: o0
gvpnoovoty (3). S obzirom na to da se i aorisna i futurska osnova u grékome tvore s pomocu sigme, u odredenim
je licima (1. 1. jd. akt., 2. I. jd. med.) tesko odrediti radi li se o konjunktivu aorista ili indikativu futura (usp. BOAS
etal. 2019: 148-149, 181).

2% U Novome se zavjetu oblik ov unf + konj. aor./fut. najéedée pojavljuje prilikom navodenja Kristovih rijeci,
prvenstveno u Evandeljima (64 puta) i Otkrivenju (16 puta) te u citatima iz Septuaginte (ROBERTSON 1914:
1174; WALLACE 1996: 468).
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slijeva, ali se nece zasititi (2), ljudi ¢e iskati smrt, ali je nece naci (3), covjek se (niposto) nece

smiriti, dok ne ispuni svoju rijec (4), jaki nece zadrzati svoju snagu, borac nece spasiti svoj

Zivot, strijelac se nece odrzati, brzi trkac nece pobjeci, jahac nece spasiti svoj zivot (5), doci éu

kao tat, a ti neces znati u koji ¢u cas doci (6), i sl.

S obzirom na to da su gotovo svi zabiljeZeni primjeri uporabe sveze ne imams + infinitiv u
analiziranome korpusu zabiljezeni u biblijskim tekstovima, za njih je moguce utvrditi i latinski
predlozak. U latinskome na mjestu sveze ne imamo + infinitiv uvijek stoji futur prvi: ne imate
vkusiti / non gustabit, ne imat’ nasititi se [ non saturabitur, ne imut' obrésti / non invenient, ne
imat prémlcati | neque cessabit, ne imatwo udrzati | non obtinebit, ne imatw sp(a)sti [ non salvabit,
ne imate postoéti | non stabit, ne imate sp(a)sti se | non salvabitur, ne imato sp(a)sti | non
salvabit, $to ukazuje na to da se u latinskome dodatna zna¢enjska nijansa snaznoga uvjerenja
da se radnja nece izvrSiti nije izrazavala posebnim glagolskim oblikom ve¢ obi¢nim futurom

prvim.

Na poseban se nacin obicaj prevodenja grékoga dvostruko zanijekanoga konjunktiva aorista
svezom ne imamo + infinitiv te nastojanja da se i u starocrkvenoslavenskome izrazi dodatna
znacenjska nijansa snaznoga uvjerenja da se radnja nece izvrsiti vidi u primjerima u kojima je
grcki oblik o0 un + konj. aor./fut. uporabljen u opreci s futurom. Izdvajamo nekoliko izabranih

primjera:

11) [Hos2,6-8

hcs. | sego radi se azo zagrazdii pute ei koliime i zaziZdii puti ee . i staza ee ne imatv obrésti

Se . i pozeneto hoti svoe i ne imato postignuti iae . i vzicets iho . i ne imato obrésti ihw

(BrVO 4454)

W

gré. | 610 TodTo 10V &y® EPACO® TNV 00V TG &V OKOAOYLV Kol (VOIKOSOUNG® TOG
0000¢ aTiG Kal TV Tpifov avTig oV un evpn Kol KaTadwEeTat TV PASTAG QTG

Kol 00 N KotaAdfn adtovg kot {ntioet avutols Kol ov pun ebpn o Tovg

lat. | Propter hoc ecce ego sepiam viam tuam spinis, et sepiam eam maceria, et semitas

suas non inveniet. Et sequetur amatores suos, et non apprehendet eos; et quaeret eos,

et non inveniet

U primjeru (11) iz knjige proroka Hosee grcki se futur na hrvatski crkvenoslavenski redovito
prevodi svrSenim prezentom, kojim se u hrvatskome crkvenoslavenskome takoder izrazavala

buduca radnja, dok je dvostruko zanijekani konjunktiv aorista u istoj re¢enici preveden svezom
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ne imamo + Infinitiv: zagrazdiipert. prez) (putv) / @pAco®(fut) (TNV 000V), zaziZdii(perf.prez.) PUti €€ .

I staza ee ne imate obrésti se | AvoIKOSOUNCM(fut) TOG OSOVG AT Kol TNV TPiPov avTiig 0L U

elpn, poZenets pert. prez) Oti SVOE i ne imats postignuti ize / katadidEeTafut) TOVG EPAGTAS AVTTC

Kol 00 ur| KotoAdfn avtoOs / vzicetob pert. prez) iho . 1 ne imatb obrésti ihv / {NTAGEHuUL) AOTOVG

Kol ov un ebpn. Futurom se izrazava prava buduca radnja, a dvostruko zanijekanim
konjunktivom aorista sigurnost da se buduca radnja nece ostvariti: zagradit ¢u (put), opkolit éu
joj puteve zidom i (sigurno) nece pronaci svojih staza, tréat ée za svojim ljubavnicima, ali ih

nece dostici, trazit ée ih i nece ih pronadi.

Istu situaciju ilustrira i primjer (12) zabiljezen u knjizi proroka Sefanije:

12) | Sefl,12-14

hcs. | ne imatv bl(a)ga stvoriti g(ospod)s . Ni Ze imatv ozlobiti i budetwy sila iho v rashi¢enie

. i domb ihe va iceznovenie . i svzizdlite hrami . i ne imute poziti v nihe . i nasadeto

vinogradi i ne imuts piti vina ih" (BrvVO 458c)

v

gré. | ov un dyaBomomon kVPLOG ovS' 0V pn KaK®oY Koi E6Tot 1] SUVOLG aOTAV Eig

Stapmoynv Kai oi oikol adTdV gig Apavicudv Kai 0ikodopcovsty oikiag Koi ov

KOTOIKNOGOLGY &V aTOiG KOl KOTOPLTEVCOVOY AUTEADVOG Kol 00 pn ooy Tov

otvov ATV

lat. | Non faciet bene Dominus, et non faciet male. Et erit fortitudo eorum in direptionem,

et domus eorum in desertum: et aedificabunt domos, et non habitabunt; et plantabunt

vineas, et non bibent vinum earum.

U navedenome je primjeru grcki futur takoder preveden svrSenim prezentom, a dvostruko
zanijekani konjunktiv aorista svezom ne imams + infinitiv, ¢ime se oznacava razlika izmedu
izrazavanja obi¢ne radnje u buducnosti i naglaSene sigurnosti da se radnja neée izvrsiti:

SbziZdiitopert. prez) rami . 1 ne imute poZiti v nihe | 01k060UNGOVGIV(fut) OIKIOG Koi 00 un

KOTOWKAOOLOL &V 00Taic / sagradit e kuce i u njima nece stanovati, nasadetv pert. prez) Vinogradi

i ne imute piti Vina / KoTaQUTENGOVGIV(fut) GUTEAGVOG Kol 0O um) Twow Tov oivov / sadit ée

vinograde i iz njih nece piti vina.

U latinskome u obama primjerima na istome mjestu redovito stoji futur prvi: zagrazdii(pert. prez.)

| sepiamtut), zazizdi(pert.prez.) PUti €€ . | Staza ee ne imatv obrésti se | sepiamyt) €am maceria, et

semitas suas non inveniet, poZeneto pert. prez) hoti SVOe i ne imatw postignuti izs / sequetur fut)

amatores suos, et non apprehendet eos, vziéetoperf. prez) iho . i ne imato obrésti ihw | quaeret eos,
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et non inveniet (11); sezizdiito pert. prez) hrami . i ne imuts poziti v nihw [ aedificabunt domos, et

non habitabunt, nasadetopert. prez) Vinogradi i ne imuts piti vina / plantabunt vineas, et non

bibent vinum (12). Opisana situacija dodatno potvrduje tvrdnju da se oblikom ne imams +
infinitiv prenosio grcki dvostruko zanijekani konjunktiv aorista te da je prevlast zanijekanih
oblika sveze iméti + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome povezana s tradicijom

prevodenja tih tekstova s grckoga jezika.

Valja istaknuti jo$ i to da se osobito ¢esto sveza ne imamo + infinitiv u BrVO pojavljuje na
posljednjih 89 listova kodeksa (379a—468b), na kojima je zabiljezeno 36 potvrda toga oblika,
dok je ostalih 23 rasporedeno u prvome dijelu koji obuhvaéa znatno veéi dio kodeksa (2a—
378d).2%° Kada je rije¢ o nadinima izrazavanja buduée radnje, tekstovi sadrzani u tome dijelu
BrVO pokazuju sli¢nost stanju zabiljeZenome u starocrkvenoslavenskome. Naime, analiza
uporabe gramatickih sredstava za izrazavanje buduce radnje u BrVO pokazala je da se za
izrazavanje buduée radnje od slozenih glagolskih oblika u tome dijelu najvise rabi sveza ne
imamw + infinitiv,?®! koja u svim zabiljezenim slucajevima stoji na mjestu grékoga dvostruko
zanijekanog konjunktiva aorista,?®? §to, prema onome $to je dosada re¢eno, ukazuje na to da se
u tome dijelu BrVO vise ¢uvaju prijevodi s grckoga. Konkretno se to odnosi na tekstove
starozavjetnih knjiga Malih proroka?3: Hosea, Amos, Mihej, Joel, Obadija, Jona, Nahum,
Habakuk, Sefanija, Hahej, Zaharija, Malahija?® te Knjigu o Ruti.?%® S druge strane, zanijekani
se oblik sveze imams + infinitiv u tome dijelu BrvVO (379a-468b) nijedanput ne pojavljuje u

tekstovima za koje je utvrdeno da su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga jezika,

260 Ppodsjeéamo da se tekstovi sadrzani na posljednjim listovima BrVO (379a—468b) u ovome istraZivanju
promatraju zasebno zato §to je rije¢ o dijelu koji je ispisan drugacijim rukopisom od ostatka spomenika, a pokazuje
i nesto pomladeiju jezi¢nu sliku (MIHALJEVIC 1997: 135).

261 U ostatku kodeksa situacija je ponesto drugacija — analiza futurskih oblika na prvih stotinjak listova (2a—110d)
pokazala je da se u tom dijelu za izrazavanje buduée radnje najvise rabi sveza vénu + infinitiv (COSIC 2025: 61).
Taj se konstrukcija od slozenih futurskih oblika najéeS¢e rabi za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome
crkvenoslavenskome (HCJ 2014: 253), za razliku od starocrkvenoslavenskoga u kojemu prevladava sveza imame
+ infinitiv u zanijekanome obliku (BIRNBAUM 1958: 192-194).

262 \/idi primjere (4), (5), (11), (12), (13).

263 Cjelovita je bibliografija navedena u izdanju preslovljenoga teksta BrVO (MIHALJEVIC, SIMIC, VELA 2023:
37-84).

264 Starozavjetnim knjigama Malih proroka u hrvatskoglagoljskim spomenicima sustavno se dugo godina bavio J.
Vajs. U svojemu je istrazivanju dosao do zakljucka da u hrvatskoglagolji¢nim brevijarima, uz mladi prijevod s
latinskoga iz 14. st., postoji i stariji prijevod Malih proroka s gré¢koga predloska, koji potjece sa samih pocetaka
staroslavenske pismenosti i sli¢an je parimejnomu tekstu. Taj je stariji prijevod saéuvan u BrVO te u BrVby,
BrDrag te BrN; (RIBAROVA 1996: 27-34), §to govori u prilog tvrdnji da su zanijekani oblici sveze imamso +
infinitiv svojstveni tekstovima koji ¢uvaju prijevode s grckoga i imaju arhaicnije jezi¢no stanje. Prouc¢avanjem
knjige proroka Jone utvrdeno je da je druga inacica prijevoda, prilagodena Vulgati, zastupljena u BrVats, BrMosk,
BrBer,, BrPm, BrVatig, BrBrib, BrVati, BrN,, BrBar, BrBroz (RIBAROVA 1987: 1598). U novije je vrijeme o
prijevodima knjiga Malih proroka pisala H. Bauerova (vidi: BAUEROVA 1986; BAUEROVA 1987;
BAUEROVA 1989; BAUEROVA 1991; BAUEROVA 1993).

265 Prema istrazivanju J. Vajsa tekst Knjige o Ruti sauvan u BrVO takoder je prijevod s grékoga predloska koji
potjece sa samih pocetaka slavenske pismenosti (VAJS 1926).
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odnosno u knjigama Tobija, Judita, Estera i Makabejskim knjigama (BADURINA-
STIPCEVIC 1994; BADURINA STIPCEVIC 2020).2%6

U prilog gore iznesenoj tvrdnji da se sveza ne imams + infinitiv osobito ¢esto pojavljuje u
tekstovima koji su prevedeni s grékoga govori i usporedba primjera iz BrVO s istim mjestima
u hrvatskoglagoljicnim brevijarima juzne skupine, to¢nije Vatikanskom brevijaru lllirico 5
(BrVats). Naime, u njemu se, kao $to ¢e se pokazati u nastavku na konkretnim primjerima, na
mjestu sveze ne imams + infinitiv redovito nalazi svrSeni prezent, §to je po svemu sudeci
posljedica prilagodivanja BrVats latinskom tekstu. S obzirom na to da su biblijska citanja
saCuvana u BrVO obi¢no dulja nego u drugim hrvatskoglagoljicnim brevijarima
(MIHALJEVIC 1997: 119), bilo je moguée usporediti samo manji broj primjera — ukupno njih
devet. U svima se oblik ne imams + infinitiv zamjenjuje svr§enim prezentom ili kojim drugim

oblikom (najces¢e imperativom), ovisno o latinskome predlosku. Izdvajamo izabrane primjere:

13) |Hab1,5

hcs. | i vidite narodi vi i prizrite i udivite se . i vidite ¢udesa i iceznéte . zane délo sadélaii
va dni vase emuze ne_imate vérovati (BrVO 457a-b [ eze niktoze ék(o) v(é)rueto
BrVats 236b)

%

gré. | idete ol koTappovntal kol EmPAEYate kai Bovpdcote Oavpdoia Kol deavicdnte 510t

Epyov &yo €pyalopon &v Taig NuéEpatg UMY O OV un TMoTeEVoNTE EAV TIG EKOU YT TOL

lat. | Aspicite in gentibus, et videte; admiramini, et obstupescite: quia opus factum est in

diebus vestris, quod nemo credet cum narrabitur.

U primjeru (13) iz knjige Habakuka u BrVO stoji oblik ne imate vérovati, kojim se prenosi
gréki dvostruko zanijekani konjunktiv aorista: o0 un motevonte. Oba oblika stoje u 2. licu
mnozine. U BrVats na istome mjestu stoji niktoze (...) v(é)ruetv, Koji vjerno prenosi latinski
tekst nemo credet. Naime, oblik v(é)ruetw stoji u 3. licu jednine, kao i oblik credet, pri ¢emu je
u obama tekstovima naveden i subjekt: niktoze | nemo 'nitko'. U grékome je, kao i u BrVO,
subjekt neizreCen, odnosno iz glagolskoga je oblika jasno da je rije¢ o 2. licu mnozine, §to

govori o podudarnosti teksta BrVO s grckim.

14) [1z7,9
hcs. | ace ne imate véri . ne imate razuméti (BrvVO 19c [ ne prebudete BrVats)

%66 U njima su zabiljezeni samo potvrdni oblici sveze imams + infinitiv, koja se u tim slu¢ajevima rabi za
prevodenje latinske perifrasti¢ne konjugacije aktivne. Vise rije¢i o tome bit ¢e u nastavku rada.

179



lat. Si non credideritis, non permanebitis.

W

gré. | é0v un| motevonTe 0VOE U GLVITE

U primjeru (14) na mjestu na kojemu u BrVO stoji zanijekani oblik sveze imams + infinitiv: ne
imate razuméti, u BrVats stoji svrSeni prezent: ne prebudete. Odabir glagola prebiti upucuje na
to da je tekst u BrVats preveden s latinskoga jer se oblik ne prebudete znac¢enjski podudara s
latinskim tekstom: non permanebitis (permaneo, 2. 'ustrajati, ostati, biti'), dok se oblik ne imate
razuméti iz BrvVO podudara s grékim: 006€ pn) cuvijte (cuvinu 'razumjeti, znati'), sto dokazuje

da je primjer iz BrVO preveden s grckoga jezika.

15) [1z6,9

hes. | idi i recesi liidem' sim' . sluhom' uslisite . i ne_imate razuméti . i zrece uzrite . i ne

imate poznati (BrvO 31c) BrVO 31c [ i ne mozéte razuméti (...) i ne mozéte poznati
BrVats )

lat. | Vade, et dices populo huic: Audite audientes, et nolite intelligere: et videte visionem,

et nolite cognoscere.

%

gré. | mopevntt Kol €lmov T® Ao@d ToHT® AKOT) AKOVCETE KOl 0V U cLVijTe Kol PAETOVTES

PAéyete kai oV ur) ionte

U primjeru (15) u BrVats jo$ jedanput je izostavljen zanijekani oblik sveze imamo + infinitiv,
zato $to navedeni tekst iz BrVats viSe odgovara latinskome predloSku. Naime, na mjestu na
kojemu u BrVO stoji zanijekani oblik sveze imams + infinitiv (ne imate razuméti, ne imate
poznati), u BrVats stoji imperativ: ne mozéte razuméti, ne mozéte poznati, §to u potpunosti
odgovara situaciji u latinskome: nolite intelligere, nolite cognoscere. U grékome pak stoji
dvostruko zanijekani konjunktiv aorista: o0 pr cvvijte, ov ur dnte, Sto se vise podudara s

tekstom iz BrVO.

Navedeni primjeri jo§ jedanput potvrduju tvrdnju da je uporaba zanijekanoga oblika sveze
imamo + infinitiv svojstvena hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima koji ¢uvaju prijevode s
grckoga, pri ¢emu oblik ne imams + infinitiv sluzi za prenoSenje grckoga dvostruko

zanijekanog konjunktiva aorista/futura (oo un + konj. aor./fut.). S druge strane, u tekstovima
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koji su u vecoj mjeri prilagodeni latinskomu na istome se mjestu umjesto oblika ne imamo +

infinitiv obi¢no nalazi svrieni prezent, kojim se prenosi latinski futur prvi?®’ (BrVats).

Znatno je manje primjera — ukupno njih 17 — zabiljeZeno u misalima koji ulaze u korpus
istrazivanja, tj. u Prvome i Drugome beramskom misalu iz 15. stoljeca koji, kako je ve¢ ranije
istaknuto, takoder pripadaju sjevernoj skupini tekstova Cija je glavna odlika arhaicnije jezi¢no
stanje 1 Cuvanje prijevoda s gréckoga. Svi zabiljezeni primjeri potvrduju ono $to je ranije receno
— zanijekani oblik sveze imamw + infinitiv redovito stoji na mjestu grckoga dvostruko

zanijekanoga konjunktiva aorista (oo ur + konj. aor./fut.). 1zdvajamo nekoliko takvih primjera:

16) |Lk22,18

hcs. | g(lago)lii Ze v(a)me iize ne imams piti ot ploda loz'nago dondeze c(ésa)rstvo b(o)zie
pridéte (MBerz 55b = MBer; 70b MSegn 66b)

%

gré. | My yap dpiv 811 o0 un miw dmod tod viv dmd tod yevipatog T dpumédov Eng o 1

Baciieio Tod Beod EAON

lat. | Dico enim vobis quod non bibam de generatione vitis donec regnum Dei veniat.

17) | Mt23, 39

hcs. | g(lago)lii zZe v(a)ms . ne imate Vidéti me otselé doidéze r(e)cete . bl(agoslovle)ns ize

pride v' ime g(ospod)ne (MBer; 11c = MSegn 9b)

%

gré. | Aéym yap OUiv, o0 un pe idnte o' dptl Eog dv einmnte: eOAOYNUEVOG O £pYOUEVOS €V

ovopaTL KLPioV

lat. | Dico enim vobis, non me videbitis amodo, donec dicatis: Benedictus, qui venit in

nomine Domini.

18) |1z50,7

hcs. | g(ospod)s ubo pomoé'nike moi bis(tv) (...) i razumehs éko né imams postidéti se

(MBer; 53b)

%

gré. | xouprog PonBog pov €yevin (...) kai Eyvov Ot 00 un aicyvvid

lat. | Dominus Deus auxiliator meus (...) et scio quoniam non confundar.

19) | Post6, 3

267 Podsje¢amo da se u gotovo svim izdvojenim primjerima uporabe sveze ne imams + infinitiv u latinskome nalazi
futur prvi ondje gdje se u grékome nalazi dvostruko zanijekani konjunktiv aorista.

181



hcs. | 1 r(e)ce b(og)v Né imats prebiti duhe moi v' ¢(lové)cé v' v(é)ke zane pl(v)tv estv
(MBerz 74d = MBer1 90c = BrBer,; 95d = MSegn 78c)

%

gré. | xod glmev kKOprog 6 Bedc oL pn kotaueivn O Tvedud pov v Toig avlpdnolg TovTolg

gl TOV aidva 810 1O etvan oTOVE GAPKOG

lat. | Dixitque Deus: Non permanebit spiritus meus in homine in aeternum, quia caro est

U primjerima (16), (17) i (18) i (19) na mjestu sveze ne imams + infinitiv u grckome nalazi
dvostruko zanijekani konjunktiv aorista: ne imame piti / o0 pun wio, ne imate vidéti / od pn idnte,
né imamo postidéti se / ov un aioyovO®d, né imate prebiti / 00 pn) katapeivny, dok u latinskome
na istome mjestu stoji futur prvi: ne imamo piti [ non bibam, ne imate vidéti / non videbitis, né
imamo postidéti se | non confundar, né imate prébiti | non permanebit. Takoder, u navedenim
se primjerima sveza ne imamo + infinitiv biljezi i u jezi¢éno mladem Senjskom misalu (MSegn),

koji pripada juznoj skupini tekstova.

Usporedba zabiljezenih primjera iz MBer: i MBer™ s mladim Senjskim misalom (MSegn), koji
pripada juznoj skupini tekstova, pokazala je da se u deset primjera (od ukupno njih 14) u MSegn

268 a3 1 getirima se sluGajevima oblik ne imamo +

takoder nalazi oblik ne imams + infinitiv,
infinitiv u MSegn zamjenjuje drugim sredstvom za izraZzavanje buduce radnje: svrSenim
prezentom (20), (21), oblikom budu + infinitiv (22) te svezom finitnoga oblika glagola hotéti +

da + prezent (23):

20) | Iv4,13

hcs. | vsak' ize p'et' ot vodi see . p(a)ki vzedaet se . a iZe p'et’ ot vodi tize az' damv emu ne

imat' vZedati se v(a) v(€)ki (MBer1 50d [ ne vZedaeto MSegn 40b)

%

gré. | mic 6 mivov &k Tod Hdatog TovTov Styfoet mhAw: dg &' av min £k Tod BdaTog 0V Ey®d

dMGM aVT®, 0L Un SWNoEt €i¢ TOV aidva

lat. | Omnis qui bibit ex aqua hac, sitiet iterum; qui autem biberit ex aqua quam ego dabo

ei, non sitiet in aeternum.

21) | Mt 24,35
hcs. | n(e)bo i z(e)mla preideto . a s(love)sa moé ne imuto preiti (MBer1 1c [ me (1)

mimoid(u)te MSegn 121b)

268 \/idi primjere (16), (17) i (19).
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W

gré. | 0 ovpavog Kai 1 Y1 TaperevoeTat, ol 6& AOyot pov oV un mapéAbmoty

lat. Caelum et terra transibunt, verba autem mea non praeteribunt.

22) | Mt 26, 29

hcs. | amens g(lago)lii v(a)me éko tize ne imamo piti ot ploda sego loz'nago daze do togo
dne . egda piti vacnu s’ vami nove v' c(ésa)rstvi b(o)zi (MBer, 55b = MBer; 70b =
MVats 74b [ ne b(u)du piti MSegn 62d)

W

gré. | Aéym O vpiv, oV un mo an' dptl €k ToVTOL TOD YEVHUATOG THG AUTEAOL ¢ THG

nuépog éketvng dtav avtod mive ped' HUGY Kovov v i) Pactieiq Tod TaTpog LoV

lat. | Dico autem vobis: non bibam amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum

illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei.

23) [Ivis, 11
hcs. | casu bo iize dalv este mné o(ta)ce ne imam li piti ee (MBer, 66a = MBer; 81c [ ne
h(o)cesi da isp'i it MSegn 71d)

W

gré. | 10 motplov 0 dEdWKEV ot O TP, 0V U T avTo;

lat. | Calicem, quem dedit mihi Pater, non bibam illum?

S obzirom na sve $to je dosad receno, opravdano se moze zakljuciti da je prevlast uporabe
zanijekanoga oblika sveze imamo + infinitiv u funkciji oznacavanja buduce radnje u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima povezana s tradicijom prevodenja tih tekstova s grékoga jezika,
pri cemu se oblik ne imams + infinitiv rabi za prevodenje grc¢koga dvostruko zanijekanog
konjunktiva aorista/futura. Dokazuju to izdvojeni primjeri uporabe zanijekanoga oblika sveze
imams + infinitiv, u kojima se — od ukupno 85 zabiljezenih potvrda — u njih 82 u gréckome na
istome mjestu nalazi dvostruko zanijekani konjunktiv aorista/futur (u latinskome uvijek stoji
futur prvi). Prevoditelj je, dakle, rabio zanijekani oblik sveze glagola imameo i infinitiva kako bi
vjerodostojno prenio funkciju 1 znacCenje grckoga dvostruko zanijekanog konjunktiva
aorista/futura, odnosno kako bi, osim ¢isto buducega vremena, izrazio i dodatnu znacenjsku

nijansu snaznoga uvjerenja da se radnja nece izvrsiti.

U primjerima je takve uporabe sveze imamuw + infinitiv doslo do desemantizacije glagola iméti,
odnosno blijedenja njegova osnovnog leksickog znacenja posjedovanja, uslijed ¢ega se, U svezi

s infinitivom, poceo rabiti u funkciji pomo¢noga glagola za tvorbu oblika kojim se izrazava
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buduca radnja, uz djelomi¢no zadrzavanje i dodatne znacenjske nijanse koja proizlazi iz
njegova temeljnog znacenja. U takvim se slucajevima glagol iméti pojavljuje iskljucivo u
prezentu te se primjecuje fiksirani red rije¢i u kojemu glagol iméti u svim potvrdenim
sluajevima stoji ispred infinitiva, a sastavnice su rijetko rastavljene drugom rijeci. Negacija
uvijek stoji ispred finitnoga oblika glagola iméti: ne imam' (te) ostaviti, ne imam' pogubiti, ne
imasi obrésti, ne imate vkusiti, ne imat' nasititi se, ne imat' uciti, ne imat' ostaviti, ne imat'
prébiti, ne imat' priti, ne imat' slisana biti, ne imate razuméti, ne imut' obrésti, ne imuto (k tomu)
pomenuti, itd. U jednome je primjeru negacija srasla s glagolom iméti: nemat' vniti (BrvO
281b).

Samo se u trima primjerima, zabiljezenima u BrVO, na mjestu zanijekanoga oblika sveze

imams + infinitiv u grékome nalazi zanijekani futur, a ne oblik o0 un + konj. ao./fut.:

24) Nal, 3

hcs. | glospod)e trpélive i velié kréposto ego . i nebezvinue ne imaty nebezvin'stvovati

(BrVO 456b [ stvorit' nevin'na BrVats 236a)

%

gré. | xuprog pakpdBvpog Kai peydan 1 ioydg antod kol Afmdv o0k A0mdoet

lat. | Dominus patiens, et magnus fortitudine, et mundans non faciet inncocentem

25) |Habl,2

hcs. | dokolé g(ospod)i vzapiii i ne imasi uslisati . vzovu k tebé obidimes . i ne imasi sp(a)sti

(BrVO 457a)

W

gré. | émg tivog kvple KeKpAEopol Kol o0 pur| gicakobone Poncopar Tpog o€ AdKOVUEVOS

Kol 00 OMGELG
lat. | Usquequo, Domine, clamabo, et non exaudies? vociferabor ad te, vim patiens, et non

salvabis?

26) |lzrl,22
hcs. | eliko nezlobivi dr'Zet' se po pravdé . ne imut' postidéti se (BrvVO 351b)

%

gré. | doov v ypdvov dikakot Eywvtat ThHG S1kalosvVNG 0VK aicyvvincovtal oi 8¢ depoveg

g UPpewg dvteg émbBuuntal doePeic yevopevorl épionoay aicOnow

lat. | Usquequo, parvuli, diligitis infantiam, et stulti ea quae sibi sunt noxia cupient, et

imprudentes odibunt scientiam?

184



U navedenim se primjerima (24), (25), (26) sveza ne imams + infinitiv rabi za izrazavanje
buduce radnje i stoji na mjestu grckoga futura s negacijom: ne imat' nebezvin'stvovati / odk
abohoel, ne imasi sp(a)sti / od cmoelg, ne imut' postidéti se / odk aioyvvOncovror. U
latinskome stoji futur prvi: non faciet innocentem, non salvabis?®. Takvi primjeri ukazuju na
to da se sveza imamso + infinitiv — iako su primjeri takve uporabe znatno rjedi — nije rabila
iskljucivo za prenoSenje grckoga dvostruko zanijekanog konjunktiva aorista ve¢ se njome
mogla izrazavati i prava buduca radnja. Pitanje je li se sveza imamw + infinitiv najprije rabila
za izrazavanje buduce radnje pa je postala funkcionalnim ekvivalentom gréckomu konjunktivu
aorista s dvjema negacijama ili je situacija isla obratnim slijedom ostaje otvorenim za daljna
istrazivanja. Ipak, s obzirom nato da su primjeri uporabe sveze imams + infinitiv za izrazavanje
buduée radnje (rijeC je o potvrdnim oblicima) zabiljezeni ve¢ u najstarijim hrvatskim
crkvenoslavenskim spomenicima, zabiljezenima u fragmentima 12. 1 13. stolje¢a, moguce je da
se sveza imamo + infinitiv kasnije specijalizirala u funkciju izraZzavanja sigurnosti da se buduca

radnja nece ostvariti.

5. 3. 3. 3. Potvrdni oblici sveze iméti + infinitiv

U analiziranome su korpusu u funkciji izrazavanja buduce radnje zabiljeZeni 1 potvrdni oblici
sveze imams + infinitiv. Ve¢ je ranije spomenuto da se potvrdni oblici, za razliku od zanijekanih
koji pokazuju odredeni obrazac uporabe, rabe u razli¢itim funkcijama i znacenjima. Uz primjere
u kojima sveza imams + infinitiv ima izrazenije temporalno zna¢enje — a takvi su osobito ¢esto
potvrdeni u jezi¢no starijim spomenicima — zabiljeZeni su i oni u kojima se svezom imamo +
infinitiv u vecoj ili manjoj mjeri izrazava modalno znacenje. NeSto su ceS€e primjeri s
izrazenijim modalnim znacenjem potvrdeni u tekstovima koji su prevedeni s latinskoga

(homilijama, sermonimai sl.).

5. 3. 3. 3. 1. Imams + infinitiv na mjestu grékoga ili latinskoga futura

U korpusu je izdvojeno 15 primjera u kojima sveza imamo + infinitiv ima izraZzenu temporalnu
funkciju oznacavanja buduénosti. Tri su primjera zabiljezena u fragmentima iz 12. 1 13. stoljeca,
a 12 ih je potvrdeno u analiziranim tekstovima brevijara i misala (BrVO, BrBer2, MBer i

MBer™), U latinskome i grckome u svim potvrdenim slucajevima stoji futur:

27) | Inannunt.

hcs. | toiize est'stvo Zelanno braka n(e)b(e)skoe veméstiti imato (FgHOM 2a)

269 Za primjer (19) nije naveden latinski ekvivalent jer se latinski tekst uvelike razlikuje od grékoga i hrvatskoga
crkvenoslavenskoga.
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W

gré. | moiol @VoIc &v ovpave Emebvpntucy yopov £oti mhS ovv Té dodpaTe WynosTo

COUACL

28) | Inannunt.

hcs. | rece ze déva otkudu imat’ o(t)ca iméti razdaemi ot mene (FgHom 2a)

W

gré. | kai M) mapOivog mdev odv EEel matépa, MG ALyelg, O &g £pod péddmv TiktecOat

29) | Pass. XL Mart.
hcs. | [ad]e sice osta[vim' vze]lti e imut' krest'éni i [na] ploniti vess mire (FgSebast)

%

gré. | éav oVTmg Apdpev, ApoDoty AT 01 YPIoTIOVOL Kol TANPOGoVGSY SOV TOV KOGLOV

U primjeru (28) sveza imameo + infinitiv uporabljena je u upitnoj reéenici: a djevojka rece:
odakle ¢e imati oca onaj koji se ima roditi od mene. U grékom se predlosku na istome mjestu

(4

nalazi futur glagola &y 'imati': £€&et.

U primjeru (29) iz Pasije cetrdeset sebastenskih mucenika sveza imams + infinitiv, prema
rekonstruiranome tekstu, stoji u glavnoj re€enici zavisne pogodbene recenice koja se uvodi
veznikom ace te oznacava radnju koja ¢e se izvrsiti u buduénosti, ako se ispuni uvjet izrazen u
zavisnoj pogodbenoj recenici: ako ovako ostavimo, uzet ée ih krséani i ispuniti cijeli svijet. Pri
tome pomo¢ni glagol iméti koordinira dva infinitiva: [vze]ti imut' i /na/pleniti, a u grckome
stoje dva futura: apovow (aipo 'uzeti, podic¢i') | aIAnpdGovGY (TANpo® 'ispuniti, napuniti’). U

obama se primjerima sveza imame + infinitiv rabi u funkciji futura prvoga.

Deset je primjera iz brevijara i misala zabiljeZeno u biblijskim tekstovima, a dva su iz apokrifne

Pasije Ivana apostola (35), (36). Navodimo nekoliko izabranih primjera:

30) | Hog2,21-23

hcs. | i budetv va to danw g(lago)leto g(ospod)o . poslusati imame neba i nebo poslusaetv

z(e)mle . i z(e)mla poslusati imate ptice i vina i 0léé . i ta posiusati imute iz(drai)la
(BrVO 446h)

%

gré. | kol &oton €v €ketvn TH MuéEPa Aéyel kKOplog £makovoouat T@ oVpovd Kol O oVPAVOg
gmaxovcetan TH Yij kai 1 Y1} raxovceTar TOV 6itov Kai TOV oivov kol 1o Elaiov Koi

avTta Erakovoetol T leCpaeh
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lat. Eteritin die illa: exaudiam, dicit Dominus, exaudiam caelos, et illi exaudient terram.

Et terra exaudiet triticum, et vinum, et oleum, et haec exaudient Jezrahel.

Moze se reci da u primjeru (30) sveza imamo + infinitiv oznacava pravu buducu radnju, na $to
ukazuje 1 futur u grckome i latinskome predlosku (poslusati imams | €énoxoboopon / exaudiam,
poslusati imate | émoxovoeton / exaudiet, poslusati imuts | énaxodoeton / exaudient). Stovise,

oblik imamw + infinitiv uporabljen je u istoj funkciji kao i svrSeni prezent: posluSati imamo

neba i nebo posiusaetv z(e)mle, na mjestu kojega u grékome i latinskome takoder stoji futur:
émaxovoetan / exaudient. Isti primjer navodi i Jozo Vela kao primjer u kojemu se modalno
znacenje obvezatnosti ili nuZnosti izvr§enja radnje moZe gotovo u potpunosti iskljuciti, zato §to
je subjekt Bog (g(lago)letv g(ospod)v) pa znacenje nuznosti ili obvezatnosti moze iskljuciti »jer
u Bogu nema prisile i njega se ne moze primorati na nesto«. Ipak, Vela ne isklju¢uje moguénost
da se svezom imams + infinitiv, s obzirom da je rije¢ o Bozjem obecéanju, nastojala izraziti
Bozja obveza da ispuni dato obecanje (VELA 2018: 54). Medutim, s obzirom na to da u
drugome dijelu recenice dolazi do promjene subjekta: z(e)mla posiusati imate ptice i vina i oléé
. 1 ta poslusati imute iz(drai)la, skloniji smo tumacenju da se u navedenome primjeru svezom
imamo + infinitiv izrazava prava buduca radnja, pri ¢emu se eventualno — kao $to je i Vela
naveo — moze podrazumijevati dodatna znaCenjska nijansa sigurnosti u ostvarenje buduce
radnje. Medutim, u nastavku se Bozjega govora za izrazavanje istoga znacenja rabi svrSeni
prezent: i vséd 1 sebé za z(e)mli . i pom(i)lud nepomilovani . i reku neliidems moims . lldie

moi este Vi . i ti rekutv g(ospod)e b(og)e nase ti esi (BrVO 446b-c) / | posijat éu ga u zemlji,

zamilovat éu Nemilu, Ne-narodu mom reci ¢u: "Ti si narod mojl?, a on ée reéi: 'Boze moj!".

31) |1C7,28

hcs. | ace posagnet’ d(é)va nést' svgrésila . skr'bo Ze pl(v)t'skuii tvciti imute iméti takovi az'

Ze vaso zezdi (BrvVO 107d = MBerz 176¢c MVats 250d)

%

gré. | éav ynun M mopbévoc, ovy fuaptev. OATyv 8¢ T capki EEovoty ol tolodtol, £y 08

VUGV peidopon

lat. | Etsi nupserit virgo, non peccavit: tribulationem tamen carnis habebunt eiusmodi.

U primjeru (31) sveza imamo + infinitiv takoder ima izrazenije temporalno znacenje: takvi ce
imati tjelesnu nevolju. U latinskome i grékome na istome mjestu stoji futur glagola ‘imati":

g€ovowv / habebunt. U Reinhartovu je istrazivanju za ovaj primjer utvrdeno da na istome mjestu
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u Slepcenskome (Slep¢) i Sisatovackome apostolu stoji sveza glagola naceti i infinitiva: iméti
nacnute (REINHART 1993: 226), kojom se oznacavao pocetak radnje koja se nastavlja u
buduénosti. S obzirom na to, ¢ini se da se i u ovome primjeru moze gotovo u potpunosti

iskljuciti znacenje obvezatnosti ili nuznosti izvrsenja radnje.

Sljedeci primjer (32) pokazuje sli¢nu situaciju jer se na mjestu na kojemu se u BrBer2 i BrVats
nalazi sveza imams + infinitiv, u BrVO pojavljuje oblik s glagolom veceti: hoditi vecnut'. | u
njemu sveza imams + infinitiv ima izrazeno temporalno znacenje: Ali imas u Sardu nekolicinu

imena §to ne okaljase svojih haljina; oni ¢e hoditi Sa mnom u bjelini jer su dostojni.

32) | Otk3,4

hcs. | na imasi malo imen' v sar'dehs eZe ne oskvrnise rize svoihe . | hoditi imuts, Sa m'noQ
v rizaho beliho . éko dos'toini sute (BrBer, 172a = BrVats 126Db | hoditi vec¢nut’' BrVO
267a)

v

gré. | aAAG Exelg OAlya dvopata év Xapdecty d ovk Eudivvav To 1pdtie avT®V, Kol

TEPMATOOVOLY PeT' ELoD €v Aevkoig, 8Tt d&lol eioty

lat. | Sed habes pauca nomina in Sardis qui non inquinaverunt vestimenta sua: et

ambulabunt mecum in albis, quia digni sunt.

I u sljede¢im dvama primjerima iz misala sveza imams + infinitiv ima dominantnije temporalno
znacenje: nece govoriti sam od sebe nego ée govoriti sto cuje (33), Ivan je kristio vodom, a vi
Cete se krstiti duhom svetim (34).27° Tu grékome i u latinskome na istome mjestu stoji futur: ov

yap AaAnoet / non...loquetur, Aainoet / loquetur, BanticOncecOe / baptizamini:

33) |1Iv1e, 13

hcs. | egdaze pridéte onv d(u)he istin'ni nastavit' vi na v'su istinu . né 0 sebé bo imate
a(lago)lati na eliko ace slisito g(lago)lati imate . greducaé v'zves'tite v(a)mo (MBer:
92b = MBer; 100b)

gré. | dtav o¢ EAOn ékeivog, TO mvedpa thg aAnbeiog, 6dnynoel vUAg &v T dAndeiq ndon:

00 yap AaAncet ae' £0vTod, GAL' G0 AKOVLGEL AUANGCEL, Kol TO EPYOUEVA AVayYEAET

VUV.

20 U istome se primjeru u drugim crkvenoslavenskim tekstovima nalazi svrSeni prezent: krostiste (1) se u
Vranesnickom apostolu (Vrane§) te krostiite Se U Sisatovackome apostolu (SiS).
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lat. | Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem: non enim
loquetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur, et quae ventura sunt

annuntiabit vobis.

34) |DjL,5
hcs. | éko ivane krstite vodoii . vi Ze Krstiti se imate d(u)h(o)ms s(ve)timv (MBer, 94b =
MBer; 102c = BrvO 300a = MVata)

W

gré. | 6t Todvvng pev éRantioey Hoartt, VUELG O¢ év Tvevuatt Bantiobncesbe ayim oV petd

TOALOG TOVTOG UEPOC.

lat. | quia Joannes quidem baptizavit aqua, vos autem baptizabimini Spiritu Sancto non

post multos hos dies

Ista je situacija i u primjerima iz apokrifne Pasije Ivana apostola. U primjeru (35) sveza imamo
+ infinitiv uporabljena je u glavnoj recenici zavisnoslozene pogodbene recenice, koju nakon
uskrsnucéa govori Stakteus pripovijedajuci o strahotama koje je vidio u paklu 1 koje ¢e sti¢i
dvojicu Efezana:?’* kolike ¢e svakojake muke trpjeti, ako se ne obrate. U latinskome
odgovaraju¢em tekstu stoji futur drugi. On se u latinskome obi¢no rabio u zavisnim re¢enicama,
a kada se pojavljuje u glavnoj re€enici, tada se njime oznacava neizbjeznost ostvarenja buduce
radnje, §to je — po svemu sudeci — slucaj i u ovome primjeru. U BrVats stoji svrSeni prezent:

gredeta:

35) | Passio loannis ap.

hcs. | kaku si(a)vu otpustista . i kako razlicnu muku priéti imata . ace ne obratita se (BrvO
51a = BrBer: [ gredeta BrVats 28d)

lat. | quantam gloriam amiserunt, et quantam incurrerint poenam

Cini se da se ista interpretacija moZe primijeniti i na primjer (36), u kojemu se svezom imams
+ infinitiv oznacava neizbjeznost izvrSenja buduce radnje: (ako one, koji su od ovoga otrova
umrli, uskrsnes u ime svoga Boga), 1 ja ¢u vjerovati tvojemu Bogu. U latinskome stoji opisni

izraz u kojemu je uporabljen futur: immundabitur ab omni incredulitate cor meum / moje ée se

211 O sadrzaju cijeloga teksta Pasije Ivana apostola vidi u: BADURINA STIPCEVIC 2024.
189



srce ocistiti od svake nevjerice. Valja istaknuti da se u navedenome primjeru nazire i ingresivna

znacenjska nijansa jer se naglasak stavlja na pocetak radnje: i ja ¢u povjerovati tvojemu Bogu.

36) | Passio loannis ap.

hcs. | ace oce sié éze sim' pitiem' mr'tva esta vo ime b(og)a tvoego vskrésési . to i azv

vérovati imam' b(og)u tvoemu

lat. | siistos qui per hoc venenum mortui sunt in nomine Dei tui excitaveris, immundabitur

ab omni incredulitate cor meum

Glagol iméti u veéem broju primjera stoji iza infinitiva: poslusati imams, vérovati imam’,
veméstiti imate, poslusati imatw, priéti imata, krstiti se imate, hoditi imutw, proliéti se imutv, a
samo u Sest primjera stoji ispred infinitiva: imat' iméti, imate piti, imat' biti, imate g(lago)lati,
imata iméti, imute iméti. Takvu tendenciju uocava i Vecerka U inace rijetko potvrdenim
primjerima u kojima potvrdni oblici sveze imams + infinitiv imaju izrazenije temporalno
znaenje te napominje da istu poziciju pomoéni glagol ima i u (dijalektalno potvrdenome)

slozenom futuru u ukrajinskome (npr. robitimu) (VECERKA 1993: 179).

Na osnovi svega §to je reCeno moze se zakljuciti da se sveza imams + infinitiv u ograni¢enome
broju primjera u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima rabila za izraZzavanje buduée radnje,
pri ¢emu je temporalno znacenje gotovo u potpunosti prevladavalo. U nekoliko se primjera
moze govoriti o izrazavanju sigurnosti odnosno neizbjeznosti izvrSenja buduce radnje. S
obzirom na to da su gotovo svi takvi primjeri zabiljezeni u hrvatskim crkvenoslavenskim
spomenicima koje odlikuje starije jezi¢no stanje,?’> moZe se pretpostaviti da je opisana uporaba
sveze imamo + infinitiv svojstvena vise tekstovima koji su pripadaju starijemu tekstoloskom

sloju.
5. 3. 3. 3. 2. Imams + infinitiv u funkciji imperativa

U analiziranome su korpusu zabiljezena samo dva primjera u kojemu sveza imams + infinitiv

ima funkciju izrazavanja zapovijedi ili molbe.

U primjeru (37) sveza imams + infinitiv uporabljena je za izrazavanje blage zapovijedi,

odnosno nuznosti izvrSenja radnje u recenici koju andeo Gabrijel izgovara djevici Mariji:

272 Tri su primjera zabiljezena u fragmentima 12. i 13. stoljeéa, deset je primjera zabiljezeno u BrVO, jedan je
primjer iz BrBer; te jedan iz MBer, / MBer,.
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prihvati/trebas, imas prihvatiti vece, cak i ako ne Zelis. U grkome na istome mjestu stoji

imperativ aorista: katade&au.

37) | In Annunt.

hcs. | i ne hoteci prieti imasi veésihs (FgHOM 2a)

gré. | 10 peilov, kav un 0€Anc, kotadeon

Sveza imama + infinitiv u funkciji se imperativa pojavljuje i u primjeru zabiljezenome u rubrici

(KOVACEVIC 2016: 274):

38) | rubrika
hcs. | ne imute pustiti oficié za umr'vse (BrVO 6b = BrBer2/l 263d)

5. 3. 3. 4. Imamos + infinitiv u vremenskome znacenju s modalnom nijansom
5. 3. 3. 4. 1. Imams + infinitiv na mjestu latinske perifrasti¢ne konjugacije aktivne

Primjeri uporabe sveze imamu + infinitiv koja stoji na mjestu latinske perifrastiéne konjugacije
aktivne u gotovo su svim potvrdenim slucajevima zabiljezeni u tekstovima koji su na hrvatski
crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga — rije¢ je o Esteri, Drugoj knjizi o Makabejcima
homilijama, sermonima i sl. To navodi na zakljucak da sveza imams + infinitiv, kao i hocu +
infinitiv,2” u hrvatskome crkvenoslavenskome medu ostalim sluZi i kao prijevodno sredstvo za
latinsku perifrasti¢nu konjugaciju aktivnu. Pri tome glagol iméti stoji u prezentu, imperfektu, a
pojavljuje se i u obliku participa (za razliku od ranije navedenih primjera u kojima stoji
iskljuc¢ivo u prezentu). Valja istaknuti da su primjeri s glagolom iméti u imperfektu i participu
ceS¢e zabiljezeni u BrVO, dok su primjeri u kojima taj glagol stoji u prezentu uglavnom
zabiljezeni u BrN2 te BrBerz. Inace su svi potvrdeni primjeri uporabe sveze imams + infinitiv
na mjestu latinske perifrasticne konjugacije aktivne u analiziranome korpusu zabiljezeni u

brevijarima, a najvise u Brevijaru Vida Omisljanina.

Izdvajamo najprije primjere u kojima iméti stoji u prezentu:

39) | Est5, 12

hcs. | c(ésajrica takozde estory . nikogoze inogo zva s' c(ésa)remv na brako razvé mene .

une eze oce i iitré s c(ésa)remo obedvati imams (BrvVO 406a-b)

273 Vidi poglavlje 5. 3. 4.
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lat. | Regina quoque Esther nullum alium vocavit ad convivium cum rege praeter me: apud

guam etiam cras cum rege pransurus sum.

U primjeru (39) svezom imamo + infinitiv izraZzava se buduca radnja (buducu referencu dodatno
potvrduje i vremenski prilog koji radnju smjesta u buducnost: Qtré / cras), koja je unaprijed
odredena te Ce se izvrSiti u neposrednoj buducnosti: (na poziv kraljice Estere) sutra éu/imam s
kraljem objedovati. U latinskome stoji perifrasti¢na konjugacija aktivna u prezentu: pransurus

sum.

40) | Otk 4,8
hcs. | s(ve)ts s(ve)tv s(ve)tv g(ospod)e b(og)e vs(e)mogi . ize e(stv) i ize b(é)Se i ize priti
imate (BrN2 134D [ priti hoté e(stv) BrBer2 172d = BrVO 268a = BrVats 127a)

%

gré. | dylog &yog 8yrog kOprog 6 0ed¢ 6 TavTokpdTOp O NV Kai O BV Kol O £pyduevog

lat. | Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus omnipotens, qui erat, et qui est, et qui

venturus est.

U primjeru (40) sveza imams + infinitiv jasno ukazuje na buducu radnju jer je uporabljena u
kontekstu u kojemu se suprotstavlja prosla, sadasnja i buduca radnja: iZe e(stv), ize b(é)Se te ize
priti_ imate. U latinskome je za proslu radnju uporabljen imperfekt (qui erat), za sadasnju
prezent (qui est), a za buducu perifrasti¢na konjugacija aktivna (qui venturus est), kojom se
oznacava radnja koju netko namjerava uciniti te radnja koja je predodredena da se izvrsi. U
navedenome se primjeru oznacava ocekivani i skori dolazak Gospodina: onaj koji ima/ée doci.
U grékome na istome mjestu stoji poimeniceni particip prezenta: o £pyduevog ‘onaj koji dolazi'
(< &pyopan 'dolaziti, i¢i; N. T. u tijelu, na zemlji; s nebesa; na koga si¢i').2’* Valja primijetiti da
se u BrVvO, BrBerzte BrVats na istome mjestu nalazi sveza hotéti + infinitiv s finitnim oblikom
glagola biti: priti hote estv. Sveza hotéti + infinitiv takoder je jedno od sredstava kojim se
prenosi latinska perifrasti¢na konjugacija aktivna, a oblik s participom glagola hotéti i finitnim
oblikom glagola biti mehanicko je prenosenje strukture latinske perifrasticne konjugacije

aktivne: priti hote esto | venturus est.

41) | 1Sam 2, 34

274 U fragmentu s kraja 13. stoljeéa takoder je zabiljezen jedan primjer u kojemu je sveza imamo + infinitiv
uporabljena na mjestu grékoga participa prezenta mediopasivnoga: aze [iSiti se imamso suzitié (FgHom 2a) / 6
oteplokodpevos ovluyiag (In annunt.)
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hcs. | se Ze budetv znamenie eze priti imatv i e(stv) dviti s(i)nu tvoiii ofins i finioss . V(b)

d(a)nv edino um'reta oba (BrBerz, 208c¢ [ priéti imut' BrvvO 313d)

%

gré. | kol Todt6 oot t0 onueiov O féet &ml Tovg 600 ViHE cov TovTOVE OPVL Kol Piveeg &v

Nuépa i amobavodvrot dpeodtepot

lat. | Hoc autem erit tibi signum, quod venturum est duobus filiis tuis, Ophni et Phinees: in

die uno morientur ambo.

U primjeru (41) sveza imams + infinitiv rabi se takoder za oznacavanje buduée radnje s
dodatnom znacenjskom nijansom predodredenosti radnje: znak ce ti biti ono Sto ¢e/ima stici
oba tvoja sina. U latinskome na istome mjestu stoji perifrasticna konjugacija aktivna (venturum

est), a u grckome futur (i&eu).

Sveza imams + infinitiv zabiljeZena je 1 u zavisnoj objektnoj recenici u kojoj oznacava buducu
radnju koja se dogada poslije radnje glavne recenice, koja se u navedenome primjeru (42)
takoder odvija u buducnosti. U latinskome na istome mjestu stoji konjunktiv prezenta
perifrasticne konjugacije aktivne, koji prema pravilu o slaganju vremena (consecutio
temporum) u zavisnim re¢enicama u kojima dolazi konjunktiv nadomjesta konjunktiv futura,
koji latinski nema (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 276-277). Pri tome ima funkciju
oznacavanja radnje koja se dogada poslije radnje glavne recenice u kojoj stoji glavno vrijeme

(prezent, futur prvi i futur drugi ili imperativ). U grékome stoji futur (kAnpovourom):

42) | Post 15, 8

hcs. | rece Ze avram' k' g(ospod)u . viadiko g(ospod)i . po ¢e*®mo razuméii . éko it imam'

naslédovati (BrvVO 141c = BrBerz 99b)

%

gré. | einev 8¢ Séomota kOpie KaTd Ti YVOGOUOL ETL KANPOVOUNG® adTHV

lat. | Atille ait: Domine Deus, unde scire possum quod possesurum sim eam?

Oblik u kojemu glagol iméti stoji u imperfektu najcesée stoji u zavisnim re¢enicama te se njime

obi¢no prenosi konjunktiv imperfekta perifrastiéne konjugacije aktivne:

43) | Infesto s. Thomae episc. et mart.

hcs. | skazana emu bis(tv) z(a)p(0)v(é)db . éko k' cr(é)kvi svoei vratiti se imése . so sl(a)voii

i palmo( muki priéti k' g(ospode)vé (BrvVO 58d)
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lat. | ostenso sibi coelitus indicio, quod ad Ecclesiam rediturus esset cum gloria, et per
martyrii palmam migraturus ad Dominum

44) | Slovo Leon.

hcs. | da narodi (...) znamenie roena otroka . ize nad' vsém' iz(drai)lem' c(ésa)rstvo imése
priéti (BrvO 76d)

lat. | utgens (...) signum nati pueri qui supra omnem Israel esset regnaturus, acciperet

45) | Hom. s. Leonis papae

hcs. | ne osuzdenie vérova sude b(0)zZi . abie roditelica éze imése biti (BrVO 40a)

lat. | nec damnum credit pudoris Dei Genitrix mox futura

U primjeru (45) oblikom imése biti prenosi se latinski particip futura, koji se odnosi na Djevicu

Mariju: Genitrix mox futura / ona koja ¢e uskoro postati roditeljica Boga.

Cesto glagol iméti stoji i u participu. U takvim se slu¢ajevima svezom imams + infinitiv prenosi

latinski particip futura, kojim se izraZzava buduca radnja s dodatnom znacenjskom nijansom

namjere ili predodredenosti (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 242):

46) | 2Mak 3, 14

hcs. | postavienim Ze dnemo vhoése eliodors narediti imée (BrvVO 425¢)

lat. | Constituta autem die intrabat de his Heliodorus ordinaturus.

47) | 2Mak 5, 11

hcs. | simi takoe déénimi . pod'zorite bis(tv) c(ésa)rv . druzbu iméicihe osvaditi 10déi
(BrVO 430a)

lat. | His itaque gestis, suspicatus est rex societatem deserturos ludaeos

48) | 2Mak 5, 21

hcs. | mne sebe ot gr'dine v z(e)mlii vistinu ka korableniii . pucinu zZe puta dééniu privesti

imucéa . skvozé misli vznesenie (BrvVO 430c)
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lat. | existimans se prae superbia terram ad navigandum, pelagus vero ab iter agendum

deducturum, propter mentis elationem

U analiziranome su korpusu zabiljezeni takoder primjeri u kojima se svezom imams + infinitiv
upucuje na buducu radnju, zadrzavajuéi pritom modalno znacenje nuznosti ili obezvatnosti
vrsenja radnje iskazane infinitivom. Usporedba s latinskim i gré¢kim odgovaraju¢im tekstom
pokazala je da se pri tome sveza imams + infinitiv rabi kao prijevodno sredstvo za viSe razli¢itih
glagolskih konstrukcija kojima se u tim jezicima upucéuje na buducu radnju, zadrzavajuci pritom
modalnu znacenjsku nijansu: debeo + infinitiv, habeo + infinitiv, &e + infinitiv te pé\o +
infinitiv.

5. 3. 3. 4. 2. Imams + infinitiv na mjestu debeo + infinitiv

U analiziranome su korpusu primjeri uporabe sveze imams + infinitiv za oznacavanje radnje
koja se treba, mora ili valja izvrSiti najeS¢e potvrdeni u brevijarima, poglavito u tekstovima
koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga (homilijama, sermonima i sl.). U
primjerima takve uporabe glagol iméti pojavljuje se najéesc¢e u prezentu, ali moze stajati i u

imperfektu (53). Navodimo izabrane primjere:

49) | Slovo Leon.

hcs. | ko sim' ubo toliko s(ve)tim' brakom' zvani (...) vizd'te kimi rizami imam' ukrasiti se
(BrVO 11b)

lat. | Ad istas ergo tam sanctas nuptias invitati (...) videte qualibus indumentis debeamus

ornari.

50) | Hom. s. Augusti

hcs. | (...) druzi ze vistinu i stvoreniem’ divise se i razumév'se i naslédovase . takovi v' naucé

ucenié h(rvsto)va i mi imamo biti (BrvVO 342a)

lat. | (...) alii vero eto facta mirati, et intellecta assecuti. Tales nos in schola Christi esse

debemus

51) | Hom. Bedae presb.

hcs. | ace otvet'nike e(stv) imato za moe gréhi moliti se (BrBerz; 102d ] imam' (...) moliti se
BrVO 154a)
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lat. | Siadvocatus est, debet pro nobis intervenire peccatis.

52) | Hom. s. Ambrosii

hcs. | ace sie tvorite semr'tni semr't'nago hote priéti . o koliko sebe tvarv ocistiti imats . da

svoemu tvorcu évl'su se v plti mr'zak' ne budetv (BrBerz 11a-b)

lat. | Et si hoc facit mortalis suscepturus mortalem, quanto magis se mundare debet

creatura, ut suo creatori apparenti in carne non displiceat.

53) | Hom. s. Ambrosii

hcs. | i prezde isceliti siQl imése . éZe prezde sazdana bé . ni otpusstiti se onv imate iZe po

dvizeniti veé d(u)si neze Cistoté sagresilo bi (BrBerz, 196d)

lat. | et prior sanari debuit, qui prior creatus est: nec praetermitti illa quae mobilitate

magis animi, quam pravitate peccaverat

Usporedba s latinskim odgovaraju¢im tekstom pokazala je da se na istome mjestu u latinskome
nalazi sveza debeo + infinitiv, koja se takoder rabila za upuc¢ivanje na buducu radnju. Medutim,
s obzirom na to da moguénost izrazavanja buduce radnje kod sveze debeo + infinitiv proizlazi
iz samoga leksi¢kog znadenja upravnog glagola,?’® ona se u latinskome uglavnom rabi u
modalnome znafenju te oznaCava nuznost ili obvezatnost izvrSenja buduée radnje
(FLEISCHMANN 1985: 51). U latinskim tekstovima nisu pronadeni primjeri koji ukazuju na
to da se glagol debere razvio u pomo¢ni glagol za tvorbu futura (PINKSTER 1985: 190-192).2
S obzirom na to da su navedeni primjeri uporabe sveze imams + infinitiv uglavnom potvrdeni
u tekstovima koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga, moze se zakljuciti da
je sveza imams + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome sluzila kao prijevodno sredstvo
za latinsku konstrukciju debeo + infinitiv. U takvim primjerima stoga izrazava radnju koja se
treba, mora ili valja izvrSiti: pozvani na tako svetu svadbu (...) gledajte kakvom se odjecom

trebamo ukrasiti (49), takvi i mi imamo/trebamo/moramo biti u skoli Kristovoj (50), ako je

odvjetnik, treba se moliti za nase grijehe (51), koliko se stvorenje treba ocistiti da ne bude

275 Glagol debeo u svezi s infinitivom ima znacenje 'biti obvezan na nesto, morati, pristoji se, valja' (MAREVIC
2000: 680-681).

276 Glagol debeo u pomoéni se glagol za tvorbu futura razvio u samo jednome sardinijskom dijalektu
(FLEISCHMANN 1985: 51).
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mrsko svome Stvoritelju koji se pojavljuje u tijelu (52), onaj koji je prije stvoren morao je biti
prije ozdravljen (53).

Samo su dva primjera zabiljeZena u biblijskim tekstovima. Jedan od njih potvrden je u misalu
I U njemu se svezom imamw + infinitiv takoder izrazava radnja koja se treba, mora ili valja
izvrsiti u buduénosti: duzni smo /trebamo/moramo ljubiti jedni druge. U latinskome stoji sveza
debeo + infinitiv, a u grékome glagol 6@eidm s infinitivom, koji ima sli¢no znacenje kao i glagol

debere:?’’

54) |1lv4,11

hcs. | vzliibleni to t(a)ko b(og)e vzlibi ni . i Mi imame libiti se méii soboii b(og)a niktoze
nikolize vidé (MBerz 102d = MBery 111b MVats 132d)

v

gré. | ayommrot, €l VTG 0 BedG Nydnnoey NUAG, Kol MUelg dpsilopev AAANAOLG Gyomdy

lat. Carissimi, si sic Deus dilexit nos: et nos debemus alterutrum diligere.

O nesto se izrazenijem futurskom znacenju moze govoriti u drugome primjeru potvrdenome u
biblijskim tekstovima. Rije¢ je o primjeru iz Prve knjige o kraljevima u kojemu je sveza imamo
+ infinitiv uporabljena u zavisnoj recenici uvedenoj odnosnom zamjenicom ize. U latinskome i
grckome odgovara joj zavisno-upitna recenica €iji je veznik upitna zamjenica quis odnosno Tic.
U navedenome se primjeru svezom imams + infinitiv izrazava buduca radnja, ali moze se reéi
da je zadrZana i dodatna znacenjska nijansa obveze ili predodredenosti: tko ce te naslijediti na
tvome prijestolju, odnosno tko te ima/treba naslijediti ili pak komu je predodredeno naslijediti
te. U latinskome na istome mjestu stoji sveza debeo + infinitiv u konjunktivu (sedere debeat),

a u grckome futur (kaOnoetan):

55) | 1Kr 1, 20

hcs. | visstinu g(ospod)i moi c(ésa)ru va te ocesa zretv vsehw iz(drai)le da povisi ime iZe
siditi imate na prestolé tvoemwv g(ospod)i moi c(ésa)ru po tebé (BrBer, 211c-d =
BrvO 321b-c)

gré. | o0 kopi€ pov Paciied oi dpHaipol mavtog Iopand mpodg 6€ dmayysihon avToic Tig

kafnoetan £ni Tod Bpdvov Tod KVpiov Hov ToD PACIAEWMS HET' AVTOV

lat. | Verumtamen, domine mi rex, in te oculi respiciunt totius Israel, ut indices eis quis

sedere debeat in solio tuo, domine mi rex, post te.

217 Glagol 6@eilo s infinitivom ima znagenje 'moram, sudeno mi je; trebati, smjeti' (SENC 1988: 685).
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Valja takoder napomenuti da navedeni primjer viSe odgovara latinskomu nego grékomu

278

predlosku“’® pa se moze pretpostaviti da je sveza imams + infinitiv u tom slucaju uporabljena

kako bi prenijela latinsku konstrukciju debeo + infinitiv.

Sto se ti¢e reda rije¢i, glagol iméti moze stajati i ispred i iza infinitiva, ali nesto Ge$ée finitni
oblik stoji ispred infinitiva: imam' ukrasiti se, imamo biti, imate...moliti se, ocistiti imato,

iscéliti...imése, imamo [Ubiti, siditi imate.
5. 3. 3. 4. 3. Imams + infinitiv na mjestu & + infinitiv i habeo + infinitiv

Zabiljezeno je pet primjera u kojima na mjestu sveze imams + infinitiv u grékome i latinskome
stoji konstrukcija sloZzena od glagola istoga znacenja: &yw 'imati' + infinitiv te habeo ‘imati' +
infinitiv. Jedan je takav primjer zabiljezen u fragmentarno saGuvanom tekstu Mucenja sv.
Jakova Perzijanca, a Cetiri su primjera potvrdena u tekstovima evandelja u misalima. Kako u

analiziranome korpusu nije zabiljezen velik broj takvih primjera, navodimo svih pet:

56) | Passio s. lacobi

hcs. | ne mni éko mecem' te t'kmo ubiii na razuméi éko ace se ne préstu(pi)si véri v neize

stoisi . razlicno te imamo muciti (FgJac)

%

gré. | un vopiong, 61t Elpel AnAdS o AvaAiokm; ToDTo Yap yvaoon Ot £av un tavtg Thg

080D v N Eotnroag mopafiic ToALIG Bacavovg nayayelv ot Exm

S obzirom na to da je utvrdeno da je tekst Mucenja sv. Jakova Perzijanca preveden s grékoga
jezika (GRABAR 1973: 155), moze se re¢i da je u primjeru (56) sveza imams + infinitiv
posluZzila kao prijevodno sredstvo za gréku konstrukceiju &€yo + infinitiv. U grckome se svezom
&y + infinitiv oznacavala radnja koju je netko sposoban ili ima moguénost izvrSiti. Isto se
znafenje u navedenome primjeru prenosi i svezom imams + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome. Naime, rijeci razlicno te imams muciti izgovara kralj koji prijeti najtezim

mukama sv. Jakovu, ako se ne odrekne svoje vjere, pa se tako svezom imams + infinitiv upucuje

28 U hrvatskome crkvenoslavenskome na pocetku recenice stoji prilog visstinu, u latinskome takoder:
verumtamen, dok je u grékome izostavljen. Nadalje, dio recenice: iZe siditi imate na prestolé tvoems g(ospod)i
moi c(ésa)ru po tebé doslovan je prijevod latinskoga teksta quis sedere debeat in solio tuo, domine mi rex, post te,
dok bi doslovan prijevod grékoga dijela glasio: tko ce sjesti na prijestolje mojega gospodara kralja (tod kvpiov

pov tod Bouctiénc) poslije njega (uet’ avtov).
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na buducu radnju, ali se podrazumijeva i dodatna znacenjska nijansa mogucnosti ili mo¢i koju

ima kralj nad izvrsenjem prijetnje koju izgovara.

Isto se znaCenje moze pretpostaviti i za sljedece primjere iz Ivanova evandelja. Vrsitelj je radnje

Isus Krist te se moze re¢i da se svezom imams + infinitiv, osim blage obveze, naglasava

posjedovanje sposobnosti ili moguénosti subjekta da izvrsi radnju:

57) |Iv8, 26

hcs. | i mnoga imams v(a)me g(lago)lati i suditi . na ize me posla istinanv esto i nestv
nepr(a)vdi v' néms» (MBer, 14d)

gré | moAld Exm mepl VUAV AoAETY Kai kKpivev: dAL' O TEpyag e AAnOng oty

lat. | Multa habeo de vobis loqui, et iudicare: sed qui me misit, verax est; et ego quae audivi
ab eo, haec loquor in mundo.

58) |Iv16, 12

hcs. | i oée ina mnoga imams g(lago)lati v(a)mo . na ne mozete nositi n(i)ne (MBerz 92a-b
= MBer; 110b)

gré. | &t moAld Eym VUIv Aéyew, GAL' o dvvache Baoctalewy dptt

lat. | Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare modo.

Osim modalnoga znacenja sposobnosti ili mogucnosti izvr§enja radnje, svezom imame +

infinitiv, na ¢ijjem mjestu u grékome stoji &y + infinitiv a u latinskome habeo + infinitiv,

izrazavala se 1 obvezatnost izvrSenja radnje. Izdvajamo dva primjera u kojima smo zabiljezili

takvo znacenje:

59) |Iv4,32

hcs. | on Ze r(e)ce imo . aze bras'no imamo ésti eg(o)ze vi né véste (MBerz 27b = MBer: 51a
= MSegn)

gré. | 6 82 eimev avtoig: éyo Bpdoty Exm eayeiv fiv Dueic odk oidarte

lat. | llle autem dicit eis: Ego cibum habeo manducare, quem vos nescitis.

U primjeru (59) ponovno se navode Kristove rijeci u kojoj on u¢enicima govori kako je njegova

zadaca da vrsi Bozju volju: ja imam jesti / valja mi jesti hranu koju vi ne poznajete.
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60) | Lk 14,18

hcs. | privi r(e)ée emu . selo kupihe imams NUQ iziti 1 viditi e . molu te iméi mé otrecena
(MBer, 105¢c = MBery 116a = MVats 135d)

gré. | 6 mpdTOC £lmev avTd: dypdv Nyopaca kol Eyem avaykny £EeA0av i8elv avTov: EpmwTd
cg, &Y€ Ye mopnTNUEVOV

lat. | Primus dixit ei: Villam emi, et necesse habeo exire, et videre illam: rogo te, habe me
excusatum

U primjeru (59) znacenje obvezatnosti ili nuZznosti vrSenja radnje dodatno potvrduju greki 1

latinski predlozak. Naime, u grckome uz glagol &€w kao objekt stoji imenica dvdaykn 'sila,

potreba, nuzda', a u latinskome uz glagol habeo stoji prilog necesse 'potrebno, nuzno,

neizbjezno': potrebno je da izadem i vidim je | trebam/moram izici i vidjeti je (njivu koju je

vrsitelj radnje kupio).

Primjeri u kojima sveza imamu + infinitiv stoji na mjestu latinske konstrukcije habeo + infinitiv

rijetko su potvrdeni u nebiblijskim tekstovima, koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni

s latinskoga (61). U navedenome primjeru imams + infinitiv ozna¢ava buducu radnju uz, kako

se ¢ini, zadrZzavanje modalne nijanse moguénosti: sada cete vidjeti/mozete vidjeti stablo koje je

izraslo iz toga korijena i napunilo svu zemlju:

61) | Sermo s. Augustini

hcs. | na nine viditi imate stab'lo eze vsta ot sego korene i naplni vsu vselenuii z(e)mlp
(BrBer; 144b)

lat. | sed modo videre habetis arborem, quae surrexit de ista radice, et implevit orbem

Umjesto infinitiva uz glagol habeo ¢esce stoji izravni objekt, koji se dopunjuje nekom vrstom

sredstva za izrazavanje namjere — odnosnom rec¢enicom (62) ili gerundom (63):

62) | responzorij

hcs. | cecelié me k vam posla da ukazete mné s(veta)go vrbana . ék(o) k nemu imamo tainaé
ee g(lago)lati (BrBerz1 167d)

lat. | Caecilia me misit ad vos, ut ostendatis mihi sanctum Urbanum; quia ad ipsum habeo

secreta quae perferam.
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U primjeru (62) imams + infinitiv oznacava obvezatnost izvrSenja buduce radnje: Cecilija me
poslala da mi pokazete svetoga Urbana, jer mu imam/moram povjeriti njezine tajne. U
latinskome uz glagol habeo stoji izravni objekt secreta, a zatim slijedi odnosna recenica s

namjernim smislom: imam tajne koje moram/trebam povjeriti / imam tajne da ih povjerim.

63) | Hom.s. Ambrosii ep.

hcs. | egda pred’ g(ospode)ms rabw ne obreceto dostoénie ot nego imatw priti (BrBerz 196¢
] imat' prositi BrvVO 310b)

lat. | cum apud Deum servus et interveniendi meritum, et ius habeat impetrandi

U primjeru (63) imamow + infinitiv oznacava radnju koja se treba ili mora izvrsiti: kada sluga

kod Gospodina ne pronade zagovor on njega ga treba traZiti.

U svim se potvrdenim primjerima glagol iméti nalazi ispred infinitiva: imame muciti,
imamo...g(lago)lati i suditi, imamo g(lago)lati, imams ésti, imame...iziti i viditi.

5.3.3. 4. 4. Imams + infinitiv za péhdo + infinitiv

U analiziranome su korpusu zabiljezena Cetiri primjera u kojima imames + infinitiv stoji na
mjestu gréke sveze glagola pédo i infinitiva.?’® Za dva primjera poznat je samo gréki
predlozak, a dva su primjera iz teksta Otkrivenja, za koje je se, s obzirom na to da su potvrdeni

u BrVO, pretpostavlja da su prevedeni s grékoga: 2

63) | In Annunt.

hcs. | az bo rabw esamo togo e[go]ze imasi uzréti (FgHom 2d)

%

gré. | &ym doDAOG eipi €xelvov Ov péddelg tiktew

64) | Periodus loannis

hcs. | ona Ze rekosta da v'veden budeta v t'mnicu . tu imata oblicitelv voii vidéti (FrPeriod)

gré. | oi 8¢ elmov O oece ToOC &V TH PLAOKT] Kod uEALETE BE®PAY TOV KATHYOPOV VUGBV

2% Vidi poglavlje 3. 1.
280 Vidi biljesku 281.
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U primjerima (63) i (64), za koje je poznat samo grcki predlozak, svezom imams + infinitiv
najvjerojatnije se oznacava buduca radnja koja se treba uskoro dogoditi: ja sam rob onoga koga

Ces vidjeti (61), bit ¢ete odvedeni u tamnicu i tamo Cete vidjeti svojega tuzitelja (62).

U sljede¢im dvama primjerima sveza imams + infinitiv oznacava buducu radnju. Eventualno
se u primjeru (63) moze govoriti o izrazavanju namjere: tako, jer si mlak i nisi niti vru¢ niti

hladan, povratit ¢u te / namjeravam te povratiti iz svojih usta.

65) | Otk 3, 16
hcs. | tako &0 ubumaren' (1) esi . i ni tepl' ni studen' . izblvati te imams ot ust' moih' (BrvO
267¢)

v

gré. | obtog, 8t yhMapdc el kol odte {e6Tdg 0UTE Yoypdg, LEA® o8 £uécol &K ToD GTOUATOC

Lov

lat. | sed quia tepidus es, et nec frigidus, nec calidus, incipiam te evomere ex ore meo

64) | Otk 10,7
hcs. | na ve dni gl(a)su sedmago anj(e)la egda imut' vstrubiti . i skoncati tainu b(o)ziii
(BrvO 272a)

%

gré. | GAA' €v taig Muéparg g eviig Tod £fdOHoL dyyérov, dtav ueAAn caAmiletv, Koi

€reléoln 10 puotplov Tod Beod

lat. | sed in diebus vocis septimi angeli, cum coeperit tuba canere, consummabitur

mysterium Dei

U primjerima iz biblijskih tekstova, za koje je moguce utvrditi 1 latinski odgovarajuci tekst, u
latinskome stoji sveza ingresivnog glagola (incipio, 3. 'poceti') 1 infinitiva: incipiam (te)
evomere (63) i coeperit (tuba) canere (64). Sveza incipio + infinitiv u latinskome se u funkciji
oznacavanja buduce radnje pocinje rabiti u djelima ranokr§¢anske knjizevnosti 2. 1 3. stoljeca
upravo kao prijevodni ekvivalent gré¢koj konstrukeiji péddw + infinitiv, Sto je osobito vidljivo

u starijem prijevodu Biblije na latinski jezik — Vetus Latina (FLEISCHMAN 1982: 51).

Sveza iméti + infinitiv moZe se pojaviti i u zavisnim re¢enicama u kojima oznacava radnju koja
se dogada poslije radnje glavne recenice. U latinskome se u obama potvrdenim primjerima
nalazi konjunktiv imperfekta, kojim se prema pravilu o slaganju vremena ozna¢ava radnja koja

se dogada istovremeno s radnjom glavne recenice:
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65) |1Mak1,6

hcs. | otpade na lozi svoems pozna éko umréti imato (BrVO 408a [ umréti imél bi (BrVats
219c¢)

lat. | post haec decidit in lectum, et cognovit quia moreretur

66) | Ins. trans. Lodovici

hcs. | priblizaiici se tomu vrimeni v' ko imise duh' vratiti na nebo (BrBar 451a)

lat. | appropinquante tempore quo spiritum rederet caelo

5. 3. 3. 5. Odnos s latinskim predloskom

Zanijekani su oblici sveze imamo + infinitiv svojstveni biblijskim tekstovima koji su prevedeni
s grckoga. S obzirom na to da su svi ti primjeri potvrdeni u biblijskim tekstovima, za njih je
moguce utvrditi 1 latinski predlozak. U latinskome se u takvim primjerima na istome mjestu
ve¢inom nalazi futur prvi: ne imam' pogubiti / non percutiam, ne imam' ésti / non manducabo,
ne imasi uslisati | non exaudies, ne imasi uvédéti | nescies, ne imat' nasititi se / non saturabitur,
ne imatv udrzati | non obtinebit, ne imam umréti / non moriemur, ne imate hoditi / non

ambulabitis, ne imut' obrésti / non invenient, itd.

Na mjestu se potvrdnih oblika sveze imams + infinitiv u latinskome nalaze razli¢iti oblici i
konstrukcije s pomocu kojih se u latinskome izrazavala buduéa radnja (s dodatnim modalnim
znacenjem). U primjerima koji su zabiljezeni u starijim tekstovima u kojima se potvrdnim
oblicima sveze imams + infinitiv izrazava prava buduéa radnja, u latinskome uvijek stoji futur
prvi: poslusati imate | exaudiam, poslusati imate | exaudiet, poslusati imute | exaudient, imute

iméti / habebunt, hoditi imute | ambulabunt.

U mladim se tekstovima potvrdni oblici sveze imams + infinitiv neSto ¢esce pojavljuju u
tekstovima koji su prevedeni s latinskoga: homilijama, sermonima, svetackim sluzbama i sl. U
njima u najvecem broju slucajeva izrazava buducu radnju s dodatnom znacenjskom nijansom.
U latinskome na istome mjestu stoje razlicite konstrukcije i oblici koji sluze kao opisna sredstva
za izrazavanje buduce radnje. NajCeS¢e se na mjestu sveze imamo + infinitiv pojavljuje
konstrukcija debeo + infinitiv, kojom se u latinskome ozna¢avala radnja koja se treba, mora ili
valja izvrSiti. Pri tome se glagol iméti osim u prezentu: imameo isplniti | implere debeo, imasi
nenaviditi / debes (...) odisse, ocistitit imate | mundare debet, diviti se ne imams | mirari non

debemus, moze pojaviti i u obliku imperfekta: imése taiti | allare debuerat, isceliti si imése /
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sanari debuit. Osim konstrukcije debeo + infinitiv, na mjestu se sveze imamo + infinitiv u
latinskome pojavljuje i konstrukcija habeo + infinitiv. Valja pritom uzeti u obzir da u istim
primjerima u grékome stoji istovrijedna konstrukcija &y + infinitiv: imame...g(lago)lati i suditi
| &yo...Aolelv kol kpivew / habeo...loqui, imamo ésti | &yo eoyelv / habeo manducare, i sl.
Rijetki su primjeri u kojima sveza imamw + infinitiv odgovara latinskoj habeo + infinitiv, a da
su zasigurno prijevodi s latinskoga (primjerice: viditi imate / videre habetis). Svezom imams +
infinitiv prenosi se takoder latinski particip futura, pri ¢emu glagol iméti stoji u participu u
onome padezu u kojemu je imenica na koju se odnosi: narediti imée / ordinaturus, iméticihe
osvaditi / deserturos, privesti imuc¢a | deducturum. Osim participa futura, svezom imamso +
infinitiv prevodi se 1 perifrasticna konjugacija aktivna — najcesS¢e u prezentu ili konjunktivu
imperfekta: obedvati imamw [ pransurus sum, priti imate | venturus est, priti imate | venturum

est, imam' naslédovati / possesurus sim, vratiti se imése | rediturus esset.

hrvatski crkvenoslavenski latinski
ne imamu + infinitiv futur prvi®®
(ne) imamo + infinitiv futur prvi

debeo + infinitiv
perifrasti¢na konjugacija aktivna

habeo + infinitiv

iméi + infinitiv particip futura

5. 3. 3. 6. Odnos s grékim predloskom

Analiza odabranoga korpusa pokazala je da se sveza imamwo + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome u velikoj mjeri rabi pod utjecajem grékoga. Naime, za izrazavanje se
buduce radnje osobito Cesto rabe zanijekani oblici sveze imams + infinitiv koji su sluzili kao
sredstvo s pomocu kojega se prenosila funkcija i znacenje gréckoga konjunktiva aorista (rjede
futura) s dvjema negacijama (ov pn + konj. aor./ind. fut.): : ne imat’ nasititi se / o0 pn €umincoiy,
ne imut' obrésti / o0 un edpNcovow, ne imat prémlicati / 0O un novyaon, ne imate udrzati / 00
U1 KpOTNoN, ne imatb sp(a)sti / o0 U1 6O, ne imate postoéti / oV U VTOoTH|, ne imate sp(a)sti
se / o0 un dacwbf], ne imats sp(a)sti / 0b un cmon, itd. Rjede su zabiljezeni primjeri u kojima

se na mjestu zanijekanoga oblika sveze imamu + infinitiv nalazi futur: ne imat' nebezvin'stvovati

281 Napominjemo da su zanijekani su oblici sveze imams + infinitiv svojstveni tekstovima koji su na hrvatski
crkvenoslavenski prevedeni s grékoga.
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/ ovk abwodoel, ne imasi sp(a)sti / o0 omoelg, ne imut' postidéti se / ovk aicyvvOncovrol.
Potvrdni se oblici sveze imams + infinitiv u malobrojnim primjerima rabe za izrazavanje prave
buduce radnje. U takvim slucajevima u grékome redovito stoji futur: poslusati imamo |
gmaxovoopan, poslusati imat' | émoxoboeton, posuSati imute | énakovoeton, imute iméti |

g€ovot, imat'...iméti / £&g1, itd.

S druge strane, primjeri u kojima se svezom imams + infinitiv izrazava buduca radnja s
modalnom znacenjskom nijansom nesto su rjede zabiljeZeni u tekstovima s grckim predloskom.
Obi¢no se u takvim slu¢ajevima u grékome nalazi sveza &yw + infinitiv ili péAl + infinitiv. U
jednome se primjeru, za koji je poznat i latinski predlozak u kojemu stoji sveza debeo +

infinitiv, u grékome nalazi glagol éesilw s infinitivom.

hrvatski crkvenoslavenski greki
ne imamu + infinitiv ov un + konj.ao./ind.fut.

futur

(ne) imamo + infinitiv futur

&y + infinitiv
péAA® + infinitiv

(0@l + infinitiv)

5. 3. 3. 7. Zakljucak

Analiza odabranoga korpusa pokazala je da je sveza imams + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome polifunkcionalno sredstvo izraza. Ipak, izdvojeni primjeri pokazuju da je
moguce utvrditi odredene obrasce uporabe. Naime, uocava se razli¢ita posvjedoCenost i
distribucija zanijekanih i potvrdnih oblika sveze imams + infinitiv, ovisno o tome radi li se o
prijevodu s grékoga ili latinskoga, odnosno pripadaju li spomenici u kojima su potvrdeni
primjeri uporabe sveze imams + infinitiv sjevernoj (jezi¢no starijoj) ili juznoj (jezi¢no mladoj)

skupini hrvatskih glagoljinih tekstova.

Zanijekani su oblici sveze imams + infinitiv najéesce zabiljezeni u tekstovima sjeverne skupine,
koje odlikuje arhai¢nije jezi¢no stanje i Cuvanje starijih prijevoda s grckoga. Usporedba s
grékim (i latinskim) predloskom pokazala je da je uporaba sveze ne imamwo + infinitiv u
hrvatskome crkvenoslavenskome povezana s tradicijom prevodenja tih tekstova s grckoga.
Naime, sveza ne imams + infinitiv rabila se kao funkcionalni ekvivalent grékom dvostruko

zanijekanom konjunktivu aorista (rjede indikativa futura), kojim se izrazavala kategoricka
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negacija buduce radnje. U primjerima takve uporabe sveza ne imams + infinitiv pokazuje visok
stupanj gramatikaliziranosti: glagol iméti gotovo je u potpunosti desemantiziran, a temporalno
znacenje sveze prevladava. Valja takoder istaknuti i to da se kod sveze ne imames + infinitiv
uocava fiksiranje reda rijeci, pri ¢emu finitni oblik glagola iméti s negacijom uvijek dolazi

ispred infinitiva.

Opisana situacija objas$njava i naglo opadanje zanijekanih oblika sveze imamw + infinitiv u
mladim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima juzne skupine (usp. VELA 2018: 74-76).
Naime, ti su tekstovi u ve¢oj mjeri prilagodivani latinskome, u kojemu — sude¢i prema latinskim
usporednim tekstovima — nije postojalo posebno sredstvo za izrazavanje kategori¢ke negacije
buduée radnje ve¢ se u tu svrhu rabio futur prvi. Stoga u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima juzne skupine na mjestu sveze ne imameo + infinitiv obi¢no stoji svrSeni prezent (s

prefiksom vez-/ves-), najvjerojatnije prema latinskome predlosku.

Iako znatno rjede, u korpusu su zabiljezeni i1 primjeri u kojima potvrdni oblici sveze imams +
infinitiv izrazavaju dominantno temporalno znacenje buduénosti. Pretezito temporalnu
vrijednost sveze imams + infinitiv u takvim primjerima potvrduje i futur u grékome i latinskome
odgovaraju¢em tekstu. Primjeri takve uporabe takoder su preteZito zabiljeZeni u jezi¢no Starijim
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Zanimljivo je primijetiti da kod tih primjera pomo¢ni
glagol iméti gotovo uvijek dolazi nakon infinitiva, kao $to je to, primjerice, slucaj u dijalektalno

potvrdenim futurskim oblicima u ukrajinskome (robitimu).

S druge strane, u mladim spomenicima juzne skupine prevladavaju potvrdni oblici sveze imames
+ infinitiv. IS¢ezavanje zanijekanih oblika, koji se, kao §to je ve¢ ranije istaknuto, u hrvatskome
crkvenoslavenskome rabe pod utjecajem grckoga, posljedica je veceg prilagodivanja tih

tekstova latinskomu predlosku.

Potvrdni su oblici opcenito nesSto ceSce potvrdeni u tekstovima koji su na hrvatski
crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga. Usporedba s latinskim izvornikom pokazala je da na
mjestu sveze imams + infinitiv u latinskome stoje razliCiti opisni izrazi s pomocu kojih se
izrazavala buduca radnja, ali s dodatnom znacenjskom nijansom: perifrasti¢na konjugacija
aktivna, debeo + infinitiv te habeo + infinitiv. Zateeno stanje navodi na zakljucak da je sveza
imams + infinitiv sluzila kao prijevodno sredstvo za navedene konstrukcije. Tomu u prilog
govori i ¢injenica da se glagol iméti pojavljivao u svim oblicima i vremenima u kojima je bio
latinski odgovarajucéi oblik, a ne samo u prezentu. Tako je glagol iméti potvrden i u obliku

participa, kada se svezom imams + infinitiv prenosio latinski particip futura.
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U primjerima takve uporabe sveza imamw + infinitiv ovisno o kontekstu izrazava razlicita
modalna znacenja, koja su podlozna subjektivnom tumacenju i katkad ih teSko odrediti. Stoga
je latinski (i gréki) izvornik Cesto sluzio kao pomo¢ pri odredivanju i tumacenju znacenja sveze
imamo + infinitiv. Tako je utvrdeno da sveza imamo + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima u najve¢emu broju primjera oznacava obvezatnost ili neizbjeznost vrSenja buduce
radnje. U njima, naime, u gr¢kome i latinskome dolaze konstrukcije istoga ili slicnoga znacenja;
debeo + infinitiv; & + infinitiv; habeo + infinitiv. U slucajevima u kojima u gréckome i
latinskome dolaze konstrukcije uéAlw + infinitiv, perifrasticna konjugacija aktivna te particip

futura, moZze se govoriti o izrazavanju predodredenosti ili namjere da se odredena radnja izvrsi.
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5. 3. 4. Hoéu + infinitiv

U funkciji izrazavanja buduce radnje u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima posvjedocena
je i konstrukcija slozena od modalnoga glagola hotéti (‘htjeti', 'zeljeti', 'biti voljan'??) i infinitiva
glagola svrsenoga ili nesvrSenoga vida (u nastavku: zocu + infinitiv). Valja napomenuti da je
primarna funkcija te sveze izrazavanje modalnosti, pri ¢emu se glagol hotéti rabi u svojemu
temeljnom leksiCkom znacenju te se njime izrazava zelja, spremnost, volja ili namjera
govornika da se izvr$i radnja izraZena infinitivom (VELA 2018: 115, 123). Medutim, glagoli
zelje zbog svojega su znacenja Cest leksicki izvor za razvoj futura u jezicima svijeta (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 254), pa se takav razvoj biljezi i u hrvatskome
crkvenoslavenskome. Analiza provedena za potrebe ovoga istrazivanja pokazuje da se na
odabranome hrvatskom crkvenoslavenskom korpusu, koji obuhvaéa tekstove razli¢itoga
porijekla i starosti, moze donekle pratiti razvoj sveze hocu + infinitiv tijekom kojega se iz
izvorno modalnoga znacenja postupno razvija vremenska funkcija oznacavanja buduce radnje.
Valja pritom istaknuti da je sveza hocu + infinitiv u analiziranim hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima u veéini primjera zabiljeZzena u funkciji oznac¢avanja buduce radnje s modalnom
znac¢enjskom nijansom namjere ili predodredenosti ostvarenja buduée radnje, pri ¢emu
uglavnom sluzi kao prijevodno sredstvo za latinski participa futura ili perifrasticnu konjugaciju
aktivnu. Samo se u rijetkim sluc¢ajevima moze govoriti o ¢istome vremenskom znacenju, a takvi
su primjeri uporabe sveze hocu + infinitiv gotovo iskljucivo potvrdeni u tekstovima koji su pod
ve¢im utjecajem govornoga jezika, poput rubrika u liturgijskim tekstovima te neliturgijskih

zborni¢kih tekstova.

5. 3. 4. 1. Prethodna istrazivanja

Ve¢ je ranije u nekoliko navrata istaknuto da su gramaticka sredstva za izrazavanje buduc¢nosti
u ¢ijoj tvorbi sudjeluje infinitiv (vénu/nacnu/pocnu, budu, imams, hocu + infinitiv) djelomicno
istrazeni u okviru proucavanja sintakse infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskom
jeziku (VELA 2018). U navedenome se istrazivanju isti¢e da je kod infinitivne konstrukcije s

glagolom hotéti katkad tesko razgrani¢iti modalno od ¢isto vremenskoga znacenja, za razliku

282 5 obzirom na to da glagol hotéti jos uvijek nije leksikografski obraden u Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije, ovdje su navedena njegova osnovna znaéenja na osnovi pretrage kartote¢ne grade za izradu
Rjecnika. U hrvatskome crkvenoslavenskom geslaru navode se mnogi latinski (velle, nolle, decernere, volere, niti,
placere, curare, proponere, coepi, conari, cupere, concupiscere, cogitare, quaerere, exigere) i gréki ((€)0é\ o,
Bovlopar, Exw, uéM) prijevodni ekvivalenti, §to ukazuje na to da se hotéti rabio u mnogo Siremu znadenju.
Njegova se funkcija pomoénoga glagola za izricanje futura jasno naznacuje u rjec¢niku starocrkvenoslavenskoga
jezika, u kojemu se takoder napominje da je glagol hotéti pritom nerijetko zadrzavao svoje izvorno znacenje
(SLOVNIK IV 1983-1997: 789).
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od, primjerice, sveza v¢énu + infinitiv i budu + infinitiv, ¢ije je futursko znacenje bilo lako
utvrditi. Razlog tomu je c¢injenica da glagol hotéti u velikome broju primjera u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima zadrzava svoje leksicko, odnosno modalno znacenje. Budu¢i da
se futurska funkcija iz njega razvija postupno u procesu gramatikalizacije, katkad je teSko
odrediti koje od tih dvaju znacenja prevladava u pojedinome primjeru. Unato¢ tomu, Spomenuto
istrazivanje daje uvid u obrasce uporabe sveze hocu + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima: rijetko je u funkciji izrazavanja buduce radnje zabiljezena u liturgijskim hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima (tj. misalima i brevijarima), dok je u zborni¢kim tekstovima,
koji su pisani jezikom u ¢ijoj je osnovi ¢akavstina proZeta crkvenoslavenskim jezi¢nim
osobitostima, uobicajeno sredstvo za izrazavanje apsolutne buducnosti (VELA 2018: 74). Do
slicnoga zakljuCka u svojemu istrazivanju sintakse hrvatskoglagoljiénih misala dolazi i
Johannes Reinhart, koji je istrazivao kako se futurski oblici iz starocrkvenoslavenskoga prenose
u hrvatski crkvenoslavenski. IstraZzivanje je pokazalo da se sveza hocu + infinitiv u hrvatskome
crkvenoslavenskome uglavnom ne uvodi kao zamjensko sredstvo za futurske oblike u
starocrkvenoslavenskome te da, ondje gdje je novouvedena, uglavnom stoji kao prijevodni
ekvivalent latinskoj perifrasticnoj konjugaciji aktivnoj. U grckome u takvim slucajevima

obi¢no stoji konstrukcija pélw + infinitiv ili particip prezenta (REINHART 1993: 233).

Kada sveza hocu + infinitiv stoji na mjestu latinske perifrasti¢éne konjugacije, glagol hotéti,
osim u finithome, moze stajati i u infinitnome obliku, odnosno u participu. O sintakti¢kim je
svojstvima sveze aktivnoga participa glagola hotéti s infinitivom (u nastavku: hote(i)ptcp. +
infinitiv) pisao Jozo Vela u spomenutoj disertaciji (VELA 2018). Autor iznosi zapaZanje da se
svezom hote(i) + infinitiv prevodi latinski particip futura na -urus te perifrasti¢na konjugacija
aktivna, pri ¢emu se participu hoté(i) katkad pridruzuje i oblik pomoé¢noga glagola biti (hote(i)
+ infinitiv + prez. gl. biti). U takvim slucajevima sveza hote(i) + infinitiv moZe obnasati sve
funkcije koje ima latinski particip futura ili perifrasticna konjugacija aktivna, primjerice
oznacavati zavisnu radnju koja se odvija poslije radnje glavne recenice (VELA 2018: 80-88).
Naime, u latinskome perifrasticna konjugacija aktivna u zavisnim recenicama nadomjesta
konjunktiv futura te oznacava radnju koja se dogada poslije radnje glavne recenice (GORTAN,
GORSKI, PAUS 2005: 276-277). U takvim slu¢ajevima gubi svoju izvornu funkciju
oznacavanja namjere ili predodredenosti vrienja buduée radnje (GORTAN, GORSKI, PAUS
2005: 242-243). Takvi su primjeri uporabe sveze hocu + infinitiv zabiljeZeni i u ovome

istrazivanju, pa ¢e viSe rije¢i o tome biti u analizi koja ¢e biti predstavljena u nastavku rada.
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Sustavnija analiza uporabe sveze hocu + infinitiv u hrvatskoglagolji¢nim spomenicima nastojat
¢e dodatno rasvijetliti njezin status u tome jeziku. Predmetom analize bit ¢e i sintakticke
strukture u kojima glagol hotéti stoji u participu, zato Sto primjeri takve uporabe, iako je ona u
najvec¢oj mjeri potaknuta utjecajem latinskoga (u manjoj mjeri grékoga) jezika, na odredeni
na¢in mogu predstavljati primjere pocetne faze gramatikalizacije sveze hocéu + infinitiv. Naime,
rijeC je 0 prvim potvrdama u kojima je osim modalne, prisutna i temporalna vrijednost sveze
hoc¢u + infinitiv, pri ¢emu ona oznacava budu¢u radnju s modalnom nijansom namjere ili
predodredenosti. U skladu s time ¢emo strukturirati i analizu koja slijedi, odnosno najprije ¢emo
navesti primjere u kojima se svezom hocu + infinitiv izrazava temporalno znac¢enje s modalnom
nijansom, a zatim i primjere u kojima izrazava ¢isto temporalno znacenje, koji su zabiljezeni

tek u tekstovima koji su pisani govornim jezikom.

Osnovni je nacin odredivanja znacenja i funkcije sveze hocu + infinitiv interpretacija konteksta
u kojemu je uporabljena. Pri tome kljuénu ulogu ima latinski odnosno gréki odgovarajuci tekst
jer se jedino usporedbom s tim jezicima moze s ve¢om sigurno$éu odrediti ima li hocu +

infinitiv u pojedinome primjeru ¢isto vremensko ili (i) modalno znacéenje.

S obzirom na to da analizirani korpus obuhvaca tekstove razliite vrste i podrijetla napisane
hrvatskim crkvenoslavenskim u razdoblju od 12. do 17. stoljeca, istrazivanje je pokazalo da je
mogucée donekle pratiti razvojni put sveze hocéu + infinitiv iz modalnoga prema ¢istomu
futurskom znacenju. U odredivanju se stupnja njezine gramatikaliziranosti uzimaju u obzir
razli¢iti parametri gramatikalizacije, kao $to je, primjerice, gubljenje znaenja upravnoga
glagola, gubljenje morfosintaktickih obiljezja, fonetska erozija te klitizacija pomoc¢noga
glagola. U usporedbi sa starocrkvenoslavenskim, u hrvatskome je crkvenoslavenskome sveza
hocu + infinitiv svakako dosegnula visi stupanj gramatikalizacije, $to se — kao $to je ve¢ ranije
istaknuto — najjasnije o€ituje u tekstovima napisanim jezikom u kojemu su izrazeniji elementi
narodnoga govora. Taj podatak nije iznenaduju¢ s obzirom na to da se glagol hotéti procesom
gramatikalizacije razvio u pomoéni glagol za tvorbu futura na gotovo cijelome
juznoslavenskom jezi¢nom podrucju (0sim na zapadu toga podrucja, tj. u slovenskome jeziku
te kajkavskome narjeéju). Sirenje toga tipa futura u juznoslavenskim jezicima vrlo je vjerojatno
u najvecoj mjeri potaknuto kontaktom s drugim jezicima balkanskoga jezi¢nog saveza, Cije je
jedno od osnovnih obiljezja upravo futur koji se tvori s pomocéu glagola zelje ili htijenja.
Nasuprot tomu, taj se tip futura nije prosirio u suvremenim zapadnoslavenskim i

isto¢noslavenskim jezicima.
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5. 3. 4. 2. Hoéu + infinitiv u vremenskome znacenju s modalnom nijansom

Budu¢i da futursko znacenje sveze hocu + infinitiv proizlazi iz njezina izvornoga leksi¢kog
znacenja, koje je postupno slabilo tijekom procesa gramatikalizacije, ovdje ¢emo izdvojiti
odabrane primjere u kojima se ta sveza rabi u modalnome znacenju. U tim slucajevima glagol
hotéti jos uvijek zadrzava svoje puno leksi¢ko znacenje te izrazava htijenje ili Zelju da se izvrsi
radnja izraZena infinitivom. Valja primijetiti da se u takvim slu¢ajevima glagol hotéti pojavljuje
u svim vremenima i oblicima koja neki glagol moze imati, tj. u finitnim oblicima: prezentu (4),
imperfektu (1), aoristu (3) ili u infinithome obliku, odnosno u participu (2). Primjeri izrazavanja
modalnoga znac¢enja mogu se pronaci u tekstovima iz cijeloga razdoblja povijesti uporabe
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, a ovdje ¢emo samo ilustracije radi navesti po jedan
primjer iz svakoga razdoblja: primjer (1) potvrden je u fragmentima iz 12. i 13. stoljeca, primjeri
(2), (3), 1 (4) zabiljeZeni su u brevijarima i misalima 14. i 15. stoljeca, a primjer (5) potvrda je

iz zbornickoga teksta koji potjece iz 15. stoljeca:

1) Intr. 1C

hes. | druz/[i] Ze hotééhu pucati Zeni vzdrzanié radi (FgOmis 1c)

%

gré. | dAlot O¢ 1BeloV KOTAOMUTAVELY TOG YOVOIKAG TPOPACEL THG EYKPATELNG

2) Jdt 7, 13
hcs. | budi b(og)b meii nami i toboti éko stvori o nasw zalaé . ne hote g(lago)lati mirotvorna
sa asurii togo radi préda n(a)se b(og)e v ruki ihe (BrvO 391b)

lat. | Judicet Deus inter nos et te, quoniam fecisti in nos mala, nolens logui pacifice cum

Assyriis, et propter hoc vendidit nos Deus in manibus eorum.

3) |Est4, 4

hcs. | eZe slisavsi raz'2alocena bisi . i poslala rizu da otnetimso vrétiCems odél' bi se eii . iize

priéti ne hoté (BrvO 404d)

lat. | Quod audiens consternata est, et vestem misit, ut ablato sacco induerent eum: quam

accipere noluit.

4 [Iv9,27

hcs. | ¢to paki hocete slisati . eda i vi uc(e)nici ego hocete biti (MBer; 58a)
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gré. | ti mohv B€hete dkovewy; pn Kol buels Béhete avtod padntal yevésha,

lat. | quod iterum vultis audire? numquid et vos vultis discipuli eius fieri?

5) Lectio de losepho

hcs. | riza tvoé sa m'noG snidet' v' ad' ne hocu bo s(vé)ta sego gledati ne vide osipa (COxf
18d)

lat. | Unaque mecum tunica nunc ad infernum usque descendat: neque enim iam lucem

absque te intueri volo, fili mi Joseph.

U grékome 1 latinskome predlosku u takvim slucajevima stoji glagol istoga znacenja s
infinitivnom dopunom. U grékome je rije¢ o glagolu 8élw 'htjeti, Zeljeti' (10ehov kataiipmbvery
[ hotééhu pucati;, Oéhete dkovew / hocete slisati; Oélete...yevéaOan / hocete biti ), a u latinskome
o0 glagolu volo, velle, volui 'htjeti, Zeljeti' (vultis audire / hocete slisati; vultis...fieri | hoCete biti;
intueri volo / ne hocu...gledati) ili zanijekanoj inacici nolo, nolle, nolui 'ne htjeti' (accipere
noluit/ priéti ne hoté; nolens loqui / ne hote g(lago)lati). lako se glagol 6¢i® u grékome takoder
rabio za izrazavanje buduce radnje (te se razvio u pomo¢éni glagol za tvorbu futura u
suvremenome grékom), ovdje se ne moze pretpostaviti njegovo vremensko znacenje. Naime, u
funkciji se izrazavanja buduce radnje sveza 6éAw + infinitiv pocinje rabiti tek u kasnome
srednjovjekovnome grékom, a u ranijim je razdobljima takva njezina uporaba bila svojstvena
tekstovima nizega registra. U latinskome se glagol volo, velle, volui u svezi s infinitivom
takoder mogao rabiti za upucivanje na buducu radnju, medutim, u vecini slucajeva taj glagol
ipak zadrzava svoje modalno znacenje. Dakle, usporedba s latinskim i grékim odgovarajué¢im
tekstom dodatno podupire tvrdnju o0 modalnome znacéenju sveze hocu + infinitiv u navedenim
hrvatskim crkvenoslavenskim primjerima. Takvi primjeri stoga neée biti predmet analize ovoga

istrazivanja.

U analiziranome su korpusu, osim primjera u kojima prevladava modalno znacenje sveze hocu
+ infinitiv, zabiljezeni i primjeri u kojima se s veCom sigurnoséu moze govoriti o izrazavanju
buduce radnje, uz zadrzavanje modalne znaéenjske nijanse. To znaci da se u tim slucajevima
svezom hocu + infinitiv upucuje na buducu radnju, ali se ne izrazava samo kada ¢e se nesto
dogoditi, ve¢ se podrazumijeva i dodatna znacenjska nijansa predodredenosti, ocekivanja,
namjere ili spremnosti da se izvrsi radnja izrazena infinitivom. Pritom se sveza hocii + infinitiv

pojavljuje u dvjema ina¢icama: u jednoj glagol hotéti stoji u participu, a u drugoj u finithome

212



obliku. S obzirom na distribuciju tih inac¢ica (sveze s participom posvjedoCene su u jezi¢no
starijim tekstovima, dok su one s finitnim oblikom svojstvene mladim tekstovima), €ini se da
se prisutnost dviju inacica sveze hocu + infinitiv moze objasniti razli¢itim stupnjevima njezine
gramatikaliziranosti u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku. Stoga ¢emo u nastavku rada
najprije razmotriti primjere u kojima glagol hotéti u svezi s infinitivom stoji u participu, a zatim

I primjere u kojima je uporabljen njegov finitni oblik.
5. 3. 4. 2. 1. Glagol hotéti u participu + infinitiv + pomo¢ni glagol biti

Prethodno je naznaceno da se sveza hocu + infinitiv, kada se njome izrazava buduce radnja s
modalnom znacenjskom nijansom, ostvaruje u dvjema inac¢icama. U jednoj od njih glagol hotéti
stoji u participu prezenta aktivnog (hote(i)), kojemu se uz infinitiv pridruzuje jos i finitni oblik
glagola biti (dalje u tekstu: hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti). Primjeri su takve strukture sveze
hocu + infinitiv (c(ésa)rstvovatiint. hoteptcp. estafingl.).u analiziranome korpusu rijetko zabiljezeni
(ukupno 17 potvrda), te su gotovo svi primjeri posvjedoCeni U brevijarima: tri su potvrde

zabiljezene u fragmentima brevijara iz 12. i 13. stoljec¢a, 12 u BrVO i BrBer2 te dvije u RitSegn.

Primjeri uporabe sveze glagola hotéti u participu i infinitiva te pomoc¢noga glagola biti
uglavnom su potvrdeni u antifonama i responzorijima, koji su na hrvatski crkvenoslavenski
prevedeni s latinskoga. lzdvajamo najprije potvrde zabiljezene u fragmentima iz 12. i 13.

stoljeca, u kojima se sveza hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti pojavljuje isklju¢ivo u antifonama:

6) antifona

hcs. | ot siona pridets iZe c(ésa)rstvovati hote estv g(ospod)w visni i velie ime ego (FgLond
la = BrVO 31d BrBerz; 19¢)

lat. | De Sion veniet, qui regnaturus est Dominus Emmanuel, magnum nomen eius.

7) antifona

hcs. | Sione obnovi se [uz]risi pravago tvoego [i]Ze pri[ti] hote est' (FgVb 3a = BrvO 23a
BrBerz; 13d | gredet' BrVats 8d)

lat. | Sion renovaberis, et videbis iustum tuum, qui venturus est

8) antifona

hcs. | #i iZe priti hote esi pridi tebe bo poZidaems [d]a s[pa]sesi li[di svoe] (FgVb 3c =
BrvO 23b BrBer2, 13d BrVats 8d)
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lat. | tu es qui venturus es, Domine, quem expectamus, ut salvum facias populum tuum

Usporedba s latinskim odgovarajué¢im tekstom pokazuje da se na mjestu sveze hote(i)ptcp. +
infinitiv. + gl. biti u latinskome dosljedno nalazi perifrasticna konjugacija aktivna:
c(ésa)rstvovati hote estw | regnaturus est, pri[ti] hote est' / venturus est, priti hote esi / venturus
es. Ta se konstrukcija sastoji od participa futura na -urus i oblika pomo¢noga glagola biti
(regnaturus est) te moze stajati u svim glagolskim vremenima i na¢inima u kojima se javlja
glagol biti.?8 U latinskome najéesée izrazava prospektiv, odnosno radnju koja se dogada poslije
radnje glavnoga glagola, ali s dodatnom znacenjskom nijansom predodredenosti, o¢ekivanja ili
neizbjeznosti izvrenja radnje u neposrednoj buducnosti (PINKSTER 2015: 428). Isto tako,
kada je rije¢ o situacijama na koje utjecaj ima vrsitelj radnje, latinskom perifrastiénom
konjugacijom aktivnom moze se izrazavati i namjera, spremnost ili odlu¢nost da se izvrsi radnja
izrazena infinitivom. U navedenim hrvatskim crkvenoslavenskim primjerima sveza hote(i)ptcp.
+ infinitiv + gl. biti izrazava buducu radnju sa znacenjskom nijansom predodredenosti,
oc¢ekivanja ili neizbjeznosti izvrSenja radnje u neposrednoj buduénosti. Naime, u svim se
primjerima najavljuje skori Gospodinov dolazak. S obzirom na opisanu situaciju, moze se
pretpostaviti da navedeni oblik sveze hote(i) + infinitiv + gl. biti (npr. c(ésa)rstvovati hote est),
u hrvatskome crkvenoslavenskome predstavlja prijevodni kalk prema latinskoj perifrasti¢noj
konjugaciji aktivnoj. Pri prenoSenju se perifrasticne konjugacije aktivne svezom participa
glagola hotéti i infinitiva prevodi latinski particip futura?* (c(ésa)rstvovati hote / regnaturus),

a glagolom biti prenosi se isti pomo¢ni glagol (ests / est).

Izdvajamo dalje izabrane primjere zabiljeZene u analiziranim brevijarima (BrVO i BrBer).
Valja istaknuti da u misalima koji ulaze u korpus istrazivanja (MBer1 i MBer2) nije pronaden

nijedan primjer u kojemu se pojavljuje sveza hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti:

9) antifona

hcs. | éko sa vistinu estv pr(o)r(o)ke . iZe priti hote estv va v(as)b mire (BrVO 201c =
BrBerzn 124c)

283 U primjeru (7) perifrasti¢na konjugacija aktivna stoji u konjunktivu imperfekta: esset redempturus, za razliku
od ostalih primjera u kojima je u prezentu: regnaturus est, venturus est, visurus sum, conspecturi sunt. Konjunktiv
imperfekta perifrasticne konjugacije aktivne u navedenome primjeru stoji u zavisnoj recenici prema pravilu o
slaganju vremena u latinskome (consecutio temporum) te sluzi kao zamjena za konjunktiv futura, kojega u
latinskome nema (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 272-273).

284 Sveza hocu + infinitiv sluzi kao prijevodno sredstvo latinskoga participa futura i kada on nije dio perifrasti¢ne
konjugacije aktivne. Vise ¢e rijeci o tome biti kasnije u radu.
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lat. | quia hic est vero propheta, qui venturus est in mundum

10) | responzorij

hcs. | ize priti hote est' . pridet' ne zakvsnit' i Uize ne budet' straha v koncih' n(a)sih' éko to
est' sp(a)sitel’ n(a)sv (BrvO 24d = BrBerz, 14d)

lat. | Qui venturus est, veniet, et non tardabit: et iam non erit timor in finibus nostris:
qguoniam ipse est Salvator noster.

11) | antifona

hcs. | #i li esi ize priti hote esi . ili inogo pozidaemw (BrBer2; 12d ] esi gredei BrvVO 22a)

lat. | tu es qui venturus es an alium exspectamus

12) |[Otk1,4

hcs. | blagodét' vam'i mir ot togo ize est' i ize bé i ize priti hote est' ot sed'mw d(u)ho sucih’
préd' préstolom' ego (BrvO 265a = MBer; 186d)

gré. | xapic VUiV Kkad elprivn amd 6 dV Kod 6 v Kol O EpYOUEVOS, Kol Gd TAV EMTA TVELUATOV
a évomiov tod Bpdvov adTod

lat. | Gratia vobis, et pax ab eo, qui est, et qui erat, et qui venturus est: et a septem
spiritibus qui in conspectu throni eius sunt

13) | Otk 1,8

hcs. | azo esm' al'paedo . zacelo i konwvc'. g(lago)let' g(ospod)b b(og)b . ize est’ ize bé . i ize
priti hote est’ vsedrZitel’ (BrVO 265b)

gré. | ey® el 10 Ahea koi 10 Q, Aéyel kKOplog 6 Oedg, 6 BV kai 6 N kai 6 Epyduevog, 6
TOVIOKPAT®P

lat. | Ego sum alpha et omega, principium et finis, dicit Dominus Deus: qui est, et qui erat,
et qui venturus est, omnipotens.

14) | Otk 4,8

hcs. | s(ve)ts s(ve)tv s(ve)tv g(ospod)s savaot' vsedrvZitel' . ize bé . i ize est'. i ize priti hote

est' (BrvO 268a)
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W

gré. | dylog Bytog 8yrog kprog 6 0ed¢ 6 TavTokpaTmp O NV Kai O BV Kol 6 £pyduevoc

lat. | Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus omnipotens, qui erat, et qui est, et qui

venturus est.

U analiziranim brevijarima sveza hote(i) + infinitiv + gl. biti, osim u tekstovima prevedenima
s latinskoga, tj. antifonama i responzorijima (9), (10), (11) pojavljuje se i u tekstovima za koje
je utvrdeno da se u velikoj mjeri oslanjaju na prijevode s grékoga. Rije¢ je o trima primjerima
zabiljezenim u tekstu Otkrivenja u BrvVO?® (12), (13), (14). U grékome odgovarajuéem tekstu
na mjestu sveze hote(i) + infinitiv + gl. biti stoji poimeniceni particip prezenta aktivnog glagola
gpyopon ‘dolaziti, i¢i': 0 €pyduevog 'onaj koji dolazi'. Iako je rije¢ o participu prezenta, iz
konteksta je jasno da se njime upucuje na buduéu radnju jer se u svim navedenim primjerima
jasno suprostavlja prosla, sadasnja i buduca situacija: iZe est'/ 6 dv, ize bé | 6 qv te ize priti hote
est' / 6 épyouevog. U latinskome odgovarajuéem tekstu stoji perifrasticna konjugacija aktivna:
venturus est. S obzirom na to da se u grékome na mjestu sveze hote(i) + infinitiv + gl. biti nalazi
particip prezenta a u latinskome perifrasti¢na konjugacija aktivna, moze se pretpostaviti da je
ta sveza u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima u odredenome trenutku bila uobicajeno
sredstvo oznacavanja predodredene ili ocekivane buduce radnje ili da je na ovome mjestu
hrvatski crkvenoslavenski tekst Otkrivenja redigiran prema latinskomu predlosku. Naime, tekst
Otkrivenja u BrVO na mnogo se mjesta slaze s tekstom bosanskih kodeksa te s ruskim tekstom
Otkrivenja Rumjancevskoga muzeja (MIHALJEVIC 1997: 129), za koje je utvrdeno da se
naslanjaju na starije prijevode s grc¢koga jezika. Medutim, u primjeru (12) u Hvalovu zborniku
te ruskome tekstu Otkrivenja Rumjancevskoga muzeja stoji particip prezenta: i greducago
(REINHART 1993: 226).

Jedna je potvrda sveze hote(i) + infinitiv + gl. biti zabiljezena u RitSegn:

15) | oratio

hcs. | Ki priti hote e(stv) suditi Ziv(i)m' i mrtvime i veku ognem (RitSegn 40v ] gredet' 39v)

lat. | qui venturus est iudicare vivos et mortuos et saeculum per ignem

Zakljuno se moze re¢i da se sveza hote(i)pep. + infinitiv + gl. biti u hrvatskim

crkvenoslavenskim tekstovima pokazuje kao prijevodno sredstvo latinske perifrasticne

28 Vidi biljesku 258.

216



konjugacije aktivne te da pritom ima funkciju izrazavanja buduce radnje s dodatnom

znacenjskom nijansom predodredenosti, o¢ekivanja ili neizbjeznosti izvrSenja radnje.

U analiziranome su korpusu zabiljezena dva primjera u kojima sveza hote(i)ptcp,) + infinitiv +
gl. biti stoji u imperfektu. U latinskome joj odgovara perifrasti¢cna konjugacija aktivna, takoder
u imperfektu: roditi se hote bése | futurum...erat; otstupiti hote bése | recessurus erat. U
latinskome se imperfektom perifrasticne konjugacije aktivne izrazavala radnja koja se shvaca
kao buduc¢a u odnosu na vremenski trenutak u proslosti (takozvana buducnost u proslosti), pri
Cemu se nerijetko zadrzavala i dodatna znaCenjska nijansa predodredenosti ili namjere
(PINKSTER 2015: 472). Prema tome, moze se tvrditi da sveza hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti
u navedenome hrvatskom crkvenoslavenskom primjeru ima istu funkciju oznacavanja
buduénosti u proslosti, §to je, kako se ¢ini, u najve¢oj mjeri potaknuto stanjem u latinskome

predlosku:

16) | Homilia s. Gregorii

hcs. | mésto ubo idéze g(ospod)w rodil' se bi . dom' hiéba spréd' receno bis(tv) . éko to tu
roditi se hote bése ize izbranie svoe vb vécnéems piténi pitél' bi (BrVO 40c = BrVats
22d)

lat. | Locus ergo, in quo Dominus nascitur, domus panis antea vocatus est: quia futurum

profecto erat ut ibi ille per naturam carnis appareret qui electorum mentes interna

satietate reficeret.

17) | Hom. Haimonis ep.

hcs. | egda dize blize suéem’ mué udom' . pro telesnoe nastoénie . ot nih' otstupiti hote bése
(BrvO 285a)

lat. | cum imminente passionis articulo, per corporalem praesentiam ab illis recessurus

erat

U obama se hrvatskim crkvenoslavenskim primjerima nazire i dodatna znacenjska nijansa
predodredenosti ili o¢ekivanosti izvrSenja radnje: roditi se hote bése 'imao se/trebao se roditi’,
otstupiti hote bése 'imao je/trebao je otic¢i'. Hrvatski crkvenoslavenski prijevod u primjeru (16)
ne slijedi doslovno latinski predlozak, ve¢ je prenesen smisao latinske recenice. Naime, u
latinskome se perifrasticna konjugacija aktivna za izraZzavanje buducnosti u proSlosti rabila

samo u aktivu (PINKSTER 2015: 472) pa je u primjeru (17) ona opisno uporabljena: futurum
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profecto erat ut ibi ille per naturam carnis appareret ('bilo je predodredeno da se ondje u naravi
tijela pojavi'), $to je na hrvatski crkvenoslavenski prevedeno izrazom roditi se hote bése. Takva
situacija u kojoj se svezom hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti perifrasticna konjugacija aktivna ne
prenosi mehanicki mogla bi ukazivati na to da je sveza hote(i)ptcp. + infinitiv + gl. biti u
hrvatskome crkvenoslavenskome bila poprilicno uvrijezena kao sredstvo izrazavanja buduce
radnje s dodatnom znafenjskom nijansom predodredenosti, ocekivanja ili neizbjeznosti

izvrSenja radnje.

Primjeri navedeni u ovome odjeljku ukazuju na to da se izvorno modalni glagol hotéti u
hrvatskome crkvenoslavenskome poceo rabiti u novim kontekstima, uslijed ¢ega je doslo do
desemantizacije, odnosno blijedenja njegova leksickog znac¢enja (HEINE, KUTEVA 2005: 15).
S obzirom na strukturu sveze hote(i)ptep. + infinitiv + gl. biti i ¢injenicu da obi¢no dolazi u
tekstovima prevedenima s latinskoga, opravdano se moze zakljuciti da je uporaba sveze

hote(i)ptcp. + Infinitiv + gl. biti u najveéoj mjeri potaknuta jezikom izvornika, tj. latinskim.
5. 3. 4. 2. 2. Glagol hotéti u participu + infinitiv

Svezom participa glagola hotéti i infinitiva (u nastavku: hote(i) + infinitiv) prevodi se latinski
particip futura (i kada nije dio perifrasticne konjugacije aktivne) te gréki particip prezenta
glagola uéiiw. Pri tome se sveza hote(i) + infinitiv rabi u istim funkcijama i znacenjima u
kojima se rabi latinski?®® i greki particip.?®” Primjerice, u navedenim primjerima sveza hote(i)
+ infinitiv stoji kao atributna dopuna imenskoj rije¢i (18), (19) te kao objekt glavnoga glagola
reCenice (20), (21):

18) | bers

hcs. | na krizi vistinu umréti hote g(ospod)s . mater' dévu dévecu poruci (BrvVO 51b)

lat. | Incruce denique moriturus huic matrem suam virginem virgini commendavit.

19) | Sermo s. Augustini ep.

286 | atinski particip futura izri¢e radnju koja ¢e se dogoditi poslije radnje glavnoga glagola (Librum tibi valde
profuturum mitto. / Saljem ti knjigu koja ée ti veoma koristiti.), zatim radnju koju netko namjerava izvrsiti (Galli
ad Clusium venerunt Romanorum contra oppugnaturi. / Gali su dosli pred Kluzij da juri$aju na rimski tabor.), te
radnju koja je predodredena nekome da se dogodi (Ave, Caesar, morituri te salutant. / Zdravo, Cezare, pozdravljaju
te oni kojima je odredeno da umru.) (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 242).

287 particip glagola péAAo 'htjeti, Zeljeti' u grékome je jeziku vrio zamjensku funkciju grékoga participa futura te
se njime oznacavala radnja koja se dogada poslije druge radnje jer je particip futura u gr¢kome imao je funkciju
izrazavanja svrhe ili cilja radnje glavnoga glagola.
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hcs. | vspomeni se m(a)rie v' knigaho isaije proroka d(é)vu iize poroditi hotecu cla esi
(BrBerz 136a-b)

lat. | Recole, Maria, in libro Isaiae, prophetae virginem quam parituram legisti.

20) | Homilia s. Gregorii papae

hcs. | procaé iize skoro priti hoteca . véducée da boim se (BrvO 11d)

lat. | alia e proximo ventura formidamus

21) | CommPs 17,1
hcs. | g(lago)la hoteéaé na posl(é)d(v)ke zbiti se o vs(é)h' v(ra)z(é)h' (PsFr 14d)

%

gré. | éMdAnoce 1o péddovta €' Eoydtov TAnpodcbar mepi Tavtwv TOV ExOpdV

U navedenim je primjerima latinski particip futura (moriturus, parituram, ventura) te gréki
particip glagola pélo (ta péddovta) na hrvatski crkvenoslavenski preveden svezom aktivnoga
participa prezenta glagola hotéti i infinitiva (umréti hote, poroditi hotecu, priti hoteca,
hotecaé...zbiti se). Pri tome sveza hote(i) + infinitiv zadrzava isto znacenje i funkciju koju te
konstrukcije imaju u latinskome i grékome, odnosno oznaéava radnju koja se dogada poslije
radnje glavnoga glagola s dodatnom znacenjskom nijansom predodredenosti ili namjere. S
obzirom na takvo stanje, moze se zakljuciti da u navedenim slu¢ajevima sveza hote(i)ptcp. +
infinitiv sluzi kao prijevodno sredstvo za prenoSenje latinskoga participa futura ili grcke
konstrukcije (0) péMwvtep) + infinitiv te da je uporaba sveze hote(i) + infinitiv u navedenoj

funkciji i znacenju u najvecoj mjeri potaknuta utjecajem latinskoga i grékoga izvornika.

lvanova-Miréeva isto tvrdi za situaciju u starobugarskome (IVANOVA-MIRCEVA 1960), ali
se Jozo Vela, koji je u svojoj disertaciji o sintaksi infinitiva i supina u hrvatskome
crkvenoslavenskome razmatrao i svezu hotéti + infinitiv, samo djelomicno slaze s njom (VELA
2018: 81-83). Naime, Vela na osnovi primjera uporabe sveze hote(i) + infinitiv ne iskljucuje
latinski 1 grcki utjecaj, ali smatra da se »ipak (se) ne moze reéi da je rije¢ o iskljucivo knjizevnoj
jezicnoj osobini stranoj govornom jeziku« (VELA 2018: 84). O tome osobito svjedoCe primjeri
u kojima se sveza hote(i) + infinitiv u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima ne pojavljuje
isklju¢ivo kao prijevodni ekvivalent latinske perifrasticne konjugacije aktivne ili grcke
konstrukcije uéiiw + infinitiv, ve¢ kao sredstvo izrazavanja namjere (VELA 2018: 85). U

takvim primjerima u latinskome i grckome stoje sredstva s pomocu kojih se u tim jezicima
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izrazava namjera: u latinskome se nalazi ili zavisna namjerna recenica s veznikom ut: ut iret, ut
tollat (22), ili gerundiv s prijedlogom ad: ad effugandum?®® (11), a u grékome infinitiv koji uz

glagol kretanja ima funkciju izrazavanja svrhe ili rezultata:?% Lafsiv (10):

22) [Jon1,3

hcs. | daste naime svoi . i vséd' va ne bézati hote § nimi ot lica g(ospod)na (BrVO 454c ] da
idetv BrVats 235¢)

lat. dedit naulum eius et descendit in eam ut iret cum eis in Tharsis de facie Domini

23) |2Sam4,1
hcs. | se zaimodavac eter' pride hote poéti .b. s(i)ni moé v rabotu sebé (MVb; 51b = MVats
46¢ | hocet' poéti BrVO 349d)

lat. ecce creditor venit ut tollat duos filios meos ad serviendum sibi

v

gré. | 6 Saviotic NABev Aafeiv Todg viovg POV £0Td gic SovAoVg

24) | Vitas. Hieronymi

hcs. | etera Ze ot kierik' (...) hoteéa izag'nati eronima (...) nenavisti ugotovase (BrBeran
150c)

lat. | quidam ex clericoum (...) ad effugandum urbe Hieronymum (...) insidias paraverunt?®

25) | Post 12, 15 (prepricavanje)

hcs. | privede Ziti hote § netl c(ésa)rb paraons (BrVO 140c)

W

gré. | kai elonyoryov adtv €ic 1oV oikov Dapam

lat. sublata est mulier in domum Pharaonis

Uporaba sveze hote(i) + infinitiv u navedenome znacenju nije neuobicajena. Naime, volitivni
modalni glagoli, poput glagola hotéti, tijekom svojega razvojnog puta prema pravim futurskim
oblicima prolaze kroz niz semantickih promjena. Prema tipoloskim istrazivanjima,

pretpostavljeni je semanti¢ki razvojni put volitivnih glagola sljedeéi: Zelja > spremnost >

288 O pa¢inima izrazavanje namjere u latinskome vidi u: GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 285.
289 O takvoj uporabi infinitiva u grékome vidi u: VAN EMDE BOAS 2019: 589-590.
290 pPrimjeri (24) i (25) preuzeti su iz: VELA 2018: 84.
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namjera > predvidanje.?®® Kljuénu fazu u razvojnome putu prema pravome futurskom obliku
predstavlja moguénost izrazavanja namjere jer, prema tipoloSkim istrazivanjima futura, sva
jezi¢na sredstva koja se razviju u futur prolaze kroz fazu izrazavanja namjere (BYBEE,
PAGLIUCA, PERKINS 1994: 256). Stoga primjere koji su gore navedeni — iako su takvi rijetko
zabiljezeni u analiziranome korpusu — valja smatrati pokazateljem stupnja gramatikalizacije
sveze hocu + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome. Medutim, tesko je odrediti je li
mogucénost izrazavanja namjere potaknuta latinskim 1 grékim predloskom ili je pak potaknuta
situacijom u govornome jeziku. Cini se da bi druga moguénost mogla biti vjerojatnija te da se
glagol hotéti u govornome jeziku poceo gramatikalizirati u futur, ali da taj proces nije dovoljno

potvrden u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima.

5. 3. 4. 2. 3. Glagol hotéti u finithome obliku + infinitiv

Osim primjera u kojima glagol hotéti stoji u participu, a uz infinitiv mu se pridruzuje i glagol
biti (c(ésa)rstvovati hote est), cesce su u korpusu zabiljezeni sluc¢ajevi u kojima se glagol hotéti
pojavljuje u finithome prezentskom obliku (hocet’ priti). Takav je oblik sveze hocu + infinitiv
u najve¢em broju slucajeva zabiljezen u tekstovima prevedenim s latinskoga: misnim
sekvencijama (30), molitvama (31), Knjizi o Tobiji?®? (28) itd., ali ga se moZe pronaéi i u

biblijskim tekstovima za koje je moguce utvrditi i gréki predlozak:

26) | Prop 3,15

hcs. | éZe stvoreno est’ b(ogo)mu . prébivaet’ éze hocet' biti tize bése . i b(og)b popravite cto

minu (BrvVO 363b)

%

gré. | To yevopuevov 1om €otiv kol doa oD yivesBar 1o yéyovev kai 6 Be0g {ntnoet Tov

StwkdpeEVOV

lat. | Quod factum est, ipsum permanet: quae futura sunt, iam fuerunt: et Deus instaurat

quod abiit.

27) | Prop 6, 10

hcs. | ize priti hocet' lize vbzvééeno est' ime ego i véste ¢(lové)ki (BrVO 365b)

%

gré. | €l 1L €yéveto Nom kékAntal dvopa avtod Koi £yvacin 6 €éotv dvBpwmog

lat. | Qui futurus est, iam vocatum est nomen eius et scitis quod homo sit

291 Napominjemo da je razvojni put pretpostavljen i da je moguée da se u razli¢itim jezicima istim gramatickim
sredstvom istodobno izrazava spremnost i namjera da se radnja izvrsi. Isto tako, isti izraz moze istodobno
izraZavati namjeru te implicirati predvidanje (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994: 256).

22 BADURINA-STIPCEVIC 1994.
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28) | Tob2,17-18

hcs. | tobié ze karase e g(lago)le . ne mozéte tako g(lago)lati éko s(i)n(o)ve s(ve)tihv esmo i
Ziznb onu caems . uize b(og)v dati hocetv téms iZe véru svoiu préminuiito ot nego
(BrvO 382b-c)

lat. | Tobias vero increpabat eos, dicens: Nolite ita loqui: quoniam filii sanctorum sumus,

et vitam illam expectamus, quam Deus daturus est his qui fidem suam numquam

mutant ab eo.

29) | Otk 2, 10

hcs. | nicesozZe ihw ne boi se . éze hocesi priéti (BrVO 266a)

v

gré. | undev eoPod o péidelc mdoysv

lat. | Nihil horum timeas quae passurus es.

30) | Diesirae

hcs. | kolik' trepeto holeto biti . egda sudac' budeto priti . i vsa naprasno porazite (MBerz
230b)

lat. | Quantus tremor est futurus, quando iudex est venturus, cuncta stricte discussurus!?®

31) | Credo

hcs. | ...vzide na n(e)bo i séditv o d(e)snoii o(t)ca i p(a)ki hocet' priti so sl(a)voii . suditi
Zivims i mr'tvime (MBery 140d = BrVO 15a)

lat. | ...ascendit ad caelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde venturus est

iudicare vivos et mortuos.

32) [Iv7,35

hcs. | rése ze v' sebé itidei kamo si hocetw iti éko mi ne obrecemo ego . eda v ras'seénie éziko

idét' uciti narodi (MBerz 39¢)

293 Primjer (25) i primjer (28) pokazuju da na mjestu latinske perifrasticne konjugacije aktivne u hrvatskome
crkvenoslavenskom moze stajati i drugo gramaticko sredstvo za izrazavanje buduénosti: budeto priti / venturus
est, idetw / iturus est. Dakle, perifrasti¢na se konjugacija aktivna ne prevodi nuzno svezom hocu + infinitiv, ali se
sveza hocu + infinitiv redovito — kada izrazava budu¢u radnju s modalnom znaéenjskom nijansom — nalazi na
mjestu perifrastine konjugacije aktivne.
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lat. | Dixerunt ergo ludaei ad semetipsos: Quo hic iturus est, quia non inveniemus eum?

numquid in dispersionem gentium iturus est, et docturus gentes?

%

gré. | eimov ovv oi Tovdaior Tpdg £omwtovg: mod ovtog uédlel mopevesar, Bt NG ody

eOpNcoUEY aVTOV; un €ic v dwomopav t@v EAMvev pélier mopevecharl kol

daokew toug "EAAnvag;

33) | Mt16, 27

hcs. | s(i)nv bo ¢(lovéca)ski priti hocetw v sl(a)vé svoei sb anj(e)li s(ve)timi (MBery 198d =
MBer 166d)

gré. | uéhdetr yop 0 viog Tod avBpomov EpyecBon év 1] 00EN ToD TaTPOS AVTOD UETA TV

ayyELmv avTod

lat. | Filius enim hominis venturus est in gloria Patris sui cum angelis suis

34) | Mt2, 13

hcs. | hocet' bo irud' iskati otrocete da pogubit’ e (MBerl 13a)

W

gré. | uéddetr yop Hpmong Inteiv 10 maudiov 1od amoAiésat adtd

lat. | Futurum est enim ut Herodes quaerat puerum ad perdendum eum.

U latinskome se odgovaraju¢em tekstu na istome mjestu redovito nalazi latinska perifrasti¢éna
konjugacija aktivna: hocet' biti | futura sunt, priti hoéet' | futurus est, dati hoéeto | daturus est,
hocetw biti | est futurus, hocet' priti | venturus est, hocets iti | iturus est, a u grckome konstrukcija
wEM + infinitiv: hocesi priéti | néhheig mhoyew, hocetw iti | pélher mopedecOan, priti hoéeto |
uéAer (...) Epyecban, hocet’ (...) iskati / uédder (...) {ntelv. Svezom finitnoga oblika glagola
péAL® 1 infinitiva u grékome se takoder upucivalo na buducu radnju, pri ¢emu se zadrzavala i
modalna nijansa predodredenosti, namjere ili spremnosti da se radnja izvr$i.?** S obzirom na
to, moze se zakljuciti da se u takvim slu¢ajevima svezom hocu + infinitiv (kao i u primjerima
u kojima je hotéti u participu) izrazava buduéa radnja sa znacenjskom nijansom predodredenosti
ili neizbjeznosti izvrSenja radnje (26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) te namjere (32), (34). Stoga se taj
oblik osobito Cesto pojavljuje u biblijskim 1 liturgijskim kontekstima u kojima nije dovoljno
rabiti obi¢ni futur kojim se izrazava kada ¢e se neSto dogoditi ve¢ je vazno izraziti

predodredenost, neizbjeznost i sigurnost ostvarenja — namjeravane ili obecane — radnje u

2% Vidi poglavlje 3. 1. 2.
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buducnosti. Tako je vrsitelj radnje izraZzene svezom hocu + infinitiv ¢esto Isus ili je radnja

povezana s bozanskim djelovanjem (30, 31, 33).

Osim u prezentu, glagol hotéti u svezi s infinitivom moze stajati i u pro§lome vremenu, to¢nije
u imperfektu®® (u nastavku: hotéah + infinitiv). I u takvim se slu¢ajevima na mjestu sveze
hotéahs + infinitiv u latinskome nalazi perifrasti¢na konjugacija aktivna, a u grckome neki oblik
sveze uéAlw + infinitiv. Perifrasti¢na konjugacija aktivna stoji u imperfektu, bilo indikativu
(35) bilo konjunktivu?® (36). Kao §to je veé ranije istaknuto, perifrastina konjugacija aktivna
u indikativu imperfekta sluzila kao sredstvo za izraZavanje takozvane buduénosti u proslosti,
Cesto pritom zadrzavajuéi svoje izvorno znacenje predodredenosti ili namjere (PINKSTER
2015: 472). U navedenim se primjerima svezom hotéahw + infinitiv takoder izrazava buduénost
u proslosti, odnosno radnja koja se dogada nakon radnje glavnoga glagola. Tu tvrdnju dodatno
podupire i to §to je glagol hotéti uporabljen u kontekstu u koje se njegovo leksi¢ko znacenje ne

uklapa (35, 36) te s nezivim subjektom koji nema sposobnost volje (11) (VELA 2018: 79):

35) | Sermo s. Augustini

hcs. | muc(e)n' bo e(stv) m(u)koii svoeii ék(o) hotéhu b(i)ti m(u)é(e)ni za nime (BrVatig
237c)

lat. | passus est enim passione sua quia erant passuri post ipsum

36) |1v18,32

hcs. | s(lovo) eze r(e)ce zn(a)m(e)nue koeil sem'rtiQl hotise um'riti (MBery 71d)

lat. | sermo (...) quem dixit significans qua morte esset moriturus

%

gré. | 6 Adyog Ov elnev onpaivov moip Oavate fuellev drodviokely

37) | Sermo s. Augustini

hcs. | t(v)gda eiip'ténem’ zn(a)m(e)n(a)v'se bo se eze po ras'petii hotéase biti (PSFr 91d)

2% Napominjemo da su i kod inagice u kojoj glagol hotéti stoji u participu te mu se uz infinitiv pridruzuje i pomoéni
glagol biti (c(ésa)rstvovati hote est) potvrdeni oblici u imperfektu kojima se izraZzava buduénosti u proslosti (vidi
primjere (16) i (17)).

2% prema pravilu o slaganju vremena u latinskome (consecutio temporum), konjunktiv prezenta i imperfekta
perifrastiéne konjugacije aktivne stoji u zavisnim re¢enicama umjesto konjunktiva futura, koji u latinskome ne
postoji, te ozna¢ava radnju koja se dogada poslije radnje glavne re¢enice (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 273—
274).
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gré. | 10te 10ic Alyvmtiolg €éonpagy yop 10 oKOTog 10 £mi ToD oTawpod UéAlov yivesHar

(CommPs 104, 28)

Izrazenija znacenjska nijansa namjere, spremnosti ili odlucnosti uocljiva je u primjerima u
kojima je sveza hotéeahw + infinitiv uporabljena sa subjektom koji ima sposobnost volje i
moguénost utjecaja na situaciju koja se odvija. U latinskome sad ve¢ ocekivano stoji
perifrasticna konjugacija aktivna u imperfektu, a u grckome sveza glagola pélim u imperfektu

i infinitiva:

38) | Dj12,6-10

hcs. | kada hotéase irudv izvesti ga v toi noci (...) anj(e)lo g(ospodv)ne pride (...) iz'Sad'sa
proidosta (...) (MHrv 167 a/b)

lat. | cum autem producturus eum esset Herodes in ipsa nocte (...) angelus Domini astitit

(...) exeuntes processerunt

%

gré. | Ote 6¢ fluedlev mpoayayelv avtov 0 Hpdong tf vokt ékeivy (...) dyyerog kupiov

gnéo (...) £€eABOvVTEg mpoTfAbov

39) | Homilia s. Hieronymi

hcs. | ki ldbo darv prikazati hotéhs b(0g)u tvoil picu stratih’ (BrVats 89b)

lat. | quodcumque donum oblaturus eram Deo in tuos consumo cibos?®’

S obzirom na cjelokupnu zabiljezenu situaciju, moze se re¢i da sveza hocu + infinitiv u
hrvatskome crkvenoslavenskome ponajprije sluzi kao prijevodno sredstvo za latinsku
perifrasticnu konjugaciju aktivnu te u manjoj mjeri za gréku konstrukciju péiiw + infinitiv,
neovisno o tome u kojemu se obliku ili funkciji te konstrukcije pojavljuju. Sukladno tomu, ona
u hrvatskome crkvenoslavenskome u prezentu oznacava buducu radnju, najcesce s dodatnom
znacenjskom nijansom predodredenosti ili neizbjeznosti izvrSenja radnje te nesto rjede namjere.
Nadalje, kada glagol hotéti stoji u imperfektu tada izrazava takozvanu buduénost u proslosti,
nerijetko zadrzavajuci i dodatnu znacenjsku nijansu predodredenosti ili namjere. Napominjemo
daje do istoga zakljucka Sto se tic¢e latinskoga predloSka dosao 1 Reinhart koji je analizirao futur

u hrvatskoglagolji¢nim misalima i pri tome usporedivao odnos hrvatskoga crkvenoslavenskoga

297 Primjeri (38) i (39) preuzeti iz: VELA 2018: 79.
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i starocrkvenoslavenskoga. Autor zakljucuje da sveza hoéu + infinitiv u hrvatskoj redakciji
rijetko dolazi kao zamjena za koje drugo sredstvo kojim se u starocrkvenoslavenskome izrazava
buduca radnja te da se, u rijetkim primjerima u kojima je ona u hrvatskome crkvenoslavenskom
novouvedena, pojavljuje kao prijevodni ekvivalent latinskoj perifrasti¢noj konjugaciji aktivnoj

(REINHART 1993: 233).2%

Medutim, ¢ini se da sveza hocu + infinitiv pritom pokazuje odredeni stupanj gramatikalizacije.
Naime, u korpusu se uocava razli¢ita distribucija oblika sveze hocu + infinitiv ovisno o tome je
li glagol hotéti u participu kojemu se pridruzuje i glagol biti (c(ésa)rstvovati hote est) ili u
finitnome obliku (kocet' priti). Primjeri u kojima hotéti stoji u participu kojemu se uz infinitiv
pridruzuje i finitni oblik glagola biti, nesto su rjede zabiljezeni u odnosu na sveze s finitnim
oblikom glagola hotéti (hocet’ priti). Nadalje, takvi oblici, koji se pokazuju kao rezultat
formalno doslovnoga prenosenja latinske perifrastiéne konjugacije aktivne (c(ésa)rstvovati
hote est / regnaturus est), u analiziranome su korpusu u najvecoj mjeri potvrdeni u najstarijim,
fragmentarno sacuvanim tekstovima iz 12. i 13. stoljeca te u BrVO. Nasuprot tomu, nijedan
takav primjer u ovome istraZivanju nije zabiljeZen u analiziranim misalima (MBer1, MBery).
Pretpostavka je da je sveza finitnoga oblika glagola hotéti i infinitiva (hocet’ priti) mladega
postanka i da predstavlja napredniji stupanj gramatikalizacije sveze hotéti + infinitiv u odnosu
na oblike u kojima je taj glagol u participu.

Ako se na svezu hoéu + infinitiv primijene osnovni parametri gramatikalizacije, moze se
utvrditi da je ona u hrvatskome crkvenoslavenskome prosla tri faze: fazu ekstenzije,
desemantizacije te dekategorizacije. Faza ckstenzije i desemantizacije zabiljeZena je ve¢ u
najstarijim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, sacuvanima u fragmentima 12. i 13.
stoljeca: glagol hotéti u svezi s infinitivom pocinje se rabiti u funkciji izrazavanja buduce radnje
(modalno znacenje > temporalno znacenje s modalnom nijansom). U toj je fazi sveza hoéu +
infinitiv formalno identi¢na latinskoj perifrasticnoj konjugaciji aktivnoj: c(ésa)rstvovati hote
est : regnaturus est. Ista se sveza, osim za izrazavanje buducée radnje s modalnom nijansom,
pocinje rabiti 1 za izrazavanje takozvane buducnosti u proslosti (ekstenzija). Leksicko je
znaenje modalnoga glagola hotéti pocelo blijedjeti te u novoj gramatickoj funkciji u svezi s
infinitivom oznacava radnju koju netko namjerava izvrsiti te radnju koja je predodredena i
neizbjezna da se dogodi. Znacenje namjere osobito se jasno ocituje u primjerima u kojima sveza

hotéti + infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome sluzi kao jedno od sredstava za izrazavanje

2% De facto keine Rolle spielt die hocu-Periphrase, die in den wenigen Belegen, wo sie neu eingefiihrt wurde, als
Aquivalent fir lat. -urus-Konstruktionen steht. (REINHART 1993: 233).
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namjere (blijedenje i postupno gubljenje (ili poopé¢avanje) leksi¢koga znacenja).?®® Nadalje,
proces dekategorizacije, kako se ¢ini, dogada se nesSto kasnije — u primjerima u kojima glagol
hotéti stoji u finitnome prezentskom obliku (gubitak dotadasnjih morfosintakti¢kih obiljezja
svojstvenih manje gramatikaliziranim oblicima). U prilog tomu govori i ¢injenica da se svezom
glagola hotéti u finitnome obliku i infinitivom i dalje izrazava isto zna¢enje, odnosno buduca
radnja s modalnom znacenjskom nijansom. Promjena koja se dogodila odnosi se samo na
morfosintakticka svojstva sveze hotéti + infinitiv, pri ¢emu se upravni glagol hotéti pojavljuje
u finitnome glagolskom obliku, naj¢esce u prezentu kada oznac¢ava buducu radnju s modalnom
nijansom te se pocinje ¢esce pojavljivati ispred infinitiva (hocets biti, hoéet' priti, hocets iti), a
ne nakon infinitiva, kao $to je to bio slu¢aj u primjerima s hotéti u participu (priti hote esi,
c(ésa)rstvovati hote est, priti hote est).>® Iz svega navedenoga moze se zakljugiti da se sveza
hocu + infinitiv u tekstovima koji su napisani hrvatskim crkvenoslavenskim uglavnom rabila
kao prijevodno sredstvo za latinsku perifrasticnu konjugaciju aktivnu te gréku konstrukciju
uEM + infinitiv te kao sredstvo izrazavanja namjere. U analiziranome su korpusu iznimno
rijetko zabiljezeni primjeri u kojima prevladava temporalno znacenje sveze hocu + infinitiv, a
vecina je takvih primjera zabiljeZena u tekstovima koji su nastali pod vec¢im utjecajem

govornoga jezika.
5. 3. 4. 3. Hoéu + infinitiv u vremenskome znacenju
5. 3. 4. 3. 1. Ho¢u + infinitiv u funkciji futura prvoga

U analiziranome su korpusu rijetko zabiljezeni primjeri za koje se moze tvrditi da u njima
prevladava vremensko znacenje sveze hocu + infinitiv. Izdvajamo ovdje svih deset potvrdenih

primjera:

40) | Izl 4, 1 (Prepricavanje)

hcs. | moiséi Ze otveéa . ne hotet otvecati mné . ni vsposlusaut' gl(a)sa moego . ne rekut'

nést se tebé évil' g(ospod)s (BrVO 193d ne hotet' vérovati BrVats 91c]

%

gré. | amexpidn 8& Mwovoic kai gimev 6 oDV un ToTELGMGTV ot undé eicakodcwoty Thg

PViiG LoV £podaoty yap &TL ovk dmTai ot 6 OgdC

29 Vidi primjere (22), (23), (24) i (25).

300 U poglavlju o uporabi sveze hotéti + infinitiv u modalnome znadenju naznadeno je da se u tim slu¢ajevima
glagol hotéti pojavljuje u finitnome obliku u prezentu, imperfektu ili aoristu te u infinithome, odnosno u participu.
Pri tome glagol hotéti mozZe stajati bilo ispred bilo iza infinitiva. Kod sveza u kojima je glagol hotéti u participu te
mu se pridruzuje i glagol biti, on se uvijek nalazi iza infinitiva, dok se kod sveza u kojima je u finithome obliku
on najéeSce nalazi ispred infinitiva (hoéetw priti), iako se katkad mogu pronadi i primjeri u kojima stoji nakon
infinitiva: dati hocetv, priti hocetw.
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lat.

Respondens Myses ait: Non credent mihi, neque audient vocem meam, sed dicent:

Non apparuit tibi Dominus.

U primjeru (40) sveza hocu + infinitiv uporabljena je parafrazi teksta Knjige lzlaska te ima

funkciju futura prvoga. U latinskome odgovaraju¢em tekstu stoji futur prvi: non credent, a u

grékome pogodbena recenica s konjunktivom aorista: £6v o0V uf} moTeEHoMGIY.

U parafrazi starozavjetnoga teksta sveza hocu + infinitiv uporabljena je i u primjeru (41):

41) | Post 19, 13 (Prepri¢avanje)

hcs. | izvedi e iz grada sego . &ko pogubiti hocet' g(ospod)s mésto se (BrVO 144b)

gré. | é&dyaye €k 10D tOmoL TovTOV dTL AmdAILUEV NUETG TOV TOTOV TOVTOV

lat. | educ de urbe hac:_delebimus enim locum istum

42) |1zl 16,4

hcs. | se azo odazdi v(a)mo hlebi s' n(e)b(e)se (...) o semv ubo iskusu e
ace V' zakoné moems hotetv hoditi ili ne hotéts (MBer, 45c)

gré. | 100V &ym Vo VUTV dpTovg £K TOD oVpovoD Kol £eAe0GETOL O A0OG KOl GUAAEEOVGLY TO
TG NUEPAS €l NMUEPAV OTMG TEPAG® ADTOVG €1 TOPEVGOVTAL TG VOU® LoV T 00

lat. | Ecce ego pluam vobis panes de caelo: egrediatur populus, et colligat quae sufficiunt

per singulos dies: ut tentem eum utrum ambulet in lege mea, an non.

U primjeru (42) sveza hoc¢u + infinitiv uporabljena je u zavisnoupitnoj re¢enici: ace v' zakoné

moemb hoteto_hoditi ili ne hotéts. U latinskome joj odgovara ista vrsta zavisne recenice s

konjunktivom prezenta, koja se uvodi disjunktivnim upitnim ¢esticama utrum...an (GORTAN,

GORSKI, PAUS 2005: 264): utrum ambulet (...) an non. U grékome stoji takoder zavisnoupitna

recenica u kojoj dolazi futur: mopgdcovrar.

43) | Hom. s. Augustini ep.

hcs. | hocu tvoriti eze izvolii . niktoze me ne ostavite ot vole moee . ace svobodanw es(a)mv
(BrVO 220b = BrVats 103a)

lat. | faciam quod volo, nemo me prohibeat a voluntate mea, si liber sum
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U primjeru (43) sveza hocu + infinitiv uporabljena je u funkciji futura prvoga. U latinskome

joj odgovara futur prvi: faciam.

44) | Dies irae

hcs. | semr'te hoce naz(a)de stati kada mr'tvi budu vs'tati racune b(og)u ve vs'ém' v'zdati

(FgNov)

lat. | mors stupebit et natura, cum resurget creatura, iudicanti responsura

45) | Dies irae

hcs. | knigi se hote otvoriti, a v' nihe oce siko biti k(a)ko hoce b(og)» suditi (FgNov)

lat. | liber scriptus proferetur, in quo totum continetur, unde mundus iudicetur

U primjerima (44) i (45) sveza hocu + infinitiv izraZava ¢isto buduée vrijeme. O tome svjedoci
usporedba s latinskim predloskom u kojemu stoji futur prvi: hoce (...) stati / stupebit, se hote
otvoriti / proferetur, v nihe oce biti | continetur, hoce (...) suditi / iudicetur. Takoder, valja
primijetiti da je u navedenim primjerima sveza hoc¢u + infinitiv uporabljena i s nezivim
subjektom koji nema sposobnost volje (semr't (44), knigi (45)), §to ukazuje na to da je glagol

hotéti u potpunosti izgubio svoje leksicko znacenje.

Primjeri u kojima se moze govoriti o potpunoj desemantizaciji glagola hotéti potvrdeni su i u
rubrikama, odnosno u uputama za obavljanje liturgijskih obreda, koje su pisane govornim
jezikom. Naime, u primjerima (46) i (47) sveza hocu + infinitiv uporabljena je s nezivim
subjektom koji nema sposobnost volje — subjekt je blagdan i cr(é)k(a)ve (VELA 2018: 62) pa
se moze tvrditi da izrazava Cisto buduce vrijeme. U prilog tomu govori inacica sveze hocu +
infinitiv iz primjera (47) zabiljezena na istome mjestu iz MBer: ne Ce...priklanati. U tome je
obliku doslo do fonetske erozije glagola hotéti te je on postao enklitika, §to ukazuje na to da je

proces gramatikalizacije doveden do kraja.

46) | rubrika
hcs. | ot onogo bl(a)gd'ne ki hoce zaltra biti (BrVO 4c)

47) | rubrika
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hcs. | zace c(ésa)rv navhodonos(o)re zap(o)v(é)dase klanati se t(é)lu zl(a)tu ko b(é)se
postavil'. zato cr(é)k(a)ve ne hoée na onu or(a)c(iti) préklanati kol(é)n> (MBer1 89b
| ne ée...priklanati MBer, 73c)

48) | rubrika
hcs. | ize hocet’ cisti l(e)kcitl recet’ p(o)v(e)li (BrVO 8a)

49) | rubrika

hcs. | polozi se p(o)pu ki hoée peti (MBer1 24c ] oée (...) péti (MBer 3a)

Primjeri u kojima se svezom hocu + infinitiv izrazava Cisto buduée vrijeme potvrdeni Su i u
CFat, hrvatskoglagolji¢nome neliturgijskom zborniku. Potvrdeni primjeri ukazuju na to da u
njima dolazi do gubljenja leksi¢koga znacenja glagola hotéti te se on pocinje rabiti u funkciji

pomocénoga glagola za tvorbu futura. Izdvajamo nekoliko izabranih primjera iz CFat:

50) | Vita Adae et Evae

hcs. | hodu poloZiti prestol moi na oblacih nebeskih i budu podoban visnemu (CFat 9r ]
polozu CZg)

lat. | ponam sedem meam super sidera caeli et ero similis altissimo

51) | Vita Adae et Evae

hcs. | 1 dvima sudoma suditi ho¢e G(ospodi)n' B(og)' (CFat 14r)

lat. | his duobus iudicabit Dominus

52) | Adventska propovijed o sudnjem danu

hcs. | budet zlamine zac¢ hoce se more zdvignuti (CFat 16r)

53) | Propovijed s legendom o smrti Bogorodice

hcs. | ki godi bude veroval hoce progledati (CFat 21r)
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Pravim se futurom mogu smatrati oblici zabiljeZeni u tekstu Zrcala duhovnoga, zato $to kod
oblika potvrdenih u tom tekstu pomoéni glagol nema svoj puni oblik zbog fonetske erozije te
je doslo do klitizacije toga glagola zajedno s promjenom u redoslijedu rijeci. lzdvajamo

nekoliko primjera:

54) Zrcalo duhovno

hcs. biti ¢e goen U Betsaidi i kralevati ¢e u Kafernaumu i biti ée krséanin od jimena (CFat
44v)

55) Zrcalo duhovno

hcs. u prvi dan dvignuti ¢e se more svrhu visine od gor (CFat 46r)

56) Zrcalo duhovno

hcs. i ¢lovik nece znati ki zuk bude ono da samim nacinomo znati ée Go(spodi)n Bog'

(CFat 47r)

5.3.4. 4. Odnos s grékim predloskom

Sveza hocu + infinitiv u analiziranome je korpusu cesée potvrdena u tekstovima koji su na
hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga. U rjede zabiljezenim primjerima za koje je
moguce utvrditi i gréki odgovarajuéi tekst (uglavnom su to biblijski tekstovi), svezi glagola
hotéti i infinitiva u grckome najcesc¢e odgovara konstrukcija glagola péAle i infinitiva, kojom

se izrazava namjera, spremnost ili odlu¢nost da se izvrsi radnja izrazena infinitivom.

U trima slucajevima u kojima glagol hotéti stoji u participu te mu se uz infinitiv pridruzuje i
pomocni glagol biti, u grékome je potvrden poimeniceni particip prezenta glagola &pyopan: priti
hote est' / 6 £pyopevog (‘onaj koji dolazi’) (12, 13, 14). Kada glagol hotéti u svezi s infinitivom
stoji u participu, u grékome se na istome mjestu nalazi particip glagola péAiw s infinitivom:
hotecaé (...) zbiti se / ta pélovra (...) TAnpodcOar (21). U primjerima u kojima se svezom
hote(i) + infinitiv izrazava namjera, u grckome se moze naéi infinitiv kojim se izrazava svrha,
namjera ili cilj: hote poéti / Aapeiv (23). U potvrdama u kojima glagol hotéti u svezi s
infinitivom stoji u finitnome obliku (prezenta ili imperfekta), u grékome se na istome mjestu
obi¢no nalazi glagol uéAlw, takoder u finitnome obliku prezenta ili imperfekta, i infinitiv:

hocesi priéti | néhheig naoyewv (29), hocets iti | nédder mopedecOan (32), priti hoceto | péilet
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(...) &pyxecbon (33), hocet’ (...) iskati / pélher (...) {nreiv (34), hotisSe um'riti | Huelhev
amoObvriokew (36), hotéase (...) izvesti [ fjueirev mpoayayeiv (38). U navedenim se slucajevima
svezom glagola hotéti i infinitiva izrazava buduca radnja sa dodatnom zna¢enjskom nijansom

predodredenosti ili neizbjeznosti njezina izvrsenja, a rjede namjere.

Kada se sveza hocu + infinitiv rabi za izrazavanje Cisto vremenskoga znacenja, u grékome stoji

futur: hotetw hoditi ili ne hotéto / mopgvcovtal (...) i ob (42).

hrvatski crkvenoslavenski greki
hotéti u participu + infinitiv + gl. biti poimeniceni particip prezenta glagola
Epyopon
hotéti u participu + infinitiv uEM® U participu + infinitiv
hotéti u finitnom obliku + infinitiv uEM + infinitiv
hotéti u finitnom obliku + infinitiv futur

5. 3.4.5. Odnos s latinskim predloSkom

Usporedba hrvatskih crkvenoslavenskih primjera s latinskim predloSkom pokazala je da se na
mjestu sveze glagola hotéti i infinitiva u funkciji izrazavanja buduce radnje u latinskome obi¢no
nalazi particip futura ili perifrasti¢na konjugacija aktivna. U slu¢ajevima u kojima glagol hotéti
stoji u participu te mu se uz infinitiv pridruzuje i finitni oblik pomoc¢noga glagola biti, u
latinskome dosljedno stoji perifrasti¢na konjugacija aktivna, kojom se izrazava buduca radnja
s dodatnom znac¢enjskom nijansom namjere, predodredenosti ili neizbjeznosti izvrSenja radnja
u neposrednoj buducnosti: c(ésa)rstvovati hote estv | regnaturus est (6), pri[ti] hote est' /
venturus est (7), priti hote esi / venturus es (8), priti hote estv | venturus est' (9). Glagol biti
pritom, osim u prezentu, moze stajati i u imperfektu: roditi se hote bése [ futurum erat (ut per
naturam carnis appareret) (16), otstupiti hote bése | recessurus erat (17). Kada se sveza glagola
hotéti i infinitiva rabi kao prijevodno sredstvo za latinski particip futura, glagol hotéti takoder
stoji u participu, u onome padezu u kojemu je imenica na koju se odnosi: umréti hote / moriturus
(18), poroditi hotecu | parituram (19), priti hoteca / ventura (20). U primjerima u kojima se
svezom participa glagola hotéti i infinitiva izrazava namjera, u latinskome mogu stajati razli¢ita
sredstva s pomocu kojih se izrazava namjera — namjerna recenica: bézati hote | ut iret (22), hote

poéti / ut tollat (23), ili gerundiv s prijedlogom ad: hoteca izag'nati / ad effugandum (24).

U slucajevima u kojima glagol hotéti u svezi s infinitivom dolazi u finithome obliku, u

latinskome redovito stoji perifrasti¢na konjugacija aktivna: hocet’ biti | futura sunt (26), priti

232



hocet' | futurus est (27), dati hoceto / daturus est (28), hocesi priéti | passurus es (29), hoceto
biti / est futurus, hocetw iti | iturus est (32), hocet’ (...) iskati / futurum est (ut quaerat) (34),
hotéhu b(i)ti m(u)c(e)ni | erant passuri (35), hotise um'riti | esset moriturus (36), hotéase (...)
izvesti / producturus (...) esset (38), prikazati hotéhw | oblaturus eram (39). Postojanje dviju
inacica (hotéti u participu i hotéti u infinitivu) moglo bi se objasniti razli¢itim stupnjem
gramatikaliziranosti te sveze u hrvatskome crkvenoslavenskome. Dok je u jezi¢no starijim
tekstovima sveza glagola hotéti u participu i infinitiva odraz doslovnoga prenosenja strukture
latinske perifrasticne konjugacije, u kasnijim se razdobljima sveza hocu + infinitiv rabi kao
semanticko prijevodno sredstvo te latinske konstrukcije. Kao $to se iz prilozenih primjera moze
vidjeti, glagol hotéti pritom uglavnom dolazi ispred infinitiva, sto ukazuje na fiksiranje reda

rije¢i unutar te konstrukcije.

U rjede zabiljenim primjerima u kojima sveza hocu + infinitiv izrazava ¢istu buducu radnju, u
latinskome stoji futur prvi: hocu tvoriti | faciam (43), hoce stati / stupebit (44), se hote otvoriti

[ proferetur, oce..biti | continetur (45).

hrvatski crkvenoslavenski latinski
hotéti u participu + infinitiv + gl. biti perifrasticna konjugacija aktivna
hotéti u participu + infinitiv particip futura na -urus
hotéti u finithome obliku + infinitiv perifrasti¢na konjugacija aktivna
hotéti u finitnome obliku + infinitiv futur prvi

5. 3. 4. 6. Zakljuéak

Analiza odabranoga korpusa pokazala je da se sveza glagola hotéti i infinitiva u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima primarno rabi u funkciji oznaCavanja buduée radnje s
modalnom znacenjskom nijansom predodredenosti ili neizbjeznosti izvrSenja radnje u
nesporednoj buduénosti te, kada je rijeC o situacijama na koje utjecaj ima vrSitelj radnje,
namjere ili odlu¢nosti da se izvrsi radnja izraZena infinitivom. Najée$¢e je potvrdena u
tekstovima koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga. Usporedba s latinskim
predloskom pokazuje da se na mjestu sveze glagola hotéti i infinitiva u latinskome uvijek nalazi
funkcionalno i semanticki istovrijedna perifrasti¢na konjugacija aktivna. U rjede potvrdenim
primjerima za koje je moguce utvrditi gréki predlozak svezi glagola hotéti i infinitiva odgovara
grcka konstrukceija glagola pédim s infinitivom, kojom se takoder izrazava buduca radnja s

dodatnim modalnim znacenjem predodredenosti ili namjere. Na osnovi svega navedenog moze
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se zakljuciti da je uporaba sveze glagola hotéti i infinitiva u navedenome znacenju i funkciji u

velikoj mjeri potaknuta utjecajem jezika izvornika, u prvome redu latinskoga.

Medutim, u analiziranome su korpusu izdvojeni i primjeri u kojima se sveza glagola hotéti (u
participu) i infinitiva rabi kao sredstvo za izrazavanje namjere. Primjeri takve uporabe mogu
ukazivati na visoki stupanj gramatikaliziranosti sveze glagola hotéti i infinitiva te na to da
njezina uporaba nije bila u potpunosti strana govornom jeziku. Naime, tipoloSka istraZzivanja
pokazuju da volitivni modalni glagoli, poput glagola hotéti, tijekom svojega razvojnog puta
prema pravim futurskim oblicima prolaze kroz niz semantickih promjena, medu kojima je i
izrazavanje namjere. Stovise, sposobnost izrazavanja namjere predstavlja kljuénu i posljednju
fazu u razvojnome putu prema pravome futurskom obliku. No, primjeri su takve uporabe rijetko
zabiljeZeni u analiziranome korpusu, a rijetko su zabiljezeni i primjeri u kojima je glagol hotéti
u potpunosti desemantiziran, odosno u kojima sveza glagola hotéti i infinitiva izrazava pravu
buduénosti. Takvi su primjeri u liturgijskim tekstovima potvrdeni u parafrazama starozavjetnih
tekstova (dva primjera), u zavisnoupitnoj recenici u tekstu Knjige lzlaska (jedan primjer), u
homiliji te u misnoj sekvenciji za umrle (Dies irae). Cetiri su primjera zabiljezena u rubrikama,
odnosno uputama za obavljanje liturgijskih obreda, koje su pisane govornim jezikom. Takvo
stanje upucuje na to da je sveza glagola hotéti i infinitiva u govornome jeziku vjerojatno
dosegnula visoki stupanj gramatikaliziranosti, medutim, takva je njezina uporaba bila
svojstvena narodnome govoru te tekstovima koji su sadrzavali viSe elemenata govornoga
jezika. O tome svjedoci 1 stanje zateCeno u CFat, hrvatskoglagoljicnome zborniku s kraja 17.
stoljeca, u kojemu je sveza glagola hotéti i infinitiva ¢eSc¢e rabi kao sredstvo izraZzavanja prave
buducnosti. Takoder, u tim se zbornickim tekstovima mogu pronaci i primjeri u kojima je sveza
glagola hotéti i infinitiva dosegnula punu gramatikalizaciju, odnosno primjeri u kojima je

pomocni glagol hotéti postao Klitika.
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5. 3. 5. Budu + I-particip

5. 3. 5. 1. Prethodna istraZivanja

Slozeni glagolski oblik koji se sastoji od trenutnoga prezenta pomoc¢nog glagola biti (budu) i
drugoga aktivnog participa preterita (I-participa), tradicionalno se u gramatikama slavenskih
jezika, pa tako i hrvatskoga crkvenoslavenskoga, svrstava u kategoriju futura drugoga ili
egzaktnoga, te se odreduje kao oblik kojim se izrazava buduca radnja koja se moze dogoditi
prije druge buduce radnje. U hrvatskome se crkvenoslavenskome, prema dosadasnjim
saznanjima, obi¢no rabio u pogodbenim recenicama (HCJ 2014: 210). Na slican se nacin futur
drugi opisuje i u gramatikama starocrkvenoslavenskoga (DAMJANOVIC 2003: 148;
HABURGAEYV 1974: 267), u kojima se jo§ napominje i to da se futurom drugim katkad takoder
oznacavala radnja koja se promatra kao dovrSena (moze biti da se dogodila i u proslosti), ali se
rezultati te radnje o€ituju u budu¢nosti (HABURGAEYV 1974: 267; LUNT 2001: 114). Whaley
analizom uporabe futura drugoga u starocrkvenoslavenskim primjerima dolazi do istoga
zakljucka — takozvani futur drugi u starocrkvenoslavenskome ne izrazava buduc¢u radnju per se
veé se tim oblikom izraZzava pomaknuta percepcija stanja (,,a displaced perception of state®),
¢ije se ostvarenje dogada u trenutku koji slijedi nakon trenutka govorenja (WHALEY 2000:
110).30

Medutim, u znanstvenoj se literaturi ve¢ dugo godina vodi rasprava o tome ima li slavenski
futur drugi (ili bolje rec¢i sveza budu + I-particip) samo temporalno ili (i) modalno znacenje
(PENKOVA 2024: 30-31).3%2 Zagovornici teorije o temporalnom znagenju smatraju futur drugi
(odnosno svezu budu s I-participom) relativnim vremenom, c¢ije je osnovno znacenje
izrazavanje vremenskoga odnosa, ali ne iskljuCuju moguénost izrazavanja i modalnih
znaenjskih nijansi koje, prema njihovom misljenju, futur drugi poprima isklju¢ivo zbog
konteksta u kojemu je uporabljen (usp. VECERKA 1993: 181). S druge strane, odredeni broj
znanstvenika pristaje uz teoriju o modalnome znadenju futura drugoga. Ceski slavist Pavel
Vyskocil je na osnovi analize primjera iz starocrkvenoslavenskih tekstova doSao do zakljucka
da futur drugi vjerojatno treba smatrati glagolskim nacinom (modus), te ga je nazvao
kondicionalom futura (VYSKOCIL 1956: 260-261). Francuski slavist Lepissier u svojemu se
radu o slavenskome futuru drugom osvrée na tvrdnje koje je iznio Vyskocil. Lepissier proSiruje

korpus i na druge slavenske tekstove (Nomokanon lvana Skolastika, Sintagme u cetrnaest

301 Vidi vise u poglavlju 3. 3. 2. 4.
302 Za detaljan pregled dosadasnjih istraZivanja o temporalnoj i modalnoj koncepciji slavenskoga futura drugoga
vidi: PENKOVA 2024: 30-39.
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naslova, Zakon sudnji ljudem) u kojima je zabiljezio priblizno pedeset primjera uporabe futura
drugoga. Analiza izdvojenih primjera navela ga je na zakljucak da futur drugi obuhvaca tri
funkcije: vremensku, modalnu i eventualnu (u protazi pogodbene reenice) (LEPISSIER 1960:

89-100). Takvo tumacenje oblika takozvanoga futura drugoga potvrduje i ovo istrazivanje.

U nastavku rada izdvojeni su i u osnovnim crtama opisani primjeri uporabe futura drugoga
zabiljezeni u hrvatskome crkvenoslavenskom korpusu, razvrstani prema gramatic¢koj strukturi
reCenice u kojoj se taj oblik pojavljuje. lako su potvrdeni neSto cCeS¢e nego u

starocrkvenoslavenskome,3%

oblici futura drugoga razmjerno su rijetka pojava i u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima. U korpusu je zabiljezeno pedesetak razli¢itih primjera uporabe
tog oblika.>** U najveéemu se broju slucajeva rabi u zavisnim re¢enicama — pogodbenim,
odnosnim, vremenskim i dopusnim, u kojima se tim oblikom u pravilu izrazava radnja koja se
treba dogoditi prije druge buduce radnje, no, ovisno o kontekstu, moze sluziti i za izrazavanje
dodatnih, modalnih znacenja. U odredenome broju primjera oblik futura drugoga pojavljuje se
i u drugim zavisnim reCenicama (primjerice namjernim), katkada u glavnim te
nezavisnosloZzenim. U njima uglavnom nema funkciju izraZzavanja prethodnosti radnje ve¢ su

razlozi njegove uporabe u takvim recenicama razli¢iti i ne uvijek u potpunosti jasni. Izdvojeni

primjeri usporedeni su s latinskim (ili grékim) odgovaraju¢im tekstovima.
5. 3.5. 2. Budu + I-particip u vremenskim re¢enicama

Najprije izdvajamo potvrde futura drugoga u vremenskim reéenicama, a U korpusu je
zabiljezeno ukupno sedam takvih primjera. U njima se futurom drugim izrazava radnja koja se
treba dogoditi prije druge buduce radnje, izrazene svrSenim prezentom (uzrite, recesi, ne

v'zmoZzesi) U glavnoj recenici.

1) antifona

hcs. egda Ze vzoSlo budet' slvnce ot n(e)b(e)se . uzrite c(ésa)rv c(ésa)rem’ ishode ot

matere (BrvO 38b)

lat. cum ortus fuerit sol de caelo, videbitis regem regum procedentem a matre

303 U kanonskim je starocrkvenoslavenskim spomenicima potvrdeno sveukupno sedam oblika futura drugoga
(VECERKA 1993: 180).

304 Nijedan takav oblik nije zabiljeZen u fragmentima iz 12. i 13. stoljeéa, Senjskome ritualu, te u tekstovima sluzbi
u Cast sv. Tomi Becketu, sv. Elizabeti, sv. Dominiku, sv. Bonifaciju, sv. Barbari te sv. Franji (u tekstovima sluzbi
futuri su opcenito iznimno rijetko zabiljezeni).
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2 Ez 3,27

hcs. egda g(lago)lalv budu t(e)bé otvoru usta tvoé i recesi imo (BrBera, 255c¢)

gré. Kol £V T® AOAETV pE TPOG € AvVoiEm TO GTON GOV Kol EPEIC TPOC OO TOVC

lat. cum autem locutus fuero tibi, aperiam os tuum, et dices ad eos

3 Homilija s. Thomae Aquini

hcs. ti egda pilv budesi zedati ne v'zmozesi (BrBerz, 203a)

lat. tu cum biberis, sitire non poteris

4) Mt 24, 32

hcs. eg'da uze bud(e)t' vét'vie ee omladélo véste éko bliz' e(stv) I(é)to (MBery 133d)

grc. tav 1jon 0 KAAS0G a0 TG YEvNTOL AaAOG Kol TO QUALN KU, YIVOGKETE OTL £yY0G
T0 0€pog

lat. cum iam ramus eius tener fuerit, (et folia nata®®®) scitis quia prope est aetas

U latinskome im odgovaraju vremenske rec¢enice u kojima u zavisnoj stoji futur drugi (ortus
fuerit, biberis, locutus fuero, tener fuerit), koji oznac¢ava buducu radnju koja ¢e se dogoditi prije
druge buduée radnje (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 260), a u glavnoj futur prvi (videbitis,
non poteris, aperiam). Samo je u primjeru (4) u glavnoj prezent (scitis). Zavisna je reCenica
uvedena takozvanim cum temporale s kojim uvijek stoji indikativ. U takvim se reCenicama u

latinskome oznaduje samo vrijeme, bez dodatnoga znacenja.3%

U jednome je primjeru futur drugi uporabljen u vremenskoj recenici s veznikom doideZe, U
kojoj oznacava radnju koja je istovremena s radnjom glavne recenice, §to signalizira i veznik
koji je uporabljen: doideze ('sve dok', 'dok god'). U latinskome na istome mjestu stoji vremenska

reCenica s veznikom quamdiu u kojoj se takoder nalazi futur drugi (videro).

(5) Est 5,13

305 Tekst u zagradi izostavljen je u hrvatskome crkvenoslavenskome.

308 U latinskome se kao veznik vremenskih re¢enica pojavljuje i takozvani cum historicum ili narrativum uz koji
uvijek stoji konjunktiv, a obi¢no se rabi za pripovijedanje proslih dogadaja (GORTAN, GORSKI, PAUS 2005:
287-288). Uporaba konjunktiva u zavisnim reCenicama u latinskome oznacava njihovu unutarnju zavisnost,
odnosno sadrzajnu povezanost s glavnom recenicom. U njima se ne izrazava pis€evo nego tude miSljenje
(GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 272).
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hcs. i egda sié vsa imamw . nictoze mene iméti mnii doideze markodéé (!) indéé vidélo

budu préde vanskimi c(ésa)roskimi (BrVO 406b)

lat. et cum haec omnia habeam, nihil me habere puto, quamdiu videro Mardochaeum,

Judaeum sedentem ante fores regias

5. 3. 5. 3. Budu + I-particip u pogodbenim re¢enicama

Futur drugi Cesto se pojavljuje i u pogodbenim re¢enicama — zabiljezeno je jedanaest takvih
primjera. U njima se futurom drugim izrazava radnja koja se treba dogoditi prije druge buduce
radnje, ali — ovisno o kontekstu — mozZe poprimiti i kondicionalnu znacenjsku nijansu. Naime,
u pogodbenim se re¢enicama opéenito ne izrice stvarni dogadaj nego se uvijek podrazumijeva
odredeni stupanj nesigurnosti jer se u zavisnoj recenici uvijek (¢ak i u stvarnim recenicama)
izri¢e uvjet koji se mora ispuniti da bi se ostvarila radnja glavne re¢enice (MIHALJEVIC A.).
Pri tome nije sigurno hoce li se taj uvjet ispuniti ili nece. Tako se zbog Ceste njegove uporabe
u pogodbenim re¢enicama futuru drugome u slavenskim jezicima pripisuje i modalno znacenje.
Stovise, postoje i misljenja da futur drugi u starocrkvenoslavenskome ima isklju¢ivo modalno
znadenje te da ga se treba smatrati glagolskim naginom (futurum conditionalis) (VYSKOCIL
1956: 261). Medutim, takvo odredenje futura drugoga kao iskljucivo glagolskoga nacina nije
opée prihvaéeno u znanstvenoj literaturi (usp. LEPISSIER 1960: 89—100; VECERKA 1993:
181). Istrazivanja slavenskih tekstova izvan starocrkvenoslavenskoga korpusa, u kojima je
potvrden veéi broj primjera uporabe futura drugoga nego S$to je to slucaj u
starocrkvenoslavenskome, omogucila su da se nesto to¢nije utvrdi znacenje i funkcija futura
drugoga. Prema tome se futurom drugom ponajprije izrazava radnja koja prethodi drugoj
buducoj radnji, ali on ovisno o kontekstu moze poprimiti i druge znacenjske nijanse
(LEPISSIER 1960: 99; VECERKA 1993: 181). Tvrdnju o primarno temporalnome znacenju
futura drugoga dodatno podupire i Cinjenica da se u kasnijem razvoju pojedinih slavenskih
jezika (primjerice, slovenskoga i poljskoga te kajkavskoga narje¢ja) taj oblik razvio u

morfolosko sredstvo za futur, kojim se izricala apsolutna budu¢nost.

Cini se da se isto tumadenje moze primijeniti i na primjere zabiljezene u hrvatskome
crkvenoslavenskome: futurom drugim u pogodbenim se reenicama izrazava radnja koja se
treba dogoditi prije druge buduce radnje, ali — ovisno o kontekstu — i kondicionalna znac¢enjska
nijansa. To znaci da je futurom drugim izrazen uvjet koji se mora prethodno ispuniti da bi se

ostvarila radnja glavne recenice. Izdvojit ¢emo nekoliko takvih primjera:
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(6) Homilija sv. Anselma

hcs. ace glasomv moimo poslusati vshotelv budesi zdrave z druzinoi izidesi pagubu
mora (BrBeryu 174c | BrBer1 budesi posiusals™")

lat. si dictis meis obtemperare volueris, sanus cum commitantibus tibi periculum
evades

(7 Iv 6,51

hcs. ace kto élb budetwv ot sego hliba Zivetv v' v(é)ki (BrBer 202a)

gré. £0v T1c eayn €k TovTov TOD dpTov, {Noet €ic TOV aidva

lat. si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum

(8) 1Mak 5,40

hcs. ace presalv budetv prvée k nams ne vzmozZem' pobéditi i éko mogi vzmoZeto protivu
nams (BrvVO 420b-c)

lat. si transierit ad nos prior, non poterimus sustinere eum, quia potens poterit
adversum nos

U latinskom odgovaraju¢em tekstu navedenim hrvatskim crkvenoslavenskim primjerima
odgovaraju stvarne (realne) pogodbene recenice, u kojima se u zavisnoj izri¢e uvjet koji se
zamislja kao stvaran ili istinit, bez naznake hoce li se doista ispuniti (GORTAN, GORSKI,
PAUS 2005: 300). U zavisnoj reenici uvijek stoji futur drugi, kojim se izri¢e radnja koja
prethodi buducoj radnji izrazenoj futurom prvim u glavnoj reCenici (evades, vivet, non

poterimus).

5.3.5. 4. Budu + I-particip u odnosnim recenicama

Futur drugi jednako je ¢esto kao u pogodbenim zabiljezen i u odnosnim re¢enicama. U njima

se tim oblikom u pravilu izraZzava radnja koja prethodi drugoj buducoj radnji:

(9) L 6,38

hcs. totize ubo méroil eiize mérili budete . vzmérit se v(a)mo (MBery 111d)

307 atinski je tekst doslovnije prenesen u BrBer; nego §to je to slucaj u BrBer:. Naime, u BrBer u futuru drugome
stoji glagol vshotéti, kao §to je to slucaj i u latinskome (volueris). U BrBer; glagol volueris je izostavljen, a u futuru
drugome je glagol posiusati, koji je u latinskome infinitivna dopuna (obtemperare) glagolu volueris: ace ti rek'sihe
s'loveso moiho budesi pos'lusati (BrBery 387¢).
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grc. Ovap pétpopuetpeitedvtipuetopnfnoetar Ouiv
lat. eadem quippe mensura qua mensi fueritis, remetietur vobis

(10) Est 4,16

hcs. idi i zberi vse iiidéi . eZe v suzéhwv obrélo budesi i molite za me (BrvO 405b-c)
lat. Vade et congrega omnes ludaeos quos in Susan repereris, et orate pro me

U latinskome im odgovaraju odnosne recenice, u kojima stoji futur drugi za izrazavanje radnje

koja se dogada prije druge buduce radnje, a u glavnoj je recenici futur prvi (remetietur) ili

imperativ (orate). Veznik je odnosna zamjenica qui, quae, quod.

U grékom se u primjeru (9)%% odnosna reéenica uvodi odnosnom zamjenicom u dativu () u

kojoj stoji indikativ prezenta (uetpeite).

Medutim, u vecini zabiljezenih primjera futur drugi, osim §to oznacava radnju koja se dogada

prije druge radnje, izrazava i dodatno eventualno znacenje (usp. LEPISSIER 1960). Takvo

znacenje signalizira i veznik recenice. U hrvatskome crkvenoslavenskome rijec je o vezniku iZe

kolizdo ('tko god'), u latinskome u istome zna¢enju quicumgue/quodcumque, a u grékome &¢ Uz

koji dolazi konjunktiv s modalnom c¢esticom @v.

11) Hom. s. Ambrosii

hcs. edinw kazdo cto stvorile budets sie ot g(ospod)a primeto (BrBer1 149c = BrBer»)

lat. unusquisque quodcumque fecerit bonum, hoc recipiet a Domino

12) 1Mak 2,41

hcs. vsak' ¢(lové)ks ize kolizdo prisalv budetv k name v brani v dan soboti borim se
protivu emu (BrVO 4123a)

lat. omnis homo, quicumqgue venerit ad nos in bello die sabbatorum, pugnemus
adversus eum

13) 1C 11,27

%8 Greki se ne navodi za primjer (10) zato $to je tekst Knjige o Esteri na hrvatski crkvenoslavenski preveden s
latinskoga (BADURINA STIPCEVIC 2000).
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hcs. ize kolizdo élv budetv i pilb casu g(ospod)nu nedostoéns povinan' budeto telu i krvi
g(ospod)ni (BrBer2 202b)

lat. Itaque quicumque manducaverit panem hunc, vel biberit calicem Domini indigne,

reus erit corporis et sanguinis Domini

W

grc. 0g av €o0in Tov dptov 1| mivy O ToTNPLov ToD KLpiov avasing, Evoyog Eotat ToD

ocmpatog Kol Tod aipotog Tod Kupiov.

14) De assumptione beatae Mariae Virginis

hcs. Cto rés'ne vaz'vécau h(rosto)ve propovedit(e)lv oce ace zakletv budu i tvoe hv(a)li
nikolize mlo¢'lo budu (BrBerz 116d)

lat. quod ut verum fatear, Christi praeconia, etiamsi voluero adiuratus, neque tuas

laudes omnino tacere queo

U latinskome odgovarajué¢em tekstu u svim su primjerima odnosne rec¢enice, u kojima stoji futur
drugi za izraZzavanje radnje koja se dogada prije druge buduce radnje, a u glavnoj je recenici

futur prvi (recipiet, venerit, reus erit).

U grékome, koji je utvrden samo za primjer (13), u zavisnoj recenici nalazi konjunktiv prezenta
s modalnom Cesticom @v (Gv £o0iy...wivn)). Konjuntiv s modalnom ¢éesticom &v uporabljen u
odnosnoj recenici (veznik je odnosna zamjenica 6g) ukazuje na to da se tom odnosnom
reCenicom izrazava dodatni smisao. U ovome primjeru ona ima znacenje eventualne pogodbene
re¢enice u kojoj se konjunktivom prezenta oznadava iterativna radnja sadasnja (MUSIC,

MAJNARIC 2004: 229).

5. 3. 5. 5. Budu + I-particip u dopusnim re¢enicama

U nekoliko je primjera (to€nije: tri) futur drugi zabiljeZen 1 u dopusnim recenicama. Dva su (15
I 16) gotovo identi¢na primjera iz Estere, a jedan (17) je iz Evandelja po Ivanu. U njima se

futurom drugim izrazava radnja koja prethodi drugoj buducoj radnji.

U latinskome im odgovaraju dopusne reCenice s veznikom etiam Si, koji inace dolazi s
indikativom. U ovim primjerima u zavisnoj stoji futur drugi, a u glavnoj futur prvi (dabitur,

impetrabis, vivet).

U grékome u primjeru (17) takoder dolazi dopusna recenica, uvedena veznikom xév (‘ako i').

U vremenima i nadinima one se povode za pogodbenim reenicama (MUSIC, MAJNARIC
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2004: 228). U ovome primjeru u zavisnoj stoji (eventualni) konjunktiv aorista (kao ekvivalent

latinskome futuru drugome) za izrazavanje pogodbe koja ¢e se izvrsiti jedanput u buduénosti

(MUSIC, MAINARIC 2004: 225-226).

(15) Est5, 3

hcs. oCe ace polovnuii Cesto c(ésa)rstvié moego prosila budes» dast' se tebé (BrvO
405d)

lat. etiam si dimidiam partem regni petieris, dabitur tibi

(16) Est5, 6

hcs. oce ace polovenu Cesto c(ésa)rastvié moego prosila budesi isprosisi (BrvO 405d)

lat. etiam si dimidiam partem regni mei petieris, impetrabis

@an Iv 11,25

hcs. iZe veruetv va me oce ace umrlo budétv oZivite (MBer, 36b ] umret' MBer,)

gré. 0 mMoTELOV €ig EUE KOV dmoBdvn (Noetat

lat. qui credit in me, etiam si mortuus fuerit, vivet

5. 3. 5. 6. Pojedinacni slu¢ajevi uporabe futura drugoga

U korpusu je takoder zabiljeZen relativno veliki broj primjera u kojima je oblik futura drugoga

uporabljen u funkciji 1 znacenju drugacijem od onoga koje mu se u gramatikama tradicionalno

pripisuje. U takvim se primjerima sveza trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i I-participa

pojavljuje u razlicitim vrstama zavisnih recenica, a katkad i u glavnim te u nezavisnoslozenim

reCenicama. U njima, medutim, u vecini slu¢ajeva nema temporalno znacenje, odnosno ne

izrazava radnju koja se dogada prije druge buduce radnje, ve¢ ima takore¢i modalno znacenje,

koje podrazumijeva $iri spektar razli¢itih uporaba.

U korpusu je zabiljezen primjer u kojemu je futur durgi uporabljen u namjernoj recenici:

18)

Sermo s. Ambrosii

hcs.

necistotu sa vsémo telesnimo pohoténiems dalece ot v(a)s otrinite da eg'da d(a)no

g(ospod)na roj'istva prideto sp(a)sitelno da budete castili (BrBerz; 11¢)
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lat. lactantiam, cum omni carnali delectatione procul a vobis repellatis: ut cum dies

dominicae nativitatis advenerit salubriter ipsa celebrare possitis

Oblik takozvanoga futura drugoga u izdvojenome primjeru (budete castili) stoji u zavisnoj
namjernoj recenici uvedenoj veznikom da, koji je uobicajeni veznik namjernih recenica u
hrvatskome crkvenoslavenskome (HCSJ 2014: 355). U tom je primjeru takoder vidljiva
sintakticka pojava koja se pripisuje utjecaju govornoga jezika, a to je udvajanje veznika da (u
latinskome stoji samo jedan veznik ut), izmedu kojih se mogu naéi razli¢iti konstituenti®®®
(MIHALJEVIC, SIMIC, VELA 2021: 342-343). Udvajanje da u hrvatskoglagolji¢nim
tekstovima ograniceno je na modalne (irealne) kontekste u kojima se u zavisnim recenicama
izricu potencijalno ostvarivi dogadaji. Ne iznenaduje dakle Cinjenica da je ta pojava potvrdena
i u namjernim re¢enicama zato $to one same po sebi izrazavaju nestvarnu radnju, tj. radnju Cije
se ostvarenje ofekuje tek u buduénosti (MIHALJEVIC, SIMIC, VELA 2021: 348). U
reCenicama u kojima je zabiljeZeno udvajanje veznika da glagol obi¢no stoji u prezentu, rijetko
u kondicionalu, a potvrden je i jedan primjer u kojemu se pojavljuje i imperativ. U
odgovaraju¢im latinskim reCenicama gotovo je uvijek konjunktiv prezenta, veoma rijetko
konjunktiv imperfekta (MIHALJEVIC 2019: 607-608).

Uporaba oblika budu + I-particip u namjernim re¢enicama nije uobicajena u hrvatskome
crkvenoslavenskome. U tim se re€enicama obi¢no pojavljuje svrSeni prezent (kao ekvivalent
latinskome konjunktivu prezenta) ili znatno ¢eS¢e kondicional 1. (njime se uobicajeno prevodi
latinski konjunktiv imperfekta) (MIHALJEVIC 2020: 289-290). Medutim, valja istaknuti da
su, osim navedenoga primjera s konstrukcijom budu + [-particip, u hrvatskome
crkvenoslavenskome sporadi¢no zabiljeZeni i primjeri u kojima se u namjernim recenicama
pojavljuju 1 druga sredstva za izrazavanje buduce radnje. Primjerice, u istome se primjeru u
Brevijaru Vida Omisljanina umjesto konstrukcije budu s I-participom u namjernoj recenici
pojavljuje konstrukcija budu s infinitivom: sp(a)s(i)telno da budete cwstiti (BrvVO 20c), te u

Baromicevu brevijaru s glagolom ctovati umjesto castiti: sp(a)s(i)t(e)lno da bud(e)te ctov(a)ti

(BrBar 81c) (COSIC 2025: ). U obama je navedenim primjerima veznik da takoder udvojen.
Jedan je primjer s konstrukcijom budu + infinitiv u namjernoj recenici zabiljeZzen i u
Zgombiéevu zborniku: da b(u)de imeti plods (preuzeto iz MIHALJEVIC 2020: 279), te jedan s

309 U izdvojenome se primjeru izmedu udvojenih veznika da nalazi umetnuta vremenska re¢enica: da eg'da d(a)ns
g(ospod)na roj'istva pridets sp(a)sitelno da budete castili.
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konstrukcijom véeti s infinitivom u BrVO: dam' imw sr(vd)ce edino . i pute edinw . da boéti se
vbcnut' mene vo vse dni ih' (BrVO 23c).
U latinskome u odgovaraju¢oj namjernoj recenici prema pravilu o slaganju vremena stoji

konjunktiv prezenta3©

modalnoga glagola possum, posse, potui ('mo¢i') uz koji kao nadopuna
stoji glagol u infinitivu (celebrare). U hrvatskome crkvenoslavenskome izostavljen je glagol
possum, posse, potui, a futurom drugim prenesen je latinski infinitiv celebrare ('Castiti').

Jasno je da oblik futura drugoga u ovome primjeru nema temporalno znacenje, a pogotovo ne
oznacuje prethodnost u odnosu na drugu buducu radnju. S obzirom na to da se u istoj funkciji
osim sveze budu s I-participom pojavljuju i druga sredstva za izrazavanje buduce radnje (iako
iznimno rijetko), ¢ini se da je njegova uporaba u namjernoj reéenici povezana s nastojanjem da
se futurskim oblikom izrazi nestvarna radnja, nego $to je povezana sa znacenjem same sveze
budu s I-participom. Primjeri uporabe oblika futura drugoga u namjernim recenicama na mjestu

latinskoga konjunktiva zabiljezeni su i u tekstu Besjeda Grgura Velikoga, koji je na ceski
crkvenoslavenski preveden s latinskoga (v. vise u: HAUPTOVA 2008: 91).

Na mjestu se latinskoga konjunktiva prezenta oblik futura drugoga nalazi i u sljede¢em

primjeru, u re€enici koja je uvedena upitnom zamjenicom cto:

19) Post 37, 20

hcs. poidite da ubiem'i i vioZim'i v cis'ternu...i tagda évit' se ¢to pros'péle budets emu

s(a)nb ego (BrBerzn 115c¢ | prospéeto MBer2)

W

gré. vV 0DV 8edte dmokTeivopey odTOV Kod plympey antov gig Eva TV Akkov (...) kol

oyopeda ti Eoton Ta Evomvia avToD

lat. occidamus eum, et mittamus in cisternam veterem...et tunc apparebit quid illi

prosint somnia sua®*

U latinskome joj odgovara zavisnoupitna recenica u kojoj je veznik upitna zamjenica quid. U
njoj stoji konjunktiv prezenta (prosint) zato §to se radnja zavisne promatra kao istovremena

radnji glavne reCenice. Pri prevodenju se latinskih zavisnoupitnih recenica na hrvatski

310 U latinskome u zavisnim re¢enicama, koje se smatraju istovremenima s glavnom, prema pravilima o slaganju
vremena (consecutio temporum) stoji konjunktiv prezenta (ako je u glavnoj reenici prezent, futur I, futur II ili
imperativ) ili konjunktiv imperfekta (ako je u glavnoj re¢enici imperfekt, perfekt ili pluskvamperfekt) (GORTAN,
GORSKI, PAUS 2005: 272-273, 284).

311 Greki odgovarajuéi tekst nije naveden zato §to hrvatski crkvenoslavenski vise odgovara latinskom: apparebit
— 8vit' se (‘pokazati se"), prosint — pros'péle budets (‘Koristiti, biti od koristi'), dok su u grékome na istim mjestima
glagoli koji imaju drugacije znacenje: dyouebo — 'vidjet cemo', i éorou — 'Sto Ce biti'. Prema grékome je i suvremeni
prijevod: Vidjet ¢emo Sto ée biti od njegovih snova! (Post 37,20).
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crkvenoslavenski konjunktiv prezenta obi¢no prevodi prezentom ili kondicionalom I., a
konjunktiv imperfekta najéesé¢e kondicionalom I., iznimno rijetko i prezentom (MIHALJEVIC
2020: 264). U ovome je primjeru latinski konjunktiv prezenta (prosint) u pojedinim
spomenicima neocekivano preveden oblikom futura drugoga, dok je u drugim preveden

prezentom (prospéetv).

Sveza budu s I-participom ni u ovome primjeru nema funkciju izrazavanja prethodnosti u
odnosu na drugu buducu radnju jer se radnja zavisne recenice moze smatrati istovremenom s
radnjom glavne: ubit ¢emo Josipa i tada ¢e se pokazati koliko mu (u tom trenutku) njegov san

(o tome da mu se svi poklanjaju) koristi.

Futur drugi u jednome je primjeru zabiljeZen u glavnoj reCenici zavisnosloZene recenice ¢ija je
zavisna sastavnica pogodbena recenica s veznikom ace. U njoj se futurom drugim ne izrazava
radnja koja prethodi drugoj buduéoj radnji ve¢ radnja koja ¢e se sigurno dogoditi, ako se ispuni

uvjet izrazen u zavisnoj recenici: ako te poslusa, (kao rezultat toga) steci ¢e§ brata.

Tomu u prilog govori i latinski. Naime, u latinskome se futur drugi takoder nalazi u glavnoj
(lucratus eris), a isti je oblik uporabljen i u zavisnoj pogodbenoj (audierit). Uporaba futura
drugoga u glavnoj re€enici nije tako uobicajena u latinskome jer se on obi¢no rabi u zavisnim
reCenicama Medutim, futur drugi u glavnoj recenici rabi se kada se Zeli izraziti stroga
vremenska veza izmedu dviju buducih radnji, odnosno da ¢e se radnja glavne re€enice ostvariti
tek nakon $to se ispuni uvjet iz zavisne (PINSKTER 2015: 462—463). U grékome stoji aorist
(éxépdnoag):

20) | Mt 18,15

hcs. ace te poslusati vacneto priobrél’ budesi brata tvoego (MBery 47c | priobréle esi

MNov)
gré. €4V 6oL AKoLOT, EKEPONGAC TOV AGEAPOHV GOV
lat. si te audierit, lucratus eris fratrem tuum

U primjeru (21) futur drugi (otrle budesi) uporabljen je u nezavisnoslozenoj recenici, kojoj
prethodi slozena reCenica, sastavljena od zavisne pogodbene (ace imasi zaliho teles'naé) i
glavne recenice (dai nicimv). U njoj se izrazava uvjet koji se treba ispuniti kako bi se ostvarila
radnja nezavisnoslozene recenice (tagda otrle budesi). Moze se re¢i da u ovom primjeru futur
drugi oznacava rezultat proiziSao iz radnje zavisnoslozene recenice koji ¢e se ostvariti nakon

Sto se ispuni ono $to je izreceno u zavisnoslozenoj recenici. U odgovaraju¢emu latinskom tekstu
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stoji indikativ perfekta tersisti, kojim se u ovome primjeru vjerojatno izrazava rezultativno
stanje, iako je uporaba aktivnoga perfekta u tome znacenju rijetko zabiljezena u latinskim

tekstovima (PINKSTER 2015: 446-447).

21) | Hom. s. Thomae Aquini

hcs. | ace imasi zaliho teles'naé dai ni¢imo i tagda otrle budesi nozi g(ospod)ni BrBery
143a

lat. | si habes superflua, da pauperibus, et Domini pedes tersisti

ZabiljezZen je 1 jedan primjer u kojemu futur drugi stoji u nezavisnoslozenoj recenici. Primjer je
pronaden u jednome od tekstova koji su naknadno dodani BrBer1, to¢nije u tekstu homilije sv.
Bede Casnoga (RADOSEVIC, DURRIGL 2023: 140-141). U ovome se primjeru futur drugi
najvjerojatnije rabi u funkciji futura prvoga. Takvi su primjeri nerijetko potvrdeni u

neliturgijskim zbornicima.

22) Homilija sv. Bede Casnoga

hcs. (slisite ubo) zmoznié z'moz'ni trpeli budute mucenié (BrBer1 167a)

lat. potentes autem potenter tormenta patientur3!?

Primjeri opisane uporabe sveze budu s I-participom zabiljezeni u hrvatskome
crkvenoslavenskome u funkciji koja nije temporalna nisu izolirana pojava u slavenskim
jezicima (vidi druge primjere u: HAUPTOVA 2008; LEPISSIER 1960; WHALEY 2000).

5. 3.5. 6. Budu + I-particip u funkciji imperativa

U primjeru koji slijedi oblik futura drugoga uporabljen je u nezavisnosloZenoj recenici u

kojemu, kako se na prvi pogled ¢ini, ima znacenje imperativa (ne boéli se budete):

23) 1Mak 3, 22

hcs. samw g(ospod)s staret’ e pred’ licemwv nasime . vi Ze ne boéli se budete ikes (BrBerz
251¢)

lat. ipse Dominus conteret eos ante faciem nostram, vos autem ne timueritis eos®'?

312 Redak je preuzet iz Knjige mudrosti 6,7: mocnici ée biti moéno kaznjeni.

313 Gréku paralelu ne navodimo zato §to je tekst Prve knjige o Makabejcima na hrvatski crkvenoslavenski preveden
s latinskoga (BADURINA STIPCEVIC 2020), ali napominjemo da i u grékome na istome mjestu stoji imperativ
u 2. I. mn. un pofeiobe ('ne bojte se’).
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Takvo tumacenje naizgled potvrduje odgovarajuci latinski tekst u kojemu na istome mjestu stoji
zanijekani konjunktiv perfekta (ne timueritis). Rije¢ je o takozvanome prohibitivnome
konjunktivu, s pomocu kojega se u 2. licu jednine i mnoZine izrazava stroga zabrana
(GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 267). S obzirom na to da je konjunktiv perfekta u
latinskome formalno istovjetan futuru drugome — osim u 1. I. jd. (GORTAN, GORSKI, PAUS
2005: 109), uporaba sveze budu + |-particip u ovome se primjeru moze objasniti upravo tom
podudarnoscu. Pretpostavlja se da je prilikom prevodenja doslo do pogreske pri cemu je latinski
konjunktiv perfekta pogresno protumaden i prenesen oblikom futura drugoga (GALIC 2023:
334). Tu tvrdnju dodatno potkrepljuje ¢injenica da se takvi primjeri, prema onome $to je zasad
poznato, pojavljuju samo u Prvoj knjizi o Makabejcima, odnosno u tekstu koji je na hrvatski
crkvenoslavenski preveden s latinskoga jezika®'* te da su svi zanijekani. Dodat ¢éemo jos i to
da je, osim futura drugoga, koji je potvrden i u drugim hrvatskim crkvenoslavenskim
spomenicima3!®, na istome mjestu zabiljezena i sveza budu s infinitivom®® te jedanput i

imperativ3y’. Isti je slu¢aj zabiljeZen i u dolje navedenom primjeru:

24) 1Mak 2,62

hcs. ot sl(o)v(e)sv ¢(lovék)a grésna ne boéli se budete (BrVats 222b ] nebo évi se
budéte3® (1) BrVO 412d ne boéli se buduty BrN2 241b)

lat. a verbis viri peccatoris ne timueritis, quia gloria eius stercus et vermis est

5. 3. 5. 7. Redoslijed rijeci

Sastavnice futura drugoga, kao 1 drugih slozenih glagolskih oblika, u hrvatskome
crkvenoslavenskome ne moraju biti susljedne ve¢ mogu biti razdvojene drugim receni¢nim
dijelovima (HCSJ 2014: 257). Ipak, u korpusu su rijetko zabiljezeni primjeri u kojima su
sastavnice razdvojene drugim rije¢ima (bud(e)t' vét'vie ee omladélo). U ostalim su primjerima
sastavnice susljedne, pri ¢emu se u gotovo svim slucajevima particip nalazi na prvome mjestu,

a potom slijedi pomo¢ni glagol (vezslo budet’, g(lago)lalo budu, pile budesi, vidél budu, mle¢'lo

.....

tekstovima koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s latinskoga (Estera, Prva i Druga knjiga o
Makabejcima) i svi bez iznimke stoje na mjestu latinskoga futura drugoga.

315 1 e ne boéli se budete ihw = BrN, 241d; BrVats 222d; BrBrib; BrMosks; BrN; (GALIC 2023.a: 334)

316 1 e ne boéti se budete ks = BrVO 415a; BrVb, (GALIC 2023.a: 334).

317 pe boite se = BrDab (GALIC 2023: 334).

318 U BrVO doslo je do pogreske pisara. Zbog sli¢nosti glagolji¢nih slovat, | i v pisar je vjerojatno zamijenio slovo
tili I slovom v pa je umjesto ne boéti/boéli se budéte napisao nebo évi se budéte.
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budu, vshotelv budesi, pilo budesi, prosila budes», deéli budete, ne boéli se budete, trpeli
budutv). Samo su dva primjera u kojima se pomoc¢ni glagol nalazi ispred participa: budesi
poslusalv, budete castili. U jednome je primjeru (11) zabiljezena koordinacija dvaju participa

uz samo jedan oblik pomo¢noga glagola (élb budets i pilv).
5.3.5. 8. Odnos s grékim predloskom

Primjeri uporabe futura drugoga u analiziranome su korpusu nesto rjede zabiljezeni u
tekstovima za koje je moguce utvrditi gréki predlozak. U grékome u odgovarajuéim zavisnim
reCenicama obi¢no stoji konjunktiv. U vremenskoj recenici stoji konjunktiv aorista: bud(e)t'
(...) omladélo / 6tav (...) yévnra, u eventualnoj futurskoj takoder konjunktiv aorista: ace (...)
élb budetv | £Gv (...) ayn. U jednoj je odnosnoj reenici potvrden futur: foiize (...) mérili budete
| @ (...) petpeite, dok je u drugoj zabiljeZen konjunktiv aorista s modalnom &esticom av: iZe
kolizdo élv budetv i pilo | 6¢ av €c0in (...) | wivn. U dopusnoj se recenici takoder biljezi
konjunktiv aorista s modalnom cesticom @v: oce ace umrle budéte / wbv &amoBavn. U
pojedina¢no zabiljeZenim slu¢ajevima uporabe futura drugoga, u grékome u jednome primjeru
u zavisnoupitnoj recenici stoji futur: ¢to pros'péle budets / 11 £€oton, dok je u jednome primjeru

potvrden aorist: priobrél’ budesi | éképdncac.

hrvatski crkvenoslavenski grcki
budu + I-particip konjunktiv aorista s modalnom ¢esticom av
pojedina¢na uporaba sveze budu + I-particip futur, aorist

5.3.5.9. Odnos s latinskim predloskom

Kao $to je vec ranije istaknuto, futur drugi u analiziranome se hrvatskom crkvenoslavenskom
korpusu cCeS¢e pojavljuje u tekstovima koji su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s
latinskoga. U svim primjerima u kojima se budu + I-particip rabi u zavisnim vremenskim,
odnosnim te pogodbenim reenicama u latinskome na istome mjestu stoji futur drugi: vezsio
budet' / ortus fuerit, g(lago)lalo budu | locutus fuero, pile budesi [ biberis, bud(e)t' omladélo /
tener fuerit, vidélo budu | videro, vshotelv budesi | volueris, élv budets | manducaverit, presalo
budetw | transierit, mérili budete / mensi fueritis, obrélo budesi | repereris, itd. U primjerima u
kojima se futur drugi pojavljuje u drugim vrstama zavisnih recenica u kojima se izrazava
potencijalno ostvariva radnja, u latinskome obi¢no stoji konjunktiv: da budete castili | ut (...)
celebrare possitis, ¢to pros'péle budets  quid (...) prosint. U jednome se primjeru u latinskome

nalazi prezent modalnoga glagola queo ('moéi'): mlvc'le budu | tacere queo. U jednome je
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primjeru u latinskome zabiljezen i perfekt: otrle budesi [ tersisti. U primjerima u kojima je futur
drugi uporabljen u funkciji imperativa, u latinskome stoji prohibitivni konjunktiv perfekta: ne
boéli se budete / ne timueritis. Medutim, kako je latinski prohibitivni konjunktiv formalno
identican futuru drugom, vjerojatno je rijec o pogreski pri prevodenju. Potvrden je takoder jedan
primjer uporabe futura drugoga u funkciji izrazavanja radnje koja se dogada poslije trenutka
govorenja. O tome svjedoc¢i i usporedba s latinskim predloskom, u kojemu stoji futur: trpeli

budutw | patientur.

hrvatski crkvenoslavenski latinski

budu + I-particip futur drugi

pojedina¢na uporaba sveze budu + I-particip | konjunktiv prezenta, modalni glagol queo

(‘'mo¢i'), perfekt, prohibitivni konjunktiv

perfekta, futur

5. 3.5. 9. Zakljucak

U analiziranome je hrvatskome crkvenoslavenskome korpusu zabiljezeno priblizno 50 razli¢itih
primjera uporabe futura drugoga. U najve¢emu se broju slucajeva rabi u zavisnim recenicama
— odnosnim, pogodbenim, vremenskim te dopusnim — u kojima futur drugi u pravilu izrazava
radnju koja se dogada prije druge radnje u buduénosti, iznimno rijetko (jedan potvrdeni primjer)
1 radnju koja je istovremena s radnjom glavne rec¢enice. Ovisno o kontekstu u kojemu se futur
drugi pojavljuje, on moze poprimiti i modalnu znacenjsku nijansu — kondicionalnu ili

eventualnu — i to osobito u pogodbenim, odnosnim i dopusnim re¢enicama.

Vecina je takvih primjera uporabe futura drugoga zabiljeZena u tekstovima koji su prevedeni s
latinskoga. U latinskome im odgovara isti tip zavisnih re¢enica, u kojima uvijek stoji futur drugi
koji izrazava radnju koja se dogada prije druge buduce radnje, koja je u glavnoj recenici
izrazena futurom prvim ili imperativom. U potvrdenim se primjerima na mjestu latinskoga
futura drugoga se dosljedno pojavljuje sveza budu s I-participom, tj. futur drugi, a na mjestu
futura prvoga perfektivni prezent. Istaknut ¢emo jos i1 to da gotovo svi primjeri zabiljezeni u
BrVO potjecu iz tekstova za koje je utvrdeno da su na hrvatski crkvenoslavenski prevedeni s
latinskoga: Estera, Prva i Druga knjiga o Makabejcima (samo je jedan primjer iz antifone). U
njima se futur drugi rabi isklju¢ivo u pogodbenim, odnosnim, vremenskim 1 dopusnim

reéenicama.
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U rijetkim primjerima za koje se moze utvrditi i grcki odgovarajuci tekst u zavisnim re¢enicama
stoji takozvani eventualni konjunktiv prezenta ili aorista s modalnom Eesticom &v, koji se u

pogodbenim recenicama inace rabe kao ekvivalenti latinskome futur drugome.

U korpusu je zabiljezeno i nekoliko primjera ponesto neuobicajene uporabe futura drugoga —
otprilike njih deset. U njima futur drugi u zavisnim reCenicama ne izrazava radnju koja prethodi
drugoj buducoj radnji ve¢ onu koja se dogada istovremeno s radnjom glavne recenice ili, ¢esce,
poslije nje. To podrazumijeva uporabu futura drugoga u namjernoj te u zavisnoupitnoj re¢enici
(s upitnom zamjenicom ¢to u sluzbi veznika), u kojima on stoji na mjestu latinskog konjunktiva
prezenta. Futur drugi se javlja i izvan tipi¢nog konteksta zavisnih recenica. U jednome je
primjeru uporabljen u glavnoj recenici slozene pogodbene recenice, u kojoj izrazava radnju
koja ¢e se sigurno dogoditi ako se ostvari uvjet izraZzen u zavisnoj recenici. U latinskome
takoder stoji futur drugi u istoj funkciji. Slicno znacenje ima i futur drugi uporabljen u
nezavisnoslozenoj recenici kojoj prethodi sloZena pogodbena recenica — u njoj izrazava radnju
koja ¢e se dogoditi ako se ispuni radnja slozene pogodbene recenice. U latinskome na istome
mjestu ovaj put stoji perfekt s rezultativnim zna¢enjem. U dvama je primjerima uporabljen u
znacenju imperativa, ali Cini se da je rije¢ o pogreski prevoditelja koji je konjunktiv perfekta,
formalno identi¢an oblik futuru drugome, pogresno na hrvatski crkvenoslavenski preveo
futurom drugim. U jednome je primjeru futur drugi uporabljen u sluzbi futura prvoga, Sto bi se

moglo objasniti utjecajem govornoga jezika.

Primjeri su to uglavnom pojedinac¢ne uporabe futura drugoga, a potvrdeni su u BrBery, BrBer»,
MBeri1, MBerz, MHrv. Oni nisu izolirana pojava u hrvatskome crkvenoslavenskome, ve¢ ih se

moze pronaci i u drugim crkvenoslavenskim tekstovima, primjerice onima ¢eske redakcije (usp.

HAUPTOVA 2008).
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6. ZAKLJUCAK

Sustavnije istrazivanje gramatiCkih sredstava za izrazavanje buducénosti u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku (prezent, vénu, budu, imams, hoéu + infinitiv te budu + I-particip)
te njihovo sagledavanje iz Sire jezi¢ne perspektive iznjedrilo je nova saznanja o njihovu statusu.
Istrazivanje, naime, pokazuje da je Supostojanje viSe razli¢itih sredstava za izrazavanje
buducnosti u hrvatskome crkvenoslavenskome posljedica njihova razvoja iz razli¢itih odnosno
slicnih jezi¢nih izvora tijekom povijesti toga jezika te Cinjenice da su se ta sredstva rabila u

razli¢itim funkcijama.

Osnovno je sredstvo za izrazavanje buducnosti prezent svrSenoga vida. Valja pritom istaknuti
da takav nacin izrazavanja futura nije bio ograni¢en samo na glagole koji su po svojemu
leksickom znacenju svrSeni, ve¢ se tendencija izrazavanja buducnosti prezentom svrSenoga
vida biljezi i kod glagola koji po svojemu znac¢enju nisu iskazivali radnju koja ima inherentan
cilj, poput glagola stanja i aktivnosti. Pojedini su takvi glagoli ve¢ u starocrkvenoslavenskome
za izrazavanje futura rabili isklju¢ivo svoj perfektivizirani parnjak s prefiksom vez-/ves-
(primjerice: radovati se — vezradovati se), koji se u istome znacenju, 0sim u futuru, javljao i u
aoristu. Prezent tih glagola oznacavao je pocetak radnje odnosno promjenu stanja koje traje u
buduénosti. Uporaba prezentskih oblika s prefiksom vez-/ves- u funkciji izrazavanja apsolutne
buducnosti obilno je posvjedocena i u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Istrazivanje
pokazuje da se u jezicno mladim spomenicima juzne skupine prezent s prefiksom vez-/ves-
osobito ¢esto pojavljuje na mjestu na kojemu se u tekstovima sjeverne skupine nalazi futurski
oblik tvoren od ingresivnoga pomo¢nog glagola i infinitiva (vénu + infinitiv), sto ukazuje na

njihovu funkcionalnu i semanticku bliskost.

Osim prezenta svrSenoga vida, u analiziranome su korpusu potvrdeni i malobrojni primjeri u
kojima je u funkciji oznacavanja buduce radnje zabiljezen i nesvrSeni prezent. Njime se

najcesSce oznacavaju svevremenske ili opce istine te radnja koja se ponavlja u buduénosti.

Futurski oblik sastavljen od ingresivnoga faznog glagola i infinitiva (vénu + infinitiv) najéesce
je potvrdena slozena tvorba kojom se u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima izrazava
apsolutna buduénost. Pritom je Cesto prisutna i ingresivna znaCenjska sastavnica, pa se tim
oblikom oznacavao pocetak buduce radnje odnosno nastupanje stanja koje se nastavlja u
buducnosti. S obzirom na funkcionalnu i semanticku podudarnost s prezentom perfektiviziranih
glagola s prefiksom vez-/ves-, sloZzeni futur vénu + infinitiv moze se promatrati kao analiti¢ko

sredstvo za izrazavanje pocetka radnje ili promjene stanja koje traje u buducnosti. Takvo
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tumacenje podupire i ¢injenica da se pomocni glagol vceti u analiziranome korpusu cesto
povezuje s infinitivima glagola stanja i aktivnosti, primjerice: c(ésa)rstvovati, radovati se,
viadati, Ziti, diviti se, sédéti, stoéti, lezati, znati, hoditi, razuméti, ésti, piti, vérovati, plakati,
boéti se. Naime, pojedini su od tih glagola za izrazavanje buduénosti tvorili vidski parnjak
perfektiviziran najcesce prefiksom vez-/ves-, kojim se oznaCavala promjena stanja. Futurski
oblik vénu + infinitiv pokazuje se kao izrazita hrvatska crkvenoslavenska jezi¢na crta
svojstvena, kako se €ini, ponajprije tekstovima koji su bili prilagodivani latinskomu izvorniku
prije trece, ujedno i posljednje, revizije hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova. Naime, u starijim
tekstovima koji ¢uvaju prijevode s grékoga taj se oblik pojavljuje rijetko, dok se u jezicno
mladim spomenicima juzne skupine uocava teznja da se vcnu + infinitiv zamijeni drugim
drugim sredstvima za izraZzavanje buducnosti, ponajprije prezentom svrSenoga vida (s

prefiksom vez-/ves).

Slican obrazac ponasanja pokazuje i futur tvoren od trenutnoga prezenta glagola biti (budu) i
infinitiva. Tim se oblikom u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima izrazava apsolutna
buduca radnja, $to potvrduje i usporedba s grékim i latinskim predloskom, u kojima na
odgovaraju¢em mjestu redovito stoji futur. U pojedinim je primjerima pritom prisutna i
ingresivna znacenjska sastavnica, pa se futurskim oblikom budu + infinitiv oznacava i poc¢etak
radnje odnosno promjena stanja koje potom traje u budu¢nosti. Tim se taj oblik funkcionalno i
semanticki priblizava futuru tvorenomu od ingresivnoga faznog glagola (vénu + infinitiv) te
prezentu svrsenoga vida s prefiksom vez-/ves-. Na njihovu funkcionalnu i semanticku bliskost
upucuje i Cinjenica da se na mjestu oblika budu + infinitiv u drugim hrvatskoglagolji¢nim
spomenicima obi¢no pojavljuje upravo futurski oblik vénu + infinitiv ili svrSeni prezent (s
prefiksom vez-/ves-). H. Ktizkova, koja je medu prvima u slavistickoj literaturi uocila sli¢nost
u uporabi navedenih sredstava za izrazavanje buducnosti, pretpostavlja da se u funkciji
pomoc¢noga glagola za tvorbu futura najprije poceo rabiti ingresivni fazni glagol. Budu¢i da se
isti glagol mogao upotrebljavati i za izrazavanje ingresivnosti u drugim glagolskim vremenima,
primjerice u aoristu, nije bio posve prikladan kao pomo¢ni glagol za tvorbu futura. Stoga ga je
postupno zamijenio pomo¢ni glagol biti (budu). Rezultati ovoga istrazivanja takoder pokazuju
da se pomo¢ni glagol biti, kao i véeti, u tvorbi futura u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima
povezuje uglavnom s infinitivima glagola stanja i aktivnosti, primjerice: tuziti, vzlez(a)ti, stoéti,
voditi, verovati, tr'pti, sédéti, boéti se, Ziti, kralevati, suditi, mo¢i. To upucuje na zakljucak da

se futur budu + infinitiv, jednako kao i futur vénu + infinitiv, moze promatrati kao analiticko
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sredstvo za izrazavanje pocetka radnje ili stanja koje traje u buduénosti, ponajprije uz glagole

stanja ili aktivnosti.

U hrvatskome se crkvenoslavenskome za izrazavanje buduce radnje rabila i sveza pomo¢noga
glagola iméti i infinitiva. U analiziranome korpusu najéesce su potvrdeni zanijekani oblici sveze
imamo + infinitiv, kojima se izrazava snazno uvjerenje da se buduca radnja neée ostvariti.
Budu¢i da su takvi primjeri u najve¢oj mjeri zabiljezeni u tekstovima koji Cuvaju starije
prijevode s gr¢koga, mogu Se smatrati starocrkvenoslavenskim naslijedem. Tomu u prilog
govori i ¢injenica da zanijekani oblici sveze imams + infinitiv gotovo isklju¢ivo stoje na mjestu
grckoga konjunktiva aorista s dvjema negacijama, kojim se izrazava kategoricka negacije
buduce radnje. U takvim primjerima prevladava temporalna vrijednost sveze imams + infinitiv.
Za razliku od zanijekanih oblika, koji pokazuju odredeni obrazac uporabe — izrazavaju snazno
uvjerenje da se buducéa radnja nece izvrSiti te redovito stoje na mjestu grékoga dvostruko
zanijekanog konjunktiva aorista ili futura — potvrdni se oblici pojavljuju u razli¢itim funkcijama
i znaCenjima. Primjeri u kojima se izrazava apsolutna buduca radnja, bez dodatne modalne
nijanse, vrlo su rijetki te su takoder uglavnom potvrdeni u tekstovima starijega tekstoloskog
sloja. Njihovu temporalnu vrijednost potvrduje i Cinjenica da im u grckome i latinskome
odgovara futur. S druge strane, u tekstovima prevedenima s latinskoga (homilijama,
sermonima, pasijama i sl.) nesto su ¢esce potvrdeni primjeri u kojima prevladava modalno
znacenje Sveze imamo + infinitiv, pri ¢emu se Njome izrazava nuznost ili obvezatnost izvrsenja
buduce radnje. U takvim slucajevima sveza imams + infinitiv stoji na mjestu latinskih
konstrukcija debeo + infinitiv, habeo + infinitiv te perifrasticne konjugacije aktivne, koje
takoder upuc¢uju na buducu radnju, ali pritom zadrzavaju i modalnu znacenjsku nijansu. U

grékome u takvim primjerima stoji sveza péAdm + infinitiv ili &yo + infinitiv.

Sveza glagola hotéti i infinitiva u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima primarno rabi za
izrazavanje buduce radnje s modalnom zna¢enjskom nijansom predodredenosti ili neizbjeznosti
njezina izvrsenja u neposrednoj buducnosti te, kada je rije¢ o situacijama na koje vrsitelj radnje
moze utjecati, namjere ili odlu¢nosti da se izvr$i radnja izrazena infinitivom. Najcesce je
potvrdena u tekstovima prevedenima s latinskoga, u kojima joj u pravilu odgovara latinska
perifrasticna konjugacija aktivna. U malobrojnim primjerima u kojima je moguce utvrditi i
grcki predlozak svezi glagola hotéti i infinitiva odgovara istovrijedna konstrukcija glagola
uéMo s infinitivom. Moze se stoga zakljuciti da je uporaba sveze glagola hotéti i infinitiva u
temporalnome znacenju s izrazenom modalnom znacenjskom nijansom u znatnoj mijeri

potaknuta jezikom izvornika, u prvome redu latinskoga. Primjeri u kojima prevladava
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temporalno znaéenje sveze hocu + infinitiv, bez modalne sastavnice, iznimno su rijetko
potvrdeni u analiziranome korpusu. Zabiljezeni su ponajprije U parafrazama starozavjetnih
tekstova, u jednoj homiliji, u misnoj sekvenciji Dies irae te najvise u rubrikama liturgijskih
tekstova, koje su pisane govornim jezikom. Takvo stanje upucuje na zakljucak da se oblik zocu
+ infinitiv u futurskome =znaCenju rabio u govornome jeziku, ali da u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima nije bio u $iroj uporabi kao sredstvo za izrazavanje apsolutne

buduénosti.

Zakljuéno se moze reci da su od opisanih sredstava za izrazavanje buduce radnje u hrvatskome
crkvenoslavenskome svrseni prezent, futur vénu + infinitiv i futur budu + infinitiv funkcionalno
usporedivi s dana$njim futurom prvim jer sluZze kao sredstva za izrazavanje apsolutne
buduénosti. Nasuprot tomu, sveze imamo + infinitiv i hoéu + infinitiv u pravilu zadrzavaju
modalnu znacenjsku nijansu te se samo iznimno rabe kao neutralna sredstva za izrazavanje
buduée radnje. mogu smatrati sredstvima za izrazavanje buduce radnje s modalnom
znac¢enjskom nijansom. Prema raspodjeli uobicajenih jezi¢nih izvora za razvoj futura koju
iznose Bybee i suradnici (BYBEE, PAGLIUCA, PERKINS 1994), prva skupina sredstava za
izraZzavanje buduénosti (svrSeni prezent, vénu + infinitiv, budu + infinitiv) potjeée od
gramatickih sredstava za izrazavanje aspekta. S druge strane, sveze imameo + infinitiv i hocu +
infinitiv razvijaju se iz modalnih glagola, ¢ije futursko znacenje nastaje kao rezultat procesa

gramatikalizacije izvorno leksi¢koga materijala.
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