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SAZETAK

Disertacija se bavi sustavnom rekonstrukcijom i kritickom usporedbom epistemoloskih
polazista u filozofskim opusima Sorena Kierkegaarda i Karla Jaspersa. Sredis$nji problem
istrazivanja jest fundamentalni odnos vjere i razuma, promatran kroz prizmu kritike
hegelijanskog idealizma, dogmatizma i modernog scijentizma. Polaze¢i od uvida da su
apstraktni sustavi misljenja nedostatni za obuhvacanje cjelokupnosti ljudske egzistencije,
rad istrazuje kako oba autora redefiniraju pojam istine, premjestajuci fokus s objektivnog

posjedovanja informacija na subjektivni ¢in bivanja u istini.

U prvom dijelu rada analizira se Kierkegaardov pristup konceptu ,,subjektivne istine* i
njegova metoda neizravne komunikacije. Kroz analizu djela Filozofijsko trunje, pokazuje
se kako Kierkegaard konstruira radikalan odmak od racionalizma, uvodec¢i Apsolutni
paradoks kao toc¢ku na kojoj razum kapitulira, otvarajuéi prostor za strastveni ,,skok
vjere”. Drugi dio rada fokusira se na Karla Jaspersa i analizu djela Filozofska vjera.
Istrazuje se koncept ,.filozofske vjere® unutar sheme Obuhvatnog. Takoder, pokazuje se
uloga grani¢nih situacija (smrt, patnja, borba, krivnja) i itanja $ifri Transcendencije kao

nacina budenja autenti¢ne Egzistencije koja ne napusta razum, ve¢ ga transcendira.

U zavr$noj, komparativnoj analizi, rad identificira klju¢ne divergencije: dok
Kierkegaardov put vodi prema teoloskoj isklju€ivosti i1 izolaciji pojedinca pred
Transcendentnim, Jaspers nudi uklju¢ivi model utemeljen na komunikaciji i ,,ucenom
neznanju®. Zaklju¢no, oba mislioca dijele zajedni¢ku zadacu budenja egzistencije. Njihov

rad podsjeca da se autenti¢na sloboda rada upravo ondje gdje znanje dozivljava brodolom.

Kljuéne rijeci: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, epistemologija, egzistencijalizam,
subjektivna istina, filozofska vjera, grani¢ne situacije, neizravna komunikacija, filozofija

religije.



ABSTRACT

Dissertation provides a systematic reconstruction and critical comparison of the
epistemological starting points in the philosophical works of Séren Kierkegaard and Karl
Jaspers. The central research problem is the fundamental relationship between faith and
reason, examined through the lens of a critique of Hegelian idealism, dogmatism, and
modern scientism. Starting from the insight that abstract systems of thought are
insufficient for encompassing the totality of human existence, the study explores how
both authors redefine the concept of truth, shifting the focus from the objective possession

of information to the subjective act of being in truth.

The first part of the thesis analyzes Kierkegaard’s approach to the concept of "subjective
truth™ and his method of indirect communication. Through an analysis of Philosophical
Fragments, it is shown how Kierkegaard constructs a radical departure from rationalism,
introducing the Absolute Paradox as the point where reason capitulates, thereby opening
the space for a passionate "leap of faith.” The second part focuses on Karl Jaspers and his
work The Philosophical Faith. It examines the concept of "philosophical faith” within the
framework of the Encompassing (Das Umgreifende). Furthermore, it highlights the role
of boundary situations (Grenzsituationen—death, suffering, struggle, guilt) and the
reading of the ciphers of Transcendence as a means of awakening authentic Existence
(Existenz) that does not abandon reason but transcends it.

In the final comparative analysis, the research identifies key divergences: while
Kierkegaard’s path leads toward theological exclusivity and the isolation of the individual
before the Transcendent, Jaspers offers an inclusive model based on communication and
"learned ignorance"” (docta ignorantia). In conclusion, both thinkers share the common
task of awakening existence. Their work serves as a reminder that authentic freedom is

born precisely where knowledge experiences "shipwreck™ (Scheitern).

Keywords: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, epistemology, existentialism, subjective
truth, philosophical faith, boundary situations, indirect communication, philosophy of
religion.
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1. UVvOD

1.1. Predmet i cilj istrazivanja

Egzistencijalizam je jedan od najutjecajnijih filozofskih pravaca dvadesetog stoljeca. U
svojoj srzi on naglaSava primat individualnoga postojanja, osobne odgovornosti i
radikalne slobode nasuprot apstraktnim sustavima miSljenja. SOren Kierkegaard je prvi
»ikonoklast“ koji je zapoCeo strastveni filozofski obracun s najutjecajnijim sustavom
misljenja toga doba — poznatim Hegelovim panlogistickim ,,Sustavom®. Osim frontalnog
obracuna sa ,,Sustavom®, to je bila kritika upucena sustavnoj filozofiji prosvjetiteljstva,
ali 1 racionalizmu opc¢enito. Medutim, unutar suvremenih filozofskih podjela potrebno je
povuéi ostru distinkciju izmedu ,egzistencijalizma®“ 1 ,filozofije egzistencije*
(Existenzphilosophie). Prvi je S$iroki, ¢esto popularizirani kulturni pokret koji svoj
vrhunac doseze u Francuskoj nakon Drugoga svjetskog rata s filozofima poput Jean-Paula
Sartrea i Alberta Camusa kao svojim paradigmatskim predstavnicima. Drugi je pak
termin koji preferira Karl Jaspers kako bi oznacio strogo filozofsko propitivanje temeljne
strukture bitka (Aho 2025). Dok se popularni egzistencijalizam cesto iscrpljuje u
literarnim opisima apsurda i tjeskobe, filozofija egzistencije nastoji pruZziti sustavnu
analizu onoga §to nadilazi puko empirijsko postojanje. Odnosno, ona istraZzuje ¢ovjeka
kao slobodu koja se ne moze svesti na bioloSke, psiholoske ili socioloSke datosti.
Zajednicka nit koja povezuje obje misaone struje (popularizirani egzistencijalizam i
filozofiju egzistencije), unato¢ njihovim bitnim razlikama, uvid je da ¢ovjek nije gotova
Cinjenica, ve¢ zadatak i mogucnost. Umjesto statiCne definicije Covjeka posredstvom
termina ,,esencije” ili bioloske datosti, ovi mislioci naglasavaju da se ljudsko bi¢e mora

izboriti za svoj bitak slobodom, povijesnim djelovanjem i odlukom (Aho 2025).

Geneza ove misli neizbjezno zapocinje raskidom s hegelijanskim apsolutnim idealizmom.
Za Hegela je zbilja manifestacija Duha (Geist) koja se dijalekticki razvija prema
apsolutnoj samosvijesti. Unutar toga sustava, pojedinac je tek usputni moment, u
potpunosti podreden opéim i nuznim zakonima povijesti. SOren Kierkegaard na to
postavlja radikalni egzistencijalni prigovor: Sustav objasnjava cjelinu, ali zaboravlja na
»postojeceg pojedinca”. Za Kierkegaarda egzistencija nije kategorija misli, nego ¢in
bivanja koji izmice svakoj racionalizaciji ili konceptualizaciji. Uvode¢i definiciju

,subjektivnosti kao istine”, on ne zastupa puki relativizam, nego tvrdi da su temeljna



ljudska pitanja nedostupna objektivnom promatranju i spekulaciji te da zahtijevaju proces
unutarnjeg ,,prisvajanja“ (Lippitt i Evans 2024). Kierkegaardov je ,,pojedinac* u stalnoj
napetosti izmedu svoje konacnosti i zudnje za beskonacnim, Sto rada tjeskobu kao
,vrtoglavicu slobode*. Uz Kierkegaarda, Friedrich Nietzsche (1844. —1890.), proglasom
o ,,smrti Boga“ i kritikom licemjernog morala postavlja temelje za ideju autenti¢nog
Zivota izvan tradicionalnih autoriteta. Time se otvara prostor za razvoj egzistencijalizma
u 20. stolje¢u. Moderni razvoj ove misli dobiva svoju metodoloSku formu u
fenomenologiji Edmunda Husserla, ¢iji zahtjev ,,natrag k samim stvarima“ omogucuje
analizu ljudskog iskustva onako kako se pojavljuje neposredno u svijesti. Martin
Heidegger transformira tu metodu u hermeneutiku bitka, definirajuci ¢ovjeka kao tubitak
(Dasein) koji karakterizira bitak-u-svijetu (Smith 2018). Na tim temeljima Karl Jaspers
razvija svoju filozofiju egzistencije, pritom nastoje¢i integrirati znanstvenu strogost s
dubinom ljudske slobode. Za Jaspersa, kao i za Kierkegaarda, spoznaja nije puko
prikupljanje podataka o predmetima, ve¢ proces ,rasvjetljavanja egzistencije®
(Existenzerhellung). Neki od klju¢nih Jaspersovih doprinosa leze u uvodenju sheme
,Obuhvatnog™ (Das Umgreifende) koja pruza metodoloski okvir za misljenje cjeline
bitka. Uz tu shemu klju¢na je i analiza ,,grani¢nih situacija®“. Rije¢ je o trenucima poput
smrti, patnje, borbe i krivnje u kojima ljudsko postojanje dozivljava ,,brodolom* i otvara
se prema Transcendenciji. Kona¢no, znacajna je i koncepcija svijeta kao mjesta u kojemu
mozemo Citati ,,8ifre” Transcendencije, a rije¢ je 0 ideji koja ¢e snazno utjecati na

hermeneutiku nakon Jaspersa.

Cilj je ove disertacije sustavna rekonstrukcija i kriticka usporedba epistemoloskih
polazista u filozofskim opusima Sorena Kierkegaarda (s posebnim naglaskom na
Filozofijsko trunje) i Karla Jaspersa (s posebnim naglaskom na Filozofsku vjeru). U
sredi$tu istrazivanja stoji fundamentalni filozofski problem odnosa vjere i razuma. Dok
klasi¢na epistemologija tezi racionalnoj transparentnosti, Jaspers i Kierkegaard pokazuju
da su takva nastojanja nedostatna za obuhvacanje cjelokupnosti ljudske egzistencije.
Kierkegaard u svojemu djelu Filozofijsko trunje polazi od misaonog eksperimenta kojim
konstruira radikalan odmak od idealistickih filozofija. U srediste se toga eksperimenta
postavlja Apsolutni paradoks koji prisiljava ljudski razum na prepoznavanje vlastitih
granica i kapitulaciju. Jaspers, nasuprot tomu, u svojemu djelu Filozofska vjera razvija

koncept ,,vjere misleceg Covjeka™ koja nije suprotnost razumu, ve¢ njegova najvisa



granica unutar Obuhvatnog (Jaspers 2011, 12). | u Kierkegaardovoj i Jaspersovoj

filozofiji razum gubi primat koji je imao u idealistickim filozofijama u korist
egzistencijalne istine.

1 U ovoj se disertaciji odredeni klju¢ni pojmovi — poput Egzistencije, Transcendencije, Opstojanja, Duha,
Svijesti uopce, Uma, Apsolutnog paradoksa, Sifre, Uvjeta, U¢itelja, Brodoloma, Ljubavne borbe, Trenutka

i Uvjeta — dosljedno piSu velikim pocetnim slovom. Ova odluka nije pravopisne naravi, ve¢ slijedi
filozofsku i ontolosku distinkciju.



1.2. Istrazivacka pitanja i metodologija

Istrazivanje se temelji na nekoliko klju¢nih istrazivackih pitanja. Prvo glasi: koje su
klju¢ne karakteristike Kierkegaardove koncepcije istine u Filozofijskom trunju i kako se
ona odnosi prema njegovu shvacanju vjere? Drugo je usmjereno na Karla Jaspersa: na
koji na¢in on definira filozofsku vjeru i1 koja je njezina uloga unutar njegova
metafizickoga sustava Obuhvatnoga. Kako bi se odgovorilo na drugo pitanje, analizirat
¢e se 1 koncepti grani¢nih situacija i Sifri Transcendencije, s naglaskom na njihovu vezu
s pojmom filozofske vjere. Tre¢e pitanje istraZzuje u ¢emu se podudaraju, a u ¢emu
razilaze njihove epistemologije u pogledu uloge vjere u procesu spoznaje? Cetvrto i
konacno pitanje propituje koje su implikacije njihovih koncepcija za suvremene rasprave
u odnosu izmedu vjere i razuma. Metodoloski gledano, analiza ¢e biti trostruka. Prva je
komparativna analiza koja sluzi za identifikaciju divergencija izmedu spomenutih autora.
Druga je konceptualna analiza kojom ¢emo rekonstruirati strukturu djela i kljucne
filozofske argumente. Konacno, treca je hermeneuti¢ka metoda bez koje ne bismo mogli
razumjeti tekstove u njihovu povijesnom kontekstu, kao ni njihovu aktualizaciju u

suvremenom svijetu.



1.3. Struktura rada

Rad je strukturiran u ¢etiri sustavna poglavlja. Nakon uvodnih razmatranja, slijedi prikaz
biografija Kierkegaarda i Jaspersa. lako nam nije cilj psihologizacija njihovih ideja,
nuzno je istaknuti da je za mislioce egzistencije zivotno iskustvo egzistencijalno ishodiste
njihove misli. Budu¢i da obojica inzistiraju na neodvojivosti mislioca i njegova
filozofiranja, biografski kontekst ovdje moze sluziti kao klju¢ za razumijevanje geneze

njihovih epistemoloskih uvida.

U drugome ¢emo poglavlju analizirati kontekst u kojemu Kierkegaard, nasuprot Kantu i
Humeu, radikalno odbacuje Hegelov ,,Sustav* i racionalizaciju kr§¢anstva. Oslanjajuci se
na Lessingov problem ,,ruznog Sirokog jarka* izmedu povijesti i vjecnosti, Kierkegaard
dijagnosticira ,zaborav postojanja“ — gubitak subjektivnosti u objektivnim
spekulacijama. Kao odgovor na to stanje, on primjenjuje metodu ,neizravne
komunikacije” kako bi probudio pojedinca iz egzistencijalne pasivnosti. Nakon toga,
fokus se prebacuje na sfere egzistencije. Analizom djela li-iliiStrah i
drhtanje prikazujemo kvalitativne skokove od estetske i eticke do religiozne razine.
Abrahamov primjer uvodi ,teleoloSku suspenziju etickoga®, definiraju¢i vjeru kao
paradoksalni pokret u kojemu pojedinac stoji u apsoluthom odnosu prema Apsolutu,
nadilaze¢i univerzalne norme. Konac¢no, sredi$nji je dio posvecen analizi Filozofskog
trunja kao misaonog eksperimenta koji suprotstavlja sokratski model prisjecanja (istina
u nama) kr§¢anskom modelu Trenutka i objave (istina izvana). Time se rjeSava Lessingov
problem i uvode kljuéni pojmovi Apsolutnog paradoksa i skoka vjere. Zakljucno,
kr§¢anska istina nije doktrina koju razum asimilira, nego egzistencijalni susret omoguéen
bozanskim davanjem uvjeta. Time se potvrduje Kierkegaardov uvid da subjektivnost nije

manjkavost spoznaje, nego jedini prostor u kojemu se istina moze utemeljiti.

Trece poglavlje analizira misao Karla Jaspersa kroz prizmu njegova klju¢nog djela
Filozofska vjera. Jaspers dijagnosticira krizu modernoga doba kao posljedicu lazne
dileme izmedu dogmatske objave i scijentizma. Kao odgovor na tu krizu, on definira
filozofsku vjeru kao ,,tre¢i put™ — €in rasvjetljavanja Egzistencije koji nije podreden ni
teologiji ni znanosti. Filozofska je vjera misaoni stav koji se rada na granicama objektivne
spoznaje, voden Umom (Vernunft) koji sprjecava apsolutizaciju stvarnosti. Temelj je
Jaspersove ontologije koncept Obuhvatnoga koji nadilazi podjelu na subjekt i objekt.

Obuhvatno se o€ituje kroz sedam modusa: Opstojanje, Svijest uopce, Duh 1 Egzistenciju



(bitak koji mi jesmo), Svijet i Transcendenciju (bitak koji nas obuhvaca) te sedmi modus
koji sve povezuije, a to je Um.? Filozofska vjera nema fiksirani sadrzaj, nego proizlazi iz
kapitulacije Razuma pred Transcendencijom. Kroz cetiri kantovska pitanja Jaspers
definira granice spoznaje i artikulira pet filozofskih sadrzaja vjerovanja kao orijentire za
Egzistenciju: ,,Bog jest“, ,,Postoji bezuvjetni zahtjev, ,,Covjek je kona¢an i nedovrsiv*,
,,Covjek moZe Zivjeti pod Bozjim vodstvom® i ,,Svijet ima i§¢ezavajuéi opstanak izmedu
Boga i egzistencije®. Klju¢nu ulogu u ovom procesu ima Um, shvacen kao ,,totalna volja
za komunikacijom*. On povezuje fragmente istine i usmjerava autenticnu vjeru prema
»ljubavnoj borbi“ (liebender Kampf) s drugom Egzistencijom. Analiza se zatim
usmjerava na grani¢ne situacije (Grenzsituationen) — smrt, patnju, borbu i krivnju. Ovi
neizbjezni momenti, u kojima Opstojanje dozivljava ,.brodolom* (Scheitern), postaju
mjesto budenja Egzistencije 1 otvaranja prema Transcendenciji. S druge strane,
Transcendencija progovara kroz Sifre (Chiffren) u svijetu (priroda, povijest, umjetnost).
Tumacenje S§ifri zahtijeva aktivni ¢in Egzistencije i oprez pred idolopoklonstvom,
oslanjajuéi se na tradiciju ,,uenog neznanja“ (docta ignorantia). Zaklju¢no, Jaspersova
filozofska vjera nije bijeg od stvarnosti, nego ¢in slobode i odgovornosti. Kroz
transcendirajuée misljenje Covjek ne dolazi do kona¢nih odgovora, nego do
»osvjedocenja“ (Gewissheit) koje omogucuje autentiCan zivot u otvorenosti prema

neiscrpnoj dubini bitka.

Cetvrto je poglavlje posveéeno usporednoj analizi Kierkegaarda i Jaspersa te
identificiranju njihovih sli¢nosti i razlika. Oba autora predstavljaju radikalan odmak od
klasi¢ne epistemologije, odgovarajuci na krizu smisla modernoga doba premjestanjem
fokusa s objektivnih Cinjenica na egzistencijalnu istinu. Zajedno polaze od kritike
filozofske tradicije koja je prioritet davala apstraktnom i sustavnom znanju, zanemarujuci
konkretnog pojedinca. Za Kierkegaarda ta je kritika primarno usmjerena na Hegelov
»dustav, On uvodi kategoriju ,,Pojedinca nasuprot apstrakciji, tvrde¢i da sustavna
filozofija €ini fatalnu pogresku zaboravom subjekta. Kroz metaforu mislioca koji gradi
palacu, a Zivi u kolibi, Kierkegaard prokazuje raskorak izmedu spekulacije i Zivota.
Njegov je fokus na tjeskobi, odluci i ,,subjektivnosti kao istini“. Jaspersova filozofija

egzistencije nastavlja taj impuls, ali ga formulira kao kritiku scijentizma — uvjerenja da

2 U djelu Filozofska vjera Karl Jaspers prilikom sheme Obuhvatnog ne navodi odmah i Um. No, u idu¢im
poglavljima postaje jasno da je Um jedan od najvaznijih aspekata Obuhvatnog.



znanost moze pruziti kona¢ne odgovore. Za Jaspersa istinsko filozofiranje poc¢inje tamo
gdje znanstveni razum dozivljava ,,brodolom*.2 On inzistira na tome da se Egzistencija
ne moze objektivirati, Nego samo ,rasvijetliti. Srz njihove poveznice lezi u napadu na
»iluzije objektivnosti“. Obojica tvrde da pokuSaj obuhvacanja cjelokupne stvarnosti
racionalnim sustavom (bilo hegelijanskim idealizmom ili modernim scijentizmom) ¢ini
kategorijalnu pogresku: tretira Egzistenciju i Transcendenciju kao predmete spoznaje.
Jaspers, oslanjajuci se na Kanta, argumentira da se noumenalno (Egzistencija) ne moze
spoznati metodama fenomenalnoga (znanost). Svaki pokusaj fiksiranja Egzistencije u

»znanje® vodi u nihilizam ili dogmatizam.

lako dijele dijagnozu, njihovi se putevi prema istini fundamentalno razilaze.
Kierkegaardov je odgovor teoloski i isklju¢iv. On zahtijeva ,,skok vjere* — radikalan
prekid s racionalnim poretkom radi ulaska u apsolutni odnos s Paradoksom
(Utjelovljenjem). Taj put vodi u izolaciju ,,viteza vjere koji stoji sam pred Bogom jer se
ta istina ne moze posredovati univerzalnim umom. Jaspersov je odgovor filozofski i
ukljuciv. On odbija ,,skok* u apsurd i umjesto toga nudi filozofsku vjeru. Njegov cilj nije
napustiti razum, ve¢ ga transcendirati kroz komunikaciju i tumacenje Sifri u svijetu. Za
Jaspersa, autenti¢nost se ne postize u izolaciji, nego u ,,ljubavnoj borbi“ s drugim. Dok
Kierkegaard trazi spasenje kroz Paradoks, Jaspers trazi orijentaciju prema

Transcendenciji unutar horizonta Obuhvatnoga.

3 U literaturi na hrvatskom jeziku se koristi i pojam ,,slom*. Kasnije je objasnjeno zasto autor smatra da je
,brodolom® prikladniji pojam.



1.4. Biografije Sorena Kierkegaarda i Karla Jaspersa

1.4.1. O Sorenu Kierkegaardu

Soren Aabye Kierkegaard (1813. — 1855.) genijalnost je ¢esto usporedivao s grmljavinom
koja prkosi vjetrovima, naglasavaju¢i njezinu neocekivanu i snaznu pojavu. Bez obzira
na to je li imao sebe na umu kada je opisivao genijalnost, usporedba je prikladna za
njegovu intelektualnu karijeru. On se pojavljuje, poput Karla Marxa (1818. — 1883.) ili
Friedricha Wilhelma Nietzschea, kao jedan od istaknutih buntovnika i ikonoklasta
filozofije 19. stolje¢a. Njegova su djela bila u opreci s prevladavaju¢om intelektualnom
klimom i tek je posthumno stekao priznanje koje zasluzuje. U njegovu je sluéaju priznanje
bilo posebno sporo, a tek je tijekom i neposredno nakon Prvoga svjetskog rata njegovo
ime steklo onu vrstu medunarodne slave i priznanja kada ga se proglasava jednim od
»oCeva egzistencijalizma*. Kierkegaardov se ugled izvan Danske proSirio zahvaljujuéi
njemackim prijevodima njegovih djela s pocetka dvadesetoga stoljeca, koji su utjecali na
Karla Bartha (1886. — 1968.) i Martina Heideggera (1889. — 1976). Oni su ga, pak,
prenijeli francuskim egzistencijalistima — Jean-Paulu Sartreu (1905. — 1980.), Albertu
Camusu (1913. — 1960.) i Simone de Beauvoir (1908. - 1986.) — pri ¢emu je njegov
krs¢anski nauk dobio ateisti¢ki zaokret 1940-ih. Desetak godina ranije, urednik Oxford
University Pressa Charles Williams* (1886. — 1945) zapoceo je rad na engleskom
prijevodu. Do 1950-ih ve¢ se prosirila sintagma 0 Kierkegaardu kao ,ocu
egzistencijalizma® (Caputo 2008, 9; Golubovi¢ 2013, 20).

Kierkegaard je svoju slavu samouvjereno predvidio i1 pisao je o tome kako ¢e njegove
knjige biti predmet ozbiljnog proucavanja. No, svojstveno njegovu karakteru, kada je
govorio o toj mogucnosti koristio je svoju poznatu ironiju (mozda i malo sarkazma) jer
su osobe Cije je odobravanje oc¢ekivao bile profesori na sveuciliStima. To su, drugim
rije¢ima, bili buduéi ¢lanovi istih akademskih institucija koje su tijekom njegova Zivota
bile mete najostrijih kritika. lako su njegove kritike ,,druStvenog poretka® (s posebnim
naglaskom na Crkvu) bile najglasnije na kraju Kkarijere, neprijateljstvo prema
akademskom svijetu bilo je prisutno od samih pocetaka i povezano je, poput Arijadnine

niti, s jednom od njegovih klju¢nih ideja — subjektivnos¢u. Naime, imao je duboko

4 Zanimljivo je da je Charles Williams zajedno s C. S. Lewisom i J. R. R. Tolkienom, bio ¢lanom ,,The
Inklings", poznatog kruga oksfordskih knjizevnih velikana.



ukorijenjenu sumnju u nesto $to je smatrao odlikom intelektualne klime svoga doba, a to
je bila zaokupljenost onim §to je nazivao ,,iluzijama objektivnosti“. One se ocituju
dvostruko. S jedne strane, iluzija se objektivnosti o¢ituje u tendenciji povijesti filozofije
da ignorira vitalnu bit subjektivnog iskustva, a s druge strane u sklonosti raspravljanju o
apstraktnim idejama i teorijskim pristupima koji nisu uzimali u obzir njihovo znaéenje za
svakodnevni zivot i zivot prosjecnog ¢ovjeka. Upravo je to jedan od glavnih razloga zasto
ga smatramo ocem egzistencijalizma (Lippitt i Evans 2024). Cijela Kierkegaardova
bibliografija svjedo¢i o apsolutnoj nuznosti potvrdivanja integriteta pojedinca naspram
prevladavajuc¢ih trendova koji pojedinca ,,utapaju” u objektivnim filozofijama. Isto se
moze re¢i 1 za njegovu biografiju. On je jedan od autora ¢iji je zivot neraskidivo

isprepleten s njegovom filozofijom (Gardiner 2002, 20; Golubovi¢ 2013, 9).

Brojni Kierkegaardovi komentatori obi¢no se slazu da on nije bio filozof u tradicionalnom
smislu te rije¢i. Citatelji koji pristupe njegovu radu oéekujuéi jasnu argumentaciju i
pazljivo formulirane premise iz kojih se izvodi logicki zakljucak, Cesto ¢e biti razoCarani.
Njegov je nacin iznoSenja ideja Ziv, provokativan, ironi¢an, a ¢esto i kontradiktoran
(Golubovi¢ 2013, 9-10). Takoder, u podru¢ju njegova interesa nisu bile teme koje su
dominirale filozofijom u 17. i 18. stolje¢u poput temeljne strukture svemira, prirode,
dosega naseg znanja i ostalih pitanja koja su bila pod dubokim utjecajem velikih
napredaka postignutih u prirodnim znanostima. Naprotiv, takve su mu teme bile duboko
odbojne. Koncepcija ,,spekulativnog™ mislioca koji je odvojen od stvarnosti i
svakodnevnog Zivota, te hladnokrvno promatra i secira postojanje izazivala je u njemu
sumnju, ¢ak i antipatiju. Spekulativno razmisljanje, prema Kierkegaardu, ukljucuje blagu
ravnodusSnost prema svakodnevnom Zivotu 1 onomu S§to je istinski vazno pojedincima.
Mozda je i to razlog §to su ga neki kriti¢ari prikazivali kao ekstremnog pripadnika

romanticarske pobune protiv ideala prosvjetiteljstva (Gardiner 2002, 20-21).

Kierkegaard popularnost stjece tijekom i neposredno nakon Prvoga svjetskog rata, no
njegovo ime stjee medunarodnu prepoznatljivost zahvaljujuéi povezanosti s
egzistencijalizmom koji se pojavljuje kao filozofski pokret 1930-ih i 1940-ih (Gardiner

2002, 20). Kao mislioca neki ga smatraju teskim za kvalifikaciju, nezgrapnim ili



kontroverznim, no ¢injenica je da nije bio ignoriran i da je zasluzio jedno od vaznijih

mjesta u povijesti filozofije.

Soren Aabye Kierkegaard roden je u Kopenhagenu 5. svibnja 1813. godine kao sedmo
dijete Michaela Pedersena Kierkegaarda (1756. — 1838.) u razdoblju poznatom kao
»dansko zlatno doba‘“ (Caputo 2008, 10). Otac mu je bio umirovljeni trgovac koji se u
mladosti oslobodio kmetstva i vlastitim naporima obogatio.® Kierkegaardova majka, koju
je otac ozenio nakon rane smrti svoje prve supruge, bila je sluskinja u obitelji. Nije bila
pismena i ¢ini se da je igrala, donekle, sporednu ulogu u odgoju vlastitoga sina. Nasuprot
majci otac je imao dominantan utjecaj. Vecinu je vjestina samostalno stekao i postao vrlo
utjecajan u svojem poslu, a istovremeno je bio ¢lan Luteranske Crkve sa snaznim
uvjerenjem u duznost i disciplinu. Kierkegaard kasnije piSe u svojim dnevnicima o
»apsolutnoj poslusnosti“ koja se od njega zahtijevala u djetinjstvu. Medutim, veci je
utjecaj na Kierkegaarda imala atmosfera sumornosti i vjerske krivnje koja je proizlazila
iz oCeva uvjerenja da je njegova obitelj pod nekom vrstom prokletstva te njegova stalnog
18¢ekivanja bozanske kazne. U svojim dnevnicima Kierkegaard piSe o ,,tamnoj pozadini
koja je, od najranijeg vremena, bila dio moga Zivota“ i prisjeca se ,,straha kojim mi je otac
ispunio dusu, njegove vlastite straSne melankolije i svih stvari u vezi s tim koje ¢ak ni ne
zapisujem* (Kierkegaard 1959, 148). Kierkegaardovi osjecaji prema ocu mogu se nazvati
ambivalentnima.” Bio je duboko fasciniran oéevom Zivopisnom mastom, intelektualnim
bogatstvom i argumentacijskim sposobnostima, dok s druge strane sje¢anje na oca koje

se moze pratiti u spomenutim dnevnicima ukljuéuje ¢udnu mjesavinu ljubavi i straha.®

Nasuprot Zivotu kod kuée,® Kierkegaard kao uéenik privatne §kole imao je puno vise
prostora za manevriranje. Kao djecak bio je fizicki slab i nespretan te nije sudjelovao u
zajedni¢kim igrama na Skolskom dvoriStu. Time je postao meta nasilnika u djetinjstvu,

no samo nakratko. U drugim je aspektima bio daleko od bespomoc¢nog. Vrlo je brzo

% O suvremenim smjerovima i svojevrsnoj renesansi o istrazivanju Kierkegaardove filozofije vidi (Ferreira
2009, 18-25).

& Osim vlastitih napora otac je naslijedio znatno bogatstvo od ujaka.

" Vie o odnosu s ocem vidi (Golubovié 2013, 17-18).

8 Kierkegaardovi osjeéaji prema ocu mogu se jasno pratiti u njegovim dnevnicima. Posebno zanimljiv dio
je kako je zajedno s ocem vjezbao mastovite Setnje po sobi, stvarajuéi cijeli svijet iz razgovora (Kierkegaard
1959, 81). Takoder, od oca je naucio ,,da se moze ¢initi $to se hoce'". To mu je u dusu usadilo ,,neopisivu
vrstu ponosa‘“ i uc¢inilo mu ,,nepodnosljivim da postoji iSta Sto se ne bi moglo uciniti ako se samo hoce*
(Kierkegaard 1959, 83).

® Jedan od njegovih prijatelja iz djetinjstva opisao je njegov dom kao misti¢ni sumrak ,,strogosti i
ekscentri¢nosti" (Gardiner 2002, 23).
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postao svjestan svoje superiorne inteligencije, kasnije priznaju¢i da mu je to pruzilo
ucinkovito oruzje kojim se $titio od drugih koji su mu predstavljali prijetnju. Imao je ostar
jezik i bio je pronicljiv u uocavanju ranjivih tocaka drugih koje je, po potrebi, iskoristavao
u samoobrani. Prema izvje$tajima drugih bio je vjest i provokativan u zadirkivanju te je
mogao dovesti djecu iz svoga razreda do suza. Rezultat je toga bilo stvaranje distance
izmedu sebe 1 ostalih te je stvorena slika o mladom Kierkegaardu kao usamljenoj i

introvertiranoj osobi koja je viSe izazivala strah nego naklonost. Ovakav talent za

Sa sedamnaest se godina upisuje na Sveuciliste u Kopenhagenu i isprva je sve iSlo dobro.
Tijekom prve je godine pohadao Sirok spektar predmeta od grékog i latinskog, povijesti i
filozofije do matematike i fizike. Sve je ispite polozio s odlicnom ocjenom. Nakon toga
pocinje studirati teologiju po uzoru na svojega starijeg brata Petera.'’ Ovdje stvari nisu
tekle tako glatko i njegov napredak prema diplomi pocinje gubiti zamah do 1835. godine
kada pise prijatelju da ga studij uopée ne zanima.'! Kao suprotnost strogim idealima i
Stedljivim nacelima oceva odgoja, Kierkegaard zapocinje razvratni Zivot kao neku vrstu
namjernog prkosa. Slobodno tro$i novac na pice i odjecu, gomila dugove za koje ocekuje
da ¢e ih i otac platiti, pohada brojne zabave, kafice i restorane te postaje stalni gost u
kazalistu i u operi.!2 No stvarnost je bila drugacija. Kierkegaard je jednom za sebe rekao
da je dvoli¢ni Janus: ,,Jednim se licem smijem, drugim placem" (Kierkegaard 1959, 128-
129). Koliko god se izvana ¢inilo da uziva tijekom svoje studentske karijere, njegovi
dnevnici otkrivaju da je bio duboko nezadovoljan prazninom svojega postojanja i
nesposobnosc¢u da pronade centar ili fokus za svoj Zivot. Nezadovoljstvo se manifestiralo
dvojako. S jedne strane zalio se na uzaludnost trazenja uZzitaka koji su za sobom ostavljali
dosadu i nelagodu, a s druge strane, nije vidio smisao u ucenju ako bi se ono smatralo
hladnim i nepristranim traganjem za znanjem i razumijevanjem. U dnevniku pise: ,,Kakva
bi mi korist bila da istina stoji preda mnom, hladna i gola, ne mare¢i prepoznajem li je ili

ne?" (Kierkegaard 1959, 128-129). Umjesto toga govorio je o potrebi da otkrije ,,ideju*

10 Brat je zavr$io studij u kra¢em vremenu od uobicajenog i sada je radio na doktoratu u Njemackoj
(Gardiner 2002, 24).

11U svojim dnevnicima spominje da bi radije slobodno i mozda donekle neodredeno studirao nego table
d'héte gdje se unaprijed znaju gosti i jelovnik za svaki dan u tjednu (Kierkegaard 1959, 35).

12 Opisuje se kao ,,¢ovjek u modernoj odjeéi, s nao¢alama na nosu i cigarom u ustima" (Kierkegaard 1959,
36).
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ili ,,zivotni pogled s kojim se moze u potpunosti poistovjetiti te je sa zaviséu gledao na
velike ljude koji su se posvetili ostvarenju projekata koji su im se €inili vrijednima.
Unato¢ takvu raspolozenju ¢itao je viSe nego ikada. KnjiZzevnost i filozofija preuzele su
mjesto teologije koju je polako odbacio i pruzale su mu bogato tlo za buduce ideje.
Medutim, ono $to mu se nije svidalo jest osje¢aj da zauzima ulogu promatraca, a ne
protagonista. Neprestano je prozivljavao iskustva i misli drugih ljudi, a sam nista nije
postizao. Svoju je situaciju usporedio sa $ahovskom figurom koja se ne moze pomaknuti

(Gardiner 2002, 24).

To je razdoblje Kierkegaardova zivota trajalo do iznenadne smrti njegova oca 1838.
godine. S obzirom na njihov kompliciran odnos, moglo se oc¢ekivati da ¢e taj dogadaj
izazvati snaznu emocionalnu reakciju kod Kierkegaarda. No oblik je te reakcije bio vrlo
neobican 1 misti¢an. Od sedmero djece u obitelji prezivjelo je samo dvoje, a Kierkegaard
je smatrao da je njegov otac predodreden da nadzivi i njega i njegova brata. Kada je otac
iznenadno umro, on je to protumacio kao neku vrstu ,,zrtve® koja je podnesena u njegovo
ime ,,kako bih, ako je moguce, postao nesto* (Kierkegaard 1959, 128-129). Unato¢ tome
Sto je dobio veliko nasljedstvo 1 nije morao brinuti o financijskoj buduénosti, odlucio je
ispuniti o¢evu zelju da zavrsi studij. Poc¢eo se ozbiljno pripremati za ispite i u roku od
dvije godine njegov se Zivot radikalno mijenja. Nedugo nakon o¢eve smrti objavljuje
svoju prvu knjigu, kriticki pogled na djela Hansa Christiana Andersena kao romanopisca
koju je nazvao Iz spisa jos Zivuceg. U srpnju 1840. diplomirao je teologiju, a do rujna iste
godine objavio je zaruke s kéeri Terkela Olsena, visokopozicioniranog drZzavnog
sluzbenika. Zapoceo je i raditi na Svojem magistarskom radu za sveuciliste i Cinilo se da
je krenuo u profesionalnu karijeru kao odgovoran oZenjen ¢ovjek (Gardiner 2002, 26—
27).

Medutim, to je bio samo privid. Sje¢anja na zaruke s Regine Olsen igrat ¢e srediSnju
ulogu u Kierkegaardovu kasnijem razvoju kao osobe, ali i kao pisca.'® Na zaruke se &esto
vrac¢ao U svojim dnevnicima, a prikrivene se reference neprestano ponavljaju u razli¢itim
fazama njegove knjizevne produkcije. Prema njegovim kasnijim opisima, od samog
pocetka odnosa s Regine bio je podijeljen u pogledu braka. Tvrdio je da je pozalio zbog

prosidbe ve¢ iduc¢i dan nakon S$to je prihvacena, a kako su mjeseci prolazili njegove su

18 Vise o odnosu s Regine vidi (Golubovi¢ 2013, 18-19).
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sumnje 1 tjeskobe postajale sve snaznije. Prosla je godina dana prije nego sto je vratio
prsten, traze¢i od Regine da zaboravi ¢ovjeka koji joj ga je poslao i da mu oprosti jer nije
bio sposoban usreéiti djevojku.!* Nakon razdoblja tijekom kojeg se ona silno trudila
vratiti ga, odlucio ju je odbiti pokazujuci bezbriznu ravnodusnost. Kasnije je rekao da je

to jedino mogao uginiti kako bi je gurnuo ,,u brak s nekim drugim*.*®

lako u to vrijeme nije ucinio nista kako bi svoje postupke prikazao u boljem svjetlu,
Kierkegaard je, osvréuéi se unatrag, tvrdio da je prekid zaruka bio samonanesena rana
koja mu je prouzrocila snaznu unutarnju patnju. Kako kasnije opisuje, morao je donijeti
bolnu odluku proZetu snaznim osobnim osjecajima. lako je bio uvjeren da je donio
ispravnu odluku, to nikako nije ublazilo tjeskobu koja ga je prozimala. Priroda je samih
razloga na viSe mjesta razlicito artikulirana; ponekad je govorio o nekompatibilnosti
karaktera, ponekad o vlastitom pozivu ,,iznimnoga“ pojedinca, $to je iz njegove
perspektive iskljuc¢ivalo mogucnost braka, a ponekad o svijesti 0 osobnoj neadekvatnosti
koja proizlazi iz melankolije. Bez obzira na istinu, otkazivanje braka s Regine Olsen
predstavljalo je klju¢nu prekretnicu u njegovu zivotu. lako je cijeloga zivota bio predani
kr§¢anin, mogucnost da slijedi brata i nastavi karijeru u Crkvi vise mu nije bila
primamljiva opcija. Umjesto toga Zivio je povucenim Zivotom nezenje, a znatan prihod
od oceva nasljedstva koristio je iskljuc¢ivo kako bi se posvetio pisanju. Kasnije je napisao:

»Stvarati, bio je moj zivot* (Kierkegaard 1959, 149).

Uistinu kolosalna knjizevna produkcija bila je ve¢ u tijeku. DovrSio je magistarski rad O
pojmu ironije s posebnim osvrtom na Sokrata za manje od godinu dana. Stil je bio
zamrsen, ali i originalan. Jedan se od ispitivaca zalio na njegovu opsirnost i umjetnicki
stil, smatraju¢i ih neuskladenima s akademskim nacinom pisanja. Ve¢ u ovom djelu
pokazao se kritiénim prema odredenim aspektima filozofije Georga Wilhelma Friedricha
Hegela (1770. — 1831.), koja je bila izrazito cijenjena u to vrijeme, a takoder se oslanjao
na osobno iskustvo kada je Sokrata predstavio kao ,stranca 1 tudinca® svijetu koji

neprestano zivi na jednoj razini udaljenosti od drugih i sebe (Gardiner 2002, 28-29).

Iste godine (1841.) Kierkegaard odlazi u Berlin. Cilj mu je bio pohadanje predavanja
Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga (1775. — 1854.) koji je u mladosti bio

14U jednom dnevni¢kom zapisu pise da je ,,Bog uloZio veto na njegov brak* (Kierkegaard 1959, 77).
15 Reference na Reginu Olsen u ,,.Dnevnicima®: (Kierkegaard 1959, 119, 130, 196, 197, 201, 206-212, 214~
215, 217-224).
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povezan s Hegelom, a kasnije je postao beskompromisni protivnik Hegelovih ideja. U
pocetku je Kierkegaard bio impresioniran, no kako su predavanja napredovala postajao
je sve vise ogoréen ,,nemoéi® Schellingovih metafizi¢kih doktrina. Dotad je ve¢ bio u
potpunosti angaziran u svom spisateljskom radu i filozofskom pothvatu. Bratu je u pismu
napisao da ,,Schelling nepodnosljivo brblja“ i da se vra¢a u Kopenhagen kako bi zavrsio

,»mali rad koji imam u ruci* (Kierkegaard 1959, 226).

Navedeni je rad bio naslovljen Ili-ili i predstavljao je prvu u nizu knjiga o temama koje
ée doticati filozofiju, knjizevnost i psihologiju.’® Osam mjeseci nakon objave djela Ili-ili
izdaje Ponavljanje i Strah i drhtanje, a ubrzo nakon toga Filozofijsko trunje, Pojam
tjeskobe, Stadiji na Zivotnom putu \ Zavrsni neznanstveni postskriptum na Filozofijsko
trunje.r” Sva su navedena djela bila objavljena pod raznim pseudonimima. Ovakva
koli¢ina produkcije nije iscrpila njegov spisateljski opus jer je u tom razdoblju objavio
jos Osamnaest izgradnih govora pod svojim pravim imenom, koji su se razlikovali od
pseudonimnih spisa po izrazito religioznoj tematici (Gardiner 2002, 29-30). Upravo je u
ovim djelima iskovao koncept ,,subjektivne ili ,,egzistencijalne istine* §to je znacilo
istinu kao strastveni na¢in osobnog postojanja — istinu za koju se zivi i umire (Caputo

2008, 11).

Takva je produktivnost impresivna po svim moguéim standardima, no imala je svoju
cijenu. Mentalno iscrpljen nakon ove faze kada je radio ,.kao ¢inovnik u svom uredu,
mozda bez ijednog dana pauze®, razmis$ljao je o napustanju spisateljstva i povlacenju u

osamu na selu.

No planove je prekinuo jos jedan prijelomni trenutak u njegovu zivotu. U prosincu 1845.
objavljena je zbirka knjiZzevnih eseja koja je ukljucivala kriticku raspravu o Stadijima na
Zivotnom putu. Napisao ju je Peder Ludvig Mgller (1814. — 1845.) kojeg je Kierkegaard
poznavao iz studentskih dana i koji je sada gajio ambiciju da postane sveucili$ni profesor.
Magllerova je kritika imala ,,0soban ton i implicitnu cenzuru” u pogledu Kierkegaardovog

postupanja s Regine Olsen. Neki izvori sugeriraju da to nije bila tek knjizevna recenzija,

16 Doduse, ,,mali rad koji imam u ruci* ima vise od 700 stranica.

7 Puni naslov djela glasi Zavrini neznanstveni postskriptum uz Filozofijsko trunje. U nastavku rada koristit
¢e se skraeni oblik Postskriptum, $to je standardna praksa u sekundarnoj literaturi posvecéenoj
Kierkegaardovoj misli. Vazno je napomenuti da knjiga kod nas jo$ nije prevedena, no negdje se spominje
pod nazivom: Zavrsni neznanstveni zaglavak uz Filozofijsko trunje. Radi terminoloske dosljednosti, u ovom
radu ¢u se sluziti nazivom Postskriptum.
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ve¢ ,,politicka, prerusena u knjizevnu recenziju", koja je sluzila kao ,,bedem protiv
revolucionarnih tendencija". Ovaj je sukob brzo eskalirao u ono $to je postalo poznato
kao ,,Afera Corsair”, javna svada koja je duboko utjecala na Kierkegaardovu javnu
personu 1 svakodnevni zivot, pretvaraju¢i ga u predmet Siroko rasprostranjenog
iIsmijavanja. Kierkegaard je imao lose misljenje o Mgllerovu moralnom karakteru, a bio
je i svjestan da je potonji suradivao s The Corsair, satiri¢cnim tjednikom koji je imao
praksu ismijavanja istaknutih osoba kopenhagenskog druStva. Duboko povrijeden,
Kierkegaard odgovara napadom na Mgllera i prokazuje njegovu tajnu povezanost s
neuglednim novinarstvom, dok istovremeno izdaje nesto §to je moglo biti shvaceno samo
kao izazov The Corsairu (Gardiner 2002, 30).

Naime, Kierkegaard je sugerirao da je sramotnije biti po¢as¢en ismijavanjem u takvim
novinama nego biti njima uvrijeden. Sto se tice Mollerove reputacije, ona je bila ozbiljno
narusena, $to svjedoc¢i o uspjesnosti Kierkegaardove inicijative. No to je za posljedicu
imalo urednikovo prihvacanje izazova; on je poceo izlagati Kierkegaarda ruglu verbalno
i slikovno, iz tjedna u tjedan. Objavljivane su karikature Kierkegaarda kao ¢udnoga,
pogrbljenog stvorenja s nejednakim nogavicama hlaca, a takve se Karikature
reproduciraju i dan-danas (Caputo 2008, 12). Sljedec¢i izvadak iz dnevnika pokazuje

koliko je javno poniZenje bilo bolno:

Cak i mesarski pomocnik gotovo se osjeca opravdanim da me vrijeda po
nalogu The Corsaira. Studenti se smijulje i hihotaju i odusevljeni su Sto je
netko istaknut srusen; profesori su zavidni i potajno suosjecaju s napadom,
pomazu ga Siriti, dodajuci naravno da je to sramota. Najmanja stvar Koju
ucinim, cak i ako jednostavno posjetim nekoga, lazno se iskrivijuje i ponavlja
posvuda; ako The Corsair sazna za to, onda se to tiska i cita cijela populacija.
(Kierkegaard 1959, 298-299)

Pisao je da ga napustaju Cak i oni ¢ije je druStvo smatrao ugodnim jer ih je strah da se
ruganje ne prenese na njih. Nakon nekog vremena izolacije Kierkegaard je poceo gledati
na situaciju u pozitivnom svjetlu. Ne samo da se suprotstavio prijetnji ve¢ je bio spreman
i podnijeti posljedice svojih ¢inova. Takoder je, na vlastitom primjeru, postao svjestan
kako se ljudi lako mogu podvrgnuti miSljenju veéine - 0 kojem je pisao u svojim

prijasnjim djelima. Ovo je bila prekretnica 1 povod za odbacivanje ideje o povlacenju na
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selo; umjesto toga odlucio je biti pojedinac koji je spreman govoriti u ime istine. Odlucio
je ostati vjeran svom knjizevnom pozivu, govoreéi o potrebi koju je ponovno osjetio da
»Zaplovi na otvoreno more, zive¢i u milosti i iz milosti, potpuno u Bozjoj mo¢i"

(Kierkegaard 1959, 147-148).

S obzirom na nasljedstvo koje mu je omogucavalo lagodan zivot, nije oskudijevao u
ekstravaganciji. Dapace, inzistirao je na tome da njegovo pisanje ovisi o Zivotu u
ugodnom stilu. No pred prerani kraj svoga Zivota postao je uvjeren da je suvremeno
drustvo prozeto samozadovoljstvom, licemjerjem i samozavaravanjem te da su ovi
simptomi posebno vidljivi u religijskoj sferi. O tome je pisao u djelima poput Knjizevnog
pregleda (1846.), i Djela ljubavi (1847.) te Krs¢anskih govora (1848.).

Ova su djela pripremila put za dvije velike knjige, obje, za razliku od svojih prethodnica,
objavljene pod pseudonimima: Bolest na smrt (1849.) i Vjezbanje u krséanstvu (1850.).
U knjizi Bolest na smrt produbljena je studija duhovne patologije koja je na neki nacin
bila povezana s ranijim Pojmom tjeskobe. U Vjezbanju u krséanstvu povucena je
suprotnost izmedu toga $to kr§¢anska vjera zahtijeva od vjernika i povr$nih ili svjetovnih

surogata koji su rasprostranjeni u njezino ime.

Pocetkom 1850-ih Kierkegaard objavljuje relativno malo. To se pokazalo kao predah ili
zati§je prije nego Sto je njegovo neprijateljstvo prema Crkvi i onomu §to smatra laznim
krS§¢anstvom postalo puno subverzivnije. Godine 1854. umire biskup Jacob Peter Mynster
(1775 - 1854.), a nasljeduje ga Hans Lassen Martensen, (1808. — 1884.) teolog koji je bio
jedan od Kierkegaardovih sveucilisnih profesora. U pogrebnom je govoru Martensen
Mynstera nazvao ,,svjedokom istine®, frazom koja je Kierkegaardu zvucala u najmanju
ruku neprimjereno. lako je Mynster bio osobni prijatelj njegova oca, Kierkegaard ga je
smatrao primjerom samozadovoljnog i nezahtjevnog pristupa krS¢anstvu kakvo je
osudivao u svojim djelima. U skladu s time u prosincu iste godine napisao je ¢lanak u
kojem je izrugao Martensenovu sintagmu ,,svjedok istine* za Mynstera i zatim je pro§irio
svoju metu na sve §to predstavlja sluzbeno , krS¢anstvo* ili ono $to naziva ,.kr§¢anskim
svijetom“*®, Prvi su napadi bili putem javnog tiska, a kasnije putem letka nazvanog

, Trenutak koji je tiskao o vlastitom trosku.’® Kljuéna je tvrdnja da je Crkva postala

18 Eng. Christendom.
19 Vise 0 odnosu s Crkvom i kr§¢anstvom vidi (Golubovi¢ 2013, 37-40).
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sekularna institucija kojom je vladala birokracija ¢ija je glavna briga bila promicanje
materijalnih interesa svojih ¢lanova. Pozvao je sve Citatelje da se u potpunosti povuku iz
»sluzbenog bogosluzja“ ako Zele izbjec¢i sudjelovanje u praksama koje su se svodile na
izrugivanje Bogu. Ne treba ni spominjati koliki je broj ljudi uvrijedio kada je pozvao da

se ,.kr§¢anstvo* ponovno uvede u Dansku (Caputo 2008, 14).

Tako snazan napad na crkvenu instituciju podsjetio je neke novije komentatore na Zar s
kojim je njegov suvremenik, Karl Marx, nastojao razotkriti ideoloske pretenzije
kapitalistickoga drustva 19. stolje¢a. Napad je izazvao bijes, ¢ak 1 uzbunu u nekim
krugovima, a podneseni su i zahtjevi za poduzimanje mjera protiv onoga $to se smatralo
remetilackim agitiranjem. No ovaj se veliki i javni napad pokazao kratkotrajnim.
Pocetkom listopada 1855. Kierkegaard se srusio na ulici, a nekoliko tjedana kasnije umro
je u bolnici. Pokopan je u kopenhaskoj katedrali, a govor pred kongregacijom odrzao je
njegov brat koji je pohvalio njegov rad i izrazio Zaljenje zbog zbunjene prosudbe koju je

pokazao tijekom posljednje faze zivota (Gardiner 2002, 31-33).
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1.4.2. O Karlu Jaspersu

Karl Jaspers (1883. — 1969.) roden je u Oldenburgu 23. veljac¢e 1883. godine. Otac mu je
bio pravnik, a majka je potjecala iz imuéne seljacke obitelji. U svojim autobiografskim
spisima neprestano naglasava kako je odgojen u obitelji koju je karakterizirao specifican
,liberalno—konzervativni“ duh. Ta sintagma moze zvucati kontradiktorno, no ona je
zapravo sinteza dvaju kljucnih stavova koji su oblikovali njegovu licnost. S jedne strane
tu je liberalni zahtjev za individualnom slobodom, istinoljubivos¢u i otporom prema
autoritarnom militarizmu tadasnje Pruske. S druge strane to je podrazumijevalo
konzervativno postivanje pravnog poretka, samodisciplinu i svijest o duznosti. Takav
odgoj, usmjeren na ,,demokraciju kroz aristokraciju* duha, pruzio mu je intelektualni
temelj za kasniji filozofski i politicki rad (Salamun 2022, 1). Charles Wallraff navodi
jedan ilustrativan primjer iz Jaspersova ranog zivota. U gimnaziji je Jaspers uSao u sukob
s autoritarnim ravnateljem nakon §to je jedini odbio pridruziti se Skolskomu bratstvu.
Tvrdio je da su ,,bratstva“ utemeljena na socijalnom statusu roditelja, a ne na istinskom
prijateljstvu. Dok su se ostali uéenici pokorili pritisku, on je ostao stajati sam (Wallraff
1970, 3). Jedno od formativnih sjeCanja iz djetinjstva je Jaspersov duboki dojam

Sjevernoga mora:

Odrastao sam uz more. [...] JoS kao dijete, nereflektirano sam doZivio
beskonacnost na moru. Od tada mi je more bilo poput samorazumljive
pozadine zivota opcenito. More je Ziva prisutnost beskonacnog. Valovi su
beskonacni. Sve je uvijek u pokretu, nigdje fiksnog, a cjelina je ipak u
opipljivom  beskonacnom redu. Gledanje mora postalo mi je
najvelicanstvenija stvar koja postoji u prirodi. (Jaspers prema Salamun 2022,
2)

Taj Jaspersov opis mora kao necega u ¢emu je ,,sve u pokretu, a cjelina u beskona¢nom
redu® neizbjezno podsjeca na njegovo kasnije spekulativno misljenje. Nereflektirano
dozivljavanje beskonacnosti sadrzi istu unutarnju logiku kao i njegov pojam Obuhvatnog
kao horizonta koji sve uvjetuje i nosi pojedina¢ne horizonte u sebi, a pritom ostaje

neuhvatljiv.

Iako je Jaspers naglaSavao vaznost roditeljskog doma za vlastito formiranje, kljucni

egzistencijalni trenutak njegova Zivota dogodio se u osamnaestoj godini. Dijagnosticirana
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mu je neizljeciva bolest pluca (bronhiektazija) i sekundarno zatajenje srca. Takva je
dijagnoza predvidala kratak zivotni vijek, vjerojatno ne duzi od tridesetak godina zivota
(Salamun 2022, 3). No suocavanje s krhko$¢u vlastitoga bi¢a nije rezultiralo
rezignacijom, ve¢ je postalo svojevrsni Spiritus movens Jaspersove filozofije i zivota. Bio
je prisiljen razviti strogu disciplinu zivota kako bi uopée mogao funkcionirati, a njegova
¢e radna etika i filozofska refleksija o bolesti postati konstitutivni element njegova

misljenja. Jaspers pise:

Sve odluke mog Zivota bile su uvjetovane temeljnom Ccinjenicom mog
postojanja. Od djetinjstva sam bio organski bolestan [...] Bolesti nije bilo
dopusteno da postane svrha Zivota brinuci se o njoj. Zadatak je bio tretirati
je ispravno, gotovo bez svijesti 0 njoj, i raditi kao da je nema. Sve se moralo
usmijeravati prema njoj, a da joj se ne podlegne. [...] Posljedica bolesti bio je
unutarnji stav koji je odredio nacin rada. Zivot se morao koncentrirati uz
stalne prekide kako bi se uopce zivio smisleno. (Jaspers prema Salamun 2022,
3)

Moze se argumentirati da je upravo to iskustvo suocavanja s medicinskom dijagnozom
postalo temelj za jedan od klju¢nih koncepata Jaspersove filozofije, a to je pojam granicne
situacije. Prema Jaspersu, zivot dobiva svoju punu autenti¢nost tek u suocavanju s
grani¢nim situacijama, a u ovom slucaju Jaspers se vrlo rano suocio s kona¢noscu. Kako
istice Salamun, Jaspers nije dopustio da bolest postane svrha njegova zivota, ve¢ je radio
,,Kao da ona ne postoji*, pronalaze¢i u toj borbi priliku za proZivljavanje svakog trenutka

(Salamun 2022, 3).

Jaspersov je akademski put bio sve samo ne linearan. Nakon kratkoga i neispunjavajuceg
studija prava, prebacio se na medicinu. Vodio ga je interes za egzaktno, no i potreba za
razumijevanjem ljudske psihe. Njegova disertacija Nostalgija i zlocin (Heimweh und
Verbrechen) iz 1909. godine ve¢ je tada ocitovala tendenciju nadilazenja puke fizioloske
analize u korist razumijevanja psiholoskih motiva (Salamun 2022, 8). Klju¢no se
razdoblje njegova znanstvenoga formiranja odvijalo u Heidelbergu, gdje je radio u
psihijatrijskoj Klinici pod vodstvom Franza Nissla. Ovdje je nastalo i njegovo prijelomno
djelo ,,Opca psihopatologija“ (Allgemeine Psychopathologie, 1913.) u kojem prikazuje

ogranicenja tada dominantnoga materijalisti¢kog pristupa psihijatriji. To je djelo u kojem
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sistematizira psihijatrijske metode, ali 1 uvodi fenomenoloski pristup, utiruéi put prema
filozofskom propitivanju ljudske svijesti. Salamun istiCe da Jaspers nije bio samo
teoretiCar. Njegova klinic¢ka praksa i susreti s pacijentima bili su presudni za razvoj ideje
0 komunikaciji kao temelju ljudskosti, a ta ¢e ideja kasnije dominirati njegovom
filozofijom (Salamun 2022, 9).

Jedan je od klju¢nih aspekata Jaspersova zivota bio odnos s Gertrud Mayer, kojom se
ozenio 1910. godine. Gertrud je potjecala iz zidovske obitelji i bila je intelektualno
ravnopravna partnerica s kojom je Jaspers ostvario ,,nerazumljivu harmoniju® (Salamun
2022, 5). Radila je kao medicinska sestra na psihijatriji i bila je Cetiri godine starija od
Jaspersa. Od njezine brae i sestara najstariji je brat, Gustav Mayer, postao poznat
socijalni povjesnicar i istraziva¢ povijesti radnickog pokreta. Drugi brat, Ernst Mayer je
bio Jaspersov kolega kao student i lije¢nik te je vise puta igrao vaznu ulogu u Jaspersovom
zivotu. Wallraff istice da je Gertrud bila idealno kvalificirana za suputnicu u njegovu
radu. Ne samo da je bila izvrsna poznavateljica grékoga i latinskoga, ve¢ je i osobno
poznavala tezinu ,,grani¢nih situacija“ jer joj je sestra bila psihi¢ki bolesna, a bliski joj je

prijatelj pocinio samoubojstvo. O tom susretu Jaspers svjedoci:

Usamljenost, melankolija, samopouzdanje, sve se promijenilo kada sam
upoznao Gertrud Mayer [...] Nezaboravan mi je bio trenutak kada sam prvi
put usao u njezinu sobu [...] Bilo je kao da se podrazumijeva da je razgovor
ubrzo skrenuo na velika temeljna pitanja Zivota, kao da smo se poznavali
dugo vremena. Od prvog sata postojala je nerazumljiva harmonija izmedu
nas, za koju nikada nisam ocekivao da je moguca. (Jaspers prema Salamun
2022, 5)

Jaspersova kasnija teza da se Egzistencija moZe ostvariti samo kroz komunikaciju s
drugom Egzistencijom nije bila apstraktna teorijska konstrukcija. Ona je bila refleksija
njegova brac¢nog zivota, obiljeZenog ,,Jjubavnom borbom®. Sam Jaspers pise da je tek sa
svojom zenom doSao na put ,,Jjubavne borbe, put Zivota-ovjekovjecuje, nikad zavrSene,
bezrezervne, stoga neiscrpne komunikacije® (Jaspers; prema Salamun 2022, 7). Jaspersov
asistent i biograf, Hans Saner, napominje da bi bez ove veze ¢itav drugi svezak Filozofije

vjerojatno ostao nenapisan u takvoj dubini (Salamun 2022, 7). Jaspers i Gertrud Mayer
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vjencali su se 1910. godine i imali su osobito sretan brak. Gertrud se poistovjetila s

Jaspersovim radom i podrzavala ga je do samoga kraja. Prijateljica para je napisala:

Nakon udaje, gospoda Jaspers napustila je viastite planove studija... Tako je
postala prva suradnica svog supruga, a njezina zasluga ne moZe se
precijeniti. Prepisivala je sve rukopise svog muza iznova i iznova. Jer nijedno
djelo nema konacan oblik odjednom. Takoder je pomagala dajuci kriticke
komentare, dijeleci sa suprugom misli koje su joj dolazile dok je pisala. Osim
toga, citala je knjige za njega i biljezila vazne odlomke. (Drescher prema
Salamun 2022, 6)

U formiranju Jaspersove misli, dvije su li¢nosti imale presudnu (iako dijametralno
suprotnu) ulogu: Max Weber i Martin Heidegger. Za Jaspersa je Weber bio puno vise od
sociologa; bio je utjelovljenje ,egzistencijalnog filozofa* i1 intelektualnog poStenja.
Weberova znanstvena strogost, ali i njegova sposobnost da Zzivi s antinomijama
modernoga doba, duboko su utjecale na Jaspersa. Jaspers je nazvao Webera ,,Galilejem
humanisti¢kih znanosti® i ,,intelektualnim divom* (Salamun 2022, 21). Njegova ga je
odanost Weberu dovela u izravan sukob s intelektualnim strujama u Heidelbergu,
posebice s neokantovcem Heinrichom Rickertom. Potonji je svojatao Webera kao svojega
ucenika, umanjujuci njegov filozofski znacaj. To je Jaspers doZivio kao izdaju istine, §to
je jo$ vise produbilo jaz izmedu njega i akademske filozofije (Wallraff 1970, 6-7). O

vaznosti Webera u intelektualnom zivotu Jaspersa najbolje svjedo¢i odlomak:

Max Weber mi se ukazao kao stvarni filozof vremena, filozof koji nije izravno
govorio svoju filozofiju, vec je zZivio i mislio iz nje [...] Za mene, mogu samo
ukazati na kontinuitet ovog pogleda u meni tijekom 50 godina — na cinjenicu
da se moje filozofiranje nije dogadalo svih ovih godina bez razmisljanja o
Maxu Weberu, — u pitanju: Sto bi on rekao? — u pripisivanju njegove osnovne
pozicije — ne u smislu nastavljanja njegove sociologije i socioloskog
istraZivanja, ve¢ u nacinu osvjesStavanja ovog filozofiranja. Od 1909. godine

sam pod njegovim utjecajem. (Jaspers prema Salamun 2022, 21)

S druge strane, odnos s Martinom Heideggerom bio je vrlo ambivalentan. lako su 1920-

ih dijelili strast za reformom akademske filozofije i formirali svojevrsnu ,,borbenu
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zajednicu®, njihovi se putovi radikalno razilaze 1933. godine (Salamun 2022, 23).
Heideggerov je angazman u nacionalsocijalizmu za Jaspersa bio neprihvatljiv. Razlozi
nisu bili samo osobne prirode (jer mu je supruga zidovskoga podrijetla), ve¢ i politicki i
filozofski. Dok je Heideggerova ontologija tezila otkrivanju Bitka, Jaspers je, voden
Kantom i Weberom, inzistirao na komunikaciji, razumu i slobodi pojedinca. Salamun
navodi kako su Jaspersove privatne biljeske o Heideggeru otkrivale duboko nepovjerenje
prema njegovu stilu miSljenja. Heideggerovu je filozofiju smatrao nekom vrstom
»gimnastike jezika“ koja moze voditi u totalitarizam (Salamun 2022, 25-26). Hannah
Arendt, koja je bila Heideggerova studentica, ali i Jaspersova doktorandica, pokusala je
posredovati u pomirenju nekoliko puta nakon rata. U pismu svom suprugu, Arendt se
poziva na nesporazum s obje strane: Jaspers je pretpostavljao da ga Heidegger ne Zeli
posjetiti zbog njegove zidovske supruge, a Heidegger se sramio svog prvobitnog

entuzijazma za nacionalsocijalizam.

Dolazak nacionalsocijalista na vlast 1933. godine predstavljao je kljucan preokret u
Jaspersovu Zivotu. Zbog zidovskoga podrijetla svoje supruge, bio je izlozen progonu,
prisilnom umirovljenju (1937.) i zabrani objavljivanja (1943.) (Salamun 2022, 11-12).
Stalna prijetnja deportacijom supruge u koncentracijski logor pretvorila je teorijski
koncept grani¢ne situacije u svakodnevnu realnost. Jaspers i supruga odlucili su da ce,
ako dode do deportacije, zajednicki po€initi samoubojstvo. Jaspersov dnevnicki zapis 1z

1939. glasi:

Gertrud stalno dolazi s mislju: ona sama zeli umrijeti, ne zeli istovremeno
unistiti mene — moja smrt muci nju, ne njezina. Zeli dozvolu od mene da sama
napusti svijet. Ali ne mogu podnijeti da ona umre bez mene. Sile koje nju
prisiljavaju da umre ubijaju i mene. Ta solidarnost je apsolutna. (Jaspers

prema Salamun 2022, 11)

Njihova je deportacija u logor smrti bila zakazana za 14. travnja 1945. godine. Americke
su trupe usle u Heidelberg 1. travnja, samo dva tjedna prije izvrSenja presude (Wallraff
1970, 9). Jaspers u sljede¢em citatu pokazuje kako nacionalsocijalizam nije samo

politicki problem nego i metafizicki Sok koji mijenja ljudsku antropologiju:

Ono sto je ljudima moguce u cudovisnosti, Sto je moguce mentalno

nadarenima u zabludi, Sto je moguce naizgled dobrim gradanima u
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nelojalnosti, [...] Sto je moguce mnoStvu u nepromisljenosti, sebicnoyj,
kratkovidnoj pasivnosti, postalo je stvarno u tolikoj mjeri da je spoznaja o

covjeku morala postati drukcija. (Jaspers prema Salamun 2022, 10)

Ovo je iskustvo totalitarizma transformiralo Jaspersa iz striktno filozofskog mislioca u
angaziranog politickog mislioca. Nakon rata se u djelu ,Pitanje krivnje* (Die
Schuldfrage, 1946.) bavi moralnom i politickom odgovorno$éu njemackoga naroda.
Unato¢ angazmanu, ostao je vrlo nezadovoljan i1 razoCaran nedostatkom istinske
denacifikacije Njemacke (Salamun 2022, 12-13). lako je odmah nakon rata Jaspers
sudjelovao u obnovi Sveucilista u Heidelbergu, brzo je uvidio da radikalna ,,moralna i
intelektualna preobrazba“ izostaje. Upravo to duboko razocaranje razvojem dogadaja u
Njemackoj motiviralo je Jaspersa da 1948. godine, u dobi od 64 godine, prihvati poziv

Sveucilista u Baselu.

Salamun navodi svjedocanstvo Jaspersova prijatelja, Edgara Salina, koji istice da je
filozofa najvise pogodilo to §to prezivjeli sunarodnjaci nisu pokazivali osjecaj istinske
krivnje. Mnogi su se kolege, koji su 1933. oportunisticki prihvatili nacionalsocijalizam,
sada jednako borili za potvrde o denacifikaciji (tzv. Persilscheine), pokusavajuci ,,oprati‘
svoju proSlost bez stvarne unutarnje promjene (Salamun 2022, 12-13). Sam je Jaspers
kasnije zapisao da ih je iz Njemacke otjerala ,,odsutnost posljedica masovnog ubojstva
Zidova“ i njegova izolacija u nastojanju da reformira sveudéiliste (Salamun 2022,13).
Osim intelektualnog razocaranja, postojali su i duboko osobni razlozi za odlazak. Hans
Saner otkrio je da je Gertrud i nakon rata patila od teSkih no¢nih mora u kojima je sanjala
da im netko usred no¢i kuca na vrata kako bi ih deportirao. Za obitelj Jaspers, svi Su ti
razlozi bili jasan znak da u Njemackoj za njih nema viSe istinskog mira ni osjecaja

sigurnosti (Salamun 2022, 13).

U Baselu je Jaspers doZivio transformaciju iz akademskog filozofa u politickog 1 javnog
intelektualca. Salamun istice da je Jaspers bio voden prosvjetiteljskim idealom, te da je
zelio da njegova filozofija dopre do §to veceg kruga ljudi. Za razliku od mnogih svojih
kolega koji su zazirali od masovnih medija, Jaspers se bez oklijevanja koristio radijem i
televizijom (Salamun 2022, 18). Njegovi su intervjui postali vazni drustveni dogadaji, a
njegove su politicke intervencije (pogotovo kritika njemacke politike) izazivale burne

reakcije. Kao sveuciliSni profesor, Jaspers je 1 u Baselu ostavio snazan dojam. Njegova
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predavanja nisu bila samo izlaganje gradiva nego egzistencijalni ¢in. Njegova bivsa
studentica, filozofkinja Jeanne Hersch, opisuje ga kao uditelja koji ,,nikada nije pruzao
zadovoljstvo® gotovim odgovorima. Stalno je studente poticao s jedne misli na drugu,
tjeraju¢i ih na vlastito miSljenje (Salamun 2022, 15). Michael Landmann, Jaspersov
asistent u Baselu, dodaje da je kroz Jaspersova strogo racionalna predavanja prolazila
»zavodljiva melodija“ koja je svjedoCila 0 tome da on filozofiju zivi cijelim bi¢em

(Salamun 2022, 15-16).

Unato¢ snaznom utjecaju na drustvo i studente, odbijao je utemeljiti vlastitu ,,filozofsku
Skolu* ili imati sljedbenike, smatrajuci da je to u suprotnosti s poticanjem neovisnosti
duha. Ipak, prema svjedocanstvima studenata, u osobnim je razgovorima bio iznimno
otvoren, strpljiv slusatelj i spreman na komunikaciju (Salamun 2022, 16-17). Njegova
radna etika nije oslabjela ni u starosti, unato¢ bolesti koja ga je pratila cijeli zivot. Do
samog kraja radio je na monumentalnom projektu Univerzalne povijesti filozofije
(Weltgeschichte der Philosophie). Nazalost, taj je projekt ostao nedovrSen jer se njegovo
zdravlje od 1965. godine pocelo naglo pogorsavati (Salamun 2022, 18-19). Godine 1967.,
dvije godine prije smrti, Jaspers je i ucinio posljednju politicku gestu uzevsi $vicarsko
drzavljanstvo ¢ime je i formalno potvrdio svoj odmak od Savezne Republike Njemacke.
Umro je u Baselu 26. veljace 1969. u dobi od 86 godina. Znakovito je da je taj datum
ujedno bio i devedeseti rodendan njegove supruge Gertrud, s kojom je dijelio Zivot, misao

i sudbinu (Salamun 2022, 19).

Upravo ta nedovrSenost velikog projekta Univerzalne povijesti filozofije odrazava
Jaspersov temeljni stav prema Zzivotu i miSljenju. Na samom kraju svoje Filozofske
autobiografije, svjestan blizine kraja, Jaspers je zapisao rije¢i koje sazimaju njegov

intelektualni put:

Osvrt na vlastiti Zivot, pogotovo u starosti, budi u covjeku proturjecne
osjecaje. Kao da zavrsavas nesto Sto traje. [...] Ostarjevsi, mislilac osjeca da
nikad ranije nije bio tako daleko od dovrsenja svog djela. [...] Ne d& nam
mira svijest da jos nismo rekli ono sustinsko, da ono presudno Sto se
nagovjestava jos nismo nasli. Zato filozofski pogled unatrag postaje bolje
ishodiste plana za buduci rad. Razvoj uma ne zatvara se bioloSkim Zivotnim

krugom. (Jaspers 1996, 148)
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2. EPISTEMOLOSKI TEMELJI KOD KIERKEGAARDA

2.1. Uvod

U ovome ¢e poglavlju fokus biti na intelektualnom putovanju kroz djela Sorena
Kierkegaarda s ciljem definiranja odnosa pojedinca prema istini, vjeri i egzistenciji. Za
pocetak ¢emo razmotriti filozofski kontekst unutar kojeg Kierkegaard razvija kritiku
objektivnoga idealizma i formulira vlastitu koncepciju subjektivne istine. Analiza ¢e se
kretati kroz tri velike teme: povijesno—filozofski kontekst i kritiku objektivnosti,
egzistencijalnu dijalektiku te epistemologiju Filozofijskog trunja. Tako ¢emo od Sireg
povijesnog konteksta do¢i do najuzih epistemoloskih kategorija koje Kierkegaard uvodi

u navedenom djelu.

Prvi dio poglavlja, o povijesno—filozofskom kontekstu, sluzi kao temelj za razumijevanje
Kierkegaardove pozicije. Pokazat ¢emo kako se Kierkegaard nadovezuje na Kantovo
ograni¢enje razuma kako bi stvorio ,,mjesta za vjeru®, ali i kako je David Hume postavio
temelje skepse koji su utjecali na religijske doktrine. Osim Kanta, tu je klju¢an i Hegelov
pokusaj racionalizacije kr§¢anstva unutar ,,Sustava®, koji Kierkegaard radikalno odbacuje
I na temelju kojega gradi svoje prve filozofske teze. Pokusaj obuhvacanja kr$c¢anstva
unutar bilo koje vrste filozofskoga idealizma oduzima mu, prema Kierkegaardu, vitalnost
i srz. Kriticki ¢emo se i osvrnuti na klju¢ne teoloSke rasprave onoga vremena koje su
zaokupljale Kierkegaarda, a poseban ¢e naglasak biti na G. E. Lessingu i njegovu
problemu ,,slucajne povijesne istine®. Taj ¢e problem biti poznat pod nazivom ,,ruzni
Siroki jarak® i on ¢e nam posluziti kao pripremni korak za razumijevanje Filozofijskog
trunja. Pokazat ¢emo da jedan od kljuénih problema, za Kierkegaarda, nije nedostatak
znanja, ve¢ ,,zaborav postojanja“. To je stanje koje opisuje kao gubitak strastvene
subjektivnosti pojedinca u objektivnim spekulacijama. U tom kontekstu, analizirat ¢emo
i njegovu metodu ,neizravne komunikacije“ kao nuznoga filozofskoga (ali i

pedagoskoga) sredstva za budenje pojedinca iz egzistencijalne pasivnosti.

U drugom ¢emo se dijelu fokusirati na fenomenologiju ljudskoga duha kroz prikaz
poznatih triju sfera egzistencije. Rijec je o estetskoj, etickoj 1 religioznoj razini. Kroz
analizu djela Hli-ili, prikazat ¢emo estetsku sferu kao zivot u neposrednosti i moguénosti,

a eticku sferu kao preuzimanje odgovornosti i izbor samoga sebe. Necemo se baviti
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isklju¢ivo deskripcijom, ve¢ ¢emo detaljnije razmotriti kvalitativni skok i egzistencijalni
prijelaz izmedu pojedinih sfera. Nakon estetske i eticke sfere, u djelu Strah i drhtanje,
istrazit ¢emo prijelaz u religioznu sferu postojanja. Ovdje ¢emo kroz poznatu pricu o
Abrahamu istraziti ,,teleoloSku suspenziju etickoga“ i vjeru kao paradoksalan pokret koji
nadilazi univerzalne moralne norme. Ovdje se jasno uvodi kategorija pojedinca koji stoji

u apsolutnom odnosu prema Apsolutu.

Zavrsni je i srediS$nji dio poglavlja posvecen detaljnoj analizi djela Filozofijsko trunje. To
djelo promatramo kao misaoni eksperiment (Kierkegaard ga naziva ,,pjesmom®) Koji
postavlja kljuéno pitanje: Sto je potrebno da bi se spoznala istina? Ovdje ¢emo
suprotstaviti dva modela spoznaje: sokratski model i kr§¢anski model. Sokratski se ili
idealisticki model temelji na prisje¢anju i imanentnom posjedovanju istine (istina je u
nama). S druge strane, kr$¢anski se model temelji na Trenutku (pojam koji Kierkegaard
uvodi i definira) i objavi (istina je izvana, od Boga). Kroz ovu analizu pokazat ¢emo kako
Kierkegaard rjeSava Lessingov problem ,ruznog Sirokog jarka“ izmedu povijesti i
vjecnosti. Takoder, da bi opisao kr§¢anski model uvodi pojmove Apsolutnog paradoksa,
sablazni i skoka vjere. Zakljuéit cemo da kr§¢anska (i Kierkegaardova) istina nije doktrina
koju razum moze asimilirati, nego je egzistencijalni susret koji zahtijeva transformaciju

uvjeta spoznaje kroz bozansko davanje vjere.

Kroz te tri razine, povijesnu Kritiku, egzistencijalne sfere 1 epistemologiju
Kierkegaardova modela, postavit ¢emo temelje za razumijevanje njegova originalnog
doprinosa filozofiji religije i epistemologije. Taj doprinos jest shvacanje da subjektivnost
nije manjkavost spoznaje, ve¢ jedini, nezaobilazni prostor u kojem se istina (istina za

mene) moze utemeljiti.?°

20 7a sustavnu rekonstrukciju Kierekegaardove misli (osim primarnih djela) u ovom radu pokazali su se
radovi C. Stephena Evansa (najviSe u interpretaciji Filozofijskog trunja), John D. Caputa i Patricka
Gardinera (kao nezaobilazni hermeneuti¢ki pregledi i izvrsni uvodnici) te M. Jamie Ferreira (za cjelovit i
sustavan pregled cjelokupnog opusa uz trunak postmodernistickog). Temeljni povijesno — kriticki okvir i
uvid u danski kontekst pruza opsezna studija Nielsa Thulstrupa, popra¢ena uz komentare prevoditelja
Davida F. Swensona u engleskom izdanju Filozofijskog trunja. Domacdi se istrazivacki okvir prvenstveno
oslanja na radove Aleksandre Golubovi¢, dok zbornik The Cambridge Companion to Kierkegaard (ur.
Alastair Hannay i Gordon D. Marino.) sluzi kao referentno mjesto filozofskog konsenzusa.
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2.2. Kierkegaardova kritika objektivnih filozofija

U ovom ¢emo poglavlju razmotriti filozofski kontekst unutar kojega se razvijaju
Kierkegaardove osnovne ideje o etickim i religijskim dimenzijama ljudskoga iskustva. S
jedne strane, njegovi spisi mogu izgledati kao odraz briga koje proizlaze iz dubine
karaktera i osobnoga zivotnog iskustva, no s druge strane, mogu se smatrati odgovorima
na ono §to je on shvatio kao izazov na prevladavajuce tendencije moralnog i religijskog

misljenja njegova doba (Gardiner 2002, 35).

Polazi$na to¢ka za razumijevanje nalazi se U idejama Immanuela Kanta (1724. — 1804.)
razvijenima potkraj 18. stoljeca. lako se Kierkegaardov pristup znacajno razlikovao,
Kantova je filozofija bila usmjerena na fundamentalne probleme suvremene filozofije,
Sto je ¢ini nezaobilaznom. Kant je bio svjestan da filozofija mora uzeti u obzir spoznaje
do kojih su dosle prirodne znanosti u istrazivanju fizickoga svijeta. Istodobno, bio je
svjestan sporova koji su se pojavili na filozofskoj razini o tome koliko takvo, empirijsko
istrazivanje, moze obuhvatiti stvarnost. Jesu li empirijske metode kojima se koriste
prirodoslovci jedini dostupan put do spoznaje, ili je isklju¢ivo snagom razuma moguce
ste¢i uvid i u onu stvarnost koja nadilazi empirijska ograni¢enja? Primarni zadatak
Immanuela Kanta bio je rijesiti takve sporove jednom zauvijek i u svojoj Kritici cistog
uma iznio je projekt u kojem nudi rjeSenje (Gardiner 2002, 35-36). Dokazivao je da ni
razum ni osjetilno iskustvo sami po sebi nisu dovoljni za stjecanje znanja — oboje je bilo

bitno

Prema Kantu, ljudska spoznaja nuzno odgovara temeljnom okviru a priori formi i
pojmova koje razum primjenjuje na podatke dobivene putem osjetila. Istovremeno,
njihova je legitimna primjena bila ograni¢ena na osjetilnu sferu; svaki pokusaj da se
spoznaja prosiri radi uspostavljanja istina koje se odnose na ono $to postoji izvan te sfere
mora biti neopravdan. Kant je povukao jasnu granicu izmedu hipoteza iznesenih u
prirodnim znanostima (koje su podloZne promatranju i eksperimentu) i teorija koje tvrde
da iznose kognitivne zahtjeve o nadosjetilnom ili transcendentnom poretku stvari koje su
izvan dosega takvih postupaka. Potonje tvrdnje pripadale su ,,dogmatskoj« ili

spekulativnoj metafizici €ije su se pretenzije, prema Kantu, pokazale praznima i bez
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osnova. Sukladno tome, on je tvrdio da se istinska spoznaja mora temeljiti na iskustvu, a

spekulativne tvrdnje ¢istog uma izvan tog okvira vode u iluziju.

Kantovi prigovori bavljenju spekulativnom metafizikom bili su u skladu s onima koje je
ve¢ formulirao David Hume (1711. — 1776.). On je, poput Humea, shvatio razorne
posljedice ovakvih argumenata za krS¢ansku religiju. One su se odrazavale na stoljetne
napore da se dokazu temeljne postavke kr§¢anstva, poput postojanja i prirode Boga. 1z
Kantovih kritika, nedvojbeno je slijedilo da su ,,svi pokusaji ¢isto spekulativne upotrebe
uma u odnosu na teologiju potpuno besplodni i po svojoj unutarnjoj prirodi niStavni i
prazni* (Gardiner 2002, 36). Unato¢ tome, postojale su znacajne razlike izmedu Humea
i Kanta u vidu zakljucaka koje bi trebalo izvuéi iz neuspjeha takvih pokusaja. Humeov
odgovor na ,nesavrSenosti prirodnog razuma* bio je skepti¢no ironian i moZe se
prikazati u poznatom citatu iz IstraZivanja o ljudskom razumu. Implicirao je da nijedan
razuman pojedinac ne moze iskreno prihvatiti doktrine kr§¢anstva, a da nije svjestan
,neprestanog ¢uda u vlastitoj osobi.?! Kantova je reakcija bila nesto slozenija i nije bila
toliko ironi¢na, a sazeta je u tvrdnji da je potrebno ograniciti znanje kako bi se ostavilo
mjesta za vjeru. Bez obzira na konfuzije koje je Kant uocio u projektima spekulativnih
metafiziCara, pogresno bi bilo shvatiti da on time iskljucuje koncepciju nadosjetilnog
podrucja. Njegov transcendentalni idealizam, u kojem je povucena razlika izmedu
empirijskog svijeta fenomenalnih objekata i ,,noumenalnog* svijeta stvari po sebi koji je
nedostupan iskustvu, na neki na¢in pretpostavlja nadosjetilni svijet. O takvu se svijetu ne
moze apsolutno nista spoznati na teorijskoj razini. Time kognitivne tvrdnje spekulativne
teologije, ako se pretvaraju da pruzaju dokazive istine o nadosjetilnom, moraju biti
neprihvatljive. No, jednako su tako vrijedili argumenti i onih koji su tvrdili da je bilo
moguce dokazati njihovu neistinost. Prema tome, ateist nije bio niposto u boljoj poziciji
od teista. Stoga je u odredenom smislu, Kant smatrao da njegov stav §titi nacela religijske
vjere od napada "dogmatske" kritike. Ali, takoder je vjerovao da mu je omoguéeno
poduzeti daljnji korak u njihovoj obrani. To je ukljucivalo prebacivanje paznje sa

spekulativne ili teorijske upotrebe uma na njegovu prakti¢nu upotrebu, a za njega je to

21 Ukratko, ¢uda su prema definiciji narugavanje prirodnih zakona. Mi svaki dan vidimo prirodne zakone
na djelu i znamo da oni funkcioniraju. Ako netko pri¢a o ¢udu, puno je vjerojatnije da je pogrijesio, da laze
ili je prevaren nego da se prirodni zakon prekrsio. Hume smatra da razumna osoba ne moze prihvatiti
krs¢anske ideje jer se oslanjaju na cuda kao dokaz bozanske istine. On je smatrao da je sama ¢injenica da
netko povjeruje u ¢udo — pravo ¢udo. To je sposobnost da se iskljuci vlastiti razum i iskustvo.
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znacilo uzimanje u obzir pretpostavki moralne svijesti; tamo se um u svom prakticnom

aspektu izravno manifestirao (Gardiner 2002, 35-36; Collins 1983, 87-88).

Kantova se eticka teorija znacajno razlikuje od naturalistickih pristupa moralu koje su
promicali mnogi prosvjetiteljski mislioci (uklju¢uju¢i Davida Humea). Hume je smatrao
da se ljudsko ponasanje i moralni standardi mogu objasniti strastima i Zeljama. Kant se
tomu protivio, tvrde¢i da bi oslanjanje na kontingentne Zelje i osje¢aje moral ucinilo
subjektivnim 1 promjenjivim. To bi, pak, bilo u suprotnosti s opéeprihvac¢enim uvjerenjem
0 univerzalnoj valjanosti moralnih zakona koji obvezuju sve ljude, neovisno o osobnim
preferencijama ili okolnostima. Ideja da se moralni zakoni izvode iz Bozje volje takoder
je bila problemati¢na Kantu, jer je podrazumijevala podredivanje pojedinca vanjskoj sili,

¢ime bi se zrtvovala autonomija razumnog bi¢a (Gardiner 2002, 36).

Kant je vjerovao da se suStina moralne misli i djelovanja nalazi upravo u primjeni
racionalnosti. Iako Kant nije poricao da razum moze sluziti naSim prirodnim zeljama,
inzistirao je na onomu §to nas ¢ini moralnim bi¢ima. To je, prema njemu, sposobnost da
djelujemo neovisno o osjetilnim impulsima i da se vodimo isklju¢ivo nacelima koja sami
sebi propisujemo. Ta nacela nisu utemeljena na iskustvu, ve¢ proizlaze iz ¢istog uma i
podlozna su formalnom uvjetu da se mogu prihvatiti kao univerzalni zakoni. Stoga
namecu obveze koje su nuzno prihvatljive svim razumnim bi¢ima. Slijede¢i implikacije
ove doktrine, Kant je razvio teoriju koja moralne zahtjeve poistovjecuje s kategoric¢kim
zahtjevima duznosti. Ti su zahtjevi izraz autonomne racionalnosti koja u potpunosti

nadilazi sferu prirodnih osjecaja i Zelja.

Moze se €initi da Kantovo inzistiranje na primatu uma kao izvora etickih zahtjeva povlaci
logicku neovisnost morala od religije. To bi znacilo odbacivanje teoloski utemeljene
etike, ¢ak i pozivanje na Bozje zapovijedi. Medutim, postoji i druga mogucénost koju treba
razmotriti. Odnos izmedu morala i religije bi mogao biti suprotan od onoga $to se obi¢no
pretpostavlja, pri cemu moral pruza potporu religijskom vjerovanju, a ne obrnuto. Kant
je tvrdio da postoje odredena uvjerenja, neraskidiva od ,,interesa‘ ¢istog uma u njegovoj
prakti¢noj ili moralnoj sposobnosti, u kojima su ideje o nadosjetilnom igrale vaznu ulogu.
Jedna je ukljucivala pojam slobode. Kantu je bilo jasno da nasa moralna odgovornost

pretpostavlja sposobnost racionalnog izbora, §to nam ne bi bilo moguc¢e kad bi nasa

djelovanja bila odredena isklju¢ivo prirodnim zakonima uzro¢nosti. No, tu pretpostavku
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nikada ne bismo mogli opravdati ako bismo sebe smatrali samo dijelom empirijskog
prirodnog poretka, gdje je sve podlozno uzro¢nim zakonima. Zato je zauzimanje
moralnog stajalista zahtijevalo vjerovanje u postojanje aspekta naseg bic¢a koji se ne moze
objasniti empirijskim putem.?? Za Kanta je to zna¢ilo da smo pripadnici noumenalnog ili
»inteligibilnog" svijeta stvari po sebi, pored fenomenalnog svijeta osjetilnog iskustva
(Kant 2003, 79-80).

Osim $to se drzao slobode volje, Kant je tvrdio da moral ima implikacije relevantne za
temeljna nacela religije. Smatrao je da smo u svojoj moralnoj misli svjesni duznosti
promicanja ,,najviseg dobra" (summum bonum), §to ukljucuje i obvezu teznje za vlastitim
moralnim savr$enstvom. Sto se ti¢e najviseg dobra, njegova konacna realizacija zahtijeva
stanje u kojem je sreca pravedno rasporedena prema moralnoj zasluzi. Medutim, buduci
da u osjetilnom poretku prirode ne postoji nuzna veza izmedu moralnosti i srece,
realizacija tog ideala nadilazi ljudske mo¢i. Ipak, budué¢i da nam se to predstavlja kao
moralna obveza, njegovo postignu¢e mora biti moguce (prema nacelu ,,ono $to se mora,
mora biti i moguce®). Prema Kantovu misljenju, to zahtijeva postuliranje nadosjetilnog
bi¢a sposobnog osigurati da nasi napori neée biti uzaludni. Kako je iznio u svojoj Kritici
prakticnog uma, "najvise je dobro na svijetu moguée samo utoliko, ukoliko se pretpostavi
neki vrhovni uzrok prirode, koji ima kauzalitet primjeren moralnom nastrojenju.”, a to —
bududéi da djeluje ,,kroz razum i volju™ — moze biti samo Bog (Kant 1990, 173). Sli¢no
tome, Kant je tvrdio da obveza postizanja moralne savrSenosti nije nesto $to pojedinac
moze ocekivati da ispuni unutar ograni¢enja zemaljskog Zivota. Stoga je bilo potrebno
postulirati nesto $to nadilazi te granice, gdje se moze postiéi ,,beskrajni napredak™ prema
toj savrsenosti. U religijskom smislu, to se svodi na pretpostavku besmrtnosti duse®®

(Kant 1990, 170).

22 Kant rjeSenje napetosti izmedu prirodne nuZnosti i moralne slobode pronalazi u uvodenju ,,dvostrukog
stajaliSta®“. Prema tom uvidu, ¢ovjek se kao umno bi¢e mora promatrati iz dvije perspektive: kao pripadnik
osjetilnog svijeta podlozan zakonima prirode, te kao pripadnik inteligibilnog svijeta koji djeluje pod
zakonima uma (Kant 2003, 79). Upravo ta noumenalna pripadnost inteligibilnom poretku omogucuje
autonomiju volje, jer moralni zakon tada ne dolazi kao vanjska prisila, nego kao izraz vlastite umne prirode
(Kant 2003, 91).

23 Potpuna primjerenost volje moralnom zakonu jest svetost, neko savrSenstvo, za koje nije sposobno
nijedno umno bice ni u jednom ¢asu svojega opstanka. Kako se medutim ta svetost kao prakticki moguca
ipak zahtijeva, to se ona moze naéi samo u progresu k onoj potpunoj primjerenosti, koji ide u
beskonacnost... No takav beskona¢ni progres mogu¢ je pod pretpostavkom u beskonacnost trajne
egzistencije 1 u beskonacnost trajne li¢nosti istog umnog bic¢a (koja se naziva besmrtnoséu duse)" (Kant
1990, 170).
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Kant je naglasavao da se postojanje Boga, besmrtnosti i slobode moze utvrditi iskljucivo
s ,,prakti¢nog stajalista®, odnosno kroz moral. S teorijskoga stajalista, te se stvari ne mogu
ni dokazati ni opovrgnuti, a to znac¢i da o njima ne mozemo imati znanje poput onoga u,
primjerice, prirodnim znanostima. Takoder, Kant nije Zelio da ga se shvac¢a kao nekoga
tko filozofski potkrepljuje tradicionalna vjerovanja ili nadnaravne pojave; za njega je
Biblija, kada je bila izvan granica racionalnosti, morala biti tumacena alegorijski, a ne

doslovno. Takva bi alegorijska tumacenja sluzila kao poticaj za moralne ideale.

Kantovo ,,pravljenje mjesta za vjeru* nije znaéilo rehabilitaciju praznovjerja.2* Naprotiv,
zelio je legitimizirati ,,vjeru Cistog prakticnog uma“ koja je ¢vrsto utemeljena u

autoritativnim ishodistima moralne svijesti.

Medutim, postoje i tumacenja Kantovih argumenata koja ih ¢ine dvosmislenima. Ponekad
je govorio o vjerovanjima implicitnim u moralnim teznjama kao o ,,proSirenju" naseg
uvida, §to nam je davalo pravo na pozitivne tvrdnje o stvarima izvan dosega teorijskoga
istrazivanja. No, te su tvrdnje bile ograni¢ene drugim odlomcima u kojima je opreznije
implicirao da su doti¢na vjerovanja samo subjektivnog znacaja. Iako ih naSe eti¢ko
misljenje pretpostavlja, to im nije davalo objektivnu valjanost. Postoji, naime, bitna
razlika izmedu onih propozicija na koje nas eticko stajaliSte obvezuje i pitanja jesu li te
propozicije uistinu, objektivno istinite. Svaka sigurnost koju smo time stekli nije bila
"logicka, ve¢ moralna". Ponekad je ¢ak eksplicitno pisao da je vjera koju je zelio podrzati

stvar volje, a ne intelekta, $to je ukazivalo na posve drugacije poimanje njezina statusa.

Moguce je da su takve dvosmislenosti bile namjerne i da je Kant sam bio svjestan
napetosti u svojoj misli koje nije uspio rijesiti na zadovoljavajuc¢i nacin. Bez obzira na to,
nema sumnje da je istaknuo razmatranja i argumente koji ¢e imati dubok utjecaj na kasnije
pristupe definiranju statusa i prirode religijskog vjerovanja. Mnogim se filozofskim
nasljednicima barem C¢inilo ocitim da je konacno rasprSio svaku nadu u pruzanje

racionalnog opravdanja teoloskih tvrdnji.

Unato¢ tomu, Kant se nije mogao zadovoljiti takvim stanjem stvari. Njegov vlastiti poziv
na tvrdnje moralnog iskustva neki su smatrali sugestivnim za novu perspektivu unutar

koje bi se teoloske ideje mogle razumjeti. Drugim rije¢ima, ¢inilo se moguc¢im da bi se

24 Time je Kant pokazao, na neki nadin ,,siguran prostor* za vjeru. Objektivna spoznaja ne moZe prodrijeti
u ovaj prostor i tamo gdje Kantova teorija staje, Kierkegaard i Jaspers zapocinju.
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paznja mogla korisno prebaciti s teorijske preokupacije valjanosti religijskog vjerovanja
na brigu o prirodi subjektivne svijesti iz koje takvo vjerovanje proizlazi (Gardiner 2002,
40-41).

Dvojica filozofa za koje se moze re¢i da su, iako na vrlo razli¢ite na¢ine, dali izraz ovom
promijenjenom pogledu bili suJ. G. Fichte (1762-1814) i F. D. E. Schleiermacher (1768—
1834). U slucaju prvoga, Kantov naglasak na eti¢koj dimenziji religijskog stajalista
ponovljen je, no s radikalnim obratom. Tako je, u eseju naslovljenom O temelju naseg
vierovanja u bozansku upravu svemirom (Uber den Grund unseres Glaubens an eine
gottliche Weltregierung, 1798.), Fichte uloZio poseban trud kako bi kao pogresne odbacio
sve pokusaje utemeljenja postojanja svijeta na pojmu inteligentnog tvorca ili uzroka.
Koncept Boga kao "odvojenog entiteta” ili kvazi-osobnog agenta bio je nezamisliv,
prkose¢i smislenoj analizi. Trebalo bi ga zamijeniti koncepcijom "moralnoga svjetskog
poretka" kojem nuzno pripadamo kao prakti¢na bi¢a i u kojem mozemo biti sigurni da ¢e
dobre radnje nepogresivo uspjeti, a zle jednako sigurno propasti. Vjerovanje u takav
poredak bilo je, "temeljna pretpostavka” moralne svijesti i stoga nije dopustalo
argumentaciju ili demonstraciju. Za Schleiermachera, s druge strane, izvor religije nije se
nalazio u sferi autonomnog eti¢kog uvjerenja, ve¢ u zajednickom osjecaju ovisnosti o
bozanskoj stvarnosti koja je sama po sebi nespoznatljiva i izvan dosega pojmovne misli
(Gardiner 2002, 41-42). Oba su se pisca, medutim, sloZila u ograni¢avanju na artikulaciju
onoga Sto su smatrali bitnim za religijsku svijest 1 u odricanju od bilo kakvih pretenzija
na ponudu teorijskog opravdanja njezinih pretpostavljenih objekata. Sto god se drugo

moglo re¢i o potonjem, oni nisu spadali u podrucje racionalnog istrazivanja.

Kada govorimo o filozofskoj pozadini Kierkegaarda, onda je svakako nezaobilazan G.
W. F. Hegel. Prema njemu, prethodno navedeni, subjektivno usmjereni pristupi nisu bili
adekvatni kao sredstvo za razumijevanje religije s filozofskog stajalista. Svojim je
projektom nastojao dokazati da temeljna kr§¢anska nacela predstavljaju temelj objektivne

istine.

Od samih pocetaka svoje intelektualne karijere, Hegela je duboko zaokupljao status
religijskog vjerovanja. Rani, neobjavljeni rukopisi pokazuju da je isprva bio sklon stavu
koji je donekle podsjec¢ao na Kantov. Tako se u pocetku pozivao na moral kao "kraj i bit

sve religije”, a sam je Isus bio prikazan kako zastupa Kantovu etiku koja je kona¢no bila
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uvjetovana iskljuivo slobodnim koriStenjem '"univerzalnoga uma". Medutim,
istovremeno je bio duboko skeptican prema teoloskim dogmama, smatraju¢i da one
ukljucuju tvrdnje koje prkose racionalnoj vjerodostojnosti i koje su utemeljene na
neprihvatljivom pokoravanju vanjskom autoritetu. Stoga ne iznenaduje $to su Hegelove
opsezne kritike "pozitivnosti" kasnijeg institucionaliziranog kr§¢anstva neki komentatori
povezivali s napadima antiklerikalnih predstavnika prosvjetiteljstva koji su tipi¢no bili
usmjereni protiv kr§¢anstva. Ipak, to je bio samo privid. Cak i u ovoj fazi, njegov ton nije
bio toliko odvojen od ironije ili ismijavanja koliko je bio izraz osobnog nezadovoljstva.
U kasnijem razvoju svoje misli, Hegel je sve vise tezio tretirati teoloske doktrine kao
tvorevine ljudskog duha koje zahtijevaju pazljivo i1 suosjeéajno istrazivanje. Nisu se
mogle jednostavno odbaciti kao proizvodi zastarjele ignorancije ili praznovjerja. Prema
rijeima znacajnog rukopisa iz 1800. godine, doSlo je vrijeme da se "ova sada odbacena
dogmatika izvede iz... potreba ljudske prirode i tako pokaze njezina prirodnost i njezina
nuznost" (Gardiner 2002, 42-43). Djelomi¢no, to je znacilo tumacenje religije kao
povijesnog fenomena koji je bio izraz potencijala ljudskog uma u razli¢itim fazama

njegova razvoja

Medutim, Hegelov interes za povijest religijskih ideja nije bio ogranicen na sferu
empirijskog razumijevanja; imao je 1 dublji aspekt €ija se vaznost mozZe cijeniti samo u
kontekstu njegove metafizike. U svojim kasnijim spisima, Hegel je na religiju poceo
gledati kao na nacin spoznavanja svijeta. Vjerovao je da se religija razvijala do tocke s
koje je postalo jasno da ona odraZava temeljne uvide u cjelokupnu stvarnost. Osim toga,
Hegel je tvrdio da su se prave implikacije tih uvida u potpunosti razotkrile tek unutar
okvira njegove vlastite filozofije. Tamo su, prema njemu, bile predstavljene u jasnom i

racionalno razumljivom obliku (Caputo 2008, 12).

Hegelov je sustav predstavljao radikalan i jasan odmak od uobicajenih nacina na koje
zamiSljamo svijet oko sebe 1 drustvo. Smatrao je da na svakodnevnoj razini prirodu
dozivljavamo kao nesto odvojeno od nas samih, §to postoji potpuno neovisno, a druge
ljude smatramo zasebnim bi¢ima s kojima smo povezani iskljucivo izvana. Prema
njegovu misljenju, to je stvaralo probleme i teorijski, jer nam se svijet ¢inio izvan
spoznajnog dosega — poput Kantovih nespoznatljivih "stvari po sebi"— i prakti¢no,
dovodec¢i do otudenja. U tom stanju, koje je Hegel nazvao "otudenjem", pojedinac sebe

vidi kao izoliranu jedinku prepustenu vlastitim snagama i oblikuje nacela djelovanja
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temeljena samo na osobnoj prosudbi, podsje¢aju¢i na Kantovu ideju autonomije

moralnog pojedinca koji je ovisan samo o vlastitoj racionalnoj prirodi.

Uspostava slavnog Hegelova ,,Sustava", koji prozima velik dio Kierkegaardova opusa,
moze se promatrati kao kontinuitet s razvojem autorovih religijskih preokupacija. Ipak,
bila bi pogreska pretpostaviti da je sustav izgraden s namjerom da tek ponudi filozofsko
opravdanje ili utemeljenje teoloskih dogmi. Hegel je vjerovao da su tradicionalno
shvacene dogme zapravo pokazatelj unutarnjih proturje¢nosti u naSem misljenju i
spoznaji, a njegova je filozofija imala zadatak te proturje¢nosti dijalekti¢ki prevladati. Da
bismo shvatili zasto je to vjerovao, moramo ukratko prikazati obrise te filozofije u njezinu
kona¢nom obliku (Golubovi¢ 2013, 42-43).

Bez obzira na svoj pocetni stav prema Kantovoj etici, Hegel ju je kasnije Kritizirao.
Smatrao ju je odrazom napetosti i podjela koje su se ponavljale u ljudskome iskustvu te
su, kognitivno i moralno, izazivale nezadovoljstvo. Postavljalo se pitanje kako su te
napetosti nastale i kako ih prevladati. RjeSenje je pronasao u interpretaciji stvarnosti koja

se oslanjala na pojam ,,apsolutnog duha" ili ,,Geista“.

Iz Hegelove perspektive, ono §to nam se ¢ini stranim ili ,,drugim" zapravo je izraz
sveobuhvatnoga kozmickog procesa u kojem i sami sudjelujemo, a ¢ija je temeljna bit
duhovna. Tako je u svojoj logickoj teoriji Hegel pokazao da se istina stvari — ,,onakva
kakva jest, bez ljuske” — moze prikazati univerzalnim kategorijama misli koje se razvijaju
po ,.dijalekticki" nuznim zakonima. U svojim je filozofijama prirode i povijesti nastojao
pokazati kako je duh, koji se izvorno ocitovao kao otudeni duh u prirodi, postupno

realizirao svoj temeljni karakter kroz svijest ljudskih bica.

To se odvijalo na dvjema razinama. Na prakti¢noj razini t0 Se ocitovalo u pojavi
uzastopnih povijesnih drustava koja su vodila stvaranju racionalno uredene zajednice. U
takvoj zajednici pojedinac bi se subjektivno poistovjetio s njezinim objektivnim
institucijama i dragovoljno bi se podredio njezinim moralnim zahtjevima. Okvir bi pravila
1 duznosti bio shvacen kao nesto §to se podudara s njegovim vlastitim interesima kao
slobodnoga i racionalnog bica koje trazi ispunjenje. Na razini misaone refleksije, svijet
bi se poceo promatrati kao proizvod uma ¢ija se temeljna struktura zrcali u nasim vlastitim
misaonim procesima. Prema Hegelu, ,,cilj znanja... jest liSiti objektivni svijet koji nam se

protivi njegove stranosti 1, kako se kaze, u njemu se osjecati kao kod kuce; Sto ne znaci
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niSta drugo nego pratiti objektivni svijet natrag do pojma — do naseg najdubljeg ja." To
znaci da nam se stvarnost vise ne bi Cinila neraskidivo neovisnom i vanjskom, a duh bi,

posredstvom ljudske svijesti, doSao do potpunoga i zadovoljavaju¢eg razumijevanja

samog sebe (Gardiner 2002, 44-45).

Hegel je vjerovao da je potpuno ispunjenje spoznaje postignuto u njegovoj filozofiji. U
svojim djelima je, objasnio kako ljudska misao napreduje kroz niz nepotpunih spoznaja
prema "apsolutnom znanju". Pritom je, tvrdio je, uspio otkriti skriveno znacenje religije.
Za Hegela su religijske koncepcije u svom povijesnom razvoju pokazivale sve dublji uvid
u duhovni znacaj svijeta, dosegnuvsi svoj vrhunac u kr$¢anstvu — "apsolutnoj religiji*.
Medutim, bilo je klju¢no shvatiti da je taj religijski uvid formuliran figurativnim, odnosno
mitskim izrazima. Za Hegela, religija izrazava istinu na razini predodzbe (Vorstellung), a
filozofija je uzdize na viSu razinu pojma (Begriff). Doslovno shvacene, religijske su
doktrine bile racionalno neprihvatljive i podlozne potpunom nerazumijevanju. Hegel je
smatrao da je predodzba Boga kao transcendentnog bica, o kojem mi ljudi potpuno
ovisimo, tek odraz nacina razmis$ljanja koji je njegova filozofija nastojala prevladati. Ta
ideja, koju je u svojoj Fenomenologiji duha nazivao "nesretnom svijes¢u", ukljucivala je
projiciranje ljudskih potencijala — koje su ljudi, kao nositelji duha, trebali ostvariti na
zemlji — u nezemaljsko "onostrano”. Nije bila Hegelova namjera rehabilitirati, a kamoli

opravdati, takve ideje.

S druge strane, ispravno shvacena religijska vjerovanja mogla su se smatrati metaforickim
izrazima onoga $to je Hegelova teorija konceptualno artikulirala. Tako su se krS¢anske
doktrine Pada i Otkupljenja kroz utjelovljenje Krista mogle tumaciti kao sukladne
Hegelovim konceptima o tome kako duh prevladava unutarnje podjele, konacno se
vraéajuéi sebi i postizuéi potpuno ispunjenje i razumijevanje svoje prirode kroz ¢ovjeka.?
U tom smislu, kr$¢anstvo nije bilo pitanje subjektivne vjere. Gledano na ovaj nacin,
njegov se sadrzaj mogao smatrati racionalno prihvatljivim i objektivno valjanim. Tako je,
religija napokon pronasla svoje sigurno mjesto unutar Hegelova sustava. Za njega su

razum i religija bili pomireni.

%5 Hegel je smatrao da Bog nije transcendentno biée u odvojenoj sferi izvan prostora i vremena, veé
apsolutni duh ¢iji se zivot dijalekticki razvija u imanenciji prostora i vremena. Povijest je, prema Hegelu,

Bozja autobiografija — proces u kojem duh dolazi do samosvijesti, a ¢iji je sredisnji simbol kr§¢anska
doktrina Utjelovljenja. Kri¢anstvo je za Hegela bilo dio Sustava (Caputo 2008, 19).
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No, §to je zapravo znacilo tvrditi da su sadrzaji kr§¢anstva i hegelijanizma isti? Jedna je
skupina Hegelovih sljedbenika, poznata pod nazivom ,,mladi hegelijanci, preuzela na
sebe zadatak da izvede stvarne implikacije ove tvrdnje. Primjerice, David Friedrich
Strauss (1808-1874) u svojoj knjizi Isusov zivot (1835.) iznosi kriti¢ki prikaz prica iz
evandelja. Smatrao je da ih treba vrednovati unutar konteksta i ,,duha antickoga svijeta i
naroda toga vremena“. Pojam ,,Bogocovjeka", koji je tajanstveno spajao nadnaravna i
ljudska obiljezja, bio je tipiCan za nacin razmisljanja koji je svoje osnovne ideje mogao
izraziti samo kroz konkretne 1 gotovo povijesne prikaze. Medutim, gledano iz perspektive
filozofije i oslobodeno svoje mitoloske pozadine, kr§¢anska bi se doktrina utjelovljenja
trebala shvatiti kao simbol jedinstva duhovnoga i prirodnoga u razvoju ¢ovjecanstva.
Drugim rije¢ima, dualizam koji je opterecivao religijske dogme — prema kojima su Bog i
¢ovjek pripadali potpuno odvojenim sferama postojanja — morao se zamijeniti spoznajom
da se ,,bozanska bit" moze ostvariti isklju¢ivo kroz ljudsko postojanje. Bog i covjek
zapravo su bili jedno, a kratak je bio korak do tvrdnje Ludwiga Feuerbacha (1804. —
1872.), da Bog religije nije niSta viSe nego eksternalizacija ¢ovjekove vlastite prirode u
imaginarnome i idealiziranom obliku. Koncepcija dalekoga bozanstva postavljenog
nasuprot svijetu i bozanstva koje zahtijeva poslusnost i obozavanje bila je iluzija. Prema
Feuerbachu, ¢ovjekovo navodno znanje o Bogu se u konacnici svelo na ¢ovjekovo znanje
0 sebi.?® Time je hegelovska teznja da se u racionalnim terminima potvrde religijske
tvrdnje dosegla svoj vrhunac u teoriji koja je podrazumijevala njihovu zamjenu ili
ekvivalentnost. Kako je Feuerbach saZeto rekao: tajna teologije konacno se pokazala kao

antropologija (Gardiner 2002, 46-48).

2% Bez obzira na Hegelove namjere, pisci mladohegelijanske §kole pokazali su pronicljivije razumijevanje
temeljnih posljedica njegove misli. Jaz izmedu metafizickog idealizma i humanistickog ateizma na prvi se
pogled mozda ¢inio velikim; medutim, nije bilo teSko uociti kako je doslo do prijelaza, nakon §to su se
umjesto Hegelovih aluzija na djelovanje apsolutnog duha, uveli konkretni ljudski subjekti (Gardiner 2002,
50).
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2.3. Subjektivna istina i unutarnje iskustvo pojedinca

Kierkegaardova je reakcija na razvoj dogadaja opisanih u prethodnom poglavlju bila
slozena. Slagao se s Kantovim prigovorima protiv pokusaja dokazivanja temeljnih nacela
kr§¢anstva teorijskim sredstvima i racionalnim dokazima. S druge strane, razliiti
pokusaji rjeSavanja problema koje je Kantova filozofija ostavila za sobom bili su, za
Kierkegaarda, neprihvatljivi. Razlog je tomu sto su takvi pokusaji oduzimali vitalnost i

srz kr§¢anstva ili ga ¢ak pokusavali u potpunosti transformirati.

Kierkegaard se slagao s Kantovim inzistiranjem da su vjerska uvjerenja stvar vjere, a ne
znanja. To je bio aspekt Kantova pristupa koji ¢e on poprilicno opsirno, na svoj
individualni nacin, istrazivati. Medutim, jedan drugi aspekt Kantova odnosa prema
religioznom Kierkegaard nije mogao prihvatiti. To je tvrdnja da se ograni¢enja
teorijskoga ili spoznajnoga uma nekako mogu zaobiéi pozivanjem na Um U Njegovoj
prakti¢noj (etickoj) sposobnosti. Ako su postulati prakti¢noga uma (poput vjerovanja u
Boga, slobodu, osobnu besmrtnost) nuzno pretpostavljeni moralnoj svijesti, onda slijedi
da je moral, a ne religija, sredisnji objekt ljudskoga zanimanja. Posljedica ovakvog
zakljucka jest da su povijesni aspekti kr§¢anstva zapravo periferni. Prema Kantu, nije
vazno je li Isus kao povijesna osoba zaista postojao, Nego je vazan samo moralni aspekt
koji je predstavljao. No, kod Kierkegaarda je taj jedinstveni povijesni dogadaj
Utjelovljenja, koji ¢e on nazvati Apsolutnim paradoksom, srz vjere. Poteskoce se jos vise
naglaSavaju hegelovskom teZznjom da se dokaze kako je religija podlozna interpretaciji

koja ju pokazuje kao riznicu objektivne istine unutar Sustava.

Mnogi su se suvremeni teolozi slozili s tvrdnjom da bi religijske ideje (posebice u
njihovim arhai¢nim i1 mitoloskim fazama) trebalo tumaciti kao izrazavanje sadrzaja Cije
je skriveno znacenje ¢ekalo formulaciju unutar velikoga metafizi¢kog sustava.?’ No, za
Kierkegaarda je to znacilo radikalnu reviziju kr$¢anstva i bilo je apsolutno neprihvatljivo.

Prema njemu dio odgovora leZi u nerazumijevanju strukture samoga sustava, a dio u

2" Jedan od njih je bio i Kierkegaardov nekada$nji tutor, Martensen. Bio je impresioniran ,,najnovijom
njemackom filozofijom" i tvrdio je da se kr§¢anstvo nema ¢ega bojati od implikacije takve filozofije. Prema
njihovom misljenju, ova filozofija je demonstrirala kako se kr§¢anske istine mogu sacuvati netaknute i u
potpunosti uskladiti se sa zahtjevima razuma pozivajuéi se na kategorije Hegelova sustava (Gardiner 2002,
51).

37



nerazumijevanju onoga S$to kr§éanstvo istinski jest. Obje Su vrste nerazumijevanja
ukorijenjene u nesposobnosti da se shvati nesto $to je, za Kierkegaarda, temeljno

znacajnije i $to je zahtijevalo dublje razmatranje.

Kierkegaard kaze u jednoj od najpoznatijih recenica iz Postskriptuma da smo zaboravili

Sto znaci postojati:

Moja je temeljna misao bila da smo u nasem dobu, zbog velikog porasta
znanja, zaboravili Sto znaci postojati, i Sto znaci unutarnjost, te da se
nerazumijevanje izmedu spekulativne filozofije i krs¢anstva moglo objasniti
na toj osnovi. Sada sam odlucio vratiti se Sto je moguce dalje, kako ne bih
prebrzo stigao do religioznog nacina postojanja, da i ne govorim o specificno
krséanskom nacinu postojanja... Ako su ljudi zaboravili sto znaci religiozno
postojati, nedvojbeno su zaboravili i Sto znaci postojati kao ljudska bica; to
se stoga mora izloziti. Ali prije svega to se ne smije ciniti na dogmatski nacin,
jer bi tada nerazumijevanje odmah preuzelo objasnjavajuci napor u novo
nerazumijevanje, kao da postojanje znaci upoznavanje necega o ovome ili

onome. (Kierkegaard 2009, 163)

Ta se izjava moZe Ciniti zbunjujucom jer je razumno pretpostaviti da je postojanje
inherentno covjeku po sebi. Svatko tko je doSao na ovaj svijet na neki nacin ,,postoji®.
No, unutarnjost (Inderlighed ) nije samo introspekcija nego sfera strastvene predanosti,
subjektivne istine i odnosa s Bogom. To je potpuna suprotnost objektivnom ,,duhu‘ kod
Hegela. Postojati ne zna¢i samo biti Ziv, nego biti angaziran u strastvenom procesu
samospoznaje i graditi unutarnji odnos s Bogom. (Kierkegaard 2009, 37) Postojanje nije
¢injenica nego zadatak i1 borba. Pritom se ta misao ne odnosi na puko prezivljavanje, ve¢
na nacin na koji smo skloni razmisljati o sebi ili voditi svoje Zivote. Smatrao je da se
prepustamo bezli¢nom 1 automatskom nacinu svijesti koji je liSen vlastitog identiteta. Sve
se nastoji sagledavati u apstraktnim terminima kao teorijske moguénosti koje se mogu
analizirati, razmatrati i usporedivati (Gardiner 1996, 54). Kada bismo obracali pozornost
na vlastite stavove ili emocije, to bi bilo kroz veo zapamcenih izraza ili fraza koje
gomilamo iz knjiga ili novina, a ne u izravnom suocavanju s vlastitim unutarnjim
iskustvom. Time zivot postaje primarno stvar znanja, prikupljanja informacija i ucenja

napamet. S druge strane, zivot je (ili bi trebao biti) stvar djelovanja i donosenja odluka

38



koje nose pecat individualnih strasti i uvjerenja. To vrijedi jednako za nas kao i za
Kierkegaardove suvremenike kojima se on direktno obraca. Kada bismo takvomu
suvremeniku postavili pitanje o pogledu na svijet, dobili bi unaprijed zadan odgovor i
automatsku reakciju. Ljudi su zapamtili $to trebaju reci, no nisu pridavali stvarno

znacenje rije¢ima koje koriste. Kierkegaardovim rije¢ima:

Komentari postaju toliko objektivni, a njihov doseg toliko sveobuhvatan, da
na koncu postaje posve svejedno tko ih izgovara — sto u smislu ljudskoga
govora u potpunosti odgovara djelovanju iz principa’. Naposljetku cée ljudski
govor postati bas poput javnosti: Cista apstrakcija. Vise nece biti nekoga tko
govori, ve¢ ¢e objektivna refleksija postupno taloZiti svojevrsnu atmosferu,
apstraktnu buku koja ¢e ljudski govor uciniti suvisnim, bas kao Sto strojevi
cine suvisnima radnike. U Njemackoj cak postoje prirucnici za ljubavnike;
tako ce vjerojatno zavrsiti time da ce ljubavnici moci sjediti i anonimno
razgovarati jedno s drugim. Postoje prirucnici o svemu, i opcenito govoreci,
obrazovanje ce se uskoro sastojati od doslovnoga poznavanja veceg ili
manjeg kompendija zapazanja iz takvih prirucnika, a pojedinac ée se isticati
razmjerno svojoj vjestini u izvlacenju onog posebnog, bas kao sto slogar
izvlaci slova. Stoga je sadasnje doba u osnovi razumno, mozda u prosjeku zna
vise od bilo koje prethodne generacije, ali je liSeno strasti. Svatko je dobro
informiran; svi znamo sve, svaki put kojim treba krenuti i sve alternativne
smjerove, ali nitko nije voljan njime zakoraciti. Ako bi tko naposljetku i uspio
nadvladati viastitu refleksiju i djelovati, tisucu vanjskih refleksija odmah bi
mu stvorilo otpor. Jer, samo se prijedlog o daljnjem razmatranju stvari prima
s rastucim entuzijazmom, dok se prijedlog za akciju docekuje s indolencijom.

(Kierkegaard 1978, 104)

Takve je trendove pratila sklonost identifikaciji s apstraktnim pojmovima poput
»covjecanstva®“ ili ,javnosti“, pri ¢emu su se ljudi masovno oslobadali individualne
odgovornosti za ono $to su mislili i govorili. Sigurnost se nalazila u pripadanju grupi, i
Sto je veci broj ljudi bio u grupi, to je bila veca sigurnost. Sli¢ne trendove moZemo pronaci
I na razini prakticnoga ponasanja. Ljudi su spremni re¢i da ¢ine stvari ,,iz principa‘“, no
nacela na koja su se pozivali dolaze iz vanjskoga, depersonaliziranoga autoriteta koji nije

povezan s vlastitom unutrasnjos¢u. U tom smislu ¢ovjek je mogao ,,uiniti bilo Sto — iz
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principa — i izbje¢i svaku osobnu odgovornost". Patrick Gardiner primjecuje kako se
Kierkegaard koristi metaforom , trbuhozborstva“?® kako bi opisao modernog pojedinca
(Gardiner 2002, 53-55). Covjek prestaje govoriti u svoje ime, te postaje medij kroz koji
progovaraju apstrakcije poput ,,javnosti“, ,,objektivne znanosti“, ,,duha vremena* ili
»principa“. Ljudi su se sklonili u depersonalizirano podruéje ideja i doktrina umjesto da
se suoce s ¢injenicom da je svatko na kraju odgovoran samome sebi za svoj Zivot, karakter
i pogled na svijet (Golubovi¢ 2013, 21). To je nazvao ,,specificnom nemoralnosti doba®,
Sto predstavlja perspektivu koju treba imati na umu dok se razmislja o njegovoj filozofiji
(vidi Gardiner 2002, poglavlje 3). Autenti¢na egzistencija zapoCinje prekidom tog

trbuhozborstva i povratkom vlastitoj unutarnjosti.?®

Vazno je napomenuti da se Kierkegaard nije protivio objektivnom istrazivanju, iako su
ga mnogi za to optuzivali. Upravo suprotno, smatrao je da je metodi¢ka potraga za
znanjem i koristenje znanstvene metode nesto hvalevrijedno kada se provodi u vlastitim
okvirima. No, problemi nastaju kada ljudi dopuste ,,objektivnosti“ da se mijeSa u
egzistenciju. Time objektivno istraZivanje izlazi iz svojih okvira i ulazi u domenu
subjektivnoga. Cineéi to, izgubili su iz vida sebe kao jedinstvene pojedince i dopustili
samoobmanu. Prihvatili su objektivni, depersonalizirani stav iz kojeg se sve promatra
kroz opc€enitosti 1 bezivotnu univerzalnost kolektivne misli. Razmatranje koje pripada
unutarnjoj sferi osobnoga iskustva i autoriteta time je postalo vanjsko okruzenje
»reprezentacijskih ideja“, pri ¢emu su ljudske aktivnosti svedene na opée koncepcije koje
su ih ispraznile od unutarnje vrijednosti 1 liSile ih znacaja koji bi mogli imati iz osobnih

subjektivnih stavova.

Kierkegaard je situaciju usporedio s nekim tko zeli putovati Danskom, a sluzi se

geografskom kartom Europe. Karta mu pokazuje gdje se Danska nalazi u odredenom

28 Kierkegaardov reperotar metafora u eseju Dva doba (vergl, glazbena kutija i slogar) sluze kao opis
gubitka subjektivnosti u ,,sadasnjem dobu®“. Vergl i glazbena kutija ilustriraju automatizaciju govora.
Pojedinac viSe ne stvara zivu misao, ve¢ samo replicira drustvene konvencije, ¢ime je govor ispravan, ali
liSen egzistencijalne tezine. Metafora slogara pojasnjava krizu obrazovanja jer znanje se vise ne dozivljava
kao unutarnja preobrazba (referiraju¢i se na Sokratov model), nego kao puko reproduciranje gotovih
fragmenata informacija iz priru¢nika. U tom kontekstu je metafora trbuhozborstva vrhunac otudenosti od
egzistencije.

2 Kierkegaard u Postskriptu pise kako su ljudi previse postali razmazeni kontemplacijom i to ih sprjedava
u strastvenoj akciji i zivljenju. Takoder, piSe da smo postali ,,duhovi® jer nemamo vlastiti zivot nego Zivimo
zivot ,,svjetske povijesti” ¢ime aludira na Hegela. Znamo gdje Kina spada unutar Hegelova sustava, a ne
znamo gdje mi spadamo u vlastitim zivotima. Kao pojedinci smo nesposobni i slabi i zato se udruzujemo u
»gomile” (Kierkegaard 2009, 109-111).
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mjerilu i u odnosu na druge zemlje, ali mu ne govori nista relevantno za njegovu svrhu —
ato je upoznavanije Danske (Gardiner 2002, 56).%° Ta ,,specifi¢na nemoralnost doba“ nije
se odnosila samo na moralne stavove nego i na one religijske. Vjerska su se uvjerenja,
prema Kierkegaardu, svela na Ciste apstrakcije bez upucivanja na konkretne kontekste
prakti¢noga izbora koji bi im dali zivot i smisao. Filozofi su i teolozi vjerska uvjerenja
prevodili na jezik teorijske terminologije i tretirali ih kao da odgovaraju objektivnim
standardima istine. Tako su vjerska uvjerenja u potpunosti nadilazila subjektivne potrebe
i stajaliSta pojedinih ljudskih bi¢a. Ukratko, Kierkegaard zagovara povratak
subjektivnosti, individualnosti i osobnom angazmanu u zivotu, vjeri i moralu, kao
odgovor na ono Sto vidi kao previSe objektivan i apstraktan pristup tim pitanjima.
Upozorava nas da prestanemo biti pasivni sakupljac¢i znanja te da postanemo strastveni

sudionici u borbi koju zovemo postojanje.

% Jaspersova filozofija, na neki nacin nudi ,kartu® razli¢itih modusa postojanja (analiza Obuhvatnog).
Kierkegaard ne negira potrebu postojanja ,,karte, no smatra da je svaka beskorisna bez strastvenog putnika.
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2.4. Metoda ,,neizravne komunikacije*

Analiza Kierkegaardova odgovara na krizu duha zahtijeva promisljanje o tome kako se
suprotstaviti ,,specificnoj nemoralnosti doba® i ostvariti put prema autenti¢nosti. Nacin
koji se pritom prirodno namece jest sustavno preispitivanje svih vjerovanja i pretpostavki.
No, Kierkegaard nas upozorava da tu postoji mogucnost ,,zamke* i promasaja same biti
problema. Taj bi put mogao biti prikladan kada bismo preispitivali teorijske pozicije ili
teze, ali ovdje je rije¢ o neCemu mnogo obuhvatnijem od odredenoga skupa kognitivnih
tvrdnji. U temelju je sveprisutan pogled na egzistenciju koji izvire iz subjektivnoga stava
prema zivotu kojeg nije moguce promijeniti samo racionalnim preispitivanjem ili novom
argumentacijom. Potrebno je pribliziti pitanje $to znaci biti ljudsko bi¢e — za mene, za
tebe, za svakoga ponaosob (Gardiner 2002, 56). To ukljucuje istinsko
samoprepoznavanje, kroz autoritet unutarnjeg iskustva i kroz subjektivno razmatranje.
Unutarnjost nije bilo koji osje¢aj nego temeljno iskustvo naSe egzistencije. Tu mogu
pripadati dozivljaji tjeskobe, krivnje, o&aja, ali i strast o kojoj Kierkegaard &esto pise.>!
Upravo je unutarnje iskustvo ili unutarnjost ,,pozornica“ na kojoj se odigrava drama
egzistencije. To su fenomeni koji se mogu iskusiti samo iznutra, iz prvoga lica, te stoga
izmi¢u svakoj objektivnoj analizi. S druge strane, subjektivno je razmatranje proces
aktivnoga i strastvenoga promisljanja o tom iskustvu.®? To nije objektivna analiza nego
osobno pitanje, to je djelatnost unutarnjosti. Treba prepoznati apsolutno sve $to nas
pokrece, ogranicenja koja su nam nametnuta (bilo od drustva, bilo od nas samih) i1 §to nas
je potaknulo da usvojimo odredeni nadin Zivota. Prema Kierkegaardu, takva se
samospoznaja ne moze posti¢i gomilanjem apstraktnoga znanja nego putem metode koju
naziva ,,neizravnom komunikacijom*. To je termin koji razvija jo$ od svoje doktorske

disertacije o ironiji kod Sokrata.

Neizravna je komunikacija jedan od klju¢nih pojmova u Kierkegaardovoj filozofiji i
njegovu stilu pisanja. To nije samo stilski izbor nego duboko utemeljena filozofska
metoda kojom je autor namjeravao posti¢i svoje ciljeve. Ona ne predstavlja puko

prenoSenje informacija, nego strateSki oblikovan diskurs ¢iji cilj nije poducavanje, vec

31 O tjeskobi (Angst) Kierkegaard pise u Pojmu tjeskobe, o o¢aju i krivnji pise u Bolest na smrt, a o strasti
odluke najvise u Zavrsnom neznanstvenom postskriptumu.

32 Ovo je, na neki nadin, metoda osobnog i subjektivnog misljenja koja je suprotstavljena Hegelovoj
objektivnosti. Cijela knjiga Zavrsni neznanstveni postskriptum jest primjer ,,subjektivnog razmatranja“.
Pseudonim Johannes Climacus se ne predstavlja kao profesor ve¢ kao ,,subjektivni mislilac* i humorist.
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poticanje Citatelja na subjektivni angazman i unutarnju transformaciju. Metoda pociva na
uvidu da se najdublje istine (one koje se tiCu vjere, morala i egzistencije), ne mogu
prenijeti izravno poput egzaktnih ¢injenica. Razlog tomu jest §to te istine nisu objekt

spoznaje, ve¢ nacin bivanja.

Ovdje je inspiraciju pronasao upravo u maloprije spomenutom Sokratu.®® Poput grékog
filozofa, koji se sluzio majeutikom kako bi sugovornike prisilio da ,,porode* istinu iz
vlastite nutrine, Kierkegaard koristi pseudonime i ironiju kako bi stvorio distancu izmedu
autora i teksta (McCombs 2013, 14). Takav pristup onemogucuje Citatelju da pasivno
prihvati ,,gotov rezultat”. Umjesto toga, on postaje sudionikom procesa u kojem mora
samostalno preuzeti odgovornost za vlastitu egzistenciju. Kierkegaardove metode, dakle,
sluZze budenju egzistencije, pretvarajuci ¢in ¢itanja iz kognitivhog u egzistencijalni

dogadaj.

Razlozi za ovakav pristup su visestruki, no ovdje ¢emo se osvrnuti samo na nekolicinu
najvaznijih aspekata te metode. Prvi proizlazi iz Kierkegaardove kritike objektivnog,
sustavnog znanja koje pretpostavlja da se istina moze U potpunosti iscrpiti u apstraktnim
pojmovima. Za njega je egzistencijalna istina subjektivna i mora je prisvojiti slobodan
pojedinac. Ona se ne moZe objektivno posjedovati nego se Zivi i postaje. Drugi je razlog
pokusaj izbjegavanja pasivnosti do koje Cesto dovodi ,jizravna komunikacija®“. Ako
Citatelja Zelimo probuditi iz ,,dogmatskog drijemeza®, posluzimo li se Kantovom
sintagmom, moramo ga potaknuti da se aktivno suo¢i s pitanjima vlastitoga postojanja.
Tre¢i se razlog odnosi na kritiku institucionaliziranoga krscanstva koje je u njegovu
razdoblju postalo prazna forma i tradicija. Za njega je krs¢anstvo nesto $to se strastveno
Zivi, a to se nije moglo posti¢i samo propovijedanjem ili povr$nim pripadanjem

organiziranoj religiji.>*

Metode su neizravne komunikacije raznolike i jo§ su uvijek predmet rasprave medu

filozofima koji proucavaju Kierkegaarda. Jedna je od manifestacija neizravne

33 Jon Stewart u svojoj knjizi predstavlja Sokratovu misiju kao klju¢ za razumijevanje cjelokupnog
Kierkegaardova opusa. Prema autoru, Kierkegaard je emulirao Sokrata do te razine da je htio postati ,,Sokrat
Kopenhagena“. Takoder, prema autoru, Kierkegaard je na kraju svoga zivota vlastitu misiju opisao kao
»sokratsku zadacu®. Koristene metode nisu bile samo ironija, majeutika, nego i dovodenje sugovornika u
stanje aporije (Stewart 2015, 15-40).

3 Ovakav ,,povrian® stav prema kri¢anstvu je opisan sintagmom ,krs¢anski svijet* ili , kr§¢anskost*.
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komunikacije koristenje pseudonima. Kierkegaard je pisao pod brojnim pseudonimima,®®
pri ¢emu je svaki imao jedinstveni stil, perspektivu i vlastite stavove (Golubovi¢ 2013,
12-13). Kao autor za sebe je tvrdio da je nitko, kao da je mrtav ili beskrajno lagan u
odnosu na tezinu egzistencijalne sudbine Citatelja. Knjige su samo prilike da se Citatelji
potaknu (ponekad je rabio rije¢ ,,zavedu®) i donesu odluke za sebe. To nije ,,beskonac¢na
ironija“ Saljivca, nego egzistencijalna ironija. Rijec je o ironiji Covjeka koji je trazio nacin
da probudi krS¢ansku strast u svojim Citateljima, a da se pritom ne postavi izmedu
pojedinca i Boga (Golubovi¢ 2013, 59). Neizvjestan u¢inak proizveden pseudonimima
izaziva egzistencijalni pokret kod ¢itatelja. Ovakva je strategija omogucila da se ideje
predstave iz razli¢itih motrista, a da se Kierkegaarda izravno ne identificira s ponudenim
stajaliStima. Na citatelju ostaje da sam, u slobodi, preuzme odgovornost za vlastito

opredjeljenje prema iznesenim mislima (Caputo 2008, 15).

Ostale manifestacije neizravne komunikacije nisu toliko predmet rasprave i 0 njima je
postignut konsenzus. Rije¢ je o upotrebi ironije i sarkazma kako bi se potkopale
uobicajene pretpostavke i potaknuo ¢itatelj na dublje preispitivanje. Takoder se koristio
sokratskim dijalogom u kojem nije nudio uvijek odgovore, nego je vodio ¢itatelja kroz
proces samootkrivanja. Krajnji cilj neizravne komunikacije nije bio zbuniti ¢itatelja, nego
ga dovesti do trenutka u kojemu sam mora donijeti odluku o najvaznijim Zivotnim
pitanjima. To ¢ini koriste¢i Se knjizevnim strategijama i tehnikama kako bi Citatelja
uznemirio, zbunio i natjerao da preispita stvarnost. Uvijek postavlja provokativna pitanja
i navodi usporedbe kako bi ¢itatelja u¢inio nelagodnim u njegovoj sigurnosti i kako bi mu
oduzeo ,tlo pod nogama*“3 Koristi razne slike koje Citatelja motiviraju na
samoispitivanje: on ¢e naslikati sliku, a zatim pitati §to nije u redu sa slikom? On ¢e od
nas traziti da zamislimo odredene situacije 1 onda Ce te iste situacije dovoditi do krajnjih
granica. Stalno potice Citatelja da radi na donosenju prosudbi ili da pronalazi alternative
odredenom skupu vjerovanja (Ferreira 2009, 12). Inspiriran svojom doktorskom
disertacijom o Sokratu, Kierkegaard se koristio slicnom metodom kako bi ¢itateljima
pomogao da bolje razumiju vlastitu situaciju i motivaciju, ¢ime izbjegava (ili barem

pokusava izbje¢i) didakticnost koja je bila svojstvena ,,objektivnim* diskursima. Njegova

% Npr. Victor Eremita, Johannes de Silentio, Constantin Constantius, Vigilius Haufniensis, Johannes
Climacus, Anti — Climacus i mnogi drugi.

% Kierkegaardova djela puna su izazova, postavljena kroz satiru, sarkazam i humor; to su strastvene
polemike. Ali uvijek postoji komplementarna ili temeljna suosjecajnost (Ferreira 2009, 12).
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namjera nije bila Citatelju pruziti mnoStvo novih cCinjenica $to bi bilo svojstveno
profesoru, niti je zelio prisiliti osobu da prihvati misljenje, uvjerenje ili vjerovanje na
osnovu autoriteta. Naprotiv, ideja je bila pri¢i osobi neizravno. Cilj je bio, koriste¢i se
njezinom mastom, empatijom ili interesom, potaknuti je da sama, na osobni i neposredni
nacin, preispita vlastita glediSta. To je ¢inio istodobnim izazivanjem emocionalnih
temelja nekog vjerovanja, ali i prakti¢énih implikacija tog istog vjerovanja; istodobno
pokazujuci i kako bi se te implikacije razlikovale kada bi osoba imala neko drugo
vjerovanje ili pristup. Na taj nacin ljudi sami, kao rezultat unutarnje refleksije, mogu
zakoraciti natrag i napraviti radikalan izbor izmedu ostanka tamo gdje jesu ili odluke za
temeljitu promjenu (Gardiner 2002, 56-57). Ljudi su, prema Kierkegaardu, cesto
zarobljeni u vlastitom pogledu na svijet i uvjereni u njegovu ispravnost. Stoga su skloni
interpretirati sve §to im se dogada kroz prizmu tog pogleda, bilo da im to olakSava Zivot
ili ih svjesno vodi u samoobmanu. Kierkegaardov genijalni uvid je ovdje predvidio ono
Sto ¢e kasnije psiholozi nazvati ,,samoispunjavajuce proroc¢anstvo®. To bi znacilo da ako
osoba ¢vrsto vjeruje u nesto, ¢ak i ako to nije objektivna istina, njezino ponaSanje i
percepcija ¢e biti oblikovani tim vjerovanjem. Na taj ¢e nacin spomenuto vjerovanje
dovesti do ostvarenja ,,proro¢anstva®. Kierkegaard je uvidio da takva tendencija vodi
ljude u zabludu, no da istovremeno pruza 1 klju¢ za budenje kroz koriStenje neizravne

komunikacije.

Ukratko, na neposredan nacin, Kierkegaard trazi da pojedinac spozna svoju apsolutnu
odgovornost 1 slobodu za svaki aspekt svoje unutarnje egzistencije prikazujuéi dvojaki
aspekt (unutrasnji 1 vanjski; subjektivni i objektivni) svakog vjerovanja, stava ili pogleda.
Kada pojedinac samostalno, koristeci ,,neizravnu komunikaciju® shvati dvojaki aspekt
onda moze jasno vidjeti apsolutni primat unutarnjega ili subjektivnog svijeta (McCombs
2013, 61). Ova Kierkegaardova tvrdnja izrazava jedan od temeljnih aspekata njegove
filozofije i njegove "neizravne komunikacije": "Tluzija se nikada ne moze unistiti izravno,
a samo neizravnim sredstvima moze se radikalno ukloniti" (Kierkegaard 2000b, 458).
Mozemo zamisliti klasi¢an primjer nekoga tko ¢vrsto vjeruje da se sreca krije u stjecanju
bogatstva i slave. Izravno im reé¢i da grijeSe mozda nece biti uc¢inkovito jer su njihova
uvjerenja duboko ukorijenjena. Dapace, takav bi pristup vjerojatno naiSao na
nerazumijevanje ili mozda i otpor. No, posegnemo li za neizravnom komunikacijom kroz

pricu, otvaramo prostor u kojemu subjekt sam, bez vanjskog pritiska, moze do¢i do istine.
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Prica se moze fokusirati na iznimno bogata i slavna pojedinca, koji unato¢ svim vanjskim
pokazateljima uspjeha, zivi u osami i patnji. Mozda ¢ak i otkriva prazninu u svom zivotu
koji je ispunjen samo materijalnim i prolaznim. Takva naracija nije direktna kritika nego
prikaz posljedica odredenoga Zivotnog stava i moze potaknuti osobu da samostalno
razmisli o definiciji sre¢e. Pri¢a otvara prostor za unutarnji dijalog i preispitivanje, a

pojedincu dopusta da sam dode do zakljucka, umjesto da mu se zakljucak namece.

Kierkegaardova ideja 0 neizravnoj komunikaciji u filozofiji bila je revolucionarna u
njegovo vrijeme i ostaje relevantna danas.®” Poti¢e nas da razmisljamo izvan okvira
logickih argumenata i objektivne znanosti te da istrazujemo druge nacine kako pomo¢i

ljudima da dodu do potpunijeg razumijevanja sebe i svijeta oko sebe.®

37 Potrebno je napomenuti da Kierkegaardova originalnost u neizravnoj komunikaciji ne lezi u izumu
pojedinih metoda koje smo spomenuli, ve¢ u sustavnom i dosljednom kombiniranju tih metoda. Takoder,
originalnost lezi u njihovoj primjeni s jedinstvenim egzistencijalnim ciljem, a to je poticanje Citatelja na
subjektivnu odluku.

3 Kierkegaardovo genijalno koriStenje neizravne komunikacije premasuje okvire ovoga rada, no svakako
treba spomenuti dvije knjige koje obraduju njegove parabole i koristenje humora: Séren Kierkegaard, The
Humor of Kierkegaard: An Anthology, ur. Thomas C. Oden (Princeton University Press, 2020). i Séren
Kierkegaard, Parables of Kierkegaard, ur. Thomas C. Oden (Princeton University Press, 1989).
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2.5. Sfere egzistencije

Kierkegaardova rana djela— Ili -ili (1843.), Strah i drhtanje3® (1843.) i Stadiji na Zivotnom
putu (1845.) pripadaju fazi ,,estetskih“ djela. Ona su primjer ,,neizravnog® pristupa koje
je za Kierkegaarda bilo iznimno vazno. U njima predstavlja suprotstavljene poglede i
stilove zivota na mastovit, gotovo poetski nacin koji je osmiSljen kako bi pokazao
imanentnu logiku svake pojedinaéne perspektive. Citatelj koji istrazuje ova djela aktivno
participira ulaze¢i u umove likova kao $to to ¢ini u romanu ili drami. Da bi situacija bila
jos zanimljivija, Kierkegaard se nikada ne obraca izravno citatelju kao autor, nego to ¢ini
putem razli¢itih pseudonima pod kojima su knjige objavljene. Poput upotrebe persone u
starogrékim kazalistima, Kierkegaard vjesto 1 na intiman nacin prenosi razliite poglede
na zivot, dok istodobno, prepusta Citatelju da izvlaci vlastite zakljucke iz onoga §to mu je
priop¢eno. Takva upotreba pseudonima nije samo knjiZzevni alat, nego primjer metode
neizravne komunikacije. Razli¢iti pogledi ,,govore sami za sebe®, a da Kierkegaard ne
arbitrira u korist jednoga od njih. Upravo kroz te razradene poglede ili perspektive svojih
pseudonima, Kierkegaard razlikuje tri osnovna nacina ili ,,sfere” egzistencije: estetsku,
eti¢ku i religioznu.*® Kontrast izmedu estetskoga i eti¢koga najjasnije dolazi do izrazaja
u li-ili, a izmedu etickog i religioznog u Strahu i drhtanju. 1z tog se razloga pozornost
moZe usmjeriti upravo na ova djela. Naravno, treba napomenuti da se tri ,sfere*
egzistencije mogu pronaci kroz cijeli Kierkegaardov opus. Medutim, dubinska analiza
svih njegovih djela bila bi pothvat kolosalnih razmjera i izvan okvira ove disertacije.
Dodatnu sloZenost donosi ¢injenica da su te sfere Sirokog raspona i ukljucuju ogromnu
kolic¢inu autobiografskog sadrzaja koji se poCeo otkrivati tek nakon objave njegovih
dnevnika (Gardiner 1996, 60). Ipak, djela koja se ovdje analiziraju najjasnije artikuliraju

predmetnu problematiku i dostatna su za ciljeve ovog rada.

39 U djelu 1li — ili mozemo prepoznati estetsku i eti¢ku sferu, a u djelu Strah i drhtanje religioznu sferu
postojanja.

40 Pristup Kierkegaardu kroz ,,sfere egzistencije* jest tradicionalan i opéeprihvaéen u literaturi. No, neki ga
tumaci, poput Jona Stewarta, smatraju ograni¢avaju¢im. Stewart tvrdi da je takav pristup postao neka vrsta
kliseja te da je pretjerano shematican i time ne odrazava bogatstvo Kierkegaardove misli. Prema Stewartu,
»sokratska zadac¢a® koja se temelji na ironiji i ostalim alatima je srediSnja nit koja pruza kontinuitet kroz
Kierkegaardove spise (Stewart 2015, 8-12). Autor ovoga rada smatra taj pristup puno boljim od klasi¢nog.
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2.5.1. Estetska i eticka sfera postojanja u djelu i-ili

Ili-ili opsezna je knjiga u dva sveska. To je prva knjiga u kojoj Kierkegaard koristi
pseudonime, a ucinila ga je slavnom osobom nakon §to je potvrdeno da je on autor dvije
godine nakon izlaska knjige. Knjiga je, naime, postala uspjesnica (bestseller) (Ferreira
2009, 18). Ili-ili bavi se prvim dvjema sferama postojanja, a to su estetska i eti¢ka sfera.
U njima je, najSire govorec¢i, prikazano kretanje osobnosti iz zZivota trazenja uzitaka prema
principijelnom i etickom postojanju. Treca sfera postojanja koja se nalazi iznad eticke
samo je naznacena na kraju knjige. Rije¢ je o Zivotu vjere i o religioznoj sferi. Prvi svezak

istrazuje znacenje estetskoga postojanja i pokazuje zasto je ono u konacnici osudeno na

neuspjeh (Caputo 2008, 22-23).

U ovom djelu mozemo vidjeti sve aspekte neizravne komunikacije koju smo u
prethodnim poglavljima opisali. Za pocetak, urednik je knjige Victor Eremita®' (Viktor
Pustinjak) i on tvrdi da je djelo poput kineske slagalice kutija unutar kutija. Prvi svezak
sadrzi zapise osobe koja je nazvana samo ,,A*, a zavr$ava poznatim Dnevnikom zavodnika
Johannesa Zavodnika. Te zapise je Victor ,,slucajno otkrio u jednom starom sekretaru
(pisa¢em stolu).*? Drugi svezak su zapisi osobe koja je nazvana , B* &ije ime saznajemo.
Rijec¢ je o sudcu Wilhelmu koji je poslao tri pisma osobi ,,A“. Posljednje od tri pisma
sadrzi propovijed koju je sudcu poslao prijatelj svecenik s udaljenih pustopoljina sjeverne
Danske.** Upotrebom ¢ak pet pseudonimnih likova u knjizi, situacija postaje vrlo
zamrS$ena. Postavljala su se mnoga pitanja u vrijeme izlaska knjige, a postavljaju se i do
danasnjeg dana. Je li moguce da je Dnevnik zavodnika zapravo djelo osobe ,,A* koja je
previSe posramljena da prizna autorstvo, jesu li A 1 B zapravo ista osoba u razli¢itim
stadijima zivota i je li cijela knjiga djelo samog Victora Eremite. Takoder, nakon uvida u
Kierkegaardove dnevnike jasno se mogu pratiti odredene teme iz njegova Vvlastitoga
zivota u djelu lli-ili.** Da bi stvar bila jo§ kompliciranija, Kierkegaard se osobno ukljucio

u javnu raspravu o pravom autoru, no objavio ju je pod pseudonimom ,,A. F.*. U toj je

41 Moguée je i: Pobjednicki Pustinjak ili Zatvoreni Pobjednik (Ferreira 2009, 18).

42 Urednik otkriva svoj dugogodisnji interes za filozofsko pitanje: odnos izmedu unutarnjeg i vanjskog. On
preispituje ,,to¢nost one poznate filozofske teze da je vanjsko unutarnje, a unutarnje vanjsko" i tvrdi da u
tim slucajno otkrivenim papirima pronalazi neka ,,opazanja" koja se odnose na njegovo filozofsko pitanje,
nadajuéi se da ¢e dobiti uvid iz ,,Zivota dvojice ljudi", koje naziva ,,A*“ i,,B* (Ferreira 2009, 19).

43 Ovo je moguca referenca na Kierkegaardovog oca.

4 Zanimljivo je da je Kierkegaard kasnije izjavio kako je Dnevnik zavodnika, dio djela Ili-ili, imao namjeru
odbiti Regine Olsen (Caputo 2008, 24).
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raspravi tvrdio da nije vrijedno truda baviti se pseudonimima i da je bolje pazljivo Citati

knjigu i sam donositi zakljucke (Caputo 2008, 23-24).

Estetski i eticki stadij najjasnije su prikazani u djelu ,,Ili-ili". StajaliSta su prikazana u
obliku skupova radova i1 pisama. Predstavnik estetske pozicije naziva se ,, A% a
predstavnik eticke pozicije naziva se ,,B*“. Radovi predstavnika estetske pozicije pokazuju
raznolikost stilova i bave se razli¢itim temama koje se ¢esto ne ¢ine povezanima; kao da
im je namjera izazvati zbunjenost. Tu nalazimo razne aforizme, osobna zapazanja,
rasprave o Antigoni, Mozartovu Don Giovanniju i o Goetheovu Faustu, a zavrSavaju
dnevnikom zamisljenog zavodenja. RasprSenost i prividan nedostatak smjera su mozda
svojstveni problemima koji proizlaze iz gledista osobe ,,A“. S druge strane, pripadnik
eti¢ke pozicije, koji se predstavio kao sudac, potpuna je suprotnost. ,,B* piSe promisljenu
1 ozbiljnu prozu koja ostavlja dojam kao da je osmisljena kako bi istakla ,,briljantnost*
autora. Istodobno, sluzi kao kritika na glediste osobe ,,A*. Proza autora pod nazivom ,,B*
napisana je u dva dugacka pisma. Prvo je pisSmo rasprava 0 znacaju braka, a drugo je
naslovljeno kao ,,Ravnoteza izmedu estetskog i etickog u sastavu licnosti. Upravo u

drugom pismu ono Sto Kierkegaard ima na umu dobiva op¢i i sveobuhvatni izraz.

Neki su autori podjelu na estetsko i eticko interpretirali unutar poznatijih kontrasta, npr.
hedonizam 1 konvencionalni moral ili kantovska distinkcija izmedu osjetilne sklonosti 1
imperativnih zahtjeva uma. Odjeci jednog i1 drugog mogu se prona¢i u Sucevim (,,B*)
mislima. Ipak, Ravnoteza je slozen i bogat spis U kojemu se mnostvo ideja nalazi vrlo
gusto zbijeno, tako da nam tako jednostavne dihotomije, poput gore navedenih, ne mogu
biti pouzdan vodi€. Na pocetku Suceva pisma uZivanje je predstavljeno kao glavni interes
estetskog Zivota, no brzo postaje jasno da to nije potpuna karakterizacija. Esteticizam
moze poprimiti razli¢ite oblike 1 oCituje se na razli¢itim razinama sofisticiranosti koje
prelaze granice puke potrage za uZitkom radi uzitka.** Mnogi stavovi podsjeéaju na
romanticarske stavove 19. stolje¢a, a ne na hedonizam povezan s dijelom filozofske
literature 18. stoljeca. Sli¢no je i s etickom sferom. Ovdje se govori o vaznosti duznosti 1

odgovornosti, no pogresno bismo shvatili Kierkegaardovu cjelokupnu eticku sferu ako

4 Potrebno je i napomenuti ovakvo ¢itanje: iako se komentatori izrazavaju kao da prvi svezak predstavlja
»ili", a drugi svezak ,.,ili", ¢injenica da se cijeli naslov pojavljuje na naslovnicama oba sveska sugerira da
bi moglo postojati ,,Ili-ili" unutar svakog sveska, mozda ¢ak i nekoliko unutar svakog sveska (Ferreira 2009,
19).
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bismo pretpostavili da se ona moze svesti na postivanje drustveno prihvacenih pravila ili

Kantovih moralnih imperativa (Gardiner 2002, 59-60).
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2.5.2. Estetska razina

Dakle, u djelu lli—ili susre¢u se dva razli¢ita zivotna pristupa. Prvi, nazvan "A",
predstavlja narcisoidno, odnosno estetsko postojanje. Njegov se Zivot u potpunosti vrti
oko pruzanja uzitka samome sebi — od najjednostavnijih tjelesnih uzitaka do
najprofinjenijih umjetnickih, i ne obazire se na posljedice za druge. Nasuprot tome, "B",

sudac, sretno ozenjen muskarac, brani nacela etike i osje¢aj duznosti prema zakonu.

Osoba koja zivi estetskim nac¢inom zivota zivi ,,za trenutak® u smislu zabave, uzbudenja
ili interesa. Ona nema kontrolu nad sobom ni nad svojom Zivotnom situacijom i ne
posvecuje se ni¢em trajnom ili dugoroénom. Takva osoba nema stabilnosti ni fokusa,
mijenja smjer prema raspolozenju ili okolnostima, a na nju utje¢u vanjski ¢imbenici
kojima Cesto pripisuje odlike sudbine, srece ili nesrece. Kierkegaardovim rijecima, zivot
estete je: ,,kao vjesti¢je pismo iz kojeg se jedan smisao moze dobiti sada, a drugi onda,
ovisno o tome kako se okre¢e" (Kierkegaard 1987b, 231).%6 On nema ¢&vrsto i postojano
»ja“. Njegovo je ,ja“ rasprSeno u nizu nepovezanih trenutaka i ovisi 0 vanjskim
podrazajima (Collins 1983, 55). Ne bira samoga sebe, ve¢ dopusta da ga okolnosti biraju.
Ipak, nije nuzno da takvom osobom upravljaju samo impulsi, §to se moze vidjeti iz
dnevnika zavodenja estetske osobe A.%" 1z dnevnika se vidi da moze biti i refleksivan i
proracunat, medutim ako usvoji dugoro¢ne ciljeve ili odluci slijediti odredene principe,
to ¢ini u ,,eksperimentalnom‘ duhu. Nastavit ¢e samo dok mu se ideja svida, a odustat ¢e
ako se umori, ako mu dosadi ili mu se ukaze neka zanimljivija perspektiva. Tako se Zivot
zami$lja u smislu moguénosti uzivanja, a ne projekata ili ideala koje treba realizirati. S
epistemoloSkoga gledista ovdje nije rije¢ samo o hedonizmu nego o specificnom nacinu
promatranja stvarnosti. Temeljna kategorija estetske spoznaje nije ,,istinito* ili ,,dobro*
nego ,,zanimljivo*. Estetski subjekt promatra svijet kao niz nepovezanih fenomena koje
treba estetski oblikovati. On ne Zeli spoznati objekt u njegovoj biti (jer bi to zahtijevalo

obvezu), ve¢ ga zeli ,kuSati“ u njegovoj pojavnosti. Time estetska svijest ostaje

% Ovdje Kierekegaard usporeduje estetski i eti¢ki stadij: ,,Usporedimo sada etickoga i estetitkoga
pojedinca. Glavna razlika, oko koje se sve okrece, jest u tome S$to je eticki pojedinac proziran samome sebi
i ne zivi 'u plavetnilu' kao Sto zivi esteticki pojedinac. 1z te razlike proizlazi sve ostalo. Osoba koja zivi
eticki vidjela je sebe, poznaje sebe, prozima cijelu svoju konkretnost svojom svijes¢u; ne dopusta
neodredenim mislima da se vrzmaju po njoj, niti primamljivim moguénostima da je dekoncentriraju svojim
opsjenarstvom. Takva osoba nije poput ,,vjesti¢jeg pisma‘ koje vam, ovisno o tome kako okrecete stranice,
pokazuje ¢as jednu, ¢as drugu sliku. On poznaje sebe (Kierkegaard 1987b, 231).

47 Naravno, pod uvjetom da je Dnevnik napisala osoba ,,A“. No, ovo je najées¢a interpretacija.
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zarobljena u ,trenutku bez moguénosti da uspostavi kontinuitet koji je nuzan za istinu
ili eticki identitet.*®

To su stavovi koje zastupa sudac (osoba ,,B“) i on vjeruje da je to najbolji prikaz estetskog
gledista. Kako on kaze, esteta ,,ocekuje sve izvana®. Takav pristup svijetu nije aktivan
nego pasivan jer je njegovo zadovoljstvo podlozno uvjetima koji nisu ovisni 0 njegovoj
volji, odnosno nema kontrolu nad njima. Takva podloznost kontingentnom moze
poprimiti razne oblike. Ponekad je to oslanjanje na ,,vanjske* ¢imbenike poput imovine,
moc¢i ili naklonosti drugih ljudi, ali i na zdravlje i fizicku ljepotu pojedinca. Njegov je
nacin zivota vezan za stvari koje su nesigurne, prolazne ili kvarljive i nikakva volja nikada
ne moze jamciti za njihovo postizanje ili ocuvanje — ¢ak i ako ih privremeno posjeduje.
Ako izgubi ono $to mu donosi zadovoljstvo — a samo je pitanje vremena — moze mu se
¢initi da je njegov smisao postojanja nestao (barem privremeno). ObiljeZje je estetskog
pojedinca to $to ne namece smislen obrazac svom zivotu nego dopusta da ,,ono $to se
dogodi*“ djeluje i upravlja njime. Ponekad, estetski pojedinac unutarnjom refleksijom
moze shvatiti da njegov Zivot pociva na nesigurnom temelju $to ga moze dovesti do ocaja
i besmisla. Tako sudac piSe ,,svaki estetski pogled na zivot jest ocaj i svatko tko Zivi
estetski jest u o¢aju, znao on to ili ne. Ali kada se to spozna... tada se javlja visi oblik

postojanja kao imperativni zahtjev* (Kierekegaard 1987b, 201).

Tek sada dolaze razorne posljedice koje iznosi sudac na racun estete. Estetski pojedinac
koji shvati da mu Zivot pociva na nesigurnom temelju ima priliku prepoznati da je ,,visi‘
oblik postojanja apsolutna potreba. Ipak, postoji moguénost da se takva spoznaja potisne
ili ignorira. To se dogada u slucaju kada je esteta previse ukorijenjen u vlastitom naéinu
Zivota i razmiSljanja te se jednostavno ne uspijeva osloboditi. Tada se koristi nizom
strategija kojima nastoji sprijeciti da istina utjece na njega. Jedna je od strategija pokusati
prevladati svoje unutarnje nezadovoljstvo razli¢itim vrstama aktivnosti ili uloga — npr.
postati ugledni poslovni ¢ovjek koji uporno obavlja svoj posao. No, postoji i podmukliji
nacin izbjegavanja spoznaje tako da esteta interpretira svoje stanje kao nemoguénost
izbora i promjene. Cudnom modifikacijom estetske pozicije, Govijek moze poceti tretirati
tugu (a ne zadovoljstvo) kao smisao svojega zivota. Na iskrivljen i perverzan nac¢in moze

se zadovoljiti mislju da je to barem nesto §to ne moze nikada izgubiti — to je stanje na

48 Pojam zanimljivog (det Interessante) kljuéna je estetska kategorija koja oznaGava ono $to privlaci paznju,
ali ne zahtijeva moralnu odluku (Kierkegaard 1987a, 308-310; Gardiner 2002, 46).
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koje je osuden, koje mu je predodredeno i koje proizlazi iz same prirode stvari. Tu nesre¢u
moze racionalizirati pa ju pripisati neCemu u svom karakteru ili svojoj okolini; mozda
ima ,,tuznu narav® ili su ga drugi loSe tretirali. Racionalizacija se moze izraziti kroz
veliCanstvene etikete poput ,,nesretnog pojedinca® ili ,,tragi¢nog junaka®, Sto podsjeca na
romanticarski Weltschmerz. U takvim je idejama moguce pronaéi lazni spokoj, a ovjek
se njima moze ¢ak i tiho ponositi. Konacni je ishod ,,potpuni fatalizam, koji uvijek ima

nesto zavodljivo* (Gardiner 2002, 61-62).

Konacni fatalistic¢ki stav pojedincu omogucuje presutno oslobadanje od odgovornosti za
svoje stanje kao i od obaveze da poduzme bilo kakvu radnju. Medutim, to nije nista vise
od paravana iza kojeg se skriva odlu¢nost da ostane u fazi iz koje bi se mogao osloboditi.
Kierkegaardova analiza estetskog stadija vrvi genijalnim psiholoskim spoznajama i
suptilnim detaljima koji prkose kratkom sazetku. No, upravo takva ,elasti¢nost™ prilikom
definiranja estetske sfere ima dvojake posljedice. Jedna je njegova sposobnost da ukazuje
na neocekivane veze izmedu naizgled razlicitih fenomena i da dolazi do vrijednih
zakljucaka. No, svaki se Citatelj moZze pitati, s potpunim pravom, postoji li iSta Sto se (uz
malo domiSljatosti) ne bi moglo protumaciti kao ,.estetsko Zivljenje“. To nije jedini
problem na koji nailazimo prilikom Ccitanja Ili-ili. Naime, nije uvijek jasno govori li
Kierkegaard o ,estetskom Zivljenju“ ili ,,estetskoj svijesti u op¢im terminima ili je
zaokupljen nekom od njezinih specificnih manifestacija koje su bile relevantne za
njegovo doba. Nema sumnje da se njegove spoznaje o vlastitom razdoblju i kulturi mogu

odnositi 1 na suvremene struje misljenja i ponasanja.

Kako i sam naslov implicira, knjiga je zamiSljena kao prosvjed protiv Hegelove
dijalektike svijesti (Golubovi¢ 2013, 41-42). Prema hegelijanskoj dijalektici, razliciti
oblici svijesti slijede jedan za drugim u dijalekticki nuznom slijedu, pri ¢emu se
suprotstavljena stajalita pomiruju na viS§im stupnjevima progresivnoga razvoja
univerzalnog uma ili duha. Kod Kierkegaarda prijelaz iz jednog nacina postojanja u drugi
odvijao se na potpuno drugaciji nac¢in. Mogao se posti¢i samo neograni¢enim i osobnim
izborom izmedu alternativa. Alternative su se morale smatrati kona¢no nespojivima i nisu

se mogle ,,pomiriti* ili ,,harmonizirati“ unutar nekog viseg uvida.

Ipak, slika estetske 1 eticke sfere nije u potpunosti oslobodena hegelovskog prizvuka.

Prijelaz na eticku sferu iz estetske tretira se kao progresivni duhovni pokret. Krize koje
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se javljaju u estetskoj svijesti ,,zahtijevaju® usvajanje novog oblika zivota. Sucevim
rije¢ima, koje podsjecaju na Hegela: "dolazi trenutak u covjekovom Zivotu kada je
njegova neposrednost, takoreci, sazrela i duh zahtijeva visi oblik u kojem ¢e se shvatiti
kao duh™ (Kierekgaard 1987b, 169). Takoder, Kierkegaard piSe da eti¢ko ne ,,unistava
estetsko® koliko ga ,,preobrazava“ (Kierkegaard 1987b, 226).° To ne znaci da eticar ne
uziva u ljepoti, ljubavi ili umjetnosti. Upravo suprotno, ve¢ ih sada postavlja u visi
smisleni oblik braka, duznosti i odgovornosti. Uzitak nije viSe sam sebi svrha, nego dio
cjelovitog i ispunjenog zivota. Na idu¢im ¢emo stranicama malo detaljnije razmotriti
odnos Kierkegaardove i Hegelove ,,dijalektike™ i produbiti egzistencijalnu vrijednost

djela Ii-ili.

,Nacela*“ besprincipijelnoga Zivota estete prikazana su ponekad kao niz aforizama, a
ponekad na humoristi¢an i ironi¢an na¢in. Nesumnjivo je da je velik dio namijenjen kao
kritika hegelovaca jer se Kierkegaard poigrava idejom da je pokretacki princip ,,Sustava“
zapravo mo¢ negativnog, utjelovljena u principu proturjecja. Kretanje je opisano kao
negacija prethodne afirmacije. Tako u svojoj Logici, Hegel zapocinje dijalektiku s
konceptom ¢istog bitka — najopéenitijim konceptom koji ne sadrzi nikakve pretpostavke
— te prelazi na njegovu negaciju, "ne-bitak", Sto omoguéuje prijelaz na
"postajanje”(Caputo 2008. 24-25). I ¢isti bitak i ¢isto nistavilo nepokretne su apstrakcije,
dok se stvarni i konkretni svijet sastoji od postajanja, koje je jedinstvo bitka i ne-bitka.
Hegel pokuSava zapoceti bez pretpostavki (niSta ne pretpostavljajuci) 1 zavrsiti
uklju¢ivanjem svega (konacnosti) u konkretno utjelovljenu ideju (konkretno
univerzalno). Dijalekticki je rezultat viSe jedinstvo afirmacije i negacije, koje su
poniStene u svom apstraktnom suprotstavljanju jedna drugoj 1 uzdignute u viSe 1
konkretno jedinstvo. Jezikom koji je postao popularan pod utjecajem Marxa, "sinteza" je
viSe jedinstvo "teze" 1 "antiteze". Cijena koju treba platiti za ovo pomirujuce jedinstvo

jest imati hrabrost za negaciju.

Za osobu ,,A*“ negativnost je previsoka cijena pa je pronasla, linijjom manjeg otpora,

manje zahtjevno rjeSenje. On jednostavno ne prihvaca tezu i time izbjegava udarce

4% Sudac Wilhelm odluéno porice da se ,.eticko potpuno razlikuje od estetskog, i da ga, kada napreduje,
potpuno poniStava" ; naprotiv, ,,sve se ponovno vraca, ali preobrazeno [jer] samo kada osoba sama Zzivi
eticki, njen Zivot poprima ljepotu, istinu, smisao, sigurnost". On snazno inzistira na tome da eticko ,,ne zeli
unistiti estetsko, ve¢ ga preobraziti" (Ferreira 2009, 25).
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antiteze. Ako ne zauzme stav, ne mora trpjeti opoziciju ili proturje¢je. Ako ne donese
odluku, ne mora snositi njezine negativne posljedice. Ako nije ni za Sto, ne mora biti ni
protiv i¢ega. Na ironian nacin esteta nikad ne dopusta da se ,,zupcanici® dijalektickog
stroja okrenu. On je smjeSten u sferi koja prethodi ili nadilazi podrucje primjene nacela
proturjecja (Collins 1983, 119-125). Jednom kada se upustimo u igru takve stvarnosti, u
kojoj vlada nacelo proturjec¢ja, ve¢ smo gubitnici. U podrucju aktualnosti ,,A* je prisiljen
birati, no $to god izabrao — izgubit ¢e. Kao $to je opisano u jednom od poznatijih paragrafa

djela Hi-ili, $to god da odaberemo, na kraju ¢emo pozaliti:

Ako se ozZenis, pozalit ¢es; ako se ne oZenis, takoder ces pozaliti; bilo da se
ozenis ili ne oZenis, oboje ces pozaliti. Vjeruj Zeni, pozalit ¢es; ne vjeruj joj, i
pozalit ces; ne objesis li se, i to ées pozaliti; objesis li se ili se ne objesis,
oboje ces pozaliti. To je, gospodo, srz i sustina sve filozofije. Ja ne samo u
odredenim trenucima promatram sve aeterno modo (na vjecan nacin), kako
kaze Spinoza, ve¢ zivim stalno aeterno modo. Mnogi misle da tako Zive, jer
nakon sto su ucinili jedno ili drugo, kombiniraju ili posreduju suprotnosti. Ali
to je nesporazum, jer prava vjecnost ne lezi iza ,, ililili “, ve¢ pred njim. Stoga
¢e njihova vjecnost biti bolna sukcesija vremenitih trenutaka, jer ce ih
prozdirati dvostruko Zaljenje. Moja je filozofija barem laka za razumijevanje,
jer imam samo jedno nacelo, a ¢ak ni od toga ne polazim. Ne polazim ni od
kakvog nacela; jer da polazim, pozZalio bih, a da ne polazim, i to bih pozalio.
Ako se, stoga, cini jednom ili drugom od mojih uvazenih slusatelja da u
onome Sto kaZem ima nesto, to samo dokazuje da nema talenta za filozofiju,
ako se cini da moj argument ima ikakav napredak, i to dokazuje isto. Ali za
one koji me mogu slijediti, iako ne napredujem, sada éu razotkriti vjecnu
istinu, po cijoj vrlini ova filozofija ostaje unutar sebe, i ne priznaje nikakvu
visu filozofiju. Jer da sam polazio od svog nacela, bilo bi mi nemoguce stati;
Jjer da stanem, pozalio bih, a da ne stanem, i to bih pozalio, i tako dalje. Ali
buduci da nikada ne pocinjem, tako nikada ne mogu ni stati; moj vjecni
odlazak istovjetan je mom vjecnom prestanku. Iskustvo je pokazalo da
filozofiji uopcée nije tesko poceti. Naprotiv. Ona pocinje s nicim i stoga uvijek

moze poceti. Ali poteskoca, i za filozofiju i za filozofe, jest stati. Ta je
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poteskoca u mojoj filozofiji otklonjena, jer ako netko vjeruje da kada sada
stanem, zaista stanem, dokazuje da mu nedostaje spekulativni uvid. Jer ja
sada ne stajem, stao sam u trenutku kada sam poceo. Stoga moja filozofija
ima prednost kratkoce, a takoder ju je nemoguce opovrgnuti; jer ako bi mi se

netko proturjecio, ja bih nedvojbeno imao pravo proglasiti ga ludim.

(Kierkegaard 1987a, 38-39)

Rjesenje je nikada se ne uhvatiti u takvu dijalektiku: ,,To je, gospodo, srz i suStina sve
filozofije* (Caputo 2008, 26). To je mudrost vje¢nosti. Medutim, za estetu vje¢nost ne
znaci boriti se kroz ,,bolnu sukcesiju vremenitih trenutaka" i tako se uzdi¢i iznad
ograni¢enih vremenitih gledista kako bi se zauzeo visi pogled vje¢nosti — ,,0v0 je
nesporazum". Esteta preferira vje¢nost koja lezi nisko 1 nikada se ne upli¢e u vremensku

pomutnju — . jer prava vje¢nost ne lezi iza ili/ili, ve¢ pred njim"(Caputo 2008, 26).

To je maksima osobe ,,A*, odnosno njegovo polaziste. No, obvezati se na polaziste znaci
— pozaliti (bas kao §to bi pozalio i da to ne ucini). Kad bi imao polaziste, to bi znacilo da
jeuporetku. Ovaj vrlo besprincipijelan nacin djelovanja ne bi se trebao shvatiti kao strogo
nacelo, pravilo ili zakon. Uvijek ¢emo pozaliti $to donosimo bilo kakve odluke ako ne
zadrzimo pravo da ih povuc¢emo. Cijela je ideja u ,,esteticizmu" odlu¢no se postaviti u
podrucje neodlucnosti i slobode od izbora. Estetsko je postojanje delikatna umjetnost i
ona zahtijeva nadarenu prirodu. Umijece je strogo se drzati sfere moguénosti, s okom
koje vidi moguénosti posvuda dok se sklanja od ostrih vjetrova aktualnosti. U Hegelovoj
dijalektici cilj je sve dovesti do kona¢nog zakljucka u sveobuhvatnom sustavu, $to nije
moguce za konacni, vremeniti duh. Esteta ,,A“ osloboden je te teSke duznosti. Ne mora

stvari dovoditi do zakljucka jer nikada zapravo ni ne pocinje.

Dakle, paradoksalno je nacelo estetskog postojanja bez principa izbjegavanje
proturje¢nosti. Strategija za provedbu ovoga nacela u prvom je svesku nazvana ,,metodom
rotacije”. Za estetu korijen je svakog zla dosada. Cak i dokolica moZe biti ,,bozanska“
dok god ¢ovjeku nije dosadno. Strategija koju esteta pronalazi temelji se na agrarnoj
analogiji, odnosno ve¢ spomenutoj rotaciji usjeva. Ova metoda nije samo strategija
izbjegavanja dosade u Zzivotu, nego epistemoloski nihilizam (Caputo 2008, 27-28).
Odbijanjem da se bilo kojem dogadaju, osobi ili istini pridoda apsolutna vaznost, esteta

svjesno uniStava znanje prije nego Sto se ono moze ukorijeniti. To je ,,umjetnost
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zaboravljanja“ kojom subjekt sprje¢ava da stvarnost ostavi trag na njegovoj svijesti. Time
esteta pokuSava ostati suveren u svom svijetu, ali cijena je gubitak stvarnosti jer jedino
$to spoznaje su vlastite mentalne konstrukcije.”® Kierkegaardov esteta ovu strategiju
usporeduje s agrikulturom. Naime, dobra Zetva moze se osigurati sadnjom istog usjeva
na razli¢itim poljima svake godine kako se tlo ne bi iscrpilo; to se naziva ekstenzivnom
metodom. No, prava umjetnost zivljenja zahtijeva intenzivnu metodu — ,,plodored™
raspolozenja 1 situacija na istom polju vlastite svijesti kako bi se izbjegla dosada
(Kierkegaard 1987a, 291-292). Medutim, ovakvo proracunato rotiranje razlikuje se od
neposredne estetske strasti kakvu pronalazimo u liku Don Juana. Dok refleksivni esteta
planira svoj zaborav, Don Juan jednostavno nema vremena za sjecanje. U ljubavnim
stvarima, njegovo je umijece bezazleno, Cista senzualnost, gigantska strast liSena intrige.
Kako Kierkegaard primje¢uje, on je u Spanjolskoj zaveo tisuu i tri Zene — pri &emu je

neparnost broja kljuéna jer sugerira nezaustavljivu silu (Kierkegaard 1987, 141-145).

Alternativno, esteta moze obradivati samo jedno polje, strpljivo ga njegujuci u
dugotrajnom zavodenju koje bi djevojku polako osvajalo s vremenom, a da se ne izgubi
interes. To zahtijeva indirektnost, promisljanje 1 strpljenje, $to je rizicniji posao jer moze
dovesti do zaruka i braka — zbog ¢ega ¢e esteta pozaliti —ili do ruznoce raskida ili razvoda.
Stoga bi bio zaista zanimljiv eksperiment vidjeti moze li se zavesti djevojka, bez svih
zaljenja zbog samog vjencanja. Trik je estete raskinuti zaruke tako da djevojka to uéini,
da vjeruje da je to bila njezina ideja dok je esteta povrijedena strana. To zahtijeva
dvostruko umijece ,,zaboravljanja" (izbjegavanje vezanosti usput) i ,,sje¢anja". Poetsko
je prisjecanje afere ovdje bitno za uzitak, a ¢ak i nadmasuje vrijednost stvarne provedbe
plana. Esteta jo$ vise uziva u posljedicama gledanja kroz svoj album proslih uZzitaka

(Golubovic¢ 2013, 71-74).

To je ujedno i radnja Dnevnika zavodnika u posljednjem poglavlju prvoga sveska. Pri¢a
je o starijem esteti Johannesu koji pomno isplaniranom kampanjom psiholoske
manipulacije zavodi mladu i1 nevinu Cordeliju. Nakon §to je uspije osvojiti 1 uvjeriti da
raskine sluzbene zaruke u ime "Ciste" ljubavi, on je napusta odmah nakon $to je njihova

veza konzumirana. Radnja, koja je u to vrijeme izazvala senzaciju, odrazava mnoge

% Kierkegaardov pseudonim ,,A“ savjetuje: Nikada ne smije$ postati potpuno angaZiran; uvijek mora$
zadrzati moguénost povlacenja.“ Ovakvo epistemolosko distanciranje sprjecava formiranje kontinuiteta
jastva (Kierkegaard 1992, 293).
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detalje udvaranja autora SoOrena Kierkegaarda prema njegovoj zarucnici Regine.

Posljednji unos u Dnevnik je sljedeéi:

Zasto takva no¢ ne moze biti duza?... Ipak, sada je gotovo, i nadam se da je
nikada vise necu vidjeti. Kada djevojka sve preda, slaba je, sve je izgubila.
Ne zelim se podsjecati na svoj odnos s njom; izgubila je miris. Bilo bi,
medutim, zaista vrijedno znati bi li se covjek mogao opjesmiti iz djevojke, tako
da bi je mogao uciniti toliko ponosnom da bi zamislila da se ona umorila od
veze. To bi moglo postati vrlo zanimljiv epilog, koji bi, sam po sebi, mogao
imati psiholoski interes, i uz to obogatiti covjeka mnogim erotskim
zapazanjima. (Kierkegaard 1987a, 445)

Kierkegaardov (ili Johannesov ,,Zavodnik*) Dnevnik prikazuje slom estetskog oblika
postojanja. U Hegelovoj Fenomenologiji duha imamo nesto sli¢no. Djelo prikazuje razvoj
»duha® kroz slom nizih oblika svijesti. Johannesov esteticizam dovodi do eticke
»kontradikcije" u njegovom postupanju s osjecajima mlade zene. Sli¢no kao i Hegel,
Kierkegaard razmislja o ,,edukaciji duha" kroz postupan uspon prema viSim oblicima
Zivota, pri ¢emu se niZi oblici uruSavaju zbog unutarnjih proturjecnosti. Ipak, dok je za
Hegela to pokret uma ili misljenja, za Kierkegaarda je to pokret postojanja — prolazak
kroz konkretne oblike Zivota, to nije pokret misljenja, ve¢ naina stvarnog zivljenja.
Esteticizam, kao neovisan 1 samodostatan oblik Zivota, dovodi do ,,0¢aja" 1 postojanja u
ruSevinama egzistencijalne, a ne logicke kontradikcije. Kroz odbojnost prema uzasu
amoralnog Zivota, potaknuti smo da ga nadmaSimo. Naravno, nije Johannes, ve¢ mi,
¢itatelji Dnevnika, koji dozivljavamo tu potrebu da krenemo dalje. Estetsko je postojanje
za Kierkegaarda slijepa ulica, ali ne zato $to je unutarnje nedosljedno ili logic¢ka
proturjecnost, ve¢ zato §to je moralna no¢na mora koja u nama izaziva potrebu za viSim
glediStem. Ovdje ¢u se posluZiti Evansovom distinkcijom koja se moZe primijeniti na
epistemologiju estete. lako je esteta uronjen u ,,subjektivnost™ (u ovom slucaju pretezno
osjecaje), on ne posjeduje ,,Istinu kao subjektivnost®. Njegova subjektivnost ga rasprsuje
umnoge mogucnosti i ono §to mu nedostaje jest sila eticke odluke koja bi tu subjektivnost
povezala s Apsolutom. Esteta ima ,strast”, ali nema ,beskona¢ni interes” za vlastito
blazenstvo (Evans 1987, 11-32). On u konacnicu uvijek ,,opoziva“ svoje djelovanje,
smatraju¢i ga fundamentalno nevaznim. To je razlog zasto estetska spoznaja ostaje na

razini moguc¢nosti, a nikada ne dostize razinu zbiljnosti
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Za kraj vrijedi napomenuti neto §to smo isticali ve¢ na vise mjesta. Cesto se Kierkegaard
pogresno smatra beskompromisnim protivnikom Hegela. Istina je da je Kierkegaard imao
lose odnose s hegelovcima iz Kopenhagena. Kritizirao ih je kao komentatore, a ne kao
originalne mislioce. Takoder se cijeli zivot borio protiv srediSnjeg cilja Hegelovog
»Sustava" — sveobuhvatnog i sustavnoga prikaza postojanja, Boga i povijesti. No,
Kierkegaard je unato¢ tome ostao pod utjecajem samog Hegela; divio mu se i koristio se
hegelijanskim sredstvima kako bi uoblicio vlastita glediSta. Djelo Ili—ili odli¢an je primjer
toga. Ono predlaze alternativnu ,,fenomenologiju™ — prikaz razli¢itih oblika ili uzlaznih
etapa zivota, ali ne ,,svijesti" (kao kod Hegela), ve¢ ,,postojanja”(Caputo 2008, 28-31). U
tom djelu, na§ gnjev na Johannesov amoralizam namijenjen je budenju moralne
osjetljivosti i pokretanju uspona ili ,,penjanja" Climacusovim ljestvama. Kierkegaardov
cilj nije bio stvoriti sveobuhvatan sustav filozofije, ve¢ probuditi intenzitet i strast

postojanja u pojedincu
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2.5.3. Etic¢ka razina

Prikaz se etickog gledista odlu¢no fokusira na pojedinca. Opisujuci nastanak i razvoj
etickoga karaktera sudac kao osnovnu ideju navodi ,,izbor samoga sebe“. To ne znaci
stvoriti sebe iz ni¢ega, nego preuzeti odgovornost za ono $to jesi. To je odgovornost za
vrline, mane, talente i povijesnu situaciju te oblikovanje karaktera odlukom na temelju
toga. Osobnost je ,vlastita svrha i cilj*, Sto nas povezuje s idejom samospoznaje i
samoostvarenja. Eti¢ki subjekt samoga sebe smatra ,,postavljenim zadatkom® i ,,ciljem®,
za razliku od estete koji je stalno zaokupljen vanjskim stvarima. Dakle, kod eti¢ara se
moze vidjeti jedna vrsta (bilo svjesne ili nesvjesne) odgovornosti za sebe i svoj zivot. On
ne tretira svoje talente, sklonosti, strasti, karakter, raspolozenja i ostalo kao nesto izvan
osobne kontrole — poput estete. Naprotiv, te su stvari podlozne njegovoj kontroli i smatra
ih izazovom. Kada pojedinac nadide sebi¢ne teznje estetskoga zivota, nastoji djelovati na
nacin koji ,,promice opce dobro“. Ovaj se stadij Cesto povezuje s odraslom dobi,
razdobljem obiljezenim svjesnim preuzimanjem ,,odgovornosti za sebe i druge” i
predanos¢u moralnim izborima i djelovanju. Klju¢no je za ovaj stadij ,,izbor sebe"”, gdje
pojedinac kroz ¢in slobode afirmira svoj identitet. Eticar transformira svoj potencijal u
»aktualnost" postaju¢i ,ja“ koje je istovremeno ,vje€no i vremenito, konacno i
beskonacno". To ukljucuje duboko shvacanje da je ,,pravi ideal uvijek aktualan", $to znaci
da eticka nacela nisu apstraktni koncepti, nego se konkretno ostvaruju kroz ljudsko
djelovanje. Njegova samospoznaja nije ,,puko promisljanje" nego ,,razmisljanje o sebi
koje je samo po sebi djelovanje”. Time samospoznaja nije pasivna kontemplacija nego
aktivan proces koji vodi do promjene 1 rasta. Takvo unutarnje promiSljanje 1
razumijevanje dovodi do spoznaje ne samo onoga §to jest, nego 1 onoga Sto tezi postati.
Zato se sudac poziva na ,,idealno ja*“ koje je ,,slika po ¢ijoj slici sebe mora oblikovati*
(Golubovi¢ 2013, 90). Drugim rijeCima, eticki je pojedinac usmjeren odredenom
koncepcijom sebe koja je utemeljena na shvacanju vlastitih potencijala i koja je imuna na
vanjske ¢imbenike poput srece, slucaja ili sudbine koji zahvacaju estetu (Ferreira 2009,
26). Eticar ima viziju ,,idealnog ja“ prema kojemu tezi oblikovati svoj zivot. Uspjeh ili
neuspjeh eti¢ara ne ovisi o tome hoce li se njegovi projekti zapravo ispuniti u stvarnosti.
Ono $to je najvaznije jest njegova potpuna identifikacija s tim projektima, vazniji su duh
kojim pristupa stvarima, energija i iskrenost, a ne posljedice poduzetih radnji (Gardiner
2002, 64-65).

60



Mnogo toga u Kierkegaardovu prikazu etickoga zvuéi poznato, 0S0bito sli¢nost s
klasi¢énim doktrinama samoodredenja koja sezu sve do stoicizma. Takoder postoje i
znacajne slicnosti s Kantovim idejama. Kao §to smo prije pokazali, Kant je naglasavao
slobodu i neovisnost moralne svijesti gdje je pojedinac podlozan zahtjevima vlastite
prirode kao autonomnog bica. Prema Kantu, bilo je klju¢no da se procjene moralnih
vrijednosti temelje na kvaliteti volje moralnog djelatnika, a ne na stvarnom uspjehu ili
neuspjehu. Ove su znacajke zadrzane u Kierkegaardovu prikazu moralne sfere. Ipak, taj
se prikaz moze Ciniti neadekvatnim jer se ¢ini da se eticki zivot interpretira bez obzira na
njegov sadrzaj. Moglo bi se tvrditi da osoba koja zivi eticki mora takoder priznavati
specifi¢ne norme i vrijednosti koje smatra vaze¢ima kako za sebe, tako i za druge, te koje
zahtijevaju opce slaganje. To je toc¢ka na kojoj i sam ,,B", sudac, inzistira. Temeljne su
kategorije etike ,,dobro i zIo" te ,,duznost", a one imaju znacenje koje nuzno dijele svi
koji ih koriste (Gardiner 2002, 65-66). Stoga se moze legitimno potvrditi da eticki
pojedinac ,,izrazava univerzalno u svom zivotu". No, ako je tako, koliko je to uskladeno
sa samousmjerenom teorijom iznesenom ranije? Tamo se Cinilo da su vrijednosti tog
covjeka imale izvor u njemu samom. Ako prihvaca postojanje drustveno priznatih
duznosti koje ga obvezuju, nije li time obvezan odreéi se svoje neovisnosti? Izgleda da se

time stavlja u polozaj podredenosti vanjskom autoritetu

Kantova doktrina prakticnog uma nudi okvir za pomirbu ovih dvaju naizgled
suprotstavljenih polova pomocu koncepta autonomije. Prema toj doktrini, moralni se
subjekt nastojao uskladiti sa samonametnutim nacelima koja su zadovoljavala test
dosljednosti utjelovljen u njegovu ,kategorickom imperativu" — naime, da se maksima
djelovanja moze ,htjeti kao univerzalni zakon". PosStovanje takve dosljednosti bilo je
intrinzi¢no ,,razumskoj prirodi" koja je zajednic¢ka svim ljudskim bi¢ima u njihovoj
sposobnosti moralnih aktera. Stoga se moglo tvrditi da je, kako bi eti¢ki pojedinac izrazio
ono $to B naziva ,,svojom najdubljom prirodom", dovoljno da se njegova djelovanja vode
pravilima koja zadovoljavaju navedeni zahtjev. Time bi se zajam¢ilo opCe prihvacanje tih
pravila. Medutim, daleko je od jasnog da Sudac Zeli podrzati takav strogo formalan
prikaz, a ono $to se zapravo govori u Ravnotezi izmedu estetskog i etickog u sastavu
licnosti upucuje na hegelijanski, a ne kantovski pristup problemu. Hegel je zapravo
kritizirao kantovski kriterij morala zbog toga $to je previSe apstraktan da bi ponudio

konkretno vodstvo. Takoder, ¢ini se da je opravdavao svako nacelo, ¢ak i ono
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najnemoralnije, pod uvjetom da nije bilo proturjecja u htijenju njegova univerzalnog
usvajanja. Umjesto toga, trebalo je prepoznati da su moralne duznosti na neki nacin
,ukorijenjene u tlu gradanskog zivota.“ Drugim rijeCima, sadrzaj i autoritet moralnih
zahtjeva proizlazili su iz praksi i institucija stvarnih drusStava. Te su prakse i institucije
¢inile razumljiv okvir unutar kojeg je eticki subjekt mogao prepoznati racionalnost i
ostvariti svoje potencijale kao slobodno i svrhovito bi¢e. Ovdje ne mora postojati sukob
izmedu individualnih teznji i zahtjeva zajedni¢kog postojanja. Kao sastavni dio drustva
kojem je pripadao, pojedinac nije duznosti i odgovornosti koje je druStvo nametalo
dozivljavao kao strana ograni¢enja. Umjesto toga, te je duznosti i odgovornosti
dozivljavao kao vanjski izraz vrijednosti i interesa koje je priznavao kao svoje. Na taj su
se nacin konacno pomirili zahtjevi individualne savjesti (koje je Kant s pravom

naglasavao) i1 zahtjevi inherentni druStveno utemeljenoj koncepciji moralnog Zivota

(Collins 1983, 87-94).

Gardiner piSe da se Hegelova teorija oslanjala na neke upitne pretpostavke o idealnoj
strukturi drustva koje su utemeljene u njegovoj filozofiji povijesti. No, mnoge Suceve
primjedbe ipak upucuju na to da se njegovo shvacanje etike podudaralo s hegelijanskim
pojmom drustvene moralnosti (Sittlichkeit). Primjerice, Sudac tvrdi da se identitet etickog
pojedinca ne smije shvatiti kao izoliran, poput nekih ,,misti¢nih* doktrina. Umjesto toga,
taj se identitet formira u ,reciprocnim odnosima®“ s javnim okruZenjem i Zivotnim
uvjetima. Dakle, identitet koji se nastoji ostvariti je ,,drustveno, gradansko ja“, a ne
apstraktno ja koje bi ,,svugdje odgovaralo, a time nigdje. Sudac takoder smatra da su
brak, posao 1 preuzimanje gradanskih odgovornosti kljucni aspekti etickog Zivota
(Gardiner 2002, 56-57). Ova drustvena dimenzija ima zanimljive epistemoloske
implikacije. Temeljna kategorija etiCkog zivota je ,,transparentnost™ (Gjennemsigtighed).
Dok je esteta definiran ,,skriveno$¢u® i maskama kako bi ostao zanimljiv, eticar tezi tome
da postane potpuno transparentan sebi i drugima. Istina u etickom smislu moze znaciti 1
,hemam tajni* jer se vlastita unutarnjost prevodi u univerzalni jezik zajednice. Biti eti¢an

znadi ukinuti razliku izmedu onoga §to jesmo iznutra i onoga $to pokazujemo izvana.>!

51 Sudac Wilhelm u lli-ili tvrdi da je ,,zadatak svakog ¢ovjeka da postane otkriven". Skrivenost je za etiara

oblik demonije ili bolesti, dok je otvorenost prema univerzalnom (opéem) znak duSevnog zdravlja.
(Kierkegaard 2013.)
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Vazno je naglasiti da se duznosti proizasle iz takvoga shvacanja nisu pojedincu nametale
kao vanjska ogranicenja ili ona koja sputavaju slobodu. Za razliku od estete — "slucajnog
covjeka" za kojega ,.slucajnost igra ogromnu ulogu" — eti¢ar se poistovjecivao sa
zahtjevima kojima je bio podlozan kao aktivni ¢lan drustva. Njegov je karakter bio prozet
duhom tih zahtjeva. U tom smislu, univerzalno nije bilo neSto ,,izvan pojedinca";
naprotiv, etic¢ar je bio jedno s njime, daju¢i mu konkretan izraz kroz ispunjavanje obveza
koje je prepoznavao kao svoje. To je bila ,.tajna savjesti” — individualni zivot shva¢en kao
"istodobno univerzalan, ako ne neposredno, ipak prema svojoj mogucnosti". Na taj je
nacin jaz izmedu individualnoga i univerzalnoga, koji je na prvi pogled prijetio potkopati

jedinstvo etickoga svjetonazora bio prevladan (Golubovi¢ 2013, 74-75).

Unatoc¢ tomu, postavlja se pitanje koliko je u konacnici sveobuhvatan eti¢ki stav iznesen
U Ravnotezi izmedu estetskog i etickog u sastavu licnosti. Pruza li on jedinu alternativu
estetskom nacinu postojanja? Jos je vaznije, u kojoj mjeri rjeSava sve probleme koji mogu
muciti osobu tijekom zivota? Sam Sudac ponekad, ¢ini se, sumnja u potonje. I ovdje i
kasnije u Stadijima na Zivotnom putu (1845.), gdje se karakteristicno ponovno pojavljuje,
moguce je otkriti napetosti 1 tenzije koje leze ispod samouvjerene povrSine njegove proze.
Postoje odlomci u kojima se ¢ini da je Sudac prvenstveno zaokupljen subjektivnom
kvalitetom, odnosno dozivljenom teksturom Zzivota onoga tko se posvetio moralnom
stajaliStu. Unato€ njegovim naporima da etiku uskladi s univerzalnim normama, Sudac se
u tim dijelovima teksta ne usredoto¢uje na to kako se op¢i moralni standardi primjenjuju.
Umjesto toga, on se usredotocuje na na¢in na koji pojedinac pristupa svojim djelovanjima
1 na dubinu iskrenosti prema sebi koja je u tome prisutna. Tesko je takvu usredotocenost
odvojiti od implicitne ideje da svatko mora pronaci vlastiti put. Taj put podrazumijeva
unutarnje razumijevanje koje uvazava jedinstvenost pojedinca i koje ga, koliko god to
zvucalo paradoksalno, u kona¢nici moze odvesti i izvan okvira same etike. Problemati¢ne
sumnje u samodostatnost etickoga svjetonazora i njegovih osnovnih kategorija pojavljuju
se pred kraj Sucevih rasprava, kako u lli-ili, tako i u Stadijima na zivotnom putu. U oba
sluc¢aja, a posebno u Stadijima na zZivotnom putu, on priznaje poteskoce s kojima se
odredeni ,,iznimni" pojedinci mogu susresti pokuSavajuci ostvariti eticko univerzalno u
svojim zivotima. Tamo se postavljeni problemi doti¢u vrlo oprezno, s pazljivim
rezervama i nedostatkom volje da se dode do rjesenja. U Strahu i drhtanju, s druge strane,

sumnje koje oni izazivaju dobivaju otvoren i jasan izraz, i to u kontekstu koji eksplicitno
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suprotstavlja zahtjeve etike i zahtjeve religije (Caputo 2008, 40). Time je granica etickog
stadija koja se u Ravnotezi izmedu estetskog i etickog u sastavu licnosti samo naslucivala,
u Strahu i drhtanju konacno i probijena (Gardiner 2002, 68-71). Ovdje dolazimo do
epistemoloSkoga ,zida“ etiCkoga stadija. Sudac Wilhelm vjeruje da je jastvo
transparentno i da se voljom moze u potpunosti uskladiti s univerzalnim moralnim
principima. Medutim, njemu promice ,,pukotina‘“ u ljudskoj prirodi koju etika ne moze ni
objasniti, ni popraviti, a to je grijeh. Eticka spoznaja pretpostavlja kontinuitet volje, no
iskustvo neuspjeha u ispunjavanju etickih zahtjeva otkriva da ¢ovjek ne moze sebe
»izabrati“ na ispravan nacin. Taj neuspjeh eticke samospoznaje, postaje negativni uvjet

za visu, religioznu spoznaju.>?

52 Evans isti¢e da etika kod Kierkegaarda nuzno vodi u ,,bankrot* ako se shvati kao put do spasenja vlastitim
snagama. Eticar otkriva da ne mozZe ispuniti zahtjev beskonacnog, $to otvara potrebu za bozanskom milosti.
Vazno je napomenuti da Evans primarno analizira u knjizi Filozofijsko trunje i Kierkegaardovu
epistemologiju istine, no ovdje se vidi jasno povezivanje etickog stadija s kasnijim Religioznim A i B
(Evans 1992, 17-18).

64



2.5.4 Religijska razina

Ve¢ se u samom djelu Hi—ili mogu primijetiti ogranicenja koja pruza eticka dimenzija
postojanja.>® Kierkegaard se odlu¢io u knjizi Strah i drhtanje pozabaviti tim sredi$njim
problemom svoje epistemologije. Ovaj se put koristi pseudonimom Johannes de Silentio>*
I ne predstavlja se kao filozof — takoder, nije jasno ni je li rije¢ o predanom kr§¢aninu
(Kierkegaard 1985, 33).

Ono $to je sigurno jest da Johannes pise iz perspektive eticke sfere postojanja, no svjestan
je njezinih prividnih ogranicenja te se bavi nemogucnosc¢u etike da pojmi fenomen vjere.
Inzistiranje na religijskoj tematici moze se postaviti kao temeljna razlika Kierkegaardova
pristupa i s druge strane Kantova i Hegelova. Oba su ,asimilirala“ fenomen religije
unutar drugih kategorija miSljenja. Za Kanta, vjerske su tvrdnje bili postulati prakti¢nog
ili moralnog uma, a za Hegela vjera je bila imaginativna razina svijesti ideje koja je
postigla racionalnu artikulaciju u okviru njegove sveobuhvatne teorije. Za razliku od njih,
u Strahu i drhtanju vjera posjeduje potpuno neovisan status. Ona lezi izvan granica
etickog misljenja i racionalnog diskursa. No, to ne zna¢i podredenost vjere i njezino
nadilazenje kao neceg primitivnog ili nedostojnog — to nije ,,djec¢ja bolest koja se zeli Sto
prije preboljeti (Kierkegaard 1983, 122). Upravo suprotno, vjera predstavlja ,,najvisu
strast osobe*, duboko osobno i egzistencijalno iskustvo i samo je moralno zreo pojedinac
sposoban prepoznati razmjer religijske dimenzije postojanja. Upravo pseudonim
Johannes de Silentio (Ilvan od Tisine) sugerira da je vjera nesto §to se ne moze izraziti
rije¢ima ili filozofskim pojmovima. Iz tog razloga, Kierkegaard opet koristi svoju metodu
,neizravne komunikacije®, a ovaj se put Koristi pricom kao sredstvom (Gardiner 2002,
72).

U srediStu njegova razmatranja nalazi se potresna pri¢a o Abrahamu i Zrtvovanju njegova
sina lzaka. Pric¢a sluzi kao Sokantan i zbunjujuci primjer vjere koja nadilazi eti¢ko
razumijevanje stvarnosti. Johannes ¢itatelju priznaje da ¢e Abrahamove radnje izgledati

Sokantne i nemoralne, 0sobito ako se gledaju kroz prizmu eti¢koga postojanja. Abraham

53 O prijelazu iz etickog u religijski stadij vidi (Golubovié 2013, 96-100).

5 Ime autora o¢ito je zamisljeno da bude provokativno — knjiga napisana ti$inom, poruka stvorena u ti§ini
ili o tigini. Stovise, moto knjige takoder je provokativan —,,0Ono $to je Tarkvinije Oholi rekao u vrtu pomoéu
maka, sin je razumio, ali glasnik nije" (Johann Georg Hamann). To je moto o tome kako se komunikacija
moze ostvariti neizravno, tako da glasnik ne razumije poruku koju objavljuje (Ferreira 2009, 50).
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uspjesno prolazi ultimativni test kojim demonstrira svoju apsolutnu vjeru i predanost
Bogu. Kierkegaard ne nudi izravno objasnjenje ili opravdanje Abrahamovih postupaka.

Umjesto toga, ostavlja Citatelja da se bori s paradoksom i implikacijama price.

Vrijednost je ove pri¢e u njezinu prikazu izbora s kojim se Abraham morao suociti.
Abrahamu je Bog naredio zrtvovanje svojega sina jedinca lzaka. Time ne samo da je
morao djelovati protiv sebe i svojega ocinstva, nego i protiv moralnog nacela koje
zabranjuje ubijanje nevinih ljudi. U ovom slu¢aju ne samo da mora ubiti nevinu osobu
nego je ta nevina osoba njegov sin jedinac kojega je sa suprugom Sarom izmolio od Boga
u kasnim godinama. Ono §to je Bog trazio od Abrahama moralo mu je izgledati (kao i
Citatelju) kao nesto prestrasno na ljudskoj i eti¢koj razini. Pa ipak, kao Sto Johannes istice,
Abraham je stalno hvaljen zbog svoje veli¢ine. Osobito se pastori u njegovoj Danskoj u
svojim propovijedima prepustaju hvalospjevima Abrahamovoj vjeri. Johannes postavlja
pitanje: shvacaju li oni Sto stvarno govore? Trebamo samo zamisliti pastora koji se
suoCava sa zupljaninom koji Zeli oponasati Abrahama. Tu se jasno vidi nesklad izmedu
teorijskih  hvalospjeva i prakticne primjene vjere (Kierkegaard 1985, 27).
Kierkegaardovim rije¢ima: ,,Ako bi propovjednik saznao za to, mozda bi otiSao k
covjeku, prikupio bi sve svoje crkveno dostojanstvo i vikao: ,,Ti prezreni Covjece, ti oloSu
drustva, koji te vrag toliko obuzeo da zeli§ ubiti sina?* (Kierkegaard 1985, 28).
Kierkegaard je odabrao pri€u o Abrahamu jer ona moZe osvijetliti pravi odnos izmedu
etickog i vjerskog stajalita koji je u intelektualnoj klimi njegova vremena bio krivo
shvacen. Prema etici ne postoji opravdanje za ono §to je Abraham trebao uciniti.
Abrahamovo djelovanje nadilazi eticke norme. Njegov ¢in spremnosti zrtvovanja Izaka
ne moze se opravdati nijednim konvencionalnim moralnim nacelom. Johannes de Silentio
ne tvrdi da razumije Abrahama, medutim vjeruje da moZe razotkriti uvjete koji

omogucuju govor o vjeri u takvom kontekstu.

Jedan je od moguéih pristupa ovoj situaciji usporedba Abrahama s moralnim ili
»tragi¢nim® junakom. Primjer je Agamemnonova odluka da Zrtvuje svoju kéer Ifigeniju
za dobrobit drzave. U vlastitim se o¢ima opravdava ¢injenicom da izvrSavanje straSnog
djelajos uvijek ,,pociva“ unutar nacela eticke sfere. Koliku god bol je Agamemnon osjetio
1 koliko god su duboki njegovi osjecaji tuge i1 kajanja, on ipak ima uvjerenje da djeluje u
svrhu viSeg cilja ili op¢e priznatog nacela. U takvim okolnostima tragi¢ni junak moze

legitimno ocekivati suosjecanje i postovanje onih koji ga okruzuju (Gardiner 2002, 75).
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Kierkegaard pise: ,.tragi¢ni junak odustaje od sigurnog za jos sigurnije, a oko promatraca
gleda ga s povjerenjem” (Kierkegaard 1985, 60). On je sposoban radovati se u sigurnosti
univerzalnog, znaju¢i da djelo koje ¢ini mogu prepoznati i razumjeti svi, pa ¢ak i njegove

zrtve.

Kod Abrahama je situacija potpuno drugacija i zato ga Kierkegaard naziva ,,vitezom
vjere”. Za razliku od tragicnog junaka koji djeluje unutar etickih okvira, Abraham
potpuno nadilazi (suspendira) etiku voden vi§im, bozanskim zahtjevom 1 ciljem koji se
nalazi iznad etike (Caputo 2008, 46). Koli¢ina tjeskobe koja je izazvana ,,odricanjem od
univerzalnog* nadmasuje bilo koju inacicu ,tragi¢nog junaka“.>> Abraham stoji sam i
izoliran bez mogucénosti da opravda drugima djelo koje izgleda neCuveno, pa cak i
apsurdno. Ne postoji racionalna i koherentna verzija koju Abraham moze ispricati kako
bi ga ostali razumjeli (za razliku od Agamemnona). Stovise, sam pokusaj opravdavanja u
eticki razumljivim terminima bio bi izbjegavanje zadatka koji mu je dodijeljen. Kao
pojedinac usao je u ,,apsolutni odnos s apsolutom*. Ako je njegova radnja opravdana, to
moze biti samo pozivanjem na boZansku zapovijed ¢iji sadrzaj nece nikada biti objasnjen
etickim principima 1 ljudskim standardima. Prema njima, Abraham se mora smatrati
ludim. No, Abraham je izdrzao kusnju vjere i ostvario apsolutnu duznost prema Bogu.
Drugim rije¢ima, bio je spreman do kraja prihvatiti posljedice svoje paradoksalne
predanosti.®® Abrahamova veli¢ina leZi u njegovoj sposobnosti da se odupre moralnim i

emocionalnim kus$njama i slijedi bozanski poziv do kraja (Gardiner 2002, 75).

Kriti¢ari optuzuju Kierkegaarda za zagovaranje moralnoga nihilizma dopustaju¢i da se
eticka nacela odbace u ime vjere. To bi moglo dovesti do opravdanja moralno
neprihvatljivih postupaka. Pozivanje na ,,apsurd* kao opravdanje za krSenje etickih normi
moze potkopati povjerenje u sve moralne vrijednosti jer sugerira da su one samo

proizvoljne ili relativne. Primjer bi kritike bila Kantova perspektiva. Naime, on smatra da

% Da je Abraham bio zamoljen da Zrtvuje Izaka, svog voljenog sina, kako bi sprijetio neku strasnu
katastrofu — recimo, da spasi svoj narod — to bi bilo razumljivo. Tada bi se radilo o zrtvi za visi cilj, a
Abraham bi bio ,tragi¢ni junak". Njegov bi ¢in bio na rubu etickih granica, ali bi ga se moglo shvatiti.
Medutim, Biblija kaZe da je Bog trazio zrtvu Izaka kao test vjere, bez ikakve ocite ljudske svrhe. To je ono
§to Abrahamov ¢in ¢ini tako posebnim i izvan uobi¢ajenih eti¢kih okvira (Caputo 2008, 54).

% Abraham nikada nije sumnjao u BoZje obecanje da ¢e biti otac nara$taja mnogobrojnih kao zvijezde na
nebu. Primijetite da se obecanje odnosilo na ovaj svijet, vrstu zemaljske besmrtnosti u vremenu, a ne na
zivot nakon smrti, ne na istinski vjecni zivot. Abraham je vjerovao Bogu: Bog ga nikada nece natjerati da
to ucini, ili ¢e Bog zamijeniti [zaka drugim sinom — Abraham i Sara imali su preko sto godina — ili ¢ak,
najparadoksalnije, Bog ¢e vratiti zivot Izaku nakon §to bude zrtvovan. Abraham nije razumio Bozje putove,
ali ,,imao je vjeru na temelju apsurda, jer svi su ljudski izracuni davno prestali" (Caputo 2008, 48).
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kada se navodna bozanska zapovijed sukobi s moralnim sudom — treba odbaciti
zapovijed. To je zato $to moralni sudovi proizlaze iz uma i imaju univerzalnu vaznost.
Prema Kantu savjesni pojedinac bi uvijek trebao slijediti svoj moralni kompas, ¢ak i na
Stetu navodnog bozanskog autoriteta. Prema Kierkegaardu situacija je bitno drugacija.
Prema njemu eticki pojedinac moze koristiti religiozni jezik, ali ne nuzno na nacin koji
ukljucuje istinsku vjeru. Za nekoga tko djeluje iskljucivo unutar eticke sfere, moralni
sudovi koji su dostupni ljudskom umu imaju najvecu vaznost. Iz ove perspektive, etika je
potpuna i samodostatna. Takvim bi primatom etike bio obuhvacen svaki aspekt ljudskog
postojanja, ukljuc¢uju¢i i odnos prema Bogu. U eti¢ckim terminima, Bog se svodi na
apstraktni pojam duznosti koji je liSen svakog osobnog odnosa i transcendencije. Eticar,
kada govori o ljubavi prema Bogu, samo ponavlja ono §to ve¢ pojmovno zna o ,,duznosti*.
Tu nema istinske vjere ili odnosa s bozanskim (Gardiner 2002, 76). To se najbolje vidi u
sljedecoj re€enici: ,,AK0 U ovom kontekstu ja... kazem da je moja duznost ljubiti Boga,
zapravo izgovaram samo tautologiju, buduci da se ,,Bog* u potpuno apstraktnom smislu
ovdje razumije kao boZzansko — to jest, univerzalno, to jest, duznost" (Kierkegaard 1985,

68).

Kierkegaard smatra da pojedinac koji zivi u religioznoj sferi ne odbacuje etiku, nego je
temelji na svojoj predanosti Bogu. Njegova poslusnost etickim principima proizlazi iz
vjere, a ne samo iz racionalnog razumijevanja ili druStvenih konvencija. Naglasava da je
Bog radikalno drugaciji od ljudskog razumijevanja i da se odnos s Njim ne mozZe svesti
na etiCke kategorije. Vjera zahtijeva prihvacanje ovog ,apsolutnog Drugog” i
podredivanje Njegovoj volji, ¢ak 1 kada to izgleda kao krSenje etickih normi. Kako bi
pojasnio taj odnos izmedu pojedinca, univerzalnih etickih normi i apsolutne predanosti
Bogu, Kierkegaard istice: ,,pojedinac... odreduje svoj odnos prema univerzalnom svojim
odnosom prema apsolutnom, a ne svoj odnos prema apsolutnom svojim odnosom prema

univerzalnom” (Kierkegaard 1985, 70).

Dakle, pojedinac svoj odnos prema univerzalnim eti¢kim principima definira kroz svoj
odnos s Bogom, a ne obrnuto. To zna¢i da vjera moZe zahtijevati odricanje od
opc¢eprihvacenih normi u korist viseg, bozanskog naloga. Mogucée je govoriti o djelu Strah
i drhtanje kao djelu koje istice vaznost religiozne svijesti koju su suvremeni teoreticari
(osobito hegelijanske orijentacije) iskrivili ili racionalizirali. Ti su teoretiCari, unato¢

svojim tvrdnjama da razumiju religiju, smatrali da je djelovati poput Abrahama zapravo
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osuda. Ipak, vjera, kako ju je Kierkegaard shvacao i kako ju je Abraham primjerom
pokazao u svom zivotu, pretpostavljena je religijskom svijes¢u. Stoga svaki pokusaj da
se ,,unutarnja istina" religije prikaze na nacin koji eliminira ili osakacuje ono Sto takva
vjera ukljuCuje nuzno mora biti pogre$sno shvac¢en. No, nemogucénost suvremenih
filozofskih struja da se nose s religijskim pogledom na svijet nije bila jedini predmet
njegove brige. Kao i u vecini svojih ,,estetskih djela, ono $to je napisao nije zamisljeno
kao vjezbanje akademske kritike. Slucaj je Abrahama vjerojatno najradikalniji koji
postoji, no Kierkegaardu su jo§ vazniji sluéajevi ,,obi¢nog* Covjeka koji dolazi do
ogranicenja etiCke sfere postojanja. To su oni vitalni aspekti osobnog iskustva s kojima
se nije moguce nositi iz perspektive etike. To je stvar egzistencije. Pojedinac moze
vjerovati da ima odredeni ,,poziv‘ koji se ne moze smjestiti u okvir druStvenih normi ili
duZnosti. Status takve svijesti mora nuzno biti problematican, a sudac u djelu ne pokazuje
sklonost umanjivanju posljedica koje proizlaze iz pokusaja slijedenja takvog poziva: ,,On
mora shvatiti da ga nitko ne moze razumjeti i mora imati postojanost da se pomiri s tim
da ljudski jezik za njega nema nista osim psovki, a ljudsko srce za njegove patnje ima

samo jedan osjecaj da je kriv** (Kierkegaard 1985, 70).

Na razini religijske vjere znaCaj naznaka o ograniCenjima etike konacno postaje
ocigledan. Iako se vaznost moralnih zahtjeva kao takvih ne negira, apsolutna suverenost
etickog viSe se ne moze pretpostaviti. Umjesto toga ona je nadmasena perspektivom u
kojoj se osporava samodostatnost morala, promatranog kao drustveno uspostavljene i
univerzalno priznate institucije. Ideja da bi osoba mogla biti svjesna ,,iznimne" misije,
koju treba ispuniti pod svaku cijenu i unato¢ prividno neodoljivim prigovorima, nije bila
nesto Sto se moglo jednostavno presutjeti ili odbaciti. Nije se mogla ni svesti na ,,prili¢éno
uobiCajeno drustvo osjecaja, raspoloZenja, idiosinkrazija, vapeura itd" (Kierkegaard
1985, 69).

Abraham je primjer viteza vjere jer nije bio samo spreman oduprijeti se diktatima
obi¢noga morala nego je vjerovao da ¢e na neki nacin ,,primiti natrag® sina kojega je

trebao Zrtvovati.>” Njegov je ¢in bio protivan razumu, preuzeo je strasan rizik i bio je

57 Abraham je figura onoga §to de Silentio naziva ,,vitezom vjere", §to znaci da je Abraham napravio drugi
pokret. Abraham je imao vjeru da ¢e Izak, jednom predan Bogu, takoder biti vracen. Bog ¢e biti vjeran
svom obecanju i Abraham ¢e mo¢i primiti Izaka natrag radosno ¢ak i nakon §to ga se odrekao (Caputo
2008, 49).
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svjestan da je mozda pogrijesio. Osjecaj straha, strave ili tjeskobe koje je morao osjecati
bio je nezamisliv obi¢nomu ¢ovjeku. Sam naziv knjige daje naslutiti da je rije¢ o neCem
toliko iznimnom da je u povijesti zapadne literature jedinstveno. Medutim, sve 10
pokazuje osobit karakter stajaliSta koje je Abraham zauzeo. Vjera, u ovom smislu,
predstavlja iskustvo koje nadilazi granice ljudskoga razuma i ne moze se svesti na
racionalno objasnjenje. Naprotiv, zahtijevala je radikalan potez ili ,,skok vjere® u nesto
$to je bilo objektivno neizvjesno i u konacnici paradoksalno (Gardiner 2002, 78-80).58
Jos jedan primjer koji Kierkegaard koristi u svojoj knjizi Ponavljanje je pri¢a o Jobu. Dok
¢e Abrahamov primjer pokazati nemo¢ etike pred paradoksalnom bozanskom zapovijedi,
Job ¢e ilustrirati njezin slom pred iracionalnom patnjom. Job, koji je suoCen s uzasima
koji su ga zadesili odbija utjehu etickih normi i racionalizacija. On inzistira na
individualnomu i strastvenom odnosu s Bogom, pa ¢ak i pod cijenu optuzbe i borbe. Time
Job pokazuje da pojedinac suoCen s krajnjim pitanjima postojanja mora napustiti

sigurnost univerzalnog eti¢kog i uéi u sferu osobnog odnosa s Apsolutom.

Sada moZemo promatrati kretanje kroz tri sfere postojanja. Esteta ulaze sve napore da
ostane izvan dohvata univerzalnih zakona kako bi mogao slobodno uzivati u osobnim
uzitcima. Eti¢ar odlu¢no prihvaéa univerzalno i ¢vrsto se postavlja usred stvarnosti i
zakona. No, vitez vjere ¢ini ,,skok vjere®, ulaze¢i u samocu i izravan odnos s Bogom. U
tom odnosu vitez vjere privremeno suspendira autoritet univerzalnih zakona. Za njega
etika nije problem, nego je cijelo polje etickog samo iskusenje.>® Iako se ¢&ini da
Kierkegaard uniStava etiku, on ju zapravo preobrazava. On odbacuje hladnu i1 formalnu
duznost kategorickog imperativa, ali je ne ostavlja praznom. Na njezino mjesto postavlja
duznost koja izvire iz transcendentnog odnosa s Bogom, imperativ ,,ljubi bliZznjega
svoga®. Time duZnost prestaje biti stvar racionalnosti 1 postaje stvar srca. Ona se ne izvodi
iz praktickog uma nego iz ljubavi koja je uvjetovana vje¢nom ljubavi Boga prema

covjeku.

% Tako se u sekundarnoj literaturi i popularnoj kulturi &in Abrahama najce$ée opisuje sintagmom ,,skok
vjere” (leap of faith), vazno je naglasiti da Kierkegaard taj izraz nikada nije eksplicitno upotrijebio u tom
obliku. On odvojeno tematizira pojam ,,skoka” (Springet) u Postskriptumu, te pojam ,,vjere” (Troen). Za
Abrahamov specifi¢ni ¢in u Strahu i drhtanju, Kierkegaardov pseudonim Johannes koristi precizniji
tehnicki termin: teleoloSka suspenzija etickog. Vjera ovdje nije puki iracionalni skok, ve¢ specifican
paradoks prema kojemu je ,,pojedinac visi od opéega” (Kierkegaard 1985, 67-77).

% O tome kako bi danas ,,izgledao* vitez vjere i o kritikama suspenzije etickog vidi (Caputo 2008, 48-55).
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Ipak, nuzno je povuéi jednu suptilnu, ali i ¢esto u sekundarnoj literaturi previdenu
distinkciju. U kasnijem Kierkegaardovu djelu Neznanstveni zavrsni postskriputm uz
Filozofijsko trunje, koje je pisao pod pseudonimom Johannes Climacus, nalazi se
definicija dviju vrsta religioznosti. Rije¢ je o sferama koje naziva religioznost A i
religioznost B. Prva je definirana kao imanentna religioznost, produbljivanje vlastite
unutarnjosti, ¢iji je najbolji primjer Sokrat, a druga je striktno krs¢anska religioznost koju
¢emo detaljno razraditi u analizi Filozofijskog trunja. U religioznosti B ili u onome $to je
za Kierkegaarda istinsko kr§¢anstvo suoceni smo s terminom Apsolutnog paradoksa, a
rije¢ je o ideji da je vjecni Bog postao Covjek u vremenu. Taj dogadaj ima posebno i
odlucujuce znacenje u Kierkegaardovoj analizi i zato je definiran velikim slovom kao
»Trenutak®. S obzirom na to da je Abraham roden i Zivio mnogo prije trenutka Bozje
inkarnacije, on, prateci striktnu Kierkegaardovu argumentaciju, ne moze biti kr§¢anin u
smislu religioznosti B. Abrahamov apsurd nije logicko—ontoloski paradoks Utjelovljenja,
nego egzistencijalni paradoks vjere u Boga. Naime, on vjeruje da ¢e Bog uciniti
nemoguce i vratiti mu Izaka u ovom Zivotu. No, koliko god se to ¢inilo teSkim i apsurdnim
za prihvatiti, njegov je ,,zadatak* beskonac¢no jednostavniji nego zadatak svakoga
krs¢anina. Kr$¢anin se mora susresti s Apsolutnim paradoksom koji je sablazan za sam
razum, dok Abrahamov paradoks ,,samo* suspendira eticko, ali ne i metafizicko poimanje
Boga. Time Abraham, iako povijesno pripada sferi imanencije, strukturalno predstavlja
izuzetak koji postavlja normu za sferu vjere. On ima izravan odnos s Bogom, ali nema
,»UCitelja® koji bi ga morao ontoloski preobraziti (kako ¢emo vidjeti u analizi
Filozofijskog trunja). On je time prototip forme vjere jer prolazi kroz ono $to de Silentio
naziva dvostrukim pokretom: prvi je ,,beskonacna rezignacija“, a drugi je ,,pokret vjere*
koji snagom apsurda prima kona¢nost natrag. Abraham ne bjezi u onostrano, nego vjeruje
da ¢e Izaka dobiti ovdje i sada. Upravo ta struktura primanja svijeta natrag od strane Boga
je ono $to povezuje Abrahama sa svakim kr$¢aninom. Abrahamov primjer tako ostaje
trajni prototip te forme, no tek se u susretu s Apsolutnim paradoksom ta forma ispunjava

sadrzajem.
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2.6. Uloga vjere i strasti kao izvora spoznaje

Dva su klju¢na Kierkegaardova filozofska djela Filozofijsko trunje i Zavrsni neznanstveni
postskriptum uz Filozofijsko trunje u kojima do kraja produbljuje odnos izmedu vjere i
filozofije. Fokus je ovog rada analiza Filozofijskog trunja koja ¢e biti detaljno razradena
u idu¢im poglavljima, a u ovom ¢emo poglavlju ukratko prikazati osnovnu ideju poznate
Kierkegaardove tvrdnje: ,Istina je subjektivnost™ koja se nalazi u drugom poglavlju
Postskriptuma. Iako je knjiga ,,dodatak*, ona opsegom viSestruko nadmasuje Filozofijsko
trunje, Sto odrazava Kierkegaardovu karakteristicnu ironiju. U Filozofijskom trunju je
problem postavljen na apstraktan nacin: ,,Sto ako istina nije u nama, nego ju moramo steéi
izvana?“. U Postskriptumu on ,,oblaci* taj problem u ,,povijesni kostim* i vi§e ne piSe 0
opéem misaonom eksperimentu, nego o krscanstvu. Cijela knjiga odgovara na pitanje:
,,Kako ja, kao pojedinac, ovdje i sada, mogu postati krs¢anin?* (Caputo 2008, 60). i,
kako mogu spoznati Istinu — §to je za Kierkegaarda istovjetno. Ukratko, Filozofijsko
trunje se bavi apstraktnim misaonim eksperimentom, a Postskriptum prebacuje fokus s
objekta spoznaje na samog subjekta. Autor Postskriptuma je (kao i Filozofskog trunja)
Johannes Climacus, no ovdje se Kierkegaard predstavio kao ,,urednik* vlastitih djela.®
Jedan dio autora koji istrazuju Kierkegaarda smatra da je zbog ovog razloga razumno
pretpostaviti da su izrazeni stavovi zapravo njegovi.®! U oba djela (Filozofijsko trunje i
Zavrsni neznanstveni postskriptum) Kierkegaard kritizira prevladavaju¢i hegelijanski
idealizam i pokazuje kako on dovodi do fundamentalnog nerazumijevanja kri¢anstva.
Dok se u svojim ,,estetskim* spisima bavio psiholoskim i druStvenim aspektima koji
doprinose tom nerazumijevanju, ova se djela usredoto¢uju na temeljna filozofska pitanja
I pretpostavke. Za Kierkegaarda pitanja koja postavlja imaju univerzalni znacaj i tiu se
fundamentalne prirode vjere i njezina odnosa prema razumu (Golubovié¢ 2013, 13-14).

Zato se ovdje ne nudi ,,znanstveni (kao $to i naslov djela sugerira) sustav nego

80 Kod Climacusa je situacija posebno zanimljiva. Prije svega, U Zavrsnom neznanstvenom postskriptumu
uz Filozofijsko trunje tvrdi da nije kr$¢anin. To bi moglo izazvati sumnju kako shvatiti njegove tvrdnje. No,
istrazivaéi su otkrili da je samo dan prije tiskanja, djelo Filozofijsko trunje bilo potpisano njegovim pravim
imenom. Idu¢eg dana se tek odlucio na pripisivanje autorstva pseudonimu (Ferreira 2009, 4).

61 Autor smatra da ne smijemo pripisivati Climacusove tvrdnje Kierkegaardu bez velike doze opreza. Prije
svega, Climacus je humorist koji stoji ,,izvana® i proucava kr§¢anstvo pitajuci se koliko tesko mora biti
spoznati Istinu. Idu¢i pseudonim koji ¢e Kierkegaard koristiti u nekim od klju¢nih djela je Anti — Climacus,
ato je onaj koji je spoznao Istinu i postao kr§¢aninom. Velika zbrka nastaje kada se svi pseudonimi pripisuju
direktno Kierkegaardu, sto je vidljivo i kod primjera Johannesa de Silentia, Victora Eremite, sudca
Wilhelma, itd... Unato¢ tome, za jednostavnije pracenje, koristit ¢u Kierkegaardovo ime kao i dosad.
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egzistencijalni doprinos. Cilj nije pronaci objektivho znanje o krS¢anstvu nego
fenomenoloska analiza onoga §to znaci ,,postati” ili “biti“ kr§¢aninom. Upravo u tom

kontekstu nastaje i tvrdnja da je istina subjektivnost (Caputo 2008, 61).

Da bi se razumjela ova radikalna tvrdnja, prvo je potrebno dekonstruirati iluzije
objektivnosti. Kierkegaard se koristi ilustracijom ,ludaka“ kako bi pokazao da
posjedovanje objektivne istine nije garancija duhovnog zdravlja.®? Opisan je pacijent koji
bjezi iz umobolnice i u velikom je strahu da ga ne prepoznaju kao jednog od ,,ludih®. Zato
odlucuje govoriti samo objektivnu istinu i hodaju¢i gradom neprestano ponavlja da je
Zemlja okrugla. Paradoksalno, upravo ga to fiksiranje na objektivnu ¢injenicu, liSeno
subjektivnog odnosa prema konkretnoj situaciji, razotkriva kao ,,ludog™ (Kierkegaard
2009, 164). Iako je njegova tvrdnja objektivno to¢na, on je subjektivno u neistini. Ova je
anegdota samo jedna od mnogih koja sluzi kao upozorenje modernom dobu. Gomilanje
objektivnog znanja (¢injenica, doktrina, sustava) bez strastvenog ,.kako* (nacina na koji
se pojedinac odnosi prema tom znanju) vodi u egzistencijalno rastrojstvo. Upravo kroz
prizmu iluzija objektivnosti, o kojima smo pisali u prijasnjim poglavljima, treba Citati

Kierkegaardovu definiciju istine:

Kada je subjektivnost istina, definicija istine mora u sebi sadrZavati izraz
suprotnosti prema objektivnosti... Ovdje je takva definicija istine: Objektivna
neizvjesnost, ¢vrsto drzana u procesu prisvajanja najstrastvenije nutrine, jest
istina, najvisa istina koja postoji za onoga tko egzistira (...) Ali gore navedena
definicija istine je parafraziranje vjere. Bez rizika nema vjere. Vjera je
upravo proturjecje izmedu beskonacne strasti nutrine i objektivne
neizvjesnosti. Ako sam sposoban shvatiti Boga objektivno, nemam vjeru; ali
upravo zato Sto to ne mogu, moram imati vjeru. Ako se Zelim odrZati u vjeri,
moram stalno paziti da cvrsto drzim objektivnu neizvjesnost, da sam u toj
objektivnoj neizvjesnosti ,,vani na 70.000 hvati dubine*, a ipak vjerujem.
(Kierkegaard 2009, 171-172)

Definicija implicira da ,,objektivna izvjesnost, ¢vrsto drzana u procesu prisvajanja

najstrastvenije unutarnjosti, jest istina®“. Ova ,,0bjektivna nesigurnost* nije nedostatak

82 U ovom smislu, strogo prateci Kierkegaarda, mozZe se i re¢i: Posjedovanje objektivne istine nije garancija
za posjedovanje unutarnjosti.
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koji trebamo savladati, ve¢ je nuzan epistemoloski i egzistencijalni uvjet za postojanje
vjere. Kada bismo imali objektivnu sigurnost (npr. dokazi o postojanju) o Bogu, strast bi
bila nepotrebna, a time i vjera nemoguca. No Boga ili Istinu ne mozemo susresti kao
,,objekt“ nego isklju¢ivo kao subjekt s kojim stupamo u odnos. Svako tretiranje Boga
objektom znanstvenog istrazivanja jest idolatrija ili mozda ¢ak svetogrde. Kierkegaard
inzistira da je Bog ,,Subjekt i stoga postoji samo za subjektivnost u unutarnjosti.

(Kierkegaard 2009, 168).

Jedan od najpoznatijih (i najcesce citiranih) odjeljaka Postskriptuma ilustrira ovu tvrdnju

usporedbom nekr$canina i kr$¢anina:

Ako netko tko Zivi usred krs¢anstva ulazi u dom BoZzji, S domom istinitog
Boga, i ima znanje o istinitoj ideji Boga, ali moli u neistini; a netko drugi Zivi
u idolopoklonickoj zemlji, ali moli sa svom straséu beskonacnosti, iako
njegove oci pocivaju na slici idola — gdje onda ima vise istine? Onaj prvi moli
u istini Bogu iako Stuje idola; onaj drugi moli u neistini istinitom Bogu i stoga

u istini Stuje idola. (Kierkegaard 2009, 169)

Egzistencijalno je, prema navedenim uvjetima, nekr$¢anin bliZe istini nego krSc¢anin.
Ovdje mnogi pogrijeSe misle¢i da je sam sadrZaj vjere nebitan, no to nije u skladu s
Kierkegaardovom misli. Rije€ je o tome da ontoloska kategorija ,,kako* ima primat nad
kategorijom ,,§to“. Drugim rije¢ima, nacin bivanja u strasti puno je vazniji nego sadrzaj
znanja. No, ovaj je citat ¢esto i predmet nesporazuma, pa ¢emo se malo zadrzati na njemu.
U ovom primjeru osoba je samo nominalni kr§¢anin koji ima to¢nu dogmu (Apsolutni
paradoks), no moli bez strasti. Time promasSuje samu bit Boga i ne moli mu se, nego se
moli ,,definiciji®. NekrS¢anin, s druge strane, moli idola, no s beskonacnom strascu.
Buduc¢i da je njegova strast usmjerena prema neem ,,beskona¢nom®, on je svojim ,,kako*
dotaknuo BoZju narav (koja je subjektivnost), iako je promasio Bozje ,.Sto*. Time je
nekr§¢aninova egzistencijalna pozicija bliza Bogu jer je zadovoljio preduvjet za ulazak u
istinu. Nekrs§¢anin je blize istini jer je Ziv, dok je, u ovom slucaju, kr$¢anin duhovno

mrtav.%3

8 Jako Climacus daje prednost ,,kako* nad ,,5to*, Evans upozorava da prava strast po svojoj prirodi trazi
adekvatan objekt. Konacni objekti ne mogu podnijeti beskonacni interes, samo Apsolutni paradoks moze
biti u korelaciji s beskona¢nom strasti. Vise u (Evans 1992, poglavlje 7).
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No, ovdje Kierkegaard uvodi klju¢nu distinkciju unutar same religiozne sfere.® Rije¢ je
o religioznosti A i religioznosti B i ova je podjela klju¢na za razumijevanje granica
imanencije 1 transcendencije. Religioznost A je religioznost imanencije, patosa i
»skrivene unutarnjosti“. U toj se sferi pojedinac odri¢e konacnog (Cine¢i pokret
beskonacne rezignacije) kako bi pronasao vje¢ni odnos s Bogom unutar sebe samog.
Sokrat je najbolji primjer ove religioznosti, a Abraham, kako smo prije argumentirali,
prikazuje njezin grani¢ni slucaj. Caputo piSe da je Religioznost A ,,naporan zadatak
dovoljan za cijeli Zivot*, no jo$ uvijek ostaje unutar granica ljudske prirode.®® S druge
strane, Religioznost B predstavlja specificno kr§¢ansku religioznost. Ovdje dolazi do
kvalitativnog skoka koji ¢e Kierkegaard nazvati ,,Trenutkom®. Vje¢na se istina ne
pronalazi produbljivanjem unutarnjosti (kao kod Sokrata), ve¢ se ,,susre¢e u vanjskom
povijesnom dogadaju. Rije¢ je o Apsolutnom paradoksu — Bogocovjeku. Kada
Kierkegaard pise o ,,apsurdu‘ Utjelovljenja, on ne misli na logi¢ku besmislicu koju razum
s pravom odbacuje kao smetnju. Caputo isti¢e da paradoks pripada eticko—religioznom
redu. On nije semanticka pogreska, nego ,,Sablazan prepuna znacenja, no to je znacenje
,suvredljivo” za strukturu ljudskog razuma.®® Apsolutni paradoks zahtijeva neku vrstu

,razapinjanja razuma* da bi se napravilo mjesta za vjeru koja nadilazi imanenciju.®’

Konacno, kr$¢anina iz navedenog primjera mozZemo precizno smjestiti unutar sfere
imanencije, odnosno religioznosti A. Njegova je beskonacna strast nuzan, ali ne i
dovoljan uvjet. Da bi presao u sferu paradoksalno—religioznog, odnosno religioznosti B,
ta se strast mora sudariti s Apsolutnim paradoksom. Tek tada to ,,kako*, odnosno njegova
strast, dobiva svoje pravo ,,5to“, odnosno Apsolutni paradoks, te se transformira u

kr§¢ansku vjeru. Pogledamo li kr$¢anina iz istog primjera, vidimo nekoga kojemu

6 Kierkegaardov koncept ,,sfera egzistencije ne ostaje stati¢an, ve¢ prolazi kroz evoluciju unutar njegova
pseudonimna opusa. U ranijim spisima, poput onih pod autorstvom Johannesa de Silentia, religioznost se
pojavljuje kao jedinstvena kategorija nasuprot etickog. Abraham je glavni i paradigmatski predstavnik ove
faze. No, Climacus sada unosi precizniju distinkciju unutar same religiozne sfere. Religiozna sfera iz Straha
i drhtanja Cesto se tumaci kao vrhunac imanencije (Religioznost A) koja doseze svoje granice, ali jo§ ne
posjeduje specifi¢ni povijesni paradoks utjelovljenja koji definira Religioznost B.

8 Caputo objasnjava da Religioznost A mora biti prisutna prije nego $to se uopée moze razmatrati
,,Religiozno B" (Caputo 2008, 66).

% Opisivanje kr§¢anskog paradoksa kao ,,apsurda" nije tehnicki termin iz logike, veé ,,strasilo" namijenjeno
odbijanju spekulativnih filozofa koji zele ,,objasniti" vjeru (Caputo 2008, 63). Na taj se nacin Stiti
onostranost vjere od racionalizacije koja bi unistila njezinu bit (Kierkegaard 2009, xiii—13).

67 Kierkegaard, $to potvrduje Evans, na neki na¢in opisuje da je neizvjesnost nuzna. Razlog tome nije nasa
kognitivna limitiranost, ve¢ time nam omogucuje slobodu. Da se Bog pojavi u svojoj punini, ¢ovjek bi bio
prisiljen na poslusnost i ne bi bilo mjesta za slobodnu odluku ili vjeru. To ¢e detaljnije biti razradeno u
Filozofijskom trunju (Evans 1992, poglavlje 7).
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nedostaje strast koja je apsolutna nuznost za Istinu. Taj nedostatak strasti i
egzistencijalnog rizika kod nominalnog krS$¢anina Kierkegaard opisuje kroz jo$ jednu
snaznu metaforu. Naime, on ironi¢no primjecuje da je krS¢anstvo u modernom dobu
postalo poput certifikata cijepljenja. Dobijemo malu dozu ,,kr§¢anstva“ u djetinjstvu samo
da bi postali imuni na pravu stvar u odrasloj dobi, a upravo se to dogodilo ,,naSem*
kr$¢aninu iz primjera (Kierkegaard 2009, 246). Tako da njegovo poznavanje Istine (ak i
u ovom slucaju, prate¢i Kierkegaarda, ,,prave” Istine krS¢anstva) nije vrijedno bez
strastvene unutarnjosti. Ono $to Hannay izvrsno primjecuje jest da na samom kraju
Zavrsnog neznanstvenog postskriptuma uz Filozofijsko trunje Kierkegaard ¢ini opoziv
svega $to je napisao. To je u potpunosti u skladu s njegovim ironi¢no-egzistencijalnim
ciljem. Ako smo samo procitali knjigu, nismo shvatili poantu, no ako smo se promijenili
¢itajuci, onda nam knjiga vise ne treba. Jedan od najvecih logi€ara 20. stoljeca (ujedno 1
obozavatelj Kierkegaarda) Ludwig Wittgenstein je ucinio slicnu stvar. Naime, u svom
Tractatus Logico-Philosophicus (1921.), Wittgenstein kaze da su njegove re¢enice kao
ljestve. Po njima se Citatelj treba penjati kako bi svijet sagledao ispravno, da bi ih u
konacnici (kad dosegne taj uvid) morao odbaciti (Hannay 2009, xiv). A ve¢ smo prije
spomenuli da ime Johannesa Climacusa nije slucajno i da je postojao povijesni Ivan
Klimak koji je u 7. stoljecu napisao knjigu Ljestve do raja (Scala Paradisi). Postskriptum
funkcionira upravo kao te ljestve. Sestotinjak stranica dijalekti¢kog humora, logike i
definicija napisano je samo s jednim ciljem, a to je dovesti ¢itatelja do tocke gdje shvaca
da logika ne moze dosegnuti Istinu i da se te ljestve moraju odbaciti kako bi se pojedinac

nasSao istinski pred Bogom, prisutan cijelim svojim bi¢em i1 beskona¢nom straScu.
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2.7. Povijesni i filozofski kontekst Filozofijskog trunja

Da bismo mogli razumjeti kontekst Filozofijskog trunja, potrebno je zapoceti s
intelektualnim temeljima na koje se Kierkegaard oslanja. Prvo je rije¢ o razlici izmedu
istina razuma i istina iskustva koje uvodi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646. — 1716.) u
svojim spisima o filozofiji religije. Nakon toga treba spomenuti kratki prikaz Kantovih,
Schleiermacherovih, Hegelovih, Straussovih i Feuerbachovih stavova o filozofiji religije
s posebnim osvrtom na njihove zakljucke o Lessingovu problemu.®® U predgovoru
Filozofijskog trunja Kierkegaard oblikuje svoj stav prema desnom krilu hegelijanaca, a
zatim se vraca Platonu kao osnivacu idealizma i Novom zavjetu kao najranijem

svjedoCanstvu krsc¢anstva.

Leibniz je bio jedan od posljednjih velikih graditelja filozofskih sustava u sedamnaestom
stolje¢u. Medu prvima je u novovjekovnoj filozofiji uveo distinkciju izmedu istina
razuma i istina iskustva.®® Istine razuma (rationes) su univerzalne, nuzne i istinite u svim
mogucim svjetovima i ne mogu biti drugac¢ije. Mogu se spoznati apriori, neovisno o
iskustvu — samo razmisljanjem i analizom pojmova. Temelje se na principu identiteta
(A=A) i principu neproturje¢ja (neSto ne moze biti istinito i neistinito u isto vrijeme).
Primjer istina razuma su matematicki teoremi, logicki zakoni ili definicije. One
deklariraju predikat svih objekata koji se mogu misliti. S druge strane, istine iskustva
(facta) su kontingentne. One su istinite, no mogle su biti i drugacije. Mogu se spoznati
samo putem iskustva i promatranjem svijeta oko nas (aposteriori) — njihova istinitost ne
ovisi samo o znacenju pojmova nego i o stanju stvari u svijetu. Istine iskustva se temelje
na principu dovoljnog razloga koji kaze da sve §to se dogada ima svoj razlog ili uzrok 1
koji se u sirem smislu razumije kao princip kauzalnosti (Thulstrup 1962, xlviii). Primjer
mogu biti znanstvene €injenice, povijesni dogadaji ili osobna iskustva. Istine iskustva

deklariraju predikat svih aktualnih stvari danih u prirodi i iskustvu.

% Putem Straussovih citata iz Lessinga, Kierkegaard je postao svjestan problema koji ovdje postavlja u §iri
kontekst (Thulstrup 1962, xlvii).

89 Postoje dvije vrste istina: one rasudivanja i one &injenica. Istine rasudivanja su nuzne, a njihova
suprotnost je nemoguca. Istine ¢injenica, medutim, su kontingentne, a njihova suprotnost je moguca. Kada
je istina nuzna, razlog se moze pronaci analizom, ras¢lanjivanjem na jednostavne ideje i jednostavne istine,
sve dok ne dodemo do onih koje su primarne" (Leibniz prema Thulstrup 1962, xlvii).
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Leibniz smatra da su obje vrste istina vazne za ljudsko znanje. Istine razuma pruzaju nam
temeljno razumijevanje logicke strukture svijeta, dok nam istine iskustva omogucuju
razumijevanje konkretnih Cinjenica o svijetu u kojem zivimo. U tom smislu princip
identiteta je najvisa istina razuma i temelj metafizike, dok je princip kauzalnosti najvisa
istina iskustva i temelj fizike u Leibnizovu sustavu. Formalno se znanje (poput logike i
matematike) stoga temelji na principu identiteta, dok se empirijsko znanje (poput
prirodnih znanosti) temelji na principu kauzalnosti. Ovi univerzalni predikati, Kkoji
omogucuju znanje i iskustvo, mogu se smatrati kategorijama. Za Leibniza, one se svode
na dvije temeljne kategorije: aktivnu i pasivnu silu (forma i materija) kao atribute svake
aktualne supstancije. Aktivna sila osigurava jedinstvo i nepromjenjivost svakog bi¢a, dok
pasivna sila uvjetuje njegovo ogranicenje i slaganje s drugim bi¢ima, Cime se Cuva
harmonija. Ova distinkcija izmedu dviju vrsta istina bila je utjecajna u filozofiji i teologiji,

posebno u raspravama o odnosu izmedu vjere i razuma.

Leibnizova distinkcija izmedu istina razuma i istina iskustva temeljna je za Lessingovu
tezu. U Lessingovom glavnom djelu (1777.) o filozofiji religije i filozofiji povijesti, O
dokazu Duha i Sile (Uber den Beweis des Geistes und der Kraft), stoji: ,,slucajne istine
povijesti nikada ne mogu postati dokaz nuznih istina razuma" (Lessing 1957, 53; prema
Thulstrup 1962, xlix). Ovaj nepremostivi jaz izmedu povijesti i vjere, Lessing je nazvao
,ruznim Sirokim jarkom* (der garstige breite Graben). Ova je tvrdnja bila klju¢na kod
Lessinga u raspravi koja je uslijedila nakon objave dijelova posmrtne Apologije ili
obrambenog spisa za razumne Stovatelje Boga (Apologie oder Schutzschrift fur die
vernunftigen Verehrer Gottes ) Hermana Samuela Reimara (1694. — 1768.). Za Lessinga
bila je neosporna pretpostavka da su istine razuma vjecno valjane i stoga su ,,iznad* istina
iskustva. On tvrdi da povijesni dogadaji, koji spadaju u kategoriju istina iskustva, ne
mogu dokazati nuzne istine razuma kao Sto su vjerske tvrdnje. Ova ideja je kljucna za
Lessingovu tezu da se vjera ne moze temeljiti samo na povijesnim dokazima, ve¢
zahtijeva skok vjere koji nadilazi racionalno dokazivanje(Thulstrup 1962, xlviii). Njegov
stav 0 odnosu izmedu vjere 1 razuma postao je vazna tema u teoloskim i filozofskim

raspravama, a Kierkegaard ¢e ga kasnije razraditi i produbiti u svojim djelima.

Lessing razlikuje generaciju koja je izravno suvremena povijesnom dogadaju, odnosno
istini iskustva (npr. generacija koja je svjedocila Isusu Kristu), i s druge strane svaku

kasniju generaciju koja moze imati samo povijesni izvjestaj. Ako kasnija generacija treba
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vjerovati, to moze uciniti samo putem odluke, pothvata ili ,,skoka* jer svaka povijesna
istina je kontingentna ili slucajna. To vrijedi za svaki povijesni izvor, pa tako i za Novi
zavjet, jer povijesni izvori nisu logi¢ki nuzni kao $to su vje¢ne istine razuma. Povijesni
dogadaji opisani u Novom zavjetu, poput svih istina iskustva, dogodili su se u skladu s
principom kauzalnosti i stoga su nuzni u svojoj ¢injeni¢nosti. Medutim, logicki gledano,
ipak se smatraju kontingentnima, buduci da ne bi bilo proturjecja da su se dogodili na

drugaciji nacin ili da se uopc¢e nisu dogodili.

Ipak, povijesne istine koje se predstavljaju u Novom zavjetu teze tome da su vje¢no
valjane istine koje su ,,usle” u povijest u odredeno vrijeme. No, njihova istina nije sama
po sebi ocita kao Sto je istina razuma. Upravo suprotno, istine Novog zavjeta su ¢esto
sadrzajno suprotne razumu. Ako ih prihvatimo i vjerujemo u njih, to mozemo uciniti samo
skokom. Ovdje Lessing ne koristi izvjeStaje o Cudima kao argumente za valjanost
kr$¢anskih istina, niti pokuSava sadrzaj vjere uciniti racionalnim. Povijesni dogadaji
opisani u Novom zavjetu istine su iskustva koje su se dogodile u skladu s nacelom
kauzalnosti 1 stoga su nuzni u svojoj €injeni¢nosti. Logicki gledano, ipak se smatraju
slucajnima jer ne bi bilo proturjecja da su se dogodili na drugaciji nacin ili da se uopce
nisu dogodili. Povijesne istine — u ovom slucaju izvjestaji Novog zavjeta o Isusovu zivotu,
rije¢ima i djelima — nemaju nikakve veze s vje¢nim istinama razuma, koje su same po
sebi o€ito valjane, bez proturjecja i Cija se istinitost moze utvrditi ljudskom mislju
(Thulstrup 1962, I-lii). Lessing je ostavio teologiju i filozofiju s problemom ,,ruznog
Sirokog jarka“. Upravo ¢e taj jaz izmedu povijesti 1 vje€nosti postati popriSte onoga §to

¢e Kierkegaard nazvati ,,skok vjere®.

Immanuel Kant je takoder promisljao o ovom pitanju u svom djelu Religija unutar
granica cistog uma (1793.). On razlikuje dvije vrste istina: prirodne istine i povijesne
istine. Prve su moralne istine dostupne razumu. One su univerzalne i ne ovise 0
povijesnim dogadajima. Prema Kantu, kao $to je ve¢ prije spomenuto, glavna Isusova
poruka je bila upravo ova vrsta eticke istine §to ukazuje na to da se vjera u svojoj sustini
mora podudarati s moralnim zahtjevima uma. Druge su ¢injeni¢ni dogadaji koji su se
dogodili u odredenom vremenu i prostoru, kao §to su dogadaji opisani u Novom zavjetu.
Ove istine su kontingentne jer su se mogle dogoditi i drugacije i nisu nuzne za
razumijevanje moralnih istina. S druge strane, tu su povijesne istine — konkretni dogadaji

smjeSteni u odredeno vrijeme i prostor. U ovom slucaju to su povijesne istine Novog
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zavjeta. Prema Kantovoj epistemologiji razvijenoj u Kritici ¢istog uma, takve ¢injeni¢ne
pojave moramo shvatiti kroz kategoriju kauzalnosti i njezin princip. Stoga su, u svojoj
¢injeni¢nosti nuzne jer su se dogodile. Medutim, vazno je uoditi da su te istine — istine u
Sirem smislu kontingentne jer su se mogle dogoditi ili drugacije ili se uopc¢e nisu morale
dogoditi. Takoder, nisu nuzne za razumijevanje univerzalnih moralnih istina koje su
dostupne razumu. Kant smatra da povijesne istine objave u evandeljima nisu bitne za
vjerski zivot. Ono §to jest vazno jest moralna poruka koja je univerzalno dostupna
razumu. Drugim rijeCima, krs¢anstvo se ne temelji na povijesnim dogadajima, ve¢ na
moralnim principima koji su dostupni svima. Ovo je nacin na koji je Kant pokuSao
pomiriti vjeru i razum. On tvrdi da se vjera moZe racionalno opravdati ako se
usredoto¢imo na univerzalne moralne istine, a ne na specifi¢ne povijesne dogadaje. Ovaj

pristup bio je utjecajan u liberalnoj teologiji i filozofiji religije (Thulstrup 1962, lii - liv).

Nadalje, nakon Kanta, Fichte i Schleiermacher takoder smatraju da povijesni dogadaji iz
Novog zavjeta nisu kljuéni za vjerski Zivot i da je povijesni aspekt kr§¢anstva zapravo
nebitan. Fichte svoju filozofiju religije predstavlja u berlinskim predavanjima 1806.
godine, koja su objavljena pod naslovom Put ka blazenom Zivotu ili nauka o religiji (Die
Anweisung zum seeligen Leben oder auch die Religionslehre). Tamo zastupa stajaliste da
je bit religije u unutarnjemu, duhovnom iskustvu pojedinca, a ne u vanjskim povijesnim
dogadajima. On vjeruje da je Isus bio idealan primjer takvog duhovnog Zzivota, ali da
njegova povijesna pojava nije klju¢na za postizanje blaZenstva. Fichteov je konacni
zakljucak da ,,samo metafizi¢ko, niposto povijesno, donosi blaZzenstvo; potonje samo daje
razumljivost.” To bi znacilo da istinsko duhovno ispunjenje dolazi izravno iz unutarnjega
iskustva bozanskog, a povijest sluzi samo kao ilustracija ili smjernica (Thulstrup 1962,

li - liv).

Friedrich Schleiermacher, na druk¢iji nacin od Lessinga, Kanta i Fichtea, navodi da je
povijesna objava od nebitnog zna¢aja. Veé u prvom izdanju 1799. djela O religiji (Uber
die Religion) objava se poistovjecuje s individualnim religijskim iskustvom, te se stoga
povijesnoj objavi ne moze pripisati nikakva posebna vaznost. Schleiermacherova je
religija opéa, a Bog se ne shvaca u transcendentnom odnosu prema svijetu, nego je
prisutan i shvaden u osje¢aju koji je univerzalno dostupan ljudima. lako u
Schleiermacherovim istrazivanjima postoje razlike izmedu njegovih ranijih i kasnijih

pogleda, za ovu raspravu one su minimalne. U Krscéanskoj vjeri (Der christliche Glaube,
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1830.-1831.) on radije govori o poboznosti umjesto o religiji, ¢ime naglasava subjektivni
aspekt. Dok se u Govorima Isus Krist smatra posrednikom medu ostalima, u Krsé¢anskoj
vjeri smatra ga se izvornim uzorom koji je posjedovao svijest o Bogu u nenadmasnom
stupnju. Ipak, njegova pojava u povijesti ne znaci nista nadnaravno — sve se dogada u
kontinuitetu prirode. Svijest o Bogu nalazi se u svim ljudima, bas kao i svijest o svijetu;
u Kristu je svijest o Bogu potpuno pobijedila, ali to ukazuje na kvantitativnu, a ne
kvalitativnu promjenu. Stoga je Schleiermacher dosljedno tvrdio: ,,Nikada ne moze biti
nuzno u interesu religije [poboznosti] tako tumaciti ¢injenicu da njezina ovisnost o Bogu

apsolutno iskljucuje njezinu uvjetovanost sustavom prirode* (Thulstrup 1962, xliv-xIv).

Konaéno ,imamo Hegela koji za razliku od Lessinga i drugih ne vidi povijest kao niz
kontingentnih dogadaja. Svaki povijesni dogadaj je nuZan korak u razvoju Apsolutne
Ideje. Hegel vjeruje da se Ideja razvija kroz dijalekticki proces u kojemu se suprotnosti
susrecu 1 stvaraju novu sintezu. Taj Se proces naziva ,,ukidanje* (Aufhebung) pri ¢emu se

N 66

suprotnosti ne uniStavaju, nego se ,,uzdizu“ na visu razinu jedinstva. Ovaj proces je
istovremeno slobodan (jer ga pokrece unutarnja logika Ideje) i nuzan (jer se odvija prema
odredenim zakonima). Hegel smatra da se logika, kao znanost o ¢istom misljenju, moze
shvatiti kao teologija, jer opisuje bozji um prije stvaranja. Za Hegela, religija (u svom
najvisem obliku, kr$¢anstvo) i filozofija (u svom najvisem obliku, njegov spekulativni
idealizam) izrazavaju istu istinu, ali na razli¢itim razinama. Filozofija pruza potpunije i
adekvatnije razumijevanje te istine. Budu¢i da se najviSa istina moze spoznati racionalnim
putem, Hegel smatra objavu suvisnom. lako priznaje povijesnu ¢injenicu Kristove objave,
on je tumaci kao nuzan korak u razvoju. Hegel odbacuje Leibnizovu i Lessingovu razliku

izmedu istina razuma 1 iskustva. Za njega su sve istine dio jednog jedinstvenog sustava

znanja.

Nakon Hegela njegova se filozofija razdvojila na tzv. desno i lijevo krilo hegelijanaca.
Strauss i Feuerbach, kao lijevo krilo hegelijanaca, radikalno su reinterpretirali Hegelovu
filozofiju dovodeci u pitanje povijesnu utemeljenost krs¢anstva i svodeci teologiju na
psihologiju. U Straussovom kapitalnom djelu Isusov zivot (Leben Jesu, 1835.) izvjestaji
Novog zavjeta objasnjeni su kao stvaranje mita od strane rane crkve. Sli¢no tome, u
njegovoj Krscéanskoj dogmatici (Die christliche Glaubenslehre, 1840. — 1841.) povijest
dogme predstavljena je kao njezino raspustanje, odnosno unistenje. Ludwig Feuerbach je

u svom epohalnom djelu Sustina krsé¢anstva (Das Wesen des Christenthums, 1841.) tvrdio
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da je sva religija zapravo izraz ¢ovjekova sanjarenja i da posljedi¢no sva teologija mora
biti svedena na antropologiju, odnosno psihologiju. S druge strane, desni hegelijanci,
poput Kierkegaardova bivseg tutora H. L. Martensena su se suprotstavili tomu tumacenju
i branili kompatibilnost Hegelove filozofije s tradicionalnim kr§¢anstvom. U tom
kontekstu posebno se mora spomenuti opsezna rasprava usmjerena protiv Straussa od
strane Carla Dauba (1765. — 1836.), koji je Kierkegaardu u studentskim danima ukazao

na problem objave i povijesti.

Kierkegaard je bio svjestan ovih rasprava — posebno kroz djela Carla Dauba i Ferdinanda
Christian Baura (1792. — 1860.), sto je utjecalo na njegovo promisljanje o odnosu izmedu
filozofije, povijesti i kr$¢anstva. Naime, prva teza njegove disertacije istice razliku
izmedu Krista i Sokrata, suprotstavljajuci se Baurovom pokuSaju da ih prikaze kao sli¢ne.
No, Straussova i Feuerbachova kritika krS¢anstva, koju su u Danskoj zagovarali Andreas
Frederik Beck (1816. — 1861.) i Hans Brgchner (1776 — 1839) nije postala ozbiljan
predmet Kierkegaardova razmatranja. Poznavao je ta djela i u Filozofijskom trunju
zauzima stav prema njima, no mora se istaknuti da u ¢itanju Brgchnerovog danskog
prijevoda Straussovog djela Krséanske dogmatike Kierkegaard nije bio zaokupljen
Straussovim argumentima nego nhjegovim citiranjem najpoznatijeg Lessingova
polemickog djela. Lessingovu tezu Kierkegaard povezuje s Filozofskim trunjem pitanjem
na naslovnoj stranici: ,,Moze li biti povijesnog polaziSta za vjecnu svijest; kako se za
takvo polaziSte moze imati ikakav drugi interes osim povijesnog; moze li se vje¢no
blazenstvo izgraditi na povijesnom znanju?* (Kierkegaard 1998.). Zatim u predgovoru
nastavlja ukazivati na svoj stav prema hegelijanizmu, no ne lijevomu, nego desnom Krilu
hegelijanizma. Nakon ulaska u suvremenu debatu putem uvoda, Kierkegaard se vraca
temeljnom pitanju i samim izvorima — Platonu i Novom zavjetu, definiraju¢i sredi$nji
problem: istinu i Covjekov odnos prema istini. U Filozofijskom trunju se bavi odnosnom
objave i povijesti, istina razuma i istina iskustva, razuma i objave, no glavni problem i
srediS$nje pitanje jest odnos filozofskog idealizma (bilo grékoga, bilo hegelijanskog) koji
se temelji na razumu i kr§¢anstva Novog zavjeta koje se temelji na objavi. Taj odnos
postaje fundamentalno razli¢it (kako ¢emo pokazati kasnije) jer Kierkegaard postulira
»Irenutak® kao kljuénu kategoriju. Ukratko, to je tocka u kojoj bozansko dolazi do
ljudskog; u njemu se susrecu vjeno i vremenito. Ovakav susret rezultira odnosom

apsolutnog, kvalitativnog kontrasta. Prema tome je jaz izmedu idealizma i novozavjetnog
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kr§¢anstva puno veci nego su prethodno navedeni mislioci smatrali. Ovo nije
kvantitativan, ve¢ fundamentalno razli¢it jaz koji je nepremostiv bez vjerskog ¢ina

(Thulstrup 1962, Ixvi-Ixviii).

Jezik kojim se Kierkegaard koristi jest platonisti¢ki i hegelijanski kako bi ga ciljana
publika mogla razumjeti, bududi da je to paradigmatski jezik njegova vremena. Koristeci
dobro poznate koncepte, on uvodi ¢itatelja u djelo i pridobiva pozornost da bi ga kasnije
doveo do nove perspektive. Pritom koristi ironiju, parodiju i misaone eksperimente. Ovo
nam pokazuje Kierkegaardovu sofisticiranost i strateski pristup u komunikaciji svojih
ideja. Metoda neizravne komunikacije, koja se spominje u prijasnjim poglavljima,
karakteristi¢na je za cijeli Kierkegaardov opus i klju¢na je za razumijevanje njegove

filozofije.

Kierkegaard postupno uspostavlja distinkciju izmedu filozofskih i teoloskih pojmova
iako se Cesto pojavljuju zajedno u raspravama. To €ini postuliranjem ,, Trenutka®, to¢nije
Trenutka Kristove objave u vremenu i pojedincu. Za Kierkegaarda Trenutak nije samo
to¢ka u vremenu nego Apsolutni paradoks. Rije¢ je o neponovljivom povijesnom
dogadaju u kojem Vjeénost ulazi u vrijeme. S tim postulatom svi ostali kr§¢anski pojmovi
dobivaju puno znacenje i sadrzaj u ,situaciji suvremenosti i1 postaju relevantni za
pojedinca koji zivi ovdje i sada. Time je Kierkegaard originalno rijesio Lessingov
problem. Lessing se suocavao s tzv. ,,ruznim dubokim jazom“.m Naime, kako slucajne
istine povijesti (poput Kristova Zivota 1 djela, koji su se mogli dogoditi drugacije) mogu
dokazati istine razuma (vjeCne vjerske istine). Prema Lessingu, povijesni dogadaji nikada
ne mogu biti temelj za nuzne, univerzalne istine vjere. Kierkegaard ovaj jaz rjeSava tako
Sto ne govori ni o kontingentnim istinama povijesti, ni o vjecnim istinama razuma.
Umijesto toga, on uvodi istine objave — one nisu dostupne pukim razumom ili povijesnom
analizom, ve¢ samo kada sam Bog da ,,uvjet vjere”. To znaci da Bog u ,, Trenutku® ne
daje samo Istinu, ve¢ i sposobnost da se ta Istina primi. Zbog grijeha, Covjek je ,,slijep™
za istinu i Bog mu mora otvoriti o¢i. Dakle, nije rije¢ o dokazivanju povijesnih dogadaja,

nego o prihvacanju bozanskog dara vjere. Na taj nacin rjeSava se i problem odnosa izmedu

70 | Ako na temelju povijesnih osnova nemam prigovora na tvrdnju da je Krist uskrsnuo mrtvaca, moram li
stoga prihvatiti kao istinu da Bog ima Sina koje je iste sustine kao i On sam? Kakva je veza izmedu moje
nemogucénosti da iznesem bilo kakav znacajan prigovor na dokaze za prvo i moje obaveze da vjerujem u
nesto protiv ¢ega se moj razum buni?* Na jednom drugom mjestu, suocen s ovim pitanjem Lessing govori
o nemoguénosti ,,skoka‘ preko tog jarka (Gardiner 2002, 83-84).
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spekulativnog idealizma i krS¢anstva. Ako prihvatimo da je krS¢anstvo istina objavljena
u odredenom trenutku i obliku, onda spekulativni idealizam, koji tvrdi da istinu mozemo
dosegnuti razumom, nije spojiv s krS¢anstvom. Za Kierkegaarda taj susret vjecnog i

vremenitog u Trenutku stvara apsolutni, kvalitativni kontrast koji razum ne moze

premostiti.
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2.8. Struktura djela Filozofijsko trunje

Knjiga je napisana poput klasi¢éne drame u pet ¢inova s interludijem koji se nalazi izmedu
posljednja dva ¢ina. Interludij je umetnut kako bi se naznacio ,,protok vremena“ kao kada
orkestar odsvira simfoniju ¢ime simbolizira prolazak nekoliko godina izmedu ¢inova, a u

ovom slucaju prolazi tisu¢u osamsto cetrdeset i tri godine. Kierkegaardovim rije¢ima:

Sada ¢emo pretpostaviti da se onaj ucitelj pojavio, da je umro i bio pokopan
te da je izmedu poglavija IV. i V. proslo neko vrijeme. Tako i u komediji
izmedu dva cina prode vise godina. Da bi se naznacio prolazak vremena,
orkestar odsvira simfoniju ili nesto slicno, skracujuci vrijeme tako Sto ¢e ga
necim ispuniti. Na slican sam nacin i ja mislio ispuniti viemenski razmak tako
da razmotrimo postavljeno pitanje. Koliko ce vremenski razmak trajati,
mozes odluciti sam, ali, ¢ini li ti se zgodnim, onda ¢emo ozbiljnosti i Sale radi
pretpostaviti da su prosle tocno tisu¢u osam stotina i Cetrdeset i tri godine.

(Kierkegaard 1998, 81)

Interludij nije samo tehnicka pauza nego dramatizacija Lessingova ,,ruznog Sirokog jaza“.
Tih tisu¢u osamsto Cetrdeset i tri godine su jaz koji nas (U vrijeme pisanja suvremene
Citatelje) dijeli od povijesnog dogadaja Trenutka. Interludij nas tjera da promislimo o
tome kako mi, suvremenici, mozemo imati odnos s tim dogadajem. Odgovor na to pitanje
¢e dati u petom poglavlju, gdje se vjera postavlja kao jedini moguéi ,,Uvjet* (Gardiner
2002, 137).

Dva su glavna lika Filozofijskog trunja, Sokrat i Isus Krist, koji nije izravno imenovan
nego se naziva ,,Bog u vremenu®. Autor drame — Johannes Climacus’* — i gitatelj su
suvremenici, kao Sto su Isus Krist 1 Sokrat. Postavljanjem Krista 1 Sokrata kao
suvremenike Kierkegaard stvara napeti dijalog izmedu klasicne filozofije 1 krS¢anske
objave (Thulstrup 1962, Ixviii-Ixix). Glavni likovi vode dijalog koji je na kraju svakog

poglavlja prekinut ¢itateljevim primjedbama na koje autor odgovara. Ovim postupkom

"l Evans upozorava da Johannesa Climacusa ne smijemo izjednacavati s Kierkegaardom. Climacus je
definiran kao ,,Humorist“ — onaj koji intelektualno razumije kr$¢anstvo, uvida kontradikcije ljudskog
postojanja i nalazi izlaz u smijehu ili distanci, ali nije uéinio egzistencijalni skok vjere. Upravo ta pozicija
»izvana“ omogucuje mu da dijalekti¢ki precizno izvede strukturu kr§¢anstva nasuprot idealizmu (Evans
1992, 11).
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Kierkegaard pokusava citatelja potaknuti da bude aktivan sudionik, a ne samo pasivan
promatra¢ rasprave. To je kljuéno za njegov cilj u kojem se naglasava vaznost
subjektivnosti i osobnog angazmana u potrazi za istinom. Jedinstvena je radnja djela

istrazivanje pitanja $to je najvisa istina i kako je pojedinac moze shvatiti (Kim 2012, 17).

Nakon uspostavljanja sredi$nje teme djela struktura poglavlja postaje ocita. Prva tri
poglavlja istrazuju sokratski pristup istini, koji se poistovjecuje s platonistickim i
hegelijanskim idealizmom. Posljednja dva poglavlja prebacuju fokus na Krista i
pojedina¢nog ucenika, simbolizirajuéi prijelaz na kr§¢ansku perspektivu. Ovaj prijelaz
odrazava Kierkegaardovu kritiku idealizma i njegov naglasak na osobnom odnosu s
Bogom. Zavrs$ni je monolog autora odgovor na konstantne primjedbe Citatelja: ,,Ova tvoja
pjesma je najniStavniji plagijat koji je ikad stvoren, jer ne daje ni viSe ni manje od onog
Sto zna svatko dijete” (Kierkegaard 1998, 38). Kierkegaard priznaje da njegovo djelo
samo ponavlja kr§¢anski katekizam, no time ne podcrtava samo ironi¢an obrat nego i
duboku dijagnozu duhovnog stanja njegova vremena o kojoj smo ve¢ pisali. Problem
»Krs¢anskog svijeta® nije u nepoznavanju njegova sadrzaja, ve¢ u nedostatku njegova
egzistencijalnog prihvacanja. On time izaziva Citatelja da preispita vlastite pretpostavke
o istini i vjeri. Time podcrtava da je vjera stvar osobne odluke, a ne intelektualnog
prihvacanja. Zavr$na ,,Pouka® sluzi kao svojevrsni eticki zakljucak, povezujuci filozofsku

istragu s egzistencijalnim implikacijama.

Samo djelo podsjeca na platonski dijalog s fokusom na jasnocu i preciznost pojmova.
Kierkegaard vodi ¢itatelja kroz sloZene filozofske ideje s lakocom 1 koherentno§cu, ali je
svjestan da Citatelju moze biti teSko pratiti brzi tempo pa povremeno usporava kako bi
omogucio refleksiju. Djelo se vrti oko temeljnog pitanja: na koji je nacin ¢ovjek povezan
s najvisom istinom? Posjeduje li Covjek tu istinu inherentno u sebi ili ne? Ovo Se pitanje
zatim povezuje s kontrastom izmedu filozofskog idealizma koji tvrdi da covjek posjeduje
najviSu istinu i krS¢anstva koje je, prema Kierkegaardu, suprotnost filozofskom
idealizmu. Kierkegaard koristi eksperimentalni pristup, grade¢i kr§¢anstvo na temeljima
sokratskog idealizma kako bi istaknuo njihove temeljne razlike i medusobnu

nepomirljivost.”> Na kraju zakljucuje da su filozofski idealizam i kr§éanstvo potpuno

"2 Zapravo je rije¢ o ,,misaonom eksperimentu® koji gradi kr§¢anstvo nasuprot idealizmu. Evans isti¢e da
Climacusov cilj nije dokazivati kr§¢anstvo, ve¢ istraziti njegovu logi¢ku strukturu. To €ini pitanjem: ,,Je li
moguce zamisliti alternativu Sokratu? (Evans 1992, 22).
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razli¢iti 1 nepomirljivi, ali ovaj zakljucak nije predstavljen kao dogma nego kao rezultat

filozofskog eksperimenta (Thulstrup 1962, Ixviii-Ixix).

U uvodu knjige Kierkegaard objaSnjava zasto je knjiga napisana na ovaj na¢in. On smatra
da ljudi u njegovo vrijeme pa ¢ak i oni koji se smatraju krS¢anima, zapravo ne razumiju
pravu bit kr§¢anstva. Filozofi toga vremena, a posebno oni koji slijede Hegela, ¢esto su
mijesali kr§¢anstvo sa svojim filozofskim idejama. Kierkegaard se Zeli suprotstaviti toj
zbrci, ali umjesto da im direktno kaze da su u krivu, on odlucuje ,,igrati njihovu igru™.
Cjelokupna struktura rada, od forme, pseudonima, dijaloga i eksperimenta Koji
Kierkegaard naziva ,,pjesmom* sluzi kao orude ,,neizravne komunikacije“.”® Swenson
naglasava da cilj nije nametnuti stav nego ,,potaknuti Citatelja na aktivno promisljanje, a
ne samo pasivno prihvacanje” (Swenson 1962, 27). Kierkegaard ne Zeli dati odgovore

nego pokusava pomoci Citatelju da sam postavi prava pitanja.

Kierkegaard (ili Johannes) nije voljan sudjelovati u uobi¢ajenoj zaokupljenosti svoga
vremena s razumijevanjem i prosirivanjem Hegelova sustava, nego samo zeli poduzeti
filozofski eksperiment. Njegovim rije¢ima: ,,Ja sam se za to obrazovao i za to se
obrazujem kako bih uvijek mogao lako plesati u sluzbi misljenja, u slavu Boga i za svoje
zadovoljstvo, time da odustajem od kucanske srece, od gradanskog ugleda, od communio
bonorum i od ugode druzenja, a sve to podrazumijeva se u onome »imati misljenje«.
(Kierkegaard 1998, 4). Ova metafora naglasava Kierkegaardovu ideju filozofije kao
dinami¢ne 1 kreativne aktivnosti ,plesa u sluzbi misljenja®“. Osobno priznanje ili
materijalna korist su sporedni za autora jer njegova motivacija je vlastito zadovoljstvo i

»slava Boga®.

3 Swenson ima zanimljiv pogled na neizravnu komunikaciju koji svakako treba napomenuti: ,,...usporedba
moze posluziti za ukazivanje na razliku koja se tako Cesto naglaSava u Kierkegaardovoj literaturi, izmedu
obi¢nih metoda uvjeravanja i onog oblika komunikacije koji je Kierkegaard uzdigao u kategoriju, naime
"neizravne" komunikacije. U ovom potonjem obliku ¢itatelju se doista pomaZe, jer mu se razjaSnjava
doti¢no pitanje. Ali on se ne tetoSi, ne vara se niti se zavodi, a odgovornost za izbor ostaje na njemu, ne
postoji autoritet koji bi utjecao na njegovu odluku nametanjem stranog prestiza. Kategorija neizravne
komunikacije dobiva viSestruku interpretaciju u Kierkegaardovoj praksi, i on se beskrajno trudio postiéi je
na sve moguce nacine; u konacnici je shvaca tako da izrazava samo srce kr§¢anstva, jer zar Bog nemocan
u rukama svojih neprijatelja, Bog na krizu, nije samo non plus ultra neizravne komunikacije? (Swenson
1962, 27).
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2.9. Epistemologija Filozofijskog trunja

U prethodnim smo poglavljima istrazili povijesni kontekst Filozofijskog trunja te
analizirali samu strukturu djela. Naglasili smo vaznost pseudonima Johannesa Climacusa
1 njegove ,,pjesme®, odnosno specificne forme ,,misaonog eksperimenta®“. U ovome
poglavlju prelazimo na samu srz djela, a to je njegova epistemologija. S obzirom na to da
Climacus svoju argumentaciju gradi postupno, ,.stepenicu po stepenicu®, na vrlo
dijalekticki nacin, naSa ¢e analiza pratiti strukturu knjige. Rekonstruirat ¢emo dva
temeljna Kierkegaardova modela spoznaje: sokratski model imanencije, prema kojemu je
istina ve¢ prisutna u covjeku, te kr§¢anski model objave, u kojemu istina i sam uvjet za
njezino shvacanje dolaze izvana. Kroz analizu ¢emo precizno definirati kljucne koncepte
poput Trenutka, Apsolutnog paradoksa, Ucitelja kao Spasitelja, Sablazni i Vjere. Ovi
pojmovi zajedno tvore temelj Kierkegaardova radikalnog odmaka od klasi¢ne, objektivne

epistemologije.
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2.9.1 1. poglavlje — Misaoni projekt

Na samom pocetku knjige spominju se dva razliCita pristupa problemu stjecanja istine.
Kierkegaard™ pise: ,, U kojoj mjeri istina dopusta da bude nau¢ena? Tim pitanjem Zelimo
poceti®“ (Kierkegaard 1998, 9). Time ne misli na empirijske ili matematicke ¢injenice
nego na istinu s velikim pocetnim slovom koja je ekvivalentna ,,vjecnoj svijesti ili
spasenju. To je istina Cije posjedovanje ili neposjedovanje odlucuje o smislu ljudskog
postojanja (Evans 1992, 27-28). Iako je postavljeno pitanje dosta opcenito, brzo postaje
jasno da se djelo prvenstveno bavi problemom statusa i stjecanja religijske istine.
Kierkegaard zapoc€inje suprotstavljaju¢i dva radikalno suprotna odgovora na svoje
izvorno pitanje. Jedno je Platonova ideja da je znanje prisjecanje, a drugo kr§é¢ansko

shvacanje istine kao neceg Sto dolazi izvana, od Boga.

Platon u Menonu postavlja zagonetku o tome kako uop¢e mozemo steci znanje; jer ako je
istina ve¢ poznata, ne moze se traZiti, a ako nije poznata, kako se moze prepoznati kao
istina kada se s njom susretnemo ili nam se predstavi?” U objema se verzijama uc¢enje
¢ini nemogucim. Platon, koji je naglasak stavljao na ,,bezvremenske® istine poput onih
matematickih, tvrdio je da je rjeSenje prisjecanje (anamneza). Naime, ucenje je stvar
subjektivnoga budenja svijesti o onome §to je ve¢ prisutno, no uspavano u vlastitom umu.
Funkcija ucitelja sastoji se isklju¢ivo u podsjecanju na to znanje. Ovakav stav, da se
»istina ne unosi u pojedinca izvana, nego je u njemu‘ (Kierkegaard 1998, 9), prema
Kierkegaardu je simptomatic¢an za cjelokupni racionalizam njegova vremena, koji je
ljudski razum smatrao jedinim izvorom konacne istine (Gardiner 2002, 85). U ovom
sokratskom modelu, ucitelj nije posrednik koji donosi nes$to novo, nego predstavlja tek
usputni povod za spoznaju, dok je sam vremenski trenutak ucenja filozofski zanemariv.
Ucitelj je samo primalja koja pomaze uceniku da ,,porodi* vlastitu istinu. Budu¢i da je
istina vjecna i oduvijek prisutna u uc¢eniku, onog trenutka kada je ona osvijestena, ucitelj
se moze zaboraviti. Takoder, povijesni trenutak otkrivanja te istine iS¢ezava pred

spoznatim. Ono §to je taj usputni ucitelj u ulozi povoda rekao moze imati samo povijesni

4 U ovom radu éu koristiti Kierkegaarda kao autora. No, veé¢ smo objasnili metodu neizravne komunikacije
i pravog autora ovog djela, a to je Johannes Climacus.

75 Ukoliko se istina moZe nauciti, mora se pretpostaviti da ona ne opstoji, dakle, ako se treba naugiti, onda
je se trazi (Kierkegaard 1998, 9).
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interes, ali nikada ne moze imati odlucujuéi, spasonosni znaaj za pojedinu osobu

(Golubovi¢ 2013, str. 124-125).

Alternativno stajaliSte pociva na pretpostavkama koje su u potpunoj suprotnosti s
misliocima platonovske tradicije. Pojedinac ne posjeduje implicitno znanje ili krajnju
istinu koja se moZze izvu¢i majeutikom. Osnovne tvrdnje nisu toliko odbacene koliko su
preokrenute. Ako se zeli razviti glediste sasvim razli¢ito od sokratskog, mora se
postulirati da trenutak u vremenu ne ostaje nesto slucajno nego dobiva odlu¢ujuéi znacaj.
Ako se to postulira, slijedi da pojedinac ne posjeduje implicitno znanje ili krajnju istinu,
Nego je u stanju ,,neistine®, to jest na putu udaljavanja od istine, a ne priblizavanja. Upravo
suprotno, pojedinac je prikazan kao da je izvana povezan s ne¢im $to ga nadilazi i prema
¢emu je stranac. Pojedinac se mora ,,okarakterizirati kao izvan dosega Istine (ne
priblizavajuci joj se kao prozelit, nego kao onaj koji se od nje udaljuje), odnosno onaj

koji je u neistini“ (Kierkegaard 1998, 14).

Kierkegaard tvrdi da su ljudi u stanju ,.grijeha® i otudenja od Istine, a ne da Istinu
posjeduju u sebi i moraju je samo ,,probuditi®. Taj ,,grijeh* ne znaci da je ¢ovjek samo
,izvan Istine* nego da je i nesiguran i sumnji¢av prema njoj.”® Zbog tog otudenja, Istina
mora do¢i ljudima izvana od Boga, a ne iznutra kroz razum. Da bi pojedinac spoznao
Istinu mora doZivjeti unutarnju transformaciju koja je puno vise od pukog intelektualnog

razumijevanja.”’

No, ucitelj koji je sposoban donijeti Istinu uceniku i pruZiti uvjete koji su potrebni da ju
shvati ne moZe biti drugo ljudsko bi¢e. To moZe biti samo Bog (Golubovi¢ 2013, 127).
Ljudi su kao stvoreni imali uvjet za razumijevanje istine, ali su ga svojom krivnjom
izgubili, to jest, nalaze se u grijehu. To znaci da je ucitelj, sam Bog, Spasitelj, jer spasava
ucenika iz neslobode; Izbavitelj, jer oslobada ucenika koji se vezao; Pomiritelj, koji
otklanja gnjev; i Sudac, koji moZe u budu¢em zivotu suditi. Prema tome, u kr§¢anskom
modelu ucitelj je viSe od pukog posrednika znanja; on je bozanski poslanik koji donosi

spasenje 1 omogucuje preobrazbu ucenika. Ovaj model se temelji na vjeri, a ne na

76 Utitelj je stoga Bog sam, koji djelujuéi kao pobuda poti¢e ucenika da se podsjeti da je neistina, i to
vlastitom krivnjom. Ovo stanje - biti neistina vlastitom krivhjom - kako da ga nazovemo? Nazvat ¢emo ga
grijehom (Kierkegaard 1998, 16).

" Kim objasnjava kako je sokratsko neznanje neutralno, dok je stanje ,,grijeha‘ ,,polemi¢no protiv istine*.
Pojedinac nije samo liSen Istine, ve¢ je aktivno u stanju otpora prema njoj (Kim 2012, 29).
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racionalnom dokazu. U¢enik mora napraviti "skok vjere" kako bi prihvatio istinu koju

donosi Ugitelj.”®”® Kierkegaardovim rije¢ima:

No onaj koji uceniku ne daje samo istinu, nego i uvjet za nju, taj nije ucitelj.
Svaka poduka pociva u krajnjoj liniji na tome da je uvjet tu; ako on nedostaje,
ucitelj je nemocan; u protivnom morao bi ucitelj ucenika ne preoblikovati
nego ga ponovno stvoriti prije nego poduka pocne. Ali to ne moze uciniti
nijedan covjek, treba li se to ipak dogoditi, onda to mora uciniti sam Bog.

(Kierkegaard 1998, 15)

Medutim, takva istina ne smije zastraSiti u¢enika i natjerati ga u pokornost jer je time ne
bi prihvatio egzistencijalno i na na¢in koji mu dopusta slobodu izbora, nego iz nekog
vanjskog motiva poput straha. Ona mora biti predstavljena kao da dolazi od sebi
ravnopravnog s kojim se moze komunicirati pod jednakim uvjetima. S obzirom na to da
je ovdje rije¢ o Bogu, Kierkegaard govori o kr§¢anskom konceptu utjelovljenja pod kojim
se Bog pojavljuje ¢ovjeku u ljudskom obliku. Tako krs¢anski koncept utjelovljenja, gdje
Bog postaje covjekom u osobi Isusa Krista predstavlja rjeSenje za ljudsko otudenje od
istine (Golubovi¢ 2013, 126). Kierkegaard ovim argumentom zeli pokazati da je
krS¢anstvo radikalno drugacije od filozofskog idealizma. Kr$¢anstvo se ne temelji na
ljudskom razumu ili samospoznaji nego na bozanskoj objavi i milosti. Ovo postavlja

temelje za daljnju raspravu o prirodi vjere i njezinom odnosu prema filozofiji.°

U sokratskom modelu trenutak u€enja je slucajan i ucitelj nema presudnu ulogu. S druge
strane, u kr§¢anskom modelu Trenutak u vremenu je odlu¢ujuéi. On ga naziva i ,,Punina
vremena“. Kierkegaardovim rije¢ima: ,,A sada — trenutak.®* Takav trenutak posebne je
naravi. On je doduSe kratak 1 vremenit, kao svaki trenutak; prolazan je kao svi trenuci,
prosao je kao $to su svi trenuci prosli u sljede¢em trenutku, pa ipak je odlucan i ispunjen

onim vje¢nim. Takav trenutak mora imati posebno ime; nazovimo ga puninom vremena‘

8 Posljednja reenica je napomena autora za bolje razumijevanje kasnije argumentacije.

8 Caputo objasnjava da ,,skok* nije iracionalan u logi¢kom smislu kontradikcije, ve¢ da je egzistencijalni
¢in koji se dogada u sferi gdje objektivni dokazi nisu mogucéi. To je ,hrabar pothvat odabira objektivne
nesigurnosti sa strastveno$¢u beskona¢nog* (Caputo 2008. 57).

8 Razlaz dviju filozofija je najjasnije vidljiv u (Kierkegaard 1998, 14-27).

81 U kompletnom radu koristim veliko pogetno slovo za Trenutak kako bi oznacio Kierkegaardov tehni¢ki
pojam koji oznacava kvalitativni skok, nasuprot obi¢nom, kvantitativnom protoku vremena. Unato¢ tome,
u citiranju, ostajem dosljedan Kierkegaardu. To je razlog zasto je na ovome mjestu ,trenutak” napisan
malim pocetnim slovom.
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(Kierkegaard 1998, 19). Kroz sve ove kvalifikacije, Trenutak u vremenu je stekao
odlucujuéi znacaj, i moze se prikladno nazvati ,,Punina vremena“. Ucenik, sljedbenik,
ljudsko bic¢e koje je primilo uvjet i istinu od Boga, sada se moze nazvati ,,Novim
stvorenjem®, a promjena iz stanja neistine moze se nazvati ,,Obratom‘ ili ,,Novim

Rodenjem*.82 Misaoni projekt time je u svakom pogledu nadmasio sokratsko.

Na kraju poglavlja dolazi na vidjelo Kierkegaardova ironi¢na narativna struktura u
Filozofijskom trunju. Citatelj unutar teksta optuZuje autora (Johannesa Climacusa) za
plagijat, tvrde¢i da on samo preoblikuje ono Sto je ve¢ opéepoznato. Optuzba Citatelja

glasi:

To je najsmjesniji od svih projekata, ili bolje: ti si najsmjesniji medu svim
tvorcima projekata. Jer cak ako netko projektira glupost, ipak jos uvijek stoji
istina da je on taj koji je to projektirao; ali ti se ponasas kao lazzarone®® koji
uzima novac za pokazivanje mjesta koja svatko moze vidjeti; ti si kao covjek
koji poslije podne naplacuje kartu za razgledavanje ovna kojeg se prije podne

moglo besplatno vidjeti kako pase na livadi. (Kierkegaard 1998, 22)

Kierkegaard prihvaca ovu kritiku, no to ¢ini na sebi svojstven nacin. Naime, tvrdi da izvor
projekta misli (ili pjesme) nije on sam niti bilo koji drugi ¢ovjek. Rije€ je o suceljavanju
Evandelja s idealistickom filozofijom. Na ovaj nadin Kierkegaard suptilno propituje
originalnost filozofskog diskursa, jer smatra da se dominantne filozofske struje njegova
vremena joS nisu susrele s izvornim kr§¢anskim uc¢enjem. Ovo je takoder, samo jos jedan

primjer onoga $to se naziva neizravna komunikacija kod Kierkegaarda.

8 Termini u engleskoj verziji prijevoda su sljedeé¢i: The Moment (Trenutak), The Fulness of Time (Punina
vremena), The Disciple (u€enik), The Condition (Uvjet), The New Creature (Novo stvorenje), Conversion
ili The Rebirth (Obrat ili Novo rodenje).

8 Napuljski siromah, prosjak, nezaposleni.
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2.9.2. 1. poglavlje — Bog kao ucitelj i spasitel]

U drugome poglavlju zapocinje detaljniji razvoj misli. Polaziste je ponovno Sokrat, koji
je prikazan kao ucitelj koji se pojavio u odredenom vremenu, bez ikakvog novog,
pozitivnog ucenja, kao slucajna prilika za uenika da razumije samog sebe, bas kao $to je
ucenik postao slucajna prilika za ucitelja, Sokrata, da razumije samog sebe. Ucitelj 1
ucenik bili su jednaki i nijedan od njih u najstrozem smislu nije imao Sto dati drugome.

Kierkegaard pise o Sokratu kao ucitelju:

Nakon Sto je neko vrijeme Zivio kao Sokrat, kad mu se cas ucinio prikladnim
nastupio je kao ucitelj Sokrat. Na njega samog su okolnosti utjecale, ali je i
on zahvatio u njih. Ostvarujuci svoje djelo zadovoljio je zahtjev koji je lezao
u njemu, ali i zahtjev koji su drugi ljudi na njega mogli postaviti. (Kierkegaard
1998, 25)

Kako bismo razlozili taj citat, potrebno je sagledati Kierkegaardovu karakterizaciju
Sokrata. Prema njemu, Sokrat je bio gotovo idealan ucitelj ¢iji je pristup na neki nacin
bio duboko egzistencijalan. On nije bio samo teoreticar nego je utjelovio filozofiju kroz
vlastito iskustvo (zivio kao Sokrat), naglaSavajuci da se istina mora prisvojiti subjektivno
prije nego $to se moze prenijeti drugima. Njegov je nastup bio obiljezen osje¢ajem za
trenutak® — kada su okolnosti i u¢enik bili spremni za novu spoznaju. Bio je voden
unutarnjim glasom (Sokrat to naziva daimonom) dok je istovremeno odgovarao na
zahtjeve drugih postavljajuci pitanja, bez nudenja gotovih odgovora. Upravo je ta
Sokratova metoda, utemeljena na ironiji i majeutici bila predmet Kierkegaardove
disertacije O pojmu ironije. lako se postavlja nasuprot Sokrata, Kierkegaardu je on bio
vrhunac pedagogije i temelj njegovoj metodi neizravne komunikacije. Sokrat se pojavio
kao ucitelj 1 time je zadovoljio i1 zahtjeve vlastitog bi¢a i zahtjeve koje bi drugi mogli

postaviti prema njemu. Kr§¢anski je pogled drugaciji:

Ali Bog ne treba ucenika kako bi sama sebe razumio, i nijedna ga pobuda ne
moze pobuditi tako da bi u pobudi bilo isto §to i u odluci. Sto ga moze
pokrenuti da se pojavi? On sama sebe mora pokrenuti i mora ostati ono sto i
njemu kaze Aristotel: nepokrenuti pokretac. Ali ako sebe pokrece, ne pokrece

se iz neke potrebe, kao da ne moze izdrzati Sutnju, pa onda provali u rijeci.

8 Osjecaj za Kairos — trenutak; Kairos je bio gréki bog sretnog trenutka.
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Ali ako sebe pokrece i ako se ne pokrece iz potrebe, sto ga onda pokrece, sto
drugo osim ljubavi? Jer upravo ona zadovoljenje potrebe ne nalazi izvan sebe
nego u sebi. (Kierkegaard 1998, 27)

Ovim citatom Kierkegaard uvodi klju¢nu razliku u motivaciji. Sokrat djeluje iz unutarnje
potrebe za samorazumijevanjem, a Bog djeluje iz Ciste bezuvjetne ljubavi. Ovdje se ne
misli na ljudsku ljubav — eros, nego na bozansku ljubav — agape. Bog kao ,,nepokrenuti
pokretac* ne treba ucenika kao Sokrat da bi razumio sebe. Njegova odluka da se objavi
je slobodan €in ljubavi ¢iji je konacni cilj pridobiti ucenika.

U nastavku Kierkegaard pise o Trenutku koji Smo prije spominjali:

Njegova odluka, koja ne stoji u jednakom medusobnom odnosu s pobudom,
mora opstojati od vjecnosti, iako, ispunjena u vremenu, postaje upravo
trenutak; jer tamo gdje pobuda i ono pobudeno medusobno tocno
odgovaraju, onako tocno kako odgovor u pustinji odgovara zovu, tamo se
trenutak ne pokazuje nego ga sjecanje guta u svojoj vjecnosti. Trenutak se
pojavljuje odnosom vjecne odluke prema pobudi koja je s njim nesumjerljiva.
Kad to ne bi bilo tako, vratili bismo se na ono sokratsko, i onda ne bi imali ni
Boga ni viecnu odluku ni trenutak. (Kierkegaard 1998, 27)

Kljucna se razlika nalazi u konceptu Trenutka. Za razliku od grckoj sje¢anja ,.koje guta
vrijeme u vjecnosti* jer je sve ve¢ poznato, Trenutak je paradoksalan susret vremenitog i
vje¢nog. Kao $to smo i prije spomenuli, to je radikalni prekid kontinuiteta u kojemu se
Bog objavljuje u vremenu u obliku Sina unato¢ ,,pobudi koja je nesumjerljiva“, odnosno
grjesnosti. Prema Kierkegaardu, bez ovog Trenutka ostali bismo zarobljeni u imanenciji
filozofskoga idealizma. Bog, dakle, ne treba ucenika da bi razumio samog sebe i vanjski
povod ne postaje zahtjev. Ljudsko egzistencijalno stanje 1 udaljenost od Istine ne ¢ine
utjelovljenje i pomirenje s Bogom nuzno$¢u. Bozja ga je ljubav potaknula da se objavi u
Trenutku prema odluci ,,0d vjecnosti®, a jedina je svrha ¢ina objave pridobiti ucenika.
Njegovim rijeima:

Ljubav se dakle mora upraviti na ucenika, a cilj joj je da ga pridobije; jer tek

u ljubavi se ono razlicito izjednacuje, tek u jednakosti ili jedinstvu jest

razumijevanje, ali bez potpunog razumijevanja ucitelj nije Bog, osim ako
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razlog ne treba traziti u uceniku koji nije htio ono sto mu je omoguceno.

(Kierkegaard 1998, 28)

Poteskoca u postizanju ovoga cilja jest "velika razlika" izmedu Boga u objavi i u¢enika,

zbog Cega se ne mogu izravno i neposredno razumjeti. Kierkegaard opisuje poteskocu:

Pa ipak, ova je ljubav iz temelja nesretna; jer oni su medusobno toliko
nejednaki i moze izgledati lako to da Bog sebe mora uciniti razumljivim, ali

to nije tako lako, ako on ne Zeli unistiti ono razlicito. (Kierkegaard 1998, 28)

Ova je ljubav ,,iz temelja nesretna“ jer se suocava sa izazovom u obliku ontoloskog
ponora. Sredi$nji je izazov kako ostvariti istinsko zajedni$tvo izmedu Boga i covjeka, bez
da se ,,unisti ono razli¢ito*, odnosno, bez da se ugrozi covjekova sloboda i individualnost.
Svaki izravni pokuSaj boZanskog pribliZavanja nosio bi rizik. Bog ne moze naprosto
prodrijeti u ljudsku sferu u svojoj punini, a da time ne prestrasi ili prisili ¢ovjeka na
pokornost. Kako bi ilustrirao tu poteskocu, Kierkegaard uvodi alegoriju o kralju koji se
zaljubljuje u siromasnu djevojku. Kralj shvaca da se jednakost, koja je nuzan preduvjet
ljubavi, ne moze posti¢i izvanjskim podizanjem djevojke na kraljevsku razinu. Takav bi
¢in stvorio privid, a ne istinsko razumijevanje, jer bi djevojka ostala zarobljena u
zahvalnosti ili strahopoStovanju prema kraljevoj mo¢i. Jedini nacin da se taj jaz premosti
jest ¢in ljubavi koja se ponizuje. Naime, kralj mora odloziti svoju krunu 1 preuzeti obli¢je
sluge. Taj ¢in poniznosti postavlja temelj za razumijevanje Utjelovljenja (Bog postaje
covjek), koje Bog ¢ini ne kako bi zadivio Covjeka, nego kako bi mu postao jedank,
preuzimajuéi na sebe rizik da bude neshvacen ili ¢ak odbacen. 3 Za ovu se poteskoéu
mora pronaci rjeSenje; mora se ostvariti zajedni$tvo, razumijevanje voljene osobe.

Kierkegaardovim rije¢ima, opet spominjuc¢i Trenutak:

Ako pak trenutak treba imati odlucno znacenje (a bez toga vracamo se na ono
sokratsko iako nam moze izgledati da idemo naprijed), ucenik je u neistini,
sam je svojom Krivnjom u njoj — pa ipak je on predmet ljubavi BoZje, Boga

koji zeli biti njegov ucitelj i BoZja je muka da provede tu jednakost. Ako se

8 Evans tumaci ovu ,,nesretnu ljubav* kao sredi$nji dramaturski element Kierkegaardova argumenta. Nije
problem u nedostatku ljubavi, ve¢ u ponoru koji razdvaja Boga i covjeka. Utjelovljenje kao rjeSenje ovog
problema nije samo teoloska doktrina, ve¢ nuzan ishod logike ljubavi koja Zeli istinsku jednakost (Evans
1992, 59-61).
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nju ne moze provesti, onda je ljubav nesretna a poduka besmislena, jer se oni

medusobno ne mogu razumjeti. (Kierkegaard 1998, 31)

U spomenutoj analogiji, kralj je Bog, a siroma$na djevojka ucenik. Ako bi dakle Bog
uzdigao ucenika do sebe, do svog velicanstva, to bi se moglo dogoditi samo prijevarom
kojom ucenik stjece velianstvo kao odjecu, kao nesto vanjsko (Kierkegaard 1998, 30).
A ako bi se Bog pojavio pred uc¢enikom u svom velicanstvu i ako bi mu se u¢enik klanjao;
ljubav ne bi bila sretna ljubav jer bi Bog, a ne u¢enik bio proslavljen. Stoga se sjedinjenje

ne moze posti¢i uzdizanjem:

Istina je dakle da mu ucenik sve duguje; ali upravo to cini razumijevanje
teSkim: da ucenik postaje nista a ipak nije unisten, da mu sve duguje a ipak
je iskren, da razumije istinu a da istina oslobada, da shvaca krivnju neistine

i da onda opet iskrenost pobjeduje u istini. (Kierkegaard 1998, 34)

Ako se sjedinjenje ne moze posti¢i uzdizanjem, onda se postize spustanjem pri ¢emu se

¢ X

Bog ne pojavljuje u svojoj slavi nego u siromastvu i u ,,obli¢ju sluge®, $to je njegov pravi

oblik, a ne samo vanjska odjec¢a. Kierkegaard pisSe:

Ako se jedinstvo nije moglo posti¢i uspinjanjem, onda se mora postici
silazenjem. (...) Da bi se postiglo jedinstvo mora Bog ovome postati jednak.
I zato ce se pokazati kao jednak s onim najneznatnijim. Ali najneznatniji je
onaj koji mora drugome sluziti, dakle Bog ¢e se pokazati u oblicju sluge.

(Kierkegaard 1998, 35)

Bog se ,,spusta® ne ¢ine¢i se samo ljudskim bi¢em nego postaju¢i pravim covjekom.
Budu¢i da se Bog na ovaj nacin objavljuje, on nije direktno prepoznatljiv kao Bog.%® No,
samo na ovaj nacin postoji mogucénost razumijevanja i samo se na ovaj nacin moze

ostvariti trazeno jedinstvo i jednakost o kojoj Kierkegaard pise. Rezultat je toga da Bog:

...mora sve trpjeti, sve podnositi, gladovati u pustinji, Zedati u muci, biti
napusten u smrti, apsolutno jednak onom najneznatnijem — gledajte, kakav je

to covjek; jer mjegova patnja nije patnja u smrti, nego cijeli ovaj Zivot je

% Evans naglasava da BoZja objava u obli¢ju sluge nije izravno otkrivanje Njegova identiteta. Potrebna je
Vijera da bi se sluga vidio kao Bog. Prepoznavanje time postaje ¢in vjere, a ne pukog videnja (Evans 1992,
62).
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povijest patnji, i to je ljubav koja pati, ljubav koja sve daje, a kojoj samoj sve
nedostaje. (Kierkegaard 1998, 36)

Ukratko receno: za razliku od Sokrata, koji samo reagira na ucenikovu potragu, Bog u
krS¢anstvu preuzima inicijativu i objavljuje se covjeCanstvu iz ljubavi. "Velika razlika"
izmedu Boga i Covjeka stvara prepreku za izravno razumijevanje. Bog se ne moze
jednostavno pojaviti u svojoj slavi jer bi to bilo previse za ljudsko shvaéanje. Kierkegaard
koristi analogiju kralja i siromasne djevojke kako bi ilustrirao kako Bog prevladava ovu
razliku. Kralj (Bog) ne moze jednostavno uzdignuti djevojku (¢ovjeka) na svoju razinu,
jer bi to unistilo njezin identitet. Umjesto toga, on se spusta na njezinu razinu, postajuéi
jednak njoj. Utjelovljenje, u kojemu Bog postaje ¢ovjekom u Isusu Kristu, omogucuje
istinsko razumijevanje 1 sjedinjenje izmedu Boga i covjeka. Utjelovljenje takoder
implicira da Bog dijeli ljudsku patnju i Zrtvu, kulminirajuéi u Isusovoj smrti na krizu. Ovo

je paradoksalno, ali kljuéno za kri¢ansko razumijevanje Bozje ljubavi i spasenja.®’

Opet na kraju poglavlja citatelj prekida, govoreéi: ,,Ova tvoja pjesma je najnisStavniji
plagijat koji je ikada stvoren, jer ne daje ni vise od onog S§to zna svako dijete”
(Kierkegaard 1998, 38). Citatelj time aludira na ¢injenicu da Kierkegaard pise o osnovnim
postavkama kr§¢anstva. Autor opet (kao 1 u prethodnom poglavlju) priznaje da je Citatelj
u pravu, no ovaj put kaze da ta ,pjesma“ nije i ne moze biti ljudski proizvod.®

Kierkegaard piSe:

Tako onda ovo i nije pjesma ili u svakom slucaju barem ne potjece od nekog
Covjeka, a niti od roda, i ti si zato, a ja te razumijem, moje ponasanje nazvao
najnistavnijim plagijatom, jer nisam ukrao ni od pojedinacnog covjeka, ni od

roda, nego od bozanstva, odnosno, kao da sam ukrao bozanstvo, i da sam se

87 Ovaj jaz nije primarno metafizi¢ki u smislu kona¢no — beskonaéno, bezvremenski — vremenito itd., veé
jeieticki (Evans 1992, 49-51).

8 Neki interpretatori poput Rogera Poolea i Jamesa Conanta tvrde da Kierkegaarda ne treba Citati kao
filozofa koji iznosi pozitivne teze jer je njegov diskurs prozet ironijom. Upravo ta ironija dekonstruira
fiksna znac¢enja. Autor ovoga rada se ne slaze s takvim tvrdnjama i smatra da je Evans objasnio §to je ironija
za Kierkegaarda. Ovdje ¢emo navesti konkretan primjer Filozofijskog trunja. U Filozofijskom trunju,
pseudonim Johannes Climacus se ironi¢no pretvara da ,,izmislja" novi misaoni projekt kao alternativu
sokratovskom sjec¢anju. Ta ,hipoteza" ili ,,pjesma* koju on navodno deducira zapravo je krS¢anstvo. Evans
objasnjava da svrha ove ironije nije nijekanje sadrzaja, ve¢ demonstracija da je krS¢anstvo (osobito
Apsolutni paradoks) kvalitativno drugacije od svega S§to ljudski um moZe samostalno konstruirati te da
stoga mora biti transcendentna objava, a ne produkt imanencije (Evans 2006, 67-80).
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bogohulno prikazao kao Bog, iako sam samo pojedinacni covjek, cak Stovise

nistavni lopov. (Kierkegaard 1998, 39)

Bez spominjanja svojih protivnika po imenu, Kierkegaard se ovdje obraca ljevic¢arskim

hegelijancima, Straussu i Feuerbachu.®® Naglagava se da ovdje stojimo pred Cudom:

[ zar to nije najcudesnije i zar nije ta rijec sretna prorocka rije¢ na mojim
usnama, zar ne stojimo ovdje, kao Sto sam vec rekao i kao Sto ti nenamjerno
sam kazes, pred cudom? (...) a pjesma je tako razlicita od svake ljudske

pjesme da i nije pjesma nego cudo. (Kierkegaard 1998, 39-40)

Posljednji odlomak naglasava Kierkegaardovu kritiku njemackog idealizma i
hegelijanske misli koja je pokusala racionalizirati kr¢anstvo. Citateljeva je optuzba za
plagijat ironi¢na, jer autor priznaje da njegovo djelo nije originalno, ve¢ odrazava ,,dobro
poznati kr$canski katekizam". Medutim, on isti¢e da je sadrzaj katekizma, 0sobito
koncept utjelovljenja, inherentno ,,Cudesan" i nadilazi ljudsko razumijevanje. Ova
,,pjesma‘ nije samo drugacija od ljudske nego je samo Cudo. To je radikalni izraz BoZje
transcendentnosti 1 ljubavi koju ljudski razum ne moze pojmiti. Upravo ta neshvatljivost
objave zahtijeva vjeru umjesto puke intelektualne spoznaje. Ovim Kierkegaard implicira
da hegelijanci koji racionaliziraju krS¢anstvo (poput Straussa 1 Feuerbacha) c¢ine
pogresku. Racionaliziranjem se kr§¢anstva zanemaruju klju¢ni aspekti poput tajnovitosti

i paradoksalnosti te ga se zapravo svodi na nesto §to ono nije.*

8 Oni su kréansku pri¢u pokusali svesti na ljudsku tvorevinu — mit ili antropolosku poziciju (Thulstrup
1962, Ixxv).

% Thulstrup potvrduje da se Kierkegaard (Climacus) suprotstavlja tendenciji njegova vremena da se ,,Cudo
eliminira spekulacijom®. Vjera jest nuzna upravo zato $to je njezin objekt Paradoks koji je ,,nepojmljiv*
(Thulstrup 1962, Ixxiv).
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2.9.3. 111. poglavlje — Apsolutni paradoks

U tre¢emu poglavlju Kierkegaard ponovno koristi Sokrata kao polaziste za istrazivanje
granica ljudskoga razuma i potrebe za vjerom u susretu s bozanskom objavom. Prikazuje
nam nesto Sto se na pocetku poglavlja moze nazvati ,,Sokratov paradoks®. Sokrat, kao
simbol racionalnog istrazivanja, priznaje vlastitu ograni¢enost u razumijevanju svijeta i

sebe. Kierkegaard pise:

lako se Sokrat najsvojskije trsio da sabere znanje o covjeku i da sebe sama
spozna, i iako je stoljecima bio slavljen kao covjek koji covjeka najbolje
poznaje, sam je priznao da je razlog zbog kojeg nije sklon razmisljati o naravi
bi¢a kao Sto su Pegaz i Gorgone u tome Sto sam u sebi nije nacistu je li on
(poznavatelj ljudi) neobicna neman poput Tifona ili je prijazno i jednostavno
bice cija narav ima udjela u necem bozanskome. To izgleda kao paradoks.

(Kierkegaard 1998, 41)

U ovom paragrafu se prikazuje Sokrata (kao utjelovljenje racionalnog istrazivanja i
samospoznaje) kako priznaje vlastita ograni¢enja. Unato¢ svojemu naporu da odgovori
na pitanje o tome §to je Covjek 1 da spozna samoga sebe, ne moze do¢i do odgovora. Ovo
priznanje neznanja (iz Platonova Fedra) nije puka skromnost nego i dokaz da ¢ak i na
vrhuncu racionalnog uvida postoji granica. Razum ima teznju shvatiti ono §to je izvan
njegova dosega Sto ga u konacnici dovodi do neuspjeha. Razum pokuSava shvatiti nesto
Sto ne moze shvatiti i to ga dovodi do propasti u vlastitoj strasti. Kierkegaard ovo naziva

,,stra§éu razuma“®?

— strast koja zeli sudar, koja teZi otkriti ono $to se ne moze misliti i ne
moze se shvatiti u kategorijama ljudske misli. No, za Kierkegaarda, paradoks ne
predstavlja neSto problemati¢no, dapace ,,paradoks je strast miSljenja 1 mislilac bez
paradoksa je kao ljubavnik bez strasti; prosje¢na musterija“ (Kierkegaard 1998, 41).

Kierkegaard dalje razvija svoju misao:

Ali, najvisa potencija svake strasti uvijek je to da ona Zzeli svoju vlastitu
propast, pa je tako i najvisa strast razuma u tome da trazi smetnju, iako ce ga

ta smetnja na neki nacin morati odvesti u propast. To je dakle najvisi

%1 U post — Kantovskom razdoblju ovo bi bilo to¢nije nazvati strast ,,Uma“, no s obzirom na to da
Kierkegaard koristi termin ,,razum®, autor je odlu¢io ostati dosljedan prijevodu.
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paradoks misljenja da Zeli otkriti ono Sto se ne moze misliti. (Kierkegaard

1998, 42)

Ovaj paradoks razuma nije slabost nego njegova najveca snaga. Time dolazi do to¢ke u
kojoj moze prepoznati vlastita ograni¢enja i postojanje ne¢ega transcendentnog. Ovakva
je ,,propast“ razuma nuzan preduvjet za prihvacanja Cuda i za kasniji ,,skok vjere®
(Golubovi¢ 2013, 131). Tu ,,strast razuma* koja trazi sudar s nepoznatim Evans ne tumaci
kao iracionalni nagon, nego kao ,,imperijalizam razuma‘“. Razum po svojoj prirodi tezi
totalitetu. On Zeli sve objasniti i svesti na svoje kategorije. Paradoks ga privlaci upravo

zato §to predstavlja ultimativni izazov, granicu koju jos$ nije pokorio (Evans 1992, 61).

Za razliku od klasi¢noga i njemackoga idealizma, Kierkegaard spremno prihvaca
paradoksalnu prirodu razuma i sve njezine posljedice. Idealisti su vjerovali u ultimativnu
mo¢ razuma da shvati svu stvarnost. Platon je tvrdio da razum prisje¢anjem moze
dosegnuti vjeéne Ideje, a Hegel je smatrao da se Apsolutni duh razvija racionalno i da ga
ljudski um moze shvatiti u potpunosti. Prema njima, istina je bila racionalna, bez
proturjecja 1 mogla se u potpunosti integrirati u sustav misljenja. Kierkegaard pokazuje
da razum u konacnici susre¢e neSto nezamislivo i ¢udesno. Rije¢ je o utjelovljenju i
Bozjoj objavi u Kristu (Cudo). Taj se dogadaj ne moze potkrijepiti povijesnim dokazima,
a njegovo obiljezje jest da je toliko razli¢it od bilo kojeg drugog dogadaja da ga se ne
moze ni dokazati jer nadilazi granice ljudskoga razuma. Polaze¢i od sokratskog,
Kierkegaard dolazi do granice onoga $to ljudski um moZe misliti i razumjeti. U dijalog se

ponovno uplice Citatelj koji optuzuje Kierkegaarda:

Ti si lovac na musice, to dobro znam, ali ne vjerujes valjda da bi mi palo na
pamet da se bavim ovakvom musicom koja je tako posebna ili tako smijesna
da nije nikad nikome ni pala na pamet, a osim toga tako je besmislena da iz
svoje svijesti moram iskljuciti sve Sto se tamo nalazi kako bih mogao doci do

nje. (Kierkegaard 1998, 52)

Dakle, Kierkegaard ne napada razum izravno nego ga dovodi do njegove krajnje granice,
gdje razum ,,sam* priznaje svoju nemo¢ pred odredenim vrstama istine. Citatelj optuzuje
Kierkegaarda da ,,lovi musice™ i da mora ,,iskljuciti sve §to se tamo nalazi“, ¢ime dotice
fenomenolo$ku metodu suspenzije. Naime, da bi ¢itatelj mogao uopce razumjeti problem

on mora iskljuciti sve iz svoje svijesti. Razum je naucen funkcionirati unutar odredenih
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granica logike, empirijskih dokaza, uzroka i posljedica itd. No, kada se suoé¢i s ,,Cudom*
dozivljava krizu. Razum ne moze probaviti nesto sto je povijesno i vjeno, nesto §to je
Bog i covjek. Time potreba da se ,,iskljuci sve §to se tamo nalazi‘ nije proizvoljan zahtjev,
nego nuzan uvjet. U tom trenutku razum dozivljava ,,propast®, a ova ,,propast™ otvara
vrata za vjeru.”? Kierkegaard objasnjava Citatelju da je osnova za nerazumijevanje
covjeka i Boga ¢ovjekov grijeh koji ¢ini apsolutnu razli¢itost izmedu njih dvoje. Upravo

je svijest o grijehu ono $to nedostaje Sokratu:

Poznavatelj ljudi sam bi nad sobom gotovo poludio kad bi naisao na ono
razlicito; uskoro ne bi vise znao je li neman groznija od Tifona ili je pak u
njemu nesto bozansko. Sto mu onda nedostaje? Svijest o grijehu, kojoj ne
moze poduciti drugog covjeka, kao Sto ni drugi covjek ne moze poduciti njega,

nego samo Bog — ako Zeli biti ucitelj. (Kierkegaard 1998, 53)

Tu svijest o grijehu ne moZe Covjek prenijeti drugomu; ona je isklju¢ivo bozji dar.%
Upravo je grijeh razlog zbog kojeg ¢ovjek ne moze vlastitom snagom shvatiti Cudo. A
Cudo o kojem je rije¢ posljedica je Sokratovog paradoksa — Apsolutni paradoks.’ Od
nas zahtijeva da vjerujemo da postoji trenutak u kojem vjecno ulazi u sferu vremena i
preuzima ograni¢enja konacnog postojanja (Golubovi¢ 2013, 135). To ukljucuje ocitu
nemogucnost i nesto §to se ne moze smjestiti unutar granica ljudske misli i shvac¢anja. U
o¢ima razuma takva je koncepcija gotovo ,,uvredljiva® jer se ne moze objasniti niti
shvatiti logickim kategorijama. Razum se osjeca uvrijedenim jer Paradoks proturjeci
svemu §to on smatra normalnim i moguéim te time ga samog dovodi u pitanje.®®

Kierkegaard pise:

Razum to znanje ne moze dobiti iz sebe (jer je to proturjecje, kako smo

vidjeli);no treba li dobiti to znanje, mora ga dobiti od Boga, pa ako dobije to

%2 Ovo je sudar u kojem se ,,strastveno misljenje suocava s ,,apsolutnom granicom*. Razum nije odbaden,
ve¢ je ,ranjen” i doveden do same krajnosti. Nakon toga se otvara za ,,drugi nacin gledanja“ koji nije
utemeljen na dokazima, ve¢ na egzistencijalnom povjerenju (Caputo 2008, 54-55).

9 McCombs sugerira da je Kierkegaard suptilno pokazivao da je Sokrat imao neku vrstu sumnje u ¢injenicu
daje u ,,grijehu®. Vise u (McCombs 2013, 181).

% Apsolutni paradoks, prema Kierkegaardu, odnosi se na inkarnaciju, odnosno utjelovljenje Boga u Isusu
Kristu. To je srediSnja tocka krS¢anske vjere koju Kierkegaard smatra najveéim od svih paradoksa,
nadilazeé¢i ljudsku logiku i razum. Ovakav paradoks spaja dvije kvalitativno razli¢ite sfere: vjecno i
pojedinacno povijesno bice. Ovo nije samo logicka, ve¢ i ontoloska kontradikcija. Thulstrup to sazima kada
kaze da se Apsolutni paradoks protivi temeljnoj grékoj i hegelijanskoj ideji da je vjecno nuzno odvojeno
od kontingentnog i povijesnog (Thulstrup 1962, 81).

% Pojedinac se mora odreéi autonomije vlastita razuma (Evans 1992, 89-91).
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znanje, onda ga opet ne moze razumjeti, i tako ne moze dobiti znanje, jer kako
bi on mogao razumjeti ono apsolutno-razlicito? Ako to nije jasno odmabh, bit
Ce jasnije u posljedici; jer ako je Bog apsolutno razlicit od covjeka, onda je
covjek apsolutno razlicit od Boga; ali kako bi to razum trebao shvatiti? Cini

se da ovdje stojimo pred paradoksom. (Kierkegaard 1998, 52)

Cak i kada Bog objavi Istinu, razum je i dalje ne mozZe shvatiti jer se radi o ,,apsolutno-
razli¢itom®. Radi se o neCem $to je fundamentalno nesumjerljivo s ljudskim razumom.
Razum moze primiti informaciju, no ne moze je integrirati u svoj sustav, a da je ne unisti
ili iskrivi. Tamo gdje razum staje, vjera po¢inje.? Kljuéno je naglasiti, prate¢i Evansovu
interpretaciju, da Apsolutni paradoks za Kierkegaarda nije formalna logi¢ka kontradikcija
poput ,,okruglog kvadrata“. Kada Kierkegaard upotrebljava termin ,,kontradikcija®, on ga
koristi u hegelijanskom smislu kao ,,inkongruenciju® ili ,,egzistencijalni sukob*. Paradoks
je ,apsolutan®, ali ne zbog metafizicke spojivosti kona¢nog i beskona¢nog nego zbog

eticke nespojivosti Bozje ljubavi i ljudskoga grijeha (Evans 1992, 100-106).

To je pravi predmet vijere, ali i potvrda da se vjera i razum ne mogu pomiriti te da jedno
ili drugo mora popustiti. Mnogi autori koje Kierkegaard spominje su ,,popustili“ i stali na
stranu razuma jer u suprotnom bi morali prihvatiti paradoks — apsurd (Golubovi¢ 2013,
114-115). To znaci da su racionalizirali kr§¢anske dogme, sveli ih na logicke kategorije
ili objasnili u okviru filozofskoga sustava. Time su, prema Kierkegaardu, ,kastrirali*
kr¢anstvo i oduzeli mu esenciju. Nasuprot mnogim autorima, Kierkegaard je stao na
stranu vjere koja se, prema njemu, otkriva tek kada se kategorije razuma ostave po strani
i pojedinac napravi ,,skok“ u nepoznato. Medutim, navedeni skok se ne moze izvesti bez
pomo¢i ucitelja. Taj ucitelj nije Sokrat, ve¢ Bog koji objavljuje istinu izvana — iz
transcendencije. Upravo Bog omogucuje skok vjere kroz svoju ljubav i poniZenje u

Trenutku.®’

% Kljuéno je istaknuti jednu nijansu u tumadenju prirode Apsolutnog paradoksa. Dok neki, poput
Thulstrupa, isti¢u da se radi o logickoj i ontoloskoj kontradikciji, drugi snazno argumentiraju protiv ove
tvrdnje. Evans, na primjer, tvrdi da Apsolutni paradoks nije formalna logi¢ka kontradikcija. Takvo
tumacenje bi prikazalo Kierkegaarda kao iracionalista. Prema Evansu, napetost nije izmedu vjere i logike,
ve¢ izmedu vjere i razuma pod utjecajem grijeha. Apsolutna razlika koja Cini Paradoks sablazni nije
metafizicka, ve¢ eticka, a to je grijeh (Evans 1992, od 97).

% Evans u svom djelu detaljnije opisuje kako ,skok vjere“ nije protivan logici, ve¢ ,,odricanje od
imperijalistickog razuma i stjecanje poniznosti“ (Evans 1992, 141).
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2.9.4. Dodatak — sablazan oko paradoksa (zvu¢na obmana)

U dodatku ovoga poglavlja Kierkegaard pokazuje dvije varijacije susreta Apsolutnog
paradoksa 1 ljudskoga razuma. Ako se razum i Apsolutni paradoks susretnu u
razumijevanju njihove potpune razli¢itosti, susret se moze nazvati sretnim. Kierkegaard
pise: ,,Ako se paradoks i razum sudare u zajednickom razumijevanju svojih razlika, onda
je taj sraz sretan poput razumijevanja ljubavi, sretan u strasti kojoj jo§ nismo dali ime i
kojoj ¢emo ime dati kasnije* (Kierkegaard 1998, 55). No, moguce je i da se susret ne

dogodi u razumijevanju i da se osoba osjeti uvrijedenom pred Apsolutnim paradoksom:

Ako sraz nije u razumijevanju onda je odnos nesretan i ovu, ako smijem tako
reci, nesretnu ljubav razuma (koja je, neka bude primijeceno, slicna samo
nesretnoj ljubavi koja svoj razlog ima u neshvacéenoj ljubavi prema sebi,
analogija ne seze dalje, jer mo¢ slucaja tu nista ne moze) mozemo odredenije

nazvati sablazan. (Kierkegaard 1998, 55)

Ovdje Kierkegaard uvodi novi termin koji naziva sablazni ili akusti¢nom iluzijom. To
nije intelektualna pogreska nego strastvena, egzistencijalna reakcija. Kierkegaard je
opisuje kao ,,nesretnu ljubav razuma“ koja proizlazi iz povrijedenoga samoljublja kada
se razum suoCi s neCim §to ne moze shvatiti. Termin ,akusti¢na iluzija“ sugerira da
sablazan nije svojstvo samog paradoksa nego da je rije¢ o pogresnoj percepciji
uzrokovanoj ograni¢enjima razuma. Paradoks (kao $to je Utjelovljenje) jest, prema
Kierkegaardu, objektivna realnost. No, nacin na koji ga razum percipira stvara ,,iluziju*
da je nesto uvredljivo, proturjecno ili besmisleno. lako je Sablazan negativna reakcija,
ona pokazuje da se suoavamo s nefim $to nadilazi naSe uobiCajeno razumijevanje.
Upravo je zato sablazan od presudne vaznosti; pokazuje nam da se pojedinac zaista suocio
s Apsolutnim paradoksom. Ovaj susret funkcionira kao egzistencijalna prekretnica koja
prisiljava na izbor.%® Nakon $to se ¢ovjek suo¢i s Apsolutnim paradoksom, prisiljen je na
egzistencijalni izbor. Prva je opcija odbiti paradoks i ostati u samodostatnosti i
ogranicenosti razuma. Druga je priznati njegovu transcendentnu prirodu 1 napraviti skok

vjere. Sablazan sluzi kao neka vrsta skretnice i na pojedincu je da odluci $to ¢e odabrati.

% Sablazan ima dva oblika. Prvi je neposredna sablazan nad idejom da je vje¢ni Bog postao Govjekom.
Drugi jest sablazan nad poniznos¢u tog utjelovljenja - da se bog pojavio kao sluga. Ovo je ,,dvostruka
opasnost sablazni* koja zahtijeva dvostruki skok vjere (Evans 1992, 91-94).
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Moze ostati u sokratsko-idealistickom razumijevanju ili otvoriti mogucnost za istinu koja

nadilazi razum. Potonja je istina vitalna za to da se postane autenti¢énim pojedincem.

Kierkegaard se poziva na razne mislioce kako bi ilustrirao reakcije ljudi kroz povijest
prilikom suo¢avanja s Apsolutnim paradoksom. Neki od njih su Tertulijan®® koji je jedan
od najvecih Kierkegaardovih uzora, Hamann, Luther i Laktancije. Kroz njihove primjere
pokazuje kako su se ljudi kroz povijest ili sablaznili nad paradoksom vjere ili su ga

prihvatili, prepoznavsi u toj razumu neshvatljivoj apsurdnosti put do dublje istine.

% Poznat po izreci credo quia absurdum — ,vjerujem jer je apsurdno”. No njegova stvarna reenica iz djela
,»O Kristovom tijelu“ glasi: ,,Sin BoZji je umro; to je vjerodostojno, jer je besmisleno... Pokopan je i
uskrsnuo; to je sigurno, jer je nemoguce® (Thulstrup 1962, 83-84).
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2.9.5. IV. poglavlje — Odnos suvremenog ucenika

U cetvrtome poglavlju Kierkegaard raspravlja o suvremenom uceniku koji je zivio u
vrijeme povijesnog Isusa Krista. Ako se Bog pojavio u stvarnom obliku poniznog
covjeka, mogao je unaprijed poslati Ivana Krstitelja da ljude upozori, a takoder bi
,uzvisenom predano$céu svojem djelu" (Kierkegaard 1998, 65) mogao privuci pozornost

mnostva. No Kierkegaard pise:

Je li ta znatizeljna gomila ucenik? Nikako. Ili ako neki od sluzbenih ucitelja
u tom gradu dode potajice Bogu'® kako bi se u razgovoru s njime odmijerio,
je li to ucenik? Nikako, jer ako gomila ili onaj ucitelj nesto nauce, onda je

Bog, u cisto sokratskom smislu, samo pobuda. (Kierkegaard 1998, 66).

Covjek mozZe postati uéenikom samo kada Bog da uvjet, a to se dogada kada strast ima

sretan susret s Apsolutnim paradoksom. Takav susret Kierkegaard naziva Vjerom:

...to se naime dogada kad se razum i paradoks u trenutku sretno sudare; kad
se razum sam povuce u pozadinu a paradoks se preda; a ono trece u cemu se
dogada (jer ne dogada se u razumu koji se oslobodio, niti u paradoksu koji
se predao — dakle u necem) jest ona sretna strast koju hocemo imenovati, iako
nam do imena nije posebno stalo. Hocemo je nazvati vierom. Ova strast mora
dakle biti onaj uvjet o kojem smo govorili i koji daje paradoks (Kierkegaard
1998, 67).

Ukratko, unutar sretnoga sudara strasti s Apsolutnim paradoksom, razum se povlaci u
pozadinu prepoznavsi svoje granice. Apsolutni Se paradoks ,,predaje i postaje dostupan,
no ne kroz razum ili logiku, veé kao egzistencijalna realnost.’! To je ono $to je za

Kierkegaarda vjera (Golubovi¢ 2013, 133).

Samo kada Bog sam da uvjet ¢ovjek moze postati u¢enikom — samo gdje ima Vjere ima
1 uCenika. Osoba koja je suvremena Isusu Kristu ima samo prigodu, no ne prigodu za
vjeru nego prigodu za osvjesc¢ivanje. Takva je prigoda slucajna kao i kod onoga tko je
vremenski suvremen, ali Zivi u drugom dijelu svijeta. Ono §to neposredni suvremenik zna

je Cisto povijesno, a kao Sto smo prije spomenuli, sve povijesno je slucajno i ne moze

100 Aluzija se odnosi na Nikodema, farizeja i Zidovskog vije¢nika koji je Isusu dosao nocu.
101 O egzistencijalnom dokazu za postojanje Boga vidi Golubovi¢ 2019. Clanak tematizira prijelaz s
teorijskih dokaza o Bozjoj opstojnosti na egzistencijalni dokaz vjere.
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nikoga dovesti do Vjere. Predmet vjere nije krS¢anska doktrina nego ucitelj. Poruka nije
odvojena od nositelja poruke, nego poruka jest sam nositelj. Vjera takoder nije ni znanje
ni ¢in volje. Znanje ne moZe biti jer nijedno znanje u sebi ne moze imati paradoks, a ¢in
volje ne moze biti jer bi podrazumijevao uvjet koji je ve¢ prisutan. Ako je volja sposobna
ostvariti ono ¢emu tezi onda mora imati prisutan uvjet. Buduéi da uvjet (kao Sto smo
ranije spominjali) mora dati Bog, vjera nije ¢in volje. Uvjet je dan u Trenutku, cudesnom
trenutku paradoksa. To znaci da je vjera jednako ¢udesna kao i njezin predmet (Thulstrup

1962, Ixxvii-Ixxviii).

Kierkegaard pretpostavlja ono §to je nazvao ,,uvjetom‘ koji nalaze da ucenik kojem
priroda nije transformirana ¢inom bozanske milosti ne¢e moci izvesti skok vijere.
Pretpostaviti drugacije znacilo bi da svatko moZze postati svjestan istine samo na temelju
vlastitih snaga, sto Kierkegaard izri¢ito odbacuje. Time imamo dva paradoksalna
Htrenutka® — jedan je trenutak utjelovljenja, a drugi je trenutak vjere. Drugi je korelat

prvoga i oba se smatraju ,,cudom*. Kierkegaard pise:

No nije li tako vjera isto tako paradoksalna kao i paradoks? Sasvim tocno;
kako bi inace ona u paradoksu imala svoj predmet i kako bi u svojem odnosu
s njim bila sretna? Vjera je cudo i sve Sto vrijedi za paradoks vrijedi i za
vjeru. Ali unutar tog cuda sve je opet sokratsko, no ipak tako da nikad nije
dokinuto cudo koje se sastoji u tome da je vjecni uvjet dan u vremenu. Sve je
sokratsko; jer odnos jednog suvremenika prema drugom suvremeniku,
ukoliko su oba vjernici, sasvim je sokratski, jedan drugome ne zahvaljuje

nista, nego obojica sve zahvaljuju Bogu. (Kierkegaard 1998, 74)

Nakon objasnjavanja novih termina, Kierkegaard odgovara na pitanje koje mu postavlja
Citatelj, a tiCe se odnosa suvremenog ucenika prema kasnijim ucenicima. Pitanje odnosa

suvremenog ucenika i kasnijih generacija ¢emo objasniti u posljednjem poglavlju.

106



2.9.6. Interludij

Cetvrto poglavlje naglo zavrava interludijem. Svrha je ovoga interludija naglasiti da Bog
djeluje slobodno, da se objavljuje kada i gdje hoce te koje su posljedice toga. Ovo se
poglavlje moze shvatiti i kao izravna kritika Hegela, a argumente crpi iz Aristotela,
anti¢kih skeptika i Leibniza (Thulstrup 1962, Ixxviii).

Kao i u prva tri poglavlja, formalno polaziste nije u kr§¢anstvu nego u platonskom
idealizmu. Kierkegaard postavlja pitanje: Sto se dogada kada nesSto nastane, koja je
promjena ukljucena? Njegovim rijeCima: ,,Kako se mijenja ono Sto postaje; ili, Sto je
mijena (kretanje) postajanja? Svako drugo mijenjanje (mijena, promjena, postojanje
drugim) pretpostavlja da opstoji ono Sto se mijenja, ¢ak i kad je mijena prestajanje
opstojanja‘“ (Kierkegaard 1998, 82). Prije nego $to nesto nastane, mora se pretpostaviti da
je bilo u drugom obliku bivanja — u obliku plana ili mogu¢nosti. Ukoliko nastane, onda
poprima oblik stvarnosti. No, pitanje §to se dogada u tom procesu moze se postaviti samo
uz pretpostavku da je to isti plan ili mogucénost i prije i nakon nastanka. Njegov je odgovor
da sve nastaje ¢inom slobode. Takav je odgovor zadovoljavaju¢i samo uz pretpostavku

da svaki uzrok zavrSava u slobodnodjeluju¢em uzroku. Kierkegaard pise:

Postojanje, koje je ovdje zajednicko s prirodnim postojanjem, jest mogucnost,
mogucnost koja je za prirodu sva njena zbiljnost. Ali, ovo navlastito povijesno
postojanje je ipak unutar postojanja, Sto se mora stalno imati na umu.
Specificnije  povijesno  postojanje  postaje  jednim  razmjerno
slobodnodjeluju¢im uzrokom, koji na koncu ukazuje na apsolutno

slobodnodjelujuci uzrok. (Kierkegaard 1998, 86)

Ova je pretpostavka postulat i ne moze se dokazati nego je temelj za cijelu liniju
argumentacije. Za Kierkegaarda slobodnodjelujuci je uzrok Bog. Ovo je izravna kritika
Hegelove ideje da je povijest nuzan i unaprijed odreden proces. Za Hegela, ono §to je
stvarno ujedno je i nuzno. Kierkegaard, s druge strane, tvrdi da je prijelaz iz mogucnosti
u stvarnost ,,skok“ koji se ne moze objasniti logickom nuzno$¢u, nego slobodom.
Promjena nastanka dogada se kontingentno, a ne nuzno (Gardiner 2002, 76-77).
Argumentacija u samom djelu ide na sljede¢i nacin: Budu¢i da svaki uzrok zavrSava u
slobodnodjeluju¢em uzroku, ne moze se tvrditi da se promjena nastanka dogada nuzno.

Nuznost se koristi kao cCisto logicka kategorija (a ne povijesna ili metafizicka), a
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mogucnost i stvarnost oznacavaju dva oblika bivanja: potencijalno i stvarno (Thulstrup

1962, Ixxix).

S obzirom na to da nesto nastaje slobodnim ¢inom, ono time postaje povijesno i pripada
empirijskoj stvarnosti, ali je proslo. Nuzno je, medutim, bezvremeno. Nije ni proslo ni
buduée nego kontinuirano prisutno, odnosno vje¢no. Buduéi da se nesto dogodilo, postalo
je povijesna Cinjenica i ne moze se viSe promijeniti. Postavlja se pitanje spada li ova
nepromjenjivost u kategoriju nuznosti. Kierkegaardov odgovor je u skladu s pocetnim
postulatom da ne spada. Prema tome, buduc¢nost se ne moze predvidjeti nista vise nego
Sto se prosli dogadaji mogu protumaciti kao nuzni. Svi prosli, sadasnji i buduci dogadaji
slobodnim ¢inovima pomic¢u oblik bivanja moguénosti u onaj stvarnosti. AKo je postulat
odrziv, onda Hegel nije u pravu u svom pokusaju da u svom sustavu ujedini logicke,
metafiziCke i povijesne kategorije, s rezultatom da povijesne dogadaje razumije kao da
su se dogodili nuzno. Kod Hegela su povijesni dogadaji povezani s metafizickim
kategorijama u njegovu sustavu, u kojemu je ¢itava povijest utjelovljenje nuznih

konceptualnih odnosa (Thulstrup 1962, Ixxx).

Nadalje, Kierkegaard postavlja pitanje ,,shvacanja proslosti“. Postoji razlika izmedu
prirodnih fenomena koji spadaju u kategoriju prostora i povijesnih fenomena koji spadaju
u kategoriju vremena. S obzirom na to da su povijesni dogadaji rezultat slobodnih ¢inova,
oni nose inherentnu nesigurnost. Nase razumijevanje proslosti ne moze biti potpuno
objektivno ili nuzno nego zahtijeva element ,,vjerovanja" (u Sirem smislu, ne samo
religijskog). Ovo vjerovanje je ¢in volje koji nam omogucuje da prihvatimo povijesne
¢injenice unato¢ njihovoj inherentnoj nesigurnosti. Kierkegaard time naglaSava
subjektivnu dimenziju povijesne spoznaje i razlikuje je od objektivnog znanja o
prirodnim fenomenima. Karakter povijesnih zbivanja time nije nuzan nego kontingentan

(Gardiner 2002, 81).

Ova ¢injenica ima vazne posljedice za epistemologiju. Propozicije o ljudskoj proslosti,
budué¢i da su kontingentne, nuzno su liSene sigurnosti koja pripada konceptualno
dokazivim istinama razuma. Takoder, ne posjeduju sigurnost koju bismo mogli pripisati
naSem neposrednom iskustvu. Time su povijesni iskazi suo€eni s jazom izmedu onoga

Sto tvrde i dokaza za njih §to im oduzima logi¢ku garanciju za istinu. Upravo je to razlog

108



za primjenjivanje kategorije vjerovanja. Vjerovanje se shvaéa kao ,,izraz volje“1%2, a ne
kao racionalni zakljucak jer ono s ¢ime imamo posla nije toliko zakljucak koliko odluka
(Evans 1992, 128-131). Njegovim rije¢ima: ,,Zakljuc¢ak vjere nije zaklju¢ak nego odluka,
i stoga je dvojba iskljucena® (Kierkegaard 1998, 95). Koriste¢i ovaj dobrovoljan ¢in
isklju¢ujemo dvojbu. Iako je vjerovanje odluka, to ne zna¢i da je proizvoljna ili
iracionalna.'® Kierkegaard ne odbacuje povijesne dokaze ili svjedo¢anstva, medutim on
tvrdi da ti dokazi mogu stvoriti samo stupnjeve vjerojatnosti, a nikada apsolutnu logicku
sigurnost. Odluka da se vjeruje, je ¢in volje kojim se premoscuje ,,jaz* izmedu najvise
moguce Vjerojatnosti i apsolutne sigurnosti. Takoder, prihvaca se rizik da se moze biti u
krivu (Evans 1992, 129-131). Tako shvaceno vjerovanje mora se razlikovati od znanja u

strogom smislu jer ono dopusta da vjerujemo u nesto Sto moze biti neistinito.

Nakon postavljanja ovakve epistemologije vjerovanja, Kierkegaard kaze da je klju¢no
razlikovati ,,0bi¢no vjerovanje* u povijesne ¢injenice i,,Vjeru* u paradoksalnu krs¢ansku
objavu. ,,0Obi¢no vjerovanje* moze biti podlozno provjeri i moze biti pogresno, no ono je
konstitutivno za naSe stavove prema svijetu i predstavlja potpuno prirodnu dimenziju
svijesti. S druge strane ,Vjera“ zahtijeva od nas da prihvatimo ne$to §to nadilazi
racionalnu provjeru i zahtijeva skok izvan razuma. Ova ,,vjera“ od nas zahtijeva, kao Sto
je prije spomenuto, da prihvatimo nesto §to je uvredljivo za razum. Iz toga slijedi da se
predmet krS¢anske vjere ne moze opravdati pozivanjem na povijesne dogadaje.
Kierkegaard kritizira one koji pokuSavaju opravdati kr§¢anstvo povijesnim dokazima. On
tvrdi da je takav pristup pogresan jer svodi vjeru na nesto §to se moze racionalno objasniti
1 time zanemaruje njezinu paradoksalnu prirodu. Utjelovljenje, kao srediSnja tvrdnja
krS¢anstva, je paradoksalna jer tvrdi da je vjecno (Bog) postalo vremensko (Isus).

Kierkegaardovim rijecima:

Ova povijesna cinjenica (koja je sadrzaj nase pjesme'®) ima svoju vlastitu

posebnost, jer se ne radi o neposrednoj povijesnoj cinjenici nego o cinjenici

192 Volja je nuzna jer povijesne ¢injenice nikada ne nude matemati¢ku sigurnost. Uvijek postoji ,,jaz
nesigurnosti. U slucaju religijske vjere, uloga volje je primarno moralna — to je volja da se odustane od
imperijalizma razuma i prihvati poniznost pred onime $to ga nadilazi (Evans 1992, 134;140-141)

103 Tvrdnja da je vjerovanje ,,izraz volje* i ,,0dluka* je srediste velike akademske debate oko Filozofijskog
trunja. Tony Kim se suprotstavlja tvrdnjama tumaca poput Louisa Pojmana koji Climacusa Smatraju
predstavnikom ,,izravnog volitionizmoma®. To je ideja da se vjerovanje moze stvoriti ¢inom volje. Umjesto
toga, Kim (a i Ferreira) tvrde da je ,,skok® ili ,,odluka“ zapravo ,kvalitativna tranzicija“, a ne ¢in snage
volje. Vise u (Kim 2012. 116-124)

104 pjesma = hipoteza; misaoni eksperiment.
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koja je zasnovana na proturjecju prema sebi samoj (5to dostatno dokazuje da
nema nikakve razlike izmedu neposrednog suvremenika i onog kasnijeg; jer
u odnosu na proturjecje prema samom sebi i odnosu na riziko povezan s
poviladivanjem, neposredna istovremenost ne daje nikakvu prednost.

(Kierkegaard 1998, 99-100)

Najvaznija je distinkcija Interludija izmedu ,,vjerovanja‘“ u obicnom smislu i ,,Vjere*. Ona
se ne nalazi u nasem subjektivnom stavu nego u objektu s kojim se suo¢avamo. Obi¢na
povijesna Cinjenica nije po sebi paradoksalna, pa zahtjeva vjerovanje. No, Apsolutni
paradoks je paradoksalan po sebi i zbog toga suvremenik Isusa Krista nema nikakvu
prednost nad kasnijim ucenikom. Oboje su suoCeni s istim problemom, a to nije

nedostatak povijesnih dokaza nego apsurdnost samog dogadaja.

Ukratko, obi¢ni povijesni dogadaji spadaju u kategorije razuma i shvacaju se vjerovanjem
(vjerom u obi¢nom smislu). Jedinstveni povijesni dogadaj pripada kao povijesni u
kategorije razuma, ali i u kategoriju Vjecnog, a to znaci da je ljudski shvatljiv samo kao
paradoksalan i moZe se shvatiti samo vjerom u jedinstvenom smislu, Vjerom koja je
jednako paradoksalna kao i njezin predmet. Tako Kierkegaard razlikuje ,,vjerovanje" koje
se odnosi na obi¢ne povijesne dogadaje i ,,Vjeru" koja se odnosi na paradoks utjelovljenja.
Vjerovanje je ¢in volje koji prihvaca povijesne ¢injenice unato¢ njihovoj nesigurnosti,

dok je vjera skok izvan razuma u prihvacanje onoga §to je naizgled nemoguce.
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2.9.7. Poglavlje V. — u¢enik iz druge ruke

Kierkegaard zapocinje peto poglavlje obracajuéi se Citatelju:

Dragi moj citatelju! Kako su po nasoj pretpostavci od suvremenog ucenika
pa do ovog razgovora protekle tisuc¢u osam stotina Cetrdeset i tri godine, cini
se da je time dan dostatan poticaj da se zapitamo o uceniku iz druge ruke,
buduci da se taj odnos cesto morao ponoviti. Izgleda da ovo pitanje ne
mozemo izbjeci kao ni zahtjev, sadrzan u pitanju da se objasne teskoce koje
bi se mogle pojaviti ako se ucenika iz druge ruke hoce odrediti u jednakosti i

razlicitosti prema suvremeniku. (Kierkegaard 1998, 103)

Buduc¢i da se jedinstveni povijesni dogadaj (Utjelovljenje) dogodio prije mnogo stoljeca
(broj je kvalitativno nevazan), ¢ini se kako se moze postaviti pitanje o jednakosti ili razlici
izmedu suvremenog i kasnijeg ucenika. Kierkegaard dopusta ,Citatelju”" da postavi

problem, a potom pokazuje da nema znacajne razlike ako je postulat odrziv.

Dakle, postavlja se pitanje: §to je s ljudima koji su bili Isusovi suvremenici, nije li njima
bilo lakse ,,prihvatiti* Paradoks? Kierkegaard tvrdi da vremenska blizina Kristovu zivotu
ne daje nikakvu prednost u vjeri. I suvremenici i kasnije generacije suo€eni su s istim
paradoksom i moraju napraviti isti skok vjere. Povijesni dokazi i svjedo¢anstva mogu biti
samo ,,prigoda”® za vjeru, ali ne i njezin uzrok. Medutim, potrebno je naglasiti da je
povijesno svjedocanstvo neizostavno. Ono je nuzno za prenosenje pri¢e o Paradoksu kroz
vrijeme. Bez svjedoCanstva suvremenika kasniji u¢enik ne bi imao ,,prigodu® za vjeru
(Evans 1992, 156-157). Prava vjera dolazi iznutra, kao odgovor na bozansku milost, a ne
iz vanjskih dokaza. To je zato §to je ,,suvremenost™ s Isusom Kristom egzistencijalna, a
ne povijesna kategorija. Svatko tko se suoci s ultimativnim paradoksom i primi ,,Uvjet™
(Vjeru), postaje njegov izravni suvremenik (Evans 1992, 153-154). Za Kierkegaarda
nema ucenika iz druge ruke. Prvi 1 posljednji su u biti na istoj razini, samo Sto kasnija
generacija svoju prigodu nalazi u svjedoCanstvu suvremene generacije, dok suvremena

generacija ovu prigodu nalazi u svojoj neposrednoj suvremenosti. Kierkegaard pise:

Nema ucenika iz druge ruke. Bitno gledano, prvi i posljednji su jednaki, osim

Sto kasnije pokoljenje u izvjeséu suvremenika ima pobudu, dok ju je

105 U engleskoj verziji knjige: occasion, §to bi se mozda moglo prevesti i kao ,,povod*.
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suvremenik imao u svojoj neposrednoj suvremenosti i stoga nijednom
pokoljenju ne duguje nista. Ali ova neposredna suvremenost je samo pobuda,
i to ne moze biti izrazeno na jaci nacin nego time Sto ucenik, ako sam sebe
razumije, mora htjeti da ona prestane tako Sto ¢e Bog opet napustiti Zemlju.

(Kierkegaard 1998, 120)

Time Kierkegaard odbacuje ideju da se vjera moze prenositi s jedne osobe na drugu poput

znanja ili tradicije. Svaki pojedinac mora imati izravan, osobni odnos s Bogom:

Od Boga samog uvjet dobiva onaj koji uvjetom postaje ucenik. Ako stvari idu
tako (a to smo razvili u prethodnom tekstu, gdje smo pokazali da je
neposredna istovremenost samo pobuda, ali ipak, pazimo dobro, ne tako da
bi uvjet bez daljnjega bio u onome tko je pobuden), gdje je onda prostor za
pitanje o uceniku iz druge ruke? Jer, onaj koji ono sto ima od Boga samog taj
to ima ocito iz prve ruke; a onaj tko to nema od Boga samog taj nije ucenik.

(Kierkegaard 1998, 116)

U vjerskom smislu, nijedna generacija nema prednost nad drugom. Vjera zahtijeva skok
u racionalno nezamislivo 1 za to je potrebna bozanska pomo¢. Time se uklanja svaka
usporedba ljudi koji su bili Isusovi suvremenici i ljudi iz kasnijih generacija. Moguénost
vjere, prema Kierkegaardu, ovisi o ¢udu. Budu¢i da nema osnove za razlikovanje prve i
posljednje generacije sekundarnih ucenika, oni su jednaki. No, postoji 1i osnova za
razlikovanje primarnih (onih koji su Zivjeli u vrijeme Krista) i sekundarnih u¢enika? Kada
bi Kristova objava bila samo povijesna ¢injenica, onda bi bila prednost biti neposredno
suvremen s njom. No, s obzirom na to da je to vje¢na Cinjenica, ona je jednako bliska
svakom razdoblju. Kierkegaard tvrdi da nema bitne razlike izmedu onih koji su zivjeli u
vrijeme Isusa i onih koji su zivjeli kasnije u pogledu njihove sposobnosti da postignu
istinsku vjeru. Vjera se ne moze prenijeti s jedne osobe na drugu poput znanja. To je
osobni odnos s Bogom koji zahtijeva bozansku milost. lako suvremenici mogu pruziti
povijesne dokaze o Isusu, oni ne mogu dati drugima vjeru. Svjedoanstvo moze biti samo
»prigoda” za vjeru, ali ne i njezin uzrok (Kierkegaard 1998, 123). Kierkegaard zavrsava
s ironicnom primjedbom da je njegov ,,projekt misli" zapravo samo preoblikovanje
kr§¢anskog katekizma, sugerirajuci da pravu novost i izazov treba pronaci u ponovnom

susretu s drevnim uéenjem (Thulstrup 1962, Ixxxii-Ixxxiii).
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Na samom kraju postaje ocCito da je Kierkegaard odgovorio na pitanja na naslovnoj
stranici. MoZe postojati povijesna polazi$na tocka za vjenu svijest i to moze imati vise
od pukog povijesnog interesa jer je rije¢ o jedinstvenoj povijesnoj ¢injenici. Kristova je
objava, prema Kierkegaardu, Trenutak u vremenu kada vje¢no ulazi u vremensko. No,
trenutak preobrazenja i suocavanja s istinom ne moze se temeljiti na povijesnom znanju
nego samo na Vjeri. Takoder, Kierkegaard pokazuje da je kr$¢anstvo u svakom pogledu
razli¢ito od filozofskog idealizma, bilo platonovskog ili klasi¢nog njemackog idealizma.
Krs¢anstvo naglasava ljudsku potrebu za spasenjem koje dolazi izvana, od Boga, dok
idealizam vjeruje u inherentnu boZzansku prirodu ¢ovjeka. Stav je idealizma prema istini
da je ljudi ve¢ posjeduju i da ih samo treba podsjetiti na nju. To znaci da su ljudi sami po
sebi u neposrednom odnosu s bozanskim. Krs¢anski (i Kierkegaardov) stav jest da ljudska
bi¢a ne posjeduju istinu jer je ona otkrivena tek u Isusu Kristu. Takoder, zbog grijeha,
ljudi nisu u moguénosti do¢i do uvjeta za poznavanja istine, a time ni do same istine sto

moze popraviti samo odnos s Bogom (Collins 1983, 166-171).

Kona¢no, pokazao je i da hegelijanski teolozi (0sobito Martensen) govore bez opravdanja
o napretku u odnosu na Hegela.®® Naime, oni su smatrali da su stvorili sintezu idealizma
i krs§¢anskog ucenja pri ¢emu su izbjegli sva moguéa proturjecja i stvorili racionalni sustav
koji samo razvodnjuje bit krSCanstva. Kierkegaard pokazuje da ako se stvarno zeli
napredovati u odnosu na filozofski idealizam, prvo se treba vratiti do grékog idealizma i
usporediti ga s kr§¢anskim ucenjima Novog zavjeta. Tada postaje ocito da je filozofski
idealizam jedno, a krS¢anstvo neSto drugo. Kierkegaard ne pokuSava dokazati ili
opovrgnuti istinitost kr§¢anstva ili idealizma. Njegov je cilj razjasniti njthove temeljne
razlike i implikacije za ljudsko postojanje. On ne kaze da se pitanje Sto je istina, idealizam
ili kr§¢anstvo, moze odluditi kroz objektivnu analizu. Umjesto toga njegov odgovor lezi
u isticanju neceg drugog: da se svako ljudsko bice, u trenutku susreta s Apsolutnim
paradoksom, mora odluciti na strastveni rizik izbora izmedu Vjere i Uvrede. Takav je

odgovor u skladu s duhom Novog zavjeta.

106 Evans isti¢e da mnogi utjecajni teolozi 20. stoljeéa svode Krista na ,,sokratskog* u¢itelja. lako Isusa vide
kao pokretaca egzistencijalne odluke, oni pori¢u da je on jedinstveno nuzan za spasenje na nacin da covjeku
daje Uvjet za Istinu. Time se, na neki nacin, vracaju na sokratsku ideju da je sposobnost za Istinu veé
inherentno prisutna u ¢ovjeku (Evans 1992, 30).
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Izbor izmedu idealizma i krS¢anstva se ne moze rijesiti pukom intelektualnom analizom
ili logickim dokazima. Umjesto toga, Kierkegaard istice vaznost egzistencijalnog izvora,
,strastvenog rizika®“ koji pojedinac mora napraviti kada se suoci s ,apsolutnim
paradoksom® utjelovljenja. Ovaj je izbor izmedu vjere, koja prihvaca paradoks i sablazni
koja ga odbacuje kao apsurd. Time je naglaseno da je vjera osobni ¢in predanosti koji
nadilazi racionalno razumijevanje. Njegov vlastiti odgovor, iako je implicitan, jasno
pokazuje da je krS¢anstvo jedini odgovor na egzistencijalnu potrebu za spasenjem i

smislom (Thulstrup 1962, Ixxxv).
Knjiga zavrSava ,,poukom®:

Kako se pokazuje u svakoj tocki, ovaj projekt neosporno ide dalje od onog
sokratskog, sasvim je drugo pitanje koje se ne da rijesiti u istom dahu, jer je
ovdje pretpostavljen novi organ: vjera, nova pretpostavka: svijest o grijehu,
NOVO rjeSenje: trenutak, te novi ucitelj: Bog u vremenu, bez kojeg se zaista ne
bih bio usudio izaci pred tisucljecima Stovanog ironicara kojem, kao i svatko
drugi, prilazim uz entuzijasticko udaranje srca. Ali oti¢i dalje od Sokrata i
pri tome reci zapravo iste stvari, samo ni izdaleka tako dobro, to u najmanju
ruku nije sokratski. (Kierkegaard 1998, 127)

Ovom ironi¢nom opaskom Kierkegaard se vrac¢a na Sokrata s kojim je 1 zapoceo svoju
»pjesmu’ ili misaoni eksperiment. Kako isti¢e Niels Thulstrup, poruka je da hegelijanski
pokus$aji ,nadilazenja® Sokrata Cesto zavrSe kao loSija verzija Sokratova ucenja.
Napredak ne leZi u stvaranju novog sustava nego u prepoznavanju onoga Sto Sokrat nije

mogao znati. To su Paradoks, grijeh i vjera (Thulstrup 1962, Ixxxv).
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3. EPISTEMOLOSKI TEMELJI KOD KARLA JASPERSA

3.1. Uvod
U ovome poglavlju prelazimo na analizu misli Karla Jaspersa, jedne od klju¢nih li¢nosti
njemacke filozofije egzistencije. Analiza ¢e biti strukturirana kroz razmatranje klju¢nog

djela Filozofska vjera uz pomo¢ primarne i sekundarne literature.

Jaspers zapocinje svoje djelo dijagnozom krize smisla modernoga doba, koju vidi kao
posljedicu lazne dileme. S jedne strane stoji dogmatska objava (koja nudi opciju objava
ili nihilizam), a s druge strane scijentizam (koji nudi opciju znanost ili iluzija). Kao
odgovor, Jaspers definira filozofsku vjeru kao treci put. Cilj je ovoga poglavlja istraziti
epistemoloske i ontoloSke pretpostavke toga kljuénog pojma, analizirajuci kako Jaspers
redefinira granice ljudske spoznaje (nastavljaju¢i na Kanta) kako bi otvorio prostor za

autenti¢nu Egzistenciju i njezin odnos prema Transcendenciji.

Jaspersova filozofija zapocinje dijagnozom metodoloSke pogreske koju dijele i
dogmatizam i scijentizam. Rije¢ je o pokuSaju svodenja cjelokupne stvarnosti
(ukljucujuéi Egzistenciju i Transcendenciju) na konacni i objektivni predmet spoznaje.
Kao odgovor, Jaspers definira filozofijsku vjeru kao ¢in rasvjetljavanja Egzistencije
(Existenzerhellung), na nacin koji nije podreden ni teologiji ni znanosti. Filozofska vjera
je, dakle, misaoni 1 egzistencijalni stav koji se rada na samim granicama objektivne
spoznaje. Ona nije iracionalna, nego je aktivno vodena Umom (Vernunft), koji nadgleda

Razum (Verstand) i sprjeava ga da apsolutizira stvarnost.

U radu ¢emo detaljno analizirati Jaspersov temeljni ontoloski koncept — Obuhvatno (das
Umgreifende). Pokazat ¢e se kako Jaspers nadilazi klasi¢nu podjelu na subjekt i objekt,
tvrde¢i da se bitak ne moZe svesti niti na jednu stranu te dihotomije. Kroz kompleksnu
metafizicku shemu, rad ¢e nas provesti kroz sedam razli¢itih modusa bitka. Obuhvatno
koje mi jesmo (bitak u nama) ocituje se kroz Cetiri modusa. Opstojanje (Dasein) ili
empirijsku prisutnost, Svijest uopc¢e (Bewusstsein tiberhaupt) ili znanstvenu objektivnost,

Duh (Geist) kao idejnu cjelovitost i Egzistenciju kao nepredmetno srediSte slobode i
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filozofske vjere. Obuhvatno koje nas obuhvaca (bitak po sebi) dijeli se na Svijet (Welt) i

Transcendenciju (Transzendenz).1%’

Nakon utvrdivanja temeljnih pojmova, istrazivanje se usmjerava na sadrzaj filozofske
vjere. Za razliku od religijske ili znanstvene istine, filozofska vjera nema fiksiran sadrzaj
koji se moze posjedovati na isti nacin kao i znanje. Ona se rada na samim granicama
Razuma koji je prisiljen kapitulirati pred ,,spoznajom® Transcendencije. Jaspers nastavlja
s Cetiri fundamentalna pitanja koja postavljaju okvir filozofskog istrazivanja i definiraju
granice na kojima se rada vjera, a izravno se nadovezuju na Immanela Kanta. To su: ,,Sto
mogu znati?*, ,Sto trebam &initi?, ,,Cemu se smijem nadati?* i konacno ,Sto je
covjek?*. Ta pitanja usmjeravaju prema transcendentnom, a Jaspers ih uokviruje kroz tri
univerzalne kategorije ,,vje¢nog vjerovanja“. To su vjera u Boga, vjera u Covjeka i vjera
u mogucnosti u svijetu. Medutim, ove se kategorije vje¢nog vjerovanja prociséuju i
artikuliraju kroz pet filozofskih sadrzaja vjerovanja. Ti su stavovi finalni produkt
transcendiraju¢eg misljenja (transzendierendes Denken) i sluze kao orijentacija. Na neki
nacin, to su $ifre najviSe razine jer nisu ni dogme ni znanstvene ¢injenice za razum. To su

misaoni iskazi koji sluze kao egzistencijalna orijentacija za nasu Egzistenciju.

Nakon utvrdivanja filozofskih sadrzaja miSljenja, istrazivanje se nastavlja kroz
istrazivanje pojmova Uma i komunikacije. Da bi se prostor filozofskog sadrzaja ispunio
smislom, kljuénu ulogu preuzima Um, koji je za Jaspersa neodvojiv od komunikacije.
Objasnit ¢emo da je, za Jaspersa, Um ,.totalna volja za komunikacijom“. On sprjecava
raspadanje istine na fragmente 1 usmjerava autenti¢nu vjeru da se ostvaruje u ,,ljubavnoj
borbi* (liebender Kampf) s drugom Egzistencijom. Ova dva pojma prozimaju kompletno
Jaspersovo djelo te se pojavljuju u svakom poglavlju.

U nastavku ¢emo analizirati pojam grani¢nih situacija (Grenzsituationen) koji izlazi iz
okvira djela Filozofska vjera. U svrhu razumijevanja koristit ¢emo Se Jaspersovim
kapitalnim djelom Filozofija i sekundarnom literaturom s naglaskom na Charlesa
Wallraffa. Fokus se pomice s opcih epistemoloskih pretpostavki na konkretnu

egzistencijalnu analizu. Jaspers razlikuje svakodnevne izazove kojima nase Opstojanje

107 Naravno, vazno je napomenuti da je u svrhu uvoda situacija bitno pojednostavljena, no trenutno je
dovoljna za lakSe pracenje Jaspersove argumentacije. Takoder, sedmi modus, koji Jaspers ne spominje
odmah u pocetnoj shemi Filozofske vjere jest Um. Njegova vaznost se otkriva kroz kompletno djelo.
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moze ovladati, od grani¢nih situacija. Grani¢ne Su situacije neizbjezne, nepromjenjive i
¢ine konac¢nu strukturu naseg bi¢a. One su na neki na¢in Via negativa. Analiza ¢e pokazati
da pokusaj rjeSavanja ovih situacija na razini Opstojanja nuzno zavrsava neuspjehom.
Upravo taj neuspjeh Jaspers naziva ,,.Brodolomom* (Scheitern). Potom ¢emo detaljnije
obraditi Cetiri kljuéne granicne situacije, a to su smrt, patnja, borba i krivnja. Klju¢na je
teza da brodolom nije kraj, nego pocetak. U trenutku kada se sruSe sigurnosti Svijeta i
Opstojanja, otvara se prostor za Egzistenciju. Grani¢ne situacije tako postaju ,,mjesto
budenja“ gdje pojedinac ima priliku postati autenticno jastvo. Time, one postaju
LHultimativne Sifre kroz koje Transcendencija postaje prisutna, ali ne kao objekt spoznaje

nego kao temelj slobode.

S druge strane, kao Via positiva, kod Jaspersa imamo C¢itanje S$ifri (Chiffren)
Transcendencije. Budu¢i da je Transcendencija nepredmetna i neobjektivna, ona
Egzistenciji progovara isklju¢ivo posredstvom $ifri. Sifre su simboli¢ni jezik Obuhvatnog
koje se o€ituju u prirodi, umjetnosti i samim grani¢nim situacijama. U nastavku rada ¢emo
istraziti tri kljuéne metafizicke Sifre zapadne tradicije unutar Jaspersova sustava: Sifra
Jednoga Boga, Osobnog Boga te Utjelovljenog Boga. Osim ovih metafizickih
konstrukcija, analiza obuhvaéa i covjeka kao specificnu Sifru. Pritom je klju¢no za
uvidjeti da citanje Sifri nije pasivan ¢in recepcije, ve¢ zahtijeva aktivan angaZman

Egzistencije pod vodstvom Uma.

Najveca je opasnost u susretu sa Siframa idolopoklonstvo. To je metodoloska pogreska
brkanja predmeta (simbola) u Svijetu s onim na S§to taj predmet ukazuje
(Transcendencija). ldolopoklonstvo nastupa kada $ifra izgubi svoju prozirnost
(transparentnost) i postane fiksirana dogma. Da bi prevladao ovu opasnost, Jaspers se

oslanja na tradiciju ,,u¢enog neznanja“ (docta ignorantia) Nikole Kuzanskog.

Kona¢no, na kraju ¢emo ustvrditi Jaspersov stav da filozofska vjera nije bijeg od
stvarnosti, ve¢ ¢in najdublje odgovornosti 1 slobode. Kroz neprestano transcendirajuce

misljenje, ¢ovjek ne dolazi do kona¢nih odgovora, ve¢ do ,,osvjedocenja* (Gewissheit)
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koje mu omogucuje da zivi autenti¢no, podsjeéajuci na neiscrpnu dubinu ljudskog bica i

njegova izvora.%®

108 Uz primarnu literaturu, sustavna se rekonstrukcija Jaspersova sustava oslanja na inozemne autore poput
Kurta Salamuna, Charlesa F. Wallraffa, Filiz Peach te nezaobilazan zbornik Paula Arthura Schilppa koji
sintetizira kljuéne kriti¢ke rasprave. Domaci istrazivacki okvir prvenstveno ¢ine radovi Ljilje Budimir, Ante
Kusi¢a i Boska Pesica. Od domacih autora posebno treba istaknuti Danijela Tolvajcic¢a jer se vec¢i dio
sekundarne literature poziva na njegove clanke.
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3.2. Epistemologija Filozofske vjere

Karl Jaspers odrzao je 1947. godine na SveuciliStu u Baselu pet gostujucih predavanja
pod nazivom Filozofska vjera.l® Pod istim je naslovom iduée godine u Minchenu i
Zurichu objavljena i knjiga. Problematiku koju je izloZio u tim predavanjima dalje razvija
u svojim djelima Uvod u filozofiju, Sifre transcendencije i Filozofska vjera u odnosu na
objavu. No, svi su najvazniji momenti njegove koncepcije filozofske vjere sadrzani u
istoimenoj knjizi i navedenim predavanjima (Veljak 2011, 111). U svojoj kasnijoj fazi
Jaspers cjelokupnu svoju filozofiju naziva ,,filozofskom vjerom®“. Tako je u svojoj
Filozofskoj autobiografiji napisao: ,,Od trenutka kada je objavljena moja Filozofija
(1931.), javno sam zastupao filozofijsku vjeru kao smisao filozofskog ucenja. U spisu

Filozofska vjera (1947.) jasno sam je uobli¢io* (Tolvaj¢i¢ 2009b, 354).

Pojam je filozofske vjere, prema Jaspersu, temelj nasega misljenja. Pomocu takve vjere
dolazi se do istine ¢iju to¢nost nije mogucée dokazati jer ona nije opcenito vazeca. Ona
postaje bezuvjetna i povijesna tek kada pojedinac postane identi¢an s njome, kada se
uspostavi identitet subjekta i objekta. Posljedica takvog identiteta je jedinstvo uvjerenja i
sadrzaja u koji smo uvjereni (Veljak 2011, 112). No, iako se takva istina ne moze
dokazati, od potpune iracionalnosti je spaSava to $to je uvijek u vezi sa znanjem i §to je
njezin primarni sadrzaj razumski uvid. Dakle, filozofska vjera nije u suprotnosti s
razumom, nego se s njim nadopunjuje. To je vjera misleceg covjeka koji Zeli znati i

razumjeti (Jaspers 2011, 12).

Slicno kao 1 Kierkegaard, Jaspers prepoznaje egzistencijalnu svijest o neuspjehu
misaonoga zahvacanja transcendencije. Time filozofska vjera postaje nuzna posljedica
njegove filozofije. Ona nikada nije puki sadrzaj miSljenja, niti je ograniena na sam akt
subjekta, nego je utemeljena u onome $to se pojavljuje u rascjepu subjekta i objekta
(Tolvajci¢ 2009b, 355). To ¢e Jaspers nazvati Obuhvatno.

Iako Jaspers zna da se miSljenje artikulira u jeziku, moze se primijetiti da su filozofski

termini koje koristi ponekad dvosmisleni. Takva dvosmislenost moze dovesti do

109 Jako se u hrvatskoj filozofskoj terminologiji nastoji povuéi distinkcija izmedu pridjeva 'filozofski' (kao
deskriptivnog termina koji oznacava pripadnost struci ili disciplini) i 'filozofijski' (kao termina koji upucuje
na samu bit filozofije i njezinu ontolosku utemeljenost), u ovom radu dosljedno se koristi pojam 'filozofska
vjera'. Takav je odabir motiviran potrebom za terminoloskim uskladivanjem s naslovom hrvatskog
prijevoda Jaspersova djela Der philosophische Glaube (Filozofska vjera) koji predstavlja primarni izvor i
okosnicu ovog istrazivanja.
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nejasnoce 1 pogresnog razumijevanja njegovih ideja (Peach 2008, 32). Zato nas Jaspers
na samom pocetku Filozofske vjere upozorava da ,,za trenutak pokuSsamo ono §to je
nemoguce*, a to je da se pomocu ,,predmetnog misljenja uzdignemo iznad predmetnosti .
Ono S$to Cinimo jest rasvjetljavanje ili pojasnjavanje Egzistencije, a ne stvaranje jednog
skupa doktrina, teorija ili sustava (Grabau 2010, 12). Neki od klju¢nih pojmova koje ¢emo
detaljno razraditi jesu: Obuhvatno, Svijet, Transcendencija, Opstojanje, Svijest, Duh,

Egzistencija i Filozofska vjera.

Jaspers zapocinje svoje djelo kritikom stava da je jedini odgovor na pitanje smisla zivota
religijska vjera, konkretno krs¢anstvo. Time bi filozofija odustala od svoje slobode i
stavila se u ,,sluzbu teologije”. Njezin zadatak tada viSe ne bi bio trazenje istine, nego
racionalno objaSnjavanje i sistematiziranje istine koja je dana u objavi. Time filozofija
postaje nesto kao ancilla theologiae (sluskinja teologije) kao u srednjem vijeku. S druge
strane, Jaspers se protivi ideji da izvan religije postoji samo nihilizam ili besmisao. Ako
odbijemo prihvatiti objavu i oslonimo se na vlastiti razum, ne¢emo pronaéi konacni
smisao, kao $to je Kant pokazao u svojoj filozofiji. Tada nam se ¢ini da povijest filozofije
nije niSta drugo nego ,,povijest nevjere* koja zavrSava u besmislu. Takav stav negira samu
moguénost filozofije kao autonomne discipline koja traga za istinom i smislom neovisno
o religijskim dogmama. Upravo u tom rascjepu Jaspers otvara tre¢i put, a to je put
filozofske vjere. On ne nudi gotove odgovore nego poziva na osobno i odgovorno

promisljanje temelja ljudske egzistencije. Njegovim rije¢ima:

Pitamo li, na temelju cega i s obzirom na koji cilj trebamo zivjeti, onda ce
nam odgovor vjerojatno biti: na temelju vjere u objavu; jer izvan nje bio bi
samo nihilizam. Nedavno je jedan teolog rekao: ,, Odlucujuce pitanje: jedino
Krist ili nihilizam “, nije nikakva crkvena drskost. Ako bi to bilo tako, onda ne
bi postojala nikakva filozofija, veé s jedne strane samo povijest filozofije kao
povijest nevjere, to znaci. put k nihilizmu, i s druge strane jedna sistematika

pojmova u sluzbi teologije. (Jaspers 2011, 9).

On odbacuje tu laznu dilemu i tvrdi da postoji tre¢i put koji nije prihvacanje dogmatske
objave, ali nije ni pad u nihilizam. Taj je tre¢i put filozofska vjera koja koristi razum, ali

ipak pronalazi smisao i temelj u Transcendenciji neovisno o povijesnoj objavi.
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Druga se Jaspersova kritika odnosi na stav scijentizma koji tvrdi da je znanost jedini izvor
istine 1 smisla zivota. Od prosvjetiteljstva se moze pratiti tvrdnja da smisao ne dolazi od
objave ili Boga nego od razuma i znanosti. Prema ovome gledi$tu znanost ¢e nam
pokazati smislene ciljeve i omogucéiti nam tehnologiju kako bismo te ciljeve postigli.
Time scijentizam filozofiju svodi na sluskinju znanosti ili je potpuno odbacuje kao

nepotrebnu. Jaspers pise u uvodu:

Drugi odgovor na pitanje, na temelju cega trebamo Zzivjeti, glasi: na temelju
ljudskog razuma, na temelju znanosti koja nam u svijetu pokazuje smislene
ciljeve i koje nas uce sredstvima za njihovo postizanje. Jer izvan znanosti bile
bi samo iluzije. Kaze se da filozofija nema nikakvo viastito pravo, da je korak
po korak iz sebe otpustila sve znanosti, a naposljetku i logiku koja je postala
pojedinacnom znanosti. Do sada vise nisSta nije preostalo. Ako bi to shvacanje

bilo istinito, onda opet ne bi bilo nikakve filozofije. (Jaspers 2011, 9)

Prema tomu gledistu, filozofiji ,,viSe nista nije preostalo®. No, upravo ondje gdje znanost
staje 1 gdje njezine metode postaju nemocéne, tamo filozofija zapo€inje. To su pitanja o
smislu, vrijednostima, slobodi i naSem odnosu prema cjelokupnoj stvarnosti. Takoder,
znanost se bavi objektima u svijetu 1 odgovara na pitanje ,.kako*, dok se filozofija bavi
onime §to nisu samo objekti. Kao $to smo prije napomenuli, tu ¢e Jaspers uvoditi pojmove
Obuhvatnog, Egzistencije, Transcendencije, Svijesti uopée, Opstojanja, Duha, Uma i
Svijeta. Filozofija, za razliku od znanosti koja postavlja pitanje ,.kako®, postavlja pitanje
,,S5to 1,,zasto* (Wallraff 1970, 95-99).

Dakle, i dogmatska religija i scijentizam tvrde da posjeduju monopol na istinu i time
oduzimaju filozofiji njezinu autenti¢nost. Kod dogmatske religije imamo izbor izmedu
objave ili nihilizma, a kod scijentizma izmedu znanosti ili iluzije. Jaspers odbacuje obje
dileme prokazujué¢i ih kao lazne alternative koje ogranicavaju ljudsku slobodu i
odgovornost. On zagovara filozofiju kao autenti¢an put traZenja istine i smisla, neovisno
o religijskim dogmama i scijentistickim redukcijama (Tolvaj¢i¢ 2009b, 353). Oba
shvacanja (religijsko i scijentisticko) proturjece tisu¢ljetnomu sadrzaju filozofije od Kine
I Indije sve do Zapada. Time Jaspers postavlja temelje svoga istrazivanja kao poziv na
obnovu filozofije kao slobodne, neovisne i kriticke discipline koja se suocava s temeljnim

pitanjima ljudske egzistencije (Jaspers 2011, 10).
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Vaznost filozofije kod Jaspersa nije samo kao ,,srednji put* izmedu prethodno navedenih
perspektiva. On vidi filozofiju kao klju¢nu za o€uvanje ,horizonta CovjeCanstva“ u
suo¢avanju s izazovima modernog doba, obiljeZzenog krizama i nesigurnoséu.'® Odmak
od filozofije predstavlja opasnost za CovjeCanstvo: gubitak veze s proslos¢u, pad ljudske
svijesti 1 komunikacije medu ljudima. Zato filozofija ima plemeniti cilj u pomaganju
CovjeCanstvu da saCuva svoje ,,najvisSe potencijale (Jaspers 2011, 10). Jaspersovo
inzistiranje na filozofskoj vjeri nije nastalo samo kao odgovor na modernu krizu izmedu
dogmatizma i scijentizma, nego se temelji na reinterpretaciji i ozivljavanju klasi¢nih
metafizicara. Umjesto odbacivanja metafizike, Jaspers je transformira i prilagodava u
svome postkantovskom sustavu. Smatrao je da veliki metafizicari ne nude ,,znanstveno
nepobitno znanje*, nego da ukazuju na ,,moguce puteve k transcendirajucoj percepciji
apsolutnog® (Jaspers 1966, 4). Klju¢ni mislioci koji su mu posluzili kao inspiracija
pripadaju prvenstveno neoplatonisti¢koj tradiciji. Danijel Tolvaj¢i¢ u svome ¢lanku The
Influence of the Neoplatonic Traditionon on Jaspers’s Philosophy potvrduje da
Jaspersova ,koncepcija metafizike kao egzistencijalne potrage za Transcendencijom
mnogo duguje neoplatonistickoj tradiciji* (Tolvaj€i¢ 2021, 157). On ulazi u ,kriticki 1
plodonosan® dijalog prvenstveno s Plotinom, Meisterom Eckhartom i Nikolom
Kuzanskim, ¢ije je analize stavio u srediste svojega djela Veliki filozofi (Tolvajci¢ 2021,
157).

Dakle, temelj je Jaspersovih istraZivanja pojam filozofske vjere. Tema je vrlo kompleksna
1 opsezna te stoga Jaspers najavljuje Sest poglavlja u kojima ¢e se istraZivati osnovni
principi pojma filozofske vjere. To su poglavlja: 1. Sto je filozofska vjera?, 2. Sadrzaj
filozofske vjere, 3. Covjek, 4. Filozofija i religija, 5. Filozofija i antifilozofija, i 6.
Filozofija buducnosti. Poglavlja na koja ¢emo se najvise usredotociti prva su tri jer su

izravno vezana uz samu temu rada.

Sto je onda filozofska vjera? Jaspers zapodinje knjigu koristeéi se primjerima Giordana
Bruna (1548. — 1600.) i Galileo Galileija (1564. — 1642.) kako bi ilustrirao razliku izmedu

vjere i znanja. Giordano Bruno je bio renesansni filozof koji je tvrdio da je svemir

110 Sam Jaspers potvrduje da je njegova filozofija izravno oblikovana ovim krizama. U svojoj Filozofskoj
autobiografiji navodi izbijanje Prvog svjetskog rata kao kljuéni poticaj za nadolazeée katastrofalne
dogadaje. Osim uzasa Prvog svjetskog rata, Jaspers je prozivio razdoblje uzdizanja nacionalsocijalizma i
cijeli Drugi svjetski rat.
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beskonacan, da postoji bezbroj svjetova poput naseg te je vjerovao da je Bog prisutan u
cjelokupnoj prirodi. Ove ideje nisu bile plod znanstvenog rada, ve¢ filozofske ideje i
vizije. Zbog tih je uvjerenja dosao u sukob s crkvenom doktrinom i optuzen je za herezu.
Nakon sedmogodisSnjeg sudenja, odbio je povuéi svoja uvjerenja i spaljen je na lomaci.
Upravo ga je ta ustrajnost u obrani unutarnje istine uvrstila medu najve¢e mucenike
filozofije. S druge strane, Galileo Galilei smatra se jednim od utemeljitelja moderne
znanosti. U sukob s crkvenom doktrinom doSao je zbog zastupanja Kopernikova
heliocentricnog sustava. Za razliku od Bruna, Galileo je do svojih tvrdnji doSao
znanstvenom metodom i opazanjima putem teleskopa. Kada ga je inkvizicija prisilila da
se odrekne svojih ucenja, Galileo je to 1 u¢inio. Javno je povukao svoje tvrdnje i do kraja

Zivota boravio u kuénom pritvoru (Knox 2024; Machamer i Miller 2021).

Ovdje su u sukobu dvije vrste istine. Prema Jaspersu, Brunova je istina bila
egzistencijalna. Ona nije objektivna i ne moze se dokazati neovisno o njemu. To je
duboko uvjerenje koje prozima cijelo bice i to je istina po kojoj je Bruno zivio. Kada bi
Bruno porekao tu istinu, ne bi opozvao samo jednu tvrdnju, nego bi izdao samoga sebe.
Jaspers bi rekao: izdao bi vlastitu Egzistenciju. S druge strane, kod Galilea imamo istinu
objektivnog znanja. Tvrdnja o heliocentricnom sustavu je istinita ili lazna bez obzira
vjeruje li netko u nju. Budu¢i da ta istina ne ovisi o hjegovoj 0sobi, odnosno o njegovoj
Egzistenciji, on ju je mogao povuci, a da pritom sama objektivna istina ne bude unistena.
Ukratko, istina je vjere kod Bruna egzistencijalna, neodvojiva od osobe i ne moze se
dokazati nego samo posvjedoéiti ili Zivjeti. Istina je znanja kod Galilea objektivna,
odvojiva je od osobe 1 moze se dokazati ili provjeriti. Jaspers nikada ne govori da je jedna

istina ,,iznad* druge. Dapace, obje su nuZne za ljudski Zivot, no ne smijemo ih mijesati.

Jaspers priznaje da je slucaj Bruna neuobicajen jer ,,filozofija se obi¢no ne koncentrira na
tvrdnje koje postaju ili poprimaju karakter vjeroispovijesti, ve¢ u intelektualnim izjavama
koje se odnose na postojanje u cjelini. (Jaspers 2011, 11). Sokrat, Boetije i Bruno jesu u
odredenom smislu sveci i mucenici filozofije, no to ih ne ¢ini najveéim filozofima. No,
to su filozofi na koje se gleda sa strahopostovanjem i koji su poStovani jer su branili
filozofsku vjeru na na¢in mucenika. Mi ih ne cijenimo samo zbog njihove argumentacije
nego osjecamo strahopostovanje pred njihovom moralnom 1 egzistencijalnom snagom.
Njihovi Zivoti su ultimativni primjer onoga Sto ¢e Jaspers nazvati filozofska vjera.

Dokazali su da filozofija moze biti 1 egzistencijalni pothvat, istina za koju se Zivi i umire.
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Neki bi mozda takva filozofska uvjerenja mogli nazvati iracionalnima, poput
»ravnodusne igre osjecaja, kao iluzije koja je neizostavna za dusevni organizam, kao
rastresenost u slobodno vrijeme® (Jaspers 2011, 11). No Jaspers razlikuje vjeru od
iracionalnog. On kritizira tendenciju da se vjera poistovjecuje s iracionalnim, s pukim
osjecajima, strastima ili slijepom predanos¢u. Upozorava na opasnosti koje proizlaze iz
takvog shvacanja vjere; kada se vjera temelji na iracionalnom, onda gubi svoju snagu i
postaje ,,prolazna zbrka* koja se ne moze uhvatiti intelektom. To vodi do gubitka smisla,
do ,jeftinih napada na sve* i ,,frivolnog rasipanja tradicije*. Jaspers brani vjeru od
iracionalizma koji je Zeli svesti na puki osjecaj i time je lisiti njezine snage, ozbiljnosti i

odgovornosti (Jaspers 2011, 11).

Vjera o kojoj Jaspers govori utemeljena je na razumu i kritickom misljenju. Takva vjera
nije u suprotnosti s razumom, nego se s njim nadopunjuje. Ona nas tjera da mislimo
kriticki, da budemo intelektualno posteni i da idemo do samih granica onoga §to razum
moze spoznati. Tek na granici gdje razum priznaje svoju nemoc¢, filozofska vjera stupa na
scenu. Ona nije skok u iracionalno, nego ,,vjera misle¢eg Covjeka™ koja Zeli znati i
razumjeti. Temelji se na ,,neograni¢enom spoznavanju®, na stalnom propitivanju 1 kritici.
Ona je vjera ¢ovjeka u njegovu otvorenost moguénostima putem filozofije jer ,,u njima
dise njegova sloboda“ (Sekuli¢ 2021, 98). Nije u suprotnosti sa znano$¢u, dapace, koristi
se njome kao alatom za razumijevanje svijeta. Ona se ne protivi razumu nego ga nadilazi
— kao $to ¢emo kasnije vidjeti. Istovremeno, filozofska se vjera mora i sama ,,razjasniti‘.
Mora postati svjesna svojih premisa i granica, a to se postize procesom samopropitivanja
I kritickog misljenja (Jaspers 2011, 12).

Jaspers naglasava da vjera nije samo subjektivno stanje uma, niti samo skup objektivnih
tvrdnji. U filozofskoj su vjeri ¢in vjere i vjera koju stjecemo tim ¢inom nerazdvojni.**!
Subjektivna i objektivna strana vjere ¢ine cjelinu. Ako uzmemo samo subjektivnu stranu,
ostaje vjera koja je samo stanje uma Koji vjeruje — vjera bez objekta i unutarnjeg sadrzaja.
Ako uzmemo samo objektivnu stranu vjere, ostaje samo sadrzaj vjere kao objekt, tvrdnja
ili dogma. Ona je ,,jedno u onome $to razdvajamo kao subjekt i objekt, kao vjera kojom i
u kojoj vjerujemo* (Jaspers 2011, 13). Dakle, prilikom definiranja vjere, moramo imati

na umu da ona obuhvaca subjekt i objekt i u tome lezi sva teSkoca njezina definiranja.

111 Fides qua creditur i fides quae creditur (Jaspers 2011, 12).
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Jaspers se poziva na stare tradicije, od Platona pa nadalje, koje su tvrdile da postoji razlika
izmedu onoga kako nam se svijet pojavljuje i onoga kakav stvarno jest. Kant je tu ideju
doveo do vrhunca svojom fenomenalno$¢u postojanja kako bi objasnio prirodu vijere.
Prema Kantu, mi svijet ne dozivljavamo onakvim kakav jest ,,po sebi®, nego posredstvom
filtra nasih osjetila i kategorija misljenja. To znaci da je nasa spoznaja ogranicena i da ne
mozemo nikada spoznati stvari onakvima kakve jesu po svojoj biti ili ,,po sebi*. Unutar
Kantove filozofije, kao Sto smo prije spomenuli, priroda vjere nije egzistencijalni ¢in
nego racionalni postulat praktiénog uma. Jaspers ¢e ideju 0 fenomenalnosti i
noumenalnosti postojanja primijeniti na vjeru tako Sto ¢e tvrditi da vjera nije samo
subjektivni osjecaj ili skup objektivnih tvrdnji, ve¢ da je ,,ukorijenjena u pojavnosti
subjekta“. Moramo se nakratko zadrzati na ovom pojmu. ,,Pojavnost subjekta‘ je sve ono
Sto ja mogu znati o sebi; to je moj vidljivi ili opisivi dio. To je ,ja* kao predmet
proucavanja za sebe ili za druge. Taj bi dio odgovarao Kantovoj domeni fenomenalnog.
Jaspers ¢e ovu ,,pojavnost subjekta“ podijeliti na tri modusa o kojima ¢emo detaljnije
pisati: Opstojanje, Svijest i Duh. Medutim, kljuéna Jaspersova teza jest da se ljudski bitak
ne iscrpljuje u tim objektivnim o€itovanjima. Postoji i onaj dublji dio, ,,ja*“ koje nije
predmet istrazivanja i ja koje je utemeljeno u noumenalnom dijelu. To je ono §to ce
Jaspers nazvati Egzistencijom i o kojoj ¢emo, takoder, detaljnije pisati. Njegovim
rije¢ima: ,,ona se moze predociti jedino onime $to nije niti objekt niti subjekt, ve¢ je oboje

u jednome koje se o¢ituje u rascjepu subjekta i objekta*.11?

Ovdje Jaspers uvodi kljuéni pojam Obuhvatnog (das Umgreifende) kako bi opisao ono
Sto nadilazi podjelu na subjekt i objekt. To je ono §to nam se ne moZe u potpunosti otkriti,
ali Sto ipak mozemo naslutiti kroz vjeru. Upravo s pojmom Obuhvatnog Jaspers dovrsava

svoju ,,definiciju® filozofije:

Bitak koji nije niti samo subjekt niti samo objekt, ve¢ koji je u rascjepu
subjekta i objekta na objema stranama, nazivamo onim obuhvatnim. Premda
on ne mozZe adekvatno postati predmetom, mi polazec¢i od njega i

pribliZavajuci mu se o njemu govorimo u filozofiranju. (Jaspers 2011, 13)113

112 U hrvatskoj verziji prijevoda je umjesto termina ,,o¢ituje termin ,,odlu¢ujuée. Na osnovu originala i
engleskog prijevoda sam prepravio citat (Jaspers 2011, 13).

113 Alternativni prijevod: lako ne mozZe biti adekvatan objekt, o tome govorimo, i s tim na umu, kada
filozofiram.
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U ovome ¢emo dijelu pojasniti potonju definiciju na $iri nacin, a u nastavku ¢emo je
detaljnije analizirati prateéi Jaspersovu argumentaciju. Obuhvatno je temeljna stvarnost
ili ,,horizont™ koji prethodi postojanju subjekta i objekta te ga omogucuje. Tvrdnja da
Obuhvatno ne moze postati predmetom moze se objasniti ovako: buduc¢i da smo mi uvijek
unutar Obuhvatnog, ono ne moze postati predmet naseg znanja. Filozofija, dakle, nije
prikupljanje znanja o Obuhvatnom, nego proces rasvjetljavanja i priblizavanja toj krajnjoj

stvarnosti u kojoj zivimo.** Upravo ée taj proces biti &in filozofske vjere.

Jaspers se slaze s Kierkegaardom u tome da vjera nije samo ,,iskustvo Obuhvatnog”, jer
bi to znacilo da je vjera nesSto slucajno i psiholoski uvjetovano. Iskustvo ne mora biti
aktivno i sveprozimajuce. Netko moze dozivjeti iskustvo Obuhvatnog, no sam dozivljaj
ili osjecaj nije dostatan. Takav osje¢aj moze biti potaknut umorom, glazbom ili kemijskim
procesima u mozgu $to ga Cini slucajnim i psiholoski uvjetovanim nasim trenutnim
stanjem. Kierkegaard u svom stilu kaze: ,,To $to Schleiermacher naziva religijom, a
Hegelovi dogmati¢ari vjerom, u osnovi nije niSta drugo nego prvi neposredni uvjet za sve
— zivotni fluid — duhovna atmosfera koju udisemo* (Jaspers 2011, 14). Sve $to ,.tako
nestaje, rastvara se u morskoj magli“ nije vjera. Takva vjera ne zahtijeva odluku, rizik i

strast koji su za Kierkegaarda (a dijelom i za Jaspersa) srz prave vjere.

Prava vjera, tvrdi Jaspers, ukljuuje i razum 1 kriticko misljenje — ,,ona je, Stovise,
posvjesc¢ivanje bitka iz izvora posredstvom povijesti i miSljenja“ (Jaspers 2011, 14). Ona
nije pasivno stanje ili slucajan ,,bljesak® iskustva Obuhvatnog, nego rigorozan i aktivan
proces. To je ,,posvjes¢ivanje bitka iz izvora“ koje se ne dogada izravno, nego
posredstvom misljenja i povijesti. O misljenju smo ve¢ detaljnije pisali, no ukratko, ono
podrazumijeva najstrozu upotrebu razuma kako bismo dosli do samih granica
spoznatljivog. Povijest je, s druge strane, Ziva predaja. To je golema riznica filozofije,
umjetnosti, mitologije, religije itd. Mi nikada ne mislimo u izolaciji, hego smo uvijek u
dijalogu s tom predajom. Upravo se unutar te predaje kriju ,Sifre“ Transcendencije
posredstvom kojih nam se ono neizrecivo moze nagovijestiti. ,,Sifre* se prikazuju kroz

povijest u obliku simbola, ideja ili velikih djela. Stoga je filozofska vjera aktivan ¢in u

114 Wallraff opisuje Obuhvatno kao temeljni pojam Jaspersove filozofije koji oznagava horizont unutar
kojeg se sve pojavljuje, te radi toga ono samo ne moze postati objekt (Wallraff 1970, 192).
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kojem misle¢i i uz pomoc Sifri koje nam nudi povijest mozemo ,,posvijestiti* izvor nasega

bitka.!*® O siframa Transcendencije bit ¢e vise rije¢i u iduéim poglavljima.

Jaspersovo je shvacanje vjere kompleksno i ukljuuje i Kantovu filozofiju i
Kierkegaardovu kritiku religije.*'® Kant je pokazao da na§ razum moZe spoznati samo
pojave (fenomene), ali ne i stvari ,,po sebi*“ (noumene). Postoji granica koju razum i
znanje ne mogu prijeéi. Time Kant pokazuje Jaspersu dokle znanje seze i gdje vjera moze
poceti. Tako Kant Jaspersu daje prostor za vjeru, a Kierkegaard ¢e mu dati sadrzaj 1
karakter ¢ina vjere. Podsjetimo se, za Kierkegaarda je vjera paradoks, strast, veliki rizik,
egzistencijalna odluka te skok u nepoznato koji pojedinac mora uciniti samostalno.
Jaspers preuzima tu ideju da vjera nije neSto $to se pasivno osjeca, Nego nesto Sto se
egzistencijalno ¢ini. U posljednjem ¢emo poglavlju detaljnije objasniti razlike izmedu

»cina‘ vjere kod Jaspersa i Kierkegaarda.

Dakle, kad govorimo o vjeri kod Jaspersa, rije¢ je o utemeljenosti na razumu i kritickom
misljenju, ali i o vjeri koja istovremeno nadilazi ogranicenja naSe spoznaje. On se slaze s
Kierkegaardom u tome da je vjera ukorijenjena u povijesti i da se ne moze svesti na nesto
bezvremensko i univerzalno. Filozofska vjera se ne zadovoljava samo apstraktnim
konceptima i sustavima, nego trazi utjelovljenje u konkretnom zivotu mislioca. Ona se
mora ocitovati u djelima, odlukama i odnosima. Ona je pothvat ,,radikalne otvorenosti*
koja se neprestano suoCava s novim izazovima i mogucénostima. Jaspers upozorava na
opasnost od dogmatizma i sklonosti da se filozofska vjera pretvori u skup nepromjenjivih
istina; ona je dinamicna i otvorena za nova iskustva i spoznaje. Kada bi se filozofska vjera
pretvorilau fiksni skup nepromjenjivih istina, postala bi ideologija i time bi umrla. Prava
je vjera dinami¢na i uvijek u pokretu. Univerzalnost filozofske vjere se ne moze
formulirati kao univerzalna tvrdnju, nego se mora otkrivati u povijesnom i zivotnom
iskustvu. Svi ljudi imaju potencijal za Egzistenciju i odnos s Transcendencijom. To se
dogada u ,,prostoru Obuhvatnog* koje nadilazi podjelu na subjekt i objekt (Jaspers 2011,
14).

115 Pojam $ifri oznadava indirektni, simbolicki jezik kroz koji Transcendencija progovara unutar Svijeta.
To nisu dokazi, ve¢ znakovi koji pozivaju Egzistenciju na interpretaciju (Peach 2008, 48-49).

116 O filozofskom odnosu Jaspersa prema Kantu i Kierkegaardu pise se u vecini literature. Izvori na koje se
autor najvise oslanjao su: Wallraff 1970 i Thornhill 2002.
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Iako smo ve¢ na prethodnim stranicama spomenuli i razjasnili neke od osnovnih pojmova,
sada ¢emo to uciniti vrlo detaljno pomoc¢u Jaspersove sheme. Da bismo mogli razumjeti
Sto Jaspers misli pod filozofskom vjerom, moramo rasvijetliti pojam Obuhvatnog. Jaspers
¢e to uciniti koriste¢i se shemom koja proizlazi iz filozofske tradicije. Ono $to ¢e traziti

od citatelja jest da pokusa zajedno s njime nesto $to je ,,nemoguée®. Njegovim rije¢ima:

Molim vas da za trenutak pokusate sa mnom ono Sto je nemoguce, da u tom,
za nas jedino mogucem predmetnom misljenju transcendiramo samo to
misljenje, da se pomocu predmetnog misljenja uzdignemo iznad
predmetnosti, da ucinimo nesto, a da to doista nije nikakva filozofija, ali sto

bi se ovdje pokazalo samo u jednoj pukoj shemi. (Jaspers 2011, 15) 1%/

Nemoguce je predmetnim misljenjem, koje sve pretvara u objekt, shvatiti $to je izvor
subjekta i objekta. Taj je izvor Obuhvatno (Tolvaj¢i¢ 2009b, 355). Jaspers nas ovime
oslobada o¢ekivanja da ¢emo na kraju imati jasnu ,,definiciju® termina. Cilj pothvata nije
dolazak do znanja, nego promjena u svijesti — rasvjetljavanje bitka. Sada ¢emo detaljno

analizirati cijelu shemu'*8, dio po dio.

117 Jasnija verzija prijevoda: i moram vas zamoliti da na nekoliko trenutaka pokusate nemoguée sa mnom,
da pokusate unutar granica objektnog misljenja, jedinog misljenja kojeg smo sposobni, transcendirati ovo
misljenje, izac¢i izvan objekta s alatima objektnog misljenja, uciniti nesto bez Cega doista ne moze biti
filozofije, ali Sto ovdje mogu pokazati samo u shemi.

118 Prate¢i Jaspersa koristimo termin shema, no prikladno bi bilo napisati i struktura Obuhvatnog.
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3.3. Jaspersova shema Obuhvatnog

Prije nego sto krenemo u detaljnu pojmovnu analizu termina ,,Obuhvatnog®, potrebno je
spomenuti Jaspersov filozofski izvor. Naime, Jaspers je preuzeo i transformirao jedan od
temeljnih koncepata neoplatonisti¢ke tradicije, a to je Plotinovo ,,Jedno®. U Jaspersovoj
analizi Plotina u djelu Veliki filozofi mogu se pratiti karakteristike koje ¢e kasnije
definirati njegov pojam ,,Obuhvatnog®. On Plotinovo ,,Jedno* opisuje kao ,,Nad bitak,
vrhovno, nezamislivo i stoga neizrecivo® (Jaspers 1966, 40). Taj je izvor, prema Jaspersu,
,»iznad bitka“ i ,,iznad misli“. Jedini ispravan filozofski pristup tomu Jednom mora biti

strogo negativan:

Svaka predodzba da bi se nezamislivo moglo misliti mora biti odagnana
negativnim iskazima. Ono se opisuje kao nesto Sto nista ne treba, nista ne
posjeduje, vrhunski je neovisno, postoji za sebe, Cisto je, uklonjeno iz svake
kontingencije i povezanosti. Sve su to negativni iskazi, svi kazu sto ono nije.
Ono nije bice, nije postojeca stvar, nije misao, Nije SaMO-svijest, nije zivot,
nije kretanje. Sto god mozemo misliti, moramo reci: ono nije to. (Jaspers

1966, 48)

Dakle, Jedno se moze misliti kao ono $to nije objekt ili predmet. To izravno odgovara
Jaspersovoj definiciji Obuhvatnog kao onoga §to prethodi rascjepu na subjekt i objekt. Tu
vezu potvrduje 1 TolvajCi¢, koji navodi da je Plotinovo ,,JJedno* identi¢no Jaspersovoj
Transcendenciji. Tolvaj¢ié¢ piSe da ono ,.transcendira podjelu na subjekt i objekt... jer je,
logi¢ki gledano, prije te podjele” (Tolvaj¢i¢ 2021, 159). Upravo to Obuhvatno Jaspers
postavlja kao temelj svoje filozofije. Da bi nam ,,rasvijetlio” taj pojam, on uvodi svoju

shemu®® koja zapoc€inje prvom i najfundamentalnijom podjelom:

Ono obuhvatno jest ili bitak po sebi, kojim smo obuhvaceni, ili je bitak koji

jesmo. (Jaspers 2011, 15)

Dakle, ta se krajnja i obuhvatna stvarnost odmah u shemi dijeli na dva razli¢ita nacina

postojanja. Prvi je nacin Obuhvatno kao ,,bitak po sebi“. To je cjelokupna stvarnost koja

119 U nastavku éemo sustavno rasvjetljavati Jaspersovu sheme Obuhvatnog, slijedeéi pritom metodologki
put koji sam Jaspers utvrduje u djelu Filozofska vjera. Takav ,korak po korak* pristup omogucuje
razumijevanje filozofske vjere kao nuznog rezultata iscrpljivanja svih parcijalnih modusa spoznaje.
Kompletna shema u (Jaspers 2011, 15).
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postoji neovisno 0 nama. To je stvarnost koja bi postojala i da mi ne postojimo. Kasnije
¢emo taj ,,bitak po sebi* razjasniti pomoc¢u pojmova Svijeta i Transcendencije. Drugi je
nacin ,,bitak koji jesmo*. To je nasa vlastita egzistencija, nasa svijest i nas nacin bivanja.
Rijec je o stvarnosti koju ne promatramo kao nesto ,,izvana‘ nego je zivimo ,,iznutra®.
Kroz ovaj aspekt Obuhvatnog dozivljavamo sve ostalo. Ove ¢emo aspekte detaljnije

obraditi u nastavku, analiziraju¢i pojmove Opstojanja, Svijesti, Duha i Egzistencije.
Bitak koji nas obuhvaca zove se svijet i transcendencija. (Jaspers 2011, 15)

Bitak po sebi ili bitak kojim smo obuhvaceni dijeli se na dva modusa: Svijet i
Transcendenciju. Svijet je sve §to nam se moze pojaviti kao objekt. To su predmeti koje
mozemo iskusiti, spoznati, istraziti ili znanstveno proucavati. To je svijet prirode,
povijesti i svemira — to je sve $to postoji unutar prostora i vremena. Nasuprot tome,
Transcendencija nadilazi Svijet i naSu moguénost spoznaje. To je ono apsolutno, vje¢no
i neuvjetovano. To je ,,Drugo” koje ne moze postati puki objekt za naSu svijest. Ova
podjela Jaspersu omogucuje da pokaze kako se ljudski zivot odvija u napetosti izmedu ta
dva pola. S jedne strane je ono $to moZemo znati, a s druge strane ono u §to mozemo
vjerovati. Svijet je podru¢je znanja i znanosti, a Transcendencija je podrucje vjere i

Egzistencije.

Bitak, koji smo mi, ocituje se kao opstojanje, svijest uopce i duh. Ali mi smo i

moguca egzistencija.*?® (Jaspers 2011, 15)

Bitak koji smo mi predstavlja onaj dio Obuhvatnog koje mi jesmo. Taj se bitak za nas
oituje u tri temeljna modusa: Opstojanje (Dasein), Svijest uopce (Bewusstsein
uberhaupt) i Duh (Geist). Ova tri modusa zajedno ¢ine ono $to se naziva ,,pojavnost™
subjekta. To je sve §to ja mogu znati o samome sebi. No, Egzistencija nije puki zbroj
Opstojanja, Svijesti i Duha, nego je ¢etvrti modus. Ona je temeljni i potencijalni modus;
izvor iz kojeg djelujemo kao slobodna bi¢a. Egzistencija nije nesto Sto imamo, nego nesto
Sto potencijalno jesmo kada donosimo autenti¢ne odluke. Na neki nac¢in, Egzistencija

ozivotvoruje ostala tri modusa kako bi se izrazila u Svijetu (Thornhill 2002, 48). Sada se

120 Ovdje je koristen slobodan prijevod autora jer se u prijevodu nalazi greska. Pogresna formulacija je:
Bitak, koji smo mi, zove se opstojanje, a svijest uopce, duh, zove se egzistencija.
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Jaspers u shemi ponovno vraca navedenim pojmovima, no ovaj ih put analizira mnogo

detaljnije.

a) Bitak koji nas obuhvaca — Taj bitak, koji jest, a da mi i nismo, i taj bitak
koji nas obuhvaca, a da mi to nismo, jest dvostruke vrste: - on je svijet, to
znaci: bitak, cija je jedna strana naseg bica ipak samo jedan majusni dio
ukoliko nas svijet u cjelini obuhvaca kao ne —mi; - on je transcendencija, to
znaci: bitak, koji nam je ono naprosto drugo, u kojemu uopce ne sudjelujemo,

ali u kojemu smo utemeljeni i na kojega se odnosimo. (Jaspers 2011, 15)

Dakle, Svijet (Welt) je cjelokupnost svega §to mozemo izmjeriti, spoznati ili iskusiti — sve
Sto se nalazi unutar prostora i vremena (Thornhill 2002, 161). On je podrucje ,,pojavnosti‘
subjekta i ocituje se kroz Opstojanje, Svijest i Duh. Nase je Opstojanje dio toga svijeta.
Zakoni biologije, fizike 1 kemije se odnose na nase Opstojanje, no istovremeno smo
svjesni da smo majusni dio te goleme cjeline. Jednako tako, nasa Svijest, kao racionalni
intelekt, pripada tom ,,pojavnom* Svijetu jer nam omogucéuje da ga objektivno i
univerzalno spoznajemo kroz znanost. Nas je Duh, pak, pokretac¢ koji nas tjera da unutar
tog Svijeta stvaramo cjelovite ideje, kulturu i svjetonazore. Transcendencija je teze
shvatljiv aspekt ,,Bitka koji nas obuhvac¢a®“. Ona nije samo ,,jo$ Svijeta; nije neki zakon
prirode koji ¢eka da bude otkriven. Transcendencija je kvalitativno drugacija; ona je izvan
prostora i vremena, a time 1 izvan svake moguce spoznaje. No, kao $to Jaspers navodi, t0
je bitak ,,u kojemu smo utemeljeni i na kojega se odnosimo®. lako je ne mozemo spoznati,
ona je na$ temelj ili izvor. Nasa je Egzistencija ,,poklonjena“ od Transcendencije i zato
se mi na nju odnosimo (Salamun 2022, 59). To nije odnos znanja nego odnos vjere;
filozofske vjere. Da bismo zivjeli ispunjen i cjelovit zivot, moramo biti svjesni obje ove

dimenzije.

aa) Svijet: Svijet u cjelini nije nikakav predmet, nego ideja. Ono sto mi

spoznajemo, to je u svijetu, ali nikada nije svijet. (Jaspers 2011, 15)

Svijet kao cjelina za nas ne moze biti predmet jer smo mi unutar svijeta. Kao §to smo
ranije spomenuli, Svijet je horizont naseg iskustva, a ne stvar unutar horizonta. Takoder,
»dvijet u cjelini bi ukljucivao svaki predmet ovoga svemira, bilo iz proslosti bilo iz
buduénosti. Na§ um ne moze obuhvatiti takvu totalnost kao jedan spoznatljiv predmet.

Stoga je Svijet ideja koju nikada ne¢emo mo¢i u potpunosti dohvatiti.
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bb) Transcendencija: Transcendencija je bitak koji nikada nece postati svijet,
ali koji u neku ruku govori putem bitka u svijetu. Transcendencija je samo
onda kada se svijet ne sastoji od sebe, kada nije utemeljen u sebi samome,
ve¢ kada povrh sebe ukazuje na nesto drugo. Ako je svijet sve, onda nema
nikakve transcendencije. No, ako ima transcendencije, onda u svjetobitku lezi

neki moguci ukazatelj na nju. (Jaspers 2011, 15)

Ako je Transcendencija nespoznatljiva, kao $to smo ranije spomenuli, kako znamo za
nju? Ovdje Jaspers pokazuje kako ona ,,govori putem bitka u svijetu®. Ona komunicira
posredno, kroz stvari u svijetu. U ovom citatu to nije izri¢ito spomenuto, no rije¢ je o
pojmu $ifri Transcendencije, o ¢emu c¢e biti viSe rijeci neSto kasnije. Drugi dio citata
govori o tome da Svijet nije sam sebi dovoljan, te da u svojoj biti ,,ukazuje na nesto
drugo®. Ako je Svijet sve — onda nema Transcendencije. No, s obzirom na to da postoji

Transcendencija (onda u svjetobitku lezi neki moguci ukazatelj na nju), Svijet nije sve.

Nakon §to je razlozio bitak po sebi, Jaspers prelazi na bitak koji smo mi. To su Opstojanje,

Svijest, Duh i moguca Egzistencija.

aa) Mi smo opstojanje: Mi poput svega zZivucega zivimo u jednom okolnom
svijetu. Ono obuhvatno toga Zivoga bit ée predmet istrazivanja u njegovim
pojavama, u zZivotnim tvorevinama, u obliku tijela, u fizioloskim funkcijama,
u sklopu nasljednoga ustrojstva, u psiholoskim doZivljajima, u nacinima
ponasanja i u strukturi okolnoga svijeta. Zbog toga covjek — i samo on —
stvara jezike, oruda, tvorevine i cCine, samoga sebe proizvodi predmetno.
Svaki je zivot osim covjekova Zivota samo opstojanje u njegovom okolnom
svijetu. Nasuprot fomu, osim covjekova opstojanja svaki je Zivot samo
opstojanje u njegovom okolnom svijetu. Nasuprot njemu, Ccovjekovo
opstojanje ima obilje svojih pojava zahvaljujuéi tomu Sto naredni nacini
obuhvatnoga ulaze u njega — bilo da su njime noseni bilo da su prisiljeni da
mu sluze. (Jaspers 2011, 15)

Opstojanje je, za Jaspersa, puka, empirijska, Zivotna prisutnost. To su ¢injenice da imamo
tijelo, da imamo fizioloske, bioloske i psiholoske funkcije. To je ¢injenica da smo rodeni
1 da ¢emo jednom umrijeti. U temeljnom smislu smo Ziva bic¢a u okolini, poput biljaka i

zivotinja. Opstojanje, dakle, moze biti predmet znanosti. No, klju¢na razlika izmedu
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covjeka i zivotinje jest u tome Sto ¢ovjek nadilazi puko Opstojanje (stvara jezike, orude,
tvorevine...). Osim Opstojanja, mi smo prozeti i drugim modusima bica, a to su Svijest i

Duh. U kona¢nici, prozeti smo i Egzistencijom.

bb) Mi smo svijest uopce u rascjepu subjekta i objekta. Bitak za nas jest samo
ono Sto stupa u tu svijest. Mi smo obuhvatna svijest u kojoj se moze spoznati
sve Sto je misljeno i posvijes¢eno u formama predmetnosti. Kroz nas puki
okolni svijet probijamo se do ideje svijeta kojoj pripadaju svi okolni svjetovi,
zapravo mi mislimo povrh svijeta i mozemo uciniti da iscezne u mislima, tako

kao da ne postoji. (Jaspers 2011, 16)

Svijest je najsli¢nija ,,razumu’ u Kantovu smislu. Taj nam dio omogucéuje znanost i
logiku. Svijest ima univerzalnu strukturu koju svi ljudi dijele i nalazi se u ,,rascjepu
subjekta i objekta™. To je alat koji funkcionira kroz podjelu na subjekt i objekt. Ona se
moze uzdi¢i iznad trenutne situacije i okoline, a ¢ak se moze i distancirati od samoga

svijeta.

cc) Mi smo duh: Duhovni Zivot jest Zivot ideja. Nas vode ideje — npr. prakticne
ideje o pozivima i zadacama nasega ozbiljenja, teorijske ideje o svijetu, dusi,
Zivotu itd. — i to doduse kao poticaj u nama, kao crta totaliteta smisla koji leZi
u nama, kao sistemska metoda prodiranja, usvajanja i ozbiljavanja. Mi nismo
nikakav predmet, ali se pojavljujemo u shemama i oblicima. Oni su sada

prisutni i ujedno predstavljanju beskonacnu zadacu. (Jaspers 2011, 16)

NajlakSe je zapoceti s usporedbom sa Svijesti. Svijest je neutralna i bavi se to¢nos¢u
¢injenica, dok se Duh bavi smislom, zna¢enjem i vrijednostima. Za Duh, ideje nisu samo
pasivne misli ili propozicije. One su aktivne sile koje nas vode. Prema njima oblikujemo
svoje zivote. To je dio koji nas €ini bi¢ima kulture i povijesti. U svijetu se Duh ocituje,

primjerice, u institucijama, filozofskim ili umjetnickim djelima, drustvenim ulogama itd.

Jaspers naglasava da ta tri nacina ,,bitka koji smo mi* nisu odvojeni entiteti nego su,
medusobno povezani i isprepleteni. No, time nije iscrpljeno nase bice jer postoji jos jedan

modus:

Ta tri nacina obuhvatnog — opstojanje, svijest uopce i duh — jesu nacini na

koje smo mi svijet; tj. u objektiviranju toga obuhvatnoga u nesto predmetno
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mi se empirijski na adekvatan nacin pojavljujemo kao predmet bioloskog i
psiholoskog, socioloskog i duhovnoznanstvenog istrazivanja. Ali time nas

bitak nije iscrpljen. (Jaspers 2011, 16)

Nakon toga Jaspers uvodi koncept Egzistencije kao klju¢nog aspekta ,,bitka koji smo mi*,

ali i Obuhvatnog:

dd) Mi smo moguca egzistencija: Mi zivimo iz jednoga izvora koji lezi povrh
opstojanja koje postaje empirijski objektivno, povrh svijesti uopce i duha. Ta
se nasa bit ocituje: 1. u nezadovoljstvu koje covjek dozivljava sa sobom, jer
ona je u njemu stalna neprimjerenost njegovu opstojanju, njegovu znanju,
njegovu duhovnom svijetu; 2. u onom bezuvjetnom kojemu se njegovo
opstojanje podcinjava kao svom pravom samobitku ili kao onome Sto mu je
razumljivo i valjano receno,; 3. u stalnom porivu za jednim, jer covjek nije
zadovoljan u nacinima obuhvatnog za sebe niti u svima njima skupa, teZi
jedinstvu u temelju koje je jedno bitak i vjecnost; 4. u svijesti o jednom
neshvatljivom sjecanju, kao da bi imao suznanje sa stvaranjem (Schelling),
kao da bi se mogao sjetiti onoga Sto je gledano prije svakoga svjetobitka
(Platon); 5. u svijesti o besmrtnosti, besmrtnosti koja nije nastavak Zivota u
drugom obliku, veé zasticenost u vjecnosti koja gasi vrijeme i koja Se 10j
svijesti pojavljuje kao put neprestanoga djelovanja u vremenu. (Jaspers 2011,
16)

Egzistencija je, prema Jaspersu, ono §to nas ¢ini jedinstvenima. Ona nas nadilazi kao
bioloska, psiholoska i socijalna bica te je izvor naSe slobode i odgovornosti (Peach 2008,
35). U formulaciji je klju¢ni termin ,,potencijalna‘ ili ,,moguca‘“ Egzistencija. Naime, ona
je moguénost koju mozemo ostvariti slobodom i vlastitom odlukom. To je aspekt ,,Bitka
koji smo mi“ koji se ne moze Spoznati izravno. Postavlja se pitanje: kako onda uopce
znamo za njega? Prema Jaspersu Egzistenciju ne spoznajemo izravno, nego posredno

kroz utjecaj pet kljucnih iskustava.

Jaspers je ovdje opisao pet nacina na koje se Egzistencija ocituje, no valja napomenuti da
to nije sve i da nije klju¢ni dio njegova rada u vezi S Egzistencijom. Kasnije ¢emo
podrobnije istraziti na koje se nafine Egzistencija manifestira u svakodnevnom zivotu, a

ti ¢e dijelovi biti kljuéni za ovaj rad. Sada ¢emo pokusati razloziti Jaspersove misli iz
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prethodnog odjeljka, iako su podaci vrlo Sturi. Za objasnjenje ¢emo se Koristiti
dosadasnjim znanjem o Jaspersu i (osobito) njegovom poveznicom s Kierkegaardom i

egzistencijalizmom.

Kre¢emo s prvim nacinom, a to je nezadovoljstvo samim sobom. Ovo je temeljni
egzistencijalni nemir. Osjecaj da, bez obzira na to §to postignemo u zivotu, to nikada nije
dovoljno. Bilo da je rije¢ o znanju, drustvenom statusu ili bogatstvu, svejedno je. Uvijek
postoji prisutni osje¢aj da smo nesto ,,viSe“ od svega toga. To nezadovoljstvo, prema
Jaspersu, nije znak neuspjeha. Dapace, ono je poziv nase Egzistencije koja trazi
ostvarenje svojega potpunog potencijala. Drugi nacin na koji se Egzistencija manifestira
je teznja prema bezuvjetnom zahtjevu. U odredenim nam trenucima Egzistencija govori
da uc¢inimo ispravnu stvar, ¢ak i da nam ne donosi nikakvu Kkorist. To nije zahtjev
moralnih ili drustvenih normi, a katkada moze biti ¢ak i usmjeren protiv njih.
Jednostavno, osoba osjeca potrebu da se poveze s necim §to nadilazi njezinu pojavnost.
Tre¢i je zudnja za jedinstvom. Kao §to Duh tezi stvaranju smislenih svjetonazora,
Egzistencija tezi apsolutnom jedinstvu s ,,JJednim®. To bi se mozda moglo nazvati
,egzistencijalna nostalgija®. Cetvrti je nadin ocitovanja Egzistencije nejasna slutnja da
nase bice nije zapocelo rodenjem. Nesto slicno kao dusa u platonistickom smislu 1 aluzija
na svijet Ideja. Intuicija da naSa Egzistencija pripada vje¢cnomu poretku. I konacno, peti
je nacin svijest o besmrtnosti. Besmrtnost je ,,spoznaja“ da je nasa Egzistencija ,,zasti¢ena

u vjecnosti“. Time je naSa prava bit sigurna od straha od konac¢nosti.

Jaspers naglasava da je Egzistencija uvijek polaritet subjekta i objekta.’?’ Ona je
ukorijenjena u Svijetu, ali ga istovremeno nadilazi. Egzistencija nije duh u praznini, ona
se ostvaruje posredstvom Opstojanja, Svijesti i Duha. Bez konkretnoga zivota u svijetu,
Egzistencija je samo prazna moguénost. No, istovremeno, ona nadilazi Svijet. Njezina
sloboda nije odredena bioloskim, psiholoskim niti bilo kojim drugim zakonima svijeta jer

je njezin pravi izvor u Transcendenciji.??

121 Obuhvatno, koje sam ja, u svakom je obliku polarnost subjekta i objekta: Ja sam kao opstojanje: u —
svijet i okolni svijet, Kao svijest uopce: svijest i predmet, Kao duh: ideja u meni objektivna ideja koja dolazi
u susret iz stvari, Kao egzistencija: egzistencija i transcendencija.

122 Bgzistencija ne moze misliti bez Transcendencije, jer je ,,poklonjena‘ od Transcendencije i tek u odnosu
na nju dobiva svoju autenti¢nu slobodu (Salamun 2022, 59).
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Sada ¢emo ukratko proci kroz polarnosti. ,,Ja sam kao opstojanje: u—svijet i okolni svijet.*
Subjekt sam ja kao Opstojanje, a objekt je svijet oko mene. ,,Kao svijest uopce: svijest i
predmet.” Subjekt sam ja kao spoznajni um, a objekt je bilo koji predmet koji mogu
spoznati. ,,Kao duh: ideja u meni i objektivna ideja koja dolazi u susret iz stvari." Subjekt
sam ja kao duh koji trazi smisao, a objekt su ideje koje susre¢em u filozofiji, kulturi,
povijesti, umjetnosti itd. ,,Kao egzistencija: egzistencija i transcendencija”. Subjekt sam
ja kao slobodna i jedinstvena Egzistencija, a ,,objekt“*?® je Transcendencija, ono Drugo

ili moj Izvor (Jaspers 2011, 17).

Egzistencija je povezana s Transcendencijom, ali je i odvojena od nje. Ona je na neki
nacin nas$ ,,prozor” u Transcendenciju. Taj je ,,prozor* poklonjen i mi tezimo vje¢nosti
kroz njega. No, uvijek ¢e postojati nepremostiv jaz izmedu nas 1 Transcendencije. Mozda
je lakse shvatiti ako se umjesto Transcendencije posluzimo rije¢ju Bog, $to je Jaspers

ponekad i ¢inio. Upravo ta odvojenost ¢ini takav odnos odnosom vjere.

Takvo je shvacanje egzistencije vrlo dinami¢no jer je ona izvor nase slobode, ali i izvor
nase ,tjeskobe®. Za Jaspersa tjeskoba (Angst) nije samo psiholoski nemir, nego kljucni
egzistencijalni pokretac. Ona proizlazi iz osjecaja da puko Opstojanje ne moZe ispuniti
covjeka. Upravo ,,nesavladivost i nepodnesivost same tjeskobe*, kako navodi Kusi¢, ima
pozitivnu ulogu. Ona moZe ¢ovjeka ,,probuditi iz sna i opijenosti opstanka na aktivni Zivot
samoostvarivanja, na budnost slobodne Egzistencije” (Kusi¢ 1990, 326). Apsolutna je
sloboda zastrasujuca i, kada shvatimo da smo sami odgovorni za smisao svoga zivota,
mozemo osjetiti vrtoglavicu (da se posluzimo Sartreovim terminom) koju osje¢amo pred
beskrajem vlastitih moguénosti (Wisser 2000, 44). Ona nas ¢ini ljudima, ali nas i tjera da
trazimo smisao izvan sebe samih. Egzistencija se, dakle, nalazi na granici ,,obuhvatnog

koje sam ja“ i ,,obuhvatnog kojim smo zahvacéeni‘.
I sada, konaéno dolazimo do paradoksalnoga dijela:

Obuhvatno, koje ja jesam, obuhvaca u neku ruku ono obuhvatno koje je sam
bitak i koje je istodobno obuhvaceno njime. Taj se bitak zove ,, svijet u prvoj

od tri polarnosti i ovdje je kao okolni svijet, kao predmetnost onoga sto se

123 Objekt“ je ovdje u navodnicima jer smo ve¢ prije objasnili da se nikada u potpunosti ne moZe spoznati.
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moze znati i kao ideja. U Cetvrtoj polarnosti ono se zove ,, transcendencija *.

(Jaspers 2011, 17)

Ovdje Jaspers, nakon vrlo komplicirane filozofske terminologije, pokazuje da se
Obuhvatno ocituje u meni i kroz mene. Ja sam u Svemu, i Sve je (na neki na¢in) u meni.
Izvrsna tablica Obuhvatnog nalazi se i u: (Walraff 1970, 194-195).

SHEMA OBUHVATNOG (pDAs UMGREIFENDE)

Bitak koji jesmo Bitak po sebi
KATEGORLIA
(Das Umgreifende das wir sind) (Das Umgreifende, das das Sein selbst ist)
Opstojanje (Dasein)
2 -e ”
& Svijest uopce .o
= o oo Svijet weu
= (Bewusstsemn ube ":",Gl;pf_r‘
Duh (Geist)
.E .o
2 : s Transcendencija
£ Egzistencya (existenz)
2 (Transzendenz)
z
\ J

UM (VERNUNFT)

NOG U NAMA (ALS DAS BAN

KAO VEZA OBUHVATN D DES UMGREIFENDEN IN UNS)

Tablica 1 — prikazuje tablicu sheme Obuhvatnog po uzoru na Walraffa.
Nakon $to je Jaspers postavio cjelokupnu shemu stvarnosti, kona¢no dolazimo do onoga
Sto nas povezuje sa svim tim dimenzijama. Rijec¢ je o filozofijskoj vjeri koju definira na
sljedeci nacin:
Viera u najsirem smislu zove se prisutnost u tim polaritetima. Jer ta se
prisutnost ni u kojem slucaju ne moze dokuciti razumom, nego je uvijek iz
vlastitoga izvora kojega ne mogu Zeljeti, nego po kojemu ja zelim, jesam i

znadem. (Jaspers 2011, 17)
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Kad govori o ,,prisutnosti u tim polaritetima“ misli na: Opstojanje — Svijet, Svijest —
Predmet, Duh — Ideja i Egzistencija — Transcendencija. To znaci da je vjera povezana s
naSim iskustvom svijeta, s naSom svijeS¢u 1 s naSim duhom. Ona je nacin bivanja i
,,prisutnosti‘ u svim ovim dimenzijama. Ona se ,,ne moze dokuciti razumom*, nego izvire
iz ,,vlastitog izvora“, odnosno iz Egzistencije. Tako je povezana i s Transcendencijom.
Kada govori o ,,vlastitom izvoru“ kojega ne mozemo ,,zeljeti* ili kojeg ne mozemo
kontrolirati, on pokazuje da filozofska vjera nije produkt ega ili svjesne odluke. Taj
Llzvor (Egzistencija utemeljena u Transcendenciji) nije objekt moje volje, nego je
preduvjet. Sama Cinjenica da mogu slobodno birati i odlu¢ivati moguca je samo zato $to
postojim kao Egzistencija. Vjera je, prema tomu, ¢in Zivljenja u prisutnosti i svjesnosti u
vlastitome nevidljivom izvoru. To je prisutnost koja zna da nije sama sebi uzrok, nego je

utemeljena u neCemu transcendentnom. To moZzemo nazvati i Bogom.

Jaspersova analiza vjere prozima cjelokupnu strukturu ljudskog bitka, ocitujuci se kroz
Cetiri temeljna modusa: Opstojanje, Svijest uopée, Duh i Egzistenciju. Prvi je modus
Opstojanje, odnosno osnovno iskustvo da smo prisutni u svijetu i da postojimo. Drugi je
modus Svijest uopée koja iskusava valjanost onog to¢nog. Evidencija ili dokaz; to je
uvjerenje u istinitost necega §to se temelji na naSemu iskustvu ili razumu. Treci je modus
Duh koji je ispunjen idejama ,,pomoéu kojih lovim ideju koja mi dolazi u susret. Cetvrti
je aspekt prisutan kao Egzistencija — ja jesam time Sto znadem sebe kao poklonjenog od
transcendencije (Tolvaj¢i¢ 2009b, 362; Jaspers 2011, 46).

No, vjera je u Sirem smislu osjecaj opstojanja, evidencija i ideja. Na razini empirijskog
postojanja opstojanje je nesto sli¢no instinktu, na razini Ciste svijesti postoji sigurnost, a
na razini duha postoji uvjerenje. No, prava je vjera egzistencijalni ¢in kojim

Transcendencija postaje svjesna u svojoj stvarnosti.*?*

Jaspers naglasava da je vjera slobodna i neodredena, ali istovremeno i apsolutna. Time
dotice temeljni paradoks Egzistencije. Postavlja se pitanje: kako neSto moze biti
apsolutno, a da nije &vrsto fiksirano i odredeno? Cini se da se nalazimo u proturje&ju. No,
Jaspers zeli re¢i da apsolutnost vjere ne lezi u njezinom sadrzaju, nego u potpunoj

predanosti kojom Egzistencija stupa u taj odnos. To je potpuna predanost putovanju koje

124 No vjerom u $irom smislu sada nazivamo izvjesnost realnosti, evidenciju, ideju. Kao opstojanje nesto je
kao instinkt, kao svijest uopce izvjesnost, a kao duh uvjerenje. Ali je prava vjera ¢in egzistencije u kojoj se
postaje svjesnim transcendencije u njezinoj zbiljnosti (Jaspers 2011, 18).
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je po prirodi slobodno i ¢ije kona¢no odredi$te ostaje neodredeno — jer je cilj toga
putovanja Transcendencija koja nam uvijek izmi¢e. No, ovdje nailazimo na otpor. Jaspers
prepoznaje nasu duboku sklonost tomu da se drzimo poznatog i ,,opipljivog* (Jaspers
2011, 18). Zivimo u svijetu koji nas tjera da trazimo sigurnost i trebamo &vrsto tlo pod
nogama: ,,Kao §to se macka uvijek doc¢ekuje na noge, tako se i mi uvijek doc¢ekujemo na
predmetnu shvatljivost* (Jaspers 2011, 18). No filozofska vjera nas gura na sam rub te
sigurnosti i predmetne shvatljivosti, te nas poziva da zakora¢imo u neizvjesnost. To moze
biti zastrasujuce 1 moze proizvesti dva velika bijega od slobode. To su ,,zdrav razum* 1
,praznovjerje* koji nas drze zarobljenima u svijetu objekata i sprjecavaju nas da dozivimo
Obuhvatno. Zdrav razum svodi stvarnost na svijet korisnih i funkcionalnih objekata. On
je neprijatelj filozofije jer odbija postavljati pitanja koja nadilaze puku funkcionalnost.
Kada bismo slusali samo ono §to Jaspers naziva ,,zdravim razumom® ostali bismo
zarobljeni u svojoj pojavnosti subjekta i svijetu predmeta: ,,Htjeli bismo ostati takoreéi
»zdravi“ drze¢i se naSih objekata, te zelimo izbje¢i naSe ponovno rodenje u
Transcendenciji (Jaspers 2011, 18). ,,Praznovjerje” je povezano sa ,,zdravim razumom®.
Kada zdrav razum ne uspije do¢i do konacnoga smisla, pocinje traziti novo uporiste. To
moze biti bilo koji ,,fiksni objekt™ ili ,,dogma‘ vjerovanja koji nudi iluziju kona¢noga

odgovora. Oba su aspekta (praznovijerje i zdrav razum) bijeg od filozofske vjere.

S druge strane, filozofska se vjera ne veze za objekte i dogme, nego je otvorena za stalno
propitivanje. Ona je hrabrost da se zivi u otvorenosti bez kona¢noga odgovora. Ona je
zauvijek uronjena u dijalekticki proces ,,stapanja i ukidanja®“. Mi kao bi¢a duha imamo
konstantnu potrebu za stvaranjem smisla. Stvaramo svjetonazore, ideologije, filozofske
sustave i eticke teorije te povezujemo svoja iskustva u smislenu cjelinu. No, Zivot donosi
nova iskustva, spoznaje, a i ,,grani¢ne situacije* (o kojima ¢e kasnije biti rije¢) koje se ne
mogu uklopiti u postojeci sustav. Tada ukidamo ili nadilazimo nas stari sustav i stvaramo
novi, bolji i obuhvatniji. Taj je proces beskonacan i u tome se nalazi dijalektika ,,stapanja
i ukidanja“ (Jaspers 2011, 19).

Dijalektiku opisuje kao proces koji ukljucuje proturjecja, sukobe i prevladavanja (logicko
kretanje kroz antiteze prema sintezama). No, dijalektika kod Jaspersa nije ista kao kod
Hegela ili Kierkegaarda. Za Jaspersa, paradoks nije logicka pogreska koju treba
nadvladati sintezom (kao kod Hegela), nego temeljna struktura Obuhvatnoga. To je ona

prisutnost u polaritetima koju smo prije spominjali. Sto se ti¢e ,,apsurda® takoder treba
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razjasniti pojmove. Kod Jaspersa nije rije¢ o logickom apsurdu kao kod Kierkegaarda
kada treba vjerovati u nesto §to je protivno razumu. 1 Apsurd, u Jaspersovu smislu, je
egzistencijalno iskustvo neuspjeha ili sloma. To je trenutak kada sva objaSnjenja,
racionalni sustavi i sav trud da pronademo smisao u zZivotu dozive krah. Upravo se u tom
krahu otvara moguénost za Transcendenciju. Moramo napomenuti da ¢emo se apsurdom
u Jaspersovu smislu baviti kasnije te da ¢e on taj apsurd nazvati brodolom!? (das

Scheitern) i da ¢emo ga povezati s pojmom ,,grani¢nih situacija“.

Upravo se u tom suocavanju s brodolomom, tvrdi Jaspers, otkriva autenti¢ni bitak i prava
vjera. Vjera i nevjera su poput ,,bitka i nista“, nerazdvojne su i medusobno se uvjetuju.
Vjera se rada iz sumnje i nevjere, a nevjera je uvijek prisutna kao moguénost. Filozofska
vjera prolazi kroz ,,nista”, kroz iskustvo besmisla, praznine i gubitka, no to iskustvo nije
kraj, nego pocetak novoga ciklusa vjere. Sada ¢emo ponoviti i sazeti tu dinamiku prolaska
filozofske vjere kroz ,,nista”. Ovaj prolazak nije samo puka misaona vjezba ve¢ duboko
egzistencijalno iskustvo. Vjera prolazi kroz ,niSta“ onda kada se naSa Egzistencija
susretne s grani¢nim situacijama. Ukratko, to su neizbjeZne zivotne okolnosti koje ne
mozemo promijeniti ili izbje¢i. Najces¢i (ali ne 1 jedini) primjeri su suo€avanje s patnjom,
krivnjom ili smréu. Sam se proces odvija u nekoliko koraka. Prvi je korak onaj u kojemu
grani¢na situacija unisti nas postojeci svjetonazor te dozivimo brodolom. U tom iskustvu
brodoloma ostajemo bez odgovora i to je izravno iskustvo besmisla. Stari svjetonazor je
uniSten, a novi jo$ nije stvoren. To je boravak u ,nista®, u stanju nevjere. Takva su
iskustva niStavila bolna, no sadrze u sebi potencijal za promjenu. Kada cijeli svijet
pojavnosti sa svojim znacenjima propadne, javlja se mogucnost nasluc¢ivanja necega $to
je onkraj — Transcendencije. 1z tog se iskustva moze roditi nova, dublja i jaca vjera (Peach
2008, 56-60).

125 U poglavlju o Kierkegaardu smo vidjeli da nije samo rije¢ o logickom apsurdu, a da postoje i
interpretacije koje negiraju uople postojanje logi¢kog apsurda prilikom susretanja s Apsolutnim
paradoksom.

126 Autor koristi interpretativni termin ,,brodoloma* za njemacki ,,das Scheitern*. Direktni prijevod pojma
je ,,neuspjeh®, no pojam se i koristi kao metafora za nasukavanje ili brodolom. Termin koristim prema
uzoru na Charlesa Wallraffa i njegova poglavlja o grani¢nim situacijama. Kada govorimo o osjecaju
potpunog sloma, gubitka temelja i raspada svijeta — termin ,,brodoloma“ se ¢ini kao snazniji prijevod od
»heuspjeha”. Koristenje ovog prijevoda je postalo izuzetno korisno jer je omogudilo distinkciju
intelektualnog brodoloma i egzistencijalnog brodoloma. U hrvatskim publikacijama najces¢i je prijevod
koji koristi i Tolvaj¢ié, a to je ,,neuspjeh”, ,,sustajanje ili ,,slom*. (Tolvaj¢i¢ 2009a, 528).
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No, ako je vjera tako slobodna i osobna, kakav je onda njezin odnos prema povijesti i
prema tradicijama? Jaspers smatra, kao i Kierkegaard, da vjera ima korijene u tradiciji i
iskustvu prethodnih generacija od kojih mozemo ué¢iti.'?” Ovdje se jasno uocava da
filozofska vjera nije svedena na ideju potpuno izoliranoga pojedinca koji ,,iz ni¢ega“
stvara vlastiti smisao. Ona nije ne§to Sto stvaramo sami od sebe, ve¢ neSto Sto
nasljedujemo i prenosimo dalje — filozofska vjera jest u predaji (Jaspers 2011, 19). Predaja
nam pruza ,,podrsku® i ,,inspiraciju u naSem traganju za istinom. Ona nam omogucuje
da se povezemo s misliocima proslosti i da u¢imo iz njihovih iskustava; da stojimo na
ramenima divova. Nadalje, mozemo vidjeti da su se najveéi umovi u povijesti borili s
istim pitanjima koja nas muce. Medutim, tu postoji i opasnost od slijepog slijedenja
predaje. To je opasnost da se predaja pretvori u ,,idola®. Filozofska vjera ne smije postati
»zbirka svetih knjiga® ili skup nepromjenjivih dogmi. Ona mora ostati otvorena za
kriticko propitivanje i preispitivanje. Jaspers naglasava da je filozofija jedna
,kontinuirana duhovna borba“ koja nikad ne zavrSava. Svaka generacija mora iznova
otkrivati istinu 1 stvarati nove spoznaje. Takoder, postoji opasnost od nihilizma koji se
moze javiti kao posljedica pogreSnoga shvacanja filozofije. Filozofija ne smije voditi

prema negaciji smisla i vrijednosti, nego prema njihovom otkrivanju i afirmaciji.

Kako onda izgleda pristupanje povijesti filozofije ako joj prilazimo s filozofskom
vjerom? U posljednjem nam paragrafu Jaspers daje odgovor: ,,samo na temelju filozofske
vjere, koja je uvijek izvorna i sposobna da se prepozna u drugome, kroz more onih
pokliznuca u povijesti filozofije moze se na¢i put k istini koja se ukazala u njoj “ (Jaspers
2011, 21). Prema njemu, povijest filozofije nalikuje opasnom ,,moru pokliznuéa®. Sve je
prepuno proturje¢nih ideja, neuspjelih sustava i labirinata misli u kojima se lako moze
izgubiti. No, da bi se plovilo ,,morem pokliznu¢a“ potreban je kompas — a to ¢e biti
filozofska vjera. Njezina snaga lezi u tome §to je uvijek ,,izvorna“ i §to je ,,sposobna da
se prepozna u drugome®. U svakom od djela velikih mislilaca tragamo za egzistencijalnim
izvorom iz kojeg su potekla njihova pitanja ili tvrdnje, a u isto vrijeme prepoznajemo istu
autenti¢nu borbu za istinu koju su trazili (Wisser 2000, 12). To omogucuje istinski dijalog

itakva ,,istina“ koju pronalazimo u povijesti filozofije je otvorena za integraciju u vlastitu

127 Jaspers je uveo u kulturu pojam ,,aksijalnog doba“ u kojem je Zivjelo veéina velikih svjetskih uéitelja.
Osim njegova doprinosa u vidu literature o velikim piscima i misliocima zapadne kulture, Jaspers navodi
djela i autore iz kineske i indijske kulture (Brock 1964, 289).
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misao. Gledajuc¢i na ovaj nacin, povijest filozofije je zivi, neprekinuti razgovor u kojem

mozemo sudjelovati dijalektikom filozofske vjere.?®

128 Jaspers ovo naziva ,,povijesnom komunikacijom* (historische Kommunikation). Cilj je uspostavljanje
egzistencijalnog dijaloga s velikim misliocima kako bi se osvijetlila vlastita Egzistencija (Wallraff 1970,
120-125).
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3.4. Filozofski sadrzaji vjere

U ovome ¢emo poglavlju izloziti metodoloski okvir filozofske vjere postavljajuéi pitanja
kojima bismo mogli zapoceti potragu. Ta pitanja definiraju podru¢je o kojem ¢emo
govoriti. Nakon toga ¢emo izloziti pet sadrzaja ili stavova vjerovanja koji su Jaspersov

odgovor na metodoloska pitanja, ali ne iz perspektive znanja, nego filozofske vjere.
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3.4.1. Prostor sadrzaja: Cetiri kantovska pitanja

U drugome ¢e poglavlju Jaspers filozofsku vjeru uobli¢iti u filozofske sadrzaje vjerovanja
(philosophische Glaubensgehalte). To nisu sadrzaji koji proizlaze iz znanja, nego oni

,hose* Egzistenciju koja filozofski vjeruje (Tolvaj¢i¢ 2009b, 360).

Iako se od filozofije oc¢ekuje sigurno i pouzdano znanje, za Jaspersa je spoznaja do koje
se dolazi filozofijom ,,mnogo viSe od prisilne intelektualne spoznaje®. To je istina koja
ne dolazi iz vanjskog autoriteta ili objave, nego se rada iz ,,unutarnjeg izvora“. Na kraju
se ,,ostvaruje svim organima svoga bica“ i preobrazava cjelokupnu osobu. Ovaj put nije
rezerviran samo za elitu jer ,,rudimentarne filozofske ideje dolaze svakom covjeku®. Prvo
¢emo, na temelju svega §to smo do sada prosli, analizirati prostor sadrzaja vjere, a potom

se usredotociti na same sadrzaje vjere (Jaspers 2011, 23).

Sam se prostor sadrzaja vjere ostvaruje pomocu Cetiri pitanja koja se oslanjaju na Kantovu

filozofiju: ,,Sto znam? Sto odista jest? Sto je istina? i Kako znam?%°

Prvo je pitanje temeljno epistemolosko pitanje o prirodi i dosegu naSe spoznaje. Cilj je
razmotriti temeljnu dihotomiju subjekta i objekta, a time i granice moguénosti spoznaje
koje nam se namecu. Prva re€enica: ,,Sve §to znadem stoji u rascjepu subjekta i objekta,
ono je predmet (objekt) za mene, pojava, ne po sebi* izravno je preuzeta iz Kantove
filozofije (Jaspers 2011, 23). Mogu znati samo ono §to mogu pretvoriti u objekt (predmet)
svoje Svijesti. Posljedica toga je da nikad ne znam ,,stvar po sebi“. No, u nastavku Jaspers
pise: ,,Ali u rascjepu subjekta i objekta objekt i subjekt vezani su jedan za drugoga. Nema
nikakvog objekta bez subjekta, ali ni subjekta bez objekta* (Jaspers 2011, 23). Ovim
dodatkom pokazuje da subjekt i objekt nisu dvije neovisne stvari u rascjepu. Oni su
polarnosti iste cjeline; jedan ne postoji bez drugog. Zato Jaspers kaze da mi ,,uvijek
prebivamo u cjelini dihotomije ili rascjepa®, a ne samo na jednoj strani. U svakom
modusu, mi kao subjekt stojimo nasuprot nekom ,,objektu. Kao $to smo prije spomenuli:
Opstojanje nasuprot okoline, Svijest nasuprot predmeta, Duh nasuprot ideja i Egzistencija

nasuprot Transcendencije. Da bismo mogli uopée misliti o nefemu poput

129 Sto znam? (,, Was weib ich?”), Sto odista jest? (,Was ist eigentlich?”), Sto je istina? (,Was ist
Wabhrheit?”), Kako znam? (,,Wie weib ich?”) u (Tolvaj¢i¢ 2009b, 361).
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Transcendencije, mi je moramo ,objektivizirati®, 13 odnosno pretvoriti u ,,0bjekt* za

nasu Svijest. To ¢inimo tako da je prevodimo u jezik shema (kao S$to smo prikazali) ili
simbola (ono §to smo nazvali Sifre). Stoga, dolazimo do zakljucka: mi nikada ne znamo
Transcendenciju, nego samo simbol Transcendencije. Jaspers zakljucuje: ,,Ono §to
znadem jest dakle uvijek objektivnost u Svijesti uopée te time i ograniceno; ali u svojoj
konac¢nosti ono je moguéa odsko¢na daska k transcendiranju® (Jaspers 2011, 24).
Slijedom toga, spoznaja je uvijek vezana uz predmetnost, pri ¢emu njezina ograni¢enost
postaje ocitom. No, najvaznija stvar koju mogu znati jest ta granica jer upravo me ona

upucuje na Transcendenciju (Thornhill 2002, 71-73).

Drugo pitanje glasi: Sto odista jest? Jaspers odmah na poéetku postavlja ogranidenje.
Kako bismo pronasli ono $to odista jest, ,,pravi bitak®, ne mozemo sastaviti listu
postojecih stvari. Pravi bitak nije svojstvo nekog predmeta, a buduci da smo i mi dio toga
bitka ne mozemo postupiti kao neutralni promatraci. Odgovor na pitanje je neraskidivo
povezan s odgovorom na pitanje ,,tko sam ja?*. Koriste¢i se metodom eliminacije, Jaspers
pokazuje na tri primjera §to nije pravi bitak. On izmice svakom pokuSaju da ga se pretvori
u predmet, bilo znanstvene spoznaje, psiholoske analize ili logi¢ke definicije (Jaspers
2011, 24). Ipak, taj pravi bitak nije potpuno nedostupan, nego se naslucuje i ,,biva ocutiv*
kroz pojavni (fenomenalni) svijet. Kroz njega se ukazuje 1 kroz njega ,,govori*. Kao prvi
odgovor na pitanje ,,Sto odista jest?* Jaspers identificira Obuhvatno kao bitak koji nije
subjekt ni objekt. No, ide korak dalje i unutar cjeline Obuhvatnog pronalazi ultimativni
izvor i temelj svega, a to je Transcendencija. Time je ,pravi bitak zapravo
Transcendencija. Klju¢no je shvatiti da je ovaj zakljucak prazan bez puta koji do njega
vodi. Taj put prolazi ,,ljestvicom svih na¢ina (modusa) Obuhvatnog®. Zato se ,,ono $to
odista jest”, ,,autenti¢nost” ili ,,pravi bitak* pronalaze u Zivljenju Opstojanja, Svijesti,

Duha i Egzistencije (Jaspers 2011, 25).

U treéem pitanju Jaspers odbacuje ideju da postoji samo jedna vrsta ,,Istine*.*3! Umjesto
toga, tvrdi da istina ima razli¢ita lica, ovisno o tome s koje razine naseg postojanja joj

pristupamo: ,,u svakom nac¢inu Obuhvatnog, koje mi jesmo, ukorijenjen je osebujan nacin

130 prevoditelj se koristi terminom ,,opredmecéivanje®.

131 prevoditelj koristi pojam istinobitka kako bi se naglasilo da je svaka istina za Jaspersa istovremeno i
nacin postojanja odnosno nacin na koji nesto jest. Razumijevanje recenice ostaje u potpunosti isto ako
razumijemo kontekst Jaspersove filozofije.
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istinobitka* (Jaspers 2011, 25). Na razini Opstojanja, Istina je korisnost i prakti¢nost. Ovo
je najtemeljnija i pragmati¢na istina naSeg prezivljavanja koju dijelimo sa zivotinjama.
Nisu nam potrebne znanstvene spoznaje o termodinamici kako bismo spoznali istinu da
je vatra vru¢a. Dovoljna je ,,0sjetilna prisutnost™ i ,,vitalna korisnost*. Na razini Svijesti
uopée Istinitost je u odsutnosti proturjecja. Ovo su istine znanosti i logike i na njih
najcesce pomislimo kada se govori o rije¢i Istina. To su univerzalne i objektivno
provjerljive istine — kao $to je bila istina kod Galileja koju Jaspers koristi na po¢etku
knjige. Na razini Duha Istina je ,,uvjerenje*. Ovo je istina svjetonazora, kulture i ideja
koje daju smisao nasem djelovanju i zajednici. Ovo nije univerzalno provjerljiva Istina
kao kod Svijesti, no nije ni samo pragmati¢na kao istina Opstojanja. Na razini
Egzistencije Istina lezi kao vjera — filozofska vjera. Vjera se naziva ,,svijest o Egzistenciji
u odnosu na Transcendenciju“ (Jaspers 2011, 25). Ovo je najvisa i najosobnija istina po

kojoj pojedinac zivi. Ovo je istina Giordana Bruna o kojoj smo prije raspravljali.

I konac¢no, ono §to ujedinjuje sve razine Istine jest Svijest jer ,,svaka se Istina izrice u
mediju Svijesti uop¢e koja pritom ipak pruza samo forme toc¢nosti, dok izvor istine
potjece iz drugih nac¢ina Obuhvatnog™ (Jaspers 2011, 25). Bilo da se radi o instinktivnoj
(Opstojanje), ideoloskoj (Duh) ili egzistencijalnoj (Egzistencija) Istini, ako je Zelimo
komunicirati, moramo to uciniti pomocu Svijesti. Da bismo Istinu mogli komunicirati
moramo je ,,prevesti“ u jezik logike i pojmova. Pogreska bi bila zamijeniti ,,prijevod* koji
se manifestira u ,,formama to¢nosti“ za ,,izvor istine“. Svijest moZe provjeriti je li neka

tvrdnja formalno logicki istinita, no Svijest nije izvor te istine.'%?

Cetvrto je pitanje ,,Kako znam*? Polazi$te samog pitanja jest sumnja: ,, kada se pojavljuje
sumnja, tada zelim obrazlozenje* (Jaspers 2011, 25). No, Jaspersov je odgovor radikalan
i odbacuje ideju da postoji samo jedna metoda za dolazak do istine. Njegov je zakljucak
»svaka istina je prisutna na jedan osebujan nacin misljenja“. Metoda kojom nesto
spoznajemo mora odgovarati prirodi onoga §to spoznajemo. U gornjem (tre¢em) pitanju
su pokazane moguce prirode onoga Sto spoznajemo. Razlika je izmedu filozofa i
znanstvenika shvacanje da filozofska i znanstvena vrsta istine nisu jednake. Ovaj
odlomak to najbolje pokazuje: ,,0d presudnog znacenja za filozofiranje je tada stjecanje

izvjesnosti o razlici izmedu predmetno spoznavajuceg misljenja, kakvo se izvrSuje u

182 O pluralnosti istine vidi (Wallraff 1970, 102-106).
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znanostima, i transcendirajuceg misljenja koje pripada filozofiji“ (Jaspers 2011, 26). Kod
znanosti je cilj uciniti predmet Sto jasnijim i preciznijim, a kod filozofije je cilj
.transcendiraju¢e misljenje“. Rije¢ je o Jaspersovu terminu za filozofsku metodu koja ne
tezi objektivnoj spoznaji predmeta, vec¢ osvjetljavanju Obuhvatnog. To misljenje se krece
prema granicama spoznatljivog i u samom ,,neuspjehu® da uhvati Transcendenciju kao
predmet, dozivljava njezinu prisutnost (Peach 2008, 44-47). I kona¢no granice do kojih
filozof moze doci: ,,u onom predmetno is¢ezavaju¢em on doduse ne moze zahvatiti pravi
Bitak (Transcendenciju), ali moze biti ispunjen njime*. Ovo samo potvrduje Kantove
granice o kojima smo prije pisali. No, iako ne mozemo spoznati pravi Bitak, mi mozemo

dozivjeti njegovu prisutnost i biti ,,ispunjeni* njime. To je iskustvo filozofske vjere.

Kroz ova Cetiri pitanja otvaraju se sadrZaji filozofskog vjerovanja. Ona nas vode ,,u one
misaone tijekove koji na granicama transcendiraju sve spoznatljivo i svijet u cjelini, tako
da nam u njima postaje izvjesna pojavnost opstanka, a time i onoga $to obuhvaca bitak,
te otvaramo prostor vjere® (Jaspers 2011, 26). Transcendirajuée misljenje u kojem
18¢ezavaju predmeti je temeljna filozofska metoda koju Jaspers koristi da bi prekoracio
predmetnost. Time je oslobodio prostor za sadrzaje filozofske vjere (Tolvaj¢i¢ 2009,
361). Nakon sto smo detaljno objasnili kako filozofija funkcionira i prosli kroz prostor

sadrzaja, dolazimo do pitanja: ,,U §to tocno filozofska vjera vjeruje, $to je njezin sadrzaj?
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3.4.2. Filozofski sadrzaji vjerovanja

Kategorije ,,vje¢nog vjerovanja“ su vjera u Boga, vjera u ¢ovjeka i vjera u mogucnosti u
svijetu (Wisser 2000, 7). Njih mozemo uobliciti u ,,filozofske sadrzaje vjerovanja“ koji
se mogu izre¢i u stavovima. Navest ¢emo, prateci Jaspersa, pet takvih stavova. Vazno je
imati na umu, uzevsi u obzir cjelokupnu Jaspersovu filozofiju, da ovi stavovi nisu dogme
ili znanstvene Cinjenice. Oni su neka vrsta ,,$ifri* najvise razine. To su misaoni iskazi koji

pokusavaju izreci neizrecivo i koji sluze kao orijentacija za nasu Egzistenciju.

Prvi stav je: ,,Bog jest™. Da bi ovaj stav mogli analizirati, pratit ¢emo Jaspersovu liniju
argumentacije. On piSe ,,Transcendencija preko svega Svijeta ili prije svega Svijeta zove
se Bog. Najdublju razliku vjere ¢ini to, da li se svjetska cjelina smatra bitkom po sebi, a
priroda Bogom, ili se svjetska cjelina promatra kao u sebi bestemeljna a temelj svijeta i
mene samoga trazi u neem izvansvjetovnom* (Jaspers 2011, 26). Ovdje nam Jaspers
definira o kakvom Bogu govori. To nije panteisti¢ki Bog koji je identi¢an s prirodom ili
kozmosom jer bi to znacilo da je svjetska cjelina dovoljna. Bog je u njegovu sluéaju ime
za Transcendenciju — Temelj i Izvor svjetske cjeline. Koristeci Jaspersovu terminologiju,
mozemo reci da je ,,Bog™ zapravo ,,temeljna Sifra®“. No, Transcendencija nije identi¢na sa
svjetskom cjelinom. Tako filozofska vjera smatra da je svjetska cjelina otvorena i ukazuje
na Izvor iznad sebe. Klju¢no je naglasiti da je filozofska vjera neraskidivo povezana s
iskustvom slobode. Jaspers kaze: ,,Sloboda i Bog su nerazdruzivi®. Nasa sloboda se u
najdubljoj biti doZzivljava kao ,,poklonjena‘ jer u trenutku kada sam ,,uistinu ja sam,
siguran sam da to nije zahvaljujuéi sebi. Stoga, stav da ,,Bog jest* je potvrda da je naSa

sloboda utemeljena (Tolvaj¢i¢ 2009b, 362).

O samom dokazu za postojanje Boga kaze: ,,Za posteno misljenje od Kanta stoji da su
takvi dokazi nemogucéi ukoliko ih se zeli iznuditi razumom... Ali dokazi o Bogu nisu kao
misli uocljivi zato $to su izgubili svoju dokaznu mo¢. Oni znae osvjedoCenje vjere u
misaonim tokovima“ (Jaspers 2011, 27). Prateci tradiciju od Kanta nadalje, Jaspers se
slaze da su klasi¢ni dokazi za postojanje Boga nemoguci. Ne postoji dokaz koji se moze
»iznudi razumom® da prihvati postojanje Boga kao objektivne Cinjenice. Kada bismo
Boga mogli objektivno dokazati, on bi time postao predmet unutar Svijeta i predmet za
nasu Svijest uopce. To viSe ne bi bila Transcendencija, ve¢ samo jo$ jedan predmet uz
mnoge druge predmete. Dakle, tradicionalni dokazi o postojanju Boga su ,,0osvjedoCenje

vjere U misaonim tokovima“ (Jaspers 2011, 27). To su misaone vjezbe u kojima
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Egzistencija koja ve¢ ,vjeruje” koristi svoj razum da bi ,rasvijetlila“ odnos s
Transcendencijom. Konac¢ni zakljucak je: ,,Boga moze traziti samo onaj tko polazi od
Njega. Bila ono jo$ uvijek sasvim u Kklici i neshvatljiva, izvjesnost o Bogu jest
pretpostavka a ne posljedak filozofiranja“ (Jaspers 2011, 27). Dakle, ,,izvjesnost o Bogu*
nije nesto Sto pronalazimo kao konkluziju na kraju dugog logickog argumenta, vec
»1zvjesnost o0 Bogu“ je pocetna premisa. Ne bavimo se filozofijom kako bismo dosli do
vjere, ve¢ bavimo se filozofijom polaze¢i od vjere. To je ona temeljna intuicija da nismo
sami sebi Izvor, ve¢ da smo ,,poklonjeni®. Bez te pocetne otvorenosti, potraga za

Transcendencijom ne moze ni zapoceti.

Pocetna odluka vjere nije intelektualni odabir, ve¢ egzistencijalna nuznost. Ona se
najjasnije postavlja u grani¢nim situacijama gdje smo suoceni s neuspjehom svjetovnih
planova i nedovrSenosti vlastita bi¢a. Tada stojimo na granici ,,pred bezdanom iskustva
Nista ili Bog® (Jaspers 2011). Vjera da ,,Bog jest* postaje egzistencijalni odgovor na
moguci nihilizam koji su anticipirali Kierkegaard i Nietzsche (Tolvaj¢i¢ 2009b, 363).

Sada prelazimo na drugi stav ili sadrzaj filozofske vjere. Prvi je imao metafizicki temelj,
a drugi objaSnjava kako se Transcendencija o€ituje kao moralni poziv u naSem Zzivotu.
Rijec€ je o ,,bezuvjetnom zahtjevu®. Postoje zahtjevi koji su ,,uvjetovani, a to su zahtjevi
utemeljeni na , koristi* ili na ,,autoritetu‘. To su zahtjevi naSeg Opstojanja koje zeli postici
odredene ciljeve ili zahtjevi naSeg Duha koji npr. postuje drustvene 1 moralne norme. No,
postoji i ,,bezuvjetni zahtjev koji se ne temelji ni na kakvom cilju, niti na autoritetu. Taj
,bezuvjetni zahtjev* ima ,,svoj izvor u meni buduci da me nosi* (Jaspers 2011, 28). Rije¢
je o0 nasoj Egzistenciji koja se obraca empirijskom sebstvu, 0dnosno nasoj pojavnosti.
Ovo nije ,,stvar spoznaje, ve¢ oblik vjerovanja®. Taj ,,zahtjev* dolazi ,.kao zahtjev mog
pravog sebstva mom Opstojanju, kao zahtjev onoga §to sam ja u neku ruku vjecno jesam
pred Transcendencijom, kao zahtjev vremenitosti mog sadasnjeg zivota™ (Jaspers 2011,
28). Nasa egzistencija je utemeljena u Transcendenciji i nije sama sebi izvor; upravo zato
,bezuvjetni zahtjev* koji osje¢amo je odjek Transcendencije u Egzistenciji. To je trenutak
u kojem se vjecno i1 bezvremensko obrac¢a vremenitom i konkretnom ,,vremenitosti mog
sadasnjeg zivota®. Taj ,,bezuvjetni zahtjev* se ,,iz Transcendencije probija u ovaj svijet
putem koji vodi preko nase slobode* (Tolvaj¢i¢ 2009b, 364). Taj put se moze ovako
prikazati u tri razine: prva razina je upucivanje poziva od strane Transcendencije. Druga

je prepoznavanje tog poziva kao ,,bezuvjetnog zahtjeva“ od strane naSe Egzistencije.
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Treca je nasa sloboda da na taj poziv odgovorimo I da ga, unato¢ otporu Opstojanja

provedemo u svakodnevnom zivotu.

Iduéi, tre¢i stav ili sadrzaj filozofske vjere je: ,realnost Svijeta ima iS¢ezavajuce
Opstojanje izmedu Boga i Egzistencije” (Jaspers 2011, 28). Taj stav kaze da Svijet nije
apsolutan, ve¢ da je razapet izmedu dva polariteta stvarnosti — Transcendencije i
Egzistencije. Jaspers u tre¢em stavu sazima sve razloge, o kojima smo ve¢ pisali, zasto
naSa spoznaja nikada ne moze dohvatiti ,,stvari po sebi“. Zato jer je spoznaja uvijek
interpretacija i uvijek je zarobljena u rascjepu subjekta i objekta. Kona¢ni zakljucak,
oslanjajuéi se na Kanta, jest da je Svijet koji spoznajemo pojavni ili fenomenalni svijet, a
ne apsolutna stvarnost. Sazeto njegovim rije¢ima: ,.Lebdenje svih nacina spoznate
realnosti, karakter cjelokupnog spoznavanja kao tumacenja, danost svakog bitka za nas u
rascjepu subjekta i objekta, te osnovne crte u nama mogucéeg znanja znace: svi su predmeti
samo pojave, nikoji spoznati bitak nije bitak po sebi i u cjelini* (Jaspers 2011, 28). No,
kako dolazimo do ovakvog uvida kada on nije ,,predmetan‘ ili empirijski? On se moze
»ste¢l samo transcendiranjem, njega ne moze izbje¢i razum koji uopée moze
transcendirati®. Rije€ je o misaonom transcendiranju u kojem nasa Svijest postane svjesna
vlastitih granica i okrene se prema sebi. To je ¢in u kojem misljenje nadilazi bavljenje
predmetima i pocinje se baviti sobom. No uvid ,,ne pridodaje postojeCem znanju neko
novo pojedina¢no znanje, nego uzrokuje trzaj samosvijesti u cjelini* (Jaspers 2011, 29).
Ovo uzrokuje fundamentalni preokret i mijenja cjelokupnu perspektivu. Zato Jaspers
studiranje Kanta vidi kao klju¢nu inicijaciju u njegovu filozofiju i ,,0tuda ono iznenadno,
ali potom neizgubivo svjetlo koje se nakon duzeg ili kraceg napora ukazuje, recimo,
prilikom izu¢avanja Kanta.“*** Ako smo proucavali Kanta, a nismo osobno dozivjeli to
»svjetlo® ili Sok spoznaje o granicama vlastitog razuma, onda nismo razumjeli njegovo
ucenje. Proucavanje Kantove filozofije nije sakupljanje znanja, ve¢ vjezba u

transcendiraju¢em misSljenju koje bi trebalo kulminirati preobrazbom naSe svijesti

133 Svakom proucavatelju Jaspersa je jasno da je jedan od najvaznijih utjecaja bio upravo Immanuel Kant.
Jednom je prilikom Hana Arendt rekla da je Japers jedini nasljednik kojeg je Kant imao. No, ovaj citat
pokazuje neSto jo§ vaznije osim samog proucavanja djela Immanuela Kanta. Ovdje se Kantova
epistemologija spominje kao preduvijet za razumijevanje filozofske vjere. No, po na¢inu pisanja, ¢ini se da
nije rije¢ 0 razumijevanju kroz modus Svijesti uopce, ve¢ o egzistencijalnom ,,trzaju* koji pripada modusu
Egzistencije (Jaspers 2011, 29).
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(cjelokupnog pogleda na svijet). Tek nakon te preobrazbe smo spremni za filozofsku vjeru

jer smo spoznali da je ona nuzna.

Cinjenica da ne moZemo spoznati cjelinu stvarnosti ima dvije kljuéne posljedice za nas
odnos prema Bogu (Transcendenciji) i Svijetu. Prva je o Bogu koji se povlaci ili
»skrivenom Bogu“ (deus absconditus). Svaki put kada nasa Svijest pokusa ,,pojmiti‘,
definirati ili ga pretvoriti u predmet znanja, Bog nam izmice. Ali, u isto vrijeme taj
»skriveni Bog* moze postati ,,neizmjerno blizak* u ,,apsolutnoj povijesnosti jedne, vazda
jednokratne situacije (Jaspers 2011, 29). To znac¢i da u konkretnom, neponovljivom
trenutku naSeg Zivota Egzistencija moze iskusiti prisutnost Boga. Upravo Su grani¢ne
situacije ona ,,mjesta“ na kojima se blizina Boga kroz ogoljenost Egzistencije najjasnije
dozivljava. Druga posljedica je iskustvo Svijeta kao ,,Bozjeg jezika* (Jaspers 2011, 30).
Ako je Bog sakriven i ne govori nam direktno, jesu li onda ,,grani¢ne situacije* jedini
nacin za direktnu potencijalnu komunikaciju? Nisu, jer cijeli Svijet postaje ,,Bozji jezik®,
odnosno skup ,,8ifri“. Svijet nema neovisno postojanje u smislu da je sam sebi svrha, on
je poruka ili medij koji ukazuje na nesto izvan sebe samoga. Taj govor nije jasan i
jednoznacan poput matematike. Nekome moze odredeni dogadaj, umjetnicko djelo ili
pjesma progovoriti kao S$ifra, dok drugoj osobi to neée nista znaditi. Taj je Cin
,desifriranja” duboko osoban i egzistencijalan jer se znaenje Sifre ne otkriva nasoj
Svijesti, ve¢ progovara direktno Egzistenciji. To se uvijek dogada u jedinstvenoj situaciji
1 zato je ta spoznaja ,,iS¢ezavajudi trenutak*. Ona vrijedi apsolutno u trenutku sada i ovdje
i ne moze se pretvoriti u univerzalno znanje. Buduéi da Bog (Transcendencija) ne govori
direktno 1 budu¢i da je Svijet jedini jezik Boga, mi do njega moramo do¢i kroz Svijet.
Jaspers odbacuje svaki oblik misticizma ili duhovnosti koji ¢e traziti povlacenje 1 bijeg

od svijeta jer ,,u bezsvjetovnosti mi ujedno gubimo sami sebe“ (Jaspers 2011, 29).
Cetvrti je stav: ,,Covjek je konacan i nedovrsiv®. Jaspers se pita:

Sto je covjek? Covjeka kao tijelo istrazuje fiziologija, kao dusu psihologija,
kao bice zajednice sociologija. Covjeka znamo kao narav, koju spoznajemo
poput naravi drugih Zivih bica, i kao povijest koju spoznajemo kritickim
prociscavanjem predaje, razumijevanjem smisla koji covjek ima u vidu u

djelovanju i misljenju i objasnjavanjem dogadaja iz motiva, situacija,
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prirodnih realnosti. Nase je ispitivanje covjeka pruzilo raznovrsna znanja, ali

ne i znanje o covjeku u cjelini. (Jaspers 2012, 43)

Ovdje Jaspers jasno postavlja problematiku. Znanosti mogu proucavati ¢ovjeka kao
objekt 1 to uvijek Cine parcijalno. One prouCavaju ono Sto smo nazvali ,,pojavnost
subjekta“ — Opstojanje, Svijest i Duh. Tako dolazimo do mnogo znanja o ¢ovjeku, no
nikada do znanja o ,,Covjeku u cjelini®. Jaspers nastavlja tvrdnjom da je Covjek sebi
dostupan na dvostruk nacin: ,.kao objekt istrazivanja i kao egzistencija slobode
nepristupaéne bilo kojem istrazivanju... Covjek je nadelno vise od onoga §to moZe znati
o sebi* (Jaspers 2012, 43). Dakle, kao $to smo pokazali unutar Jaspersove sheme, postoje
dva nacina na koja postojimo. Jedan je kao objekt, a drugi je kao Egzistencija. U reCenici:
»covjek je nacelno viSe od onoga §to moze znati o sebi“ misli se upravo na Egzistenciju
(Peach 2008, 35-37). Do Egzistencije ne mozemo doc¢i putem znanosti, ve¢ posredstvom
izravnog i osobnog iskustva. Kada dozivimo iskustvo slobode kroz Egzistenciju,
istovremeno dozivljavamo jo$ nesto: da mi nismo izvor te slobode. Jaspers kaze da mi
»hismo stvorili sebe... U naSoj slobodi, u kojoj sami odlucujemo i1 ne podlijeZzemo
automatski nekom prirodnom zakonu, mi pak k tomu nismo po nama samima, nego
bivamo sebi darovani u slobodi“ (Jaspers 2012, 44). Time nas spoznaja o vlastitoj
nedovrsenosti — Egzistenciji — ne ostavlja u praznini nego nas upucuje na nesto vise, a to
je Transcendencija. Po Jaspersu, ljudi nikada nisu dostatni sebi samima: ,,prodiremo
preko nas samih 1 sami srastamo s dubinom nase svijesti o Bogu, zahvaljuju¢i kojoj
ujedno postajemo prozirni u svojoj nistavnosti. U nama je stalni poriv da tezimo ,,vise®,
a Sto smo svjesniji Transcendencije, to dublje shvacamo vlastitu ,,niStavnost™. No, ona
nas ne umanjuje, nego nas ¢ini ve¢ima i dubljima. Prijelaz ili ,,skok® u autenti¢no
postojanje opisuje kao obasjavanje mjesta ,,na kojem on iz svog Cisto vitalnog odrzanja
zivot ¢ini skok prema samome sebi, to znaci tamo gdje je doista slobodan od svijeta on
tek sada postaje sasvim otvoren prema svijetu, gdje moze biti neovisan o Svijetu zato sto
zivi vezan za Boga. Bog jest za mene u mjeri u kojoj ja doista egzistiram* (Jaspers 2012,
44). Ovo je skok iz pukog Opstojanja u Egzistenciju (a dogada se najcesce u grani¢nim
situacijama) i pracen je zanimljivim paradoksom. Tek kad postanemo ,,slobodni od
Svijeta” moZemo postati ,,otvorenim za Svijet. Nasa sigurnost vise ne ovisi o uspjehu,
priznanju ili mo¢i u Svijetu jer smo utemeljeni u Transcendenciji. Oslobodeni smo od

Svijeta i tek tada moZemo djelovati u Svijetu na autenti¢an na¢in. Konac¢no, Jaspers

152



kritizira svako ,,pseudoznanje‘ koje tvrdi da ¢ovjeka poznaje kao cjelinu jer takvo znanje
mora negirati njegovu slobodu. Upravo zato §to je Covjek slobodan, potrebno mu je
vodstvo koje pronalazi u tradiciji i osobnom egzistencijalnom odnosu s

Transcendencijom.

Peti stav je: ,,Covjek moze Zivjeti pod Bozjim vodstvom®. On se izravno nadovezuje na
prethodni stav o ¢ovjeku kao kona¢nom i nedovrsivom. Ako je njegova sustina sloboda,
onda se postavlja pitanje: kako se orijentirati? Jaspers to formulira na ovaj nacin: ,,veliko
je pitanje ovjecanstva, otkuda Eovjeku njegovo vodstvo. .. Covjeku je dano da iz slobode
sa svojim Opstojanjem postupa u neku ruku kao s nekim materijalom... Covjekovo se
opstojanje ne odvija poput prirodnog dogadanja. No, njegova sloboda zaziva vodstvo*
(Jaspers 2012, 45). Ovdje ponovno dolazi do izraZzaja Jaspersova teza o slobodi koja nije
rezultat prirodnog zakona, nego darovanosti (Jaspers 2012, 45). Zivotinje Zive po
instinktu ili ,,prirodnom zakonu*. Njihov je put na neki nacin unaprijed odreden, dok je
covjek slobodan. Sloboda je najveéi ,,dar ali i teret jer stvara ,,nesigurnost naseg bica“.
Sama ¢injenica da moZemo slobodno odabrati podrazumijeva da posljedica odabira moZe
biti pogresna. Zato nasa sloboda ,,zaziva vodstvo*. No Jaspersa ne zanima samo bioloSko
nasljede ili tradicija koja je dobar izvor vodstva. Njega zanima ono ultimativno vodstvo
koje povezuje s tezom filozofske vjere: ,,Covjek mozZe zivjeti voden Bogom... kako
covjek Cuje Sto Bog Zeli? Postoji li Covjekov susret s Bogom? Kako se on dogada?. Kao
Sto smo ranije istaknuli, Jaspers smatra da covjek nije samome sebi izvor, ve¢ da mu je
vlastita sloboda darovana. (Jaspers 2012, 45). Ovdje se nazire klju¢ni problem. Kako nam
Transcendencija, koja nije vidljiva 1 nije objekt, mozZe dati ikakvo vodstvo? Kako
mozemo biti sigurni u to $to Transcendencija zeli od nas, a da ne upadnemo u fanatizam

ili praznovjerje?

Jaspersov je prvi odgovor na ovo pitanje da ,,Bozje vodstvo® nije izravno, nego je uvijek
posredovano. Njegovim rije¢ima: ,,Bog nam je prisutan samo kroz covjeka, a covjek kroz
Boga*“ (Tolvaj¢i¢ 2009b, 366). Put do Transcendencije ne zaobilazi Svijet i druge
Egzistencije, nego vodi kroz njih. Autenti¢na komunikacija s drugom Egzistencijom tako

postaje mjesto gdje mozemo iskusiti Transcendentno i ,,cuti tihi glas vodstva.

lako komunikacija ima ,,povlaSteno® mjesto u Jaspersovoj filozofiji, ultimativni je

dozivljaj vodstva osoban. On nije izvanjska zapovijed, nego unutarnji preokret. Odgovor
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je utome da nas Transcendencija ne vodi tako da ukida slobodu, nego kroz samu slobodu.
Jaspers pise kako u odlucujuc¢im trenucima Zivotnog puta ,,nakon dugih sumnji nastupa
iznenadna izvjesnost. Nakon bespomoc¢nog kolebanja ta je izvjesnost sloboda moguénosti
djelovanja. Ali Sto odluc¢nije Covjek sebe znade slobodnim u jasnoéi te izvjesnosti, to mu
jasnijom postaje i transcendencija po kojoj on jest™ (Jaspers 2012, 45). Ovdje nije rijec o
zapovijedi, nego o prijelazu iz ,,sumnje” u ,,izvjesnost™ koji se Cesto dozivljava kao
»iznenadni bljesak izvjesnosti“ koji rasvijetli cijelu situaciju (Tolvaj¢i¢ 2009b, 366).
Rijec€ je o egzistencijalnom trenutku koji nakon dugog preispitivanja i sumnje osjetimo
kao ,,jasnocu® i ,,izvjesnost™. Upravo SuU ta jasnoca i izvjesnost su sloboda djelovanja.
Time vodstvo nije spoznaja onoga $to trebamo ¢initi, Nego oslobadanje sposobnosti da se
autenti¢no djeluje. Vodstvo je sloboda koja nam daruje mo¢ da djelujemo tamo gdje smo
prije bili paralizirani (Tolvajci¢ 2009b, 366). Tek kada se oslobodi ova odlu¢nost,
mozemo preuzeti odgovornost i napraviti ,,skok® u autenti¢éno postojanje. Tada se
potvrduje ¢ovjekova sloboda jer ,,ukoliko je Covjek slobodniji, utoliko je sigurniji da Bog

postoji*“ (Tolvajc¢i¢ 2006, 445). Ovdje Jaspers koristi Kierkegaarda kao savrSen primjer:

Kierkegaard je svoju misiju uvijek vrsio u odnosu na BozZje vodstvo tako $to
se stalno osjecao u BozZjoj ruci: po onome Sto je ucinio i po onome Sto mu se
dogadalo u svijetu on je slusao Boga, a ipak je sve sto je cuo dozZivljavao u
njegovoj Vviseznacnosti. Njime nije upraviljalo vodstvo opipljivosti i
jednoznacnosti zapovijedi, ve¢ vodstvo slobodom samom koja sebe znade

odlucenome zato Sto znade za sebe kao utaknu u transcendentni temelj.

(Jaspers 2012, 45)

Kierkegaard se osje¢ao vodenim, ali sve §to je ,,cuo* od ,,Bozjeg vodstva“ je doZivljavao
u njegovoj visSeznacnosti. Vodstvo koje je primio nije bila jednoznacna zapovijed, nego

vodstvo ,,slobodom samom* koja se mora boriti s tumacenjem tih dvosmislenih ,,Sifri*.

Iskustvo ,,Bozjeg vodstva“ se ,,dogada putem slobode same*. No, upravo Smo u tom
trenutku najvece slobode svjesni da nismo sami sebi Izvor. Dakle, ,,Bozje vodstvo* jest
iskustvo nase autenti¢ne slobode koja je svjesna da je utemeljena u Transcendenciji.
Konacno, ,,Bozje vodstvo* i nasa najautenti¢nija sloboda dva su imena za isto iskustvo:

iskustvo slobode koja je svjesna da je poklonjena (Tolvaj¢i¢ 2009a, 366).
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Na kraju nas Jaspers podsjeca na jedno od temeljnih pravila, a to je da: ,,nijedan stav nije
dokaziv kao kona¢no znanje* (Jaspers 2011, 29). Nijedan od stavova ne dokazujemo veé
»osvjetljavamo® put misli. Pratiti ove sadrzaje uvijek je rizik i slobodan ¢in Egzistencije
jer oni ,lebde u nemogucnosti znanja“. Onog trenutka kada tvrdnju npr. ,,Bog jest™
tretiramo kao objektivnu Cinjenicu, ona gubi svoje egzistencijalno znacenje. Filozofska
vjera nije posjedovanje objektivne &injenice ve¢ Zivi odnos s Transcendencijom. Cim neki
od stavova pokusamo ,,uokviriti“ u objektivnu tvrdnju i tretirati ,,poput nekog znanja...
tada gube svoj smisao. Oni zavode na pogreSan zahtjev onoga tko ih izric¢e* (Jaspers 2011,
29-30). No, iako je govor o vjeri tako tezak, Jaspers ne govori iz hira ve¢ je ,,prisiljen na
izravan iskaz, ja sam u filozofiranju, gdje se upravo pita: Postoji li Bog? Postoji li
bezuvjetni zahtjev u opstojanju?... (Jaspers 2011, 29). Zivot sam po sebi kroz nase

iskustvo, postavlja ova pitanja i nemoguce ih je izbjeéi.

No, sto ako netko odbacuje filozofsku vjeru? Jaspers iznosi tri temeljna ,,iskaza nevjere*
onoga tko odbacuje vjeru (Jaspers 2011, 30). Iako se ova tri iskaza na prvi pogled ¢ine
kao negacija samo tri sadrzaja vjere, oni su zapravo filozofski izraz egzistencijalnog

negiranja svih pet temeljnih sadrzaja filozofske vjere.

Prvi ,,iskaz nevjere“!®* jest da ,,nema Boga ili da je svijet Bog*. Panteizam i materijalizam

se direktno suprotstavljaju prvom sadrzaju vjere koji tvrdi da je Transcendencija izvan
Svijeta. Iskaz nevjere zatvara stvarnost u Svijet 1 proglasava ga apsolutnim. Takoder,
negira se i tre¢i sadrzaj vjere koji kaze da realnost Svijeta ima i§¢ezavajuc¢e Opstojanje
izmedu Boga 1 Egzistencije. Ovaj iskaz nevjere proglasava Svijet apsolutnim temeljom 1
time brka Sifru (Svijet) s onim na $to ona ukazuje (Transcendencija). I konac¢no, negira se
peti sadrzaj vjere koji kaze da covjek moze Zivjeti pod Bozjim vodstvom. Kao $to smo
pokazali, to je vodstvo iskustvo u kojem je Egzistencija svjesna da je ,,darovana“ od
Transcendencije. No, ako je Svijet Bog ili je Svijet sve, onda nasa Egzistencija nije
,darovana‘ od necega izvan Svijeta. Time bi Transcendencija morala biti produkt Svijeta,

a to bi bila ultimativna pogreska u Jaspersovoj metafizici.

134 Vazno je napomenuti da u djelu Filozofska vjera Jaspers navodi tri temeljna sadrzaja vjere: Bog jest,
Covjek je konacan i dovrsiv i Realnost Svijeta ima i§¢ezavajuci opstanak. No, u kasnijoj literaturi se navode
jo§ dva temeljna sadrzaja vijere: Covjek moze Zivjeti pod Bozjim vodstvom i Postoji bezuvjetni zahtjev.
Vidi u (Tolvaj¢i¢ 2009b, 366). Takoder, u djelu Filozofska vjera Jaspers navodi tri ,,iskaza nevjere“. No,
pratec¢i argumentaciju, autor je dodao viSe sadrzaja vjere pod ,,iskaze nevjere” i ponudio objasnjenja.
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Drugi ,,iskaz nevjere* stav je etickog relativizma — nema bezuvjetnog, sve je relativno.
Nevjera tvrdi da su svi moralni zahtjevi proizvod kulture, navike, autoriteta ili
kombinacije. Ne postoji nikakva bezuvjetna transcendentna zapovijed. Ovaj bi iskaz
nevjere mogao 1 negirati peti sadrzaj koji govori o tome da ¢ovjek moze zivjeti pod
Bozjim vodstvom jer je ,,Bozje vodstvo* neraskidivo vezano uz spoznaju da je nasa
sloboda ,,darovana“ od Transcendencije. Ako nasa Egzistencija nije utemeljena u

Transcendenciji, onda nije ,,darovana®, a time ni Bozje vodstvo ne postoji.

Treéi ,,iskaz nevjere* stav je apsolutizacije Svijeta — ,,Svijet je sve, jedina i prava
zbiljnost™ (Jaspers 2011, 30). Nevjera proglasava Svijet jedinom i samodostatnom
stvarno$cu i time negira Transcendenciju. Time negira prvi sadrzaj ,,Bog jest* jer u iskazu
nevjere nema mjesta za izvansvjetovni temelj — Transcendenciju. Negira se i tre¢i sadrzaj
da Svijet ima iSCezavajuci opstanak jer proglasava Svijet samodostatnom stvarnoscu,
umjesto kao Sifrom. To je brkanje Sifre s Apsolutom. Negira se i ¢etvrti sadrzaj da je
covjek konacan i1 nedovrsiv jer ako je Svijet jedina i prava zbiljnost, negira se mogucénost
Brodoloma. Brodolom tako postaje samo privremeni problem koji ¢e se rijesiti jednoga
dana bilo nekim sustavom ili znano$¢u, a vise nije apsolutna nuznost naSeg postojanja,
Pravi filozof u svom miSljenju i pisanju mora ostati skeptican, otvoren i svjestan
nesigurnosti. No u svome zivotu i djelovanju mora donijeti odluku 1 zauzeti stav.
Filozofija je time napetost izmedu intelektualne otvorenosti i egzistencijalne

odlu¢nosti.13°

Jaspers potom ¢ini jedan vrlo vazan korak. SlaZe se da su sadrZaji zapadne filozofije
utemeljeni ne samo na ,,grckom nego i na biblijskom misljenju* (Jaspers 2011, 31).
Biblija je jedna od temeljnih ,8ifri kod zapadnog shvacanje Covjeka, povijesti i
Transcendencije. No, njegov pristup Bibliji nije teoloski, nego filozofski. On ne pokusava
pronaéi dogmatsku, nego ljudsku istinu.'® Izvukao je nekoliko ,temeljnih karaktera“

filozofskog pristupa Bibliji.

1. Jedan Bog. Ovo nije samo monoteizam, nego ideja apsolutnog jedinstva. Ako postoji

samo jedan ultimativni izvor stvarnosti, onda se ne smijemo baviti relativnim

135 Napetost izmedu bezgrani¢nog propitivanja Svijesti i Duha i nuznosti bezuvjetne odluke Egzistencije je
srce Jaspersova filozofiranja (Salamun 2022, 85-88).
136 Jaspers Bibliju ¢ita kao riznicu egzistencijalnih ,,8ifri* (Wallraff 1970b, 126-132).
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vrijednostima. Ideja apsolutnog jedinstva nam daje temelj za onime $to smo nazvali

»poriv za Jednim® i ,,bezuvjetni zahtjev®.

2. Transcendentnost Boga — Stvoritelja. Ovo je klju¢na ideja koja razdvaja Svijet i
Transcendenciju. Bog nije dio Svijeta niti sila u Svijetu, on je apsolutno ,,Drugi“. Upravo
ta odvojenost Svijeta stvara prostor za slobodu. Slobodni smo djelovati u Svijetu, no nasa

je neovisnost o Svijetu zajam¢ena vezom s Transcendentalnim ili Stvoriteljem.

3. Susret ¢ovjeka s Bogom. Transcendencija nije samo apstraktni princip, nego ima i
osobni aspekt. Moguce je stupiti u dijalog s Transcendencijom. Biblijska je molitva,
prema Jaspersu, ¢in Egzistencije koja se u povjerenju obraca svome Izvoru. Ultimativni

¢in povjerenja i prihvacanja vidi se u: ,,nek se vrsi volja Tvoja®.

4. Bozje zapovijedi. Razlika izmedu dobra i zla je utemeljena u Transcendenciji. Time
etika nije ljudski izum ili drustveni dogovor. Jedna od najvaznijih Sifri jest maksima

,»Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe*.

5. Svijest o povijesnosti. Povijest nije kaoti¢an niz slucajnosti niti ponavljanje istog. Svaki
povijesni trenutak ima svoju tezinu, a Egzistencija nije nevazna ve¢ jedinstven i
neponovljiv sudionik povijesti. Tu se nalazi temelj osje¢aja individualnosti i

odgovornosti.

6. Patnja. Ovo je temelj za pojam ,,granicnih situacija®. Patnja je put do najdublje spoznaje
Transcendencije. Upravo u trenutku ,,brodoloma® mi se najsnaznije otvaramo prema
Transcendenciji. Price o Jobu i simbol Kriza su, za Jaspersa, ultimativne ,Sifre*

(Thornhill 2002, 119-121).

7. Otvorenost za nerjesivosti. Vjera nije posjedovanje svih odgovora, nego hrabrost da se
Zivi s nerjesivim pitanjima. Jobova borba s Bogom primjer je ,,strasti borbe za Boga protiv

Boga®. To je prikaz borbe Egzistencije s Transcendencijom.

Nakon §to je pokazao sedam ,temeljnih karaktera® filozofskog pristupa Bibliji, Jaspers

pokazuje zastranjivanje za svako od njih (Jaspers 2011, 31-32).

1. Jedan Bog postaje apstraktan. Bog postaje samo ono S§to nije Svijet. Ta apstraktnost
»Jednoga® pocinje gusiti ,,mnostvo®“. Umjesto da bude temelj Svijeta, Jedno postaje

neprijatelj mnostva — ,,Jedno ubija mnostvo™.
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2. Transcendentni Bog odvaja se od Svijeta. Razlika izmedu Transcendencije 1 Svijeta
postaje nepremostivi jaz. Svijet ostaje potpuno ,,prazan® od smisla i bozanske prisutnosti.
To vrlo lako moZze prerasti u nihilizam jer ako je Svijet praznina, a Bog nedostizan —

jedino Sto ostaje je ,,Nista“.

3. Susret s Bogom. Osobni odnos postaje ,,sebi¢an‘ ili ,,razuzdan®. Molitva postaje popis
zelja za vlastitu svjetovnu korist. Drugo je zastranjivanje da pojedinac postaje fanatik i

da sa sigurnoS¢u moze znati ,,Bozju volju®.

4. Bozje zapovijedi. Ako se izgubi fokus sa unutarnjeg stava Egzistencije prema
vanjskom, moze se dogoditi slijepo postivanje zakona. Unutarnji zakoni postaju

beskonacno nizanje pravila i propisa.

5. Svijest 0 povijesnosti. Zastranjivanje smatra da je povijest unaprijed odreden proces
¢iji plan mi mozemo spoznati. To vodi u intelektualnu oholost. Npr. filozof koji smatra
da je otkrio ,,zakone povijesti poput Hegela ili Marxa. Takoder, mozemo zamisliti

politickog ili religijskog vodu koji provodi ,,bozanski ili ,,povijesni* plan.

6. Patnja. Patnja u zastranjivanju postaje sama sebi svrhom. Tada gubi smisao kao puta

do dublje spoznaje i postaje mazohizam ili sadizam.

7. Otvorenost za nerjeSivosti. U slu¢aju izvornika to je hrabrost da se zivi sa sumnjom 1
nerjesivosti. [zopcenje je kada ta sumnja ili nerjesivost postanu previse za izdrzati. Tada

osoba moze pasti u potpuni gubitak nade, ocaj ili nihilizam.
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3.5. Um i komunikacija

Da bismo u potpunosti mogli ,,rasvijetliti pojam filozofske vjere, moramo promisliti o
Umu (Vernunft) i ulozi komunikacije. Ove dvije kategorije Jaspers uvodi kao temeljne u
svojoj metafizici, a one brane filozofsku vjeru od optuzbi za iracionalnost ili
subjektivizam. Um nije puka inteligencija ili logi¢ka sposobnost (Verstand) koja je
rezervirana za Svijest. On predstavlja racionalnu volju koja tezi jedinstvu misljenja i
otvara Egzistenciju prema Transcendenciji. S druge strane, komunikacija osigurava da se
istina (kao ,,istina za mene* kod Kierkegaarda) ne pretvori u puku samoizolaciju, nego da
bude prostor u kojem se Egzistencija realizira s drugima u odnosu.*®’ Sam je pojam Uma
Jaspers preuzeo iz Kantove filozofije — Um povezuje sve nacine bitka u njihovoj
pojavnosti (Opstojanje, Svijest i Duh). Um je klju¢no ,,orude* filozofiranja i snaga koja
nas dovodi do granica Svijeta i priprema ¢in transcendiranja. Stoga su Egzistencija i Um
nosivi stupovi filozofije egzistencije. Um bez Egzistencije ne uspijeva do¢i do svojih
konacnih granica, a Egzistencija je bez Uma slijepa, nijema i nesposobna za komunikaciju
(Tolvajci¢ 2012, 121). Ovu dijalektiku Ante Kusi¢ sazima na sljede¢i nacin: ,,Egzistencija
je bez Uma slijepa, Um bez Egzistencije prazan. Um i Egzistencija dva su pola, koji
stvaraju napetosti u ¢ovjec¢jem ,,Opstanku‘ (Kusi¢ 1990, 329). Jaspers definira Um kao
,,nesto §to je u nama S$to vodi k tom putu, §to nas potice iz naSeg subjekta, Sto nas privlaci
iz objekta, a da ono samo nije nesto opipljivo, ono po ¢emu istinski zivimo* (Jaspers
2011, 33). Dakle, osje¢amo ,,subjektivni® poriv, potrebu da povezujemo stvari i da
trazimo smisao koji nadilazi predmetnost. S druge strane osje¢amo i ,,0bjektivnu
privlacnost, kao da nas Obuhvatno privlaci k sebi. Um je takvo mjesto gdje se subjektivno
1 objektivno susrecu. Jer ,,um nikada nije bez razuma, ali je beskona¢no mnogo vise od
razuma... on dovodi u medusobni odnos sve nacine smisla istine tako $to svaki smisao
dovodi do vazenja. On sprjeCava da se istina ograni¢i u sebi* (Jaspers 2011, 33).
Podsjetimo se, nacini smisla istine su bili: istina Opstojanja (korisno za zivot), istina
Svijesti (objektivno to¢no), istina Duha (Idejno smisleno) i istina Egzistencije (autenti¢na
vjera). Nijedna od ovih istina ne smije prevladati, a upravo Um ima sposobnost da

,»Sprijeci da se istina ograni¢i u sebi“. On svakoj istini dopusta da operira unutar svoga

187 Brock u svome ¢lanku pokazuje poveznicu izmedu neizravne komunikacije kod Kierkegaarda i
komunikacije kod Jaspersa (Brock 1964, 290).
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»podru¢ja“, ali im ne dopusta da se proglase kona¢nom ili jedinom Istinom: ,,on poima
da je pogresna svaka vjera koja izolira i apsolutizira jedan nac¢in Obuhvatnog* (Jaspers

2011, 34). Um ,,povezuje” sve Istine i tjera ih na dijalog (Wallraff 1970b, 107-110).

Konacno, ,,Um zahtijeva bezgranicnu komunikaciju, on je sam totalna volja za
komunikacijom* (Jaspers 2011, 34). Jaspers nam daje i razlog zasto je tako: ,,zato §to u
vremenu ne mozemo objektivno posjedovati istinu kao vjecnu i zato $to je Opstojanje
moguce samo s drugim Opstojanjem, zato Sto Egzistencija dolazi do sebe samo s drugom
Egzistencijom, komunikacija je oblik objavljivanja Istine u vremenu®. Ovdje mozemo
vidjeti da je komunikacija nuzna na svim razinama naseg bitka. Na razini Opstojanja mi
smo drustvena bi¢a i ne mozemo opstati u potpunoj izolaciji (kao $to je Aristotel rekao:
ili Zivotinja ili Bog). A na razini Egzistencije, ne mozemo postati autenti¢ni bez drugoga.
Potreban mi je drugi ¢ovjek, druga Egzistencija, kao ogledalo i izazov da bih postao ono
Sto jesam. Susret s Drugom Egzistencijom ne mora biti nuzno ugodan. Jaspers ga ¢esto
naziva ,,Jjubavnom borbom*.2*® To je borba u kojoj se ne borimo protiv drugoga, nego se
zajedno borimo za istinu, a to ukljucuje rizik i ranjivost. Na razini Istine, koju ne moZzemo
posjedovati kao objekt, ona se moze dogadati samo u vremenitosti. No, mjesto gdje se
ona dogada je izmedu ljudi — u komunikaciji. Um koji tezi cjelini shvaca da je cjelina
nemogucéa bez drugoga i zato je njegova teznja za jedinstvom ,totalna volja za

komunikacijom* (Jaspers 2011, 34).

Paralelno s time ,,stoji filozofska vjera koja se mozZe nazvati i vjerom u komunikaciju‘
(Jaspers 2011, 35). To znaci vjerovati u dvije temeljne tvrdnje: ,,istina je ono $to nas
povezuje* 1 ,,istina ima svoj izvor u komunikaciji®. Prva tvrdnja objas$njava da istina nije
apstraktna, objektivna Cinjenica koja postoji neovisno o nama, Nego je ono S$to nas
povezuje. Prava se istina dogodi kada se dvije Egzistencije susretnu i povezu. Druga je
tvrdnja da istina ne postoji prije komunikacije, pa se onda u komunikaciji samo
»izrazava®“. Istina se rada u samom ¢inu autenticne komunikacije. Ovakav je put
nedostupan za one koji su u ,izolaciji, svojeglavosti, samovolji i zacahurenoj

usamljenosti (Jaspers 2011, 35). Osoba koja odbija dijalog i koja smatra da sama moze

138 U originalu liebender Kampf. Ovo je egzistencijalna komunikacija u kojoj se dva pojedinca suodavaju
u potpunoj iskrenosti. To je ,,borba“ jer svaka Egzistencija izaziva drugu da napusti svoja sigurna utocista
i laznu objektivnost. A ,,Jjubavna® je jer se ne vodi zbog pobjede, ve¢ iz Zelje za istinom i autenti¢noscu
onog drugog (Thornhill 2002, 85-87).
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pronaci kona¢nu Istinu zatvara se od izvora istine. Ovdje se jasno vide tvrdnje o kojima
smo prije raspravljali: filozofija nije monolog veé¢, beskrajni dijalog. Put do Istine i
Transcendencije jest kroz susret s drugom Egzistencijom. Vjerovati znaci imati
pouzdanja u mo¢ i nuznost komunikacije. Ta nuznost komunikacije postaje najjasnija u
»graniénim situacijama“. lako smo u patnji i smrti fundamentalno sami, tek u dijalogu s
drugima mozemo pronaéi put do smisla. Ovakvo shvacanje komunikacije pokazuje
filozofiju kao praksu radikalne otvorenosti i takva je filozofija ,,netolerantna jedino prema

netolerantnosti samoj* (Tolvaj¢i¢ 2009b, 369).
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3.5.1. Izvori filozofije i odnos s ,,Komunikacijom*

U prethodnom smo poglavlju definirali komunikaciju u odnosu na Jaspersovu
metafizicku shemu i stavili je u kontekst njegove filozofije. Ovdje ¢emo taj termin
dodatno ,rasvijetliti kroz istrazivanje izvora filozofije koje Jaspers ¢ini u drugom

poglavlju svoga djela Uvod u filozofiju.

Filozofija tradicionalno zapocinje s Talesom u 6 st. pr. Kr., koji je postavio pitanje o
prirodi stvarnosti. Nakon njega zapocinje filozofska tradicija 1 ,rastu¢i skup
pretpostavki. Opasnost koju Jaspers ovdje uocava jest da se filozofija svede iskljucivo
na svoj pocetak i postane tek povijest filozofije. No, za njega ¢e filozofija uvijek biti zivi
¢in jer ,,poticaj za filozofiranje uvijek izvire iz zdenca“ i jedino izvor daje smisao
,»sadasnjoj filozofiji i jedino se kroz njega razumije prosla filozofija* (Jaspers 2012, 15).
Za razliku od povijesnoga pocetka, izvor je ziv i egzistencijalan ¢in. To je unutarnji
poticaj ili nemir koji se javlja u svakom Covjeku (i u svakom vremenu) i tjera ga na
postavljanje fundamentalnih pitanja. Jaspers navodi tri takva temeljna izvora. Prvi je
klasi¢ni, grcki pocetak. Rije€ je o ¢udenju pred ¢injenicom da svijet uopcée postoji. Iz
¢udenja se rada pitanje ,,za$to?* Drugi je moderni, kartezijanski poc¢etak — sumnja. Rije¢
je o radikalnom propitivanju svega §to znamo ili §to mislimo da znamo. PokuSavamo
pronaci ¢vrsti, neupitni temelj na kojem ¢emo mo¢i graditi naSe znanje. Iz sumnje se rada
pitanje ,,Sto mogu znati sa sigurno$¢u?*. Treci je izvor moderni, Jaspersov doprinos koji
je svoju formulaciju pronaSao u Epiktetovim rije¢ima. To je ,,postajanje svjesnim vlastite
slabosti i nemoéi. Ovdje je rije¢ o grani¢nim situacijama iz kojih se rada najosobnije

pitanje ,,tko sam ja i kako bih trebao Zivjeti?* (Jaspers 2012, 15-16).

Zapocet ¢emo s prvim izvorom — ¢udenjem. Grcka tradicija ne zapocCinje prema Jaspersu,
nekim problemom ili potrebom, nego stanjem duha. Cudenje nije puka znatiZelja; to je
strahopos$tovanje pred ¢injenicom postojanja. NaSe uobicajeno stanje nije filozofsko i
,,vezano je uz prakti¢ne potrebe®, a funkcija cudenja jest budenje iz svakodnevice (Jaspers
2012, 15). To je trenutak u kojem se nasa Svijest i Duh oslobadaju dominacije Opstojanja.
Cudenje oslobada Svijest koja po¢inje traZiti znanje i Duh koji tezi cjelovitosti. U tome
se trenutku pojedinac pocinje promatrati kao traga¢ za istinom, a ne kao netko tko zeli

samo prezivjeti. Ovo je 1 prvi znak budenja pojedinceve Egzistencije.
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Drugi se izvor filozofije nastavlja na Gudenje, a rije¢ je o sumnji. Cudenje nas je potaknulo
na stjecanje znanja i otvorilo prema Svijetu, no Sto dublje istrazujemo, uo¢avamo nove
probleme. Jer ,jednom kada zadovoljim svoje ¢udenje i divljenje spoznajom onog $to
jest, javlja se sumnja... nakon kritickog ispitivanja, niSta nije izvjesno* (Jaspers 2012,
16). Poc¢injemo shvacati da nas osjetila mogu varati i da svijet ,,po sebi* nije onakav
kakvim nam se pojavljuje. Ovdje je sumnja napala temelje naseg Opstojanja. Pocinjemo
shvacati i da nam se misaone kategorije zapli¢u u antinomije kada pokuSavaju razmisljati
0 cjelini. To je ,,intelektualni brodolom* i ovdje je sumnja napala temelje nase Svijesti.
Duh je, kona¢no, uniSten kada u svijetu ideja vidimo da svugdje ,.,tvrdnja stoji nasuprot
tvrdnji“. Filozof ¢e reagirati na jedan od dva nacina. Prvi je ,,skepticka negacija“ koja
vodi u intelektualni nihilizam i ,,ne moZe napraviti ni jedan korak naprijed* (Jaspers 2012,

16). Drugi je produktivna, filozofska sumnja u kartezijanskom smislu.

Tre¢i su izvor filozofije grani¢ne situacije. Dok nas cudenje i sumnja usmjeravaju prema
znanju i Svijetu, grani¢ne situacije nas okre¢u prema nama samima — prema Egzistenciji.
Jedan je nacin ovladavanje prirodom kroz znanost i tehnologiju. Pokusavamo Svijet
uciniti sigurnim, predvidljivim i pokuSavamo ga podrediti naSoj volji. PokuSavamo
podrediti Opstojanje, no taj projekt nuzno dozivljava neuspjeh. Unato¢ impresivhom
napretku ,,tezak rad, starost, krivnja, podloznost slucaju, bolest i smrt ne mogu se ukinuti*
(Jaspers 2012, 16-17). Na kraju priroda uvijek pobjeduje i koliko god se mi zavaravali,
Svijet ne mozemo uciniti predvidljivim. Drugi je nacin pokusaj stvaranja reda kroz
drzavu, crkvu ili druStvo kako bi se sprijecila ,,borbu sviju protiv svih*. TraZimo sigurnost
u sferi Duha, u zajednici 1 institucijama. No, ,,nijedna drzava, nijedna crkva 1 nijedno
drustvo ne nude apsolutnu sigurnost® (Jaspers 2012, 17). Jaspers je vise nego itko bio
svjestan ove ¢injenice. Grani¢ne Su situacije trenutci kada se ovi ,,mehanizmi zastite*
raspadnu 1 kada se suo¢imo s ,,apsolutnim neuspjehom*. To je trenutak brodoloma u
kojem shvac¢amo da unato¢ svom trudu ne moZemo ovladati ni Svijetom ni vlastitim
zivotima. Kada se nademo usred ,,apsolutnog neuspjeha* pred nama se otvara izbor i on
odreduje ,,Sto ¢e postati. Jer u ,,grani¢nim situacijama covjek ili opaza nistavilo ili osjec¢a
istinsko bice unato¢ i iznad sveg prolaznog svjetovnog postojanja““. Jedna je moguénost
put u nistavilo, o¢aj 1 nihilizam. Druga je da se s neuspjehom suo¢imo ,,iskreno, u tiSini

pred nedokucivim®. U tom trenutku moZemo naslutiti neSto $to nije dio ovog Svijeta i
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mozemo ,,0sjetiti istinsko bi¢e®. Jer ,,¢ak i o¢aj, samom ¢injenicom da je mogué u Svijetu,
upucuje izvan Svijeta®, a to na $to upucuje jest Transcendencija (Jaspers 2012, 18). Ovaj

proces je trenutak radanja autenti¢ne Egzistencije i filozofske vjere.

Konac¢no, Jaspers otkriva 1 ¢etvrti, najvazniji izvor filozofije, a to je komunikacija. Tri
prethodno navedena motiva, ¢udenje, sumnja i napustenost, ,,ne iscrpljuju ono $to nas
pokre¢e u danaSnjem filozofiranju® (Jaspers 2012, 19). U modernom dobu
,hajradikalnijeg prijeloma povijesti, neCuvenog raspada i1 samo mracno naslu¢ivanih
Sansi“, ova tri izvora viSe nisu dovoljna jer su to primarno individualna iskustva (Jaspers
2012, 19). Cudenje nas moze ostaviti kao usamljene promatra¢e svemira ili kao sporedne
likove u svojim zivotima. Sumnja nas moze dovesti u zatvor svoje svijesti, a granic¢ne
situacije, kao §to smo pokazali, nas mogu dovesti do ocaja i izolacije. Individualna
rjeSenja u svijetu u kojem se vidi da ,,najocitiji znak danasnjeg raspada jest da se sve vise
ljudi medusobno ne razumije* nisu vise dovoljna. Radikalna je tvrdnja ,,ja jesam samo u
zajedniStvu s Drugim, sam nisam nista“ (Jaspers 2012, 20). Nasa Egzistencija ne postoji
kao gotova formirana stvar unutar nas samih koju tek trebamo otkriti. Ona se rada 1
ostvaruje u susretu s drugom Egzistencijom. Jer ,,izvjesnost pravog bitka pociva jedino u
onoj komunikaciji u kojoj sloboda stoji sa slobodom...*“ (Jaspers 2012, 20). Tek u
ogledalu Drugoga postajemo ono autenti¢no, a Istina se ne moZe pronaci u samoci.
Komunikacija time postaje Cetvrti izvor, no ne ¢etvrti u nizu, Nego onaj koji obuhvaca i
daje smisao ostalim trima izvorima. Cudenje pred Svijetom postaje produktivno tek kada
propitivanju; bol u grani¢noj situaciji moZzemo nadvladati tek kad naidemo na tude
suosjecanje 1 razumijevanje jer ,,krajnji je izvor volja za autenticnom komunikacijom,
koja obuhvaca sve ostalo®. Jaspers redefinira svrhu filozofije: , komunikacija je, dakle,
cilj filozofije, i u komunikaciji su u konacnici ukorijenjeni svi njezini drugi ciljevi,
postajanje svjesnim bitka, osvjetljavanje kroz ljubav, postizanje mira“ Jer ,,izvjesnost
pravog bitka pociva jedino u onoj komunikaciji u kojoj sloboda stoji sa slobodom...*
(Jaspers 2012, 20). Filozofija nije bijeg od svijeta, nego najdublji angazman sa svijetom

I drugim ljudima.
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3.6. Granicne situacije

Da bismo mogli ,,rasvijetliti“ pojam ,,grani¢nih situacija“, potrebno ih je razlikovati od
klasi¢nih problemati¢nih situacija. Obi¢na problemati¢na situacija prepreka je unutar
Svijeta. Tehnicke je prirode i uglavnom ima potencijalno rjeSenje. Ako mi je auto
pokvaren, to je problem koji moZe rijesiti mehanicar, ako imam pravni spor, mogu
unajmiti odvjetnika itd. Problemi su integralni dio naseg Opstojanja i rjeSavamo ih uz
pomo¢ nase Svijesti 1 alata Duha. No, grani¢ne situacije, ,,za razliku od problemati¢nih
situacija koje lako mozemo rijesiti. .. predstavljaju nerjesive probleme...“ (Wallraff 1970,
142). Ovdje se krije temeljna razlika jer ,,grani¢na situacija“ nema tehnicko rjeSenje. Mi
mozemo uzeti ,,Zivotno osiguranje, nauciti re¢i da nema smrti, koristiti anestetike... ali
ne mozemo protjerati smrt, agoniju ili borbu...” (Wallraff 1970, 142). Osiguranje ne
rjeSava Cinjenicu da smo smrtni, kao $to ni anestetik ne rjeSava ¢injenicu patnje; mozemo
th samo ,,prikriti“, ali nikako ukloniti. Neke su od temeljnih i najceS¢e spominjanih
»granicnih situacija®“ kod Jaspersa smrt, patnja, borba, podloznost slucajnosti i
neizbjeznost krivnje (Jaspers 2012, 17). Tako Jaspers u drugom tomu svoga djela
Filozofija pise: ,,Situacije poput sljedec¢ih: da sam uvijek u situacijama; da ne mogu Zivjeti
bez borbe i patnje; da ne mogu izbje¢i krivnju; da moram umrijeti — to su one koje
nazivam grani¢nim situacijama. One se nikada ne mijenjaju, osim u svojoj pojavnosti*
(Jaspers 1970, 178). Mi ne mozemo birati ho¢emo li sudjelovati u suocavanju s
»grani¢nim situacijama“. Samim time §to postojimo, ve¢ smo dio unutar ovih granica.
Jaspers inzistira da je ,,dozivjeti krajnje situacije i egzistirati (existieren) jedno te isto*
(Wallraff 1970, 143). Zivjeti autenti¢no, kao Egzistencija, ne znadi pobjeé¢i od smrti,
patnje ili krivnje. Upravo suprotno, autenti¢an Zivot znaci prihvacanje tih granica kao
same strukture stvarnosti i donoSenje slobodnih odluka unutar tih istih granica.'*® U
ovome se segmentu Jaspersova misao poklapa s Heideggerovom analizom iz djela Bitak
i vrijeme (Sein und Zeit, 1927). Za obojicu se autenti¢nost rada u suo¢avanju s vlastitom
kona¢no$c¢u. Heidegger naglaSava ,,bitak ka smrti* (Sein zum Tode) kao preduvjet za bijeg
iz neautenti¢nog ,,Se* (das Man), dok Jaspers u grani¢énim situacijama vidi priliku za

aktivaciju vjere 1 autenticne slobode (Wrathall 2025). Tako su ,,grani¢ne situacije® jos

139 Peach isti¢e kako Egzistencija ne ,,rjeSava“ grani€ne situacije, ve¢ mijenja svoj stav prema njima. Upravo
u tom prihvacanju neizbjeznog se dogada ,,skok* u autenti¢no postojanje (Peach 2008, 55-57).
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jedan od ,izvora filozofije*, no one prekoracuju akademsku filozofiju i izvor su

autenti¢nog zivota.

No, kako bismo se mogli baviti specificnim grani¢nim situacijama, potrebno je raspraviti
onu temeljnu, koja predstavlja okvir za sve ostale — naSu ,povijesnost®
(Geschichtlichkeit) ili ,,povijesnu odredenost™ (Wallraff 1970, 143). Ovdje je klju¢no
napraviti distinkciju izmedu povijesti (Historie) i povijesnosti. Povijest su datumi, ratovi
1 ¢injenice u udzbenicima koje promatramo izvana. S druge strane, povijesnost je svijest
da sam ja ,,sada i ovdje®, da sam smrtan, da sam bacen u svijet koji nisam birao i da ga
moram preuzeti na sebe.'*® U svakodnevnom Zivotu &ovjek zaboravlja na svoju
konac¢nost, usporeduje se s drugima i zeli ostvariti sve mogu¢nosti. No, kada pojedinac
shvati da je ,,povijesno odreden®, tada prestaje traziti ,,sve* i okrece se svojoj specifi¢noj
situaciji (Jaspers 1970, 184). Rije¢ je o ¢injenici da smo ,,baceni“ u specifi¢no vrijeme i
mjesto, a upravo ce ta ,,bacenost™ biti kontekst za sve ostale grani¢ne situacije. Postojimo
u specificnom povijesnom vremenu i socioloSkom polozaju, ne mozemo pobjeéi od
»ovdje 1 sada®. Koju god mogucénost da ostvarimo, ona iskljucuje bezbroj ostalih. Nase
godine, mjesto rodenja, spol 1 kultura nisu ,,problemi‘ koji se mogu rijesiti. Jaspers pise:
,Nisam odabrao ni definirao svoje roditelje. Oni su moji u apsolutnom smislu. (...) Oni
pripadaju meni na nacin koji ne dopusta nikakvu zamjenu. Stoga ¢e upravo ovdje moj
osjecaj] Egzistencije rasti u nedokucivoj podijeljenoj odgovornosti za njihovo bice*
(Jaspers 1970, 190) Time Egzistencija ,,0osje¢a” da je sputana i da je na ,,milost i nemilost
pukog slu¢aja®. Ova sluajnost nije greska u sustavu svijeta. Cinjenica da sam mogao biti
roden u Kini u 12. stolje¢u, ali sam roden ovdje, jest moja sudbina. Ovu ,,sluajnost*
moram prihvatiti kao nuznost. Da bismo se nosili s tom ¢injenicom, koristimo se dvjema
strategijama. Jedna je da se tjeSimo nuznos§cu, a druga slu¢ajnoscéu. Jaspers primjecuje da
se ,,Covjek naizmjeni¢no pokuSava osloboditi jednog pomocu drugog: od slijepe
slucajnosti idejom nuznosti, 1 od neumoljive nuznosti idejom mogucnosti i prilike koju
pruza slucaj (Jaspers 1970, 190). U prvoj dajemo privid smisla govoreci ,,moralo je biti

tako ili to je sudbina“, a u drugoj ,,ne trebam se osjecati odgovornim, sve je samo

140 Pojam ,,bacenosti* (Geworfenheit) Heidegger takoder uvodi u svom djelu Bitak i vrijeme kako bi opisao
ontolosku situiranost tubitka. Bacenost oznacava Cinjenicu da ¢ovjek ne bira polaziste svoje egzistencije,
vec¢ se uvijek nalazi u svijetu unutar povijesnih i drustvenih fakti¢nosti. Za razliku od neautenticnog bivanja
u ,,S5e“, autenti¢nost zahtijeva preuzimanje odgovornosti za bacenost kao vlastite sudbine (Wrathall 2025).
Jaspersova povijesnost ovdje funkcionira na vrlo sli¢an nacin. Naime, nasa apstraktna sloboda udara u zid
povijesnosti i ona nas tjera da iz sfere mogucnosti prijedemo u sferu konkretne egzistencijalne odluke.
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slu¢ajnost ili uvijek postoji nova Sansa“. U oba je slu¢aja rije¢ o bijegu od autenticnog
suocavanja sa situacijom (Wallraff 1970, 143-144). Kao alternativu ovom bijegu Jaspers

nudi nietzscheanski prijedlog:

Uranjam u svoju povijesnu odredenost koja me navodi da kazem ,,Da* svom
postojanju kakvo jest — ne, naravno, njegovoj pukoj empirijskoj objektivnosti,
ve¢ mom postojanju kao objektivnosti prozetoj Egzistencijom. Tada mi nema
smisla zeljeti biti netko drugi u nekom drugom svijetu — iako moja povijesna
odredenost nije konacna, a u njoj to nisam ni ja. Umjesto toga, nalazim se u
obliku postajanja u vremenu onim covjekom koji jesam u vjecnosti. U tom
uranjanju ne prihvacam svoju sudbinu kao tek vanjsku: prihvacam je kao
svoju.: amor fati. Volim je kao $to volim sebe, jer samo u svojoj sudbini mogu
biti egzistencijalno siguran u sebe. Ovdje, nasuprot maglovitosti pukog opceg
i cjelovitog, objektivno ogranicenje postaje za Egzistenciju iskustvo bitka.
Smisao za povijesnost kao smisao za sudbinu znaci uzeti konkretno postojanje

ozbiljno. (Jaspers 1970, 192)

Ovo prihvacanje povijesnosti vodi do onoga Sto Jaspers, slijede¢i Kierkegaarda, naziva
Trenutkom. Dok obi¢no vrijeme samo tece, postoje trenuci ,,ispunjenog vremena®. To su
trenutci velike ljubavi, teske odluke ili suocavanja sa smréu. U ovakvim trenucima
izgleda kao da je vrijeme stalo, to je ,,vjeCnost u vremenu*. Tada smo najvise ,,povijesni®,

najkonkretniji, a istovremeno najblizi Transcendenciji (Hoffman 1957, 102).

Osim §to je naSe ,,djelovanje* ograni¢eno povijesnoscu, ograniceno je i nase ,,misljenje*.
Nitko od nas ne misli u praznini, kompletna jezi¢na struktura, pojmovi pa i pitanja koja
smatramo vaznima dani su od povijesti. Wallraff navodi primjer s Descartesom koji, ¢ak
kad je mislio da je srusio sve i poceo od nule i dalje je gradio kucu s ,,ciglama“ i ,,nacrtom*
iz 17. stolje¢a. On, dakle, nije mislio izvan povijesti, ve¢ unutar njezinih specifi¢nih
ogranicenja, Sto nas dovodi do toga da je (i) Cisti racionalizam zapravo povijesno

uvjetovan.

Iz ovakve spoznaje o povijesnoj uvjetovanosti misljenja proizlaze dvije implikacije za
filozofiju egzistencije. Prvo, moramo napustiti ideju o postojanju jedinstvenog,
univerzalnog ,,ljudskog® svijeta koji bi bio dostupan svima na isti nacin. Svijet se javlja

kao mnostvo interpretacijskih svijetova, pri ¢emu svaka epoha i kultura donose vlastito i
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neponovljivo rasvjetljavanje stvarnosti. Drugo, takva situiranost podrazumijeva odredeni
stupanj ,,egzistencijalnog tunelskog vida®. Mi, kao subjekti 21. stoljeca, ,,slijepi” smo za
neposrednost Sokratova dozivljaja svijeta, bas kao Sto su nasi metafizicki simboli 1 Sifre

ukorijenjeni u povijesti, a ne u apsolutnom nistavilu (Wallraff 1970, 145).

Ova se spoznaja direktno suprotstavlja ideji da postoji jedna ,,Istina* koja je vjecna i
nepromjenjiva. Za Jaspersa, bitna je istina uvijek vezana za trenutak i za osobu. Upravo
je to ,,povijesnost istine®. Kritiari su mu prigovarali da to vodi u relativizam, no Jaspers
odgovara da istina nije proizvoljna, ve¢ se mora ,,dogoditi*. Istina o smislu zivota ili Bogu
nije formula, nego uvid do kojeg moramo do¢i kroz vlastito iskustvo. Recenica ,,Bog je
ljubav* gramaticki je ista za svakoga, no istina je te reCenice za neke dublja i povijesnija
(Hoffman 1957, 104.)

Za Jaspersa, vjera u ¢injenicu da bi se svi mislioci na kraju mogli sloZziti oko neke ,,Istine*
I sama je dio ,,sadrzaja filozofske vjere®, a ne dokaziva Cinjenica. Time je Istina stvar
perspektive jer svaka filozofija (ako je autenti¢na) ima uvid u stvarnost iz jedinstvene,
povijesne perspektive. Greska bi bila misliti da je ta perspektiva jedina moguca. Mi ne
mozemo stajati ,,izvan“ filozofije i odabrati onu koja je ,,najbolja“ po bilo kojem kriteriju.
Mi uvijek gledamo na filozofije kroz vlastite povijesno oblikovane perspektive. Time nas
»grani¢na situacija® naSe ,povijesne odredenosti prisiljava da odustanemo od
posjedovanja jedne apsolutne i univerzalno valjane istine (Wallraff 1970, 145-146).
Alternativa je ono Sto Jaspers naziva ,Jjubavnom borbom‘ komunikacije. Dijalog
ispunjen posStovanjem, ali 1 borbom za istinu izmedu razlicitih, povijesno utemeljenih

perspektiva. 4!

141 Jaspers u svojim kasnijim djelima identificira i jednu grani¢nu situaciju specifi¢nu za moderno doba.
Rije¢ je o prijetnji dehumanizacije kroz tehniku. Vidi (Kusi¢ 1968, 33—48).
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3.6.1. Smrt

Jaspers poglavlje o smrti zapoCinje jasnom distinkcijom izmedu stroge objektivne
¢injenice 1 grani¢ne situacije. Smrt je objektivna Cinjenica Opstojanja, no to je ne Cini
grani¢nom situacijom. lako je neizbjezna, smrt Cesto predstavlja tek neodredenu buducu
prijetnju koja izaziva strah ili zaborav. Jaspers pise da za ¢ovjeka koji zna da ¢e umrijeti,
,,to znanje je i§¢ekivanje neodredene tocke u vremenu; sve dok je jedina uloga tog znanja
da ga navede na izbjegavanje smrti, ona ni za ¢ovjeka nije grani¢na situacija“ (Jaspers
1970, 193). Ovdje je smrt samo ¢injenica. Znamo da ¢emo umrijeti, no to je apstrakcija
jednog dana“. Osim bioloskog straha od smrti, postoji i psiholoski zaborav, jer dok
zivim, ,,zaboravljam da je kraj neizbjezan, da sve stvari moraju do¢i svome kraju“
(Jaspers 1970, 193). Granicna situacija nastaje u trenutku kada smrt prestane biti opcéa
¢injenica i postane ,,moja‘“ (povijesna) nuznost. Jaspers pise: ,,Kao Egzistencija, medutim,
moj osjecaj za povijesnost uvjerava me da je moj opstanak fenomenalan (pojavni) u
vremenu® (Jaspers 1970, 193). No, ovdje smo suoceni s paradoksom. Ako se gréevito
drzimo Opstojanja, onda gubimo Egzistenciju jer postajemo robovi straha. S druge strane,
ako negiramo Opstojanje poput asketa, takoder gubimo Egzistenciju jer ona se mora
manifestirati u Svijetu. Autenti¢an odgovor Egzistencije na ovaj dvostruki zahtjev jest taj
nestanak ,,usvojiti iznutra®. Jer, kako Jaspers istice, ,,istina nije ni zelja za smréu ni strah

od smrti; ona je prisutnost Egzistencije dok pojava nestaje* (Jaspers 1970, 193).

Dakle, rije¢ je o zivljenju i djelovanju u vremenu (ostvarivanju), ali uz stalnu svijest o
tome da je sve prolazno (fenomenalno). Upravo kroz prihvacdanje toga ,,nestajanja u
pojavnosti“, Egzistencija postaje sigurna u sebe samu, shvacajuci da je ona viSe od pukog

fenomena koji umire.

Jaspers potom razmatra specifi¢an oblik grani¢ne situacije, a to je smrt bliznjega. Za
razliku od vlastite smrti koja je anticipacija, smrt voljene osobe je ,,najdublji rez u
pojavnom zivotu‘ i trenutak apsolutne nepovratnosti. Na razini ¢istog Opstojanja, ovo je
iskustvo koje donosi bol rastanka i svijest da ,,svatko umire sam®. No, ovdje Jaspers

povezuje smrt bliznjega s pojmom komunikacije:

Smrt najblizih, najvoljenijih osoba s kojima smo bili u komunikaciji, najdublji
Jje rez u pojavnom zivotu. Ostajemo sami kada ih moramo ostaviti same u

posljednjem trenutku, kada ih ne mozemo slijediti. Nista nije povratno; to je
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kraj za sva vremena. Umirucem se vise ne mozemo obratiti; svatko umire sam.
Usamljenost u trenutku smrti ¢ini se potpunom, kako za umiruceg, tako i za
one koji ostaju iza njega. Fenomen zajednistva dok god postoji svijest, ta tuga

rastanka, posljednji je, bespomocni izraz komunikacije. (Jaspers 1970, 194)

U dimenziji (modusu) Egzistencije, smrt bliznjega otvara mogucnost radikalne
transformacije. Jaspers uvodi razliku izmedu ,,apsolutne usamljenosti” i usamljenosti
uzrokovane gubitkom. Prva predstavlja egzistencijalnu prazninu koju moze osjetiti netko
tko nikada nije volio ili istinski komunicirao s drugom Egzistencijom. Druga, unato¢
usamljenosti nakon gubitka, osjeca ,zastiCenost jer ta ljubav i dalje postoji kao
egzistencijalna istina. Ako je komunikacija bila autenti¢na, ona smréu ne nestaje, nego

postaje ,,vjecna stvarnost™ (Jaspers 1970, 194). Jaspers pise:

Ali ta komunikacija moze biti tako duboko utemeljena da ée sam njezin prekid
u smrti biti njezin fenomen, da ée komunikacija ostati u bitku kao vjecna
Stvarnost. Pojava Egzistencije tada je preobrazena; skok je nepovratno
unaprijedio njezino opstojanje. Kao puko opstojanje mogu zaboraviti, mogu
se utjesiti; ali ovaj skok je poput rodenja novog Zivota. Smrt je primljena u
moj zivot. Ostvarujuci Zivot onako kako je nastao u komunikaciji, onako

kakav sada mora biti, dokazujem istinu komunikacije koja ce prezivjeti smrt.

(Jaspers 1970, 194-195)

Kljuéni pojam ovdje postaje vjernost. Onaj tko ostaje nakon smrti bliznjega ne trazi utjehu
u zaboravu, jer bi to bio povratak u neautenticnost. Njegova je utjeha u vjernosti
preminulom koja ,,gubitak pretvara u stvarnost bitka“. Ova vjernost nije obi¢no sje¢anje
na proSlost, nego aktivno odrzavanje egzistencijalne istine koju su dvoje ljudi stvorili.
lako je Opstojanje drugoga nestalo, Egzistencija drugoga ostaje prisutna kao tihi
sugovornik u mojoj Egzistenciji. Bitno je naglasiti da se ,,stvarnost bitka*“ ne odnosi na
povratak u Opstojanje, nego na sferu Transcendencije. Time se mijenja i odnos prema
vlastitoj smrti koja viSe nije ,,prazan ponor*, nego prostor u kojem je ,,pohranjena*
Egzistencija partnera. Paradoksalno, smrt voljenog omogucuje prezivjelom da se ,,udomi
u Transcendenciji“ gdje moZe posti¢i ,,dublji spokoj na temeljima neugasive boli‘

(Jaspers 1970, 195).
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Konacno, Jaspers dolazi do analize ,,moje smrti“. lako je smrt bliske osobe potresna,
odlucujuca grani¢na situacija ostaje vlastita smrt. Takva je situacija jedinstvena, ali i
neiskustvena. Naime, smrt je dogadaj samo kada se radi o drugima. Vlastitu smrt ne
mozemo iskusiti jer s njom nestaje 1 subjekt iskustva. Mozemo samo iskusiti strah ili bol
prema smrti. Suoen s tom ,toCkom smrzavanja opstojanja“, ¢ovjek se nalazi pred

apsolutnim neznanjem. Jaspers nastavlja tvrdnjom:

,, Ostalo je Sutnja" — ali ¢ak i ako ne Zelim znati ono Sto ne mogu znati, U toj
Sutnji postoji pitanje. Ono ne trazi odgovor, ni informaciju o tome sto sam ja
dok Zivim i umirem,; to je radije izazov da Zivim i testiram svoj Zivot s

pogledom na smrt. (Jaspers 1970, 195)

Ovdje Jaspers naglasava da ta tiSina nije praznina koju treba popuniti informacijama, nego
je 1zazov za testiranje Zivota. U ovome kontekstu, smrt djeluje kao ono $to Jaspers naziva
,»zrcalo Egzistencije. Ono funkcionira kao filtar koji odvaja bitno od nebitnog. Pred samo
suoCavanje sa smrcu, sve Sto je bilo u domeni modusa Opstojanja (od Kkarijere,
materijalnih posjedovanja, briga o svakodnevnim problemima...) postaje apsolutno

nebitno, a ostaje samo ono $to je ucinjeno iz autenticne Egzistencije. Jaspers o tome pise:

1 ¢inim to ponovno kada se podvrgnem zatocenistvu u opstojanju zbog gladi
za zZivotom, ljubomore, ponosa ili ambicije — fenomena kojima cu, kao
osjetilno stvorenje, sigurno podleci na trenutke — a da u tim fenomenima ne
pronadem put natrag k sebi. Istina je da Sto god se cini, cini se u svijetu, u
opstojanju, i da je konacno i prolazno, te stoga beznacajno. Ali najbezazleniji
c¢in, objektivno govoreci, mozZe imati teZinu esencijalnosti kada se u njemu
pojavi Egzistencija. Smrt je tada zrcalo Egzistencije, jer u suStinski
egzistencijalnom opstojanju svaki fenomen mora biti prolazan. (Jaspers 1970,
196)

Upravo zato §to fenomen nestaje, Egzistencija se ne moze ,,uhvatiti* za njega kao za trajni
predmet. Smrt kao zrcalo pokazuje da je jedini pravi predmet Egzistencije njezina sloboda
I odluka u trenutku, a ne trajanje u vremenu. Jaspers kritizira pokusaj da se grani¢na
situacija smrti obavije laznim utjehama. Prvo odbacuje racionalizacije koje logikom
pokuSavaju prevariti egzistencijalni uzas. Primjer bi toga bili epikurejci — ako ja jesam,

smrti nema, kad je smrt tu, mene nema. Drugo, Jaspers odbacuje dokaze o ,,0sjetilnoj,
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vremenskoj besmrtnosti®. On tvrdi da vjera u zagrobni zivot kao nastavak trajanja u
vremenu oduzima smrti njezin grani¢ni karakter. Jer, ako smo sigurni u besmrtnost, onda
je ,,uzas ne-bitka izgubljen®, a time i prilika za autenti¢nost. U ovoj Smo verziji pobijedili
smrt, ali izgubili smo grani¢nu situaciju i priliku za ostvarivanje Egzistencije. Tako

Jaspers pise:

Hrabrost pred licem smrti kao kraja svake stvarnosti koju mogu vidjeti i
zapamtiti bit ¢e svedena na minimum kada osjetilne koncepcije onostranog
lisSe smrt njezinog granicnog karaktera, cineci je pukim prijelazom izmedu

oblika opstojanja. Uzas ne-bitka tada je izgubljen. (Jaspers 1970, 197)

Prava hrabrost u grani¢noj situaciji ne lezi u nadi u onostrano, ve¢ u ,,umiranju istinito,

bez samoobmana.*

Nakon kritike laznih utjeha smrti, Jaspers produbljuje analizu konceptima dvostrukog
straha i dvostruke smrti. Razlikuje strah od bioloskog nestanka (Opstojanja) i strah od
neautenticnosti (Egzistencije). Prvi je usmjeren na o¢uvanje bioloskog zZivota pod svaku
cijenu, a drugi proizlazi iz moguénosti da prozivimo zivot kao neautenti¢na Egzistencija.
Jaspers tvrdi da dominacija bioloskog straha vodi u propast Egzistencije: ,,Moja Zudnja
za Zivotom relativizirat ¢e moj egzistencijalni strah, unistiti moju Egzistenciju 1 izazvati
bespomo¢ni strah od smrti“. S druge strane, autenti¢na sigurnost Egzistencije omogucuje
nam da drzimo pod kontrolom bioloski strah i1 pronademo mir pred ¢injenicom smrti. 1z
ove distinkcije proizlazi i koncept dvostruke smrti. Za Jaspersa, najstrasniji oblik smrti
nije fizicki nestanak, nego ,,neegzistencijalni opstanak®. To je stanje u kojem Covjek
bioloski zivi, ali je duhovno mrtav, ne ostvaruje Egzistenciju, nema komunikacije ni
potencijala. Jaspers to opisuje kao da sam umro ,,a tako moram zivjeti vje¢no; ne zZivim,
pa moja moguca Egzistencija trpi agoniju nemogucénosti umiranja. Mir radikalnog ne-
bitka bio bi izbavljenje od ovog uZasa kontinuirane smrti.“ Nasuprot tome, fizicka smrt
uzasava ¢ovjeka samo u onoj mjeri u kojoj je ,,izdao svoj potencijal®“. Ako je Egzistencija
ostvarena kroz odluke i1 povijesno djelovanje, ¢ovjek moze osjeati mir pred smréu

(Jaspers 1970, 198-201).

U zavr$snom dijelu poglavlja, Jaspers prikazuje perspektivu u kojoj smrt prestaje biti
prijetnja 1 postaje ,,uto¢iste. Uvodi distinkciju izmedu smrti kao nasilnog ,,okon¢anja*

bioloSkog Zivota i smrti kao moguceg ,,dovrSenja“ Egzistencije. Dok je Zivot unutar
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modusa Opstojanja uvijek obiljezen napetoséu i nedovrsenoscu, smrt paradoksalno nudi
moguénost cjelovitosti. Jaspers jasno pokazuje da nije rije¢ o ¢eznji za nestankom ili
bijegom od Zivota, nego 0 uvidu u kojem smrt gubi svoj ,,tudinski karakter*. Tako Jaspers
pise:
Njezina dubina znaci da je odbacila svoj tudinski karakter, da joj mogu
pristupiti kao viastitom temelju, i da u njoj lezi dovrsenje, iako dovrsenje
neshvatljivo po vrsti. Smrt je bila manje od Zivota i zahtijevala je hrabrost.

Smrt je vise od Zivota i pruza mi utociste. (Jaspers 1970, 201)

U najdubljim trenucima autenti¢nosti, Egzistencija moze dozivjeti smrt kao vlastiti
temelj. Ona prestaje biti manje od Zivota ($to zahtijeva hrabrost), 1 postaje vise od Zivota

(8to pruza utodiste).

Jaspers zaklju€uje poglavlje ukazujuc¢i na dinami¢nu prirodu naseg odnosa prema smrti.
Ne postoji jedna, stati¢na, pozicija prema smrti. Na$ je stav nuzno povijesan i mijenja se
kroz razvoj nase Egzistencije. Covijek mozZe istovremeno osjecati odaj pred nistavilom i
povjerenje u bitak. Autor zavrSava misao: ,,Samo je Cinjenica smrti uvijek ista. U
grani¢noj situaciji ona ne prestaje biti ¢injenica, ali je njezin oblik promjenjiv — ona je
ono $to sam ja u to vrijeme, kao Egzistencija.* Dakle, iako je smrt objektivna ¢injenica,
njezin egzistencijalni oblik ovisi 0 stupnju nase samosvijesti te postaje nerazdvojni dio

povijesnosti same Egzistencije (Jaspers 1970, 201).
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3.6.2. Patnja

Nakon analize smrti, Jaspers prelazi na drugu neizbjeznu grani¢nu situaciju, a to je patnja.
Kao i kod smrti, on zapocinje opisom patnje kao objektivne Cinjenice unutar Svijeta.
Patnja je univerzalna i ,nijedan Covjek ne moze sagledati mnostvo ljudskih patnji‘
(Jaspers 1970, 201). Nitko nije posteden, bez obzira na razlike u mogu¢em intenzitetu

patnje. Jaspers pise:

Patnja je ogranicenje opstojanja, djelomicno unistenje; iza svake patnje
vreba sablast smrti. Istina je, postoje goleme razlike u vrsti i mjeri muke, ali
u konacnoj analizi isto se moze dogoditi svim ljudima, i svatko mora nositi

svoj dio. Nitko nije u potpunosti posteden. (Jaspers 1970, 202).

Jaspers patnju odreduje kao strukturu naSeg bivanja, kao ,,ogranienje opstojanja“ i
»djelomicno unistenje*“. Dok kod smrti imamo jasan kraj, kod patnje uocavamo proces u
kojem Opstojanje biva suZeno, reducirano i napadnuto dok Zivot joS§ traje. Iza svake
patnje, prema Jaspersu, ,,vreba sablast smrti““. Posebnu tezinu Jaspers pridodaje oblicima
patnje koji ne samo da uzrokuju bol, nego ugrozavaju sam integritet ljudskosti. Rije¢ je o
duSevnim bolestima, senilnosti ili ropstvu. To su situacije u kojima se ¢ovjek suocava s
gubitkom vlastitog ,,ja* bez umiranja, pri ¢emu je Egzistencija sprijeCena u tome da se

ostvari posredstvom Opstojanja.

Nakon $to je utvrdena neizbjeznost patnje, Jaspers analizira instinktivnu reakciju ¢ovjeka
unutar Opstojanja. To je pokusSaj bijega ili uklanjanja patnje. Sve dok Covjek djeluje kao
da je patnja ,,izbjezena, a ne definitivna®, on se ne nalazi u grani¢noj situaciji. Jaspers
pise:
Borim se protiv patnje na pretpostavci da se ona moZze ukinuti. Zapravo imam
I nekog uspjeha u toj borbi, koja postaje uvjet ljudskog opstanka. Svatko
sudjeluje u njoj; svatko, dokle god je posten i sagledava situaciju, trazit ¢e od
Sebe da vodi tu bitku s najvecim naporom, svim racionalnim i empirijski
obecavajucim sredstvima. Uspjeh ¢e, naravno, uvijek biti ogranicen. Pa ipak,
nastavljamo razmisljati u utopijskim okvirima da ce nas, jednom kada
biologija i medicina dosegnu svoje vrhunce, jednom kada politicka umijeca

dovedu do potpune pravde, one nauciti kako izbjeci svu bol, svu bolest, svu
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ogranicavajucu ovisnost. Smrt ¢e tada biti poput bezbolnog gasenja svjetla,

za kojom se niti ne cezne niti se od nje strahuje. (Jaspers 1970, 202).

Jaspers upozorava na ovu opasnost ,,utopijskog misljenja“. To je stav da ¢e napredak
znanosti ili drustvene pravde u potpunosti ukinuti patnju. To je stav koji nudi laznu nadu
1 sprje¢ava nas da se suo¢imo s nuznos¢u patnje. Kada se suoci s patnjom, neautenti¢no

Opstojanje pribjegava mehanizmima samoobmane. Jaspers to opisuje u odlomku:

...na primjer, kada ne dopustam lijecniku da mi kaze istinu, ne priznajem sto
me muci, ne vidim svoje fizicke i intelektualne nedostatke, nisam iskren prema
sebi 0 sv0joj stvarnoj socijalnoj situaciji. Unatoc¢ svim mojim naporima da
uklonim patnje, trebao bih imati granice njihove uklonjivosti jasno na umu;
umjesto toga, odustajem ne samo od jasnoce nego i od racionalne i ucinkovite
borbe protiv svojih patnji kada ih u slijepom bijesu sve pripisujem tudoj zlobi
i gluposti te se tjesim pasivnom mislju da je sve sto je potrebno za okoncanje
moje patnje unistenje krivaca. Ili, u slucaju drugog covjeka, izbjegavam
patnju drzeci distancu, poviaceci se na vrijeme ako njegova bijeda postane
neizljeciva. Tako, krutos¢u i presucivanjem, produbljujem ponor koji zjapi
izmedu sretnih i onih koji pate. Postajem ravnodusan i bezobziran, Stovise,
prezirem i konacno osjecam gnusSanje prema patniku, bas kao Sto ¢e neke

Zivotinje muciti svoje bolesne sudrugove do smrti. (Jaspers 1970, 203).

Svi prethodno navedeni slucajevi primjer Su izbjegavanja egzistencijalnog suocavanja s
patnjom. S druge strane uo¢avamo proces ,,budenja Egzistencije”. Klju¢na je teza da je

patnja neizbjezna 1 nuzna za autenti¢no postojanje. Jaspers pise o odnosu srece 1 patnje:

Kada bi opstojanje bilo samo srec¢a, moguca Egzistencija ostala bi uspavana.
Neobicna je stvar da se puka sreca c¢ini praznom. Bas kao $to patnja unistava
nase cinjenicnO opstojanje, sreca se cini kao prijetnja nasem unutarnjem
bitku. Njoj je inherentan automatski prigovor podignut znanjem koje joj nece
dopustiti da potraje. Da bi postala istinska sreca, mora biti ugroZena i

obnovljena. Upravo iz brodoloma ustajem kao sretan covjek. (Jaspers 1970,

203).

Dakle, ,,puka sreca‘“ ostavila bi Egzistenciju uspavanom. Dok patnja uniStava Opstojanje,

sre¢a prijeti autenticnoj Egzistenciji jer je ,uspavljuje“ u zaborav. Istinska,
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egzistencijalna sre¢a, moguca je tek nakon iskustva ,,brodoloma®. Autenti¢an odgovor na
patnju u grani¢nim situacijama Jaspers naziva ,,usvajanjem patnje“. To nije pasivho
trpljenje patnje, nego ¢in u kojem pojedinac preuzima odgovornost za patnju, pretvarajuci
vanjsku nuznost u unutarnju slobodu. Tada pitanja o pravednosti ili smislu patnje postaju
suvisna. Takva autenti¢na osoba bori Se protiv patnje koliko god moze, no kada je svedena
na nemo¢, zadrzava unutarnju autenti¢nost i dostojanstvo. U tom procesu patnja nije
slucajnost ili kazna, nego se transformira u fenomen Egzistencije koji je ,,ugraden u
apsolut®. Jaspers piSe o tome kako se individualna patnja transcendira u univerzalnu

solidarnost:

Kada izvor same patnje postane ovisan, ona stjece neshvaceni SMisao.
Ugradena je u apsolut. Vise nije slucajnost ta koja me osuduje da budem
napusten; moja patnja je fenomen Egzistencije u opstojanju. Sada, dok traZim
transcendirajuci izraz, mogu misliti da je vidjeti druge kako pate isto kao
vidjeti ih kako pate umjesto mene, kao da je Egzistencija pozvana nositi tugu

svijeta kao svoju vlastitu tugu. (Jaspers 1970, 204).
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3.6.3. Borba

U analizi grani¢ne situacije Borbe (Kampf) nuzno je zapoceti Jaspersovim uvidom prema
kojem borba nije tek prolazno povijesno stanje, nego konstitutivni element ljudske zbilje.
Jaspers pise: ,,ne mogu postojati bez da sudjelujem u njezinom stvaranju® (Jaspers 1970,
204). Za njega je borba ontoloska nuznost. Samim time $to zauzimamo prostor u svijetu
1 tezimo vlastitom ostvarenju, mi smo u sukobu s drugim Opstojanjima. Ovakav stav
dekonstruira razli¢ite utopijske vizije koje obecavaju konacni svrsetak svih konflikata.
Wallraff primjecuje da razli¢ite ideologije (od pacifistickih, do kr$¢anskih i
komunisti¢kih) dijele egzistencijalno neostvarivu Zelju za erom u kojoj ¢e ,,macevi postati

plugovi“ili ¢e ,,drzava odumrijeti* (Wallraff 1970, 150).

Ovdje je klju¢no razlikovati dvije temeljne vrste borbe: nasilnu borbu za opstanak koja
dominira u sferi Opstojanja i ljubavnu borbu koja pripada sferi Egzistencije. Grani¢na
situacija nastaje iz nemogucnosti da se potpuno izuzmemo iz nasilne borbe. Jaspers se

fokusira na tri temeljne vrste ,,nasilne borbe* koje odgovaraju razinama ,,svijeta za nas*

(Wallraff 1970, 150).

Prva se manifestacija grani¢ne situacije borbe odvija na razini Opstojanja. Ovdje borba
nije posljedica zle volje, nego nuzna nuspojava nase bioloske i empirijske situiranosti u
ograni¢enom svijetu. Jaspers to jasno opisuje: ,,moje postojanje kao takvo liSava druge,
bas kao Sto oni liSavaju mene* (Jaspers 1970, 206). Samim time $to zivimo u prostoru 1
vremenu, mi smo u neprestanoj konkurenciji s drugima. Ovakvu zadanost Wallraff
precizira kroz svakodnevne primjere: na razini Opstojanja, sukob je neizbjeZan jer Zivjeti
znaCi zauzimati prostor koji bi netko drugi mogao zauzeti, troSiti resurse dok drugi
oskudijevaju ili zauzimati drustvene poloZaje na koje pretendiraju i drugi. Na toj razini,
borba je ,,nasilna“ jer je odredena snagom i1 nuzno$¢u odrZanja, bez obzira na eticke

intencije subjekta.

Mnogi su privilegirani slojevi ¢esto ignorirali ovu borbu jer je nisu osjecali izravno. No,
tek ih velike krize (poput rata ili ekonomske krize) podsjete na ovu neizbjeznost
stvarnosti. No, ¢ak i da odemo korak dalje, ,,viSe vrijednosti* poput kulture ili znanosti
pocivaju na ,,prisilnoj eksploataciji“. Zajednice poput obitelji ili sveuciliSta postoje samo
zato §to je negdje drugdje vodena i dobivena temeljna borba za sigurnost i resurse.

Neuspjesni pokusaji rjeSavanja ovoga temeljnoga sukoba jesu pacifizam, legalizam i
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naivna arbitraza. Pacifizam kona¢no vodi u mucenistvo ili prepustanje vlasti najgorima,
Sto smo imali prilike vidjeti mnogo puta u povijesti. Legalizam regulira zakonima
temeljnu borbu za mo¢, no ne moze ju kona¢no dokinuti. Naivna arbitraza nikada ne moze
rijesiti sukobe temeljnih i iracionalnih vrijednosti (Wallraff 1970, 151-153). U slu¢aju
nasilne borbe za opstanak, drugi covjek za nas prestaje biti Egzistencija. On postaje puka
»priroda“ili,,objekt” koji treba ukloniti, nadmudriti ili iskoristiti. Tragi¢nost ove grani¢ne
situacije jest u tome $to nas nuznost prezivljavanja prisiljava da drugoga dehumaniziramo

kako bismo sebe sacuvali (Jaspers 1970, 204).

Druga se razina ocitovanja borbe odvija u sferi Duha. Ovdje se sukob seli s podrucja
bioloSkog opstanka na polje ideja, vrijednosti i intelektualnih sustava. U svom
idealiziranom i ¢istom obliku, borba bi unutar Duha trebala biti produktivna: to je prostor
agona u kojem se kroz debatu, suceljavanje 1 kritiku nastoji dosegnuti jedinstvo smisla.
U tom ,,carstvu ideja“, barem teorijski, niSta se ne unistava. Jedna ideja ne dokida drugu
na fizi¢ki nacin, nego je nadopunjuje ili korigira u vje¢nom kretanju spoznaje. Medutim,
izobli¢enje intelektualne borbe je neizbjezno. Budu¢i da Duh ne lebdi u praznom
prostoru, nego je uvijek utjelovljen u konkretnom Opstojanju, u njega prodiru interesi
nizih razina, poput zelje za moci, prestizem, novcem ili slavom. U takvim trenucima
argumentacija prestaje biti potraga za istinom 1 postaje oruzje. Duh se tada
instrumentalizira 1 postaje jednako brutalan kao 1 sirova borba za bioloSko preZivljavanje

na razini Opstojanja (Wallraff 1970, 153-154).

Kona¢no, postoji borba Egzistencije sa samom sobom. Egzistencija nam nije dana, nego
se ostvaruje. Jaspers piSe da je Egzistencija ,,proces samostvaranja, koji je borba sa samim
sobom*. Ovo je svakodnevna borba unutar nas samih, protiv nizih impulsa poput lijenosti,
neiskrenosti, kukavi¢luka ili izbjegavanja odgovornosti. To je borba Egzistencije da

disciplinira i pravilno usmjeri Opstojanje, Svijest i Duh (Wallraff 1970, 154-155).

Granicna situacija Borbe suocava nas s Cinjenicom da ne mozemo ostati ,,Cisti. Ne
mozemo zivjeti, a da nismo krivi za necije iskljucenje ili patnju. Konacni zakljucak jest
da je ,Kampf neizbjezan... gdje on Zivi, sukob je sveprisutna stvarnost”. Ovakav
zakljucak nas podsjec¢a na Heraklitovu istinu 0 ratu kao ocu svih stvari (Wallraff 1970,
155). Svrha je ove grani¢ne situacije razbijanje iluzija o lakom zivotu i budenje

Egzistencije. Spoznaja da je nasilna borba neizbjezna u Opstojanju tjera nas da u sferi
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Egzistencije trazimo ljubavnu borbu. Prisiljava nas i na spoznaju da postojati znaci boriti
se i postavlja nam egzistencijalno pitanje: kako i za Sto ¢eS se boriti? Odgovor na to

pitanje ¢e definirati naSu autenti¢nost.
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3.6.4. Krivnja

Od svih grani¢nih situacija, Krivnja (Schuld) mozda je najdublja i najosobnija situacija
na koju nailazimo jer izvire iz nase vlastite slobode. Mogli bismo puno lakse podnijeti
graniéne situacije koje dolaze izvana, poput, patnje, smrti i borbe, kada bismo bili sigurni
u vlastitu moralnu ispravnost. Jer, iako svijet moze biti okrutan, ,,ja* mogu ostati Cist 1
neokaljan. Takav se san moze pratiti u stoi¢kim mudracima ili u pri¢i o Jobu prije nego
Sto ga je Bog stavio na kuSnju (Wallraff 1970, 155-156). No Jaspers tvrdi da je ideal
moralne &istoée iluzija i da je Krivnja neizbjezna.*? Njegovim rije¢ima: ,,svaki ¢in ima
posljedica u svijetu koje su mu u trenutku djelovanja nepoznate. Onaj koji djeluje boji se
tih posljedica jer zna da mu se pripisuju, predvidio ih ili ne” (Wallraff 1970, 156). Mi,
kao konacna bic¢a koja djeluju u slozenom Svijetu, nikada ne mozemo u potpunosti
kontrolirati posljedice svojih djela. NaSa namjera moze biti plemenita, no niSta ne
garantira da ¢e ishod biti povoljan. Wallraff daje dva primjera. Prvi se odnosi na
savjesnog kirurga koji po¢ini slu¢ajnu pogresku s fatalnim ishodom za pacijenta. Taj ¢e
kirurg neizbjezno osjetiti tezak teret krivnje. Drugi se tice sposobnog i dobronamjernog
profesionalnog voza&a koji pregazi nepazljivog pjesaka. Cak i ono §to nismo namjeravali,

moze nam se s pravom pripisati (Wallraff 1970, 156).

Krivnja je sveprisutna na mnogo razina. Cak i da za polaziite imamo savjesnog i
moralnog pojedinca koji je sve stvorio svojim radom 1 koji nije doZivio grani¢nu situaciju
krivnje kao u gornjim slu€ajevima (kirurg i profesionalni vozac), ne mozemo se
osloboditi krivnje. Jer unato¢ na$oj osobnoj ispravnosti, nase blagostanje ¢esto pociva na
temeljima koji su moralno problemati¢ni. Hrana, odjeca, sigurnost, tehnologija...
pocivaju na neizrecivom trudu nekvalificiranih, slabo placenih 1 Cesto izrabljivanih
radnika. NaSa sigurnost 1 prosperitet ¢esto su placeni ratovima, politickim igrama i
eksploatacijom tudih resursa. Jaspers ovo opisuje: ,,To §to u svom postojanju dopustam
svoje zivotne uvjete — Koji su borbe i patnje drugih — ¢ini me krivim $to Zivim od
eksploatacije* (Jaspers 1970, 215). Htjeli mi to priznati ili ne, nasa osobna ,,nevinost* je

iluzija. Upleteni smo u nepravdu samim time $to smo dio sustava koji proizvodi nepravdu.

142 Neizbjeznost krivnje proizlazi iz &injenice ljudske slobode koja se ostvaruje u konaénom svijetu. Buduéi
da smo slobodni, odgovorni smo za posljedice svojih djela. Budu¢i da smo konacni, nikada ne mozemo u
potpunosti predvidjeti ili kontrolirati te posljedice. Krivnja je, dakle, neizbjezna posljedica slobodnog
djelovanja (Thornhill 2002, 57-58).
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A posljedica toga je krivnja. Ovaj posljednji aspekt krivnje proizlazi iz onoga $to smo
nazvali ,,povijesna odredenost®. Kona¢no, Wallraff se oslanja na Jaspersovo pisanje o
Kantu i Augustinu kako bi pokazao strategiju krivnje koja se ti¢e naseg unutarnjeg svijeta.
Kao $to Kant pise ,,Stvarna moralnost djela, ostaje potpuno skrivena od nas... Uvijek
skriveni motiv*. Cak i kada su na$e namjere i posljedice tih namjera najpozitivnije, nikada
ne mozemo biti sigurni u ¢isto¢u motiva koji su ih pokretali. Augustin je navodio primjere
kada je obi¢nu znatizelju pretvorio u ,,zed za znanjem* i istrazivanjem ili kada bi ¢inio
dobro djelo, ali zato da bi nas drugi voljeli, cijenili i postovali (Wallraff 1970, 156-157).
Jaspers naglagava da se autentiénost ne postize bijegom u laznu &istocéu: ,,Cistoéa duse je
istina Egzistencije, ali postojeca Egzistencija mora riskirati i ostvariti necistocu kako bi —
uvijek s krivnjom — poduzela beskonacan zadatak vlastitog prociséenja“ (Jaspers 1970,
216).

No, kako Wallraff pokazuje, postoji jos nekoliko nacina i strategija bijega koje bismo
mogli pokusati iskoristiti kako bismo sacuvali iluziju nevinosti. Suoceni smo s
antinomijom iz svakodnevnoga zivota: ,,ako sam pristran prema svojima, zanemarujem
op¢u dobit. Ali kada nau¢im tretirati sve ljude kao $to tretiram svoga brata, tada sam
osuden $to tretiram svog brata kao Sto tretiram sve ljude” (Wallraff 1970, 157). Ovdje
uocavamo dva suprotstavljena, ali jednako valjana moralna zahtjeva. Jedan govori 0
vjernosti onima koji su nam najblizi, a drugi govori da bismo trebali tretirati sva bica
jednako. Oba zahtjeva je nemoguce zadovoljiti, a koji god zahtjev da pratim upadam u
neku vrstu krivnje. Ako favoriziram ,,brata®, kriv sam za nepotizam. S druge strane, ako
svoju obitelj tretiram kao i potpune strance, gdje je tu ljubav? Neki ¢e mozda pokusati
zadrZati nevinost tako da se povuku, kao eremiti. No, Jaspers upozorava da je to samo
druga vrsta krivnje: ,,Ali 1 samo nedjelovanje je vrsta djelovanja. To je djelovanje
propustanjem i ono ima posljedice... Ako mogu uciniti nesto, a ne uc¢inim, kriv sam za

posljedice svog nedjelovanja“ (Jaspers 1970, 216).

Necinjenje ni¢ega znaci zanemarivanje vrijednih ciljeva. Krivi smo za djelovanja kao i
za propuste. Mozda treba jednostavno prihvatiti situaciju takvom kakvom jest i prihvatiti
da se stvari ne mogu promijeniti. No, ovo je odricanje od slobode i odgovornosti i to nas
¢ini bespomoc¢nima. Ovo je poricanje i vodi u fatalizam (Wallraff 1970, 157-158). Postoji
jo$ mnogo nacina na koje ljudi izbjegavaju krivnju, no poanta je najbolje sazeta u tvrdnji:

,Nije moja krivnja $to sam kriv* (Wallraff 1970, 158). Koja je, onda, svrha ove spoznaje?
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Ona nije tu kako bi nas paralizirala u ocaju, nego da srusi moralnu oholost i pravednost
koju si pripisujemo. Za nasu Egzistenciju, ova je spoznaja stvar svakodnevnog iskustva i
tek kad priznamo da smo svi upleteni u krivnju, otvara se prostor za autenti¢nu
Komunikaciju. To vise nije debata s ,,visoka®, nego ,,ljubavna borba* koja se temelji na
medusobnom razumijevanju i solidarnosti u zajednickoj ljudskoj situaciji.**® Upravo ta
nemogucnost da ikada konac¢no rijeSimo problem krivnje (kao i probleme smrti, patnje i
borbe) ukazuje nam da rjeSenje ne lezi unutar Svijeta. Bilo da trazimo trajanje u smrti,
sigurnost u borbi ili nevinost u krivnji, mi trazimo nes$to §to Svijet apsolutno ne moze
pruziti. Svi ti pojedina¢ni neuspjesi nas vode do onoga §to Jaspers naziva brodolomom.
To nije nova, peta grani¢na situacija, nego uvid u upitnost cjelokupnog postojanja. Rijec
je o spoznaji da u Svijetu ne moZemo pronaci kona¢ni mir ni ,,fiksirati* vje¢nost. Upravo
taj slom svake iluzije o ,,dovrSenosti* ili savrSenstva u svijetu postaje mjesto U kojemu se

Egzistencija otvara prema Transcendenciji.

143 Priznanje vlastite krivnje ne vodi u o€aj veé u solidarnost s drugim ljudima (ili drugim Egzistencijama).
Egzistencija se otvara za autenticnu komunikaciju u kojoj drugi postaju suborci u zajednickoj ,,ljubavnoj
borbi* (Peach 2008, 60-62).
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3.6.5. Granic¢na situacija upitnosti cjelokupnog postojanja

Jaspersov pojam brodoloma ne oznacava obi¢nu katastrofu ili kraj svih nastojanja. On
ima dvostruku narav. S jedne strane, on je nestajanje svake sigurnosti i oblika u kojem
bismo htjeli fiksirati istinu. S druge strane, upravo to nestajanje postaje Sifra
Transcendencije. Dok god Svijet stoji ¢vrsto zatvoren u svojoj logi¢koj savrSenosti, on
sakriva Transcendenciju. Tek kada Svijet po¢ne pucati u antinomijama, kroz te pukotine
prodire Transcendencija. Brodolom je cijena koju moramo platiti za susret s onime §to je
onkraj Svijeta. Jaspers opisuje brodolom: ,,u svakoj grani¢noj situaciji, tlo je uklonjeno
ispod mojih nogu. Opstojanje, kada se promatra kao empirijsko, ne moZze se shvatiti kao
fiksni i stabilni kontinuitet* (Wallraff 1970, 158). Grani¢na situacija nam oduzima svaku
sigurnost i Opstojanje se pokazuje kao krhko, prolazno ili nepouzdano. Cjelokupno
postojanje dolazi pod upitnost i to ,,zna¢i nemoguénost pronalaZzenja mira unutar

postojanja kao takvog® (Wallraff 1970, 159).

Taj egzistencijalni osjecaj sloma istovjetan je intelektualnoj spoznaji antinomiéne
strukture. Antinomija je termin koji Jaspers preuzima od Kanta, a oznacava nerjesivo
proturje¢je na koje na$ razum nailazi kada pokuSava misliti o cjelini stvarnosti.
Antinomije nisu obi¢ne greske u razmisljanju, nego su ,,grani¢ni znakovi* koji pokazuju
tocku gdje nas razum udara u zid i gdje njegova mo¢ prestaje. Da bismo ovo pojasnili,
koristit ¢emo Wallraffovu recenicu: ,kontradikcije su za antinomije ono S$to su
problemati¢ne situacije za krajnje situacije (Wallraff 1970, 159). Obicne,
»problemati¢ne situacije su svakodnevni rjesivi problemi, a krajnje su situacije nerjesive
strukture Zivota kao smrti, patnje, krivnje itd. Kontradikcije su svakodnevna, lako rjesiva,
logicka proturje¢ja, a antinomije su temeljna i1 nerjeSiva proturjeja samog uma.
Konkretna nas problemati¢na situacija moze gurnuti u svijest o grani¢noj situaciji. Isto
nas tako, konkretno logicko proturjecje u filozofskom razmisljanju moze dovesti do
granice u kojoj uvidamo nerjesivu antinomiju samog razuma. Na neki nacin, antinomije
su ,,grani¢ne situacije samoga misljenja. Svrha je antinomija da nam na najrigorozniji
moguéi nacin dokazu granice razuma. Kada dozivimo brodolom u grani¢noj situaciji,
onda gubimo tlo pod nogama i to osje¢amo, no kada shvatimo antinomiju, mi to ,,znamo*.

Antinomija je intelektualno shvacanje da ne mozemo spoznati cjelinu stvarnosti. Oba
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iskustva, i egzistencijalno i intelektualno, otvaraju prostor za filozofsku vjeru (Thornhill
2002, 76-78).

Jaspersova fascinacija ,,brodolomom* nije samo moderna egzistencijalna tema, nego je
duboko ukorijenjena u njegovu proucavanju Nikole Kuzanskog. Upravo je Kuzanski
utemeljio metodu dolaska do Apsoluta kroz spoznaju vlastitog neuspjeha. U svom djelu
Veliki filozofi, Jaspers se usredotocuje na temeljni koncept koji se naziva ,,uceno
neznanje* (docta ignorantia). Nuzno je stoga definirati Sto taj pojam oznacava, iako ¢e 0
njemu ¢e biti rijeéi i u kasnijim poglavljima. Za Jaspersa, docta ignorantia nije puko
neznanje (Unwissenheit) koje proizlazi iz nedostatka obrazovanja, nego je stanje koje
nastupa na vrhuncu racionalnoga napora. Kako Jaspers navodi Kuzanskog: ,,Bit znanja je
u tome da znamo da ne znamo (scire se ignorare). (...) Sto je ovjek uéeniji, to ée vise
znati da ne zna. To je docta ignorantia“ (Jaspers 1966, 118). Ovo neznanje nije
odustajanje ili put u agnosticizam, nego je rigorozna metoda. Jaspers kao primjer navodi

odlomak u kojem Kuzanski svoje otkri¢e opisuje kao ,,dar s visina“:

,Sada primi ono Sto sam dugo trazio razlicitim putovima, ali pronasao tek
dok sam bio na brodu, vracajuci se iz Grcke; mislim da je to bio dar s visina,
od Oca svjetlosti od kojeg dolazi sve najbolje, da sam bio naveden shvatiti
neshvatljivo na neshvatljiv nacin u spoznaji neznanja, nadilazenjem (per
transcensum) neunistivih istina onako kako su one poznate na ljudski nacin.

(Jaspers 1966, 120).

Za Jaspersa, brodolom je upravo iskustvo udarca u ,,zid“ koji misljenje ne moZe probiti.**4

Taj ,,zid* je, kako Jaspers pojaSnjava Kuzanskog ,,omeden podudarnos¢u kontradikcija*
i predstavlja ,,zid Raja*“ unutar kojeg Bog prebiva (Jaspers 1966, 122-123). Dakle,
brodolom nije kraj filozofije, nego je sama metoda transcendiranja. Tolvaj¢i¢ takoder
potvrduje ovu vezu, isticu¢i da je pojam ,,u¢enog neznanja“ kod Kuzanskog ,,temeljna

znacajka* Jaspersove vlastite metafizike (Tolvaj¢i¢ 2021, 165-166).

144 Nije slu¢ajno §to Jaspers, kao i Kuzanski koristi pojam ,,zida®. O grani¢nim situacijama govori na ovaj
nadin: ,,One su poput zida u koji udaramo, zida o koji dozivljavamo brodolom* (Jaspers 1970, 178).
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3.6.6. Reakcije na antinomije

Nakon §to smo otkrili da je temelj nasega postojanja antinomican, $to nam je Ciniti?
Wallraff iznosi dvije temeljne mogucnosti u Jaspersovoj misli: bijeg i suocavanje
(Wallraff 1970, 161-163).

Zapocet cemo sa strategijama bijega kojima se koristi um kada ne moze ili kada se ne zeli
suociti s ovom tvrdnjom. Prvi je ,,dogmatski bijeg* i on predstavlja reakciju akademskog
ili zdravorazumskog uma. Kaze nam da se covjek ,.,tvrdoglavo i dogmatski drzi onoga $to
smatra strogom dosljednos$¢u... mentalno izolira sukobljene stavove... ignorira ono §to
se ne moze asimilirati...*. Kada naidemo na antinomiju, dogmatski je bijeg ne rjeSava,
nego je prikriva raznim intelektualnim trikovima. Jaspers to ovako opisuje: ,,Nacela su tu
da me oslobode od promisljanja stvari do kraja“ (Jaspers 1970, 220). Covjek se pretvara
da proturjecje ne postoji, no na kraju ga stvarnost ipak sustigne i onda se ,,pani¢no izgubi‘
(Wallraff 1970, 163). Druga je vrsta bijega ,.kolaps u niStavilo®“. Osoba zavr§ava bez
ikakvog stajaliSta ,,kao rezultat potpunog zamagljivanja svih znacenja... Umjesto da
oblikuje vlastitu ,,Jjusku‘ (Gehause), trazi gotov polozaj i po¢iva u autoritativnoj mirnoci
crkve, ili... medu uéenicima nekog proroka“ (Wallraff 1970, 163). Ovo je sudbina onoga
koji je slomljen antinomijama i izgubio je vjeru u vlastiti um. Bijegom od odgovornosti,
odri¢e se Vlastite slobode i trazi spas u vanjskim autoritetima.'*® Tre¢a je vrsta bijega
,naivno ignoriranje* proturje¢ja stvarnosti ili pak bijeg u cinizam. Onaj koji se ne uspije
snaci u antinomi¢nim sukobima ,,nije u stanju popustiti i prilagoditi se promjenama...*.
Wallraff takvu osobu naziva ,apostolom dosljednosti“ koji, ignorirajuéi proturjecja
stvarnosti, postaje nesposoban za zivot. Druga je opasnost bijeg u cinizam jer onaj tko
shvati da je sve proturjeno moze to iskoristiti. Takva osoba postaje makijavelist koji
koristi argumente kako bi postigao svoje ciljeve jer ,,jonako nema prave istine (Wallraff
1970, 164).

No, put je filozofa drugaciji i on se nalazi u suocavanju s antinomijama. One se mogu
pokazati ,.kao izvor snage®. Sok suo¢avanja s granicom nas tjera da trazimo ono §to je

izvan granice 1 moze ,,nadahnuti i ojacati volju u njezinoj borbi da se priblizi jedinstvu®.

145 Ove strategije bijega su primjeri onoga §to Jaspers naziva ljuska ili Gehause. Moguéi prijevodi su jos:
oklop, ljustura. To su zatvoreni svjetonazori koje pojedinac gradi kako bi se zastitio od nesigurnosti
autenticne Egzistencije. Antinomije razbijaju takve ,,ljuske” i prisiljavaju Egzistenciju na suocavanje sa
stvarnosti (Salamun 2022, 70-72).
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Proturjeja se ne rjeSavaju stvarajuéi nove teorije, Nego se ,nadrastaju“ u
egzistencijalnom ¢inu. RjeSenja antinomija ,,postoje kao zivi Cinovi, beskrajni i
zagonetni...“ Ovakva je reakcija moguca i Jaspers se oslanja na tri na¢ina filozofske
hrabrosti. Prva je Sokratova reakcija, koji je shvatio da su antinomije ,,prepreke koje
odvracaju slabe, a stimuliraju jake“. U ovom slucaju granica nije kraj, nego pocetak
pravog istrazivanja. Druga je spremnost u prepoznavanju antinomije kao znaka
intelektualnog postenja, a to je preduvjet Egzistencije. Filozof koji je utjecao na Jaspersa
ovdje je Nietzsche.’*® Vjerovanje u jednu jednostavnu i neproturjeénu istinu oblik je
nepostenja. Trec¢a je reakcija povezana s Kantom. Antinomije ,pripremaju put za
spekulativni Um* time $to nam pokazuju granice znanstvenog razuma. Tada poc¢injemo
koristiti drugu sposobnost — Um, koji se ne bavi objektima, nego ,,idejama‘ (Wallraff
1970, 164-165).

Jaspersova analiza grani¢nih situacija pokazuje da one nisu rjesivi problemi, nego
neizbjezne strukture samog postojanja. Njihova je uloga da razbiju nase svakodnevne
iluzije o sigurnosti i uzrokuju ,,brodolom* u kojem se ,.,tlo uklanja ispod naSih nogu*.

Jaspers pise:

., Kao Egzistencija mogu doci k sebi samo u granicnoj situaciji antinomija.
Nikakva objektivna, neovisno postojeca valjanost ne oslobada Egzistenciju
od istinskog bavijenja onim cime se mora baviti izvorno. (...) Antinomicnost
postojanja je granicna situacija koja unistava apsolut kao postojecu
objektivnost u svakoj vrsti znanja. (...) Buduci da istinski bitak doZivljavamo
samo u granicnoj situaciji ili nikako, svijet bez antinomija, onaj u kojem bi
apsolutna istina objektivno postojala i trajala, znacio bi da je Egzistencija
prestala postojati — a s njom i bitak u postojanju kojem se transcendencija

moze uciniti osjetnom. (Jaspers 1970, 220)

Taj je egzistencijalni slom odraz antinomi¢ne strukture stvarnosti u kojoj razum
dozivljava ,,intelektualni brodolom*. No, posljedica takvog brodoloma nije ocaj ni
nihilizam, nego rusenje oholosti razuma koji je mislio da moze spoznati sve. U tom

trenutku tiSine, gdje prestaje ,,znanje” o svijetu, otvara se prostor za filozofsku vjeru.

146 Jaspers je u Nietzscheu vidio primjer filozofa ¢ija je misao ustrajala u napetosti proturje¢ja bez bijega u
»ljusku®. Nietzscheova hrabrost da prihvati antinomi¢nu strukturu stvarnosti je najvisi oblik intelektualnog
postenja (Thornhill 2002, 78-80).
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Jaspers se ovdje nadovezuje na Kanta i njegov uvid o postavljanju granica razumu kako
bi ostavio mjesta za vjeru, no ide i korak dalje. Za Jaspersa, svijet koji je u brodolomu
izgubio svoju samorazumljivost, sada dobiva novu funkciju. On postaje proziran ili
transparentan. Pukotine svijeta koje ostaju nakon brodoloma prestaju biti objekti i postaju
putokazi prema onome $to se ne moze izre¢i. Upravo taj novi nacin govora bitka uvodi

nas u ono Sto Jaspers naziva Siframa Transcendencije.
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3.7. Sifre transcendencije

Nakon §to smo utvrdili da se Egzistencija budi u grani¢nim situacijama, Jaspers nam sada
otkriva drugi put prema Transcendenciji. Ponovimo, Jaspers je Transcendenciju definirao
kao sveobuhvatni bitak koji izmi¢e pojmovnim odredenjima i kao ono Obuhvatno u
rascjepu subjekta i objekta. Njegovo je shvacanje da Transcendencija ljudima progovara
kroz svojevrsne ,,Sifre*, a metafizika je ,,pismo* tih Sifri (Jaspers 2012, 25). U ovom ¢emo
poglavlju ukratko ponoviti neke od osnovnih pojmova i ,rasvijetliti pojam ,,Sifri‘
Transcendencije. Prema Jaspersu, postoje dva temeljna, no razliita puta kojima se
Egzistencija otvara prema Transcendenciji. Prvi smo analizirali u vidu grani¢nih situacija;
to su neizbjezna zZivotna iskustva poput patnje, krivnje i smrti koja uzrokuju ,,brodolom*.
U tiSini koja nastaje nakon sloma, ne dolazimo u direktan kontakt, nego naslu¢ujemo
prisutnost Transcendencije. Drugi nacin je suptilniji i manje dramatican, a to je tumacenje
»sifri. Ovdje cijeli Svijet postaje ,,jezik BoZji*“ u vidu simbola u prirodi, umjetnosti 1
povijesti koji ukazuju na onu stvarnost koja ih nadilazi. Ovdje je klju¢no primijetiti
distinkciju izmedu simbola i Sifre. Simbol obi¢no podrazumijeva odnos u kojem A
predstavlja B. Na primjer, vaga predstavlja pravdu; znamo $to je A i znamo Sto je B. Kod
Sifri je drugacije. Znamo $to je A (npr. zvijezde na nebu, klasi¢na glazba, smrt bliznjega),
ali B (Transcendencija) je nespoznatljivo. Zato Sifra ne ,,objasnjava‘“ Boga, nego ga ¢ini
prisutnim (Hoffman 1957, 107).

Jedan od najvaznijih aspekata Egzistencije jest njezina otvorenost za komunikaciju.
Egzistencija je usmjerena prema drugoj Egzistenciji i jedino je tada moguca. Mi
postajemo svjesni sebe kao slobodnog 1 jedinstvenog bica tek u susretu s Drugim. Bez tog
odnosa ostajemo samo na razini potencijala. Komunikacija, dakle, nije dodatak
Egzistenciji, nego uvjet za njezinu mogucnost (Tolvaj¢i¢ 2012, 121). U trenutku nase
najdublje autenti¢nosti i slobode, ondje ,,gdje sam uistinu ja sam* dozivljavamo da mi
nismo izvor te slobode, nego da smo ,,darovani“. Egzistencija nije bitak po sebi vec je
,upucena na Apsolutno Drugo koje je njezin izvor* (Tolvajéi¢ 2012, 121). To Apsolutno
Drugo jest Transcendencija. Ona se ,,pojavljuje Egzistenciji samo kada se svijet ne uzima
kao totalitet svega®. Ako gledamo na Svijet kao ¢vrstu i samodostatnu cjelinu, on postaje
veo iza kojega se Transcendencija skriva. No, ako gledamo svijet kroz stav filozofske

vjere i shvatimo da je ,,pojava‘“ on postaje proziran. Upravo je Um ona sposobnost koja
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nam omogucuje da Svijet gledamo kao otvoreni sustav simbola i koji nas potice da
trazimo vezu izmedu naizgled nepovezanih Sifri. Time cijeli Svijet postaje ,jezik
Transcendencije®, a rijeCi su toga jezika sifre (Tolvajc¢i¢ 2012, 122). Jaspers u trecem
tomu svoje knjige Filozofija navodi tri ,,jezika“ Transcendencije. Prvi je neposredni jezik
koji se dogada u konkretnom, povijesnom iskustvu i ne moze se generalizirati. Drugi jezik
nastaje kada to iskustvo iz konkretnoga prenesemo u komunikaciju, a rije¢ je o jeziku
mitova i religija. Konacno, tre¢i je spekulativni jezik filozofije, koji nastaje kada misljenje
postane svjesno da ne moze spoznati Transcendenciju kao objekt. Onda pocinje koristiti
pojmove (bitak ili ,,Jedno*) kao Sifre kako bi ,,rasvijetlilo* ono neizrecivo (Jaspers 1971,

113-118).

Mnoge stvari u Svijetu koje su bile samo objekti, sada postaju simboli Transcendencije.
Cin ,,degifriranja* postaje istinski metafizi¢ki ¢in. Gledajuéi na taj naéin, filozofija postaje

umijece Citanja tragova Transcendencije u Svijetu.

Ova se sposobnost Citanja Svijeta kao ,,jezika Sifri* temelji na onome Sto Jaspers zove
»transcendirajué¢im misljenjem®. To je misaoni ¢in kojim uvidamo da je naSa spoznaja
zarobljena unutar ,,rascjepa subjekt — objekt* (Tolvaj¢i¢ 2009b, 365). Buduci da je svaka
spoznaja 0 nekom partikularnom objektu, mi nikada ne mozemo spoznati cjelinu
stvarnosti ili Obuhvatno. Ovaj uvid nam ne donosi novo znanje, nego ,,otvara beskonaéne
mogucnosti pojave predmeta za nas i ujedno omogucuje da postane transparentnim svaki
predmet“.*” On ¢ini da Svijet postane ,,transparentan® i otvara u nama ,,sposobnost da u
pojavi mozemo slusati ono §to zapravo jest* (Jaspers 2012, 23). Ovo je ujedno i najbolji
opis ¢itanja Sifri. To je umijece slusanja onoga S§to ,,zapravo jest“ u onome $to se
»pojavljuje”. Ono §to zapravo jest uistinu jest Transcendencija, a ono §to se pojavljuje

jest Svijet.

No, za Jaspersa, §ifre nisu samo pojave u prirodi, povijesti ili umjetnosti, nego i velike
metafiziCke teorije. Tako Platonova teorija o idejama ili Spinozina (Ciji je Jaspers bio
obozavatelj) o supstanciji nisu neuspjeli pokusaji objasnjavanja stvarnosti. Dapace, oni
su ,,Sifre Transcendencije — simbolicki sustavi koje su veliki filozofi stvorili iz svojega

egzistencijalnog iskustva ,,prisutnosti Obuhvatnog®. Njihova uloga nije da nam donesu

147U originalu je umjesto ,,predmeta® termin ,,bi¢a“, no smatram da je ovo bolje za jasnocu.
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objektivno znanje, nego da naSu Egzistenciju potaknu na vlastito transcendirajuce

misljenje (Jaspers 2012, 26).

Medutim, ovdje lezi i najveca opasnost. Jaspers upozorava da ,,smatrati objekt kao takav
pravim bitkom, to je bit svake dogmatike, a smatrati simbole realnim kao materijalnu
tjelesnost, to je posebice bit praznovjerja“ (Jaspers 2012, 26). Dakle, autenti¢no Citanje
Sifri zahtijeva stalno prisutnu svijest o njihovoj nesavrSenosti. Mi moramo koristiti
objekte (poput misli, simbola, rijec¢i) kako bismo mislili o neobjektivnom, no onda ih
moramo ,,opozvati kao predmetni sadrzaj kako bi se stekla svijest o Obuhvatnom®. To je
¢in u kojem se objekt pred nasom Svijes¢u ,,rusi i u uniStavanju ostavlja za sobom cistu
prisutnost Obuhvatnoga.“*® Takav gubitak ¢vrstoga objekta prolazak je kroz ,prividno
Nistavilo* koji ne pada u nihilizam, nego je prilika za ,,uzlet* u ,,prostor za slobodu*

pravog bitka.

Svrha ¢itanja $ifri, kako isti¢e BoSko Pesic¢ u knjizi Portreti filozofije: Heidegger, Jaspers,
Arendt, nije spoznaja nekog vanjskog predmeta, nego rasvjetljavanje vlastitog
konkretnog postojanja u vremenu i povijesti. Prema PeSicu, Egzistencija ,kao
svjetskopovijesno covjekovo zbivanje... odjek svog bitka ¢ita tek putem Sifri. Samim
time, povijesno iskustvo... nikada ne moze biti istovjetno nekom drugom... mo¢ Citanja
$ifri egzistencije rasvjetljava njeno tubivanje u vremenu* (Pesi¢ 2019, 83).14° Svaki put
kada protumacimo neku $ifru, ne u¢imo samo o predmetu, nego o sebi. Otkrivamo kako
ta Sifra Transcendencije ,,odjekuje* u nasoj Egzistenciji — ovdje i sada. Zato je Citanje Sifri
nesto jedinstveno i1 neponovljivo. NaSa Egzistencija ne moze direktno spoznati
Transcendenciju, stoga tumaci ,,odjeke* Transcendencije koje pronalazi u §iframa unutar
Svijeta. Ovdje dolazimo do kljuéne karakteristike $ifri — njihove dvosmislenosti. Sifra
nikada nije jednoznac¢na. Uzmimo za primjer pricu o Abrahamu koju smo spominjali kod
Kierkegaarda kao $ifru, ili primjer teske bolesti. Prema Jaspersu, ona nema jedno fiksno
I objektivno znacenje koje vrijedi za sve na isti nacin. Za nekoga bolest moze biti Sifra
Bozje kazne, za drugoga Sifra prolaznosti, a za trecega bioloska i genetska neminovnost.

Jaspers ne kaze da postoji ,,to¢an“ odgovor, nego da svojim odgovorom stvaramo svoju

148 Proces ,,rusenja“, u originalu: Widerruf. To je misaoni ¢in rugenja predmetnosti. Nakon §to smo mislili
o Transcendenciji kroz predmet ili Sifru, moramo svjesno negirati objektivni karakter te Sifre. U suprotnom
postoji velika Sansa da padnemo u idolatriju (Peach 2008, 46-48).

149 Koriste¢i terminologiju ovoga rada, PeSi¢ev pojam ,,bitka* ovdje se odnosi na Transcendenciju kao
krajnji izvor, dok je ,.tubivanje“ ekvivalent za Jaspersov pojam Opstojanja (Dasein).
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istinu i pokazujemo tko smo. Osoba ,,A“ i osoba ,,B“ mogu procitati pri¢u o Abrahamu,
no poruka se rada u susretu Sifre 1 konkretne osobe koja ju tumaci. Osoba ,,A“ i osoba
B imaju razli¢ita Opstojanja. Prisjetimo se da Opstojanje ukljucuje nasu povijesnu
situaciju, osobnu biografiju, psiholosko—emocionalni sklop i zivotnu situaciju. Drugacije
¢e Sifru o Abrahamu shvatiti student filozofije od vjernika koji prolazi kroz krizu vjere ili
bilo kojega drugog Opstojanja da uzmemo za primjer. Dakle, poruka Sifre se ne nalazi
samo u njoj samoj, nego i u ,,odjeku‘ koji ona stvara u jedinstvenoj Egzistenciji. Pesi¢
citira Jaspersa ,,Citanje Sifri ima smisao znanja o bitku u kojemu bitak tubivanja i bitak
slobode postaju identi¢ni, a da, takoreci, za dublji pogled maste ne bude ni jednog ni
drugog, nego oba temelja" (Pesi¢ 2019, 83). U c¢itanju Sifri moja konkretna povijesna
situacija, Opstojanje, prestaje biti samo slucajna Cinjenica, a moja Egzistencija nije
apstraktna mogucnost. U tom autenti¢nom trenutku ¢itanja $ifri, nestaje raskorak izmedu
Opstojanja i Egzistencije. Umjesto podjele dozivljavamo jedinstvo — shvaéamo da su
Opstojanje 1 Egzistencija dva ,,temelja“ naseg cjelovitog postojanja ili ,,bitka koji smo
mi“. Pesi¢ dalje objasnjava da sloboda odluka nije niSta drugo nego priprema za
Transcendenciju koja ¢ovjeku dolazi ,,onako kako se ¢ovjek €ini za nju pripravljen, a sam
nadolazak s tim nac¢inom pripravljanja jest njena Sifra“ (PeSi¢ 2019, 84). Transcendencija
se, dakle, otkriva u onoj mjeri u kojoj smo ,,pripravljeni* za nju. A spremni smo kroz
samostalnost u odluci, kroz hrabrost da Zivimo kao slobodna Egzistencija 1 kroz
otvorenost za komunikaciju. Nacin na koji zivimo, naSa ,,pripravnost” i nasa sloboda
postaju Sifra jer otvaraju prostor za Transcendenciju. Tekst zavrSava terminom
povijesnosti koja ,,0znaava onu vremensku cjelinu komunikacije 1 grani¢nih situacija u
kojima se egzistencija odluCuje za sebi izborenu buduénost® (Pesi¢ 2019, 84). Biti
povijesno bi¢e znaci: Zivjeti u komunikaciji s drugima, biti suoCen s grani¢nim
situacijama i donositi slobodne odluke. I kona¢no, moramo povezati Jaspersov pojam
slobode sa svrhom C¢itanja Sifri. One nisu samo intelektualna vjezba, nego kako istice
Sekuli¢, putokazi kojima nasa ,,sloboda vodi Egzistenciju preko Svijeta putem $ifri prema
Transcendenciji“ (Sekuli¢ 2021, 89). Time svaki €in deSifriranja zapravo postaje €in

slobode koja se orijentira prema Transcendenciji.

Nakon §to smo raspravili op¢i teorijsko-metafizi¢ki okvir o Siframa transcendencije, sada
¢emo detaljnije pogledati neke od najvaznijih Sifri koje oblikuju filozofsku vjeru. Prvo

¢emo istraziti antropolosku Sifru, odnosno ,,¢ovjeka kao Sifru* oslanjajuéi se na rad Ljilje
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Budimir, Covjek kao sifra. Pokazat éemo kako Jaspers vidi ¢ovjeka kao otvoreno i nikada
do kraja spoznatljivo bice ¢ija je sloboda klju¢ za desifriranje Transcendencije. Nakon §to
utemeljimo ¢ovjeka kao Sifru, prelazimo na najvazniju metafizic¢ku Sifru, a to je ,,Bog kao
Sifra“. Ovdje ¢emo se osloniti na rad Danijela Tolvaj¢i¢a 1 razraditi Jaspersovu
interpretaciju tri temeljne Sifre u zapadnoj kulturi. Rijec je o ,,Jednom Bogu®, ,,Osobnom

Bogu“ i ,,Utjelovljenju Boga“.
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3.7.1. Covijek kao $ifra

Jedna od najslozenijih Sifri jest upravo bice koje postavlja samo pitanje o Siframa, a to je
covjek. Jaspersova filozofija, kao §to smo vidjeli, polazi od uvida da su sva znanja o
¢ovjeku nuzno fragmentarna i nedovrSena. Bilo da ga proucavamo kao biolosko,
psiholosko ili drustveno bi¢e, mi uvijek zahva¢amo samo aspekte njegove pojavnosti.
Jaspers to sazima u recenici: ,,Sve §to mi znamo o ¢ovjeku i §to on kao pojedinac zna o
sebi, to jo$ nije on sam* (Budimir, 2012, 297). Upravo ga taj neuhvatljivi ,,viSak ¢ini
zagonetkom. Zato Jaspers zakljuCuje da ¢ovjek nije nijednim znanjem obuhvacen i da je
,,sebi Sifra®. Svaki pokusaj stvaranja konacéne slike o ¢ovjeku predstavlja zanemarivanje

njegove cjelovitosti. No, covjeka kao Sifru mozemo analizirati na tri razine.
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3.7.1.1.Jedinstvo covjeka sa svojom prirodom

Prva je razina ifra jedinstva Sovjeka s njegovom prirodom. Covjek je biée uronjeno u
prirodu, posjeduje osjecaje, teznje i nagone. No, prema Jaspersu, ova dimenzija postaje
istinski ljudska i smislena tek u komunikaciji koja je temelj za produbljivanje odnosa.
Komunikacija bez osjetilnosti 1 osjecajnosti je povrSna, a osjetilnost i osjecajnost bez
komunikacije ostaju neartikulirane. U ¢lanku je to saZeto re¢enicom: ,,Komunikacija je
bez osjetilnosti i osjecajnosti povrsna, a osjetilnost i osje¢ajnost bez komunikacije ostaju
uspavane* (Budimir, 2012, 298). Covjek se nalazi u stalnoj napetosti izmedu djelovanja
koje je uvjetovano nagonima i djelovanja koje proizlazi iz slobode. Da bi se ostvario,
¢ovjek ne smije zanemariti svoju nagonsku prirodu. No, s druge strane, ne smije ostati ni
zarobljen iskljucivo u njoj. Autorica piSe kako ,,bez grani¢nih situacija... tako i bez
egzistencijalne komunikacije nema ostvarenja Covjekove Egzistencije. Kako bi se
ostvario, covjek najprije mora sebe upoznati; bez iskustva grani¢nih situacija i

egzistencijalne komunikacije on ostaje prazan i samom sebi stranac* (Budimir, 2012,
300).

Ovdje samo potvrdujemo ranije iznesene tvrdnje 0 vaznosti grani¢nih situacija i
komunikacije. No, komunikacija nije puko stapanje s drugim. Da bismo mogli uopce
stupiti u autenti¢cnu komunikaciju, moramo najprije biti formirano jastvo. Jer put
,,sebeupoznavanja krecée iz usamljenosti kao preduvjeta komunikacijskog sjedinjenja koje
podrazumijeva otkrivanje 1 predanje... Izabrati samo jedno znali izabrati promasaj‘
(Budimir, 2012, 300). Ako izaberemo usamljenost, onda ostajemo zatvoreni i nasa se
Egzistencija ne moze ostvariti. Ako izaberemo samo predanje (bez formiranoga jastva),
gubimo sebe i utapamo se u drugome. Autenti¢na je komunikacija balansiranje izmedu
tih dviju krajnosti. Kada se u komunikaciji otvorimo i ,,predamo®, gubimo svoj sigurni
empirijski bitak — Opstojanje. No, ono $to dobivamo jest prilika da ostvarimo svoje
autenticno jastvo — Egzistenciju. Ako ostanemo zatvoreni u komunikaciji i cuvamo svoje
Opstojanje, gubimo priliku da postanemo ono §to uistinu mozemo biti. Autorica citira
Jaspersa: ,,U otkrivanju ja sebe gubim (kao postojec¢i empirijski bitak) kako bih sebe dobio

(kao mogucu egzistenciju); u zatvorenosti ja sebe cuvam (kao empirijsko postojanje), ali
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moram sebe izgubiti (kao moguéu egzistenciju).“**® Komunikacija, dakle, nije tehnicka,
ve¢ egzistencijalna vrlina. To je hrabrost da se napusti sigurno Opstojanje i da se riskira

sve u susretu s Drugim, *%jer to je jedini na¢in da se dobije autenti¢na Egzistencija.>

1%0 Citat iz: K. Jaspers, Philosophie, Band 1I, str. 65. »Komunikacija se uvijek dogada izmedu dvoje koji se
povezuju, ali moraju ostati dvoje koji jedno drugome prilaze iz usamljenosti, a ipak usamljenost poznaju
samo zato §to su u komunikaciji. Ja ne mogu postati ja sdm bez ulaska u komunikaciju niti mogu uéi u
komunikaciju ako nisam usamljen.« (Budimir, 2012, 300).

11 Pod ,,Drugim* se ovdje misli na drugu osobu shvaéenu kao Egzistenciju. To je susret dviju sloboda.

152 Empirijsko jastvo (Opstojanje) mora se staviti na kocku da bi se ostvarilo autenti¢no jastvo
(Egzistencija). Ovo je srz ,,ljubavne komunikacije“ o kojoj smo pisali (Thornhill 2002, 85-87).

195



3.7.1.2. Jedinstvo covjeka sa svojim Svijetom

Druga je razina Sifre jedinstva ¢ovjeka sa svojim Svijetom. Ona se odnosi na ¢ovjekovu
tjelesnost kao poveznicu sa Svijetom. Covijek je nezamisliv bez svoga tijela jer ono je
pojavnost koja svjedo¢i o njegovoj prisutnosti u prostoru i vremenu. Autorica piSe da
,Egzistencija i Svijet jesu isprepleteni situacijama; izvan Svijeta i izvan situacija nema
pojavnosti Egzistencije—Svijet je mjesto njegova traganja za samim sobom, mjesto
mogucnosti njegove komunikacije, mjesto njegovih uspona i padova‘“ (Budimir, 2012,
300). Egzistencija se ne moze ostvariti bijegom od svijeta, upravo suprotno, mora se
suociti s konkretnim situacijama u Svijetu. Medutim, Jaspers inzistira na tome da covjek
nije samo ono $§to se moze spoznati istrazivanjem njegova tijela — to bi ga svelo na
predmet. Covjek je istovremeno tjelesno i ,iznadtjelesno biée. Upravo ga ta
»iznadtjelesnost™ ¢ini posebnom Sifrom. Mi Smo kao tjelesno bi¢e Opstojanje — konkretna
prisutnost u Svijetu. No, kao ,,iznadtjelesnost” mi smo Egzistencija koja se odnosi prema
Opstojanju. Mi mozemo disciplinirati svoje tijelo, natjerati ga da radi protiv nagona,
zrtvovati ga za visi cilj. To ne znac¢i da nismo identi¢ni sa svojim tijelom, to naprosto
znaci da ga ,,imamo* kao instrument svoje slobode. Mi smo bi¢a koja su istovremeno
vezana uz tjelesnost — Svijet, ali smo i otvoreni prema iznadtjelesnosti — Transcendenciji.
Autorica citira Jaspersa: ,,Na pitanje tko je Covjek, nijedan odgovor nije dostatan. Naime,
ono $to bi ¢ovjek mogao biti, jos uvijek ostaje skriveno u njegovoj slobodi, dokle god je
on &ovjek* (Budimir, 2012, 300).1%3 Ta je sloboda ono §to nas ¢ini zagonetkom, vie¢nom

Sifrom.1%

Konac¢no, treca razina Sifre jest sloboda. Ljudski bitak ne lezi samo u Opstojanju, nego u
covjeku kao mogucoj Egzistenciji koja djeluje iz svoje slobode. Upravo u tom smislu,
covjek je kao sloboda ,,Sifra samom sebi*. U klju¢nom trenutku, o kojem smo ve¢ pisali,
kada Egzistencija shvati da ,nije samu sebe stvorila®“, sloboda postaje moéna ,Sifra
transcendencije®. Autorica citira Jaspersa: ,,Sve mora biti Sifra, da nema Sifre, ne bi bilo
ni transcendencije. (...) To §to uopc¢e ima Sifre, za nas je identi¢no s tim S$to uopcée ima

transcendencije, jer mi ne shvacamo transcendenciju nikako drugacije, nego u opstanku*

153 Citat prema: Karl Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens, 67. Vise o nemoguénosti
potpunog i dostatnog odgovora na pitanje tko ili Sto je Covjek vidjeti u (Jaspers 1949, 57).

154 Upravo zato $to je Covjek bi¢e slobode, on izmiée svakom pokusaju objektivizacije. Covjekovu
predmetnost se moze spoznavati, no nikada njegov izvor slobode u Egzistenciji. Taj ,,viSak™ je ono Sto
¢ovjeka ¢ini $ifrom i §to filozofiju ¢ini nuznom (Wallraff 1970, 129-131).
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(Budimir 2012, 301).1 Mi nemamo izravan pristup Transcendenciji, nego je mozemo
neizravno naslutiti kroz tumacenje $ifri u Opstojanju. Sama je Cinjenica da postoje Sifre,
dokaz postojanja Transcendencije. Autorica pise da je odlucujuca Sifra Transcendencije
»i8¢ezavanje opstanka i Egzistencije* (Budimir, 2012, 302). Ovo iskustvo ,,iS¢ezavanja“,
posebno u grani¢noj situaciji smrti, jest ultimativni ,,brodolom‘ koji na najsnazniji na¢in
svjedoci o utemeljenosti u Transcendenciji. Budu¢i da naSa Egzistencija nikada nece biti
»zavrsena®, cijeli je proces samoostvarivanja Sifra Transcendencije. NaSe Opstojanje i
nasa Egzistencija su prolazni. Ta ¢injenica nestajanja u Svijetu ukazuje na to da nas temelj

mora biti izvan Svijeta.

Autorica nastavlja s poveznicom Uma i Egzistencije o kojoj smo ranije pisali.
Egzistencija je ,,slijepa“ bez Uma koji joj daje jasnocu, a Um je ,,prazan‘ bez Egzistencije
koja mu daje strast i svrhu. Oboje su moguci jedino ako su utemeljeni u Transcendenciji.
Konacno, ,sloboda se ne prikazuje u misljenju, nego u egzistiranju... Kao predmet
istrazivanja ¢ovjek gubi slobodu... Kako pomiriti slobodu i prolaznost... nezatvorenost
je signum njegove slobode* (Budimir, 2012, 303). Ovdje opet imamo sazetak Jaspersova
pojma slobode. Ona je predmet Egzistencije, a ne Svijesti, zato se zivi, a ne dokazuje.
Nasa je ,,nedovrsenost“ signum ili znak nase slobode.'*® Zivotinje su ,,dovriene* svojim
instinktima, a covjek je slobodan jer je ,,nedovrSen® projekt. Bez slobode nema volje, bez
volje nema odluke, a bez odluke nema ni autenticnog jastva. Time Jaspers definira
covjeka kao zadatak, a ne kao Cinjenicu. Mi nismo samo ono §to jesmo, Nego ono $to

¢emo slobodom uciniti od sebe.®’

155 Navedeno prema: Karl Jaspers, Philosophie, Band 111, 205. U istom kontekstu navodi se regenica: ,,Sifra
je priznavajuéi opstanak u kojem se nalazim i uistinu mogu postati samo ono $to jesam*.

156 Sekuli¢ pise o slobodi kod Jaspersa kroz &etiri to¢ke: 1. Sloboda kao Duh, 2. Sloboda kao Moguénost,
3. Sloboda kao Egzistencija i 4. Sloboda kao potraga za Smislom. Takoder, termin koji Sekuli¢ koristi
umjesto ,,nedovrienosti je ,,nezaklju¢enost®. Vidi (Sekuli¢ 2021, 89-102).

157 Tako Jaspers ne pise eksplicitno o signumima u koritenoj literaturi, moglo bi ih se jo$ nekoliko ii¢itati.
Nedovrsenost kao signum slobode, moralni kompas kao znak ,,bezuvjetnog zahtjeva®, potreba za drugim i
»ljubavna borba“ kao signum komunikacije, tjeskoba kao signum brodoloma...
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3.7.2. Bog kao Sifra

Sada ¢emo analizirati jednu od temeljnih Sifri u povijesti CovjeCanstva, a to je
Transcendencija ili Bog. Oslanjajuéi se na analizu Danijela Tolvaj¢i¢a u ¢lanku ,,Bog “
kao sifra transcendencije. Jaspersova interpretacija ,, temeljnih Sifri bozanstva “. Jaspers
nikada Boga nije gledao kao dogmatsku tvrdnju, nego kao najmo¢niji simbol kojim se
filozofska vjera odnosi prema Transcendenciji. Pratit ¢emo analizu tri temeljne Sifre
bozanstva koja su oblikovala zapadnu kulturu. Prva je $ifra ,,jednoga Boga“, druga je
,Osobnog Boga“ i trec¢a je ,,Utjelovljenog Boga®. Kroz analize ¢emo vidjeti da Jaspers u
svakoj od navedenih $ifri prepoznaje ogromnu egzistencijalnu snagu, ali i upozorava na
opasnost od doslovnog shvaéanja. Pretvaranje ,,8ifri* u idole zatvara, umjesto da otvara
put prema Transcendenciji. Kroz ovu analizu vidjet ¢emo kako Jaspers svaku od Sifri

vrednuje prema egzistencijalnom kriteriju: omogucuje li ona ¢ovjekovu slobodu ili je

dokida.

Jaspers u Filozofskoj vjeri pise: ,,Cini se kako filozofi naseg vremena rado izbjegavaju
pitanje opstoji li Bog. Oni niti tvrde njegov opstanak, niti ga poricu. Ali, onaj tko
filozofira mora odgovarati na pitanja* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 504). Ve¢ smo na viSe mjesta
definirali Transcendenciju i na koje nacine je mozemo ,rasvjetljavati jer ,,ukoliko
Transcendencija jest — tada u bitku Svijeta leZi jedan moguéi pokazatelj prema njoj*
(Tolvajci¢ 2009a, 505). Tolvaj¢i¢ u svom ¢lanku navodi Cetiri naziva u zapadnoj kulturi
za Transcendenciju. Prvi je naziv ,,Bitak™ (das Sein) koji koristimo u filozofskoj
spekulaciji 1 kada o Transcendenciji mislimo na najapstraktniji mogu¢i nac¢in. Drugi je
naziv ,,Zbiljnost* (die Wirklichkeit) koji se javlja kada prestanemo samo misliti o
Transcendenciji 1 kada po¢nemo Zivjeti iz nje. Ona tada za nas nije apstraktni ,,Bitak®,
nego istinska ,,Zbiljnost“. Tre¢i je naziv ,,.Bozanstvo™ (die Gottheit) koji se javlja kada
doZzivimo ,,bezuvjetni zahtjev*. To je trenutak kada nam se Transcendencija ,,obrac¢a* kao
apsolutni autoritet moralnog zakona. Tolvaj¢i¢evim rijecima, ,kada nam zapovijeda®.
Cetvrti je naziv , Bog™“ (der Gott) koji se javlja kao osobni, egzistencijalni susret. To su
trenutci kada se u slobodi obracamo direktno Transcendenciji kao ,,osobnom partneru®.
Takav dijalog mogu biti molitva, Citanje $ifti ili ono §to Jaspers naziva komunikacijom
(Tolvajci¢ 2009a, 505-506).

No, ,,nijedno od ovih imena nije dostatno... niti jedno od njih ne moze u potpunosti

izraziti zbiljnost Transcendencije* (Tolvajci¢ 2009a, 506). Istinsko filozofiranje, u
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Jaspersovu stilu, zahtijeva da ostanemo u napetosti, svjesni da je Transcendencija uvijek
,vise® od svakog imena koje joj mozemo dati. U istom duhu, za religijske i filozofske
koncepte bozanstva, Tolvaj¢i¢ pise da su ,,samo pokusSaju uprisutnjenja Transcendencije,
a sami nisu naprosto Bog. Oni nisu nista vise od jedne, u odredenom povijesnom trenutku
djelatne Sifre (Tolvaj¢i¢ 2009a, 507). Ono Sto je ,,filozofska borba“ jest borba protiv nase
sklonosti da jednu Sifru proglasimo kona¢nom istinom i pretvorimo je u idola. Zadatak je
filozofa da svaku Sifru neprestano propituje, koristi se transcendiraju¢im misljenjem na
Siframa, no da nikada ne izgubi iz vida ¢injenicu da je Transcendencija ,,onkraj svih $ifri.
Tolvajéi¢, citirajuéi Jaspersa, pokazuje jedan paradoks ljudskog misljenja: ,,Covjek ne
smije Ciniti sliku kako bi prikazivao bozanstvo, ali u isto vrijeme on ne moze tako ne
¢initi onoga trenutka kada pomisli na Transcenenciju® (Tolvaj¢i¢ 2009a, 508). Nasa
Svijest moze misliti jedino u predmetima, slikama i pojmovima. Mi, zapravo, moramo
,»ciniti sliku“ kako bi uop¢e mogli misliti. No, istog trenutka se moramo podsjetiti da je

ta ,,slika* samo $ifra koja je nedostatna i da je trebamo nadicéi.
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3.7.2.1 Jedan Bog

Tolvaj¢i¢ zapocinje citiraju¢i Jaspersovo djelo Filozofijska vjera s obzirom na objavu i
objasnjavajuci: ,,U ovoj se Sifri ponajprije ocCituje volja za jedinstvom koja me, kao
egzistenciju, vodi k meni samome... ta teznja za jedinstvom svjedo¢i o jednoj
Transcendenciji, ali u isto vrijeme i 0 meni kao neponovljivom pojedincu®. Ova ,,volja za
jedinstvom* filozofska je artikulacija onoga $to smo ranije pokazali kao trec¢e temeljno
o¢itovanje Egzistencije.!®® ,stalni poriv za jednim“. Volja za jedinstvom izraz je
temeljnog ljudskog poriva, a taj poriv nas ,,vodi k meni samome* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 509).
Teznja prema Jednome Bogu zapravo je teznja da postignemo cjelovitost svoje
Egzistencije. Ona u isto vrijeme svjedoci o postojanju ,,jedne Transcendencije kao naseg
Izvora, ali i 0 nama koji se prema tom lzvoru odnosimo. Jaspersov citat ,,ta beskonac¢no
malena, promjenjiva, vremenita Egzistencija postaje Sifra onog nehistorijskog,
nepromjenjivog, vjecnog Jednog — koje je 1 samo Sifra” pokazuje jo§ jedan paradoks
(Tolvajci¢ 2009a, 509). U trenutku autentiCnog traganja za jedinstvom, mi sami
postajemo S$ifra Transcendencije. Ideja ,,jedinstva“ manifestira Se na razli¢itim razinama
sheme Obuhvatnog (Tolvaj¢i¢ 2009a, 509). Na razini Svijesti, to je jedinstvo logike. Kada
kazemo da je neka znanstvena teorija ,,jedinstvena* mislimo na to da je koherentna, bez
proturje¢ja i da se moze dosljedno misliti. Na razini Duha, to je jedinstvo zbiljskoga u
prirodi i povijesti. Duh trazi ,,jedinstvo® u Svijetu. To je potraga za sveobuhvatnim
zakonima prirode ili trazenjem uzroka unutar povijesnih zbivanja. Na razini Egzistencije,
to je egzistencijalno Jedno, ono u ¢emu nasSa Egzistencija pronalazi svoj temel;j 1 smisao.
Ovo viSe nije stvar teorije, nego egzistencijalne potrebe u kojoj u svojoj slobodi

postajemo jedno sa ,,samim sobom®.

I konacno, sada imamo hijerarhiju Jedinstva. Tolvaj¢i¢ piSe ,,ni jedinstvo koje se
pojavljuje u filozofijskoj orijentaciji u svijetu ne moze opstojati kao Jedno samo za sebe
ve¢ je nuzno povezano i usmjereno na transcendenciju. Jedinstvo logi¢kog ne dopire do
pojma Jednoga“ (Tolvajéi¢ 2009a, 509). Prva dva jedinstva — jedinstvo Svijesti i jedinstvo
Duha — nisu dovoljna. Svaki pokusSaj da se znanost ili ideologija proglase konaénom
istinom naprosto je pogresan jer ne obuhvacaju ono najvaznije. Tolvajci¢ citira Jaspersa

sa zakljuckom: ,,Transcendencija, koja ni u jednom od tih jedinstava nije zamisljena

18 Rije¢ je o: nezadovoljstvu sobom, teznja ka bezuvjetnom zahtjevu, stalni poriv za jednim, neshvatljivim
sjecanjem i svijesti o besmrtnosti.
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adekvatno, kao ono jedno trazi se izvan svega, ali tako da ta jedinstva u svijetu ostaju

ce oy

ce ey

vazna, upravo suprotno, no to znaci da takva jedinstva nisu nikada potpuna.

No, $to je s jedinstvom na razini Opstojanja koje nismo spomenuli? Prate¢i Jaspersovu
shemu, na razini Opstojanja ne postoji ,,Jedno*“. Kao $to smo pokazali, Opstojanje je nas
empirijski, konkretni i tjelesni bitak u Svijetu. To je po svojoj prirodi sfera mnostva,
konkretnosti i rasprSenosti. Ideja ,,Jednog® je akt koji nadilazi Opstojanje jer je rije¢ o
aktu misljenja, refleksije i sinteze. Opstojanje je sirovi materijal mnostva, a ,,Jedno* je
uvijek rezultat viSeg sintetizirajuéeg ¢ina naSe Svijesti, Duha ili Egzistencije koja daje

tom mnoStvu smisao.

Ako govorimo o Transcendenciji ili 0 Bogu, onda ,,bozanstvo nije numeri¢ka jedinica...
Bog nije ni numeric¢ko, prebrojivo jedno ni mnostvo jer to bi bilo puko izvanjsko,
brojcano jedinstvo* (Tolvaj€i¢ 2009a, 509). Ovdje Jaspers uz pomo¢ Nikole Kuzanskog
(1401. - 1464.) i Meistera Eckharta (oko 1260. — 1328.) objasnjava da kada kazemo
,Jedan Bog®“ ne mislimo na broj ,,1%“. Broj ,,1* dio je brojevnog sustava i njegovo
,jedinstvo* definirano je u odnosu na mnostvo ili druge brojeve.'®® Kada bi ,,Boga‘“
shvatili kao numericko jedno, smjestili biSmo ga unutar Svijeta kao samo jo§ jedan
predmet. Time bismo unistili njegovu Transcendenciju. Tolvaj¢i¢ pise: ,,Transcendentno
Jedno nadilazi svaku jednostranu iskazivost i zato nadilazi okvire jednog strogog
logickog diskursa®. No, kako onda pristupiti ,,Jednom* ako nije brojcano i ako nije
logicno? Tolvajc¢i¢ odgovara kroz Jaspersov citat: ,,korijeni su metafizickog dokucivanja
samog onog Jednoga u egzistencijalno Jednome*. Ukratko, to znaci unutrasnji put, jedini
nadin za naslutiti metafizicki Jedno jest kroz iskustvo egzistencijalno Jednog. Kroz
jedinstvo koje ja kao Egzistencija postizem kada postanem ,,jedno sa sobom* u slobodi.
Ovaj unutarnji dozivljaj jedinstva jedini je na¢in pomocu kojeg mozemo naslutiti
apsolutno Jedno. Jer ,,ono transcendentno Jedno dostupno je jedino egzistenciji upravo

kako bi se ocuvala radikalna transcendentnost transcendencije...* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 510).

19 Tolvajéi¢ u svome radu ukazuje na Jaspersovo oslanjanje na misticku tradiciju - posebno na Nikolu
Kuzanskoga i Meistera Eckharta, koji su naglasavali da bozansko ,,JJedno" nije numericka jedinica, ve¢
apsolutna i nedjeljiva Jednota koja nadilazi svako mnostvo.
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| sada, shema postaje u potpunosti jasna. Egzistencija je jedini modus koji nije objektivan.
Kada bi Transcendentno bilo dostupno nasoj Svijesti ili Duhu, ono bi postalo objekt

znanja i time ne bi bilo transcendentno.

Paradoks samoostvarenja jest da sebe pronalazimo tek u trenutku kada se egoisti¢ni
samobitak preda i nestane pred onim apsolutnim. Tolvaj¢i¢ citira: ,,...u tom Jednome
transcendencije nalazim svoj pravi samobitak i... samobitak nestaje tek pred tom jednom
transcendencijom.*“ Put do Transcendentnog dogada se putem Jednog Egzistencije, a
Egzistencija posredstvom Transcendencije dolazi do svog samobitka.'®® Dinamika
odnosa nije stati¢na: ,,Jedno nam omogucuje da budemo slobodni: kada ga zelimo
zahvatiti, ono se povlaci u beskona¢nost, a u isto mi se vrijeme priblizava kada mi dopusta
biti onim §to jesam. Neuspjeh se tu ukazuje kao temeljna Sifra“ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 511).
Kada naSa Svijest pokusa spoznati Jedno kao objekt, ono se povlaci. Svaki pokusaj
dokazivanja ili definiranja Jednog zavrSava neuspjehom. No, taj ,,neuspjeh postaje Sifra
koja osvjedocuje nespoznatljivost Transcendencije. A kada nasa Egzistencija odustane od
pokusaja ,,zahvacanja“ Boga 1 bude ono $to jest u autenti¢noj slobodi, tada joj se Jedno
»priblizava®. Transcendencija je ,,beskonacno daleka kada je trazim na tlu bitka, a prili¢no
je blizu kada samog sebe zadobivam u svojoj slobodi* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 511). Konac¢no:
»Jedno nikada ne postaje isklju¢ivom i jednom istinom... Jedno je istina pojedine
egzistencije; ono se ne objektivizira...” (Tolvaj¢i¢ 2009a, 511). Iskustvo Jednoga je,
prema tome, duboko osobno i ne moze se pretvoriti u univerzalnu istinu koja bi vrijedila
za sve. Ona postoji samo kao ,,pulsiranje onog Jednoga za egzistenciju koja transcendira

u tom Jednome* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 511).

Put do onog ,,Jednog“ nije put znanja, nego put filozofske vjere. Ona je subjektivna,
slobodna 1 otvara prostor za autenticno postojanje jer ,takvom vjerom egzistencija
transcendira k Jednome kao svojoj prirodnoj teZnji i u tome se priblizava i prepoznaje
svojega, uvijek subjektivnog, Boga“ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 511). Ovdje vidimo da cilj nije
spoznati nekog opcéeg, nego ,,svojega, uvijek subjektivnog, Boga®. Vjera je time duboko

osoban odnos. Cinom vijere, kao Egzistencija, uzdizemo se prema Jednome. Nakon §to

160 Samobitak je u originalu: Selbstsein. U Jaspersovom kontekstu to je ostvarena, autenti¢na Egzistencija.
Jaspers u vecini slucajeva pise o ,,mogucoj Egzistenciji §to znaci da je Egzistencija potencijal za slobodu
i autenticnost. Samobitak je ono $to Egzistencija postaje kada se ta moguc¢nost ostvari. Moguce je koristiti

i termin ,,autentiéno jastvo*.
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smo izvrsili taj ,,skok* ili ¢in vjere 1 pritom stekli unutarnju izvjesnost, potrebno je vratiti
se u Svijet. No ta nam izvjesnost postaje izvor snage za prihvacanje i djelovanje unutar
Opstojanja i Svijeta. Ali time ne postajemo ,,samodostatna egzistencija, usmjerena jedino
na sebe same, ve¢ nuzno usmjerena na drugoga“ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 512). Filozofska vjera,
lako duboko osobna, ne zatvara se u sebe. Um kao volja za komunikacijom nas usmjerava
ka spoznaji da i Drugi posjeduje jednako autenti¢an put do Transcendencije. Liberalnost
Jaspersove etike vidi se u recenici: ,,Egzistencija koja voli istinu... Zeli i u borbi vidjeti
povezanost drugoga s Bogom. Bog je moj koliko je on i Bog mojega neprijatelja“
(Tolvajci¢ 2009a, 512).

No, postoje 1 opasnosti u citanju Sifri koje mogu dovesti do fundamentalizma ili
fanatizma. Ako zaboravimo da je pojam ,,JJedan Bog“ samo Sifra; nesavrSeni ljudski
simbol, i po¢nemo vjerovati da smo spoznali samu Transcendenciju, zavrsit ¢emo u
despotizmu. Tada Sifra ,,Jedan Bog® postaje ,,Jedini Pravi Bog* i ta se istina pocinje
nametati drugima milom ili silom. Jedinstvo tada postaje ,,opravdanje despotizma“. Lijek
je protiv ovakve opasnosti ,,ueno neznanje“ (docta ignorantia) Rije¢ je o neznanju do
kojeg se dolazi nakon najviSeg napora Uma. To je spoznaja da su naSi pojmovi
»svjetovni““ 1 da su time neadekvatni za opisivanje onoga Sto lezi izvan Svijeta. OCuvati
Transcendenciju se moze samo ,uéenim neznanjem‘: ,Neznanje je nuzno zelimo li
ocuvati transcendenciju transcendentnom.” To ,,u¢eno neznanje* nije stanje, nego vrlina:
stalna egzistencijalna borba protiv iskuSenja da se misterij pretvori u definiciju. No, dok
Sifra ,,Jednoga Boga* zadovoljava teZnju za jedinstvom, ona ne ispunjava drugu potrebu.
To je potreba za komunikacijom i osobnim odnosom, a ona se nalazi u drugoj temeljnoj

Sifri ,,Osobnog Boga“.
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3.7.2.2 Osobni Bog

Tolvajéi¢ pise, djelomi¢no citirajuci Jaspersa: ,,Covijek je biée usamljenosti, osudeno
vjecno traziti komunikaciju. Stoga je i Sifra osobnoga Boga jedini nacin suocavanja
ljudskog i1 bozanskog kao ,,JJa* 1, Ti“ ... A osoba moze stupiti u komunikaciju samo s
drugom osobom (Tolvaj¢i¢ 2009a, 514). Ovdje nalazimo egzistencijalno opravdanje za
Sifru ,,Osobnog Boga“. Komunikacija je najdublja bit Egzistencije, a prava komunikacija
je uvijek ,,Ja — Ti* odnos. Ako zelimo stupiti u odnos s Transcendencijom, moramo joj se
obratiti kao jednom ,Ti“. Dakle, kako bismo joj se obratili, moramo misliti
Transcendenciju kroz Sifru ,,Osobe®. Svi religijski odnosi, od molitve, do trazenja
vodstva, moguci su jedino ako Transcendenciju zamislimo kao osobnog Boga. Jer ,,ako
se covjek molitvom obraca bozanstvu, ono je za njega takvo ,ti“ kojim bi iz svoje
usamljenicke izgubljenosti htio uéi u komunikaciju. Tako mu je ono osoban lik kao otac,
pomagac, zakonodavac, sudac* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 514). No, kao i u prethodnoj $ifri, ovdje
se krije opasnost. Osobnost podrazumijeva ograni¢enje. Ja sam osoba upravo zato §to
nisam netko drugi ili ,,ti“. Moje ,,ja* definirano je u odnosu na ,,ne-ja“. Osoba je uvijek
dio, a nikad cjelina. Transcendencija je, s druge strane, ,,Obuhvatno svega obuhvatnog®,
ona nema nista ,,drugo® izvan sebe u odnosu na §to bi se definirala. Problem nastaje kada
naSa Svijest pokusSa tu Transcendenciju ,uhvatiti u konacnu, ljudsku kategoriju
osobnosti. Dakle, shvatiti Boga kao osobu u ljudskom smislu opasnost je koja moze voditi
u idolopoklonstvo. Kako bismo rijesili ovu napetost, moramo se Koristiti Sifrom zajedno
sa svijescu da je Sifra neadekvatna. U isto vrijeme obra¢amo se Bogu kao osobnom ,,Ti*
jer drugacije ne mozemo, no u ¢inu refleksije svjesni smo da je ta ,,0sobnost* samo Sifra.

Autenticni je filozofski stav zivljenje u ovoj napetosti.

Ovdje je uvedena razlika koju je postavo Meister Eckhart izmedu Boga 1 Bozanstva,
Deusa i Deitasa. Deus ili Bog je osobno lice kojem se molimo — to je Sifra (Tolvajci¢
2009a, 517). Bozanstvo ili Deitas jest Transcendencija koja stoji iza te Sifre. Opasnost
pogres$nog Citanja Sifre nije samo pogreska u teoloSkom smislu, nego i u egzistencijalnom.
Nasa Egzistencija Zivi od napetosti izmedu sebe i Transcendencije (konacnog i
beskonacnog). Ona ,bivstvuje samo u razapinjanju® izmedu ovih polova. Ako
Transcendenciju svedemo na konacnog ,,Osobnog Boga“, ta napetost nestaje. Bez

napetosti Egzistencija se uruSava natrag u sigurnost konacnog Svijeta. Definiravsi
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Transcendenciju, ,,ubili* smo je, a S njom i vlastitu Egzistenciju (Tolvajci¢ 2009a, 516-
518).

Cinjenica skrivenosti Boga (Deus absconditus ) nije znak njegove odsutnosti, nego znak
njegova posStovanja prema nasoj slobodi. Samo slobodna Egzistencija moze odrzavati

napetost koja je nuzna za potragu.
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3.7.2.3 Krsc¢anski specifikum — utjelovljeni Bog

Ljudska Egzistencija ¢ezne za konkretnim i opipljivim dokazom da nije sama i da je
Transcendencija stvarna. Sifra ,,Utjelovljenog Boga® ispunjenje je te GeZnje jer u njoj
daleka Transcendencija postaje konkretna povijesna osoba, Bog u ljudskom tijelu. Za
kr$éanina, ovo pruza ,,zajaméenu® sigurnost. Tolvaj¢i¢ citira Jaspersa: ,,Covjekova teznja
za otjelovljenjem nikad nije bila viSe zadovoljena. Zbiljnost je Boga vjernicima
zajamcena tjelesnoscu ljudskog bica“ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 518). NoO, ova je snaga i najveca
opasnost 1 ,,filozofijska nemoguc¢nost®. Jer ,,Isus kao Krist postaje opipljiv Bog, i tu se
dokida mnogoznacnost §ifri i stoga nestaje transcendencije. U Kristu transcendencija vise
nije skrivena u raznolikosti §ifri... ona je otkrivena kao strahota — opipljiva zbiljnost
Boga!“ (Tolvajc¢i¢ 2009a, 518).

Povijesna osoba Isusa moze biti najdublja i najjasnija Sifra, no kr§¢anstvo ne vjeruje u
Isusa na nacin Sifre. U kr§¢anstvu Krist jest Bog 1 time prestaje biti viSezna¢ni simbol te
postaje jednoznacna Cinjenica. Za Jaspersa je to ,,strahota® jer bi to znacilo da je Bog
postao objekt u Svijetu, ¢ime bi bila uniStena ideja Transcendencije. Ako je istina
objavljena u jednoj tocki, onda za pojedinca 1 Egzistenciju nema vise traganja i sumnje.
Time se ukida prostor za slobodno filozofiranje i autenti¢nu Egzistenciju koja Zivi od
potrage i napetosti. ,,Pozvani smo odabrati izmedu Sifre Covjeka Isusa... ostajuci tako na
tlu filozofijskog misljenja... ili, s druge strane, moZemo napustiti filozofiju 1 odluciti se

za pristup Isusu Kristu kao opipljivom Bogu u kr§¢anskoj religiji* (Tolvaj¢i¢ 2009a, 519).

Ovo je za Jaspersa konacan ,,Ili-ili“, da se posluzimo Kierkegaardovim terminom. Nije
moguce imati oboje. Jedan je put filozofije, ostati vjeran slobodi i beskrajnom traganju.
U toj verziji prihva¢amo Isusa kao najdublju Sifru, no ostajemo svjesni da je 1 on samo
Sifra, a ne sama Transcendencija. Drugi je put religije i prihvacanja objave. To znali
dobivanje apsolutne sigurnosti, no po cijenu ,zrtve intelekta“ u kojoj se odricemo
kritickog misljenja. Ta ,zrtva intelekta“ jest odricanje od autonomije naSeg Uma koji

uvijek mora ostati otvoren i propitivati te podredivanje ,,znanju“ koje nudi objava.'®!

161 Jaspersov odabir izmedu filozofije i objave nije samo metodoloski, veé je i metafizi¢ki odabir. Kako
smo prije spomenuli, njegov pojam Transcendencije je modeliran prema filozofskom Apsolutu
neoplatonizma. Tu temeljnu razliku formulira u svojoj analizi Plotina u Velikim filozofima u kojoj Plotinovo
»Jedno® smatra vrhuncem metafizicke misli upravo zato §to ono nije osobni Bog objave (Jaspers 1966, 50).

206



Jaspers ostaje ,,vjeran svojoj filozofiji“ i ,,odlucuje se za prvi pristup, ostajuc¢i kod Sifre
covjeka Isusa. U raspecu i smrti covjeka Isusa moze se vidjeti Sifra jedinstvenog
odnoSenja prema transcendenciji...* (Tolvajc¢i¢ 2009a, 519). Ovdje je Isus figura Covjeka
koji je na najradikalniji mogucéi nacin ostvario svoju Egzistenciju. Isusov zivot, patnja i
smrt time su svjedoc¢anstvo o moguénosti apsolutnog povjerenja u Transcendenciju ¢ak i
u ultimativnoj grani¢noj situaciji.®? Isus sa svojom ,,snagom ljubavi* i ,,preplavljujuéom
vjerom u Boga“ pokazuje $to je moguée za Egzistenciju kada se potpuno otvori
Transcendenciji. Re¢enicom ,,Isus je, poput Sokrata, umro zbog istine* Jaspers postavlja
Isusa, uz prethodno spomenute Sokrata i Bruna, kao ,,sveca filozofije (Tolvaj¢i¢ 2009a,
519).163

162 On je paradigmatski pojedinac, ,,model“, koji nas poducava da podnosimo najnepravedniju i
neobjasnjivu patnju... da podnosimo kriz sa strpljenjem* (Osli¢ i Tolvaj¢i¢ 2007, 615-616).

183 Sveci filozofije nisu nuzno najdublji mislioci, ve¢ pojedinci &iji su Zivoti i smrti postali svjedo¢anstvo
vjernosti egzistencijalnoj istini. Oni predstavljaju Egzistencije koje su u granicnim situacijama odbile
kompromis i ¢iji je ,,brodolom* postao najmoc¢nija Sifra autenti¢nog postojanja (Salamun 2022, 42-43).

207



3.8. Metoda citanja — spekulativna interpretacija Sifri

Jaspersova se metoda filozofiranja naziva filozofijska spekulacija, no ona mora ,,odmah
biti svjesna svoje neuspjesnosti u spoznaji svojega ,,predmeta“: ona zeli spoznati ono $to
nije spoznatljivo* (Tolvajci¢ 2009a, 520). Ona od samog pocetka zna da nece uspjeti u
tradicionalnom smislu — u smislu konac¢noga znanja ili jasnoga odgovora. Njezin je
»predmet” Transcendencija, a ona je nespoznatljiva. No, $to je onda cilj filozofske
spekulacije? Tolvajcic¢ citira Jaspersa koji kaze: ,,uvijek kada se drzi biti, ona cuje nove
sifre“. Cilj je, dakle, ostati na putu u stalnoj otvorenosti i slusati nove poruke koje nam
Salju Sifre. Proces funkcionira tako da ,,spekulacija svaku kategoriju pretvara u Sifre. One
uvijek imaju objektivno znacenje, no mi ih koristimo kako bismo transcendirali, kako
bismo ih nadisli u neobjektivitet...“ Dakle, mozemo uzeti bilo koji pojam iz naSe Svijesti
1 primijeniti ga na ono apsolutno, na Transcendenciju. U tom trenutku ,,intelektualnog
brodoloma* shva¢amo da je Transcendencija puno vise od onoga §to nasa kategorija moze
obuhvatiti. No, u trenutku sloma, ne dogada se tragedija, nego pojam postaje Sifra. On
pocinje ukazivati na ono $to je izvan njega. Predivna je posljedica filozofijske spekulacije
sadrzana u Tolvaj¢i¢evoj re€enici: ,,Stoga on ne pobija sustave svojih prethodnika, ve¢ ih

promatra i usvaja kao Sifre.164

Kao $to smo pokazali u pocetnoj shemi, nasa je Svijest strukturirana kroz dihotomiju
subjekta i objekta. Ne mozemo misliti o jedinstvu direktno, nego uvijek moramo koristiti
suprotnosti. Tolvaj¢i¢ pise ,,Sve se misljenje odvija unutar odnosa subjekta i objekta — i
transcendentnu zbiljnost mi mislimo dualisti¢ki; mislimo o Bogu i svijetu. Dualizam je
(...) neizbjezan u misljenju” (Tolvaj¢i¢ 2009a, 521). Za razliku od Hegela, Jaspers smatra
da se ovaj dualizam ne moze ukinuti u nekoj visoj sintezi. Bit filozofije nije pobjeci od
ovoga dualizma, nego ga svjesno koristiti kao ,,napetost™ unutar koje se krec¢e misljenje.
Nasa se Egzistencija kre¢e unutar toga dualizma kroz dijalektiku izmedu dva pola. Jedan
je teznja za smislom i cjelinom, koja se ocituje u teznji da se suprotnosti pomire u

,Jjedinstvu u proturje¢jima‘ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 521). Druga je svijest o rascjepu i tome da

164 Tolvaj¢i¢ spominje neke pojmove iz povijesti filozofije. Ovi koncepti nisu gotove istine, veé Sifre
transcendencije unutar vjecne filozofije. Nuznost i Providnost kod stoika, Onakraj bitka kod Platona,
Plotinovo Jedno, Spinozinoj i Kantovoj filozofiji, Hegelovoj Logici, no i u religijski koncepti budizma i
Biblije. Svi ovi sustavi u kona¢nici moraju ,,zakazati“ kako znanje kako bi postali transparentni za
filozofijsku vjeru.
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je Transcendencija ,apsolutna drugacijost® (Tolvaj¢i¢ 2009a, 522). To je iskustvo
neuspjeha. Borba izmedu teznje za jedinstvom i iskustva neuspjeha Zivot je autenti¢ne

Egzistencije.

Svako filozofiranje mora zavrsSiti u ,spekulativnom slomu* ili ,intelektualnom
brodolomu*. Taj put ,,od praznine neznanja do ispunjenosti neznanja“ put je ,,uéenog
neznanja““ (Tolvaj¢i¢ 2009a, 522). Praznina neznanja je stanje onoga tko jednostavno ne
zna. Ispunjenost neznanja je, s druge strane, stanje onoga tko je prosao kroz sav napor
misljenja i shvatio da se najvise istine ne mogu spoznati. Ovaj put ,,od praznine neznanja
do ispunjenosti neznanja“ Jaspers pronalazi kod svojih uzora, ponajprije kod Nikole
Kuzanskog. Za Kuzanskog, znanje o Bogu jest prihvacanje neznanja (docta ignorantia),
no on nudi i metodu kako misliti o onome $to nadilazi misao. To je metoda podudaranja
suprotnosti (coincidentia oppositorum) — uvid da je Bog iznad svih antiteza koje stvaraju
strukturu naseg misljenja. Zato se sve suprotnosti u Bogu podudaraju. Citiraju¢i Nikolu
Kuzanskog, potrebno je — kao istinsko znanje prihvatiti neznanje (Tolvaj¢i¢ 2009a, 522).

Ovo nije predstavljeno kao poraz, nego kao najveci uvid do kojeg filozofija moze doéi.

Poimanje Boga kao osobe nuznost je i opasnost o kojoj smo ve¢ pisali. Zato ,,Bozja
osobnost* za Jaspersa ima dvostruku konotaciju. Jedna je kao Sifra koja upucuje na
Transcendenciju, a druga kao egzistencijalna snaga koja nadahnjuje i1 potic¢e vlastitu
osobnost na djelovanje. Uvijek se Jaspersova misao o Bogu vrac¢a na temeljni kriterij:
slobodu. Transcendencija do koje dolazimo prevladavajuci ograni¢enja §ifri jest ono $to
naSu slobodu ,,ne sputava, ve¢ je ustanovljuje i potvrduje” (Tolvajci¢ 2009a, 524).
Tolvaj¢i¢, takoder, postavlja kljuénu poveznicu Kierkegaarda i Jaspersa. Pise:
»Kierkegaard je prvi zapazio kako su egzistencija i transcendencija u medusobnom
odnosu, a Jaspers je tu ideju dalje razradio. U obojice se transcendencija pokazuje covjeku
samo kao pojedincu, subjektu...” (Tolvajci¢ 2009a, 524). Jaspers ¢e tu ideju osloboditi
okvira krS¢anstva 1 pretvoriti u univerzalnu filozofsku moguénost. Dakle, zadrzat ce
Kierkegaardovu strukturu odnosa, no ispunit ée je Siframa. Sifre nisu samo objekti koje
promatramo nego su i okruzenje u kojem naSa Egzistencija ,,boravi“ i ,.krece se*. Nacini
na koje shva¢amo Sifre izravno utjecu na nasu stvarnost i oblikuju je. Zadatak je filozofa
,,osluSkivati napetost i borbu §ifri i uvidati njihove granice* — zivjeti u egzistencijalnoj
napetosti. No gdje je onda kontakt s Transcendencijom? Mi ne pronalazimo

Transcendenciju u §ifri, Nego je nasluc¢ujemo u trenutku kada Sifra dozivi ,.intelektualni

209



brodolom®. Tolvajc¢i¢ pise: ,,Transcendencija kao sveobuhvacajuc¢a obuhvatnost pokazuje

nam se upravo tamo gdje Sifre dolaze do svojih granica“ (Tolvajci¢ 2009a, 527).

U nastavku, Tolvaj¢i¢ pokazuje kako Jaspers upozorava na eticke, politicke ili religijske
opasnosti od doslovnog shvacanja $ifri. Filozofska vjera zahtijeva ,,procis¢enje* Sifri od
svakog oblika totalitarizma. Jaspers inzistira da je sloboda moguc¢a samo ako se prihvati
da je svaka Sifra ,,Boga‘“ samo ljudski pokusaj priblizavanja Transcendenciji (Tolvajci¢
2009a, 527-528). Konac¢no, samo Egzistencija moze prepoznati Transcendenciju, i to kroz
individualno tumacenje Sifri. ,,Bog* kao Sifra postaje intimna ,,najskrivenija misao‘ koja
pojedinca nosi 1 usmjerava prema samoostvarenju, djelujuci kao poticaj za autenticno
ostvarenje. No, Transcendencija mora ostati predmet filozofskog vjerovanja, a ne znanja,

jer ta nesigurnost ¢uva temeljnu slobodu ¢ovjeka.
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3.8.1. Neuspjeh ili ,,brodolom* kao ultimativna Sifra
U ovom ¢emo poglavlju pogledati $to se dogada kada Jaspersovu metodu dovedemo do
samih granica. Nakon §to smo pisali o ¢itanju jezika Sifri, namece se pitanje: Sto je onkraj
svih §ifri? Tolvajci¢ pise:
Filozofija ide dalje. Ako su Sifre ono sto misljenje moze dohvatiti, postavlja
se pitanje: Sto je onkraj svih Sifri (Jenseits aller Chiffren)? To pitanje nuzno
udara u zid... Sifre su ono krajnje dostupno Umu. Sto transcendencija jest,

nikada ne mozemo znati. (Tolvaj¢i¢ 2009a, 528)

Na to pitanje nema odgovora. Nas Um ,,udara u zid* i svaki pokus$aj opisivanja onoga §to
je ,onkraj“ samo bi stvorio novu Sifru. Transcendencija je nespoznatljiva — Deus
absconditus. Upravo zato ,,neuspjeh, sustajanje, slom postaje onom posljednjom $ifrom,
nepremostivom granicom do koje dolazi egzistencijalno-filozofijsko misljenje*
(Tolvaj¢i¢ 2009a, 528). Tako intelektualni brodolom naSeg misSljenja da dosegne
Transcendenciju nije samo poraz, nego i pozitivna poruka. On postaje ultimativna Sifra.
Tolvajc¢i¢ nastavlja: ,,Motiv neuspjeha nije prisutan samo u trazenju transcendencije vec,
ustvari, u svakome podrucju filozofije: u orijentaciji u svijetu... u osvjetljavanju
egzistencije...” (Tolvaj¢i¢ 2009a, 529). Svaki pokusaj da shvatimo Svijet kao cjelinu
propada i to je intelektualni brodolom o kojem smo ve¢ pisali. No, takoder, svaki nas
pokusaj da se sami iz sebe ostvarimo propada i to je egzistencijalni brodolom koji
dozivljavamo u grani¢nim situacijama. Filozofija se bavi prvom vrstom brodoloma, no
egzistencijalna vrijednost drugoga ju motivira. Put do samoostvarenja jest paradoksalni
put uspjeha koji vodi u neuspjeh. Sto se vise trudimo biti autenti¢ni i slobodni, to vise
postajemo svjesni vlastitih granica. Najvec¢i uspjeh Egzistencije postaje spoznaja, o kojoj
smo ve¢ pisali, da nismo dovoljni sami sebi. I upravo taj ,,neuspjeh ili ,,intelektualni
brodolom* da budemo 0no §to jesmo nas priprema za otvorenost prema Transcendenciji.
Ovo je predivno sazeto u Jaspersovu citatu koji se nalazi u Tolvaj¢i¢evu ¢lanku: ,,Pravi
samobitak ne moZe se odrzati pomoéu sebe samoga. Sto on odluénije uspijeva, to jasnija
postaje njegova granica, na kojoj ¢e zatajiti. On je pripravan i za svoje drugo, za
transcendenciju, ako ne uspije u svojem htjenju da sebi samome bude dovoljan*
(Tolvaj¢i¢ 2009a, 529). Tu pozitivnu ulogu neuspjeha Tolvajci¢ naglasava Jaspersovom
misli da ,,postaje moguce u neuspjehu otkriti istinski bitak.” Tek kad iskuSavamo

stradanje i uniStenje u grani¢nim situacijama, istinski egzistiramo i tu nam postaje
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izvjesna transcendencija. Upravo tamo gdje se pokazuje neuspjeh Covjeka, ,,svjetli
zbiljnost transcendencije. Tek u slomu svjetovnih sigurnosti, u grani¢nim situacijama, mi
istinski egzistiramo 1 u toj tami ,,svijetli Transcendencija. Tako cjelokupna povijest
filozofije postaje jedna velika Sifra neuspjeha ili ,,brodoloma‘. No, neuspjeh nije kraj puta

— neuspjeh je put.

lako je neizbjezno, prema Jaspersu, da dozivimo intelektualni brodolom (a i
egzistencijalni) u zivotu, to ne zna¢i da moramo odustati od filozofiranja. Upravo
suprotno, tek sada krece najtezi misaoni zadatak. Metoda je ,,misljenje nemislivoga“
(Denken des Undenkbaren) (Tolvaj¢i¢ 2009a, 530). Mi koristimo na§ Um kako bismo
neprestano mislili o neuhvatljivosti Transcendencije (a ne da bismo je ,uhvatili u
pojam‘‘). Kada Egzistencija dode do ovoga uvida pred njom se otvaraju dvije moguénosti
ili dva momenta.’® Jedan put je ,,misljenjem napustiti svijet i uputiti se onkraj svih $ifri®.
To je put kontemplacije i put koji kroz misaonu spekulaciju dovodi do Transcendencije
iza svih simbola. Drugi je ,,djelovanje u svijetu i ophodenje s drugima®. Egzistencija koja
je postala svjesna svog transcendentnog temelja, vraca se u Svijet 1 djeluje s novom
dubinom uvida. Ovo je put komunikacije koji je za Jaspersa ultimativan. Kona¢ni cilj
filozofiranja nije znanje, nego postizanje ,,u¢enog neznanja“ o kojem smo pisali. To nije

praznina, nego tisina ispunjena strahopostovanjem u susretu s Transcendencijom.

U posljednjem poglavlju svoga ¢lanka Tolvaj¢i¢ spominje dva Jaspersova primjera u
kojima se jasno moze prikazati pokusaj transcendentiranja svih Sifri. Jedan je iz
budisticke tradicije, a drugi iz kr§¢anske, konkretno iz spekulacije mistika Meistera
Eckharta. Ogranicit ¢emo se na Eckharta i podsjetiti distinkcije koju smo ve¢ uveli: Deitas
I Deus. Eckhartov je naziv za Transcendenciju Bozanstvo ili Deitas - to je apsolutna i
neizreciva stvarnost. Bog ili Deus je Sifra ili ,,oblik* u kojem se neizreciva stvarnost nama
ocituje. Bog kao Stvoritelj, Sudac, Otac — to su sve Sifre koje boZzanstvo poprima da bi
stupilo s nama u odnos. Recenica koja to najbolje ilustrira je: ,,Bozanstvo postaje Bogom

kako bi uopée bilo priopéivo* (Tolvajci¢ 2009a, 535). Vrhunac te spekulacije objasnjava

165 Autor koristi rije¢ momenta jer zapravo nije rije¢ o dva razli¢ita iskljuéujuéa puta. Kontemplativni put
se dogada u usamljenosti i nuzan je za samoostvarenje. Jer da bih se ostvario moram postati ,,netko*, imati
vlastiti ,,centar®. Ovo je trenutak ,,usamljenosti kao preduvjeta komunikacijskog sjedinjenja‘“ o kojem smo
pisali u poglavlju o ,,Covjeku kao 3ifri“. Bez ovog momenta mi zapravo nemamo §to doprinijeti u
Komunikaciji. Drugi moment je nuzan za kompletno samoostvarenje jer moj kontemplativni uvid ostaje
apstraktan ako ga ne iznesemo u Svijet 1 suo¢imo s rizikom Komunikacije s Drugima. Tek u ,,ljubavnoj
borbi“ s Egzistencijom Drugog mogu do¢i do samoostvarenja.
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kako smo mi ,,uzrok* Boga. Dakle, ,,Bog opstoji samo otkada opstoji ono stvoreno, nije
ga samo on stvorio ve¢ je ono stvoreno stvorilo i njega (Boga, op. a.). Stoga se i moze
reci, kako sam ja sam sam uzrok Bozjega bitka, ali bozanstvo je samo svoj izvor.
(Tolvajci¢ 2009a, 536). Bog kao Sifra postoji samo u odnosu na stvoreno. Bez stvorenja
ili bez stvorenoga, on ne bi bio Stvoritelj i zato mi kao stvorenja ,,stvaramo* tu specifi¢nu
Sifru Boga. No, BoZanstvo je izvor sebi. Sama temeljna i apsolutna stvarnost —
Transcendencija — ne ovisi ni o cemu. Nase se Opstojanje odnosi prema Sifri Boga, a nasa
Egzistencija tezi transcendiranju ¢ak i te (najvise) Sifre 1 povratku Transcendenciji. NaSa

je priroda dvostruka:

Kao i Bog, i mi ljudi imamao dvije strane: mi smo stvorenja koje je Bog stvorio
stvaraju¢i samoga sebe upravo Bogom, a u isto je vrijeme naSa najdublja
unutarnjost, duSa — ili Jaspersovim rjeénikom — egzistencija — jedno s
bozanstvom. Nasa pojavnost (Opstojanje, Svijest i Duh) je nasa ,,stvorena*
strana i ona je u odnosu sa Sifrom ,,Boga‘“ Stvoritelja. No, nasa Egzistencija
nije stvorena, ve¢ je ,,jedno s Bozanstvom® — s Transcendencijom koja je
»prije* ¢ak 1 Boga Stvoritelja. Put do ,,BoZanstva“ je negativan: ,,Stoga covjek
istinski smiraj nalazi jedino u bozanstvu. To se postize samo svojevrsnom
filozofijskom meditacijom: moramo transcendirati svu nasu stvorenost, sve
stvaranje i postojanje i okrenuti se niStavilu, nestvorenosti. (Tolvajci¢ 2009a,

537)

Moramo ,.transcendirati* sve §to je stvoreno, naSe tijelo, misli, ideje i Sifre 1 okrenuti se
Hhistavilu®. Ovo je nistavilo tiSina koja ostaje kada se sve kategorije ugase, I prema
Eckhartu, tek tada ,,bivamo zahvaceni boZzanstvom*. No, Tolvaj¢i¢ nadodaje nesto Sto ¢e
Jaspersa odvojiti od Echartova misticizma: ,,Ali ni tada mi ne spoznajemo bozanstvo vec¢
se samo o njegovoj zbiljnosti osvjedocujemo. Ostajemo, smatra Jaspers, kao bi¢a koja
misle, ograniCeni kategorijama i predmetnim misljenjem. Spekulacija o Bogu ostaje, u
stvari, neuspjeSna: Transcendencija se pojavljuje, ali ne i1 spoznaje ili posjeduje
(Tolvajéi¢ 2009a, 537). Cak i u najdubljoj kontemplaciji mi ne postizemo mistiéno
sjedinjenje ili znanje jer bi to bilo proturje¢je sa samim temeljima Jaspersove filozofije.
Ono §to dobivamo jest ,,osvjedoCenje*, duboku egzistencijalnu izvjesnost o postojanju
Transcendencije. Iz neuspjeha znanja rada se vjera koja mir ne pronalazi u posjedovanju

odgovora, nego u hrabrosti da se zivi otvoreno pred misterijem. TolvajCi¢ citira: ,,...

213



filozofijsko vjerovanje koje Jaspers sazima kao potpuno ne-znanje 0 Bogu i njegovoj
opstojnosti uopce i istovremeno osjecaj potpune zahvacenosti i obuhvacenosti njime*
(Tolvajci¢ 2009a, 537). Filozofska vjera u intelektualnoj poniznosti potpuno prihvaca
neznanje. No, istovremeno, u apsolutnoj egzistencijalnoj sigurnosti osjeca potpunu
»zahvacenost i obuhvacéenost* Transcendencije. Upravo u toj hrabrosti da se zivi otvoreno
pred misterijem i prihvati to jedinstvo, vidi se najvisi cilj i najdublji smisao Jaspersove

filozofije.

214



4, USPOREDNA ANALIZA EPISTEMOLOGIJA SORENA KIERKEGAARDA |
KARLA JASPERSA

4.1 Uvod — pobuna protiv ,,Sustava“

Kierkegaard i Jaspers predstavljaju radikalan odmak od klasi¢ne epistemologije. Obojica
odgovaraju na krizu smisla i uvid u neuspjeh filozofije u modernom dobu. Njihov rad
predstavlja novi smjer filozofskoga istrazivanja. Ne zanima ih §to se moze znati u obliku
objektivnih Cinjenica, ve¢ kako pojedinac dolazi do istine koja je relevantna za njegovu
egzistenciju. Ovaj je zaokret mozda najjasnije izrazen u Kierkegaardovim dnevnicima:
,Ono §to mi zaista nedostaje jest da mi bude jasno $to trebam ¢initi, a ne §to trebam znati,
osim u mjeri u kojoj odredeno razumijevanje mora prethoditi svakoj radnji. Stvar je u
tome da razumijem sebe, da vidim §to Bog zaista Zeli da ucinim; stvar je u tome da
pronadem istinu koja je istinita za mene, da pronadem ideju za koju mogu zivjeti i

umrijeti (Kierkegaard 1959, 44).

Iako Kierkegaardov izraz ,,istina za mene* ostaje jedinstven, Jaspers razvija sliénu ideju
inzistirajuéi na razlici izmedu objektivnog znanja i egzistencijalne istine. Jaspers priznaje
da je ,,znanstveno znanje neizostavan ¢imbenik u svakom filozofiranju“. No, odmah
postavlja granicu: ,,Valjanost znanja u znanostima potpuno je neovisna o filozofskoj
istini“ (Jaspers 1957, 38). Ta filozofska istina nije objektivna ¢injenica, ve¢ put do
samoga sebe: ,,Postoji vrsta miSljenja koja, sa stajaliSta znanosti, nije prisilna niti
univerzalno valjana... Ta vrsta misljenja, koju nazivamo filozofskim misljenjem, vodi
me k meni samome...” (Jaspers 1957, 38). Vrhunac te ideje, citat koji se najvise
priblizava Kierkegaardovoj ,,istini za mene* jest Jaspersovo uvjerenje o neodvojivosti
mislioca od njegove misli: ,,...smatram da je osoba koja filozofira neodvojiva od njegovih
filozofskih misli. Nista u filozofiji nije odvojivo od ¢ovjeka™ (Jaspers 1957, 39). Oba
autora polaze od zajednicke kritike filozofske tradicije koja je prioritet dala objektivnom,

apstraktnom i sustavnom znanju.

Za Kierkegaarda, vrhunac se filozofske tradicije koja je zapocela jos u starogrckoj misli,

manifestirao u Hegelovoj filozofiji (Kaufmann 1956, 16). Kierkegaardova je kritika tog

186 K od Kierkegaarda se to najbolje vidi u njegovom ,,napadu® na Sustav, a kod Jaspersa u kritici scijentizma
i dogmatizma.
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zapadnoga nasljeda bila da je ono provodilo apstraktne izraCune bez najvaznije
nepoznanice, a to je ,,pojedinac*.!®” Filozofija se, kako tvrdi Kierkegaard, previse
usredotocila na apstraktne kategorije, univerzalije i sustavno znanje, a time je propustila
uhvatiti specifiénu i neponovljivu egzistenciju pojedinog ¢ovijeka.®® S obzirom na to da
je najveci dio zapadne filozofije posljedica gr¢kog nac¢ina razmisljanja, nije ¢udno da se
takvo nasljede moze pratiti i u filozofiji i u kri¢anstvu u obliku skolastike.'®® Savrsen je
primjer za ovu tvrdnju samo djelo Filozofijsko trunje, koje napada istovremeno i gréki,
ali 1 Hegelov idealizam. Kierkegaard uvodi ,,pojedinca® u nase razmisljanje kao
kategoriju (Kaufmann 1956, 16). Istovremeno odbacuje Platonovo (i Hegelovo)
povjerenje u primat razuma i vjecne istine. Primjerice, etika nije bila stvar objektivnih
izracuna ili ,,gledanja dobra®, ve¢ iskustvenog ,,donosenja odluka“. Napada staru tradiciju
etike, teologije 1 metafizike kao pokuSaj skrivanja kljuénih odluka iza vela
,,objektivnosti“.1’® Njegov je fokus na odluci, tjeskobi, individualnosti i moguénosti kao
klju¢nima za razumijevanje sebe, a onda i svijeta. To se najbolje vidi u tvrdnji ,,istina je

subjektivnost®.

Jaspersova filozofija egzistencije (Existenzphilosophie) temelj nalazi u Kierkegaardovim
tvrdnjama, no formulira ih na neSto drugaciji nac¢in (Kaufmann 1956, 25). Njegova je
filozofija ,,prosvjed protiv izdaje* filozofije koja se poducava na striktno akademski
na¢in. '’ Slijedeéi Kierkegaardovu kritiku, Jaspers kritizira pokusaje svodenja filozofije
na objektivnu znanost, kao kod Hegela i njegovih u¢enika. Za njega, to su ,,puke doktrine*

jer filozofija zapocinje tamo gdje razum ,,dozivi brodolom*. U Jaspersovim je djelima

167 U originalu: den Enkelte kod Kierkegaarda. Kod Jaspersa najadekvatniji prijevod bi bio: Existenz
(moguca).

188 Upravo u toj eliminaciji ,,pojedinca“, Kierkegaard je vidio osnovnu pogresku koja dovodi do
neautenti¢nosti i ,,specifi¢noj nemoralnosti doba“.

189 Kaufmann ne spominje eksplicitno skolastiku, ve¢ koristi termin: Anti Toma, referiraju¢i se na Tomu
Akvinskog. (Kaufmann 1956, 16) Vazno je jo§ napomenuti da kritika ne staje na skolastici jer bi to bilo
poprili¢no naivno. Pokazali smo kroz analizu Kierkegaardovih djela da se ,,ostatci* takvog razmisljanja
mogu pronaci i kod suvremenih teologa koji su prihvatili hegelijanizam. Tu je dobar primjer bio biskup
Martensen.

170 O kritici vi$e u poglavlju: kritika objektivnih filozofija. O Jaspersovoj kritici je dobra preporuka esej od
Jamesa Collinsa u (Schilpp 1957).

171 Jaspers u svojoj autobiografiji pise: ,,Protiv profesora filozofije osje¢ao sam antipatiju jer se nisu bavili
onim §to je meni uistinu bilo najvaznije“. Na drugom mjestu pise: ,,Cinilo mi se da filozofija akademika
zapravo nije filozofija; umjesto toga, sa svojom tvrdnjom da je znanost, ¢inilo se da je u potpunosti rasprava
o stvarima koje nisu bitne za temeljna pitanja nase egzistencije” (Jaspers 1957, 9 i 34).
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ovo formulirano kao kritika scijentizma.'’? Njegova je nada da ¢e ljudi otkriti granice do
kojih seze znanstvena spoznaja i da ¢e onda biti spremni za filozofiju egzistencije.
Kaufmann piSe da je Jaspers kritizirao vlastiti rani rad jer se pogres$no predstavljao kao
objektivno deskriptivna filozofija, umjesto skrivene filozofije. Prema Jaspersu, istinsko
filozofiranje mora izvirati iz individualne egzistencije osobe. No, da bi se postigla istinska
egzistencija, potrebna je komunikacija s drugima. Za oba je autora klju¢no da njihova
filozofija nije puka objektivna teorija ili akademska spekulacija, ve¢ je bila ukorijenjena
u njihovim konkretnim Zivotima — u njihovim egzistencijama. Njihov rad predstavlja, ne
samo akademske teorije, ve¢ i odgovor na unutarnju borbu i egzistencijalni angazman s
kljuénim zivotnim pitanjima, §to je najbolje vidljivo kroz njihove biografije. Filozofija
je, za Jaspersa, samo skup doktrina, a ,,filozofiranje* je aktivnost u kojoj je sadrzaj samo

sredstvo za transcendiranje samoga sebe.

lako Kierkegaard i Jaspers polaze od zajednicke kritike objektivnog znanja i naglaSavaju
primat subjektivnosti, njihove se epistemoloske koncepcije fundamentalno razilaze.
Kierkegaardov put vodi prema iskljucivoj, paradoksalnoj 1 teoloskoj istini krS¢anske
vjere, dok Jaspersov put vodi prema uklju¢ivoj, filozofskoj i komunikacijskoj istini koja

se otvara prema nedefiniranoj Transcendenciji.

172 Kritiku scijentizma smo veé¢ spomenuli u analizi Filozofske vjere. Jaspers scijentizam naziva
»praznovjerjem znanosti‘. Ve¢ spomenuti ¢lanak Jamesa Collinsa u Schilippovu zborniku to jasno definira
kao: teorijsko apsolutiziranje nekog podruéja znanstvenog znanja, koje se brka s filozofijom (Schilpp
1957). Takoder, scijentizam je i tendencija da se od znanosti ocekuje sve.
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4.1.1. Zajednicka kritika objektivizma

Kritika koju Kierkegaard i Jaspers upucuju filozofiji svog doba jest zaokupljenost onim
Sto Kierkegaard naziva ,iluzijama objektivnosti“. Paradigmatski je primjer takve
filozofije, kao $to smo vidjeli, hegelijanski idealizam. Obojica smatraju da takva filozofija
u svojoj iskrenoj zelji za stvaranjem sveobuhvatnog, racionalnog sustava, zanemaruje
klju¢nu dimenziju ljudskog postojanja. To je konkretni, postojeéi pojedinac i njegovo
unutarnje iskustvo (Inderlighed). Dapace, obojica idu i korak dalje: sustav u kojem bi bila
obuhvacena i nasa egzistencija je logicki nemogu¢. Egzistencija nije zatvorena, dovrSena
cjelina koja se moZe obuhvatiti apstraktnim pojmovima. Ona je uvijek otvorena,
nedovrSena, u nastajanju i obiljeZena je stras¢u i individualnim izborom. Svaki pokusaj
da se svede na zatvoreni, univerzalni sustav nuzno promasuje njezinu bit. Obojica Cine
epistemoloski zaokret s objektivnog pitanja ,,Sto je istina?*“ na subjektivno pitanje ,,Kako
se ja kao pojedinac odnosim prema istini?*“. Time njihove filozofije premasuju
akademsku svrhu filozofije i predstavljaju, mogli bismo re¢i, ,,terapijske* odgovore na
krizu smisla i otudenje modernoga covjeka. Za egzistencijalnu epistemologiju istina ili
smisao ne nalaze se u objektivnim sustavima, ve¢ u subjektivnom angazmanu pojedinca

koji tako postaje jedini izvor ostvarenja vlastitog bitka ili egzistencije.

Kierkegaardov je napad na Hegelov ,,Sustav® posebno strastven i osoban. Za
Kierkegaarda, ,,Sustav* je ultimativna izdaja pojedinca. Rije¢ je o kolosalnoj, apstraktnoj
fantaziji koja vjerno prati logi¢ku dosljednost, no zaboravlja klju¢ne dimenzije ljudskog
postojanja. Ovaj je napad usmjeren na ono $to Kierkegaard zove bolesc¢u ,,refleksivnog
doba*“!”® koje cijeni apstraktnu misao iznad strastvene akcije. Metafora kojom se
Kierkegaard koristi je ,,rastreseni profesor®. Rije¢ je o filozofu koji gradi velicanstvenu
palacu misli 1 u kojoj je objaSnjen cijeli kozmos, a sam Zivi u kolibi pored palace,
zaboravljajuci vlastito postojanje (Kierkegaard 1959, 99). Takav je spekulativni mislilac
odvojen od stvarnosti i svakodnevice. On hladnokrvno promatra, secira postojanje i
stavlja ga u logicke kategorije, a zanemaruje ono §to je istinski vazno pojedincima. Takav
sustav nudi sigurnost i u tome se nalazi zamka. Rije¢ je o laznoj sigurnosti koja svodi
zivot na prikupljanje podataka i u¢enje napamet, umjesto da Zivot bude stvar djelovanja i

donosenja odluka temeljenih na individualnosti, strasti i uvjerenjima. Ovo je nacin na koji

173 Reflektivno doba je kod Kierkegaarda neka vrsta dijagnoze kulture. Tu dominira apstraktno misao,
refleksija i znanje, a nedostaje strasti. Posljedica toga je ono $to je nazvao ,,specificnim nemoralom doba®.
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»Sustav* odvraca pojedinca od njegovog jedinog istinskog zadatka, a to je traZenje ,,istine

koja je istina za mene*.

Jaspersova je kritika objektivizma $ira, metodic¢ki usmjerenija i ukorijenjena u Kantovoj
filozofiji. Predmet su njegove kritike svi oblici mi$ljenja koji ¢ine istu temeljnu pogresku.
Rijec je o pokusaju da se cjelokupna stvarnost obuhvati objektivnim metodama spoznaje.
Ovakva ,,nelegitimna apsolutizacija® znanstvenog misljenja, prema Jaspersu, izolira
entitete od Sireg konteksta Obuhvatnog, ¢ime oni gube svoj smisao 1 otvara se put
nihilizmu. Time se ¢esto zanemaruju granice spoznaje tih metoda. Klju¢na je meta ono
S$to on naziva ,,scijentizam® ili znanstveno praznovjerje. To je pogresno uvjerenje da su
metode prirodnih znanosti jedini valjani put do istine i da se mogu primijeniti na sva
podrucja. Sam Jaspers duboko postuje znanost i njezinu ulogu u pruZanju ,,orijentacije u
svijetu* (Weltorientierung).}’* No, znanost nam pruza objektivno znanje o svijetu kao
skupu predmeta. Problem nastaje kada znanost prekora¢i svoje granice i pokusa
objektivno objasniti, primjerice, Egzistenciju. Ona se ne moze spoznati kao predmet, veé

samo ,,rasvijetliti (Existenzerhellung) kroz filozofiju.

Kao §to smo napomenuli, Jaspers se oslanja na Kantovu filozofiju i preuzima
fundamentalnu podjelu na svijet fenomena i svijet noumena. Taj svijet noumena Jaspers
objasnjava kao dimenzije stvarnosti Egzistencije i Transcendencije, koje nisu objekti
znanstvene spoznaje. Do tih dimenzija stvarnosti mozemo ,,doprijeti®, no ne kroz metode

znanosti, nego kroz osobni izbor i filozofsku vijeru.

1z ove perspektive, Hegelov ,,Sustav* ¢ini istu metodoloSku pogreSku kao i scijentizam.
Hegel je pokuSao ukinuti Kantovu granicu izmedu fenomena i noumena. PokuSao je
Apsolutni Duh pretvoriti u fenomenalno, kao objekt racionalnog znanja unutar svog
logickog sustava. Time je, kao §to €ini 1 scijentizam, pocinio kategorijalnu pogresku.
Rije¢ je o primjeni metode spoznaje koja je rezervirana za spoznavanje predmeta, na
podrucje Transcendencije. Time je pokusao objektivizirati ono §to prema svojoj prirodi

izmiCe objektivizaciji. Ono ,,izmice* objektivizaciji jer Transcendencija nije predmet

174 Gardiner isto isti¢e i za Kierkegaarda. Bila bi ,,pogreska pretpostaviti da se stoga protivio objektivnom
istrazivanju kao takvom". Kierkegaard je smatrao ,,metodicko i kolaborativno traganje za nezainteresiranim
znanjem... savrSeno opravdanim kada se provodi unutar svojih pravih granica". Problem nastaje kada se
stavovi prikladni za takvo istraZivanje ,,dopuste da utjecu na stvari koje leZe izvan njegove prave domene"
(Gardiner 2002, 55).
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unutar svijeta, ve¢ je sveobuhvatni horizont ili temelj naSeg postojanja. Metoda
objektivizacije podrazumijeva podjelu na subjekt koji spoznaje i objekt koji se spoznaje.
No, Obuhvatno obuhvaca i subjekt 1 objekt, te se ne moze promatrati ,,izvana®“. Svaki
pokusaj svodenja Transcendencije (kao ultimativnog modusa Obuhvatnog) na objekt
znanja pretvara je u predmet unutar svijeta, a ona to nije. Transcendencija je beskonacni
temelj postojanja.!”™ Rezultat je toga ponovno lazna sigurnost (kao i kod Kierkegaarda)
apsolutnog znanja — bilo ono znanstveno ili filozofsko. Time se ukida misterij postojanja
1 prostor za mogucu Egzistenciju. Jaspers s rigoroznim razgrani¢enjem metoda spoznaje
(opisom modusa i shemom) brani misterij postojanja i time njegova Kkritika
objektivistickih sustava nije primarno egzistencijalna pobuna (kao kod Kierkegaarda),

ve¢ filozofska.

%5 Ovdje je kljuéno razlikovati dva temeljna Jaspersova pojma koja smo detaljno analizirali. Obuhvatno je
pojam koji oznacava cjelinu stvarnosti, to je horizont koji sadrzi i subjekt i objekt, te izmice objektivizaciji.
Transcendencija je specifican modus Obuhvatnog. To je ultimativni, nepredmetni temelj Bitka, koji stoji
nasuprot nama kao Egzistenciji. Pogreska kod scijentizma i hegelijanizma je pokusaj da se taj nepredmetni
temelj (Transcendencija) tretira kao objekt spoznaje.
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4.1.2. Tocka razlaza

Kierkegaard i Jaspers obojica zapo¢inju s pobunom protiv objektivizma i dijagnosticiraju
ono §to je Kierkegaard nazvao ,,boleS¢u novog doba®. To je zaborav Egzistencije i bijeg
od slobode prema nepersonalnom i objektivnom znanju. Obojica se bore za povratak
fokusa na subjektivnu istinu koja je za pojedinca egzistencijalno vazna i koja se mora
zivjeti. Ova egzistencijalna istina nije objektivna Cinjenica koja vrijedi neovisno o
pojedincu, poput znanstvene istine. To je istina koja je ,,neodvojiva od osobe koja
filozofira“. Ovo je najbolje ilustrirati koriste¢i se Jaspersovom usporedbom s pocetka
Filozofske vjere o Giordanu Brunu i Galileu. Galileo se, naime, mogao odreci svoje
objektivne istine kako bi spasio zivot, jer ta istina ostaje istinita neovisno o njemu. Bruno,
medutim, nije nikako mogao pore¢i svoju subjektivnu istinu jer je ona bila njegova
Egzistencija. Za nju je bio spreman dati svoj Zivot. Kierkegaard i Jaspers, svatko na svoj
specifi¢an nacin, tvrde da je filozofija postala opsjednuta objektivnim ¢injenicama (slucaj
Galileja) i time zaboravila onu jedinu vaznu istinu (slu¢aj Bruna) — ,,istinu po kojoj
zivimo*. Medutim, nakon zajednicke polazi$ne tocke kritike, njihovi se putevi prema toj

subjektivnoj istini fundamentalno razilaze.

Kierkegaardov je odgovor strastven, izrazito religiozan i paradoksalan. On zahtijeva od
pojedinca ,,skok vjere* 1 radikalan prekid s etickim poretkom. Taj pojedinac dolazi u
apsolutni i osobni odnos s transcendentnim Bogom krs¢anske objave. Ovaj je odnos
utemeljen na Apsolutnom paradoksu i nuzno ostaje ,,Apsurd“ i ,,Uvreda* za objektivni
razum. S druge strane, Jaspersov je odgovor filozofski i najjasnije je formuliran u njegovu
pojmu filozofske vjere. Iako je Jaspers nadahnut Kierkegaardom, kojega svrstava medu
najvece mislioce, odbija napraviti ,,skok vjere*.1’® Njegov cilj nije napustiti Svijet ili
razum, nego pronaci nac¢in na koji ¢e se Egzistencija ostvariti unutar Obuhvatnog. To se
postize kroz autenti¢énu Komunikaciju s drugim Egzistencijama u ,,ljubavnoj borbi* i kroz
filozofijsku vjeru kao stalnu orijentaciju prema Transcendenciji koju mozemo ¢itati kroz
,S1fre® u svijetu. Jaspersova metoda nije iznenadni ,,skok®, nego strpljivo i metodi¢no

»osvjetljavanje Egzistencije* koje uvijek ostaje otvoreno i u dijalogu s Umom. Ukratko,

176 Kod Jaspersa, u susretu s graniénim situacijama imamo ,,skok* koji je usmjeren u autenti¢nost. To je
prelazak iz pukog Opstojanja u Egzistenciju. Posljedica skoka rezultira filozofskom vjerom koja nam daje
unutarnju sigurnost (osvjedocenje) da zivot ima temelj u Transcendenciji.
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Kierkegaardov put vodi do izoliranoga ,,viteza vjere* koji stoji sam pred Apsolutom®’” ili
do postajanja ,,pravim krS¢aninom®. S druge strane, Jaspersov put tezi formiranju

filozofski osvijeStenoga pojedinca koji istinu pronalazi u komunikaciji.

Upravo ¢e ove fundamentalne razlike u pristupu razumu, prirodi vjere, ulozi povijesti,
komunikacije i, konac¢no, cilju spoznaje, biti predmet daljnje analize u nastavku ovoga

poglavlja.

7 Vazno je napomenuti da Kierkegaard razlikuje dvije vrste religioznog vjerovanja. Religioznost A i
religioznost B. Termin ,,vitez vjere“ je koriten u kontekstu Abrahama i to je krajnji oblik Religioznosti A.
Postati kr§¢aninom ili pojedincem ili ostvariti se u Istini je rezervirano za religioznost B. U cijeloj disertaciji
se pretezno bavimo religioznosti B. Potrebno je razlikovati: Abraham je formalni prototip vjere koji vjeruje
snagom apsurda, ali mu nedostaje sadrzaj kr§¢anstva. Kr§¢anin (Religioznost B) je ispunjenje te forme jer
vjeruje u Apsolutni Paradoks (Utjelovljenje). Abraham je Vitez vjere, ali nije krs¢anin u Climacusovom
smislu. U literaturi je ¢esto previdena ova distinkcija.
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4.2. Deset tocaka usporedbe

4.2.1 Kapitulacija Razuma i uloga Uma

U ovome ¢emo poglavlju usporediti odnos Kierkegaarda i Jaspersa prema granicama
spoznaje. No, da bismo to ucinili, potrebno je razjasniti pojmove. Rije¢ je o distinkciji,
koju Jaspers preuzima od Kanta, izmedu dva temeljna pojma: Razuma (Verstand) i Uma
(Vernuft). U svrhu poglavlja i pojednostavljeno, Razum ¢emo promatrati kao analiti¢ki
intelekt koji se bavi objektivnim ¢injenicama i znanoscu. S druge strane Um predstavlja
visu, filozofsku sposobnost koja tezi cjelini i postavlja pitanja o smislu. Pokazat ¢emo da
je Kierkegaardov fokus na nuznoj kapitulaciji Razuma, dok je Jaspersov na klju¢noj ulozi

Uma kao saveznika filozofske vjere.

Vazno je napomenuti jedan metodoloski problem prije nego Sto nastavimo s analizom.
Kierkegaard se ne koristi kantovskom distinkcijom razuma i uma na sustavan nac¢in kao
Jaspers.}’® Kierkegaardov je fokus primarno na kritici ,,razuma“. Ovaj pojam ima
funkciju traZzenja objektivne, logicke istine koja gotovo savrSeno odgovara onome $to
Jaspers naziva ,,Razumom® koji djeluje unutar Svijesti uopce. No, Kierkegaardova kritika
»spekulacije* Hegelova sustava, zapravo je kritika onoga sto bi Jaspers definirao kao
nelegitimno prekoracenje samog Uma. To je uvjerenje prema kojemu misljenje moze
spoznati i obuhvatiti Apsolut.!”® 1z toga razloga nasa je usporedba metodoloski

opravdana.

Kierkegaard ne odbacuje razum, koji igra klju¢nu, no ograni¢enu i podredenu ulogu u
potrazi za egzistencijalnom istinom. U samom smo radu pokazali da Kierkegaard ne
odbacuje objektivno istraZivanje koje provodi razum, nego ga pokusava smjestiti unutar

njegovih granica.'® U susretu s Apsolutnim paradoksom, razum nailazi na nepremostivu

178 Kierkegaard primarno koristi pojam ,,razum (danski: Forstand) kako bi ozna¢io cjelokupnu kognitivnu
sposobnost koja se bavi logikom i refleksijom. On nije, poput Jaspersa, bio zainteresiran za detaljno
»~mapiranje" razlicitih slojeva misljenja, ve¢ za egzistencijalni slom te sposobnosti kao cjeline pred
Apsolutnim Paradoksom.

178 Drugim rije¢ima, iako Kierkegaard ne koristi Jaspersovu terminologiju, on napada oba problema koja ta
terminologija opisuje: 1) Ograni¢enost Razuma (Forstand / Verstand) pred Paradoksom i 2) Apsolutne
pretenzije Uma (Spekulation / Vernuft) u Hegelovom idealizmu. Naga usporedba se stoga fokusira na to
kako su njih dvojica razlicito rijesila ta dva problema.

180 Jo§ jednom o ovoj situaciji: Gardiner isto isti¢e i za Kierkegaarda. Bila bi ,,pogreska pretpostaviti da se
stoga protivio objektivnom istrazivanju kao takvom". Kierkegaard je smatrao "metodicko i kolaborativno
traganje za nezainteresiranim znanjem... savrSeno opravdanim kada se provodi unutar svojih pravih
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granicu. Ovaj Paradoks nije samo nesto $to razum ne moze shvatiti, nego je za razum i
apsolutna ,,Uvreda‘ — skandalon, apsurd i proturjec¢je. Kierkegaard piSe kako je ,,najvisa
strast razuma““ upravo u tome da trazi ,,smetnju®, odnosno da pokusa otkriti ono $to se ne
moze misliti (Kierkegaard 1998, 41). U pokusaju da shvati Paradoks, razum dozivljava
vlastitu propast.’®! No, ta propast je, za Kierkegaarda, nuzan preduvjet za Vjeru. Razum
mora kapitulirati 1 priznati svoju nemo¢ kako bi se otvorio prostor za strastveni ,,skok
vjere*. Za razliku od Hegela koji je pokusavao proturjecja dijalekticki miriti unutar
Sustava, Kierkegaard tvrdi da se nepremostivi jaz moze premostiti samo Vjerom. Rijec
je o jazu izmedu Boga i ¢ovjeka, odnosno izmedu vjecnosti i vremenitosti. Samo vjera
koja prihvaca apsurd moze prihvatiti Paradoks. Razum ne moze spoznati ni temeljno
ljudsko stanje, a to je grijeh. Da bismo uopce imali potrebu za Istinom, nuzna nam je

svijest o grijehu koju daje isklju¢ivo Bog.

S druge strane, Jaspers Umu dodjeljuje ulogu nuznog saveznika filozofske vjere. Unutar
rada pokazali smo koliko se Jaspersova metafizika naslanja na Kantovu filozofiju.
Sljede¢i Kanta, Jaspers Um vidi kao sposobnost koja tezi cjelini i koja dolazi do granica
objektivne spoznaje. Um je prirodni i nuzni saveznik filozofske vjere. Problem nastaje
kada se nelegitimno prekoracuju granice Uma. To moze biti u obliku scijentizma koji
znanstvenu metodu proglaSava jedinim putem do istine ili Hegelova idealizma koji tvrdi
da moze spoznati Apsolut. 82 Za Jaspersa, zadatak Uma nije da kapitulira kao kod
Kierkegaarda, nego da aktivno ,rasvjetljava“ granice spoznaje. Jedan je od nacina
rasvjetljavanja otkrivanje antinomija u samoj strukturi postojanja. Upravo svjesnost o
granicama, do koje se dolazi rigoroznim misljenjem, stvara i cuva prostor za filozofijsku
vjeru. Zato je Jaspers i naziva ,,vjera misleceg Covjeka* (Jaspers 2011, 12), a to je vjera
koja ne djeluje protiv Razuma, nego onkraj podru¢ja koje Razum moze objektivno
dokazati. Um, s druge strane, u Jaspersovoj shemi Obuhvatnog ima ulogu povezivanja
svih na¢ina Bitka i Istine (Opstojanja, Svijesti, Duha i Egzistencije), sprje¢avajuci da

ijedan od njih postane apsolutan.

granica". Problem nastaje kada se stavovi prikladni za takvo istraZivanje ,,dopuste da utjecu na stvari koje
leze izvan njegove prave domene" (Gardiner 2002, 55).

181 Evans opisuje razum kao ,,imperijalista“ koji mora doZivjeti vanjski udarac kako bi kapitulirao, a taj
vanjski udarac je sudar s Paradoksom (Evans 1992, 61).

182 U ovom slugaju: ,,scijentizam"” je problem prekoracenja Razuma (koji misli da moZe objasniti sve).
»Hegelov idealizam" je problem prekoracenja samog Uma (koji misli da moze spoznati Apsolut). Zadatak
Uma kod Jaspersa je upravo da ¢uva granice i Razuma i samoga sebe.
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lako oba filozofa polaze od prepoznavanja granica objektivnog ili znanstvenog razuma u
pitanjima krajnjeg smisla ili istine, njihov se odnos prema razumu samom razlikuje. Kod
Kierkegaarda imamo konflikt u kojem razum mora biti odbacen i kapitulirati pred
Apsolutnim paradoksom. Kroz ovakvu ,,propast razuma, Vjera postaje moguca. S druge
strane, kod Jaspersa imamo uzajamno prozimanje Uma prema Transcendenciji. Um nas
kroz najstroze misljenje dovodi do granica objektivnog znanja i time priprema teren za
filozofijsku vjeru. Njegova uloga tu ne staje, nego Um ostaje stalni pratitelj i kriticki
korektiv filozofske vjere. Zaklju¢no, tamo gdje Kierkegaardov razum Kkapitulira,
Jaspersov Um filozofski ocrtava granice unutar kojih filozofska vjera moze postojati kao

egzistencijalni stav prema Transcendenciji.!8

183 O ulozi Uma kod Jaspersa viSe u tre¢emu poglavlju ,,Um i Komunikacija“.
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4.2.2 Priroda vjere

Kod Kierkegaarda, priroda je vjere definirana njezinim odnosom prema Apsolutnom
paradoksu. Vjera predstavlja radikalan, strastven i subjektivan ¢in. Kao $to smo pokazali,
Apsolutni paradoks se opire racionalnom shvacanju i predstavlja ,,uvredu® za razum.
Jedini je nadin pristupa istini Paradoksa ono $to Kierkegaard naziva ,,skok vjere“.'8
Ovdje nije rije¢ o intelektualnom uvjerenju koje se temelji na dokazima, nego o
egzistencijalnoj odluci. Ovakva odluka nadilazi razum i prihva¢a ono $to je logicki
nemoguce 1 apsurdno. Ovo Vjeru ne ¢ini samo kognitivnim ¢inom, Nego ,,najviSom
stra$éu osobe®.18 Vazno je, ipak, naglasiti da Kierkegaardovo inzistiranje na vjeri kao
strasti 1 ¢inu koji nadilazi razum ne znaci da je ona u potpunosti liSena kognitivnih
elemenata. lako vjera nije znanje u objektivnom smislu, niti zaklju¢ak razuma, ona ipak
ima kognitivni sadrzaj, a to je Apsolutni paradoks. Da bi pojedinac uopée mogao vjerovati
u Paradoks, mora shvatiti §to se tvrdi. Cak i ako tu tvrdnju razum proglasava apsurdom. &
Takoder, vjera ukljuCuje svijest o paradoksalnoj prirodi svoga predmeta. Vjernik je
svjestan da prihvaca ,,uvredu* za razum. Ovime se Vjera razlikuje od pukog osjecaja (kao
kod Schleiermachera). Ona je strastvena predanost specificnom sadrzaju koja je

omogucena bozanskim ,,Uvjetom*. Kognitivni SU elementi, dakle, nuzni kao okvir, ali su

jasno podredeni egzistencijalnoj odluci 1 subjektivnom odnosu s Bogom.

Kao §to smo pokazali u poglavljima o Filozofskom trunju, vjera je opisana kao ,,sretna
strast” koja nastaje u trenutku ,,sretnog sraza“ ili sudara razuma i paradoksa (Kierkegaard
1998, 67). U tom se srazu, razum povlacdi, a paradoks se predaje. Vjera nije ¢in volje jer
bi to pretpostavljalo da Covjek ve¢ ima uvjet za nju. Ona nije niti puko znanje jer je njezin
predmet paradoks. Vjera je, prema Kierkegaardu, ¢udo jednako paradoksalno kao 1 njezin

predmet. Kao $to smo naglasili, ,,Uvjet* ili sposobnost vjerovanja ne dolazi od covjeka,

184 Zanimljivo je za primijetiti da i Jaspers koristi termin ,,skoka* (Sprung), no u bitno drugacijem smislu.

Prema Jaspersu to je prijelaz iz modusa pojavnosti prema autenti¢noj Egzistenciji. To nije skok u Apsurd
kao kod Kierkegaarda, ve¢ skok izvan objektivnog znanja. To je skok u slobodu i autenti¢no jastvo. Jaspers
pise: Ovo su, dakle, tri skoka: prvi, s obzirom na sumnjivost svih stvari, vodi me od svjetovnog postojanja
do sustinske samoce univerzalnog znanja; drugi, s obzirom na moje nuzno sudjelovanje u svijetu u kojem
propadam, vodi me od kontemplacije stvari do rasvjetljavanja moguce Egzistencije; i tre¢i me vodi od
postojanja kao moguce Egzistencije do stvarne Egzistencije u grani¢nim situacijama. Prvi me vodi
filozofiranju u slikama svijeta; drugi, filozofiranju u egzistencijalnom rasvjetljavanju; i treci, zivljenju
filozofski kao Egzistencija. Vise u poglavlju o grani¢nim situacijama u (Jaspers 1970, 182).

185 Evans, kao i Kierkegaard (Climacus) nazivaju Vjeru ili Strast kao novi organ spoznaje. Vidi u: poglavlju
5, Thought, Passion, and Paradox (Evans 1992).

18 Evans stalno isti¢e da Kierkegaardova vjera nije povladenje u iracionalno, ve¢ temeljno vjerovanje koje
ima svoj uzrok u susretu s Bogom (Evans 1992, 122).
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nego ga daje sam Bog u Trenutku. Sam ,,Uvjet* ne moze do¢i od ¢ovjeka zbog grijeha.
Vjera je stoga najvisa strast pojedinca, osobni i individualni ¢in pred Bogom. Ona se ne
moze posredovati objektivnim znanjem ili univerzalnim etickim normama (kao S$to

pokazuje primjer Abrahama). Predmet Vjere nije doktrina, nego Ucitelj — Bog u vremenu.

Karl Jaspers, s druge strane, razvija koncept filozofske vjere kao misaonog, ali i
egzistencijalnog stava koji se rada na samim granicama onoga $to je objektivno
spoznatljivo. U radu smo prikazali Jaspersovu usporedbu Giordana Bruna i njegove
egzistencijalne istine s Galileom, ¢ija je istina objektivna. U prvom je slucaju istina
subjektivna i neodvojiva od osobe, a u drugom istina je objektivna i odvojiva je od osobe.
Filozofska vjera pripada prvoj vrsti istine. Ona se ne moze dokazati objektivno, ali je za
Egzistenciju bezuvjetna. No, kako smo istaknuli, Jaspersova vijera nije iracionalna, nego
,.vjera misleéeg ovjeka“ koji zeli znati i razumjeti.’®” Ona nije proturje¢na razumu, nego
ga nadopunjuje, osobito u suoCavanju s grani¢nim situacijama. Ona je ,,prisutnost u
polaritetima® Obuhvatnog: Opstojanje — Svijet, Svijest — Predmet, Duh — Ideja,
Egzistencija — Transcendencija. Ukorijenjena je u Egzistenciji kao ,,vlastitom izvoru®, ali
se ostvaruje i potvrduje kroz Um i komunikaciju s drugim Egzistencijama. Pokazali smo
da je filozofska vjera i ,,vjera u komunikaciju* i uvjerenje da je ,,istina ono §to nas
povezuje* (Jaspers 2011, 34). Tvrdnju moZzemo dovesti ¢ak korak dalje pa re¢i da
filozofska vjera ima svoj izvor u komunikaciji. Za razliku od Kierkegaardove vjere koja
je usmjerena na specifi¢ni Paradoks, Jaspersova je vjera otvorena orijentacija prema
nedefiniranoj Transcendenciji. Ona nije prihvacanje neke dogme, nego proces
,posvjescivanja bitka iz izvora posredstvom povijesti 1 miSljenja* koristeci ,,Sifre* kao
smjernice (Jaspers 2011, 14). Filozofska je vjera spojnica koju Egzistencija gradi prema

Transcendenciji, no pritom se koristi strogom upotrebom Uma da osvijetli granice.

Dakle, imamo dvije potpuno razlic¢ite koncepcije prirode vjere. Kod Kierkegaarda, vjera

je iskljuciva, teoloska i paradoksalna. Ona je strastveni, individualni ,,skok* preko razuma

187 U svojem odgovoru na kritike u Schilppovom zborniku, Jaspers eksplicitno odbacuje optuzbe za
iracionalizam, naglasavaju¢i da je znanstvena objektivnost nuzna pretpostavka filozofiranja. Jaspers
odgovara: ,,Ja ne filozofiram niti iracionalisti¢ki niti racionalisti¢ki [...] Neprijateljstvo prema objektivnom
znanju toliko mi je strano da sam [...] u svakoj prilici potvrdivao da nijedna filozofija ne moze uspjeti bez
znanosti (Jaspers 1957, 797- 798).
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u apsurd specifiéne kri¢anske objave omoguéen bozanskom miloséu.'® Sam je objekt
vjere vrlo konkretan, a to je Bog koji je postao covjekom, beskonacno koje je uslo u
vremenito. S druge strane, Jaspersova je vjera ukljuciva, filozofska i racionalno
utemeljena. Ona je misaoni i egzistencijalni most na rubu i onkraj granica razuma (Uma)
prema Transcendenciji. Ostvaruje se kroz Komunikaciju i kroz ¢itanje univerzalnih Sifri
u svijetu. Objekt vjere nije konkretan, on ostaje otvoren kao Transcendencija, koja je
ultimativni modus Obuhvatnog. Tamo gdje Kierkegaard zahtijeva prihvacanje apsurda,
Jaspers poziva na zivot u onome $to Kuzanski naziva ,,u¢enim neznanjem<, odrzavajuci

napetost izmedu razuma i misterija.

188 Apsurd specifi€ne kr$¢anske objave je Paradoks, a ¢in boZanske milosti je Uvijet.
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4.2.3 Uloga povijesti

Kod Kierkegaarda, odnos prema povijesti obiljezen je Lessingovim problemom —
poznatim pod nazivom problem ,,ruznog Sirokog jarka*.1% Rije¢ je o jarku koji razdvaja
slu¢ajne, kontingentne istine povijesti od vjeénih, nuznih istina razuma i vjere. Kljuéni je
epistemologki problem ,,suvremenog uéenika*.** Kako ljudi, koji Zive stolje¢ima kasnije,
mogu imati isti odnos prema Bogu kao apostoli koji su bili njegovi suvremenici? Za
razliku od drugih mislilaca koji su pokusali premostiti ili zaobiéi ovaj jaz, Kierkegaard ¢e
ga radikalizirati kako bi pokazao pravu prirodu kr§¢anske vjere. On to ¢ini uvodenjem
koncepta ,,Trenutka“ ili ,,punine vremena“. Ovaj Trenutak nije samo jo$ jedan dogadaj u
nizu povijesnih Cinjenica. To je jedinstveni, apsolutni dogadaj Utjelovljenja u kojem
vjecnost ulazi u vremenitost. Ovo, dakle, nije obi¢na povijesna istina koja je podlozna
vjerovanju, nego Apsolutni paradoks. On je kvalitativno razli¢it od svega drugoga $to
postoji u povijesti i neshvatljiv je razumu. Vjera, kao strastveno prisvajanje Paradoksa,

moze ponistiti vremensku udaljenost suvremenog i kasnijeg ucenika.

Prema Kierkegaardu, povijest dobiva svoj smisao isklju¢ivo u odnosu na ovaj jedinstveni
i sredi$nji dogadaj. Povijesno znanje o Trenutku samo po sebi ne moze dovesti do vjere.
Cak ni izravna suvremenost s dogadajem (biti Isusov suvremenik) ne moze dovesti do
vjere. | znanje 1 suvremenost mogu biti samo ,,pobude® ili ,,prigode* za Vjeru, no ono §to
istinska vjera zahtijeva jest ,,Uvjet”. Time Kierkegaard radikalno razdvaja povijesnu
spoznaju od egzistencijalnog Cina vjere u Paradoks. Povijest je time pozornica na kojoj

se dogodio jedinstveni dogadaj koji na neki naéin transcendira samu povijest.'%

Jaspers, za razliku od Kierkegaarda koji se fokusira na jedan dogadaj, zauzima
pluralisticki stav prema povijesti CovjeCanstva. Pokazali smo da Jaspers vidi povijest (ali
1 filozofiju, umjetnost, mitologiju, religiju, metafizicke sustave...) kao bogatu riznicu
,§ifri Transcendencije. Sifre su simboli, tragovi ili ,jezik” kojim nam se obrada
Transcendencija ,,putem bitka u Svijetu.1%? Dakle, povijest nije samo niz dogadaja, nego
potencijalni medij kroz koji nam se obraca nespoznatljiva Transcendencija. Umjesto

fokusiranja na jedinstveni dogadaj, on poziva na filozofsko tumacenje cjelokupne

189 Vige o Lessingu i ,,ruznom $irokom jarku* u poglavlju: ,,Povijesni i filozofski kontekst Filozofijskog
trunja“.

190 Vige u 2. poglavlju: ,,Odnos suvremenog uéenika* na stranici 104.

191 Ovo je glavna tema djela Filozofijsko trunje.

192 Ovo je razradeno u samoj shemi na pocetku Filozofske vjere.
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povijesne predaje kao mogucée riznice Sifri. Na ovaj nacin, on ¢uva univerzalnost
filozofske vjere i slobodu Egzistencije u interpretaciji. Povijest je ,ziva predaja“
(Uberlieferung ) s kojom smo uvijek u dijalogu. Ona nam moze pruziti inspiraciju, ali
zahtijeva konstantno kriticko preispitivanje i tumacenje kroz ,,transcendiraju¢e misljenje
(Jaspers 2011, 26). Upravo ,.transcendiraju¢e misljenje* ¢uva Egzistenciju od opasnosti
da povijesne Sifre dogmatizira. To tumacenje nije samo intelektualni zadatak Svijesti,
nego egzistencijalni Cin, jer se znacenje Sifri otkriva u ,,odjeku koji ona stvara u
pojedinacnoj Egzistenciji. Takoder, sama ¢injenica da smo uvijek smjesteni u specificno
vrijeme i kulturu, odredeni specificnim duhom vremena, jest grani¢na situacija ,,povijesne
odredenosti“. Ona oblikuje nase citanje Sifri, no Um nas neprestano potice na
komunikaciju s drugim perspektivama, ¢ak 1 onima izvan naSe ,povijesne

odredenosti«.19

Kada analiziramo ono $§to je prethodno receno, vidimo da se uloga povijesti u
epistemologijama Kierkegaarda i Jaspersa radikalno razlikuje. Kierkegaardov pogled je
fokusiran na jedinstveni dogadaj inkarnacije. Ovakav jedinstveni, apsolutni i
paradoksalni dogadaj nije shvatljiv povijesnim ili racionalnim metodama i zato zahtijeva
skok vjere. Njegova perspektiva dijeli povijest na ,,prije” i ,,nakon* toga dogadaja.
Zanimljiva je i ¢injenica da ljudi koji su zivjeli prije inkarnacije, poput Sokrata, nisu
mogli dobiti ,,Uvjet za ,,Vjeru“. Time su svi rodeni prije Trenutka zapravo bili u
,neistini 1% Jaspers, s druge strane, nudi pluralisticki pogled prema kojem je &itava
povijest ¢ovjecanstva potencijalni izvor Sifri koje ukazuju na Transcendenciju. Njegov
pristup zahtijeva rigoroznu i kontinuiranu filozofsku interpretaciju bez povlastenog
statusa za bilo koji pojedina¢ni dogadaj. MoZzda je jedan od najboljih primjera termin
,»aksijalnog doba“ koji se pripisuje Jaspersu (Burley 2025). Naime, Jaspers je primijetio
da se u razdoblju izmedu 800. i 200. g.pr.Kr., dogodila duhovna revolucija. U Kini su
djelovali Konfucije i Lao-Tsu; u Indiji Buda i pisane su Upanisade; u Perziji je zivio
Zaratustra; u Palestini proroci poput Ilije 1 Izaije, a u Gr¢koj Sokrat 1 Platon. Ovo je samo

jos jedan primjer pluralizma kod Jaspersa jer dokazuje da Transcendencija nije govorila

198 O specifi¢noj grani¢noj situaciji vise u treéemu poglavlju o graniénim situacijama.

1% Najzanimljivija posljedica ovoga je slutaj s Abrahamom. U svom Postskriptumu, Kierkegaard
objasnjava genijalnost i paradoksalnu primjenu ovog primjera ,,neizravne komunikacije. Rije¢ je o tome
da Abraham nije mogao biti ili postati kr§¢aninom, ali i da je bio u ,,neistini“. No to ga ne sprecava da
postane ,,vitez vjere“. Tako nam je Kierkegaard genijalno pokazao da je pri¢a o Abrahamu samo forma ¢iji
sadrzaj ¢e se pojaviti tek par tisuc¢a godina nakon ovog dogadaja.
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samo jednom narodu ili jednoj osobi. Ona se pokazuje ljudskoj egzistenciji istovremeno
na mnogim mjestima. Jaspers bi Kierkegaardovu koncepciju vjerojatno vidio kao oblik
iskljucivosti koji prijeéi filozofsku Komunikaciju, slicno dogmatizmu Kkoji kritizira. Za
Kierkegaarda (to¢nije za Climacusa), filozofska vjera bi vjerojatno bila samo jo$ jedan
vrlo sofisticirani na¢in na koji razum odbija kapitulirati pred Paradoksom. Ukratko,
Kierkegaard trazi egzistencijalni odnos s jedinstvenim povijesnim Paradoksom, a Jaspers

trazi egzistencijalno ,,rasvjetljenje* kroz tumacenje cjelokupne povijesti kao jezika Sifti.
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4.2.4 Status pojedinca

U sredistu Kierkegaardove filozofije stoji ,,pojedinac* (Den Enkelte) kao najvisa
kategorija. Kroz cijeli rad pokazujemo kako je Kierkegaardov projekt usmjeren na obranu
integriteta pojedinca naspram tendencija ,,nemoralnosti doba“. Pojedinca se integriralo u
apstraktne pojmove Hegelova sustava ili poput termina ,javnosti“. Upravo je 0VO
,»oslobodenje* pojedinca iz mreze apstrakcija donijelo Kierkegaardu zasluzenu titulu ,,oca
egzistencijalizma®. Za Kierkegaarda, postati istinskim pojedincem nije neSto unaprijed
odredeno ili definirano, ve¢ zadatak. To je proces ostvarenja unutarnjosti kroz strastvene
izbore i predanost. Vrhunac se ovog doseze u hiperboliziranom primjeru religijske sfere.
Kao $to smo pokazali, kroz analizu djela Strah i drhtanje, Abraham kao ,,vitez vjere® stoji
u apsolutnom i izoliranom odnosu s Apsolutom. U tom odnosu mora napraviti
»suspenziju eti¢kog® kako bi ispunio direktnu BoZju zapovijed. On je usamljen,
neshvacen od drugih, jer njegova duznost prema Bogu nadilazi svako opée pravilo. Ne
moze se poistovjetiti niti s tragi¢nim junacima iz proslosti, a niti sa svojom okolinom. Za
Kierkegaarda, najdublji je odnos s Apsolutom osoban i ne moze se posredovati kroz
drustvo ili kroz eticke zakone. Istinska se vjera dogada u samoci pojedinca koji stoji pred
Bogom. Ve¢ smo pokazali u Filozofijskom trunju da nema ,,u¢enika iz druge ruke®. Svako

mora sam stupiti u odnos pojedinac — Bog.1%

Dok kod Kierkegaarda vidimo naglasak na samoc¢i pojedinca pred Bogom, Jaspers
inzistira da se Egzistencija ne moze ostvariti u izolaciji. Autenti¢no je jastvo ostvarivo
isklju¢ivo kroz Komunikaciju s drugom Egzistencijom. Ve¢ prije spomenuta Jaspersova
reCenica to dobro ilustrira: ,,ja jesam samo u zajedniStvu s Drugim, sam nisam niSta*
(Jaspers 2012, 20). Dakle, postati Egzistencijom nije isklju¢ivo unutarnji proces neovisan
0 drugima, upravo suprotno, drugi su integralni dio autenti¢énog postojanja. Druga
Egzistencija je poput ,.zrcala®, izazov i1 partner u zajedni¢koj potrazi za istinom. Tu
zajednicku potragu Jaspers naziva ,,ljubavnom borbom* (liebender Kampf). Ljubavna je
borba dijalog u kojem se slobode pojedinaca suo¢avaju, potvrduju i medusobno poti¢u na
ostvarenje. Kao $to smo pokazali, kroz ovakvu vrstu komunikacije, Egzistencija se budi
I postaje svjesna sebe i svoje povezanosti s Transcendencijom. Dakle, komunikacija nije

samo sredstvo za postizanje autenti¢nosti, Nego je i mjesto gdje se autenti¢nost potvrduje

195 Ovdje je rije¢ o razlici izmedu religioznosti A i religioznosti B.
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i odvija. Jaspers pise da je komunikacija ,,0blik objavljivanja Istine u vremenu* (Jaspers

2011, 34).

Prema dosad istrazenom, mozemo vidjeti da je status pojedinca jedna od najdubljih
razlika kod Kierkegaarda i Jaspersa. Kierkegaard uzdize usamljenog pojedinca koji svoju
najvisu istinu i autenti¢nost pronalazi u osobnom odnosu s Bogom, ¢ak i pod cijenu
napustanja univerzalnih eti¢kih normi i zajednice. Njegov je ideal ,,vitez vjere™ koji stoji
sam.*® Jaspers, potpuno suprotno od Kierkegaarda, tvrdi da je autenti¢na Egzistencija
ostvariva samo u odnosu s drugima. Ona se ne postize u samo¢i, Nego se ostvaruje
isklju¢ivo kroz Komunikaciju i ljubavnu borbu s drugom slobodnom Egzistencijom.
Njegov ideal nije izolirani pojedinac, nego pojedinac u odnosu. Za Kierkegaarda je Drugi
(u smislu osobe) ili prepreka ili je nebitan za najvisi status istine, a za Jaspersa je Drugi

(u smislu Egzistencije) nuzan preduvjet za autenti¢nost.

19 Da ne bi bilo zabune: i vitez vjere i pravi kr§¢anin stoje sami pred Paradoksom. Vrijedi za religioznost
A i za religioznost B.
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4.2.5 Znacaj komunikacije

Za Kierkegaarda, kao $to smo pokazali, komunikacija egzistencijalne istine ne moze biti
direktna, poput prenosenja objektivne ¢injenice. Dok izravna komunikacija od primatelja
stvara pasivnog promatraa informacija, egzistencijalna zahtijeva radikalan proces
prisvajanja u kojem subjekt ne usvaja tek novo znanje, ve¢ kroz istinu prolazi kroz vlastitu
egzistencijalnu transformaciju. To je razlog zasto Kierkegaard razvija i usavr$ava metodu
,heizravne komunikacije* kao jedini nafin da se potakne autenti¢no bivanje. Ovakva
vrsta komunikacije nije cilj samoj sebi, nego je pedagoska metoda. Cilj je probuditi i
trgnuti ¢itatelja iz njegove ,,iluzije“ i potaknuti ga na samostalno promisljanje.*®” Uzor za
nastanak ove metode bio je Sokrat, koji nije davao odgovore, nego je ironijom poticao
sugovornike da ,,porode® istinu. Kierkegaard je bio jako dobro upoznat sa Sokratovom
majeutikom jer je 1 doktorirao na temu sokratske ironije. No, njegova metoda koristi ¢itav
arsenal knjiZzevnih strategija. Ono S§to Citatelj] moZe prvo primijetiti jest koriStenje
pseudonima, gdje svaki lik predstavlja cjeloviti zivotni stav. To omogucuje Citatelju da
iskusi alternative bez samog uplitanja autora. Osim toga, koriStenje ironije, parabola,
humora, kontradikcija i sli¢nih strategija sprjecava pasivno i depersonalizirano ¢itanje.
Svrha je ovakve komunikacije da samu sebe ucini suvisnom kako bi pojedinac mogao
stupiti u konacan odnos s Istinom. Time nam komunikacija s drugima postaje stepenica

koju moramo premostiti za konac¢nu, tihu i usamljenu komunikaciju s Apsolutom.

Za razliku od Kierkegaarda, kojem je komunikacija samo metoda, za Jaspersa je
komunikacija klju¢ni dio same istine. U prijasnjim Smo poglavljima pokazali da ono §to
Jaspers naziva Komunikacijom nije samo jedan od izvora filozofije, nego temeljni izvor
koji daje smisao svim ostalima (Cudenje, sumnja, grani¢ne situacije...). Kao i1 kod
poglavlja o ,,statusu pojedinca®, neke se temeljne odrednice mogu ponoviti i kod znacaja
komunikacije. Prvo je tvrdnja da smo bic¢a koja se mogu ostvariti samo u zajednistvu s
drugima, a nikako kao izolirani pojedinci. Jedini nain za ostvarivanje u zajednistvu jest
Komunikacija. No, postoji mnogo vrsta komunikacije i sigurno je da ne budi svaka vrsta
komunikacije nasu Egzistenciju. Zato je Jaspers opisao 1 definirao ,,egzistencijalnu
komunikaciju* kao riskantan, dinamican dijalog u kojem se slobode suocavaju, propituju

1 poti¢u na ostvarenje. Ovo se naziva ,,Jjubavna borba®, a cijeli proces je voden Umom

197 Vige o metodi ,,neizravne komunikacije u istoimenom poglavlju.
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koji je ,,totalna volja za komunikacijom*® jer tezi cjelini. Bez Drugoga cjelina nije moguca
1 stoga istina nije nesto Sto ve¢ posjedujemo, Nego ono ,,$to nas povezuje*. Istina ima svoj
,izvor u komunikaciji* i ne postoji prije nje, zato se filozofska vjera moze nazvati i ,,vjera

u komunikaciju* ili ,,vjera u komunikaciji.

Znacaj komunikacije kod Kierkegaarda i Jaspersa sli¢an je statusu pojedinca kod ovih
autora. Rije¢ je o dijametralnoj suprotnosti u pogledu ostvarenja. Kierkegaardova
,heizravna komunikacija“ je metoda ¢iji je krajnji cilj dovesti pojedinca do samoce pred
Istinom. Ona je usmjerena na budenje visih stadija postojanja koji konvergiraju u pojmu
,viteza vjere*. Kod Jaspersa, egzistencijalna komunikacija nije metoda, nego cilj i mjesto
istine. Istina se ,,dogada‘ unutar Komunikacije. Stvaranje i ostvarenje autenti¢nog sebstva
se dogada u odnosu s Drugim. Ako postuliramo vertikalni odnos kao odnos prema Bogu,
Transcendenciji ili Istini, a horizontalni odnos kao odnos s drugim ljudima ili
Egzistencijama, onda bi razlika izmedu ovih autora bila sljedeca: Kierkegaardov
pojedinac na kraju mora odbaciti horizontalni odnos kako bi postigao autenti¢ni vertikalni
odnos. Jaspersov pojedinac ostvaruje vertikalni odnos upravo kroz autenti¢ni horizontalni

odnos.
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4.2.6 Koncept Apsoluta

Kierkegaardov je koncept Boga nedvosmisleno ukorijenjen u krs¢anstvu i predstavlja
radikalan zaokret u filozofskim koncepcijama Boga njegova vremena. Pokazali smo da
je Kierkegaardov Bog osobni, transcendentan i apsolutno Drugi. Njega nije moguce
inkorporirati unutar sustava misljenja poput Hegelova ili platonistickog. Kierkegaardov
Bog nije najvisa ideja ili apstraktni princip, nego konkretan subjekt s kojim individua
(subjekt, pojedinac) ulazi u paradoksalni odnos. Klju¢ni je moment u Kierkegaardovoj
epistemologiji Filozofijskog trunja Utjelovljenje ili Apsolutni paradoks. To je ¢in u kojem
vjecni Bog ulazi u vrijeme i postaje ¢ovjekom u ,,obli¢ju sluge* kako bi premostio ,,veliku
razliku* uzrokovanu grijehom. Njegova motivacija nije potreba, kao kod antickih ucitelja,
nego cista bezuvjetna ljubav (agape). Ovaj Bog nije samo Ucitelj poput Sokrata koji
podsjeca na zaboravljenu istinu, nego je i Spasitelj, Izbavitelj 1 Pomiritelj jer covjek zbog
grijeha sam ne moze do¢i do Istine. No, da bi ¢ovjek doSao do Istine, mora biti spreman
uciniti ,,skok vjere*, odnosno prihvatiti Paradoks koji je ,,Uvreda“ i neshvatljiv za razum.
Medutim, Kierkegaard inzistira da covjek ne moze niti ,,skok* uciniti samostalno.
Problem nije samo u tome $to je Istina (Paradoks) neshvatljiva, nego i u tome $to je
pojedinac u stanju ,,neistine* ili Grijeha. Zato §to je covjek u stanju Grijeha, ,,slijep* je za
Istinu 1 1izgubio je ,,Uvjet* da je spozna ili prihvati. Dakle, da bi vjera bila uopée moguca,
sam Bog mora u ,,Trenutku* dati pojedincu 1 Istinu 1 ,,Uvjet”, odnosno sposobnost da tu
Istinu primi. Vjera, kod Kierkegaarda nije samo ljudski ¢in, nego i bozanski dar.
Komunikacija s Bogom je osobna i izravna, a paradigmatski i hiperbolizirani primjer jest

,vitez vjere* utjelovljen u primjeru Abrahama.

Jaspers, nasuprot Kierkegaardu, izbjegava teoloske dogme!®® i koristi se filozofskim
pojmom Transcendencije kako bi opisao nespoznatljivu, neobjektivnu stvarnost koja je
temelj svega, a koju naziva ultimativnim modusom Obuhvatnog. Obuhvatno nije ni
subjekt ni objekt, nego horizont unutar kojeg se sve pojavljuje. Jaspers, koji preuzima
Kantovu metafiziku, inzistira na apsolutnoj nespoznatljivosti Transcendencije. Ona
nikada ne moze postati predmet za nas i svaki pokusaj da je se definira osuden je na
neuspjeh. Primjeri su toga klasi¢ni dokazi za Bozje postojanje, koji su jo§ kod Kanta

pokazani kao uzaludni. No, sam neuspjeh definiranja Transcendencije ili ono $to smo

198 Ovdje se pretezno misli na Apsolutni paradoks — Utjelovljenie.

236



nazvali ,,intelektualnim brodolomom* postaje ultimativna §ifra.**® Cak i ako izjedna¢imo
pojmove Transcendencija i Bog, oni ostaju samo Sifra. To je ljudski simbol koji ukazuje
na Transcendenciju, no nikada je ne¢e moci iscrpiti niti uéiniti objektivno dostupnom.
Kroz rad smo detaljno pokazali analizu razli¢itih Sifri Boga: ,,Jedan Bog®, ,,Osobni Bog*
i,,Utjelovljeni Bog“. Takoder smo pokazali i opasnost koja vreba ako previse doslovno
shvatimo ove Sifre. Jaspers upravo na to upozorava; S$ifre imaju nevjerojatnu
egzistencijalnu snagu, ali velika je opasnost od idolopoklonstva. Rije¢ je o metodoloskoj
pogresci brkanja predmeta u svijetu i onoga na §to predmet ukazuje. To se dogada kada
zaboravimo da je Sifra samo simbol i poénemo vjerovati da je ona Transcendencija. U
tom trenutku Sifra gubi svoju ,transparentnost”. Umjesto da bude ,,prozor* kroz koji
Egzistencija gleda prema Transcendenciji, ona postaje ,,zid“ ili ,,idol“. Egzistencija se
tada prestaje slobodno odnositi prema Transcendenciji i po€inje se pokoravati kona¢nom
predmetu u svijetu, a tada gubi autenticnost. Idolopoklonstvom se uniStava
transcendentnost Sifre i sloboda Egzistencije koja je osnovni ,,modus“ za kontakt s
Transcendencijom. Jaspersov je pristup otvoren jer se Transcendencija moze prepoznati
u mnostvu §ifri u Svijetu. Sifre nasluéujemo i prepoznajemo pomoéu filozofske vjere
Egzistencije koja je svjesna da je ,,darovana od Transcendencije®. Ovakva koncepcija
Apsoluta nije vezana uz nijednu specificnu povijesnu objavu, nego je izrazito

pluralisticka.

Kao $to smo vidjeli, po pitanju Apsoluta kod Kierkegaarda i Jaspersa primjec¢ujemo
fundamentalnu razliku izmedu teoloskog i filozofskog pristupa.’®® Kierkegaard ima
polaziste u specifi¢noj krS¢anskoj istini o Bogu koji ulazi u povijest na paradoksalan
na¢in. Fokus je na egzistencijalnom odnosu s tim konkretnim i osobnim
Bogom/Covjekom. Da bi se odnos mogao ostvariti, potrebna je vjera kao dar, ali i ¢vrsta
odluka protiv razuma. Jaspersovo je polaziste filozofsko istrazivanje granica spoznaje
pomocu kojeg dolazi do koncepta Transcendencije koja ostaje misterij. Njegov je fokus
na orijentaciji Egzistencije prema tom temelju kroz interpretaciju univerzalnih simbola
ili $ifti 1 cijeli je proces voden Umom koji shvaca svoje granice. Kierkegaardov Bog

zahtijeva iskljucivi ,,skok vjere®, a Jaspersova Transcendencija poziva na filozofiranje i

199 Jer u iskustvu brodoloma, sve ostale §ifre propadaju kao kona¢ni odgovori. Brodolom nije kraj spoznaje,
ve¢ promjena njezine kvalitete. Neuspjeh konacnog postaje Sifra Beskonacnog.
200 Jako oboje imaju elemente jednog i drugog.
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komunikaciju unutar ,,u¢enog neznanja“, ostajuci zauvijek otvorena. Ovo je srz onoga $to

Jaspers naziva filozofska vjera.
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4.2.7 Krajnji cilj spoznaje

Cilj Kierkegaardove epistemologije, koji se jasno moze vidjeti u Filozofijskom trunju jest
teoloski. RijeC je o postizanju spasenja i vjeCnog blazenstva kroz ispravan odnos s
Bogom. Kroz analizu djela pokazali smo da je za Kierkegaarda jedan od temeljnih
problema ljudskog postojanja Grijeh. On ga je definirao kao stanje ,,neistine i otudenja
od Boga. Pojedinac nije samo izvan Istine, nego ju je i svojom krivnjom izgubio.?*! Da
bi mogao spoznati Istinu, potreban mu je ,,Uvjet” koji mu samo Bog moze pruziti. Time
cilj epistemologije kod Kierkegaarda nije samo spoznati neku apstraktnu istinu, nego
prevladati Grijeh i posti¢i pomirenje s Bogom. Cak ni autenti¢no ljudsko postojanje nije
cilj po sebi, iako je ono nuzno da bismo mogli stupiti u kontakt s Istinom. Pomirenje i
spasenje s Bogom nije moguce postié¢i vlastitim naporima ili razumom. Razum se mora
pomaknuti u stranu i propustiti Vjeru u Apsolutni paradoks. Zato Bog nije samo ucitelj,
nego i Spasitelj, Izbavitelj i Pomiritelj. Ultimativni cilj Kierkegaardove epistemologije

jest postati ,,Novim Stvorenjem*?%2 i zadobiti vje¢no blazenstvo.

Jaspersov cilj nije teoloSki, nego filozofski. To je postizanje samoostvarenja
(Selbstverwirklichung) autenti¢ne Egzistencije unutar Svijeta. Kroz rad smo pokazali da
Jaspersov cilj nije bijeg od svijeta, nego ,rasvjetljavanje Egzistencije. To je proces
postajanja svjesnim vlastite slobode,?%® odgovornosti i odnosa prema Transcendenciji.
Cilj je filozofije ,,postajanje svjesnim bitka, osvjetljavanje kroz ljubav, postizanje mira“
(Jaspers 2012, 20). Za sve to potrebna je Komunikacija kao jedan od klju¢nih pojmova
Jaspersove filozofije. Vrhunac filozofskog uvida nikada nece biti dostizanje jedne
konacne 1 objektivne istine (jer to nije moguce, Transcendencija nije spoznatljiva), nego
postizanje ,ucenog neznanja“. To je stanje svjesnosti o granicama spoznajne i
egzistencijalne otvorenosti prema Transcendenciji. Ono se ostvaruje kroz stalno
propitivanje 1 tumacenje Sifri egzistencije. Cilj je Zivjeti autenticno kao slobodno bi¢e u

ovom Svijetu u stalnom dijalogu s drugima i u orijentaciji prema Obuhvatnom.

201 Ovo je sredisnja tema Kierkegaardove knjige ,,Pojam tjeskobe*. Ukratko, Tjeskoba je stanje svijesti o
mogucénosti (Cak i moguénost grijeha) koja je posljedica slobode. Ona sama nije grijeh, ali je preduvjet za
,»,skok*“ u grijeh. S obzirom na to da je taj ,,skok* ¢in slobode, a ne nuznosti, pojedinac koji ga po€ini postaje
kriv za svoje stanje. Mi smo krivi jer smo, omoguceni tjeskobom na misteriozan naéin, slobodno izabrali
grijeh. Od svih Kierkegaardovih knjiga koje su prozete egzistencijalizmom, ova knjiga je definitivno
najvaznija i imala je najdalekosezniji utjecaj.

202 Subjektivno prihvatiti Istinu i postati pravim kr§¢aninom.

203 Covjek je nadelno vise od onoga §to moze znati o sebi* (Jaspers 2012, 43).
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Krajnji ciljevi Kierkegaardove i Jaspersove epistemologije odrazavaju temeljnu razliku
teoloskih i filozofskih usmjerenja. Kierkegaard tezi transcendiranju ljudskog stanja kroz
vjeru u specificnu bozansku intervenciju s ciljem postizanja vjecnog spasenja. Cijela
njegova epistemologija sluzi pripremi ostvarenja toga cilja. Jaspers tezi ostvarenju
autenti¢nosti unutar ljudskog stanja kroz filozofsko rasvjetljavanje Egzistencije,
komunikaciju i filozofijsku vjeru kao orijentaciju prema Transcendenciji. Njegov je cilj
potpuno ostvarenje Egzistencije u ovom Svijetu i otvorenost prema misteriju. Za
Kierkegaarda je epistemoloski put sredstvo za spasenje duse, a za Jaspersa je filozofsko

osvjetljavanje put prema autenti¢cnom ljudskom postojanju.
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4.2.8 Metoda pristupa istini

Kierkegaardova je metoda istrazivanja egzistencijalne istine radikalno drugacija od
tradicionalnog filozofskog pristupa koji tezi objektivnoj jasno¢i i dokazima. Njegova se
metoda moze opisati kao dijalektika paradoksa 1 strasti ¢ija je najveca znacajka koristenje
metode ,,neizravne komunikacije®. Svrha je metode budenje subjektivnosti kod Citatelja,
a ne u informiranju, prenosenju znanja ili dokazivanju argumenata. Cilj nije poduciti,
nego izazvati, uznemiriti i dovesti do tocke odluke. Metoda moze ukljucivati suoCavanje
s Apsolutnim paradoksom, izazivanje ,,propasti* razuma i poticanje strasti za prihvacanje
istine kroz ,,skok vjere”. Jednako tako, ova metoda, kroz suprotstavljanje estetskog i
etickog svjetonazora u djelu Ili—ili, prisiljava pojedinca na vlastiti izbor zivotnog stadija.
Istina se, dakle, ne otkriva kroz misaonu refleksiju, nego se prisvaja u strastvenom

subjektivnom &inu.2%

Jaspersova je metoda eksplicitno filozofska i sistematicna. Usmjerena je na
»rasvjetljavanje Egzistencije” i orijentaciju prema Transcendenciji unutar Obuhvatnog.
Pisali smo o klju¢nim elementima njegove metode, a to su ,.transcendiraju¢e misljenje® i
analiza modusa Obuhvatnog. Transcendiraju¢e misljenje (Transzendieren) vrlo je
rigorozna uporaba Uma koji aktivno istraZuje granice onoga $to Razum ne moZe
objektivno spoznati. Na primjer, antinomije su za Razum kraj i granica, no za Um se tu
nasluéuje Transcendencija. Osim antinomija, Um moZe naslutiti prisutnost
Transcendencije i u grani¢nim situacijama i u ,,brodolomu®. Ostali su metodoloski alati
kod Jaspersa fenomenoloski opisi grani¢nih situacija koje bude Egzistenciju i detaljno su
opisani u prijaSnjim poglavljima. Tu imamo i1 vaznost tumacenja i Citanja ,,Sifri*
Transcendencije u Svijetu. I kona¢no, metodoloski alat egzistencijalne komunikacije kao
dijaloSkog traganja za istinom u ,Jjubavnoj borbi“ s Drugim. VaZzno je jo§ jednom
napomenuti da cilj ovih metoda nije dose¢i objektivnu istinu, nego posti¢i autenti¢nu

Egzistenciju.

Metode Kierkegaarda i Jaspersa pokazuju razlicitost njihovih ciljeva, no i temperamenata.
Kierkegaardova metoda je dramati¢na, individualisticka 1 ¢esto Sokantna. Ona Kkoristi
razne knjiZzevne i retoricke strategije kako bi izazvala egzistencijalni nemir kod pojedinca,

potkopala autoritet objektivnog razuma i potaknula promjenu. Vazno je napomenuti da

204 Vige o analizi estetskog i eti¢kog stadija u djelu Ili-ili u istoimenom poglavlju.
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se medu ove strategije, ¢esto nepravedno prema Kierkegaardu, ne svrstava i humor. No,
Kierkegaard je imao iznimno zanimljiv smisao za humor i ¢esto ga je koristio u svim
svojim djelima.?®® Njegov pristup tezi transformaciji kroz suocavanje s apsurdom.
Jaspersova metoda je, s druge strane, analitiCka, sistemati¢na 1 dijaloska. Ona koristi
filozofske alate kako bi osvijetlila strukturu postojanja, ocrtala doseg spoznaje i potaknula
orijentaciju Egzistencije prema Transcendenciji. Njegov pristup podrazumijeva strpljivo
istrazivanje i Komunikaciju. Dok Kierkegaard ,,rusi Razum da bi napravio mjesta za

Vjeru, Jaspers koristi Um da ,.,transcendira“ misljenje i otvori prostor za filozofijsku vjeru.

205 Ve¢ sam spomenuo dodatnu literaturu koja se bavi humorom kod Kierkegaarda. Ovdje bih napomenuo
ne$to §to nisam pronaao u literaturi. Knjiga Filozofijsko trunje je prema samom nazivu kratko djelo.
Negdje se prevodi i s ,filozofske mrvice* jer Kierkegaard aludira na to da ¢e prosuti malo mrvica
»~mudrosti“. Knjiga, ovisno o izdavacu ima stotinjak stranica. Kasnije Kierkegaard objavljuje knjigu pod
nazivom (prijevod): Zavrsni neznanstveni postskriptum. Ovdje aludira na ¢injenicu da ¢e dodati jo§ par
fusnota ili napisati postskriptum, no ovo djelo ima puno vise od Sestotinjak stranica.
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4.2.9 Budenje egzistencije

Iako oba autora prepoznaju nuznost odredenog ,,dogadaja“ nakon kojeg se prekida
uobicajeni tijek Zivota i potie na egzistencijalno budenje, priroda se tih , dogadaja“
razlikuje. Kod Kierkegaarda je rije¢ o specifi¢nim egzistencijalnim krizama?®%, a kod

Jaspersa su to univerzalne strukture postojanja koje su utkane u stvarnost.

Kod Kierkegaarda, budenje istinske egzistencije nije postepen razvoj kroz sfere
egzistiranja, od estetskog, preko etickog pa do religioznog stadija. O tom Smo razvoju
pisali u analizama djela Ili—ili i Strah i drhtanje. Za budenje, prate¢i argumente u
Filozofijskom trunju, potreban je radikalan, a ¢esto i bolan susret s elementima kr§¢anske
objave. Jedan je element svijest o grijehu, a drugi je Apsolutni paradoks. U analizi djela
pokazali smo da ¢ovjek nije samo u neznanju (poput Sokrata), nego u stanju ,,Grijeha“ ili
»heistine®. Spoznaja o vlastitoj greSnosti 1 nemo¢ da se iz nje izade vlastitim snagama
otvara egzistencijalnu potrebu za Bogom. Nadalje, suo¢avanje s Apsolutnim paradoksom
djeluje kao odlucujudi trenutak. Taj susret (ili sraz), ne moze ostaviti razum ravnodusnim,;
on izaziva ,,Sablazan®. Kierkegaard ,,Sablazan* naziva i ,,Akusticnom iluzijom* i to se
smatra nesretnim susretom.?%” Sretan susret stvara Vjeru ili ,,sretnu strast. Upravo taj
susret s Paradoksom Kkoji je neodvojiv od svijesti o vlastitom grijehu, predstavlja
odlucujuci ,,dogadaj* budenja egzistencije. Nakon ovog trenutka suoCeni smo s

neizbjeznim izborom Vijere ili Sablazni.?*

Kod Jaspersa, najjasniji trenutak budenja Egzistencije moze se pratiti u iskustvu
egzistencijalnog ,,brodoloma‘ koji se dogada u susretu s ,,grani¢nim situacijama®. Kroz
rad, vrlo detaljno smo analizirali grani¢ne situacije 1 pokazali da su one neizbjezne
¢injenice ljudskog postojanja. Njih ne mozemo ni rijesiti ni izbjeci, a to su stvari poput
smrti, patnje, krivnje, borbe i povijesne odredenosti. Upravo na primjeru smrti najjasnije

mozemo ocrtati granicu objektivnog znanja. Slijedec¢i Kierkegaarda, Jaspers ¢ini klju¢nu

206 Moglo bi se reci i psiholoskim ili teoloskim krizama.

207 Termin ,,akusti¢na iluzija* Kierkegaard koristi kako bi pokazao da nije problem u Paradoksu, nego u
naSem sluSnom aparatu. Bez Uvjeta, mi Paradoks interpretiramo kao obi¢nu buku ili smetnju.

208 Tema ove disertacije je bila usko vezana uz djelo Filozofijsko trunje. No, ako ¢emo traziti dogadaje u
kojima se budi egzistencija onda tu svakako treba spomenuti i Angest (Tjeskobu) i Fortvivlelse (O¢aj).
Tjeskoba je ,vrtoglavica® slobode i temeljno je stanje svijesti o vlastitoj mogucnosti — ukljucujuci
mogucénost grijeha. Ona je preduvjet koji nas izvlaci iz drijemeza svakodnevnice i suocava s nuznoscéu
izbora. Ocaj je ,,bolest na smrt“ i izravno se odnosi na ,,stanje grijeha” ili ,,neistine”. Rije¢ je o duhovnoj
vrsti bolesti neuspjeha da se postane istinski pojedinac i neravnotezi u pojedincu otudenom od Boga.
Spoznaja ovog ocaja kljucni je negativni poticaj budenja.
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distinkciju izmedu znanstvene i egzistencijalne istine. Znanost nam moze ponuditi
objektivnu ,,ispravnost* ¢injenice da ,,svi ljudi umiru®, no to ostaje statisticka informacija
koja nas ne pogada. Egzistencija se budi tek kada ta opca Cinjenica postane subjektivna
istina, odnosno uvid: ja ¢u umrijeti i moram se suociti s tim. Tek u tom trenutku
objektivna ¢injenica postaje egzistencijalna istina. Granic¢ne situacije potkopavaju nasSu
svakodnevnu sigurnost (ili iluziju sigurnosti), planove i pokusaje da ovladamo Svijetom.
Kada nam mehanizmi zastite (poput znanosti, tehnologije, drustvenih institucija itd.),
zakazu jer ne mogu odgovoriti na tu subjektivnu istinu, i kada nam se ,,ukloni tlo ispod
nogu®, tada se dogada kljuc¢ni trenutak za Egzistenciju. U tom iskustvu sloma, pojedinac
stoji pred izborom. S jedne strane je ,,opazanje nistavila“, odnosno pad u ocaj ili
nihilizam. S druge strane, u tiSini nakon sloma ,,0sjeca istinsko bi¢e* i naslu¢uje prisutnost
Transcendencije. Iskustvo ,.brodoloma* u grani¢nim situacijama nije samo negativan,
nego je i nuzan egzistencijalni dogadaj koji nas budi iz pukog Opstojanja (u ovom smislu
— prezivljavanja). No, tu se otvara mogucénost za ostvarivanje autenticne Egzistencije i
filozofske vjere koja svoj temelj ima izvan Svijeta. Iskustvo ,,neuspjeha‘ ili ,,brodoloma“
postaje ultimativna Sifra Transcendencije. Osim ovog ,negativnog puta“ budenja
Egzistencije, postoji i,,pozitivni put“. To su stvari o kojima smo ve¢ pisali na viSe mjesta:

komunikacija 1 €itanje Sifri Transcendencije.

Iako oba autora prepoznaju nuznost odredenog ,.dogadaja“ ili iskustva koje prekida
uobicajeni tijek Zivota i potice egzistencijalno budenje, priroda se tih dogadaja razlikuje.
Kod Kierkegaarda je okida¢ vrlo specifican i teoloski. Rije¢ je o susretu s kr§¢anskom
objavom koji istovremeno osvjetljava i svijest o grijehu. Budenje je odgovor na bozansku
inicijativu koja zahtijeva odluku. Jaspersov je ,,dogadaj filozofski i univerzalan te moze
biti dvostruk. S jedne strane, to je egzistencijalno iskustvo ,,brodoloma* u ,,grani¢nim
situacijama®. Budenje je odgovor na samu strukturu Svijeta i postojanja koje nas suocava
s nemoc¢i 1 konac¢noS¢u. S druge strane, to je 1 pozitivan ,,dogadaj* autentiCne
Komunikacije s drugom Egzistencijom ili budenje kroz Citanje Sifri Transcendencije. Bilo
da je put negativan (slom) ili pozitivan (susret), budenje je uvijek potencijalni odgovor.
Obojica imaju sli¢nu formu kod reakcije na ,,dogadaj. Kod Kierkegaarda ,,dogadaj* vodi
prema specificnom odnosu s Bogom ili prema odbacivanju kroz Sablazan. Kod Jaspersa,

oba ,,puta“ vode prema istom izboru: budenju Egzistencije ili prema padu u nihilizam.
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4.2.10. Filozofski temperament

Da bismo u potpunosti istrazili razliku izmedu Kierkegaarda i Jaspersa, moramo pogledati
onkraj njihovih filozofija i razmotriti temperamente koji oblikuju njihovu misao. Kroz
proucavanje njihovih djela i biografija postaje jasno da njihove epistemologije nisu samo

intelektualne konstrukcije, nego izrazi specifi¢nih na¢ina bivanja u svijetu.

Kierkegaardov je filozofski temperament odreden radikalnim postavljanjem ,,pojedinca“
u srediste. On je nepomirljivi protivnik ,,Sustava“, posebice onog Hegelova. No, njegova
kritika seze puno dublje: on smatra da cjelokupna filozofija grijesi u pokusaju
objektivizacije stvarnosti. Ovo je, za Kierkegaarda, pogubno jer se iz jednadZbe izostavlja
najvazniji ¢cimbenik — a to je subjekt. Rije¢ je o zivom Covjeku koji pati, vjeruje i koji se
nada, ali i o cjelokupnom unutarnjem svijetu pojedinca. Ovu kritiku spekulativne
filozofije Kierkegaard slikovito opisuje kroz metaforu mislioca koji gradi velebnu
misaonu palacu (Sustav) u kojoj je objasnjen cijeli kozmos, da bi navecer otiSao spavati
u obi¢nu kolibu pokraj nje, budué¢i da u vlastitoj apstrakciji ne moze stanovati
(Kierkegaard 1959, 99). U ovoj je kritici jasno postavljeno pitanje: kakva je korist od
savrSenoga poznavanja logike kozmosa ako ta spoznaja ne mijenja nacin na koji zivim?
Kierkegaardov temperament ne dopusta prebivanje u fatalnom jazu izmedu apstraktne
spekulacije i svakodnevne zbiljnosti. Njega strastveno zanima samo odgovor na pitanje:
kako trebam zivjeti? (Kierkegaard 1959, 44). Njegov pseudonim Johannes Climacus
utjelovljuje tu potragu iz perspektive zainteresiranog promatraca. Climacus tvrdi da nije
kr$¢anin, nego da na kr$canstvo gleda ,,izvana“ i pokuSava ga shvatiti. On se definira kao
humorista, mislioc koji uvida apsurd 1 tezinu pokusaja da se Covjek poveze s vjenom
istinom. Njegovo temeljno pitanje nije teorijsko, nego duboko osobno. Rije¢ je o pitanju:
kako pojedinac moze biti u subjektivnoj istini? Istinu nece pronaci u objektivnim
sustavima ili povijesnim dokazima, nego u intenzitetu s kojim pojedinac prihvaca
Paradoks. Na taj nacin ¢e transformirati vlastiti nacin postojanja i bivanja. Iz ovoga
proizlazi Kierkegaardov polemicki 1 pomalo izolacionisticki karakter. On zahtijeva
izdvajanje pojedinca iz ,,gomile®, jer gomila je laz (Kierkegaard 1998, 66). Pojedinac se
mora u potpunoj osami suociti s Istinom, bez zaklona koji mu pruza masa. No, kako
prenijeti subjektivnu istinu na objektivan nacéin? Kierkegaard ¢e osmisliti metodu
neizravne komunikacije. Njegov uzor ¢e biti kr§¢anstvo u kojemu je sam Bog u

Utjelovljenju koristio strategiju skrivanja. Bog dolazi u obliku poniznog sluge, ¢ime
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onemogucuje izravnu spoznaju i zahtijeva strastvenu odluku vjere. Jo§ konkretniji uzor,
a1 inspiracija za metodu neizravne komunikacije je bio Kierkegaardov uzor Sokrat. Cijeli
se njegov opus moze promatrati kao veliki ,,sokratski projekt ¢iji cilj nije pouciti
Citatelja, nego ga ,,ubosti“ (poput obada) i probuditi iz dogmatskog drijemeza (Stewart
2015, 15-40).

Nasuprot Kierkegaardovoj strategiji izolacije i paradoksa stoji Karl Jaspers, Cciji
temperament odrazava odgovornost lijecnika i Sirinu humanista. Njegova filozofska
smirenost i inzistiranje na ulozi Uma nisu znak nedostatka strasti, nego izraz herojske
discipline proizasle iz suzivota s krhko$¢u. Suocen u ranoj mladosti s dijagnozom
neizljecive bolesti pluca, Jaspers je bio prisiljen razviti temperament koji ne o¢ajava pred
konac¢no$¢u, nego u njoj pronalazi strukturu i red. Bio je prisiljen, kako sam kaze , tretirati
zivot kao da bolest ne postoji® (Salamun 2022, 3). Ovo se biografsko iskustvo
epistemoloski preslikalo u njegovu konceptu grani¢nih situacija. Smrt, patnja, borba i
krivnja su univerzalna mjesta gdje se Covjek suocava s vlastitim granicama. No, Jaspersov
odgovor nije bijeg u iluzije sigurnosti dogmatizma, ali nije ni slom u nihilizmu. On
pronalazi srednji put filozofske vjere koja taj brodolom pretvara u susret s
Transcendencijom. Upravo se tu otkriva njegova vizija svijeta kao $ifre Transcendencije.
Dok Kierkegaard trazi jedan, iskljucivi, Apsolutni paradoks, Jaspersov temperament vidi
cijeli svijet kao potencijalni jezik Boga. Za Kierkegaarda je svijet zatvoreni krug (u smislu
imanencije) koji se moze probiti samo Paradoksom, dok je za Jaspersa svijet otvoreno
pismo Kkoje se rasvjetljava kroz Egzistenciju. Priroda, povijest, umjetnost, religije,
mitologije — sve su to Sifre koje ne fiksiraju istinu kao dogmu, ve¢ je ¢ine ,,prozirnom®.
Jaspers vjeruje da se Transcendencija ne skriva samo u apsurdu, nego da nam tiho
progovara kroz svaku stvar. No, moramo je znati ¢itati metodom koju naziva

Htranscendiraju¢im misljenjem®.

Dok je Kierkegaardov temperament zahtijevao raskid (primjerice, prekid zaruka s Regine
Olsen) da bi dosao do istine, Jaspersov zahtijeva vezu i odnos. Njegov je koncept
»ljubavne borbe* izravna artikulacija njegova odnosa sa suprugom Gertrud (Jaspers;
prema Salamun 2022, 7). Komunikacija je zato srce i ontoloski temelj njegove filozofije.
Za Jaspersa, Egzistencija je nezamisliva u izolaciji i nitko ne moze postati ¢ovjekom sam
za sebe. Prema njemu, istina ne izolira pojedince, nego ih povezuje u neprestanom

procesu rasvjetljavanja (Thornhill 2002, 85-87). Jaspers u svojoj autobiografiji priznaje
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dubok utjecaj Kierkegaarda, navodeci da ga je on ,,uznemirio®, no istovremeno priznaje
da ga nije mogao slijediti. Uvidio je da Kierkegaardova misao nije podlozna sustavnom
izlaganju, nego da on stoji kao ,,velika iznimka*“, a ne model koji se moZe oponasati.
Jasper uvida da Kierkegaardova misao nije sustav koji se moze izloziti, ve¢ egzistencijalni
pokret koji sluzi kao korektiv koji ne nudi gotov put, nego trajno uznemirava drijemez
duha.?®® Moze se steé¢i dojam da Jaspers pokusava ,,ukrotiti Kierkegaardove uvide. On
mu ne zeli oduzeti ostrinu, nego mu pokusava dati artikulaciju koja omogucuje suzivot u
komunikaciji. Takoder, Jaspers ¢e odbaciti Kierkegaardov kr§¢anski ekskluzivitet u korist
pluralizma filozofske vjere. Tamo gdje Kierkegaard inzistira na jedinstvenom i
povijesnom Apsolutnom paradoksu, Jaspers zahtijeva da Transcendencija ostane skrivena
1 dostupna kroz mnostvo $ifri. Na ovaj nacin osigurava da nijedna povijesna istina ne
dobije monopol. Kod Kierkegaarda ¢emo u kljuénom trenutku morati napustiti razum i
prinijeti ,,zrtvu intelekta®, no Jaspers to odbija. U duhu kantovske filozofije, on pokusava

zadrzati lucidnost Uma uz Kierkegaardovu egzistencijalnu strast.

U konacnici, razlika u temperamentu diktira njihove krajnje pozicije. Kierkegaard nas
budi egzistencijalnim udarcem, izoliraju¢i pojedinca pred Bogom. Jaspers nas budi
pozivom na dijalosko rasvjetljavanje, osposobljavajuéi pojedinca da izdrzi napetost i
krhkost postojanja. Tamo gdje Kierkegaard trazi Paradoks koji sablaZznjava razum,

Jaspers trazi §ifru koja poziva Um na beskonacno tumacenje.

209 Jaspers eksplicitno naglasava distancu: ,,U svojim izlaganjima o Kierkegaardu shvatio sam da on nije
izloziv. Cinilo se da mi on omoguéuje razumijevanje ,.neizravne komunikacije kojoj je tezio, te sam
usvojio njegov ,,pojam* Egzistencije. Ali nisam postao njegov uéenik. Njegovo kr§¢anstvo ostavilo me
netaknutim, a u njegovim negativnim izborima — bez braka, bez sluzbe, bez ostvarenja u svijetu; umjesto
toga, egzistencija mucenika kao bitna za kr§¢ansku istinu — 0sjetio sam samu suprotnost svega $to sam
volio i zelio, svega §to sam bio voljan ili nevoljan ¢initi* (Jaspers 1969, 10).
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4.3. Kierkegaard i Jaspers u suvremenoj epistemologiji

U ovome poglavlju ¢emo pokusati smyjestiti Kierkegaarda i Jaspersa u kontekst
suvremene epistemologije religije. lako Kierkegaard i Jaspers vremenski pripadaju 19.,
odnosno 20. stolje¢u, njihovi uvidi su aktualni i danas. Konkretno, istrazit ¢emo kako se
Kierkegaardova kritika objektivnosti moze povezati s reformiranom epistemologijom. S
druge strane, Jaspersovu filozofiju S$ifri i Obuhvatnog ¢emo pokusati povezati sa
suvremenom religijskom hermeneutikom i religijskim pluralizmom. Ovo poglavlje
predstavlja pokuSaj sinteze, oslanjaju¢i se na reprezentativnu literaturu te nastoji

rasvijetliti trajnu vrijednost njihovih pozicija za aktualnu filozofsku misao i raspravu.
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4.3.1. Kierkegaard i reformirana epistemologija

Dosadasnja je analiza klju¢nih Kierkegaardovih djela pokazala kako on sustavno
demontira pokuSaje objektivnog utemeljenja krS¢anske vjere. Johannes Climacus
pokazuje da za stvaranje objektivne verzije krS¢anstva ne pomaze ni povijesna
utemeljenost, ni spekulativna metafizika. Dapace, oni samo ,,razvodnjuju i oduzimaju
strast istinskom kr§¢anstvu. U klasicnim Se interpretacijama, Kierkegaarda cesto
svrstavalo u Kkategoriju radikalnog fideizma. Prema toj interpretaciji, on zrtvuje
racionalnost u korist voljnog rizika vjere, §to kritiari karakteriziraju kao iracionalizam
ili ,,slijepu vjeru“. Medutim, u svjetlu suvremene analiticke filozofije religije, osobito
reformirane epistemologije, postaje jasno da Climacusova pozicija nije iracionalistic¢ka.
Naime, Climacus kritizira ono §to ¢e Alvin Plantinga i Nicholas Wolterstorff kasnije
identificirati kao klasi¢ni evidencijalizam, ukazujuc¢i na njegovu neodrzivost (Forrest
2025). Cilj ovoga poglavlja jest pokazati da Kierkegaardova epistemologija ne
funkcionira kao antiteza razumu, nego je prete¢a modela u kojem vjera funkcionira kao

temeljno vjerovanje.

Sredi$nja je tocka razilazenja u modernoj filozofiji religije evidencijalizam. Rije¢ je o
epistemoloSkoj normi prema kojoj je vjerovanje u Boga opravdano ako 1 samo ako za
njega postoje dostatni dokazi. Ovaj se stav moze i pokazati kroz maksimu W. K.
Clifforda: ,uvijek, svugdje 1 za svakoga je pogreSno vjerovati bilo §to na temelju
nedovoljnih dokaza* (Forrest 2025, Clifford 2008, 18). Ovo predstavlja vrhunac onoga
Sto ¢e Kierkegaard kroz razne pseudonime opisati kao specifiénu nemoralnost doba ili
kao bijeg u objektivnost koji rezultira zaboravom egzistencije. Climacus pokazuje da
povijesno istrazivanje moze ponuditi samo aproksimaciju, a nikada potpunu izvjesnost
nuznu za stjecanje Istine. Upravo zbog neizbjeZne objektivne neizvjesnosti, Climacus ¢e
uciniti radikalan epistemoloski zaokret. Istina prestaje biti svojstvo spoznatog objekta i
postaje svojstvo samog subjekta (prijelaz iz ,,Sto* u ,.kako*). Istinu ¢e definirati kao
strastvenu unutarnjost kojom pojedinac prisvaja objektivnu neizvjesnost. Ako bi se vjera
temeljila na dokazima, onda bi ostala u sferi vjerojatnosti i nikada ne bi postigla strastvenu
puninu koju krS¢anstvo zahtijeva. Tako ¢e Kierkegaardov pseudonim predvidjeti slom
evidencijalizma stoljece prije nego ga je Alvin Plantinga formalizirao u svom djelu Faith

and Rationality (Plantinga i Wolterstorff 1983). Plantinga preuzima Climacusovu
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intuiciju i postavlja je u analiticki okvir argumentirajuci da evidencijalizam pociva na
»klasicnom fundacionalizmu®“. Prema klasicnom fundacionalizmu, temeljno su
opravdana samo ona vjerovanja koja su samoevidentna, neispravljiva ili osjetilno
evidentna (Forrest 2025). Buduc¢i da kriterij ,,klasi¢nog fundacionalizma* ne zadovoljava
vlastite uvjete (nije samoevidentan, neispravljiv niti osjetilno o¢it), on je samopobijajuci
(self-refuting) i time nekoherentan. Na ovaj se nacin otvara prostor za racionalnost vjere

bez diskurzivnih dokaza.

No, prije nego $to nastavimo s poveznicom reformirane epistemologije i Kierkegaarda,
potrebno je izbje¢i jednu zamku. Naime, mnogi interpretiraju Kierkegaarda kao
iracionalista upravo zbog ovog odbacivanja racionalnih dokaza. No, Kierkegaard nije
iracionalist, a to najbolje pokazuje Evans u studiji Kierkegaard on Faith and the Self
(2006.). Evans tvrdi da je Kierkegaard zapravo supraracionalist. Evans zakljucuje: ,,To je
iznad razuma u smislu da ljudska bi¢a ne mogu razumjeti kako je Bog mogao postati
ljudska osoba... Ipak, to nije protiv razuma u smislu da je protiv zakona logike* (Evans
2006, 130). Pod ovim pojmom podrazumijeva da istine vjere nadilaze doseg ljudskog
razuma, ali one nisu logi¢ke kontradikcije. One su ,,apsurdne” samo iz perspektive
ograni¢enog razuma, ali ne i same po sebi. U Filozofijskom trunju, kao $to smo vidjeli,
Climacus tvrdi da uc¢enik ne moze sam do¢i do Istine. On mora primiti ,,Uvjet* od samoga
Boga. Taj ,,Uvjet” epistemoloski transformira kognitivne sposobnosti subjekta. Time nam
Evansova interpretacija omogucuje da Kierkegaardov Apsolutni paradoks ne
dozivljavamo kao logicku besmislicu, nego kao ontolosku ¢injenicu neprobojnu za
imanentni razum. Evans ovime Kierkegaarda postavlja uz reformirane epistemologe koji
tvrde da je grijeh oStetio kognitivne sposobnosti subjekta (rijec je o noetickim u¢incima

grijeha) te da je za spoznaju Istine potrebna njihova obnova.

U ovom svjetlu, Kierkegaardov ,,skok* dobiva novo znacenje. U kontekstu reformirane
epistemologije, ,,skok® se moze reinterpretirati kao odustajanje od potrage za
inferencijalnim opravdanjem i prihvacanje vjere kao temeljnog vjerovanja. ,,Skok* dakle
nije skok u iracionalno, nego izlazak izvan zacaranog kruga dokaza i povratak na tlo

neposredne kognitivne sigurnosti. Plantinga i Wolterstorff tvrde da je vjerovanje u Boga
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,uistinu temeljno* (properly basic)?!? bas kao §to su temeljna vierovanja u postojanje
vanjskog svijeta ili drugih umova. Takva vjerovanja nisu izvedena iz drugih propozicija,
nego su generirana u odgovaraju¢im okolnostima. Tako djeluje i sensus divinitatis
(Forrest 2025; Plantinga 2000, 170-176). Sam pojam sensus divinitatis (osjetilo za
bozanstvo) Plantinga preuzima od Jeana Calvina kako bi opisao urodenu kognitivnu
sposobnost koju posjeduju svi ljudi. Ovaj ,,mehanizam* ne funkcionira na principima
logicke dedukcije, ve¢ na principu percepcije. Osjetilo vida u odgovaraju¢im okolnostima
(npr, gledam stablo jabuke) automatski proizvodi vjerovanje ,,vidim stablo jabuke®.
Plantinga smatra da isto tako, sensus divinitatis u odgovaraju¢im okolnostima (npr.
promatranje neba ili osjecaj krivnje) automatski generira vjerovanje u Boga®'! Drugim
rijeCima, ta vjerovanja nisu diskurzivni zakljucci izvedeni iz promatranja (kao $to je slucaj
s teleoloskim dokazom), nego se javljaju neposredno. Subjekt ne misli: ,,Svijet je
kompliciran, dakle vjerojatno postoji Bog®“, nego ga iskustvo izravno poti¢e na
vjerovanje: ,,Bog je ovo stvorio®. Klju¢no je napomenuti da sensus divinitatis ne pruza
argumente za postojanje Boga, nego samo proizvodi vjerovanje kao neposrednu reakciju
na stvarnost. Kod Kierkegaarda, analogija sa sensus divinitatis ostvaruje se kroz primanje
Uvjeta u Trenutku susreta s Apsolutnim paradoksom. ,,Skok“ je stoga usvajanje
vjerovanja na temelju neposrednog iskustva. Evans ovdje povlaci izravnu paralelu:
,Kierkegaardov pogled na unutarnjost ili subjektivnost kao uvjet spoznaje Boga pruza
prosvjetljuci na¢in da se konkretizira Plantingina sugestija da je vjerovanje u Boga, iako
nije temeljeno na argumentima ili dokazima, ipak utemeljeno i u nekom smislu
opravdano* (Evans 2006, 182). Kierkegaardova ,,subjektivnost* time prekida beskona¢ni

regres dokazivanja i stupa u direktan odnos s Istinom.

Ovaj se model, takoder, mora obraniti od klasi¢nog protuargumenta poznatog pod

nazivom prigovor ,,Velike bundeve“ (Great Pumpkin Objection). Ako religijska

210 Termin properly basic belief u reformiranoj epistemologiji oznagava vjerovanje koje nije logicki
izvedeno iz drugih propozicija, ali nije ni proizvoljno. Ono je uistinu ili doista temeljno jer je formirano
pouzdanim mehanizmom koji ispravno funkcionira u odgovaraju¢im okolnostima. Buduéi da je
proizvedeno pouzdanim mehanizmom, takvo vjerovanje je epistemiCki opravdano te ga je racionalno
prihvatiti bez diskurzivnih dokaza. Vidi opsirnije u Plantinga i Wolterstorff 1983; Plantinga 2000.

211 Usporedba s reformiranom epistemologijom je vrlo jasna. Sasa Horvat istice: dok je za Calvina sensus
divinitatis urodena kategorija neovisna o iskustvu, Plantinga nudi dinami¢niju verziju prema kojoj se vjera
razvija na ,temelju ljudskog iskustva, kao plod odredenih Zivotnih situacija, a ne kao zakljucak
argumentacije” (Horvat 2024, 142). Ova Plantingina pozicija se podudara s uvidima kognitivne znanosti o
religiji — Barrett i Clark (2011). Vidi opSirnije u Sasa Horvat, Zasto vjerujemo u Boga, 141 — 143.
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vjerovanja mogu biti temeljna bez dokaza, §to sprjecava da bilo koje bizarno vjerovanje
(poput Velike bundeve) bude smatrano racionalnim (Meister, b.g.). Ovdje za Climacusa
subjektivnost nije epistemoloski kaos. Razlika izmedu vjere u Boga i vjere u veliku
bundevu lezi u egzistencijalnoj strukturi vjerovanja. Vjerovanje u veliku bundevu ne
zahtijeva ,,beskonacnu strast* niti transformaciju subjekta. Kierkegaardov ,,skok* nije
obican izbor, nego odgovor na zahtjev koji totalno redefinira egzistenciju subjekta, ¢ime

se izbjegava opasnost relativizma na koji upozorava protuargument.

Konacno, ovakva interpretacija zahtijeva reviziju klasi¢nih klasifikacija. Standardni
pogledi, poput onoga u referentnim izvorima poput Internet Encyclopedia of Philosophy,
Kierkegaarda eksplicitno navode kao ,najpoznatijeg fideista® (Meister, b.g.).
Kierkegaardov je fideizam opisan kao stav da religijsko vjerovanje ne treba potkrepljivati
racionalnim argumentima (Meister, b.g.). Slicno tome, Stanford Encyclopedia of
Philosophy fideizam promatra kroz prizmu neprijateljstva prema razumu (Forrest 2025).
Medutim, kako smo argumentirali, uz pomo¢ Evansa i poveznice s Plantingom, etiketa
»fideista“ postaje neprecizna i zastarjela ako implicira iracionalizam. Ako inzistiramo na
etiketi fideizma, ona mora biti redefinirana u smjeru reformirane epistemologije Plantinge
I Wolterstorffa. To su mislioci koji tvrde da je Bog temeljna premisa, a ne logicki
zakljucak. Time Kierkegaard prestaje biti protivnik logike i postaje sugovornik u

suvremenoj raspravi o prirodi epistemi¢kog opravdanja u filozofiji religije.
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4.3.2. Pozicioniranje Jaspersa u suvremenom filozofskom diskursu

Smjestanje Karla Jaspersa unutar suvremene filozofije religije predstavlja znacajan
izazov. Mnogi su se od njegovih suvremenika mogli relativno bezbolno svrstati u okvire
fenomenologije ili egzistencijalizma. No, Jaspersova filozofska vjera pokazuje izrazitu
otpornost na kona¢nu klasifikaciju. Za analiticke filozofe njegov govor o Transcendenciji
nerijetko zvuéi previSe teoloSki, a za konfesionalnu teologiju njegovo je odbijanje

objektivne objave previse liberalno i nedovoljno obvezujuce.

Upravo ovakva otpornost na klasifikaciju 1 pozicija ,,izmedu” ¢ine ga vazZnim
sugovornikom za razumijevanje suvremenih strujanja. U vremenu koje je obiljeZeno
onim $to Charles Taylor naziva ,,sekularnim dobom* u kojem je vjera postala tek jedna
od opcija, Jaspersov projekt filozofske vjere nudi zanimljiv epistemoloski model (Taylor
2007, 2-4). Na neki je nacin anticipirao krizu s kojom se moderna misao suocava: kako
saCuvati prostor za transcendenciju i ljudsko dostojanstvo, a da se ne vratimo u religijski
fundamentalizam? Njegova aktualnost lezi u beskompromisnom trazenju ,,tre¢eg puta“
izmedu zamki scijentizma, religijskog dogmatizma i nihilizma. Scijentist koji tvrdi da je
»sve materija® 1 fundamentalist koji tvrdi da posjeduje ,,Bozju istinu“ ¢ine istu
epistemoloSku pogresku: oni pokuSavaju Transcendenciju svesti na predmet unutar
svijeta. Jaspersov tre¢i put je pokusaj miSljenja koje ostaje vjerno granicama razuma
(naslijedeno od Kanta), ali koje unutar tih granica prepoznaje ono §to ih nadilazi kroz
Sifre Transcendencije. Ako bismo morali nekako definirati njegovu poziciju u suvremenoj
epistemologiji religije onda bi to bila kombinacija kritickog fideizma i filozofije slobode.
Kriti¢ki jer priznaje granice razuma, djeluje unutar Kantova filozofskog okvira i ne
napusta Um. Jaspersov put prema Transcendenciji vodi kroz Um, a ne protiv njega. On
prihvaca rezultate znanosti 1 veliki je pobornik racionalnosti, no odbija znanstveni svijet
kao konacan. Fideizam je ovdje u vrlo strogom smislu: odnos prema istini nije stvar
dokaza, nego stvar povjerenja i egzistencijalne odluke. I konacno, slobode, jer je mjesto
filozofske vjere slobodna Egzistencija, a ne institucija ili dogma. Jaspersov Bog nije
entitet koji se nalazi negdje u svemiru, nego je horizont prema kojem se usmjerava
Egzistencija. Istovremeno, njegov model je duboko antinihilisticki. Odbacivanjem
metafizickih dokaza ne ulazimo u prostor praznine znacenja, upravo suprotno, otvara se

prostor ,,8ifri“. Svijet postaje mjesto koje je transparentno za Transcendenciju.
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U srzi filozofske vjere lezi radikalna epistemoloska skromnost koja odbacuje moguénost
racionalnog dokazivanja Boga (kao i kod Kierkegaarda). Za Jaspersa, pokusaj da se
Transcendencija dokaze empirijskim promatranjem ili logi¢kim dokazima, predstavlja
kategorijalnu pogresku (pad u predmetnost kod Jaspersa). Bog nije predmet u svijetu, on
je Obuhvatno koje omogucuje pojavu svakog predmeta, ali koje po sebi ne moze postati
predmetom. Ova pozicija na prvi pogled moze djelovati blisko suvremenim strujanjima
u analitickoj filozofiji religije, osobito reformiranoj epistemologiji o kojoj smo pisali.
Plantinga, kao i Jaspers, odbacuje evidencijalizam. Medutim, u usporedbi s Plantingom
specifiCnost Jaspersove pozicije postaje vrlo jasna. Dok se na povrSini slazu u
odbacivanju dokaza, motivi i ciljevi su im dijametralno suprotni. Plantinga u svojoj
epistemologiji brani tezu da je vjera u Bozje postojanje ,,temeljno vjerovanje*. Njegov je
cilj osigurati ,,pravo na vjerovanje‘ unutar okvira racionalnog diskursa, a time §titi teizam
od napada skeptika (Forrest 2025). Za Jaspersa, ovakav projekt promasuje egzistencijalnu
bit odnosa prema Transcendenciji. Njemu nije cilj u€initi vjeru legitimnom, niti je u€initi
sigurnom pred sudom razuma. Takoder, nije mu cilj epistemoloska sigurnost, nego
egzistencijalna budnost. Ako bismo proglasili vjeru u Transcendenciju ,temeljnim
vjerovanjem‘ u analitickom smislu, za Jaspersa bi to moglo biti problemati¢no. Time se
priblizavamo pretvaranju Boga u kognitivnu ¢injenicu i u podatak s kojim raspolazemo
kao s bilo kojom drugom ,,osnovnom* istinom svijeta. Jaspersov epistemoloski oprez ide
jos§ dublje jer tvrdi da svaki pokusaj da se Boga ucini ,,spoznatljivim* predstavlja pad u
imanenciju. Bog za Jaspersa ostaje Deus absconditus, onaj koji se neprestano izmiée
nasem pojmovnom aparatu i Spoznaji. No, ova skrivenost nije nedostatak, nego preduvjet
za slobodu. Kada bi Bog bio ocigledan kao ,temeljno vjerovanje* ili logicki nuzan,
ljudska sloboda bi bila ukinuta. Umjesto ociglednosti postojanja Boga ili kognitivne
sigurnosti, Jaspers nudi dinamiku grani¢nih situacija. Transcendencija se objavljuje u
potresima egzistencije; u suocavanju sa smréu, patnjom, borbom 1 krivnjom. Stoga,
Jaspersova epistemologija religije ne nudi sigurno znanje, nego poziv na konstantni
proces transcendiranja. Vjera nije posjedovanje istine, nego konstantni pokret prema

istini. Svaka je nasa spoznaja samo Sifra, a ne sam predmet. Zaklju¢no, Plantinga
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pokazuje da je razumno vjerovati, a Jaspers pokazuje da je egzistencijalno nuzno

vjerovati.?!2

No, ako Jaspersovu filozofiju ne gledamo iskljuc¢ivo kroz prizmu egzistencijalizma, onda
se moze primijetiti njezin doprinos hermeneutici. Jaspersova teorija o svijetu kao ,,govoru
Sifri“ moze biti izravna preteca suvremene hermeneutike religije, pri cemu ovdje osobito
mislimo na Paula Ricoeura. Naime, Ricoeur je bio pod dubokim Jaspersovim utjecajem
u svojoj ranoj fazi, a u Schilppovu je zborniku ¢ak usao u polemiku s Jaspersom (Ricoeur
1957). Temelj kod Jaspersa lezi u tvrdnji da Transcendencija ne moze biti iskazana
direktno, buduci da nije predmet. Osim toga, ona nam se obrac¢a posredno, kroz jezik
svijeta koji postaje transparentan. Svaki predmet, povijesni dogadaj, svaki mit moze
postati Sifrom. No, vazno je naglasiti da znaCenje Sifre nije unaprijed dano niti
jednozna¢no. Upravo ovaj prostor znacenja Sifre anticipira ono §to ¢e Ricoeur nazvati
»sukobom interpretacija“ i dijalektikom simbola (Pellauer, Dauenhauer i Davidson 2026).
Ricoeur preuzima od Jaspersa intuiciju da simboli posjeduju ,,visak znacenja“ koji nije
moguce iscrpiti racionalnim diskursom. Njegova poznata maksima ,,simbol daje misliti*
moze se interpretirati kao odjek Jaspersove filozofije Sifri Transcendencije (Pellauer,
Dauenhauer i Davidson 2026; Ricoeur 1967, 347-353). Za obojicu mislioca, simbol ili
Sifra, nisu prepreka misljenju, nego izvor i medij istine koja se ne moze drugacije
priop¢iti. Ova veza postaje jos jasnija u Ricoeurovu konceptu ,,druge naivnosti* (Pellauer,
Dauenhauer 1 Davidson 2026). Ricoeur tvrdi da moderni ¢ovjek viSe ne moZe vjerovati
,haivno*“, kao da kritika religije nije postojala.?'® No cilj nije ostati u skepticizmu, nego
se ,,procistiti kroz kritiku kako bismo ponovno stekli sposobnost da nam simbol
progovori. No, ovaj put na visoj, postkritickoj razini. To je vrlo slicno onomu §to ¢ini
Jaspers sa svojim ¢itanjem mitova i religije. On odbija ,,demitologizaciju jer bi to bio
scijentizam (u smislu odbacivanja mita kao lazi). No, odbija i doslovno shvaéanje mita
kao Cinjenice jer to bi bio fundamentalizam. Umjesto toga, odabire treci put, a to je Citanje

mitova kao Sifri. Tada mitovi postaju egzistencijalni putokazi koji su istiniti ukoliko u

212 Tolvaj¢i¢ pise o kriti¢arima religijskog pluralizma, a medu ostalima i Plantinge: ,,No, takoder postoje
mnogi Zestoki kritiCari religijskog pluralizma poput kr$¢anskih filozofa Alvina Plantinge ili Williama
Alstona koji, uglavnom polazeci od tradicionalnih (pravovjernih) krs¢anskih polazista, pokusavaju ukazati
na neodrZivost pluralisti¢kih pozicija. Plantinga je — kao izravan odgovor Hicku — ¢ak napisao op$irnu
studiju u kojoj je pokusao modalnom logikom obraniti nuznost religijskog ekskluzivizma (Tolvajci¢ 2011,
216). Analogno ovome kritika je upucena i Jaspersu — pod uvjetom da je moja teza tocna.

213 Misli se posebice na Marxa, Nietzschea i Freuda.
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nama bude Egzistenciju. U tom je kontekstu, opravdano pozicionirati Jaspersa kao
preteCu egzistencijalne hermeneutike ¢ija je misao anticipirala suvremene rasprave o
interpretaciji. On ne stoji samo u pozadini kao inspiracija, nego predstavlja uporiste bez

kojeg bi razvoj egzistencijalno-hermeneuticke misli bio nezamisliv.

Sto se ti¢e analiti¢ke filozofije religije, ovdje se jasno moze pratiti Jaspersov utjecaj na
moderni religijski pluralizam. To je stav da velike svjetske religije predstavljaju razlicite,
ali jednako valjane odgovore na istu transcendentnu stvarnost. Najznacajniji je autor John
Hick, a pluralisti¢ka hipoteza nedvojbeno podsjeca na Jaspersove distinkcije Obuhvatnog
i $ifri (Norton, b.g.).2!* Sredisnji problem s kojim se suo¢avaju Jaspers i Hick jest problem
sukobljenih Apsoluta. Ako islam i kr§¢anstvo smatraju da su konacne objave, onda je
logicki nuzno da jedna (ili obje) strane ne moze biti u pravu. Jaspersovo rjeSenje pociva
u njegovoj shemi Obuhvatnog. Transcendencija nikada ne moze postati predmet spoznaje
jer je preduvjet svake spoznaje. Buduéi da je Transcendencija neizreciva, onda se
objavljuje posredno, kroz jezik Sifri. Povijesne su religije zato, za Jaspersa, sustavi §ifri.
One su ,pukotine” kroz koje progovara Transcendencija prilagodena specificnom
povijesno-kulturalnom kontekstu. Pogreska bi dogmatizma bila zamijeniti $ifru za samu
Transcendenciju. Desetlje¢ima kasnije, John Hick razvija gotovo identi¢nu strukturu
kako bi obranio pluralizam. Hick uvodi kantovsku distinkciju izmedu ,,zbiljskog po sebi*
i ,,zbiljskog kako ga mi dozivljavamo* (Hick 1989, 236-240).?'> No, ljudska biéa
dozivljavaju to Zbiljsko kroz specifi¢ne kognitivne i Kulturalne ,le¢e* (Norton, b.g.).
Zapravo, Zbiljsko po sebi gotovo odgovara Obuhvatnom/Transcendenciji kod Jaspersa.
Obojica predstavljaju noumenalnu stvarnost koja je izvor religijskog iskustva, ali nije po
sebi spoznatljiva. Jaspersove bi $ifre odgovarale Hickovim religijskim fenomenima
(Jahve, KriSna, Trojstvo). Hickova teza da su velike religije razli¢iti odgovori na istu
Krajnju stvarnost zapravo je reartikulacija Jaspersove teze da su sve religije razliciti jezici
kojima Egzistencija komunicira s Transcendencijom (Basinger 2025). No, najcesc¢i
prigovor Hicku (a time i1 Jaspersu) jest onaj o relativizmu. Ako su sve religije samo ,,Sifre*

ili ,,fenomeni®, zna¢i li to da je svako vjerovanje jednako istinito? I znaéi li to da nema
b

214 Potrebno je napomenuti izravnu poveznicu Hicka i Jaspersa. Hickova se distinkcija izmedu
predosovinskih i postosovinskih religija izravno oslanja na Jaspersov koncept ,,0sovinskog vremena“ (autor
ga naziva aksijalnog doba), Sto dodatno potvrduje Jaspersov utjecaj na formiranje pluralisticke hipoteze. O
ovoj vezi u domacoj literaturi vidi u (Tolvaj¢i¢ 2011, 205).

215 Jaspers i Hick su oboje neokantovci.

256



kriterija po kojemu bismo razlikovali autenti¢nu vjeru od iluzije? Jaspersov odgovor je
vrlo jasan. Ne mozemo objektivno znati koja je Sifra ,,to¢nija“, no mozemo je vrednovati
prema njezinu ucinku na Egzistenciju. Autenti¢na je Sifra ona koja budi slobodu,
odgovornost i1 otvorenost prema drugome. Hick nudi gotovo identi¢an, soterioloski
odgovor (Basinger 2025). Naime, mozemo procijeniti kriterij na temelju toga kolika je

mo¢ transformiranja postojanja iz ,,usmjerenosti na sebe* u ,,usmjerenost na Stvarnost

(Tolvajéié 2011, 214).

Konacno, Jaspers je filozof radikalne otvorenosti i komunikacije. Njegova aktualnost lezi
u podsjecanju na to da ni jedna dogma, znanstvena teorija niti filozofska skola ne mogu
iscrpiti Obuhvatno. Njegova filozofija djeluje u ,,prostoru slobode* unutar kojeg se

Egzistencija, svjesna svoje konac¢nosti, usuduje Citati Sifre Transcendencije.
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5. ZAKLJUCAK

U ovoj smo disertaciji proveli rekonstrukciju i kritiCku usporedbu epistemoloskih
polazista Sorena Kierkegaarda i Karla Jaspersa. Istrazivanje je pokazalo da je njihova
misao primarno definirana radikalnim otporom prema zatvorenim sustavima misljenja.
Ovakvi sustavi misljenja, u pokusaju da obuhvate ¢itav kozmos, zaboravljaju i gube iz
vida najvazniju dimenziju, a to je konkretni pojedinac i njegova autenticna egzistencija.
Kod Kierkegaarda, taj je otpor usmjeren protiv spekulativnog idealizma (posebice
Hegelova) koji nastoji racionalizirati istinu. Osim toga, Kierkegaard cijelu filozofsku
epohu svog doba naziva ,specificnom nemoralnosti doba“ kojoj je glavno obiljezje
gubitak pojedinca. S druge strane, kod Jaspersa se kritika proSiruje i na moderni
scijentizam i dogmatizam koji istinu pokusavaju svesti na predmet objektivne spoznaje.
Kroz analizu kljuénih djela, Filozofijskog trunja i Filozofske vjere, pokazali smo da
obojica vrSe radikalan obrat. Spoznaja prestaje biti ¢in posjedovanja informacija i postaje
¢in bivanja u istini.

Prvo istrazivacko pitanje bavilo se Kierkegaardovom koncepcijom istine. Analiza
Filozofijskog trunja pokazala je da Kierkegaard istinu ne definira kao skup objektivnih
propozicija, nego kao egzistencijalni susret. Kroz suprotstavljanje sokratskog modela
prisjeanja (anamneze; istina je u nama) krS¢anskom modelu Trenutka (istina je izvan
nas), pokazali smo da za Kierkegaarda pojedinac ne posjeduje sposobnost za spoznaju
najvaznije istine. Razlog tomu jest covjekovo bivanje u stanju neistine, koje Kierkegaard
naziva grijehom. Stoga, istina mora do¢i izvana, od Boga, koji pojedincu ujedno daruje i
Uvjet za njezino prihvacanje. Vjera, za njega, nije plod racionalnog diskursa niti se
temelji na pukom povijesnom dokazivanju, ve¢ predstavlja strastvenu egzistencijalnu
odluku. Prema Kierkegaardovoj epistemologiji, subjektivnost stoga nije nedostatak
spoznaje, nego jedini prostor u kojem se istina moze utemeljiti kroz skok vjere i

prihvac¢anje Apsolutnog paradoksa.

Drugo istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na Karla Jaspersa i njegov koncept
filozofske vjere kao ,.tre¢eg puta“ izmedu lazne dileme dogmatske objave i scijentizma.
Kroz detaljno istraZzivanje sheme Obuhvatnog, pokazali smo da Jaspers istinu ne vidi kao
fiksirani sadrzaj koji mozemo posjedovati. Upravo suprotno, istina je zapravo posljedica

¢ina rasvjetljavanja Egzistencije na samim granicama razuma (prate¢i Kanta;
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fenomenalnog). U tom rasvjetljavanju, pokazali smo da klju¢nu ulogu igraju Um i
komunikacija (posebice Cin ,,Jjubavne borbe). Za Jaspersa se istina i autenti¢nost ne
ostvaruju izolacijom pojedinca niti u susretu s apsurdom, ve¢ se Egzistencija ostvaruje
isklju¢ivo u dijaloskoj komunikaciji s drugom Egzistencijom. Poseban Jaspersov
doprinos lezi u analizi grani¢nih situacija u kojima Egzistencija dolazi u kontakt s istinom
(Transcendencijom). Pokazali smo da ovi momenti u Jaspersovoj epistemologiji ne
oznacavaju poraz, ve¢ nuzno ,,mjesto budenja*“ pojedinca i prostor u kojem empirijska
stvarnost postaje transparentna za Transcendenciju. Osim grani¢nih situacija, vazan
Jaspersov doprinos je pojam ,,$ifri Transcendencije* koje samo autenti¢na Egzistencija
moze prepoznati. Vecéina povijesti filozofije (ukljucujuéi i Jaspersovu) jest neka vrsta Sifri
Transcendencije. Zaklju¢no, Jaspersova filozofska vjera, koja se oslanja na tradiciju
»ucenog neznanja*, ne nudi gotove odgovore, ve¢ autenti¢an nacin postojanja. Time smo
potvrdili da Jaspers redefinira spoznaju kao neprestani pokret transcendiranja u kojem

tumacenje $ifri bitka postaje temelj slobode i odgovornosti.

Trece istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na usporednu analizu. Istrazivanje je
pokazalo da, iako obojica polaze od sloma racionalizma, njihovi su odgovori
epistemoloski suprotstavljeni. Kierkegaardov put je put samoce i iskljucivosti te on
zahtijeva radikalan skok vijere koji izolira pojedinca u apsoluthom odnosu s Apsolutnim
paradoksom. Nasuprot tome, Jaspersov put je put kontinuiteta i uklju¢ivosti. Ovu razliku
najbolje opisuje Jaspersovo videnje Kierkegaarda kao ,iznimke“. Za Jaspersa je
Kierkegaardov radikalni put bio presudan za razbijanje iluzija objektivnosti i zatvorenih
sustava, ali upozorava da bi pretvaranje te iznimke u op¢e pravilo vodilo u fanatizam. On
stoga odbija skok u apsurd i umjesto toga nudi filozofsku vjeru kao put za ¢ovjeka unutar
svijeta, vjeru koja ne napusta razum, vec¢ ga transcendira kroz razne nacine rasvjetljavanja
Egzistencije. Ova se suprotnost istice i u njihovoj metodi. Kierkegaard koristi neizravnu
komunikaciju i pseudonimnost kako bi Citatelja potaknuo na subjektivni pristup, a Jaspers
zahtijeva izravnu i otvorenu komunikaciju. Istina kod Kierkegaarda jest utemeljena u
jedinstvenom povijesnom Trenutku koji zahtijeva odluku, a Jaspersova istina utemeljena
je u pluralizmu Sifri i povijesnosti unutar horizonta Obuhvatnoga. Ovime smo pokazali
da njihove epistemologije, iako imaju mnogo sli¢nosti, nude dva razli¢ita modela ljudske

slobode.
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Konacno, ¢etvrto pitanje istrazivalo je implikacije Kierkegaardove i Jaspersove misli za
suvremenu epistemologiju. Pokazali smo da Kierkegaardova kritika evidencijalizma
izravno anticipira reformiranu epistemologiju Alvina Plantinge, a Jaspersova koncepcija
Sifri pokazala se kao nezaobilazna preteca hermeneutike Paula Ricoeura i religijskog
pluralizma Johna Hicka. Njihova misao ostaje jedinstveni okvir za razumijevanje ljudske

spoznaje u suvremenom svijetu.

Zakljucno, disertacija je pokazala da se epistemologije Kierkegaarda i Jaspersa, unato¢
njihovim razlikama, susre¢u u istoj zadaci budenja egzistencije. Obje nas epistemologije
podsjecaju da se egzistencijalna istina nalazi tamo gdje znanje dozivljava ,,brodolom*.
Njihov rad pokazuje da prepoznavanje granica razuma nije poraz ljudskog duha, veé
pocetak autenti¢ne slobode. Pokazali smo da istina nije nesto §to se moze fiksirati u sustav
ili posjedovati kao podatak. Kako nas upozoravaju Kierkegaard i Jaspers, istina nije
statiCan predmet, nego svakodnevni zadatak. Bilo da pojedinac bira dramati¢ni skok u
paradoks ili se odlucuje za strpljivo deSifriranje svijeta, kona¢ni je imperativ preuzimanje
odgovornosti za vlastito postojanje. Istina je, prate¢i autore, dinamican prostor u kojem
se pojedinac otvara prema onome $to ga nadilazi. U tom smislu, Kierkegaard i Jaspers
nas vrac¢aju samim izvorima filozofije, a to je spoznaja da je najvisi domet ljudskog uma

prepoznavanje tajne koja mu prethodi.
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6. DODATAK
6.1. Kronologija zivota Sérena Kierkegaarda?'®

1813. 5. svibnja: Soren Aabye Kierkegaard je roden.

1830. Zapocinje studij na Sveucilistu u Kopenhagenu.

1834. 15. travnja: prvi upis u dnevnik.

1835. ljeto: provodi ljetni odmor u Gilleleieu.

1837. svibanj: upoznaje Regine Olsen.

1838. 9. kolovoza: umire njegov otac, Michael Pedersen Kierkegaard.

1840. srpanj: Polozio sveobuhvatne ispite. 8. rujna: prosi Regine Olsen. 17. studenog:

upisuje se u Pastoralni seminar.

1841. 16. srpnja: brani magistarsku disertaciju, Pojam ironije. 11. kolovoza: raskida

zaruke s Regine. 25. listopada: putuje u Berlin i slusa Schellingova predavanja.
1842. 6. ozujka: vraca se u Kopenhagen.

1843. Objavljuje djela: Ili-ili, Strah i drhtanje, Ponavljanje.

1844. Objavljuje djela: Filozofijsko trunje, Pojam tjeskobe.

1845. Objavljuje djelo: Stadiji na zivotnom putu.

1846. Sijecanj — veljaca: Napadnut je od strane lista Corsair. Objavljuje djela: Zavrsni

neznanstveni postskriptum, Dvije dobi.

1847. Objavljuje djela: Izgradni govori u razlicitim duhovima, Djela ljubavi. 3. studenog:
Regine se udaje za Frederika Schlegela, diplomata.

1848. Objavljuje djela: Krséanski govori, Kriza i kriza u Zivotu glumice. Sastavlja Ogled

mojega zivota kao autora (objavljeno 1859.).
1849. Objavljuje djela: Ljiljan poljski i ptica nebeska, Bolest na smrt.

1850. Objavljuje djelo: Vjezbanje u krsé¢anstvu.
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1851. Objavljuje djelo: Za samoispitivanje.
1851.-1852. Objavljuje: Prosudite sami (objavljeno 1876.).
1852.-1854. Razdoblje javne Sutnje, niSta nije objavljeno.

1854. 30. sijecnja: Umire biskup Mynster. 15. travnja: H. J. Martensen imenovan je
Mynsterovim nasljednikom. 18. prosinca: Kierkegaard pokre¢e napad na Martensena u

novinama Faedrelandet (Domovina).

1855. Napad se prosiruje na dansko svecenstvo i traje do svibnja. Svibanj-rujan: Nastavlja
napad u listu Trenutak. 25. rujna: Posljednje izdanje lista Trenutak i posljednji upis u

dnevnik. 2. listopada: Primljen u bolnicu Frederiks. 11. studenog: Umire.
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6.2. Kronologija Zivota Karla Jaspersa®'’

1883. 23. veljace, Karl Jaspers roden u Oldenburgu.

1892. — 1901. srednjoskolsko gimnazijsko obrazovanje, GroBherzogliches Gymnasium,
Oldenburg.

1901. travanj 1901., studij prava na SveuciliStu u Freiburgu prekinut zbog dijagnoze
,bronhiektazije“ koju je postavio dr. Albert Fraenkel u Badenweileru.
Listopad, upis studija prava na Sveuc¢ilistu u Heidelbergu.

1902. ozujak - travanj, putovanje u Rim. Ljetni semestar, SveuciliSte u Miinchenu.
Kolovoz, Sils Maria. Zimski semestar, Sveucili§te u Berlinu, student medicine.

1903. — 1906. Sveuciliste u Gottingenu. Ljetni semestar 1906.—1908., Sveuciliste u
Heidelbergu.

1907. 14. srpnja, prvi susret s Gertrud Mayer.
1908. prosinac, medicinski ,,drzavni ispit* (Staatsexamen) sa summa cum laude.

1909. Doktorska disertacija ,,Nostalgija i zlo¢in“ (Heimweh und Verbrechen) objavljena
u Grossovu arhivu za kriminologiju.

1909. — 1915. Neplac¢eni medicinski staz i volontiranje kao asistent na Psihijatrijskoj
Klinici u Heidelbergu.

1910. 29. rujna, vjencanje s Gertrud Mayer, Berlin/Zehlendorf.

1913. Habilitacijski rad, Opéa psihopatologija (Allgemeine  Psychopathologie),
prihvaen kao habilitacija kod Wilhelma Windelbanda. Neplaceni predavac
(Privatdozent) za psihologiju na Filozofskom fakultetu.

1916. 21. studenoga, izvanredna profesura iz psihologije (Extraordinarius).
1919. ,,Psihologija svjetonazora“ (Psychologie der Weltanschauungen).

1920. 14. lipnja, smrt Maxa Webera. 17. srpnja, komemorativni govor za Maxa Webera.
Izvanredna profesura iz filozofije kao nasljednik Hansa Driescha.

1921. Odbijen poziv (Ruf) na Sveuciliste u Kielu i Sveuciliste u Greifswaldu.
Listopad, redoviti profesor (Ordinarius) filozofije na Sveucilistu u Heidelbergu kao
nasljednik Heinricha Maiera.

1922. Strindberg i van Gogh.
1923. ,,Ideja sveucilista“ (Die Idee der Universitat).

1924. 21. svibnja, govor povodom proslave dvjestote obljetnice rodenja Immanuela
Kanta.

1928. Odbijen poziv na SveuciliSte u Bonnu.
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1931. 7. ozujka, samoubojstvo Enna Jaspersa.
Listopad, Duhovna situacija vremena (Die geistige Situation der Zeit).

1932. Filozofija (3 sveska). ,,Max Weber. Njemacko bi¢e u politiCkom misljenju,
istrazivanju i filozofiranju® (Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im
Forschen und Philosophieren).

1935. Um i egzistencija (Vernunft und Existenz), 25.-29. ozujka, gostuju¢a predavanja u
Groningenu.

1936. Nietzsche. Uvod u razumijevanje njegova filozofiranja.
,Descartes 1 filozofija® (Descartes und die Philosophie), objavljeno u Revue
Philosophique. Gostujué¢a predavanja, Filozofija egzistencije, u Freie Deutsche Hochstift
(dom Goetheove zaklade), Frankfurt na Majni.

1937. rujan, otpustanje od strane nacisti¢kog rezima.
1938. Propada planirana emigracija u Oxford.
1940. Poziv u Pariz propada nakon smrti Luciena Lévy-Bruhla. 24. veljace, smrt oca.

1941. — 1942. Gostujucéa profesura na Sveucilistu u Baselu propada nakon odbijanja
izlazne vize za Gertrud Jaspers.

1942. 31. sije¢nja, smrt majke. Odbijeno objavljivanje revidiranog, ¢etvrtog izdanja Opce
psihopatologije.

1943. Sluzbena zabrana objavljivanja od strane Reichsschrifttumskammera (Komore za
knjizevnost Reicha).

1945. 1. travnja, oslobodenje Heidelberga od strane americ¢kih snaga. Jaspers vracen na
mjesto profesora filozofije. 15. kolovoza, govor ,,Obnova univerziteta“ (Erneuerung der
Universitat) povodom ponovnog otvaranja Medicinskog fakulteta.
Zimski semestar 1945./46., ciklus predavanja Pitanje krivnje (Die Schuldfrage).

1947. Gostuju¢a predavanja na SveucilisStu u Baselu, Filozofska vjera (Der
philosophische Glaube). Dodjela Goetheove nagrade. Pocasni doktorat Sveudilista u
Lausanni. ,,0 istini* (Von der Wahrheit).

1948. Preseljenje u Basel, prihvaca profesuru kao nasljednik Paula Héberlina. Nastupno
predavanje na Sveucilistu u Baselu, Filozofija i znanost.

1950. Gostujuca predavanja u Heidelbergu, Um i protu-um u nasem vremenu. Radijsko
emitiranje, Uvod u filozofiju (Einfihrung in die Philosophie).

1953. Pocasni doktorat Sveucilista u Heidelbergu.

1955. ,,Schelling™ (Schelling. GroRe und Verhangnis).

1957. Veliki filozofi (Die groRen Philosophen).

1958. Mirovna nagrada njemackih knjizara. Atomska bomba i buducnost covjeka.

1959. Erazmova nagrada. Po¢asni doktorati Sorbonne (Pariz) i Sveu¢ilista u Zenevi.
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1960. Profesor emeritus na Sveudilistu u Baselu i oprostajna predavanja, ,,Sifre
transcendencije* (Chiffren der Transzendenz). ,,Sloboda i ponovno ujedinjenje* (Freiheit
und Wiedervereinigung).

1964. Ordre pour le Mérite (najvise odlikovanje Savezne Republike Njemacke).

1967. Drzavljanstvo Basela. Hans Saner ovlasten za objavljivanje Jaspersovih
autobiografskih memoara, ,,Sudbina i volja“ (Schicksal und Wille).

1969. 26. veljace, Karl Jaspers umire u Baselu na devedeseti rodendan Gertrud Jaspers.
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