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SAZETAK

Kao jedan od izazova opcoj prihvatljivosti Kantove pravne i politicke filozofije moze se
uociti njen snazni legitimacijski impuls. Uobicajena kritika predbacuje joj legitimiranje svih
rezima, Sto generira dva velika interpretativna izazova. S jedne strane, radi se o neprivlacnoj
implikaciji postojanja duznosti poslusnosti €ak i izrazito malevolentnim rezimima. S druge
strane, radi se o optuzbi da postojanje takve duznosti dovodi do nekoherentnosti cijele Kantove
zgrade moralnosti, tj. do nerazrjesSivog sukoba duznosti, gdje se poslusnost drzavnim vlastima

sukobljava s nekim drugim duznostima koje taj sustav implicira.

Ukazivanjem na Kantov pojam barbarstva, pokazujem kako njegov normativni sustav ipak
omogucuje da se odredeni zahtjevi za poslusnos$¢u prepoznaju kao neopravdani, tj. da ne postoji
duznost poslusnosti prema onima koji neopravdano pretendiraju na status legitimne drzavne
vlasti. To jo$ uvijek ne znaci da, strogo gledano, moZe postojati pravo na pobunu (i to zbog
specificnog nacina na koji, u Kantovoj shemi, postojanje prava pretpostavlja postojanje
legitimne drzavne vlasti), ali znac¢i da je moralno dopustivo pruZzati otpor rezimima koji se
klasificiraju kao barbarski. Ukazujuéi na suvremene autore, koji tu klasifikaciju pronalaze u
Kantovoj Antropologiji, pokazujem za$to je ona uglavnom prosla neprimijeceno, te kako se
koncept barbarstva, pod uvjetom da se elaborira, moze koristiti kao demarkacijski koncept
politickoga legitimiteta. Barbarstvo koncipiram kao monopolisticku silu koja na nekom
teritoriju rezultira onemogucavanjem vladavine prava, tj. poniStavanjem bitnih elemenata sfere
privatnoga 1 javnoga prava. Razraduju¢i svakoga od njih (ukljuCujuéi i slobodu govora),

pokazujem koji od tih elemenata ¢ine legitimacijski minimum.

Kljuéne rijeci: Immanuel Kant, politicki legitimitet, pravo na pobunu, barbarstvo, drzava,

pravo



ABSTRACT

One of the challenges posed to the general appeal of Kant's legal and political philosophy is
its strong legitimizing impulse. The usual criticism imputes to it the legitimization of all
regimes, which then generates two big problems. Firstly, there is the unattractive implication
of the existence of a duty of obedience even to openly malevolent regimes. Secondly, the
accusation points to the incoherency to which the existence of such a duty leads to, rendering
the complete edifice of Kant's morality inadequate by the unresolvable conflict between the

duty of obedience to the state and some other duties entwined in the system.

By invoking Kant's concept of barbarism, | argue that his normative system can
accommodate the fact that some claims of political legitimacy should be made null and void,
i.e. that there is no duty of obedience to those who claim the status of legitimate state authority
without proper justification. Strictly speaking, there can still be no right of rebellion (owing to
the way in which Kant's scheme presupposes the existence of legitimate state authority in order
for there to be any rights at all), but it is justified to resist regimes that are classified as barbaric.
I single out the contemporary authors who point to the possibility of such a classification, found
in Kant's Anthropology, | show why it has remained mostly unnoticed, and how the concept of
barbarism, if elaborated, can be used in the assessment of political legitimacy. | see barbarism
as a use of monopolistic force resulting in there not being a state of right in a certain territory,
i.e. in nullifying the essential elements of both private and public right. By elaborating each of

them (including free speech), | point to the ones that constitute the bare minimum of legitimacy.

Key words: Immanuel Kant, political legitimacy, right of rebellion, barbarism, state, right
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UvoD

Ex contradictione quodlibet je nacelo koje ugrozava plodnost svakog sustava koji pretendira
na dosljednost. A Immanuel Kant! definitivno je teZio sustavnome misljenju. U §iroj
(filozofskoj) javnosti poznat je, izmedu ostaloga, upravo po svome “obracunu” s antinomijama
— tvrdio je kako na$§ um neminovno zapada u njih, ali je, istovremeno, pokusao pokazati i kako
se s njima moZe izaéi na kraj. Za razliku od antinomija &istoga teorijskog uma?, te one
antinomije prakti¢noga uma koja se odnosi na etiku®, a koje je Kant smatrao uspjesno
apsolviranima, u pogledu prava i politike kod njega ve¢ vise od dva stoljeca postoji jedna
zloslutna sjenka. Uz malo pjesnicke slobode nju bi se moglo nazvati antinomijom politickoga

uma, te ju konstruirati na sljedeci nacin:

TEZA: “[...] pravo ljudi [...] je svetiSte, koje je uzviSeno iznad svake cijene (korisnosti), i u
koje nikoja vlast, ma koliko i bila dobrotvorna, ne smije dirnuti.” (Kant, 1798/1991: 96 [7:88]);
“[...] jer ako propadne pravda, onda Zivot ljudi na Zemlji viSe niSta ne vrijedi.” (Kant,
1797/1999: 123 [6:332])

ANTITEZA: “[...] narod [je] duzan ipak podnositi zloporabu vrhovne vlasti, pa ¢ak i onu koja
je naizgled nepodnosljiva [...]” (Kant, 1797/1999: 112 [6:332]); “[...] nema dakle nikakvog

! Navodenje Kantovih citata ukljucivat ¢e godinu izdavanja izvornika, godinu suvremenog reizdanja konkretnoga
prijevoda, stranicu u tome izdanju te odgovarajuéu paginaciju izdanja Pruske akademije, koja ¢e biti navedena u
uglatim zagradama.

2 Antinomije se sastoje od teze i antiteze, koje se ¢ine jednako dokazanima. Kant navodi &etiri antinomije &istoga
teorijskog uma. Teza prve glasi: “Svijet ima pocetak u vremenu, a s obzirom na prostor takoder je ogranicen
granicama.” Antiteza prve glasi: “Svijet nema pocetka i granica u prostoru, nego je beskonac¢an kako u pogledu
vremena, tako i prostora.” (Kant, 1781/1788/1984: 209 [A426/B454 — A427/B455]) Teza druge glasi: “Svaka
slozena supstancija na svijetu sastoji se od jednostavnih dijelova i ne egzistira uopce nista osim jednostavnoga ili
onoga S$to je od njega slozeno.” Antiteza druge glasi: “Ni jedna stvar na svijetu ne sastoji se od jednostavnih
dijelova i ne egzistira uopc¢e nista jednostavno u njemu.” (Kant, 1781/1788/1984: 213 [A434/B462 — A435/B463])
Teza treCe glasi: “Kauzalitet prema zakonima prirode nije jedini iz kojega se mogu izvesti cjelokupne pojave
svijeta. Nuzno je da se za njihovo objaSnjenje prihvati joS jedan kauzalitet pomocu slobode.” Antiteza glasi:
“Nema slobode, nego se sve na svijetu dogada samo prema zakonima prirode.” (Kant, 1781/1788/1984: 217
[A444/B4AT2 — A445/B4T3]) Teza Cetvrte glasi: “Svijetu pripada nesto §to je ili kao njegov dio ili kao njegov uzrok
upravo nuzno bice.” Antiteza Cetvrte glasi: “Ni u svijetu ni izvan njega ne egzistira bice, koje je upravo nuzno kao
njegov uzrok.” (Kant, 1781/1788/1984: 221 [A452/B480 — A453/B481])

3 Polaze¢i od pretpostavke da su u najviem praktiénom dobru krepost i blaZenstvo nuzno uzroéno povezani, teza
antinomije prakticnoga uma glasi da “teznja za blazenstvom proizvodi osnov kreposne nastrojenosti” a antiteza

da “kreposna nastrojenost nuzno proizvodi blaZzenstvo” (Kant, 1788/1974: 162 [5:114]).



prava na ustanak (seditio), jo§ manje na pobunu (rebellio), a ponajmanje na pobunu protiv njega
kao pojedinca (monarha) pod izlikom da on zlorabi vlast (tyrannis) [...]” (Kant, 1797/1999: 111
[6:320] (kurziv u originalu); “[...] u zajednici [je] najveci i najkaznjiviji zlo¢in svako opiranje
najvisoj zakonodavnoj vlasti, svaka pobuna da bi se nasilno iskazalo nezadovoljstvo podanika,
svaki ustanak koji se izlijeva u pobunu [...] A ova zabrana je bezuvjetna[...]” (Kant, 1793/2000:
83 [8:299] (kurziv u originalu)

Kod ovako postavljene “antinomije” valja odmah primijetiti dvije stvari. Kao prvo, tvrdnju
“antiteze” mnogi vjerojatno ne bi prihvatili kao vjerodostojan i neumitan stav. Pa ipak, ona se
sastoji od izravnih Kantovih citata, i to takvih koje se ne moze olako proglasiti zlonamjerno
izvadenima iz konteksta (dapace, moguée je lako pronacéi jos takvih mjesta). I, kao drugo, u
ovome slucaju se Cini da antinomija nema bezbolnoga rjeSenja. Za razliku od teorijskih
antinomija, te one antinomije prakti¢noga uma koja se odnosi na etiku, u ovome slucaju se
stvari ne mogu razrijesiti pozivanjem na razliku izmedu fenomenalnog i noumenalnog svijeta.*
Naime, najvise politicko dobro (a za Kanta su to vjecni mir i globalna politicka zajednica
republikanskoga tipa, koji idu ruku pod ruku i zajedno garantiraju istinsku vladavinu prava —
Kant, 1797/1999: 144 [6:355]) postavljeno je za ostvarivanje na ovome svijetu — uzimanje u
obzir inteligibilnoga svijeta 1 (eventualnog) zagrobnog Zivota naprosto ne moze objasniti kako

bi “teza” 1 “antiteza” istovremeno mogle biti ispoStovane u uvjetima “naizgled nepodnosljive

4 Na temelju svoje spoznajne teorije, Kant je uveo razlikovanje izmedu svijeta pojava, tj. stvari doZivljenih onako
kako se one nama pojavljuju (fenomenalni svijet, “ovdje i sada”), i svijeta stvari kakve su one same po sebi
(noumenalni svijet). Premda nam je ovaj drugi svijet u teorijskom pogledu nespoznatljiv (mi nikada ne moze znati
kakve su stvari same po sebi), on za Kanta definitivno postoji (“ja na svaki na¢in priznajem da izvan nas ima
tjelesa, tj. stvari koje mi, premda nama posve nepoznate po onome §to su same o sebi, poznajemo po predodzbama
koje nam pribavlja njihov utjecaj na nasu osjetilnost i kojima dajemo naziv tijela. Ova rije¢ znaci dakle samo
pojavu onoga nepoznatoga, ali zato ni$ta manje zbiljskog predmeta.” Kant, 1783/1953: 44 [4:289]).

Time je Kant ograni¢io domenu spoznatljivoga svijeta na svijet pojava, postavivsi time i granice onome $§to je
moguce teorijski spoznati, a pomocu toga razlikovanja razrijesio je i antinomije teorijskog i prakticnog uma. U
teorijskom pogledu, na primjeru prve antinomije, svijet, sam po sebi, nije niti konacan niti beskonacan, ve¢ je on
naprosto skup pojava, i moZe se upoznati samo u empirijskom regresu, a nikako u apsolutu (“Ako je stoga taj niz
neprestano uvjetovan, onda on nikada nije sasvim dan, a svijet prema tome nije neuvjetovano cijelo, dakle i ne
egzistira kao takvo, ni s beskona¢nom, ni s konaénom veli¢inom.” Kant, 1781/1788/1984: 240-241 [A505/B533]).
U prakticnom pogledu, budu¢i da ne mozemo biti van svake sumnje sigurni kako je ovaj svijet (“ovdje 1 sada”)
jedini koji postoji, tj. da smo mi, kao umna bica, iskljuéivo ono $to spoznajemo kao pojave samih sebe, otvara se
moguénost da se u eventualnom “drugom” svijetu zaista ostvari to da “kreposna nastrojenost nuzno proizvodi
blazenstvo”, tj. da budemo sretni proporcionalno tome koliko smo to i zasluzili (Sto u ovome svijetu definitivno

nije slu¢aj, unato¢ naSim teznjama).



zloporabe vrhovne vlasti” koja istovremeno ‘“ne smije dirnuti u pravo ljudi, koje je

najuzvisenije svetiste”.

Dojam nepostojanja bezbolnoga rjeSenja u ovome slucaju pojacan je time $to ga Kant, ¢ini
se, nije eksplicitno i nedvosmisleno ponudio (kao Sto to jest bio slucaj kod “pravih”
antinomija). Prima facie se ¢ini da njegova normativna teorija prava i politike zaista sadrzi
iznimno snazan legitimacijski impuls, koji Sve postojeCe drzavne vlasti proglasava
legitimnima, a bilo kakav oblik otpora prema njima ¢ini moralno neprihvatljivim. Teorijska
pozicija koja, nakon tragi¢nih iskustava 20. stoljeca, nijeCe postojanje bilo kakvog prava na
otpor, moze racunati na poprili¢an stupanj inicijalne odioznosti. Naravno, to jo$ uvijek ne znaci

da ne moze posjedovati (unutrasnju) konzistentnost.

No, i nad tu se (potencijalnu) konzistentnost nadvijaju dvije velike prijetnje. Prva od njih
dolazi kroz kritiku koja polazi od pretpostavke da Kantov sustav zaista ukljucuje apsolutnu
zabranu pobune — ako je to tako, kazu kriti¢ari, to implicira negiranje nekih drugih duznosti
koje Kantov nacrt moralnosti takoder podrazumijeva, tj. to vodi do unutarteorijske
nekonzistentnosti cijele pozicije. Druga prijetnja polazi od iste pretpostavke, ali se ne temelji
na tvrdnji o unutarteorijskoj nekonzistentnosti. Ta se prijetnja javlja kada se Kantova teorijska
pozicija suceli s njegovim biografskim podacima, koji sugeriraju da je Kant s naklonos¢u, pa
¢ak 1 otvorenom podrSkom, reagirao na brojne revolucije svoga vremena. To je ono §to se moze

nazvati 1 mozebitnim neskladom teorije 1 prakse kod Kanta.

U ovoj disertaciji moja je ambicija da pokazem nekoliko stvari. Osnovni okvir jest taj da je
Kantova normativna teorija prava i politike vrijedna “spasavanja”, tj. da ima generalnu
privlacnost unutar politicke filozofije, prije svega kao liberalna teorija koja je alternativa
lockeovskom shvacanju prava i legitimnosti. Da bi ona to mogla biti, nuzno je prije svega
pokazati da ona ne dovodi do pogubnih unutrasnjih proturjecja u sklopu Sire Kantove filozofije
morala, Sto ¢u takoder pokuSati demonstrirati — Kant nije proturjecio sam sebi na teorijskoj
razini, a i njegovi stavovi o onodobnim revolucijama mogu se pokusati pomiriti s njegovom
normativnom pozicijom. Dakle, nastojat ¢u pokazati da Kantova normativna pozicija ne
implicira duznost poslusnosti prema svakom postoje¢em rezimu, 1 da u tom pogledu niti kritike

na racun njenih potencijalno monstruoznih implikacija nisu opravdane.

Sredi$nja ambicija disertacije jest da se pojam politickoga barbarstva afirmira kao legitiman
i plodan koncept u Kantovoj filozofiji prava i politike, te da se pomoc¢u njega delineiraju

legitimni i nelegitimni rezimi, tj. da se jasnije preciziraju koncepti republike (posve legitimni
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rezimi), despocije (rezimi koji su u velikoj mjeri defektni, ali istovremeno posjeduju minimum
legitimnosti) i barbarstva (nelegitimni rezimi, oni kojima je dozvoljeno pruzati otpor). Strogo
gledano, to i dalje ne znaci da moze postojati “pravo na otpor” (i to zbog nacina na koji Kant
koncipira pravo), ali znaci da postoje situacije u kojima je moralno posve dopustivo pruzati
otpor privatnim osobama koje neutemeljeno pretendiraju na status drzavnih vlasti i

neopravdano zahtijevaju poslusnost.

U prvom poglavlju disertacije razjasnit ¢u Sto se to tocno ¢ini problematicnim u Kantovoj
teoriji, te u odnosu Kantove teorije i prakse, a po pitanju moralne dopustivosti pruzanja otpora
nominalnim drzavnim vlastima — ukazat ¢u kako (uobicajena) pretpostavka o legitimiranju svih
postoje¢ih drzavnih reZzima stvara izazove za dosljedno tumacenje Kantove normativne
pozicije, te za shvacanje biografski zabiljezenih komentara o revolucionarnim zbivanjima, ¢iji
je suvremenik i pasionirani promatra¢ on bio; s tim u vezi ¢u, takoder, precizirati i same
pojmove otpora i revolucije. Uz to, nastojat ¢u pokazati zasto je to pitanje vazno u kontekstu
pozicioniranja Kanta u politickoj filozofiji opéenito. Ovdje je moja teza da je Kantova
normativna pozicija vazan doprinos liberalnoj paradigmi i kontraktualisti¢koj tradiciji — ona
nudi objasnjenje toga zaSto su prava vezana za pojedince kao njihove nositelje, i to nuzno
shvacene kao jednake, ali zasto, istovremeno, pojedinci ne mogu biti ti koji ih provode; to je
povezano 1 s konceptualnom nemoguéno$¢u postojanja “prava na otpor”, te s nuZnom vezom
vladavine prava i postojanja politicke zajednice u sklopu Kantove sheme (Sto je 1 razlog Cestog
ponavljanja sintagme o “pravnoj 1 politickoj filozofiji” kao neCemu Sto je neodvojivo jedno od

drugoga u njegovom nacrtu).

To ¢e onda voditi do pocetka drugoga poglavlja, gdje ukazujem na razlicite uobicajeno
predloZene strategije kojima se moZebitne kontradikcije mogu adresirati, te konstatiram zasto
ih sve smatram neadekvatnima. Uz razli€ite probleme koji se pojavljuju vezano za svaku od
njih, zajednicki im je taj da krecu od problemati¢ne pretpostavke — one da Kantov sustav zaista
ukljucuje apsolutnu zabranu pobune protiv svih postojeéih rezima; a to, tvrdim, ipak nije
valjana implikacija njegove normativne pozicije. Da bi se normativna perspektiva mogla u
potpunosti shvatiti, u drugom ¢u poglavlju dati nacrt funkcioniranja prava i drzave kod Kanta:
koji je odnos prava i etike kao dvaju dijelova moralnosti®, koja je uopée uloga prava, §to je

drzava, tko je suveren i koji su (moralni) izvori te granice politickog legitimiteta - zaSto Kant

5 Za pojasnjenje terminologije vidi fusnotu 45 u drugome poglavlju disertacije, str. 70.
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uopc¢e tvrdi da postoji moralna nuznost uspostavljanja gradanskoga drustva (drzave) i duznost

poslusnosti njenim vladarima?

U tre¢em poglavlju ¢u ukazati na onaj tabor suvremenih kantovaca koji se ne slazu s
tvrdnjom da njegov normativni sustav legitimira sve postojece rezime. Iz toga tabora izdvojit
¢u zastupnike teze o politickom barbarstvu kao autenticnom Kantovom delineacijskom
kriteriju politickoga legitimiteta. Taj pristup smatram onime koji je najviSe u skladu s
generalnim okvirom Kantove teorije, a istovremeno ga vidim i kao odgovor na najopasnije
prigovore - kako one o kontradiktornosti, tako i one o neprivlaénim legitimacijskim
implikacijama. Na temelju toga, u tom ¢u poglavlju dati prikaz koriStenja pojma politickog
barbarstva u suvremenoj literaturi o Kantu (uz ogradu protiv psihologizacije 1 “eticizacije”

pojma), kao i manjkavosti samoga pojma, koji time potrebuje elaboraciju, tj. doradu.

SrediS$nja poglavlja, ona koja donose novum disertacije, jesu cetvrto 1 peto poglavlje. U
njima iznosim vlastitu elaboraciju pojma politiCkog barbarstva, te njegovu evaluaciju i
afirmaciju kao legitimnoga i plodnoga pojma u Kantovoj politi¢koj filozofiji. Rezultati toga
istrazivanja tvore prilog raspravi o konzistentnosti Kantove prakti¢ne filozofije, odnosu etike i
prava te nepostojanju sukoba duznosti unutar nje. UspjeSno konstruiranje pojma politickog
barbarstva, kao apriornog kriterija za razlikovanje despocije i1 barbarstva, zamisljeno je i kao
prilog opcoj prihvatljivosti Kantove prakti¢ne filozofije, jer pokazuje da ona ne implicira
duznost neopiranja zloudnim sustavima koji uspje$no primjenjuju organiziranu silu i

pretendiraju na status legalnosti.

U cetvrtome poglavlju, dakle, dajem vlastitu definiciju politickoga barbarstva, kod kojega
potom razlikujem dva moguéa pojavna oblika - diskriminacijsko i ne-diskriminacijsko
barbarstvo - posebno ukazujuéi na ovo potonje kao varijantu koja, Cini se, nije bila u fokusu
ostalih suvremenih kantovaca koji se sluze pojmom barbarstva. U skladu s predlozenim
pristupom, koji barbarstvo vidi kao primjenu monopolisticke sile koja na nekom podrucju
rezultira spreCavanjem uspostave vladavine prava, u ostatku poglavlja nastojim pokazati koji
su to nuzni 1 dovoljni elementi vladavine prava u Kantovoj shemi, te na koje ih je sve nacine

moguce osujetiti.

Uz privatno vlasni$tvo, ugovornu sposobnost 1 sferu obiteljskoga (bra¢noga) prava, posebnu
paznju u tom pogledu posvetit ¢u navodnoj legitimacijskoj ulozi koja se pridaje pravu na
slobodu govora. Ono je, u tome kontekstu, spomenuto ve¢ u naslovu disertacije, ali u mojoj

analizi pokazat ¢e se da prisustvo ili odsustvo slobode govora ne moze niti legitimirati niti
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delegitimirati neki rezim; sloboda govora nuzna je komponenta istinskog republikanskog
rezima, ona moze biti 1 pragmati¢no sredstvo okoncanja nekih oblika barbarstva, ali pokazuje
se da nema normativnu tezinu prilikom odgovora na pitanje o granicama politicke poslusnosti

u sklopu Kantove sheme.

Nakon §to u cetvrtome poglavlju iznesem svoju elaboraciju pojma politickoga barbarstva, u
petom poglavlju ¢u sam (doradeni) pojam nastojati potvrditi kao legitiman i plodonosan dio
Kantove pravne i politicke filozofije. S jedne strane, nastojat ¢u pokazati: zasto je sam Kant
tek na kraju svoga stvaralastva do toga pojma dosao; kako je, unato¢ njegovoj nedoradenosti u
izvornome obliku, na njega ipak ozbiljno rac¢unao; kako se on retroaktivno uklapa u cjelinu
njegove normativne sheme; te, u konacnici, zasto je on dobrim dijelom proSao nezamijeceno
(za$to se dobar dio suvremene kantovske zajednice ponasa kao da tog pojma nema). S druge
strane, plodnost samoga pojma kao delineacijskog kriterija politiCkoga legitimiteta nastojat ¢u
testirati primjenjujuci ga na razne slucajeve koji se prethodno u disertaciji spominju. Rezultati
jednoga i drugoga napora pokazat ¢e se, u konacnici, pozitivnima — tvrdim da je u sklopu
Kantove sheme pojam politickoga barbarstva vazan dio zgrade pravne 1 politicke
normativnosti, ¢ime se njena unutra$nja kohezivnost osnazuje, a njena generalna privlacnost

povecava.



1. ZNACAJ PITANJA O PRAVU NA OTPOR KOD KANTA

Da bi se ostvarilo predvidene ishode ove disertacije, tj. prije svega obranilo Kantovu
normativnu poziciju od optuzbi za nedosljednost i neprivlacnost na pravnom i politickom polju,
nuzno je zapoceti s onim §to je u zacetku svih navedenih izazova, a to je navodni unutarteorijski
nesklad, kao i nesklad izmedu teorije i prakse kod Kanta, po pitanju moralne dopustivosti
otpora nominalnim drZzavnim vlastima. Ve¢ za njegova Zivota to je izazivalo oprecne reakcije,

a do dana danasnjeg predstavlja plodno polje za filozofske rasprave razlicitih fokusa.

1.1 — Nesklad u odnosu prema revolucijama? - Moje o¢i vidjese slavu svijeta (Luka 2:29)

Kao sto je bilo napomenuto u uvodu, proturje¢ja nisu dobrodosli gosti u salonima mislilaca
sklonih velikim, sveobuhvatnim sustavima. U sluc¢aju Kantove pravne i politi¢ke filozofije,
jedna od prijetnji toga tipa dolazi unutar teme o izvorima i dosezima politickoga legitimiteta:
postoje 1i situacije u kojima je moralno prihvatljivo pruzati otpor nominalnim drZavnim
vlastima? Prijetnja pogubne kontradikcije ovdje dolazi iz dva smjera. Oba polaze od
pretpostavke da je, unutar Kantovog normativnog sustava, zabrana pobune miSljena kao
apsolutna i bez iznimke. Mimo pitanja o opcenitoj privlacnosti takvoga stava, valja uociti da
on, sam po sebi, moze biti posve dosljedno izveden. No, jedan smjer kritike proizlazi iz tvrdnje
da se duznost apsolutne poslusnosti sukobljava s nekim drugim duZnostima, koje takoder
proizlaze iz Kantovog nacrta moralnosti, ¢ine¢i itav nacrt u konacnici nedosljednim, tj. ¢itavu

moralnu teoriju neadekvatnom.

Drugi smjer kritike koncentrira se na (navodnu) kontradikciju izmedu Kantovih
proklamiranih teorijskih stavova i njegovih komentara na politicke dogadaje kojima je bio
suvremenik. Na temelju toga javljaju se optuzbe da je Kant sam bio nedosljedan u uvazavanju
vlastitih teorijskih pozicija, pa ¢ak da je mozda bio i himben — da je jedno proklamirao u djelima
objavljenima pod vlastitim imenom, a zapravo privatno imao ponesto drugacije stavove.
Pregled problematike zapocet ¢u upravo s ovom potonjom optuzbom, onom o neskladu teorije

i prakse kod Kanta.

Ziveci krajem 18. stoljeca, Kant je svjedoCio velikim “burzoaskim” revolucijama, nastanku

prvih modernih demokratskih republika, kao i prvim slobodarskim ustancima mladih nacija u



nastajanju. Iako je pomno pratio sve svjetske dogadaje, fokus i1 redoslijed njegovih interesa
dugo vremena nije favorizirao politicke teme. U svojoj “kritickoj fazi” prvo se pozabavio
spoznajnom teorijom (Kritika cistoga uma), da bi potom preSao na eti¢ki dio moralnosti
(Osnivanje metafizike ¢udoreda, Kritika prakticnoga uma). Do trenutka izbijanja Francuske
revolucije, Kant nije objavio niti jedno djelo striktno posveceno pravnim 1 politickim temama.
No, na temelju onoga §to se moglo pronaci u do tada objavljenim djelima, cijela generacija
mladih mislilaca, inspiriranih kritickom filozofijom®, odekivala je da ée Kantova politicka
teorija, jednom kada bude objavljena, ukljucivati nesto sli¢no pravu na pobunu protiv tiranije.
Ta o¢ekivanja temeljila su se na postulatima kantovske moralnosti, koja pociva na ideji jednake
vrijednosti i slobode svih osoba, te komentarima o nuznosti prosvjecivanja i napretka ljudskoga
roda objavljenima u nekim kra¢im spisima (Ildeja opce povijesti s gledista svjetskoga
gradanstva te Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?, oba iz 1784., dakle pet godina prije

Revolucije).

I zaista, takva ocekivanja nije se moglo olako proglasiti neutemeljenima. Kant je u svojim
etickim spisima znao koristiti jezik koji definitivno moZe imati i politi¢ki prizvuk. Jedna od

poznatih formulacija kategori¢koga imperativa govori o “carstvu svrha”, i udjelu

Sto ga ta Cudoredno dobra nastrojenost ili krepost pribavlja umnome bi¢u u opcéem
zakonodavstvu, ¢ine¢i ga na taj nacin sposobnim za ¢lana u moguc¢em carstvu svrha. Ono je za
to bilo odredeno ve¢ po svojoj vlastitoj prirodi kao svrha sama po sebi i upravo zbog toga kao
zakonodavno u carstvu svrha, slobodno u pogledu svih prirodnih zakona, sluSaju¢i samo one
zakone koje samo daje i prema kojima njegove maksime mogu pripadati opéemu
zakonodavstvu (kojemu se ujedno samo podvrgava). [...] Autonomija je dakle temelj

dostojanstva ljudske i svake umne prirode. (Kant, 1785/2003: 57 [4:436]; kurziv u originalu)

U formulacijama poput ove govori se o carstvu, dakle o pojmu preuzetom iz politicke
domene. Covjek se prikazuje kao izvorno slobodno bice, ono koja treba slusati “samo one
zakone koje samo daje”. Ti zakoni moraju biti op¢i, tj. moraju se odnositi se na sve jednako, iz

cega proizlazi i da je autonomija (Zivot pod op¢im zakonima, u ¢ijem nastanku se ima

® U Kantove “radikalne” sljedbenike, mogu se, izmedu ostalih, ubrojiti Ludwig Heinrich Jakob (1759 - 1827),
Johann Benjamin Erhard (1766 - 1827), Karl Heinrich Heydenreich (1764 -1801), Friedrich Bouterwek (1766 -
1828), Johann Adam Bergk (1769 - 1834), Friedrich Schlegel (1772 - 1829), i, naravno, Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814). Vise o njima, njihovim stavovima prema Francuskoj revoluciji i njihovom odnosu s Kantom, vidi
u Maliks (2012; 2014).



ravnopravnoga udjela) “temelj dostojanstva ljudske prirode”. Uzevsi u obzir jezik i ton ovakvih
pasusa, koji su kod Kanta bili brojni, ocekivanja njegovih mladih radikalnih sljedbenika nisu

bila posve iluzorna. Time je i njihovo razo¢arenje moglo biti samo vece.

Naime, kada je, pocevsi s godinom 1793., Kant napokon zapoceo objavljivati spise

posvecene pravnim i politiCkim temama, u njima se moglo pronaci pasuse s tvrdnjama poput:

[...] narod [je] duzan ipak podnositi zloporabu vrhovne vlasti, pa ¢ak i onu koja je naizgled

nepodnogljiva [...] (Kant, 1797/1999: 112 [6:321])

[...] nema dakle nikakvog prava na ustanak (seditio), jo§ manje na pobunu (rebellio), a
ponajmanje na pobunu protiv njega kao pojedinca (monarha) pod izlikom da on zlorabi vlast
(tyrannis) [...] I najmanji takav pokusaj je veleizdaja (proditio eminens), a takav se izdajica kao
onaj tko pokusSava ubiti svoju domovinu (patricida) ne moze kazniti blaze nego smréu. (Kant,
1797/1999: 111 [6:320]; kurziv u originalu)

[...] u zajednici [je] najvedi i najkaznjiviji zlo¢in svako opiranje najvi$oj zakonodavnoj vlasti,
svaka pobuna da bi se nasilno iskazalo nezadovoljstvo podanika, svaki ustanak koji se izlijeva
u pobunu [...] A ova zabrana je bezuvjetna [...] (Kant,1793/2000: 83 [8:299]; kurziv u originalu)

Naravno, nisu svi bili razocarani takvim razvojem situacije. Neki su s rados$¢u pozdravili
ono Sto su dozivjeli kao Kantovo javno distanciranje od svakog revolucionarnog angaZzmana.
Tako Johann Erich Biester, urednik casopisa u kojem je 1793. objavljen Kantov spis O opcoj
izreci, u privatnoj korespondenciji Kantu izrazava neskriveno zadovoljstvo: “Govoreci posve
otvoreno, jo§ me viSe razveselio [spis - op. a.] buduéi da je opovrgnuo glasinu (u koju sam od
pocetka sumnjao) kako ste istupili u prilog Francuske revolucije, koja postaje sve vise 1 vise
odbojna...” (Kant, 1999: 467 [11:456]). Biester je ocito imao razloga za sumnju u Kantove

simpatije. A ti su razlozi, ¢ini se, bili poprili¢no brojni.

Postoji relevantan broj suvremenih izvora koji van svake sumnje dokazuju da je Kant bio
iznimno zaokupljen pracenjem zbivanja u Francuskoj, s nestrpljenjem ocekujuéi vijesti o
najnovijim dogadajima.” Jednako tako, postoji znatan broj zapisa osoba koje su poznavale

Kanta, 1 bile u nekoj vrsti kontakta s njim, a koji ukazuju na snazne simpatije koje je u

" Izvjestaji govore o tome da je Kant s nestrpljenjem ¢ekao izlazak novina, ili primitak necenzuriranih vijesti
putem pisama prijatelja koji su boravili u Francuskoj, te da je uzivao u konverzaciji o svim dogadajima, aspektima

i akterima revolucionarnih zbivanja, koja su ga znala posve zaokupiti (Ypi, 2014: 265).



drustvenim prilikama izrazavao prema Francuskoj revoluciji.® Uz to, ¢ini se da je bio na glasu
i kao netko tko je simpatizirao s revolucionarnim zbivanjima u Americi (Beck, 1971: 411) i
Irskoj (Arendt, 1992: 48; Beck, 1971: 411). lako se tu radi o sekundarnim izvorima (memoari
I korespondencija Kantovih znanaca, te biografska djela o Kantu iz pera ljudi koji su ga
poznavali), njihova relativna brojnost, kao i preklapanje opisa koji se u njima mogu pronaci,
sugeriraju dovoljno visok stupanj njihove pouzdanosti. Prema jednome od takvih zapisa, Kant
je, ¢uvsi za proglasenje republike u Francuskoj, zaneseno izjavio: “Gospodine, otpusti sada u
miru svoga slugu, jer moje oci vidjese slavu svijeta.”® lako se u doslovnu istinitost takvih
anegdota moze sumnjati, one su indikativne za generalni dojam koji se stvarao o vezi izmedu
Kanta i revolucije u Francuskoj. On je ve¢ tada u odredenim krugovima bio poznat kao “stari
Jakobinac” (Beck, 1971: 411), a kolale su i glasine koje su ga povezivale sa Sieyesom°. | u
desetlje¢ima nakon njegove smrti, takva reputacija ga je nastavila pratiti, pa ga je Marx

komotno mogao zvati “filozofom Francuske revolucije” (Arendt, 1992: 36).

Optuzba da se Kantovi privatni komentari o revolucionarnim zbivanjima u Francuskoj ne
mogu uskladiti s onime $to je tvrdio u teorijskim djelima o pravu 1 politici ozbiljna je, i to ne
samo po pitanju slike o Kantovom karakteru (je li zaista stajao iza onoga $to je objavljivao pod
svojim imenom). Ona se moze “proSiriti” do tvrdnje o neadekvatnosti same teorije, koja

istovremeno potrebuje nesto Sto zabranjuje — revolucionarno djelovanje. To da je Kant imao

8 Kant je, &ini se, svoje stavove izrazavao posve otvoreno, i to ne samo u konverzaciji s prijateljima, veé i s visoko
rangiranim pruskim duznosnicima (Ypi, 2014: 283; Kuehn, 2001: 342). Ne samo da je u tim razgovorima bio
poprili¢no otvoren, veé je, navodno, bio i vrlo tvrdoglav, tesko prihvacajuci neslaganja sugovornika s njegovim
stavovima (Kuehn, 2001: 342).

% Radi se o parafrazi biblijskoga citata (Luka 2:29), a anegdota takoder potjece iz dnevnic¢kih zapisa suvremenika
(Kuehn, 2001: 342; Maliks, 2012: 648; Rauscher, 2015: 325).

10 Emmanuel Joseph Sieyés (1748 — 1836) bio je francuski svecenik, pamfletist, politi¢ar i teoreti¢ar, ¢lan raznih
predstavnickih tijela tijekom revolucije, izmedu ostaloga i odbora koji je radio na francuskom ustavu. Postoje
indicije o kontaktu izmedu Kanta i Sieyésa preko trece osobe, te o Sieyesovoj namjeri da Kantovu filozofiju u¢ini
poznatijom u Francuskoj (Arendt, 1992: 44-45). Navodno su postojale i fantasti¢ne glasine o tome da je Kant
trebao i¢i u Pariz kako bi postao Sieyesov savjetnik (Beck, 1971: 411).

Postoje i podatci o tome da Sieyés jest bio organizirao jedan seminar o Kantovoj filozofiji, kako bi se s njome
poblize upoznao, ali to je bilo tek 1798. (Fehér, 1989: 164). lako je Le Moniteur Universel, sa statusom polu-
sluzbenih novina Francuske, 1796. objavio entuzijasti¢ni prikaz Kantova eseja Prema vjecnom miru, hvaleéi
autora kao republikanskog suborca (Fehér, 1989: 164), ¢ini se da se adekvatna recepcija Kantove filozofije u
Francuskoj dogodila tek desetlje¢ima nakon revolucije (Fehér, 1989: 162), odnosno da se ne moze tvrditi kako su

njegovi tekstovi nadahnuli bilo kakva revolucionarna zbivanja u Francuskoj.
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potrebu pohvalno se izrazavati o revolucionarnim dogadanjima, $to prima facie ide protiv
napisanoga u teorijskim djelima, moze se uzeti kao indikator toga da unutar same teorijske
pozicije stvari nisu onakve kakve bi trebale biti. Drugim rijecima: ¢ak i da Kant nikada nije
davao izjave koje bi stvarale dojam nesklada teorije i prakse, unutar same teorije postojali bi
ozbiljni problemi. Oni bi, bez tih izjava, bili mozda manje uocljivi, ali zato niSta manje

pogubni.

Svi prigovori te, unutarteorijske vrste, poc¢inju od iste, ve¢ spominjane pretpostavke, a to je
da Kantova normativna teorija zaista sadrzi apsolutnu zabranu pobune protiv svake nominalne
drzavne vlasti. Krenuvsi od te to¢ke, mogu se identificirati tri tipa prigovora koji joj se upucuju.
U prvome se tvrdi da to vodi do sukoba izmedu dvaju dijelova Kantove prakti¢ne filozofije, tj.
da se eticke duznosti tu sukobljavaju s pravnima. Buduci da je taj sukob dvaju grana kantovske
moralnosti navodno nerazrjesiv, on implicira da je cijela konstrukcija neadekvatna. Slijedom
toga, treba ju ili u potpunosti odbaciti, ili radikalno redizajnirati (Sto je zapravo i dalje
ekvivalent odbacivanja). Drugi tip prigovora donekle se nastavlja na prvi, ali mu ponesto
mijenja fokus. Umjesto da se problem uokviruje kao sukob etickih i pravnih duznosti, u sklopu
ovoga pristupa naglasava se nesklad izmedu Kantove filozofije povijesti i njegove normativne
politicke teorije. Tu optuzba glasi da se revolucije, kao sredstva moralnoga napretka prema
konac¢nome cilju CovjeCanstva, istovremeno proglasavaju i nuznima i nedozvoljenima. U
konacnici, treci tip prigovora pronalazi probleme unutar same Kantove politicke filozofije koji
se javljaju kao posljedica spomenute premise, posve neovisno 0 etickim ili teleoloskim

prigovorima.

Sva tri tipa prigovora predstavljaju ozbiljan izazov prihvac¢anju Kantove pozicije. Prije nego
Sto, u narednom odjeljku, iznesem razloge za tvrdnju da je Kantova teorija vrijedna spaSavanja,
svaki od ova tri tipa prigovora mora biti jasnije ocrtan, kako bi se uvidjelo o kakvim se
prijetnjama to¢no radi. Zapocet ¢u s prvospomenutim tipom, onim koji po¢iva na optuzbi o
nerazrjeSivom sukobu duznosti. To ¢e, ujedno, biti 1 jedan od razloga zasto ¢e u narednom
poglavlju cijeli jedan odjeljak!! biti posveéen pomnijem ocrtavanju odnosa izmedu etike i
prava u sklopu Kantovog nacrta moralnosti. Na ovome mjestu nuzne su, radi boljega

razumijevanja, neke preliminarne napomene.

112.3 - O ulozi prava kod Kanta
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Kant duznost definira kao “ono djelovanje na koje je netko obvezan”; to znaci da ono sadrzi
“prakticnu nuznost” koja “primorava” (Kant, 1797/1999: 20 [6:223]). Drugim rijeCima,
duznost nalaze da ¢inimo ono §to je objektivno ispravno, pa smo stoga duzni tako postupati.
Kao takva, duznost je temeljni pojam Kantovog nacrta moralnosti (objektivno-nuznih zakona
djelovanja). | upravo se, s obzirom na razli¢ite tipove duznosti, Kantov nacrt moralnosti dijeli

na svoje dvije komponente, etiku i pravo:

Sve su duznosti ili pravne duznosti (officia iuris), tj. takve za koje je moguce izvanjsko
zakonodavstvo, ili kreposne duznosti (officia virtuis, s. ethica), za koje takvo zakonodavstvo
nije moguce; - potonje se ne mogu podvrgnuti izvanjskom zakonodavstvu naprosto zato $to su
usmjerene na svrhu koja je ujedno duznost (ili koju je netko duzan imati); a da ¢ovjek sebi
postavi neku svrhu, to se ne moze posti¢i nikakvim izvanjskim zakonodavstvom (jer je to
unutra$nji ¢in duSevnosti); premda se mogu nalagati izvanjska djelovanja koja k tome vode, a

da ih subjekt sebi ipak ne postavlja za svrhu. (Kant, 1797/1999: 35 [6:239]; kurziv u originalu).

Dakle, eticke duznosti nalazu nam da sami sebi postavimo odredene svrhe Koje su objektivno
nuzne. Pravne duznosti, s druge strane, propisuju samo izvanjsko djelovanje koje je objektivno
nuzno, buduc¢i da nikakva izvanjska prisila ne moze postici to “da ¢ovjek sebi postavi neku
svrhu” koja je objektivno nuZna (tj. istinski moralna). Na izvrSenje pravnih duznosti ljudi se
mogu prisiliti. Ali se ne mogu (izvanjski) prisiliti na to da budu “dobri”. A to vodi do jos jedne
bitne razlike etike 1 prava: “Eti¢kim je duZnostima svojstvena $iroka, a pravnim duZnostima
uska obvezatnost” (Kant, 1797/1999: 177 [6:390]). Time se Zeli kazati da su pravne duZnosti
“savrsene”, buduci da precizno propisuju §to je tko duzan uciniti, kada, prema kome i u kolikoj
mjeri. Zato ih je moguce utjerati silom. S druge strane, eticke duznosti su “nesavrsene” utoliko
Sto one propisuju motivaciju koju ljudi sebi moraju postaviti, ali ne mogu egzaktno odrediti
stupanj i intenzitet djelovanja do kojega ona mora dovesti.!> Na primjer, postoji duznost

pomaganja bliznjima, ali tu se “ne moZe odredeno navesti kako 1 koliko treba djelovati da bi se

12 Jedine iznimke od toga pravila su tri eti¢ke duznosti koje osobe imaju prema sebi samima, a to su govorenje
istine, izbjegavanje samoubojstva i duznost povisivanja svoje moralne savrSenosti. One posve precizno definiraju
svoje ciljeve (uvijek govoriti istinu, nikada ne oduzeti vlastiti Zivot), iako Kant nema iluzija u pogledu posljednje
od njih:
Ta duznost prema samome sebi po kvaliteti je uska i savr§ena, premda je po stupnju Siroka i nesavr§ena duznost, i
to zbog krhkosti (fragilitas) ljudske naravi. Ono savrsenstvo naime za kojim je duznost teziti, ali ne i postic¢i ga (u
ovom zivotu), dakle duznost ¢ije se ispunjenje moze sastojati samo u trajnom napredovanju jest doduse uska i
savr§ena s obzirom na objekt (na ideju ¢iju provedbu sebi treba postaviti za svrhu), ali je s obzirom na subjekt Siroka

i tek nesavrSena duznost prema samome sebi. (Kant, 1797/1999: 230-231 [6:446]; kurziv u originalu).
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postigla svrha koja je ujedno duznost.” (Kant, 1797/1999: 177 [6:390]). Eticka duznost
dobrohotnosti ne propisuje egzaktno koliko sati tjedno moramo pomagati drugima, ili koliko
tocno novaca moramo donirati u dobrotvorne svrhe; ona samo nalaze da bi si ciljeve toga tipa
trebalo postavljati. U konacnici, i pravne duznosti mogu se izvrsavati iz etickih pobuda, te ih
istinski moralna osoba i treba kao takve postaviti sebi za izvrSavanje (tj. treba kod sebe

“internalizirati” motivaciju za njihovo izvr$avanje).'?

Klju¢na Kantova tvrdnja vezana za duznosti jest da njihovo ispunjavanje nikada ne moze

dovesti covjeka u slijepu ulicu:

Sukob duznosti (collisio officiorum, s. obligationum) bio bi takav njihov odnos u kojemu bi
jedna (posve ili djelomice) ukinula drugu. — No kako su duznost i obveza op¢enito pojmovi koji
izraZavaju objektivnu ili praktiénu nuznost stanovitih djelovanja te kako dva suprotna pravila
ne mogu istodobno biti nuzna, pa kada je duznost djelovati u skladu s jednim od njih, djelovanje
u skladu s drugim ne samo da nije duznost nego se ¢ak protivi duznosti, tako sukob duznosti i
obveza uopce nije zamisliv (obligationes non colliduntur). (Kant, 1797/1999: 21 [6:224]; kurziv

u originalu).

I upravo je ovo tocka u kojoj niz autora upucuje Kantovoj normativnoj teoriji prigovor

prvoga navedenog tipa. Rije¢ima L. W. Becka:

DuzZnost koja nam nalaze da pridonosimo napretku cCovjeCanstva je duznost nesavrSene
obvezatnosti, ona se ne moZe utjerati silom, te ostavlja manevarski prostor po pitanju njenoga
ispunjavanja. Potonja duznost, ona koja nam nalaze da poStujemo naloge pozitivnoga
drzavnoga zakona, jest duznost stroge odnosno savrSene obvezatnosti, te stoga za Kanta njeni
zahtjevi imaju primat. Kao posljedica prioriteta kojeg savrSene duznosti imaju u odnosu na
nesavrSene duznosti javljaju se oni ¢uveni sluéajevi koji ve¢ generacijama sluze kao reductio
ad absurdum kantovske etike, na primjer nijekanje prava da se laZe kako bi se spasio Zivot
neduznoga ¢ovjeka. Sli¢na posljedica se ovdje povla¢i u Kantovoj politi¢koj filozofiji. Mi
trebamo raditi prema cilju poboljSanja Covjecanstva time §to cemo teziti da se osigura politicka
pozornica na kojoj ¢e ljudska prava biti postovana a rat ukinut. Ali, ¢ineéi to, mi ne smijemo
nasilno srusiti ¢ak niti tiransku vladu koja evidentno gazi ta prava, buduéi da bi se to rusenje
sukobljavalo sa savrSenom duzno$¢u. Dakle, nije opravdano ubiti tiranina u ime toga da se
spase zivoti tisuca ili ¢ak milijuna njegovih podanika. NajviSe §to ja mogu uciniti s moralne

strane jest da razotkrijem zloporabe njegove vlasti, iznesem prijedloge za njenu reformu,

13 Vige o tome zasto je to tako bit ée rijeci u tre¢em odjeljku narednoga poglavlja: 2.3 — O ulozi prava kod Kanta.
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odbijem izvrsiti njegove naloge ako mi zapovijedi nesto nemoralno i pretrpim mucenistvo ako

to bude nuzno. (Beck, 1971: 420)

Optuzba, dakle, glasi da kantovska etika, u svom izvornom obliku, pada na testu, budu¢i da
ona “ne moze adekvatno razrijesiti bolne probleme sukobljenih duznosti” (Beck, 1971: 422).
Vrlo slican prigovor moze se pronaci i kod Greica, koji tvrdi kako je Kantova rasprava o
revolucijama u sklopu njegove politicke teorije “nekonzistentna s njegovom moralnom
teorijom.” (Greic, 1986: 447). On upire prstom u to da Kant tvrdi kako je “’oCuvanje drzave
od zla apsolutna duznost” a duznost o¢uvanja vlastitoga Zivota samo relativna duznost.”, nakon
¢ega konstatira: “Ovo je, medutim, evidentno nekonzistentno s njegovom moralnom teorijom!”
(Grcic, 1986: 451). Na temelju ovakvih dijagnoza o unutarteorijskoj nekonzistentnosti, niz
autorica i autora zagovara drasti¢ne revizije Kantovog nacrta moralnosti. Njihova radikalnost
ustvari je izraz odbacivanja kompletnog Kantovog koncepta, budu¢i da njihovi prijedlozi ruse

neke od temeljnih postulata na kojima on pociva.

U svome vrlo utjecajnom 1 citiranom c¢lanku, Christine Korsgaard (1997) odbija problem

uokviriti na na¢in sukoba duznosti, ve¢ mu daje nesto drugaciji izraz:

U slucaju savjesnoga revolucionara, problem nije u sukobu izmedu razli¢itih duznosti ve¢ u
Cinjenici da jedna duznost, duznost da brinemo o pravima covjecanstva, implodira kada
pokusamo djelovati na temelju nje u svijetu koji je nepravedan. No je li Kant to mogao
prepoznati? Tesko je to sa sigurnos$¢u znati, buduci da Kant nikada ne raspravlja o pitanju je li
eticka duznost da se ne bunimo uvijek na mjestu. Sve njegove rasprave o revoluciji bave se
pravnom duzno$¢u, i, ono §to je zanimljivo, on uvijek naglasava kaznjivost revolucionarnog
djelovanja. Moj stav o tome da on jest prepoznao moguénost o kojoj ovdje raspravljam dolazi
ne iz njegovih objavljenih spisa, ve¢ iz onoga $to znamo o njegovom stavu prema revolucijama

njegova vremena. (Korsgaard, 1997: 259/260; kurziv u originalu)

Iako se koristi nesto drugacijim jezikom, ideja koju Korsgaard iznosi na tragu je “optuzbi”
koje se mogu vidjeti kod Becka 1 Grcica. “Implozija” eticke duZnosti dogada se zato Sto
Korsgaard tvrdi kako unutar koncepta pravde moze doci do neizdrzive napetosti izmedu dvaju
nuznih aspekata koje on objedinjuje: njegova proceduralnoga aspekta (nuznosti postojanja
procedura proizvodenja opce volje, koje prenose normativnost na ishode, i garantiraju da se ne
radi o nametanju partikularne volje drugima) i njegova supstancijalnoga aspekta (ocuvanje
ljudske slobode i prava). Ne moze se unaprijed odrediti kada je drzavna “nepravda” prevrsila
mjeru, jer samo drzava ima pravo govoriti u ime “naroda”, tj. opce volje. Ako se to ipak dogodi,

“[r]evolucionar ne moze tvrditi da ima opravdanje, u smislu opisa njegova djelovanja koji ostali

14



razumni ljudi moraju prihvatiti. Ta mu je utjeha uskra¢ena. Kao da se neka vrsta procjepa
otvorila u moralnome svijetu u kojem moralni djelatnik mora stajati sam.” (Korsgaard, 1997:

258).

| tu dolazi do momenta koji je Kantovom nacrtu moralnosti zapravo posve stran'4: “Moralni
zivot moze sadrzavati trenutke u kojima je odgovornost toliko duboka da nam je cak i
opravdanje uskra¢eno. Djelovatelj koji moralnost moze spasiti samo krSe¢i njene principe
suocava se s takvim trenutkom. U takvim trenucima kreposna osoba moze zakljuciti da mora
uzeti moralnost samu pod svoju zastitu, te time uzeti ¢ak i moralni zakon u svoje ruke.”
(Korsgaard, 1997: 261). Koncept moralnosti u kojem ne postoji racionalni opis djelovanja koji
bi mogao proci test pooplivosti, ve¢ se moralni zakon “kreira” individualnim ¢inovima
nadahnu¢a, viSe nema uporiSta na temelju kojega bi se mogao nazivati Kantovim ili
kantovskim®®. Samo posezanje za njim ve¢ predstavlja svojevrsnu osudu i odbacivanje Kantove

prakti¢ne filozofije.

Vrlo sli¢an prigovor mozemo pronaci i kod Wita (1999), iako se ovdje ponovno koristi jezik
sukobljenih etickih 1 pravnih duZnosti. On primjecuje da za subjekt djelovanja moguénost
“kontradikcije izmedu moralnoga i pozitivnoga zakona jest stvarna [i to] bez kantovskoga
razrjeSenja.” (Wit, 1999: 295; kurziv u originalu). Tome je tako zato $to “argumenti na obje
strane konflikta ostaju strogo valjani i ni jedna strana ne ponistava drugu. Kada bismo pristupili
tome pitanju kao da jedan zakon ima neku vrstu univerzalnog primata nad drugim, napravili
bismo nekriticki potez. Moramo zakljuciti kako postoji stroga kantovska heteronomija zakona:

moralni zakon protiv drzavnog zakonodavstva.” (Wit, 1999: 296-297). Heteronomija o0 kojoj

14 Gotovo identi¢nu dijagnozu moze s pronaéi i kod Gailusa (2006), koji se referira na Korsgaard, ali umjesto

“procjepa u moralnome svijetu” on govori o “krizi”:
Odluka o pobuni javlja se u simbolickoj praznini, prostoru u kojem su pravila i zakoni — drustveni, pravni i moralni
— izgubili svoju vrijednost i vazenje. I upravo je taj nedostatak potpore u postojecim pravilima ono na temelju cega
odluka o pobuni dobiva snagu istinski moralnoga ¢ina. Stoje¢i sama u interregnumu izmedu staroga i novoga
poretka, u situaciji u kojoj joj je uskracena utjeha racionalnoga opravdanja, suoCena s paradoksalnim zadatkom
krSenja zakona kako bi ocuvala pravdu — osoba koja se odlucuje na pobunu utjelovljuje ono $to bi se moglo nazvati
nuznom esencijom i ultimativnom jezgrom svakog moralnog ¢ina: Cinjenicu da subjekt mora preuzeti punu
odgovornost za taj ¢in. (Gailus, 2006: 48)

15 Takav koncpet mogao bi se, eventualno, nazivati “kantijanskim”, ako se pod “kantovskim” razumijeva ono $to

je direktna implikacija Kantova sustava, a pod “kantijanskim” nes$to §to je “donekle” nadahnuto Kantovom

filozofijom. Naravno, velika §irina potonjega koncepta sugerira krajnju upitnost njegove plodnosti, samim time i

opravdanosti.
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Wit govori ponovno dovodi subjekt u situaciju u kojoj on mora samostalno, takoreci ex nihilo
“kreirati” pravila, odbacuju¢i mogucnost univerzalnih, poop¢ivih maksima, a s njome i sustinu

Kantovog nacrta moralnosti:

Ova situacija nalikuje antinomijama u Kritici ¢istoga uma. Obje pozicije, legalisticka pozicija
i deontoloska moralisticka pozicija, imaju svoje legitimne zahtjeve za poslusnos$¢u. No, um ih
moze dovesti u medusobni sukob. O prosuduju¢em subjektu ovisi ho¢e li odabrati u prilog
jednoga ili drugoga. Uloga prosudbe presudna je u ovakvim konfliktima. Jedini na¢in na koji
subjekt ima vodi¢ za djelovanje jest onaj u kojem prosudba stavlja konkretne zahtjeve u
hijerarhiju. To nije hijerarhija principa — jer ona nije moguca — ve¢ hijerarhija partikularnih
pravila. Na taj nacin subjekt razrjeSava konflikt, iako na transcendentalnom nivou nikakva

sinteza nije pronadena. (Wit, 1999: 297).

Drugim rije¢ima, ponovno se sreCemo s tvrdnjom da se osobe, kada se susretnu sa
suprotstavljenim zahtjevima pozitivnoga prava i etike, nalaze u nekoj vrsti “moralnoga
vakuuma”, buduci da se obje strane u dilemi ¢ine jednako racionalnima; osobe mogu odlucivati
od sluc¢aja do slucaja! Kao vodi¢ im u tome oc€ito ne mogu posluziti univerzalna nacela, pa je

pitanje Sto je od Kantove zgrade moralnosti uopce ostalo.

Naravno, postoje autori koji nastoje ponuditi 1 konkretnije recepte za razrjeSavanje takvih
situacija. Thomas E. Hill, na primjer, tvrdi kako “suvrementi filozofi koji se bave moralom [...]
pretpostavljaju kako njegovi [Kantovi — op. a.] neodrzivo rigorozni sudovi o kljuénim
pitanjima ne proizlaze strogo iz njegove temeljne moralne teorije, barem ako je ona ispravno
razumljena 1 mozda modificirana u nekim aspektima. Ova pretpostavka je posve opravdana u
pogledu Kantovog stava prema revoluciji.” (Hill, 2002: 283). Hill u svojim ¢lancima (1997,
2002) daje primjer takvih modifikacija, kojima se nastoji reinterpretirati formulacije
kategorickoga imperativa. One bi, u tom obliku, imale prednost pred ostalim normativnim
zahtjevima (dakle eticke duznosti bi imale primat nad pravnim), te omogucéile dopustivost

pobune u nekim situacijama.

Medutim, problem s predlozenim modifikacijama, bez ulazenja u njihove detalje, jest taj Sto
su one toliko udaljene od osnovnih postulata Kantove moralne teorije, da su prije njeni grobari
nego njeni spasitelji. lako se izriCito ograduje od primjedbi da je njegov nacrt
konzekvencijalisticki, Hill ipak priznaje kako je istina da je “Kant inzistirao kako posljedice
imaju puno ograni¢eniju ulogu u etici nego §to su to mnogi spremni priznati. [...] Pa ipak,

kantovska perspektiva koju sam opisao, i za koju sam nastojao argumentirati kako obuhvaca
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najdublje Kantove moralne uvide, dopusta nam, Stovise zahtjeva od nas, da uzmemo u obzir
“brojeve” 1 “vjerojatnosti” na nekom nivou moralne refleksije.” (Hill, 1997: 139). A “brojevi”
1 “vjerojatnosti” o kojima se radi su: “uzimanje u obzir toga koliko ¢e ljudi biti ubijeno ili
ozlijedeno, koliki su izgledi za uspjeh, kolika je vjerojatnost da je nasilje (empirijski)
opravdano, i koji su omjeri izazvane i sprijeCene Stete i bijede.” (Hill, 1997: 138-139). lako
tvrdi kako polazi od kantovskih postulata, na primjer od tretiranja svih ljudi kao svrha a ne kao
sredstava, Hillovo rjesenje u kona¢nici nalikuje na nekakav utilitarizam pravila. Sto je to to¢no
specificno Kantovo ili “kantovsko”, a §to je tom modifikacijom “spaSeno”, viSe nije sasvim

jasno.

Naravno, ovome tipu prigovora (da se eticke duznosti sukobljavaju s pravnima u
nerazrjeSivom sukobu) moZe se pokusati uputiti relativno jednostavan odgovor. Njega se, na
primjer, moze pronaci kod Atkinsona (1993). On tvrdi da Kantovi rigorozni stavovi o pitanjima
poput laganja, pobune i smrtne kazne zaista jesu takvi kakvima ih se obi¢no prikazuje, i da oni
vrlo dosljedno proizlaze iz njegove opcée teorije moralnosti. U tom smislu, ona je rigorozno
racionalisticka, ali ne sadrzi kontradikcije. Sukob savrsenih duznosti konceptualno nije mogué
(budu¢i da su egzaktne i precizne, a maksime suprotne njima same sebe ponistavaju); sukob
nesavrsenih duznosti nije teorijski problemati¢an (ispunjavanje jedne od njih uvijek se moze
“odgoditi” za neko drugo vrijeme, buduci da one dopustaju manevarski prostor za izvrSavanje);
sukob savrsene i nesavrsene duznosti je lako razrjesiv® (savrsena uvijek ima prednost).
Drugim rije¢ima, Kantovi stavovi naprosto jesu tako rigorozni kakvima se 1 ¢ine, 1 u tome nema

nedosljednosti - njegova opca teorija moralnosti po¢iva na racionalistickom poopcavanju

16 Kao $to sam veé naglasio, eti¢ke duznosti su za Kanta “usmjerene na svrhu koja je ujedno duznost (ili koju je
netko duZan imati)”. A, kako u svome komentaru na Beckove tvrdnje primjecuje Atwell (1971), sukob eticke i
pravne duznosti nije mogu¢ kod Kanta, i to zbog specifi¢nosti svrha koje su duznosti same po sebi:
[...] svrhe koje su duznosti su vrlo neobi¢ne svrhe. One, kao takve, nisu svrhe kojima je moguce teziti izravno; niti
su one svrhe koje bi figurirale u imperativima oblika: “Trazi ove svrhe kojim god sredstvima je potrebno.” Ne, svrha

koja je duznost, na primjer, vjecni mir, [...] je svrha koja je ostvariva jedino vodeci svoje ponaSanje principom

NALT)

poopéivosti. [...] u politici, vje¢ni mir se “trazi” ili se tretira kao svrha sama po sebi tako da se nikad ne djeluje

suprotno tom istom principu. (Atwell, 1971: 434)
Dakle, nema sukoba duznosti, jer nam duznost ne nalaze da se posluzimo silom kao sredstvom da srusimo
tiranina kako bismo dosegnuli cilj koji je svrha sam po sebi - vje¢ni mir i republikansku kozmopolitsku zajednicu.
Tome je tako zato §to je pretpostavka da se maksima o dopustivosti upotrebe sile protiv drzavne vlasti ne bi mogla

zeljeti kao univerzalno nacelo, buduci da bi ono onemogucdilo vlastitu svrhu (uspostavljanje drzave kao takve).
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maksima, koje time naprosto ne dozvoljavaju nikakve izuzetke, odnosno ne ostavljaju prostor

nedoumicama.

Iako je ovakav stav vrlo jasan i elegantan, po pitanju apsolutne zabrane pobune ipak se ne¢u
sloziti s Atkinsonom. Nacin na koji ¢u u disertaciji braniti moralnu dopustivost otpora u nekim
situacijama proizlazit ¢e iz tvrdnje kako svaka organizirana primjena sile ne generira
automatski duznost poslusnosti (koja bi se toboze krSila pruzanjem otpora). Kroz koncept
politickoga barbarstva izbjeci ¢e se 1 prigovor o nerazrjeSivom sukobu duZznosti, i prigovor o

monstruoznim implikacijama teorije.

No, prigovor o sukobu duznosti nije jedini koji se upucuje Kantovom nacrtu po pitanju
unutarteorijske nedosljednosti. Drugi tip prigovora, koji se moze shvatiti i kao neka vrsta
prosirenja prigovora prvoga tipa, su¢eljava Kantovu normativnu teoriju s njegovom filozofijom
povijesti. On polazi od uvida kako Kantov teleoloski nacrt povijesti postavlja globalnu
(republikansku) politicku zajednicu i1 vjecni mir kao krajnje ciljeve kojima je ¢ovjecanstvo
duzno teziti, i kojima ée se ono (vje¢no) priblizavati. No, kazu kriti¢ari’’ toga tipa,
priblizavanje tome cilju ponekada zahtjeva i revolucionarno djelovanje. Drugim rijeima,
barem neke revolucije su za to nuzne. I ne radi se ovdje samo o tome da se upire prstom u
Kantovu biografiju i njegove pozitivne komentare o nekim revolucijama. Radi se o
unutarteorijskim prigovorima, koji ukazuju na to da je djelovanje koje se moze opisati kao

revolucionarno upravo nuzno za dohvacanje postuliranih svrha.

Istovremeno, Kant daje apsolutnu zabranu svih revolucionarnih djelovanja, i time, navodno,
kr$i vlastito nacelo koje je postavio u Osnivanju metafizike cudoreda: “Tko hoée svrhu, taj
hoce (ukoliko um ima odlu¢nog utjecaja na njegove ¢ine) i sredstvo koje je neophodno nuzno
za to 1 koje je u njegovoj moci. Ovo je nacelo Sto se tiCe htijenja, analiti¢no; jer u htijenju
nekoga objekta kao mojega ucinka ve¢ se pomislja moj kauzalitet kao djelatni uzrok, tj.
upotreba sredstava.” (Kant, 1785/2003: 37 [4:417]). Drugim rije¢ima, optuzba glasi da bi Kant
u slucaju revolucija htio svrhu, ali ne i neophodno sredstvo, cime se ponovno njegov temeljni

koncept moralnosti dovodi u pitanje, budu¢i da se “analiti¢nost” njegova formalistickog

17 Uz nize spomenutog Kouvelakisa (2003/2018), tu bi se moglo navesti i autorice i autore poput Halldenius
(2011), Seebohma (1981) i Westphala (1992), koji ukazuju na to da radikalne promjene ustava vezane za
suverenitet u Kantovom nacrtu nije moguce provesti drugacije nego protupravnim sredstvima. Vise o pitanju

nuznosti revolucija za napredak vidi u prvom odjeljku narednoga poglavlja.
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zasnivanja moralnosti naprosto raspada. Jedan od brojnih prigovora tog tipa moze se pronaci,

na primjer, kod Kouvelakisa:

Uskracena za legalno-moralni temelj, ali ne i za povijesnu legitimnost ili politicko-
institucionalnu produktivnost, revolucija je tvrdoglavo otporna na nesto §to je u srcu Kantovog
pothvata: supsumaciju politike pod moralni zakon. Revolucija prkosi svim pojmovima
utemeljenja. [...] Kantovski koncept politike i filozofije povijesti koja joj se nalazi u podlozi
su time dovedeni do svojih granica, koje su, istovremeno, tocka najveceg dosega te teorije, kao

i granica nakon koje se cijela zgrada urusava. (Kouvelakis, 2003/2018: 29)

Pitanje o tome je li Kant zaista smatrao da su (barem neke) revolucije nuzna sredstva
povijesnoga napretka, ili proizlazi li to implicitno iz njegove teorije (kako normativne, tako i
teleoloske), podrobnije ¢u razmotriti u prvom odjeljku narednog poglavlja. Taj zadatak za sada
odgadam; prvo, zato Sto ¢e za njega prethodno biti nuzno razjasniti same pojmove revolucije i
otpora; 1 drugo, zato §to je ta tema prirodno povezana s pitanjem o naravi Kantovih komentara
o revolucijama njegova vremena, koje ¢e takoder biti razjasnjeno u istome odlomku. Ali, na

ovom mjestu bilo je nuzno ukazati 1 na taj tip prigovora koji se javlja u literaturi.

U konacnici, Kantovom nacrtu pravne 1 politicke normativnosti moze se uputiti i treci tip
unutarteorijskog prigovora. On ne poseze za etickim dijelom moralnosti, niti je orijentiran na
teleoloSki pristup povijesti, ve¢ je baziran isklju€ivo u pravnoj i politickoj sferi. U jednoj verziji
tog tipa prigovora, koju upucuje Sarah Williams Holtman (2002), Kant je u kontradikciji sam
sa sobom, jer je apsolutna zabrana revolucije nespojiva s ulogom koju gradani igraju u njegovoj
koncepciji, a ona ju vidi kao tipi¢no republikansku. Kantovski gradanin nije poput pukog
djeteta, koje zahtijeva da ga netko usmjerava. On sudjeluje u procjeni pogresaka zakona i
institucija, te samoga sebe smatra odgovornim za njih. Sto ako nepravda postane toliko duboka
1 sveobuhvatna, a svaki pokus$aj javne kritike srezan u startu, da daljnje pasivno bivanje u
zajednici ljudi ne mogu a da ne dozive kao svojevrsno asistiranje nepravdi? Jer, njeno

toleriranje nije kompatibilno s odgovornoscu jednoga gradanina.

Ako niSta ne moze opravdati revoluciju, tada standard po kojem se procjenjuje nepravda
postaje ozbiljno ograni¢en. Ako je revolucija moralno nemoguca, tada se mora ograniciti ne
samo raspon prihvatljivih odgovora na nepravdu, ve¢ i razmjer nepravde koji je moguce
pojmiti. Postaje nemoguce vidjeti $to je Stetno i opasno za slobodu, jednakost i neovisnost, i
zaSto. U ekstremnim okolnostima, zabrana revolucije zna¢i oduzimanje gradanima moguénosti

da sami sebe vide kao gradane. U nekim slucajevima, ako se ukaze prilika da se djelovanjem
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zaustavi nepravda, a to se propusti uciniti, to moze dovesti do toga da viSe ne mozete sebe
vidjeti kao nekoga tko je predan stvari pravde i preuzima za nju odgovornost. Prema Holtman,
apsolutna zabrana revolucije dolazi u kontradikciju sa srediSnjim elementom onoga Sto znaci

biti gradanin u konceptu kantovske pravde.

Jo$ snazniji prigovor iz iste vizure, iz pitanja gradanske duznosti, Kantovom nacrtu upucéuje
Dale Jacquette (1996). On tvrdi da je sredisnji problem Kantove politicke filozofije zapravo
normativno pitanje o izvoru suverenovog prava na vlast (dakle pitanje legitimacije). Buduéi da
eticka i pravna obveza pokoravanja suverenu proizlaze jedino iz Cinjenice da taj netko ima
apsolutnu vlast, javlja se problem. Koji su to to¢no standardi koji odreduju $to apsolutna vlast
jest, i samim time kada ona postoji, a kada ne postoji? Dok nemamo odgovor na to (a to nije
pitanje koje ¢isti prakti€ni um moze razrijeSiti), mi ne mozemo znati kada se tocno javlja
duznost poslusnosti, i prema kome. Osvajanje i konsolidacija vlasti je proces, a ljudi nisu duzni
poslusnost svakome pretendentu. Dapace, Jacquete sugerira drugu krajnost. On smatra da
Kantov sustav zapravo generira obvezu da se stalo iskusava onoga tko je trenuta¢ni nominalni
suveren, da bi se testiralo ima li on stvarnu apsolutnu mo¢, jedini legitimacijski temelj vlasti
(navodi primjer kasnog Rimskog Carstva). Dakle, autor sugerira da je Kantov koncept
gradanskog drustva sam po sebi proturjecan, a puko racionalisti¢ko 1 formalno utemeljenje

objektivnih normi osudeno na neuspjeh.

S idejom o moguéem proturjecju unutar pravne sfere javlja se i Alison Mallard. U svojoj
doktorskoj disertaciji (2011), ona pokuSava ukazati na to¢no mjesto koje proizvodi probleme
u Kantovoj normativnoj teoriji time Sto ¢e “dograditi” ideju o pervertiranju pravde, koju
preuzima od Korsgaard (1997). No, umjesto pozivanja na eticke duznosti, Mallard stvari
ostavlja isklju¢ivo unutar pravne domene, te pokusava pokazati je i moguce da se pravda
okrene sama protiv sebe, a ne protiv etike, te time otvori prostor za dopustivost pobune u nekim

sluc¢ajevima. Cilj prava je vanjska sloboda, pa je onda pitanje mogu li procedure prava doéi u

18 7a razliku od Holtman, koja Zeli spasiti (naj)veéi dio Kantovog nacrta, Jacquette je u svojoj kritici nemilosrdno
dosljedan i odbacuje kompletan Kantov pristup utemeljenju moralnih normi. On ga vidi kao isprazno-
racionalisticki pokusaj, a kao krajnji domet Cistoga uma vidi moguénost postuliranja veceg broja razlicitih
interpretacija istog temeljnog formalnog pravila; svaka od njih posjeduje unutrasnju logicku konzistentnost, ali su
sve medusobno nekompatibilne. Jedan primjer bio bi upravo pitanje imaju li gradani duZnost bezuvjetne

poslusnosti prema suverenu, ili konstantnog testiranja suverena.
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konflikt s ciljem prava u slu¢ajevima pervertiranja (zloporabe drzavne vlasti). Ipak, Mallard u
konacnici tvrdi kako taj manevar ne uspijeva, jer i u pravnoj domeni on pociva na
supstancijalnom shvacanju prava, dok kod Kanta zapravo vrijedi samo formalno shvacanje
(djelovanje iz poStovanja prema formi koju zakon mora imati, a ne iz postovanja prema
ishodima do kojih dovodi). Drugim rije¢ima, pravda se ne moze okrenuti protiv sebe same, a
Kantov formalizam, po njenoj interpretaciji, upravo onemogucuje proturje¢ja, umjesto da vodi
do njih — teorija je konzistentna, ne otvara moguénost pobune, te se s tim moraju pomiriti svi

kantovci.

Na kraju pregleda treceg tipa unutarteorijskih prigovora, treba se spomenuti i Rosenov
(1993). On u Kantovoj politickoj teoriji vidi duboko ukorijenjeni dualizam izmedu liberalnih 1
konzervativnih elemenata, koji je produkt nastojanja da se postojanje individualnih prava
pomiri s logikom apsolutnoga suvereniteta. Rosenova kritika ide u smjeru toga da je Kant krivo
shvatio koncept suvereniteta, i zastupao verziju koja je nekompatibilna s ustavnim
republikanizmom, kojega je takoder zagovarao. A pitanje o pravu na pobunu je upravo jedna

od neuralgi¢nih tocaka toga dualizma, koja ukazuje na njegovu nekonzistentnost.

Rosen tvrdi da Kantov motiv za prihvac¢anje neograni¢enog suvereniteta proizlazi iz
okolnosti da je to naprosto bila dominantna teorija njegova vremena, koja se mogla pronaci
kod autora poput Bodina, Grotiusa, Hobbesa i Rousseaua. Ona je, prema Rosenovom
prigovoru, nekompatibilna s Kantovim republikanizmom, koji ukljucuje trodiobu vlasti. Rosen
Kantu prigovara da nije razradio mogu¢nost da se i zakonodavna instanca stavi pod vladavinu
zakona postojanjem ustavnoga suda, koji bi ogranicio njene ovlasti i doveo do moguénosti
posve legalnoga i legitimnoga ograniCavanja njene (sve)moc¢i. Time bi se potencijalno
razrijeSio barem dio situacija u kojima se otvara pitanje o pravu na pobunu. Da bi takvo pravo
moglo postojati, Kantova moralna teorija morala bi pro¢i kroz znacajnu, iako za Rosena ne 1
fatalnu, reviziju, kako bi se unutar nje moglo naéi prostora za pravo na revoluciju. Morala bi

moci postojati (juridi¢ka) prava koja je moguce provoditi bez postojanja pravnih sistema.

Da bi se adekvatno adresirali Rosenovi prigovori o logici suvereniteta, vaznosti ustavnoga
suda i mogucénosti postojanja prava koja se ne mogu utjerati silom, nuzno je opSirnije elaborirati
Kantovu teoriju drzave i prava, Sto ¢e upravo biti predmet drugoga poglavlja. Svrha prvoga
odjeljka ovoga poglavlja bila je da se pokaze na koje je sve nacine pitanje o mjestu revolucija
u Kantovoj normativnoj teoriji vazno za cjelinu njegove pravne i politicke teorije, pa i za njegov

koncept kompletne moralnosti (i eticke i pravne domene). Kroz niz pitanja i prigovora nastojao
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sam pokazati da se upravo u toj tocki javlja jedan veliki izazov pomirenja, tj. uklapanja njenih
elemenata u koherentnu sliku. U narednom odjeljku nastojat ¢u pokazati zasto smatram da je
taj izazov vrijedna hvatanja u kostac, tj. zasto je Kantova politicka filozofija uopce vrijedna

“spasavanja”.

1.2 — Zasto je to pitanje vazno: Kantovo mjesto u politickoj filozofiji

Kantova filozofija prava i politike ¢ini polovicu njegove teorije moralnosti. Eticka polovica
je ono po ¢emu je vjerojatno poznatiji u Siroj (filozofskoj) javnosti, no pravna polovica je
jednako tako njen integralni dio, koji proizlazi iz istog izvora, tj. istih temeljnih postavki'®.
Jedan moguc¢i impuls za svojevrsnu apologiju Kantove politi¢ke filozofije moze, stoga, polaziti
od prihvac¢anja njegove eticke teorije; oni kojima je ona bliska trebali bi, u ime koherentnosti i

konzistentnosti, nacelno “braniti” i njegov normativni pristup politickoj sferi.

Medutim, moguce je pronaci i drugi tip motivacije za isti pothvat. On bi se temeljio na

Kantovim klju¢nim doprinosima kontraktualisti¢koj tradiciji?® i liberalnoj tradiciji?t. To je

19 Vige o tome bit ée rijedi u tre¢em odjeljku drugoga poglavlja: 2.3 — O ulozi prava kod Kanta.
20 Smatram da je, manje ili vi$e, opéeprihvacéeno to da je Kantova filozofija nezaobilazno mjesto u tom kontekstu.
Pa ipak, navest ¢u i par primjera koji to potkrjepljuju. Kada je John Rawls svojom Teorijom pravednosti dao
snazan impuls novom zanimanju za kontraktualizam u suvremenoj prakti¢noj filozofiji, bilo je posve jasno na
kojim temeljima se taj pothvat zapocinje: “Moj cilj je da izlozim koncept pravde koji generalizira i diZe na visi
nivo apstrakcije poznatu teoriju drustvenoga ugovora koju mozemo pronaci kod, na primjer, Lockea, Rousseaua
i Kanta.” (Rawls, 1999a: 10) lako Rawlsov naglasak u tom kontekstu nije na projektu opravdavanja drzave, jasno
je da je i po tom pitanju Kant “klasik”. Kako kaze A. John Simmons:
Projekt “opravdavanja drzave” je onaj koji se obi¢ava povezivati s velikim politickim raspravama sedamnaestoga i
osamnaestoga stolje¢a, a posebn0 s onima filozofa iz tradicije druStvenoga ugovora, poput Hobbesa, Lockea ili
Kanta. Prou¢avamo ove povijesne tekstove u velikoj mjeri zbog njihovog percipiranog doprinosa projektu
opravdanja kojega mnogi s velikom dozom uvjerenja predstavljaju kao “centralni zadatak socijalne i politicke
filozofije”. (Simmons, 2000: 123)
2L Za razliku od kontraktualistitkog konteksta, u liberalnome se Kanta mozda na prvu ne percipira kao
nezaobilaznog klasika, u rangu s, na primjer, Lockeom ili Millom. Medutim, njegov utjecaj je i tu znatan. A
upravo ¢e usporedba Lockeove i Kantove pozicije biti jedan od centralnih zadataka ovoga odjeljka. Na njihovo
suceljavanje, u kontekstu liberalne paradigme, upucuje i Katrin Flikschuh:
Lockeovski i kantovski utjecaji duboko prozimaju suvremeno liberalno razmisljanje, gdje novija, Kantom inspirirana
zaokupljenost temom javne upotrebe razuma, nadopunjuje odavno prisutnu lockeovsku predanost individualno

shvacenim prirodnim pravima. Njihova primjetna udaljenost po pitanju revolucije moze biti jedna indikacija
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upravo pristup kojim ¢u se sluziti unutar ovoga odjeljka. Moj cilj, naravno, ne¢e biti da
ponudim sveobuhvatni prikaz Kantovog utjecaja na povijest politicke filozofije. To bi, s jedne
strane, bio pothvat koji daleko nadilazi okvire jednoga odjeljka. S druge strane, ¢injenica da
necije djelo ima “povijesne zasluge”, sama po sebi, ne govori nista o tome trebaju li njegove
zasade i dalje biti aktualne, pogotovo u njihovom izvornom obliku. Umjesto toga, koncentrirat
¢u se na dvije primarne zadace. Prva je da, kroz ciljane usporedbe Kantovog nacrta s onime sto
se moze pronaci kod drugih “klasika” kontraktualizma (Hobbes, Locke, Rousseau), istaknem
prednosti njegovog pristupa projektu “opravdavanja drzave”. Druga je da, kroz usporedbu
ciljanih elemenata kod Kanta i Lockea, istaknem prednosti njegovog pristupa liberalnom
tematiziranju prava pojedinaca. Tim putem nastojat ¢u pruziti opravdanje mojoj tvrdnji da je
Kantova pravna i politicka filozofija vrijedna “spasavanja”, tj. da za takav projekt postoje

dovoljno dobri razlozi.

Jo$ jednom napominjem da “privlacnost” Kantove pravne i politicke filozofije ne mora
nuzno ovisiti o afinitetu prema njegovoj etickoj teoriji. Kao Sto istice Macarena Marey,
drustveni ugovor je u Kantovoj koncepciji nuzno neovisan i 0 etickoj i 0 pragmaticnoj

dimenziji:

[...] moderne teorije drustvenoga ugovara imale su ozbiljan nedostatak po tom pitanju. Ako su
namjeravale dati rjeSenje krizi utemeljenja koja je juridicke i politicke vrste, a jesu, tada su
trebale uzeti Cisto juridicku polaznu tocku, a ne jednu koja je pred-politicka i antropoloski
robusna. Kant je uocio tu manu, te je stoga zapoceo s Cisto juridickim polazistem koje se
fokusiralo na ljudsku interakciju iz vizure nase prakticne potrebe da obvezujemo druge ljude, i
to obvezama koje nisu niti prirodno zadane niti eticke. Etika i politicka filozofija odnose se na
razlicite aspekte ljudske interakcije, i, premda je eticki pristup nasim juridickim, socijalnim i
politickim (kao Sto bi Kant rekao, “izvanjskim”) interakcijama naravno vazan filozofski
zadatak, on sam po sebi jednostavno nije primjeren tome da objasni politicki autoritet i da gradi
normativne politicke teorije. Ishod druStvenoga ugovora trebao bi biti neki oblik politicke
vlasti, a ne puki dogovor o moralnim nacelima. DruStveni ugovor se potpisuje, ne da bi
uspostavio skup moralno preskriptivnih nacela opéenito, ve¢ skup normi koje su specifi¢éno
sposobne za to da nas vezu buduéi da su popracene legitimnom upotrebom drzavnog monopola

prisile. Moralnost, sama po sebi, ne obuhvaca ovu potonju znac¢ajku; moralno nacelo nije nuzno

filozofskog i politickog ponora koji opéenito razdvaja ovu dvojicu mislilaca. To se, zauzvrat, moze odraziti na nasu

koncepciju 0 kohezivnosti znatnoga dijela suvremenog liberalnog politic¢kog razmisljanja. (Flikschuh, 2008: 377)
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provedivo silom. Ova ideja je sredi$nja u Kantovoj podjeli Metafizike éudoreda u nauku o pravu
i nauku o kreposti. (Marey, 2018: 23-24)

Dakle, druStveni ugovor za Kanta igra normativnu ulogu koja je neovisna o etickim
normama s jedne strane, te pragmati¢nim obzirima s druge. Domena prava odvojena je od etike,
jer se bavi duznostima ¢ije se izvrSavanje moze osigurati primjenom izvanjske sile (za razliku
od etike, koja se bavi duznostima za koje nije moguce izvanjsko zakonodavstvo). Svrha
drustvenog ugovora (koji je za Kanta normativna ideja) jest upravo to da ponudi objasnjenje
za nuznost postojanja instance koja ima legitimni monopol na primjenu sile; njegova svrha nije
legitimiranje etickih normi. Jednako tako, domena prava odvojena je od bilo kakvih
antropolosko-pragmati¢nih obzira - uspostavljanje drzave jest duznost. Drzava nema
instrumentalnu svrhu pospjeSivanja sreCe pojedinaca; ona nije puko sredstvo dohvacanja
kontingentnih svrha (koje je moguce ostvariti i mimo nje), ve¢ je nuzni cilj, svrha sama po sebi,

tj. jedino stanje koje osigurava covjekovu vanjsku slobodu i jednakost.

Tu se ve¢ naziru sli¢nosti i razlike s Hobbesovom koncepcijom druStvenoga ugovora, koju
je Kant, naravno, poznavao, i na koju se izrijekom referirao u svojim pravno-politickim
spisima. Suvremeni komentatori ukazuju na brojne tocke dodira izmedu dvaju autora, iako u
svakoj od njih Kantova pozicija ima svoje posebnosti, tj. nije puka preslika. Kantu se mogu
upucivati prigovori da je njegova normativna teorija nerealisti¢no idealisticka. No, kao Sto
upozorava Cummiskey (2008), ukazujuéi pri tome na kljucni citat iz Metafizike cudoreda
(6:307), Kant prilikom pogleda na (pred)politicko polje 1 njegove elemente polazi od
deskripcije koja je donekle bliska Hobbesu i njegovom shvacanju ljudske prirode. Prema tom
Kantovom opisu, svi u sebi mogu “dovoljno dobro uociti opéenitu sklonost ljudi da izigravaju
gospodara nad drugima (da ne poStuju prednost prava drugih ako misle da su mo¢niji ili lukaviji
od njih)” (Kant, 1797/1999: 99 [6:307]). Dakle, Kant ne pocinje s nerealnom pretpostavkom o
ljudskoj naravi kao temeljnim korakom u politici — upravo suprotno! “Kao §to je tvrdio Hobbes,
a Kant se s time slozio, ¢ak i ‘narod davola’, oni koji nemaju moralne dispozicije, ima interes
izbjegavanja destruktivne hobbesovske ili lockeovske anarhije prirodnoga stanja.”

(Cummiskey, 2008: 226). Zadatak politike, dakle, ne pretpostavlja “narod andela”.

No, nakon deskripcije, koja se djelomi¢no poklapa s Hobbesovim temeljnim uvidom, vazno
je napomenuti da argument ljudske “pokvarenosti” nije Kantov argument za nuznost drzave,
na $to ukazuje i Flikschuh: “nalazimo se pod pravnim obvezama vis-a-vis jedni drugih samo

na temelju nase racionalne sposobnosti za slobodu izbora i djelovanja, ne zato §to smo potrebita
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bica, ili zato Sto se nadmecemo vodeni hobbesovskim nepovjerenjem, ili zato Sto tezimo
dobrom zivotu u zajednici s drugima.” (Flikschuh, 2008: 386). Dakle, Kant se slaze s
Hobbesom u pogledu toga $to se od ljudi moze “realno” o¢ekivati. Ali to nije centralni element

Kantove politicke filozofije, kao §to to jest kod Hobbesa.

Iako se Hobbes i Kant u konacnici ne slazu oko odgovora na pitanje “zasto”, kod odgovora
na pitanje “kako” ponovno postoje sli¢nosti: “Kant je izveo svoju ideju drzave iz apriornoga
oblika koncepta drzave. Taj koncept je uklju¢ivao ideju drustvenoga ili izvornoga ugovora
medu dionicima drzave. Hobbes je prepoznao nemogucénost toga da svi ¢lanovi zajednice
prenesu svoja prava, i to zato $to ljudi moraju predati prava nekome tko u sustini mora ostati
izvan ovog ugovornog prenosenja. Hobbes je toga nekoga nazvao Levijatanom. Kant usvaja
takvo gledanje na stvari...” (Wit, 1999: 288). Wit tu skre¢e paznju na klju¢ni odlomak kod
Kanta: “Svaki ¢lan zajednice ima pravo prisile protiv svakoga drugog ¢lana, od ¢ega je izuzet
samo poglavar zajednice (zato $to on nije nikakav ¢lan kao oni, nego tvorac i Cuvar zajednice),

koji jedini ima pravo nekoga prisiliti a da sam ne bude podvrgnut prisilnom zakonu.” (Kant,

1793/2000: 76 [8:291]).

To da je “poglavar zajednice” netko tko je “tvorac i Cuvar zajednice” vodi do jo$ jedne
slicnosti izmedu Hobbesa 1 Kanta. Naime, kao $to uo€avaju razni suvremeni komentatori
(Atkinson, 1993; Flikschuh, 2008; Maliks 2014), takva pretpostavka implicira to da nema
naroda (to ¢e reci zajednice ljudi koja je nesto vise od pukoga agregata pojedinaca) bez drzave.
To da mnoStvo pojedinaca ima jednu zajednicku volju, koja ih ¢ini narodom, moZe se dogoditi
samo putem toga Sto ¢e neka instanca “stvoriti” takvu volju, koja se sastoji od objedinjujuceg
korpusa zakona koji se primjenjuju na sve (svi ih “zele”). “Narod” nije nekakav entitet koji
moze postojati prije ili mimo drzave. Tu se ve¢ vidi i jedna od velikih razlika izmedu Lockeove

1 Kantove koncepcije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.

Jednako tako, i Hobbes i Kant se sustinski slazu oko toga da bez drZzave ne moZze biti prava
ni pravde, Sto takoder uocavaju suvremeni komentatori (npr. Holtman, 2002). U jo$ jednoj
razlici spram Lockea, njihov koncept pociva na ideji da se pravo ne moze utjerivati
unilateralnom primjenom sile. lako se Hobbesov i Kantov odgovor na pitanje o tome zasto je
to tako ponovno razlikuje, navedene dodirne tocke vode do onoga §to se prima facie ¢ini kao
glavna tocka preklapanja njihovih dviju koncepcija: nepostojanje prava na pobunu. Brojni
komentatori (Cummiskey, 2008; Flikschuh, 2008; Hill, 2002; Holtman 2002; Rosen, 1993)

ukazuju na percepciju toga da je Kantov nacrt u tome pogledu vrlo hobbesovski, da se lokusu
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suverenosti pridaju neogranicene ovlasti (jer je izvan ugovora), te da je samim time nacelno
nemoguce da bi mu se mogao pruzati otpor koji bi na bilo koji nacin bio opravdan. Ako je
postojanje drzave nuzni preduvjet postojanja prava, tada je svaki otpor prema njoj bespravni

¢in, koji se mora kazniti smrcu.

I upravo se u toj tocki javlja kljuéni moment, u kojem je jako vazno da se bitne razlike

izmedu Hobbesa i1 Kanta ne previde, na Sto odli¢no ukazuje Flikschuh:

Kriti¢ari Kantovog stava o nepostojanju prava na revoluciju ¢esto prikazuju njegov koncept
suverena koji je organ prisile kao onoga koji je na istoj razini s Hobbesovim: bas zato $to Kant
dijeli Hobbesov koncept suverenosti, on odbacuje pravo na revoluciju. Ovaj prigovor
predstavlja naopako shvacanje stvari: za Kanta, narod nema pravo na revoluciju protiv suverena
zato §to suveren predstavlja ideju njegove opcée ujedinjene volje. Ali, upravo zato §to suveren
predstavlja ideju opcée ujedinjene volje, Kant odbacuje svako shvacanje suverena kao puke
najsnaznije partikularne volje u blizini. Ono §to je krivo kod hobbesovskog zakonodavca jest
privatni karakter njegovog zakonodavstva. Javni zakonodavac provodi obvezujuée zakone
izvanjske slobode ne u skladu sa svojom privatnom voljom, ve¢ u skladu s op¢om ujedinjenom
voljom. Stoga nije svaki zakon koji suveren razglasi pravedan ve¢ na temelju toga $to dolazi iz
tog izvora. Suveren, koji bi trebao donositi zakone u skladu s idejom opce ujedinjene volje,

moze propustiti da to ucini. (Flikschuh, 2008: 394; kurziv u originalu)

Drugim rije¢ima, Hobbesov suveren, konceptualno gledano, ne moze biti nepravedan. Za
razliku od toga, Kantov moze, $to neki ipak uocavaju (Flikschuh, 2008; Hill, 2002, Holtman
2002; Neculau, 2008a;). Njegov koncept politicke zajednice, preko normativne ideje opce
ujedinjene volje, ostavlja prostor za to da se neki potezi drzave proglase nepravednima (iako
samim time ne nuzno i nelegitimnima), jer nisu u skladu s objektivnom normom. Kao §to sam
Kant kaze: “Hobbes je suprotnoga misljenja. Po njemu (de Cive, cap. 7; 814), poglavar drzave
[...] gradaninu ne moze pri€initi nepravdu (on moze njime raspolagati kako hoce). [...] ovako

uopcen, stav je zastrasujuc¢i.” (Kant, 1793/2000: 87 [8:304]; kurziv u originalu).

Odakle potjece ta normativna razlika? Njen izvor je u ¢injenici da je koncept prava i
pravednosti kod dvojice filozofa zapravo posve razli¢it. Kod Hobbesa je pravednost
izjednacena s postivanjem ugovora (Hill, 2002; Holtman, 2002). Pojedinac je voden isklju¢ivo
vlastitim interesom, a on se¢ najbolje moze unaprjedivati u okolnostima u kojima postoji sila
koja osigurava ispunjavanje ugovora. lako se ponekad kratkovidnima tako ne Cini (a ljudi su
uglavnom takvi), vlastitoj koristi dugorocno najviSe odgovara takvo drustvo. Dakle, jedino je

u drzavi moguce ostvariti pravednost. Dok je kod Hobbesa temelj kompletne moralnosti vlastiti
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interes, pa iz njega proizlazi i obveza da se svi pokoravaju zahtjevima pravednosti (jer to
najbolje pogoduje vlastitom interesu na duge staze), kod Kanta to, naravno, nije tako. I kod
Hobbesa imamo pozivanje na um kao krajnji izvor nasih obveza, ali kod njega je taj um puko
instrumentalan - trebamo se ponasati u skladu s pravednos$éu jer to dugorocno doprinosi nasem

osobnom interesu (Holtman 2002).

Hobbesovska pravda moguca je zato $to najjaca unilateralna volja moze prisiliti sve druge
da se drze medusobnih ugovora, dok s njome nikakvi ugovori nisu moguci. Samim time, niti
kr$enje tih ugovora nije moguce, $to znaci da suveren ne moze biti nepravedan (jer je nepravda
isto Sto i krSenje ugovora). No, kod Kanta pravda moze zakazati. Ona se sastoji u uspostavljanju
situacije medusobne simetri¢ne prisljivosti medu gradanima, koja normativno proizlazi iz
slobode i jednakosti sviju, predstavljene u op¢oj ujedinjenoj volji. A tu slobodu i jednakost je

mogucée pogaziti.

Na ovome mjestu se onda lijepo vidi i druga klju¢na razlika izmedu Hobbesa i Kanta. Za
potonjega, drzava nije pragmaticni instrument koji Stiti neku neovisno postavljenu vrijednost -
cilj kojem se moze teziti 1 nekako drugacije, ali je drZzava naprosto relativno ucinkovit
instrument za to (na primjer, za unapredivanje vlastitog interesa). DrZava postoji kako bi ljudi
imali prava, koja im pripadaju kao jednakim i slobodnim bi¢ima, a ne da promice ili §titi bilo
koju supstancijalnu koncepciju kvalitetnog zivota. Drzava nije puko sredstvo ucinkovitijega
dohvacanja nekih drugih, kontingentnih svrha, poput srece ili sigurnosti, ve¢ je ona svrha sama

po sebi, tj. postoji duznost uspostavljanja gradanskoga stanja, Sto takoder uocavaju neki

suvremeni komentatori i komentatorice (Holtman 2002; Maliks 2014; Marey 2018).

Kad se podvuce crta, usporedba Hobbesove i Kantove pozicije pokazuje brojne povrsinske
sli¢nosti (1 “narod davola” moze imati drzavu; nema naroda bez drZzave; nema pravde bez
drzave; nema prava na otpor drzavi), ali 1 klju¢ne razlike. Upravo se medu tim razlikama nalazi
onaj moment koji Kantovu teoriju moze uciniti privlaénijom od Hobbesove za “neutralne”
promatrace. To je postojanje normativnoga okvira koji omogucuje da se neki potezi drzave
proglase nepravednima — odluka ne moze biti “posveéena” samim time S$to ju je donijela
suverena instanca (“ovako uopcen, stav je zastrasujuci”’). Tu onda i kriticari Kanta vide svoju
priliku: nije li jo§ gore tvrditi da drzava moze biti nepravedna, a svejedno ne dozvoljavati bilo
kakav otpor? Teza moje disertacije upravo jest da nepravednost ne povla¢i automatski i
nelegitimnost, ali da je u Kantovom nacrtu moguce pronaci prostor za stav da nije svaka

nominalna vlast legitimna. Da bi se to moglo, mora se, prije svega, mo¢i ponuditi nekakva
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objektivha norma za procjenu toga, a tvrdim da ju Kantov nacrt nudi, i da je to velika prednost

u odnosu na Hobbesa.

No, “natjecanje u popularnosti” s Hobbesom nije ono mjesto na kojem Kant mora
najsnaznije “zasjati”. Suvremeni liberalni zagovornici prava na pobunu najéesé¢e kre¢u od
Lockeove pozicije, u kojoj pojedinci posjeduju prava i ovlasti da ih §tite ve¢ u prirodnom
stanju; jedno od tih prava je i pravo na samoobranu. Pojedinci ulaze u gradansko drustvo samo
kako bi olaksali provodenje tih prava (Flikschuh, 2008). Narod se konstituira mimo drzave, i
sposoban je za kolektivnu deliberaciju i djelovanje mimo drzavnih vlasti. Njima narod samo
delegira ovlasti da izvrSavaju neke funkcije kako bi se ucinkovitije dohvatili ciljevi koji su
moguci 1 bez toga, ali su ovako naprosto lakse dohvatljivi (osiguranje individualnih prava i
potraga za sreCom). Ne postoji nikakav ugovor o podcinjavanju izmedu naroda i vlade. Nositel;
suverenosti, i vrhovni autoritet, uvijek je narod, i on moze sam procijeniti je li vlada iznevjerila
povjerenje koje joj je dano. Ako jest, narod ima moralni autoritet da uskrati povjerenje vladi,
zamjeni ju (i silom, ako treba), te postavi novu vladu, koja ¢e primjerenije sluZiti svojoj jedinoj

svrsi (Atkinson, 1993; Maliks, 2012, 2013).

Locke je tvrdio da tiranin sam sebe liSava pozicije vladara, ¢ime se autoritet vraca na
politi¢ku zajednicu, koja mu ga je prepustila samo na povjerenje, bez ugovora (Maliks, 2014).
Za takvu interpretaciju legitimne promjene vlasti lako se onda mogu pronaci i povijesni

primjeri:

Uzmimo, na primjer, naSiroko hvaljenu englesku Slavnu revoluciju iz 1689. [...] U
interpretaciji Johna Lockea, ovo je bio slucaj u kojem je vlada bila odstranjena iz svoje uloge
delegiranoga i ugovorno ograni¢enoga autoriteta od strane puno temeljnijega autoriteta,
politickoga tijela formiranoga izvornim sastavom muskaraca-zemljoposjednika podvrgnutih
jedino Bozjim prirodnim zakonima. Prema Lockeovoj teoriji, ovo nije bila revolucija u
Kantovom smislu, ve¢ uskraéivanje legalnoga autoriteta nepravednoj vladi od strane njoj
prethodece, odgovarajuce konstituirane grupe, veéine politickoga tijela, ¢iji je pravni autoritet
izvorniji. Sli¢no tome, Americka revolucija se moze doZivjeti, ne kao zbacivanje bivSeg
suverenog autoriteta u kolonijama, ve¢ kao puko nasilno odvajanje ameri¢koga naroda i
britanske vlade, s kojom je on prethodno imao labavije pravne veze. U prvoj interpretaciji,
Americka revolucija bi se racunala kao revolucija u Kantovom smislu, ali ne i u drugoj. (Hill,

2002: 289)

No, s ovakvim Lockeovim nacrtom postoje, gledano iz Kantove pozicije, barem dva ozbiljna

problema. Prvi proizlazi iz tvrdnje da pojedinci posjeduju prava i ovlasti da ih sami provode
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ve¢ u prirodnom stanju. Drugi, povezan s prvim, jest tvrdnja da pojedinci mimo drzave mogu
formirati narod kao kolektivnoga djelovatelja, koji je nositelj suverenosti. Kao $to u svome
¢lanku o Lockeu i Kantu isti¢e Katrin Flikschuh (2008), revoluciju se ¢esto dozivljava kao
kolektivni javni ¢in naroda U ime zajednickih prava gradanskoga drustva. No, pitanje je kako
je moguce izvesti opravdanje kolektivnoga javnoga cina pozivajuéi se na prirodna prava

pojedinaca?

Fundamentalno razilazenje izmedu Lockea i Kanta proizlazi iz toga Sto prvi prava izvodi iz
necega Sto bi mogli nazvati supstancijalnim konceptom prava, koji se temelji na osobinama,
sposobnostima i potrebama pojedinca. U razlici spram toga, Kantov koncept prava mogli bi

nazvati formalnim i relacijskim:

Prema lockeovskom opisu, pred-drustvena prava neke osobe proizlaze iz njene duznosti
samoocuvanja, kao i iz njenih moci racionalne kontrole nad vlastitim zivotom. U tom smislu,
lockeovski zahtjev za pravima mogucée je specificirati auto-referencijalno, tj. neovisno o
uvjetima koegzistencije s drugima. Valjanost lockeovskog zahtjeva za izvrSavanje prava
proizlazi iz valjanosti s njime povezanog zahtjeva za imanjem prava: autoritet neke osobe da
sankcionira prijestupe drugih ljudi ovisi o valjanosti njenog zahtjeva za imanjem prava, ne o
njenoj koegzistenciji s tim drugim ljudima. Stoga, iako su operativna samo u uvjetima druStva
— prava potrebuju branjenje samo u tim uvjetima — lockeovska prirodna prava temelje se na
kriterijima koji koegzistenciju s drugima dozivljavaju kao slu¢ajnu, a ne kao presudnu za
njihovu specifikaciju. Za razliku od toga, sadrzaj kantovskoga zahtjeva za pravom koncipiran
je relacijski, tako da se ne moZze specificirati nezavisno od uvjeta koegzistencije. Uzevsi u obzir
njihovu relacijsku narav, autoritet da se djeluje odgovaraju¢im zahtjevom za izvr§avanje prava

ne moze imati oblik unilateralnog nametanja sankcija. (Flikschuh, 2008: 383-384)

Smatram da je tu razliku najlakse i najbolje razjasniti pomocu primjera jednog od temeljnih
prava koje je od interesa u politi¢koj filozofiji, a to je pravo vlasnistva. Za Lockea, vlasnistvo
nad nekom stvari proizlazi iz onoga §to se obi¢no naziva radnom teorijom vrijednosti, a moglo

bi se opisati kao vezivanje stvari za sebe time $to smo u nju ulozili vlastiti trud i rad®?. Time je

22 Klasi¢no mjesto kod Lockea bila bi 827 Dviju rasprava o vladi:
Tako su Zemlja, i sva inferiorna stvorenja, zajednicki svim ljudima, svaki Covjek ima vlasni§zvo nad vlastitom
osobom. Na to nitko ne moze imati prava izuzev samoga sebe. Trud njegova tijela, i rad njegovih ruku, mozemo
kazati, propisno su njegovi. Stogod on uzme iz onoga stanja koje je priroda osigurala, i u kojem ga je ostavila, on je
s time pomijesao svoj trud, i time pridodao tome nesto §to je njegovo, i time on to ¢ini svojim viasnistvom. Uklonjeno
iz zajedni¢koga stanja u kojem ga je Priroda smjestila, njemu je tim trudom pridodano nesto, $to iskljucuje

zajedniCko pravo drugih ljudi. Buduéi da je ovaj trud neupitno vlasnistvo trudbenika, niti jedan ¢ovjek osim njega
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pravo vlasnistva neka vrsta odnosa izmedu osobe i stvari, koju je osoba svojim trudom ucinila

svojom. Iz Kantove perpspektive, takvo je shvacanje vrlo naivno, i pa i sustinski nesuvislo:

Jednostranim htijenjem ne mogu nikoga drugoga obvezati da se suzdrzi od uporabe neke stvari,
na $to ga inace nista ne obvezuje: to dakle mogu samo zahvaljujucéi sjedinjenom htijenju svih u
zajednickom posjedu. Inace bih pravo na neku stvar morao zamisljati tako da stvar ima obvezu
prema meni, pa bih tek iz toga mogao izvesti pravo spram svakog njezina posjednika; a to je
nesuvisli nacin predo€avanja. [...] jasno je da ¢ovjek koji bi na Zemlji bio posve sam zapravo
ne bi nijednu izvanjsku stvar mogao imati ili ste¢i kao svoju; jer izmedu njega kao osobe i svih
drugih izvanjskih stvari ne postoji odnos obvezatnosti. Dakle, zapravo i doslovce uzevsi ne
postoji nikakvo (izravno) pravo na neku stvar, nego se tako samo naziva necije pravo spram
osobe koja (u gradanskom stanju) neSto posjeduje u zajednici sa svima drugima. (Kant,
1797/1999: 56 [6:261])

Pravo vlasniStva nije moguce u prirodnom stanju, a to se odnosi i na sva druga prava. Naivno
je, tvrdi Kant, zamisljati pravo vlasnistva kao odnos izmedu mene i stvari. Stvar je bezumna, i
ne moze mi obecati: “Bit ¢u tvoja zauvijek.”. Pitanje o nacinima Stjecanja vlasniStva u ovome
kontekstu moZe biti ostavljeno po strani. Klju¢no je to da pravo vlasnistva nije odnos izmedu
vlasnika 1 stvari, ve¢ odnos izmedu vlasnika i svih drugih osoba. A, kako kaze Kant,
“jednostranim htijenjem ne mogu nikoga drugoga obvezati”. Ne odnosi se to samo na pravo

vlasni$tva, ve¢ 1 na sva druga prava.

To da ja imam neko pravo podrazumijeva to da drugi ljudi imaju neke duznosti prema meni
(i to duznosti koje je moguce konkretno specificirati, samim time i utjerati silom). A drugima
to ne mogu nametati svojom unilateralnom voljom, jer ona ne moze stvarati prava — SVi Smo
jednaki, kao slobodna racionalna bi¢a, 1 nije moguce da bi bilo tko bio iznad drugih, te time
njima nadreden. Zato je Kant posegnuo za Rousseauovim konceptom opce volje, kao jedine
koja moze biti izvor pravnih obveza. A to znaci da su prava koncipirana formalno i relacijski -
imati pravo znaci nalaziti se u relaciji medusobne simetri¢ne prisiljivosti. A tu prisiljivost ne
moze garantirati 1 provoditi necija partikularna volja (jer, tko bi onda tu privatnu osobu ¢inio
prisiljivom? — ona bi se time izuzela iz medusobne simetrije prisiljivosti: imala bi samo prava,
a ne i duznosti), ve¢ samo omnilateralna, op¢a volja. | zato ne mogu postojati prava izvan

drzave. Lockeov pojedinac mogao bi biti vlasnik necega ¢ak i da je sam na svijetu. Kant tvrdi

ne moze imati pravo na ono s ¢ime je to sjedinjeno, barem tamo gdje je ostalo dovoljno toga, i jednako dobroga

zajedniCkoga za ostale. (Locke, 1689/1999: 287-288; kurziv u originalu)
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da je takav naCin koncipiranja prava naprosto nesuvisao. Ne samo da za postojanje prava
moraju postojati drugi ljudi, ve¢ oni moraju biti organizirani u drzavu (prije toga moze postojati
samo zahtjev za pravima, kao nesto provizorno, S§to zahtjeva postojanje drzave da bi bilo

peremptorno).

Ako pojedinac u prirodnom stanju ne moze imati prava, tada je jo$ problemati¢nije tvrditi
da u takvom stanju moze postojati narod, kao kolektivno tijelo, koje ima jednu volju, nesto
zajednicki hoce, i ima svoja prava, na primjer pravo na kolektivnu samoobranu protiv tiranina.
U Kantovoj koncepciji postojanje naroda pretpostavlja postojanje drzave: “Bezuvjetno
podvrgavanje narodne volje (koja je po sebi razjedinjena, dakle je bez zakona) suverenoj volji
(koja sjedinjuje sve pomocu jednoga zakona) jest ¢in koji moze zapoceti samo zauzimanjem
vrhovne vlasti, te tako prvobitno utemeljuje javno pravo.” (Kant, 1797/1999: 160 [6:372];
kurziv u originalu). Dakle, nastanak naroda (kolektivnog tijela s jednom voljom) mozZe se
dogoditi jedino u uvjetima postojanja neodoljive sile (vrhovne vlasti koja sve ujedinjuje
pomocu jednoga zakona) — to ¢e reci drzave. Drzavu se, u tom pogledu, moze onda dozivjeti 1
kao skup procedura koje konstituiraju narod. A jedna od njih je postojanje ucinkovitog

monopola na primjenu sile.

Kada se ta razlika izmedu Lockea i Kanta uzme u obzir, onda postaje jasnija distinkcija koju
u politic¢ku filozofiju uvodi A. John Simmons (2000). On razlikuje pitanje opravdanja i pitanje
legitimacije drzavne vlasti. Opravdanje se, u skladu s tim razlikovanjem, sastoji u tome da se
pokaze kako je tip odnosno klasa drzavne vlasti koja se razmatra prihvatljiva kao tip, s obzirom
na nekakve apriori postavljene normativne kriterije. Legitimacija vlasti se, pak, sastoji u tome
da se pokaze zaSto bi konkretan primjerak toga tipa, instanciran u konkretnim prostornim i
vremenskim odrednicama, trebao biti prihvacen kao legitimna vlast. Na temelju te distinkcije
on uvodi dva osnovna pristupa unutar politicke filozofije, koje naziva kantovskim i
lockeovskim. Prema kantovskom pristupu, legitimacija se, u konacnici, svodi na opravdanje:
neku vlast treba prihvatiti kao legitimnu ako je vlast odredenoga prihvatljivoga tipa. Prema
lockeovskom pristupu, legitimacija se ne moZe reducirati na opravdanje: uz to S§to se mora raditi
0 primjerku nekoga tipa koji jest opravdan, potrebna je i dodatna potvrda putem davanja

eksplicitne osobne privole svih podanika za konkretnu instancijaciju toga tipa.?

23 Simmons se priklanja opravdanju lockeovskoga tipa, $to ga u konacnici vodi svojevrsnom anarhizmu, buduéi
da je svjestan kako je takav kriterij izrazito zahtjevan. U suprotnosti s tim, u ovoj disertaciji se, naravno, prihvaca

strategija koju Simmons naziva kantovskom.
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To Simmonsovo razlikovanje proizlazi iz okolnosti da se u Lockeovom nacrtu legitimnost
stjeCe time $to je pojedinac dobrovoljno i svojevoljno prenio provodenje prava, koja uziva
mimo drzave, na drugu instancu, ¢ime je legitimirao njeno djelovanje. No, kod Kanta to ne
moze biti tako. Unilateralna volja ne moze legitimirati nista, a omnilateralna volja ne moze
postojati bez drzave. U njegovoj koncepciji, opca volja je, prije svega, apriorni normativni
koncept, heuristi¢ko nacelo kojim se zakonodavac (tko god on bio) treba voditi, prema nacelu:
“ono S$to narod (cjelokupno mnostvo podanika) ne moze odluciti o samome sebi 1 svojim
drugovima, to ni suveren ne moze odluciti 0 narodu” (Kant, 1797/1999: 120 [6:329]). Opca
volja je, dakle, prvenstveno misljena kao normativna fikcija, a ne kao stvarni entitet. Drustveni
ugovor je ideja uma, a ne povijesni dogadaj. Legitimacija drzave ne proizlazi prvenstveno iz
geneze toga entiteta (Cinjenice da su pojedinci eksplicitno izrazili svoju suglasnost), veé iz

njegova funkcioniranja, tj. iz onoga $to on osigurava (a to je vladavina prava - pravno stanje).

Iz suceljavanja Lockeove i Kantove koncepcije proizlazi da se preferiranje jedne ili druge
bazira na pitanju: mogu li prava postojati u prirodnom stanju. Ako se uvazavaju Kantovi
argumenti, koji u Lockeovom nacrtu vide nesto nesuvislo (¢ovjek koji bi bio sam na svijetu
mogao bi biti vlasnik stvari u njemu), tada je to snazan impuls za prihvacanje generalne
Kantove koncepcije u politickoj 1 pravnoj filozofiji. Dio privlacnosti generalnog Lockeovog
nacrta proizlazi i iz njegove tvrdnje da je otpor tiraniji moralno prihvatljiv. No, ovom

disertacijom nastojim pokazati da niti Kant po tom pitanju ne zaostaje za njim.

Medutim, niti Locke niti Hobbes nisu autori kojima Kant duguje puno inspiracije u
prakti¢noj areni. Iznad svih tu se, izrijekom, izdiZe Rousseau. Lako je uociti da Kant ideju opce
volje kao izvora politickih obveza, tj. kriterija politicke legitimnosti, preuzima od Rousseaua
(Cummiskey 2008; Flikschuh, 2008; Maliks, 2012). Upravo je u tom konceptu Kant pronasao
rjeSenje za problem koji proizlazi iz toga da unilateralna volja ne moZe biti izvor uspostavljanja
pravnih obveza. No, koncept drustvenoga ugovora, i kroz njega uspostavljene opée volje, kod

Kanta na kraju ispada poprili¢no drugaciji nego kod Rousseaua.

Za Kanta je druStveni ugovor prije svega normativna fikcija, a ne povijesni dogadaj. On
pruza standard pravednosti kojim se lokus suvereniteta treba voditi. Postojanje toga lokusa
onda stvara narod, koji zaista ima jednu volju, opcu volju, koja ga upravo i ¢ini narodom, a ne
agregatom pojedinaca. Narod u toj koncepciji jest suveren, ali samo tako §to je njegova opca
volja predstavljena kroz neke procedure i strukture, u lokusu suvereniteta. Bez toga se ona

uopcée ne bi mogla pojaviti: “Usprkos svojoj rousseauovskoj inspiraciji, Kantova ‘kolektivna

32



volja’ ne predstavlja ideju narodnoga suvereniteta — ne radi se 0 tome da se svatko podvrgava
samo onim zakonima koje je su-kreirao s ostalima.” (Flikschuh, 2008: 393). Kao $to sugerira
Neculau, “Kant izjednacuje opéu volju sa samim prakti¢nim umom ili Wille, time mijenjajuci
izvorno znacenje zamisli druStvenoga ugovora. Pravedna drzava je sada izravno ocitovanje
prakticnoga uma, a politicki legitimitet se ekskluzivno izvodi iz autoriteta donoSenja,

prosudivanja i provodenja zakona, kao $to je stipulirano ustavom racionalne drzave.” (Neculau,

2008a: 122).

Kod Rousseaua je stvar manje jasna (Atkinson, 1993, Reiss, 1956), a redoslijed, ¢ini se,
obrnut. Drustveni ugovor je prije svega povijesni dogadaj, iz kojega onda proizlazi i normativni
standard. Narod se konstituira na izravno i radikalno-demokratskoj skupstini, a opéa volja se,
kao normativni standard, ne moZze jasno razlikovati od puke demokratske majorizacije. Da bi
se razrijesilo pitanje toga kako se to tocno ureduje, Rousseau je predvidio redovite skupstine
cijeloga naroda (“redovite revolucije”), na kojima narod odlucuje, a drzavni poglavar ih ne

moze zabraniti bez da se automatski ne razotkrije kao despot (Maliks, 2013, 2014).

Narod je, za Rousseaua, stvarno postoje¢i entitet, mimo institucija drzave, i on je nositelj
opc¢e volje, koja je takoder stvarno postojeci entitet, i izvor svakog legitimiteta (Atkinson, 1993;
Rosen, 1993). Ona kao takva predstavlja normativni standard koji je donekle kontingentan, i
koji putem majorizacije moze legitimirati ¢ak 1 stvari poput ropstva. Robovi, time, nisu (ili
prestaju biti) dionici opée volje, budu¢i da definitivno ne mogu pristati na takve zakone, ali

uzivatelji prava i dalje mogu tvoriti nesto Sto se naziva politickim tijelom (Cummiskey, 2008).

Kantov politicki nacrt nije anti-demokratski. Dapace, njegov ideal mogao bi se opisati kao
koncept blizak danasnjoj liberalnoj predstavnickoj demokraciji. Ona upravo omogucuje da se,
kroz predstavljanje, i uvazavanje toga da su neke odluke naprosto apriori nespojive s pravnim
sustavom, nesto takvo kao opca volja uopée pojavi. Nasuprot tome, vulgarna direktno-
demokratska majorizacija se moZze pretvoriti u vladavinu rulje i puko nasilje. U takvoj situaciji
ona ne proizvodi istinski zakonitu opcéu volju, ve¢ puki izljev nekakve slijepe, neformirane
volje, koja uopce ne uspostavlja sve-ukljucujuce gradansko stanje: “U suprotnosti s
Rousseauom 1 radikalima, dakle, op¢a volja je fikcija koja je inherentna javnom zakonskom
autoritetu. Puke Zelje ve¢ine samo su slijepo iznoSenje htijenja neograni¢enog zakonom, stav

rulje.” (Maliks, 2012: 667).
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Iz ovih letimi¢nih usporedbi s Hobbesom, Lockeom i Rousseauom?*, Kantov nacrt politicke
normativnosti nudi specificnu kombinaciju karakteristika, koja moze ponuditi dovoljno
privla¢nih elemenata i za one koji nisu kantovci. Drzava je nuzna za postojanje prava, ali nije
time 1 nepogresiva. Pravo nije nesto §to se moze unilateralno nametati drugim ljudima. Puka

majorizacija ne moze biti izvor politickoga legitimiteta. Drustveni ugovor i op¢a volja su prije

24 Jo§ jednom naglasavam da poanta ovoga odjeljka nije bila to da se apostrofira Kantov puko povijesni doprinos.
U tome pogledu, neposredni efekt publikacije njegovih eti¢kih, pravnih i politickih spisa osjetio se prije svega u
zemljama njemackog govornog podrucja. Fichte, Schelling i rani Hegel bili su pod utjecajem Kantove etike, koja
je stavljala naglasak na moralnu slobodu i autonomiju racionalnog pojedinca. U dogadajima Francuske revolucije
vidjeli su te iste ideale na djelu, i zato su bili jako zainteresirani za sudbinu tih dogadanja i njihove filozofske
implikacije. No, nitko od njih nije zapravo nasljedovao Kantove uZe politicke koncepcije. Upravo suprotno!

Hegel je, na kraju, u gradanskom drustvu (i njegovom slobodnom trzistu) vidio inherentnu logiku koja vodi do
individualizma, koji pak vodi do drustvenih napetosti, poput podjele na bogate i siromasne, a koje dalje vode
politickoj nestabilnosti. Da bi se ona uklonila potrebno je korporativno drustvo, koje Ce te suprotnosti pomiriti.
Time ¢e gradansko drustvo prijec¢i u visu sferu (kako to kod Hegela ve¢ ide), koja se naziva drZava, a u kojoj
¢ovjek onda moze imati visi stupan;j etikog Zivota u odnosu na onaj u gradanskom drustvu (koji se tamo iscrpljuje
u zadovoljavanju individualnih potreba) (Romero, 2017).

Fichte je na kraju postao pristalica radikalno demokratskih shvacanja, blizi Rousseau nego Kantu, tvrde¢i da je
narod uvijek u pravu, i da svaka odluka veéine nuzno jest pravedna i u skladu s op¢om voljom (Maliks, 2012,
2014). Morris (2011) nudi vrlo zanimljivu analizu toga kako je Fichte crpio motivaciju za "transformiranje”
kompletne Kantove filozofije upravo iz svojih politi¢kih stavova i promi§ljanja, proizaslih iz Francuske revolucije,
a ne samo iz potrebe da se razrijese otvorena pitanja i dileme iz Kantove uze teorijske filozofije. Prema Morrisu,
Kant u svome pristupu krece od uobi¢ajene ljudske prakse, i pita se $to mora biti sluc¢aj da bi ona bila takva kakva
jest. Fichte krece od spekulacije o temelju svega §to jest, i onda iz nje pokusavati dedukcijom izvuéi znanje o
svijetu. A njegov motiv, tvrdi Morris, imao je snaznu moralno-politi¢ku crtu.

Kant je u razmatranju moralnosti kretao od pretpostavke da i obi¢ni ljudi imaju moralnu praksu (donosenje
odluka) koja je "ispravna", i da im u sustini ne treba znanje o moralnoj teoriji (ljudi u principu znaju $to im je
duznost, bez da imaju duboki teorijski uvid u funkcioniranje moralnosti). U razlici spram toga, Fichte je u vrijeme
Francuske revolucije postao duboko razodaran sa "$irokim narodnim masama" i "zdravim razumom" (bilo zbog
njihove apatije u njemackim zemljama, bilo zbog njihove nestalnosti i neposvecenosti u Francuskoj), te je smatrao
da jedino intelektualci mogu otkriti onaj izvor iz kojega je moguce deducirati sve, ukljucujuci i moralne norme i
prava. Taj izvor morao je biti posve odvojen od (svakodnevnoga) iskustva, koje je izvor predrasuda i konfuzije.
Jedino $to je dovoljno ¢isto da bi bilo istinski izvor svega jest neka vrsta transcendentalne psihologije kvazi-
kartezijanskog tipa, gdje se iz Cistoga ja deducira sve ostalo (ne samo u etici i politici, ve¢ onda i u metafizici i
epistemologiji). Takav pristup vise nema nista zajednicko s Kantovim regresivnim transcendentalnim pristupom.
Zato je Kantova filozofija za Fichtea bila nepotpuna, i valjalo ju je dovrsiti i "ispraviti njegove greske" (time bi

se onda nadiSle i sve Kantove dihotomije, one izmedu osjetilnosti i razuma, te stvari po sebi i pojava).

34



svega normativna fikcija®®, ali proizlaze iz stvarne obvezanosti za temeljnu i nepromjenjivu
slobodu i jednakost svih ljudi. To su neke od odlika Kantove pravne i politicke filozofije koje
ju, tvrdim, ¢ine vrijednom “spasavanja”. Uz to, neki autori tvrde da se Kantu moze pripisati i
jo§ jedan doprinos politickoj filozofiji, a to je preciziranje samoga koncepta revolucije. U
disertaciji koja se bavi pitanjem (ne)postojanja prava na otpor, iznimno je vazno precizirati sto
bi se uopcée kvalificiralo kao otpor, prije nego se pokusa utvrditi je li takvo nesto (barem

ponekad) moralno prihvatljivo. Iduéi odjeljak posvecen je upravo tim zada¢ama.

1.3 — Preciziranje pojmova revolucije i otpora

Preko pitanja o potencijalnom neskladu u Kantovom odnosu prema revolucijama,
ukazivanja na to zasto je on “opasan” za cijelu njegovu filozofiju morala, te pokusaja da se
pokaze zasto je “apologija” Kantove koncepcije ipak vrijedan pothvat, doSao sam do tocke u
kojoj se sami pojmovi revolucije 1 otpora moraju razjasniti. O ¢emu se to¢no tu govori, i §to od
toga jest ili nije dozvoljeno? Fokus ovoga odjeljka bit ¢e na pitanju sto Su otpor i revolucija.

Njemu srodna pitanja, o tome kako do njih dolazi (treba li se na njih gledati kao na dogadaje

%5 Naravno, postoje i interpretacije prema kojima opéa volja u Kantovom nacrtu nije samo to. Pinheiro Walla
(2018), na primjer, tvrdi da ideja drustvenoga ugovora kod Kanta ne sluzi samo kao normativni standard, kao §to
je to npr. kod Rawlsa. Opéa ujedinjena volja, koja nastaje druStvenim ugovorom, nije samo korisni heuristi¢ki
princip, vec je i entitet Cijem se stvarnom proizvodenju mora teziti. Drugim rije¢ima, stvarni pristanak svih osoba
na uvjete politickog zajednistva nije kod Kanta samo korisna normativna fikcija, ve¢ i nuzno postavljeni cilj
ljudskog djelovanja. Razlog za to nalazi se, prema njoj, u Kantovom obja$njenju moguénosti privatnoga
vlasnistva.

Za razliku od bilateralnih ugovora, kojima ljudi stjecu prava nad tudom voljom, i koji obvezuju samo stvarne
ugovorne strane, zahtijevajuci pri tome njihov stvarni pristanak, stjecanje prava vlasniStva nad izvanjskim
bezumnim entitetima ("stvarima") zahtjeva pristanak svih ostalih osoba na svijetu. Budu¢i da nije moguce
objasniti kako bi puki unilateralni volji ¢in prisvajanja mogao proizvoditi obaveze kod drugih osoba, nuzna je
ideja izvornog zajednickog posjeda zemljista (jer posjed zemljista jest preduvjet posjeda stvari na njemu), a ona,
pak, pretpostavlja opéu ujedinjenu volju. Upravo zato Sto je opca ujedinjena volja jedini entitet koji moze pruziti
opravdanje privatnoga vlasniStva (mogucnost uskladenosti izvanjske slobode sviju s individualnim ¢inovima
zaposjedanja vlasnistva, koji ipak obvezuju sve ljude), svako vlasni§tvo u prirodnom stanju jest samo provizorno,
a peremptorno vlasniStvo podrazumijeva stvarni pristanak sviju, koji je pak mogu¢ samo u globalnoj politickoj
zajednici koja je republikanski uredena, dakle samo uz uvjet stvarnog postojanja opce ujedinjene volje koja

obuhvaca sve stvarne osobe.
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koji su dio carstva prirode, ili carstva slobode) i cemu oni eventialno sluze (jesu li potencijalna

sredstva napretka), bit ¢e adresirana u onome $to slijedi®.

Nicholson (1976) donosi obuhvatnu analizu upotrebe relevantnih pojmova u Kantovim
pravnim i politickim spisima. On tvrdi da je sam Kant koristio izraze poput otpor, pobuna i
revolucija poprilicno nedosljedno, i da nije eksplicitno baratao pojmom revolucije u
suvremenom smislu (Nicholson konstatira da suvremeni autori uglavnom identificiraju
revoluciju s nasilnom promjenom ustava od strane obespravljene mase). Ipak, Nicholson to ne
vidi kao veliki problem, jer su u Kantovom sustavu svi oblici otpora prema suverenu
nedopustivi, i to iz istoga razloga. Otpor se ovdje definira kao primjena sile prema suverenu
(prema ¢emu se misli na zakonodavnu vlast, ali onda posredno i na izvrsnu i sudsku) s
namjerom da ga se prisili na neku odluku. Po tome se onda otpor razlikuje od kriminala i od
priziva savjesti, koji su takoder primjeri neposluha prema suverenu, ali ne i otpora prema
suverenu. Tome je tako jer oni ne prisiljavaju suverena na ista. Kriminalac tezi tome da profitira
pod postojecim zakonima, a onaj koji se poziva na priziv savjesti ne osporava suverenov

autoritet, ve¢ naprosto odbija uciniti ono §to smatra neispravnim:

Kantova definicija “otpora” je jednako presudna, ali ju je teZe ustanoviti. On govori o nekoliko
vrsta otpora, ali bez da koristi istu terminologiju dosljedno. Niti su njegove distinkcije igdje
shematski izloZene, ili razradene s detaljnim primjerima. StoviSe, one nisu ba§ one koje bi
moderni Citatelj o¢ekivao. U razmatranim tekstovima, ¢ini se da postoje tri kategorije. NajSira
je “otpor”, koja prevodi niz njemackih rije¢i (widersetzen, widerstehen, Widerstand,
Widersetzlichkeit, widerspenstige, i Opposition); “pobuna” (za Aufruhr, Empdrung, Aufstand,
i Rebellion) je uza, i ¢ini se da se radi o oruZzanom otporu usmjerenom na to da se suverena
prisili da djeluje na odredeni nacin, ili da ga se posve zbaci; u konacnici “revolucija”
(Revolution) moze biti jo§ uzega znacenja, osobita vrsta pobune. Moguce je da bi sam Kant
uveo i daljnja razlikovanja. Ali treba naglasiti da on ne pokuSava uvesti nikakvu snaznu
distinkciju izmedu pobune i revolucije, na primjer, o€ito koriste¢i Aufruhr (pobuna) i
Revolution kao medusobno zamjenjive pojmove osim §to potonji ponekad sugerira
fundamentalne ustavne promjene. Zasigurno se ne moze ocekivati da on pod Revolution misli
ono Sto misle neki moderni autori, nakon gotovo dva stolje¢a refleksije o Francuskoj revoluciji,
i u svjetlu kasnijih revolucija. Naro¢ito, Kant nema koncepciju revolucije kao potpunog
preoblikovanja drustvene strukture [...] Uzimajuci u obzir Kantovu neodredenost, sretna je

okolnost da precizno povlacenje linija izmedu razli¢itih vrsta otpora nije vazno. On tvrdi da su

2% 2.1 — Pokusaji razrjeSavanja nesklada: teleologija, entuzijazam ili nesto tre¢e?
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svi ti oblici otpora nedopustivi, i to iz istoga temeljnog razloga. (Nicholson, 1976: 215-216;

kurziv u originalu)

Definitivno se slazem s osnovnom Nicholsonovom poantom, onom da se nijansiranje
razli¢itih pojmova u konacnici ne pokazuje normativno relevantnim, buduc¢i da su svi oblici
otpora (definiranog kao primjena sile prema suverenu, s namjerom da ga se prisili na neku
odluku) jednako neprihvatljivi u Kantovoj shemi. Medutim, tvrdnja o tome da Kant ne barata
“modernim” pojmom revolucije ipak zasluzuje dodatni komentar, i to prvenstveno zbog kasnije

rasprave o teleoloskoj ulozi revolucija u Kantovoj filozofiji povijesti.

Arditi (2007) 1 Morris (2011) daju pregled upotrebe termina “revolucija” u novovjekovnom
kontekstu, 1 uocavaju da se njegovo znacenje pocelo mijenjati upravo krajem osamnaestoga
stolje¢a. Izvorno preuzeto iz naslova Kopernikova djela (De Revolutionibus orbium coelestium,
1543), revolucija je oznacavala kretanje nebeskih tijela, obi¢no u orbiti, Sto je impliciralo
vracdanje na pocetnu toCku. Dakle, radilo se o pravilnom, zakonima uredenom ciklickom
kretanju. To znaCenje se onda (vjerojatno kroz neo-platoni¢ku i astrolosku spekulaciju)
preslikalo 1 na politi¢ku sferu. Tamo je revolucija oznacavala cikli¢ko smjenjivanje kona¢no
definiranih ustavnih oblika: monarhije, aristokracije i demokracije. Oni se, preko korumpiranja
svojih pocetnih oblika u tiraniju, oligarhiju i ohlokraciju, mijenjaju jedni u druge, sve dok
ciklus ne dode do svoga kraja, samo da bi ponovno zapoceo, prema istim nepromjenjivim
zakonima. Prema ovoj koncepciji, postoji smjena povijesnih era, ali zapravo ne postoji nista

fundamentalno novo.

Naravno da se ovakvo shvacanje revolucije pocelo mijenjati krajem osamnaestoga i
pocetkom devetnaestoga stolje¢a. Tome su prije svega pridonijeli epohalni dogadaji koji ¢e
postati poznati kao Americka revolucija i Francuska revolucija. No, Morris tvrdi da je upravo
Kant bio jedan od mislilaca koji je doprinio nastanku modernoga koncepta revolucije, i da je
to jedan od razloga zaSto ga se ve¢ tada povezivalo s Francuskom revolucijom. On upire
prstom, ne u Kantove pravno-politicke spise, ve¢ u njegove ranije radove iz teorijske filozofije,
naroCito u predgovor drugome izdanju Kritike cistoga uma. Tu se revolucija pocinje
dozivljavati kao odlucujuéi trenutak u linearnom, a ne ciklickom kretanju, kao trenutak
radikalne transformacije, cesto posljedice sretne inspiracije jednoga covjeka, nakon kojega vise

nema povratka na staro, ve¢ se ide naprijed, prema nec¢em boljem.

Naravno, u tom kontekstu Kant je govorio o metafizici, ali Morris ukazuje da se shema vrlo

lako prenosila na politicko polje. Prema Kantu, povijest metafizike izgledala je otprilike ovako:
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u pocetnoj fazi, vladala su proturjecja, neslaganja i konfuzija, a disciplina je bila bojno polje
na kojem niti jedna strana nije odnosila kona¢nu pobjedu. Medutim, nakon stoljeca besplodne
borbe, jedan trenutak transformirao je cijelu situaciju, pri ¢emu Kant naglasava upravo naglu i
“revolucionarnu” narav te promijene. A tu promjenu moze pokrenuti jedan ¢ovjek. Nakon toga,
disciplina kona¢no dolazi u tre¢u fazu, u kojoj je moguce ocekivati suradnju i sustavni napredak

na temelju zajednicki prihvacenih nacela.

Morris iz te sheme izvlaci Cetiri kljucne odlike “revolucije” u njenom novom znacenju. Prvo,
radi se o jednom trenutku napretka unutar linearnog i progresivnog, a ne ciklickog koncepta
povijesti. Drugo, revolucija je fundamentalni razlaz s proslos¢u, nagli i neoc¢ekivani. Ona nije
puka promjena unutar unaprijed zadanog, postojanog okvira, ve¢ stvaranje sasvim novoga
okvira. Treée, Kantov koncept revolucije ukljucivao je otkri¢e nove sposobnosti racionalnoga
djelovatelja, a to je mogucnost da se razumom preoblikuje domena koju se promatra, a za koju
se Cinilo da je od razuma neovisna i samodostatna. I, ¢etvrto, revolucija postavlja temelje za
univerzalno slaganje i kolektivno djelovanje. Preslikano na dogadanja Francuske revolucije,
ovakva shema omogucuje da se koncipiraju njene kljucne odrednice, poput radikalnog i
bespovratnog razlaza s prosloscu, te uvjerenja da se razumom mogu preoblikovati politicke,
ekonomske 1 druStvene strukture, kako bi bile bolje 1 naprednije, te vodile prema

sveobuhvatnom nacionalnom konsenzusu.

Ako se revoluciju definira kao nasilan ¢in ruSenja uspostavljenoga, legitimnoga politickoga
poretka, kako bi se uspostavio radikalno drugaciji poredak, onda je takav ¢in definitivno
zabranjen u Kantovoj normativnoj shemi. U tom, normativnhom, pogledu (nedopustivosti),
revolucija se po ni¢emu ne razlikuje od drugih oblika otpora (koji mozda uop¢e ne smjeraju na
promjenu ustava, ve¢, na primjer, zele zamijeniti jednoga monarha drugim). No, u teleoloskoj
perspektivi, moze se raspravljati o ulozi revolucija kao eventualnih sredstava radikalnog
raskida s proSlos¢u i linearnog napredovanja prema necemu S$to se definira kao “bolje” 1
“naprednije”. Gledano iz te perspektive, Kant jest baratao ne¢im §to se, barem donekle, moze
okarakterizirati kao moderni koncept politicke revolucije (a Morris sugerira da je i bio jedan
od njegovih sukreatora). To se vidi po ulozi koju posvecéuje revolucijama u svojim raspravama
o filozofiji povijesti. O tome ée vise rije¢i biti uskoro?’, za $to su temelji postavljeni ovdje.

Medutim, u ovome odjeljku naglasak je na definiranju klju¢nih kategorija.

27 2.1 — Pokusaji razrjeSavanja nesklada: teleologija, entuzijazam ili nesto treé¢e?
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Da bi taj zadatak obavio do kraja, vratit ¢u se Nicholsonovom razlikovanju izmedu otpora
suverenu i neposluha suverenu. Prva kategorija ukljuuje primjenu sile s namjerom da se
suverena prisili na neke promjene, dok ju druga iskljuCuje. Ostavljajuéi po strani slucaj
kriminala, koncentrirat ¢u se na ono $to se obi¢no naziva prizivom savjesti. Za tu kategoriju se
u kantovskoj literaturi ponekad rabi i izraz pasivni otpor, iako on mozZe zazvucati nezgrapno,
pa i oksimoronski, ako se usporedi s Nicholsonovom kategorizacijom. Sam Kant ne rabi niti
jedan niti drugi termin, a koncept se bazira na svega dva objavljena pasusa, oba vrlo kratka, i
bez dodatnih pojasnjenja. Prvi se moze pronaci u Metafizici cudoreda: “kategori¢ni imperativ
glasi: pokoravajte se oblasti koja vama vlada (u svemu §to ne proturjei unutras$njoj
moralnosti).” (Kant, 1797/1999: 159 [6:371]; kurziv u originalu). Drugi se nalazi u jednoj
fusnoti Religije: “Recenica ‘Boga treba slusati vise nego ljude’ znac¢i samo da se ljude ne smije
i ne treba slusati kada zapovijedaju nesto po sebi zlo (neposredno protivno moralnom zakonu).”

(Kant, 1793/2012; 94 [6:99]).

Budu¢i da Kant ne nudi ozbiljniju elaboraciju, medu suvremenim komentatorima ne postoji
konsenzus oko krajnjega domasaja implikacija tih tvrdnji. Postoji slaganje oko toga da one
obuhvacaju slucajeve u kojima vlast podaniku nalaze da ucini neSto §to je samo po sebi
nemoralno, na primjer da ubije nevinu osobu 1ili da laze. U takvim situacijama je naprosto
moralno prihvatljivo ne izvrsiti zapovijed. Ali, neizvrSavanje zapovijedi nije isto $to i primjena
sile prema suverenu da bi ga se na nesto prisililo. I tu se suvremeni komentatori generalno
dijele u dva tabora. U prvom su oni koji smatraju da se navedeni Kantovi komentari
ograni¢avaju iskljucivo na pojedina¢ne slucajeve individualnog neposluha, u kojima pojedinac
moze odbiti izvrSiti neki nalog, ali bez daljnjih poteza s njegove strane. On prihvaca eventualnu
kaznu za neizvrSavanje, ne odupire se potezima vlasti, a pogotovo ne smjera na njenu ozbiljnu
rekonstrukciju. Njegovo odbijanje u tome smislu za vlast predstavlja samo minornu
neugodnost, te on svojim (ne)djelovanjem zapravo ne ugrozava redovno funkcioniranje
masinerije drzave — zato se ponekad rabi izraz “pasivni otpor”?® (neka vrsta sitne

“inkomodacije” drzavnog aparata, koja ipak ne uklju€uje primjenu sile prema njemu).

28 U svome komentaru na Nicholsonov (1976) ¢lanak, Schwarz (1977) kritizira njegovu kategorizaciju prema
kojoj slucajevi poput priziva savjesti nisu otpor iako su neposluh. Pozivaju¢i se na Kantov afinitet prema fizici,
Schwarz tvrdi da ne moZze postojati "pasivni otpor", ali moze "negativni otpor" (negativne kvantitete nisu negacije
kvantiteta, ve¢ pozitivne kvantitete suprotnoga predznaka; svaka akcija ima reakciju - usporavanje nije isto $to i
udaranje, ali i jedno i drugo je djelovanje sile). Svaki otpor jest na neki na¢in aktivan (protu-sila, ¢iji se vektor

"zbraja"), iako samo neki od njegovih oblika uklju¢uju primjenu sile prema suverenu kako bi ga se prisililo na
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U drugom taboru nalaze se oni koji smatraju da se navedeni Kantovi komentari ne iscrpljuju
u prethodno opisanim sluéajevima, ve¢ da se, na temelju njih, moze pokazati kako je Kant
predvidao i viSe od toga. Hill tako tvrdi da je “prirodno nagadati kako kantovski temelji za
takvo ogranicavanje duznosti poslusnosti mogu jednako tako pruziti temelj za tvrdnju da je
aktivni revolucionarni otpor ponekad opravdan.” (Hill, 2002: 294). Byrd 1 Hruschka daju slican
komentar: “Duznost da se prakticira obrana je dio ‘unutrasnje moralnosti’. Na odredenoj razini
rastu¢ih ozbiljnih krSenja prava, bilo bi ‘bacanje prava [osobe] pod tude noge i krSenje duznosti
koju osoba ima prema samoj sebi’ [6:461] kada se ne bi koristilo svoje pravo obrane.” (Byrd i
Hruschka, 2006: 244). Westphal ide i korak dalje, pa princip legitimnosti zakona viSe niti ne
traZi u normativnoj ideji opée volje, ve¢ izravno u kategorickom imperativu: “Opaska [iz
Metafizike cudoreda, op. a.] ogranicava duznu poslusnost na ‘sve’ §to se ne sukobljava s
kategorickim imperativom, a ova kvalifikacija se otkriva samo vrlo pozornim prou¢avanjem
Kantovih tekstova i doktrina. Kompatibilnost s kategorickim imperativom nije samo nuzni
uvjet moralnosti djelovanja, ve¢ je ujedno i Kantov sine qua non legitimnosti pozitivnih
zakona. Stoga ova klju¢na kvalifikacija koja se odnosi na ‘unutrasnju moralnost’ ukazuje da
Kant ograni¢ava apsolutnu duznost posluSnosti na poslusnost legitimnim zakonima.”

(Westphal, 1992: 403).

lako zastupam tezu da u Kantovoj shemi postoji ogranicenje duZnosti posluSnosti
nominalnim vlastima, slaZzem se s autorima iz prvoga tabora, onima koji tvrde da se, na temelju
opaski o “pasivhom otporu”, tj. prizivu savjesti, ne moze graditi teorija dozvoljenoga
“aktivnoga” otpora, tj. nekakvog “prava na pobunu”. Halldenius, po mome misljenju vrlo

kvalitetno, kritizira Westphalov pokusaj:

nesto. Drugim rijeCima, Schwarz zeli proSiriti pojam otpora suverenu u odnosu na onaj pojam koji koristi
Nicholson, kako bi pokazao da Kant nije branio sve oblike otpora suverenu, ve¢ samo neke (one koje ukljucuju
aktivnu primjenu sile prema suverenu).

Schwarzov pokusaj jest zanimljiv, ali u konaénici, po mome sudu, promasen. Njegov primjer s pojedincem, u
kojem priziv savjesti proglasava autenti¢nom vrstom otpora (“'negativnog"), pa time toboze otklanja optuzbu na
Kantov racun (da je ovaj zabranio svaki oblik otpora tiraniji), zapravo je igra pojmovima, koja ne rjesava sustinski
problem. Njegov primjer s toboznjim kolektivnim pravom na "negativni otpor” je vrlo instruktivan u svojoj
promasenosti. Naime, Schwarz navodi primjer u kojem predstavnici naroda u parlamentu pruzaju negativni ali
legitimni i legalni otpor vladi - medutim, on ne uvida da predstavnici naroda u tom slu¢aju zapravo jesu suveren,

te se samim time uopée ne moze govoriti o Otporu suverenu.
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Westphal smatra da se to odnosi na zakonske akte — kad god se donese zakonski akt koji krsi
kategoricki imperativ podanicima je dozvoljeno da ga zanemare — i tvrdi da je obveza
poslusnosti identi¢na s domenom legitimnoga zakona. Ne vidim kako bi to moglo biti to¢no.
Zasto bi Kant imao potrebu objasniti kako ljudi imaju obvezu podnositi ¢ak i “nepodnosljivu
zloporabu” autoriteta, ako je odgovor jednostavno da nisu na to obvezani. Jedina interpretacija
kvalifikacije koja odgovara Kantovom inzistiranju na duznosti podnosenja zloporaba jest da se
ona ne odnosi za zakonske akte veé¢ na njihovo izvriavanje. Cak i ako zakonodavac djeluje
kr$e¢i Imperativ, ja sam i dalje obvezan sve dok zakon ne prisiljava mene da krSim Imperativ
postujuci zakon. Ljudi su obvezni trpjeti nepravdu ali ne mogu biti prisiljeni na Cinjenje
nemoralnih djela. Na primjer, zakon koji od mene trazi da ubijem drugoga moze se ne poslusati.
Domena dozvoljenih ¢inova neposluha je stoga puno ogranicenija nego Sto Westphal tvrdi[...]”

(Halldenius, 2011: 181; kurziv u originalu)

Drugim rije¢ima, posve je normalno za ocekivati da ¢e legitimni rezimi imati i neke zakone
koji su nepravedni, pa mozda i duboko nepravedni, odnosno takve koji se sukobljavaju s nekim
etickim duznostima. To ne znaci da automatski imamo pravo da ih proglasimo nelegitimnim
sustavima prisile, ve¢ samo da, suoceni s naredbom da mi 0sobno izvr§imo nemoralni ¢in,
smijemo (trebamo) odbiti to u¢initi?®®. T Beck (1971) i Maliks (2012) se slazu da navedeni
Kantovi komentari ne idu dalje od opravdanja pasivnoga neposluha, a Rosen (1993) iznosi
procjenu da je Kant vjerojatno smatrao kako su opravdane prilike za takvo nesto vrlo rijetke.
Maliks (2014) tome dodaje i zanimljiv komentar. On ukazuje na to da opravdanje priziva
savjesti ne moZe istovremeno posluZiti 1 za opravdanje oruZanog otpora (toboznje “pravo na
otpor”) jer savjest pojedinca ne moze biti izvor prava - samo zakon s javnom potvrdom moze
stvarati prava. On ukazuje i na to da je Kant sigurno bio upoznat s konceptom priziva savjesti
iz ¢itanja Pufendorfa i Luthera, 1 da ti Kantovi komentari nisu bili niSta neortodoksno niti

neuobicajeno za ONO Vrijeme.

Doduse, autori poput Maliksa (2014) i Cummiskeyja (2008) sugeriraju da bi se navedeni

Kantovi komentari, uz malo “natezanja”, mozda mogli razumjeti kao potencijalna opravdanja

2% Uzmimo relativno benigan primjer: neki pekar moZe smatrati da je moralno neprihvatljivo bacati kruh. Ako
zakon drzave nalaze da se, na kraju radnoga dana, sav neprodani kruh mora baciti, tj. unistiti, a pekar ga, umjesto
toga, dijeli sirotinji, on se odbija pokoriti nalozima konkretnoga zakona. Dakle, on istovremeno moze smatrati
kako drzava tu krs$i svoj mandat, zlorabi ga, ali to ne znaci da ¢e policiji koja dolazi u izvid pruziti otpor, ili da ¢e
silom pobjeci iz sudnice, ako u njoj zavrsi. Jo§ manje to mora znaciti da ¢e on pokrenuti javnu kampanju za
promjenu konkretnoga zakona. To samo znaci da mu se on nec¢e podvrgavati. Na primjer, nastavit ¢e dijeliti kruh,

i pla¢ati kazne za to.
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neke vrste gradanskoga neposluha. Medutim, sam izraz gradanski neposluh sugerira javnu i
politicku dimenziju toga ¢ina, $to se ponovno ne bi moglo opravdati pozivanjem na
individualnu (“privatnu”) savjest (priziv savjesti). Gradani koji prakticiraju neposluh ¢ine to
javno, s predumisljajem i Zeljom za pokretanjem kampanje promjena. S druge strane, dojma
sam da se Kantovi komentari odnose na slucajeve u kojima pojedinci ne traze aktivno priliku

da prekrie zakon, nego ée ga prekrsiti samo ako se zaista nadu u takvoj situaciji.®

U disertaciji koja se bavi pitanjem postojanja “prava na otpor” od velike je vaznosti jasno
precizirati $to bi taj otpor bio. Analiza u ovome odjeljku posluzila je prije svega kako bi se to
preciziralo. Revolucija (u modernome smislu rije¢i) se tu pokazala kao samo jedan od moguéih
oblika otpora, ali se i naglasilo da su svi oblici otpora (primjena sile prema suverenu s
namjerom da ga se na nes$to prinudi) jednako neprihvatljivi u Kantovoj normativnoj shemi, i to
iz istoga razloga. Za neke vrste neposluha druge vrste jo§ se i moze pronaci mjesta, ali
nepostojanje bilo kakvog prava na otpor velika je zamjerka brojnih komentatora na racun
Kantova nacrta. Kao §to je ve¢ bilo spomenuto, brojni su oni koji mu predbacuju da je davao
pozitivne komentare o Francuskoj revoluciji, a istovremeno tvrdio kako je svako

revolucionarno djelovanje najstroze zabranjeno.

U prvome odjeljku poglavlja nastojao sam pokazati u ¢emu bi se sve ocitovao potencijalni
nesklad u Kantovom odnosu prema revolucijama. Sada je doSao red na to da se izloze

uobicajeni pokuSaji odgovora na taj navodni nesklad. S jedne strane, to su pokusaji da se

30 Klasi¢no suvremeno razumijevanje gradanskoga neposluha nalazimo kod Rawlsa. On jasno razlikuje priziv
savjesti i gradanski neposluh. Potonji definira kao “javni, nenasilni, savjesni ali politi¢ki ¢in suprotan zakonu
obicno ucinjen s ciljem pokretanja promjena u zakonu ili politikama vlade. [...] Treba jednako tako napomenuti
da je gradanski neposluh politicki ¢in ne samo u smislu toga da je adresiran na veéinu koja drzi politicku mo¢,
vec 1 zato §to je to ¢in voden i opravdan politickim nacelima, to ¢e re¢i nacelima koja reguliraju ustav i druStvene
institucije opCenito. U opravdavanju gradanskoga neposluha ne poziva se na nacela osobne moralnosti ili vjerske
doktrine, premda ona mogu koincidirati s tim zahtjevima i podupirati ih;” (Rawls, 1999a: 320-321).

U razlici spram toga, priziv savjesti Rawls definira kao “nepokoravanje vise ili manje izravnoj zakonskoj
zabrani ili nalogu uprave. To je odbijanje buduci da je naredba adresirana na nas a, uzevsi u obzir narav situacije,
vlast zna jesmo li mi tome pristupili. [...] oni ne traze prilike za neposluh. Naprosto, oni i§¢ekuju nadajuci se da
se ne¢e dogoditi situaciju u kojoj ¢e neposluh biti nuzan.” (Rawls, 1999a: 323-324).

Bernstein (2018) pokusava razviti kantovsku koncepciju gradanskoga neposluha, za koju tvrdi da je u ve¢em
dijelu u skladu s Rawlsovom, ali Sire primjenjivosti. Ona ukazuje da Kant, naravno, nije rabio taj termin, ali da je
moguce razraditi takvu koncepciju na temelju njegove generalne sheme; ipak, pri tome se ne poziva na navedene

citate iz Religije i Metafizike ¢udoreda. Vise o tome vidi u fusnoti 123 na str. 199 petoga poglavlja ove disertacije.
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Kantovi komentari “pomire” s njegovim teorijskim pozicijama. S druge strane, to su pokusaji
da se pokaze kako unutar samih teorijskih pozicija, izmedu Kantove filozofije povijesti i
njegove normativne teorije, ne postoji nikakav sukob. Ozbiljnim otvaranjem teme o
normativnoj perspektivi, koje je nuzno da bi se navedeni izazovi adekvatno adresirali, otvorit
¢e se i automatski i klju¢no pitanje poglavlja koje slijedi, ono o ulozi i funkcioniranju prava i
drzave u sklopu Kantove sheme. Na temelju toga ¢e se onda, u trecem poglavlju, kona¢no

otvoriti i zacrtavanje granice politickoga legitimiteta i poslusnosti koju on iziskuje.
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2. NACRT FUNKCIONIRANJA PRAVA I DRZAVE KOD KANTA

U uvodnome poglavlju ocrtao sam konture izazova koji stoji pred zadatkom “apologije”
Kantove pravne 1 politicke filozofije. S jedne strane, postoji optuzba za legitimiranje svih
postojeéih rezima, ukljucujuéi i najzlo¢udnije medu njima. S druge strane, postoji upiranje
prstom u navodno nepomirljive proturje¢nosti koje proizlaze iz Kantovih stavova, kako onih
objavljenih u tiskanom obliku, tako i onih (privatno) izreCenih. Nakon §to sam iznio neke
argumente u prilog tvrdnji da je Kantovu filozofiju prava i politike, kao jednu varijantu
liberalne paradigme, vrijedno “spaSavati”, dao sam i pojasSnjenja toga $to se to¢no misli pod
pojmovima “otpora” i “revolucije” koji se, u sklopu njegove sheme, negiraju kao pravo u

politickoj zajednici.

U ovome poglavlju cilj mi je pokazati da postoje razne strategije hvatanja u kosStac s
navedenim izazovima, ali da (zadovoljavajuce) rjeSenje u konacnici ovisi o pravno-
normativnoj perspektivi, tj. o onome Sto Kant vidi kao svrhu postojanja drzave. Kada se uvidi
uloga koju pravo ima u sklopu Kantove filozofije morala, te uloga koju drzava ima u
osiguravanju vladavine prava, postavit ¢e se temelji za argument da prestanak vladavine prava
znaci ujedno 1 nestanak svake duZznosti poslusnosti. Time ¢e se onda stvoriti preduvjet da se u
trecem poglavlju disertacije, kroz Kantov pojam politickog barbarstva, po¢nu normirati sustavi
koji monopolom sile na nekom podruéju upravo sprecavaju nastanak vladavine prava, umjesto

da ju osiguravaju.

2.1 — Pokusaji razrjeSavanja nesklada: teleologija, entuzijazam ili neSto trece?

U nastojanju da se unese sklad u Kantovo gledanje na revolucije, moguce je uociti tri glavne
strategije. Sve one polaze od pretpostavke da je zabrana pobune apsolutna, da je svaka vlast
legitimna, i da bi, unutar toga okvira, trebalo pronaéi neki izlaz, kako za razumijevanje
Kantovih usputnih komentara o revolucijama, tako i za koherentno funkcioniranje Sire teorijske

slike.

Prva strategija polazi upravo od pokusSaja kvalificiranja toga Sto revolucija zapravo jest,
dakle od teme zavr$noga odjeljka prethodnoga poglavlja. U tom, pomalo mastovitom pristupu,

pokusava se pokazati kako Francuska revolucija, iz Kantova kuta gledanja, zapravo uopce nije
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bila “revolucija”, a ako i jest, revolucionari nisu bili oni kojima se to obi¢no pripisuje! Samim
time bi njegovi biografski zabiljezeni komentari prestali biti problemati¢ni, jer se vise ne bi

trebalo niSta uskladivati.

Druga strategija, ujedno vjerojatno i najprihvacéenija, takoder polazi od Francuske revolucije.
Ona se oslanja na poznatu Kantovu opasku o entuzijazmu koji revolucija proizvodi u
promatra¢ima, onima koji su osobno neinvolvirani, ali simpatiziraju s revolucionarnom
stranom u tim zbivanjima. Ukazujuéi na to da je Kant bio odusevljen upravo entuzijazmom
promatraca, smatraju¢i ga znakom moralnog napretka CovjeCanstva, a ne samim djelima
revolucionara, pristalice ovoga pristupa takoder nastoje pokazati da izmedu Kantovih

komentara i njegovih normativnih stavova samim time ne postoji nikakvo proturjecje.

Treca strategija poneSto mijenja fokus, koncentrirajué¢i se na odnos izmedu Kantove
filozofije povijesti i njegove normativne teorije. Osnova ovoga pristupa sastoji se u tome da se
pokaze kako je subjekt na kojega se odnose zakoni moralnosti ¢ovjek-pojedinac, dok je subjekt
povijesnoga kretanja CovjeCanstvo u cjelini, ljudski rod. Ovaj potonji subjekt povijesnoga
kretanja treba promatrati kroz prizmu prirodnih, a ne moralnih zakona, ¢ime revolucije postaju
dio prirodnoga mehanizma, tzv. nedruzevne druzevnosti; time se, navodno, objasnjava kako je
Kant istovremeno mogao revolucije smatrati nedopustivima s moralne strane, a (ponekad)
nuznima s povijesno-teleoloske. Ipak, u konacnici se sve tri strategije pokazuju
nezadovoljavaju¢ima, §to onda otvara potrebu za drugacijim pokuSajem unoSenja sklada u

Kantovo gledanje na revolucije.

Prva strategija, dakle, po€inje od Kantove percepcije Francuske revolucije, ili barem njene
inicijalne faze. Komentiraju¢i pocetak tih prijelomnih zbivanja 1789. Kant u Metafizici

Cudoreda kaze sljedece:

Bila je to dakle velika pogreska rasudne snage jednoga mocnoga vladara naseg doba kada se
iz neprilike u koju su ga doveli drzavni dugovi htio izvu¢i tako Sto je prepustio narodu da sam
po vlastitom nahodenju preuzme i razdijeli taj teret; jer narodu je tada naravno dospjela u ruke
zakonodavna vlast ne samo s obzirom na oporezivanje podanika nego i s obzirom na vladu;
naime da sprijeci da rasipnoscu ili ratom stvori nove dugove, pa je monarhova vlast prema tome
posve nestala (a nije samo privremeno ukinuta) i presla na narod, ¢ijoj je zakonodavnoj volji
podvrgnuto moje i tvoje svakog podanika. Takoder se ne mozZe re¢i da se pritome mora
pretpostaviti presutno, ali ipak ugovorno obec¢anje narodnog sabora da se nece konstituirati kao

suveren, nego samo obaviti Svoj posao, a potom uzde vlasti vratiti u monarhove ruke; jer takav
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je ugovor sam po sebi niStavan. Pravo vrhovnog zakonodavstva u drzavi nije otudivo, nego
najosobnije pravo. Tko ga ima moze po sveukupnoj narodnoj volji raspolagati samo narodom,
a ne i samom sveukupnom voljom koja je iskonski temelj svih javnih ugovora. Ugovor koji bi
obvezao narod da vrati svoju vlast ne bi mu kao zakonodavnoj vlasti prili¢io, ali bi ga ipak
obvezivao, §to je proturjecje prema nacelu: nitko ne moze sluZiti dvojici gospodara. (Kant,

1797/1999; 132-133 [6:341-342])

Prema napisanome, ¢ini se da Kant tvrdi kako je zakonodavna vlast samim sazivom
Generalnih staleza prenesena na predstavnicko tijelo naroda, ¢ime je ono postalo stvarni i
legitimni suveren. U Neculauovoj (2008a) interpretaciji, dogodio se nenasilni transfer
suvereniteta — Luj XVI je nehotice potkopao vlastiti polozaj suverena sazvavsi Generalne
staleze, a tim je simbolickim priznanjem vlastite nesposobnosti i neuspjesnosti de facto
abdicirao, ¢ime je doSlo do transfera suverenosti s jednog entiteta u kojem je ona bila
koncentrirana na drugi. Buduéi da nije bilo prekida u postojanju suverenoga autoriteta drzave,
ve¢ se radilo iskljucivo o premjestanju njegovoga lokusa, ti se dogadaji mogu interpretirati kao
ustavne promjene, tj. kao reforma, a ne kao revolucija. Fehér se slaze s tim opisom, ukazujuci
na to da bi se Lujev potez mogao vidjeti kao dobrovoljna abdikacija s pozicije apsolutnog
vladara na poziciju puke izvrsne vlasti: “To se moze shvatiti kao slobodna Lujeva odluka
unato¢ simbolickoj nasilnoj gesti mase, juriSu na Bastilju, buduci da je on mogao izabrati opciju

da sa svojom bratom momentalno emigrira.” (Fehér, 1989: 172).

Brojni drugi autori i autorice (Beck, 1971; Maliks, 2012; Nicholson, 1993; Rauscher, 2015;
Reiss, 1956; Surprenant, 2005; Ypi, 2014) primjecuju taj Kantov eksplanatorni potez, iako ga
vecina (Beck, Maliks, Nicholson, Reiss, Surprenant) eksplicitno smatra neuvjerljivim (Reiss
se libi nazvati ga 1 “sofistickim”, ne Zele¢i optuziti Kanta za namjernu sofisteriju). Medutim,
svi oni smatraju da Kant jest to tako dozivljavao. Posljedi¢no, njegova bi izricita zabrana
revolucije u tom kontekstu bila prvenstveno usmjerena protiv rojalisticke strane, tj. protiv
onoga §to se uobicajeno dozivljava “reakcionarnom” a ne “revolucionarnom” frakcijom u tim
zbivanjima — oni bi bili ti koji silom zele srusiti legitimnu vlast (Beck 1971; Hill, 2002;
Kouvelakis, 2003/2018; Rauscher, 2015; Ypi, 2014). Dakle, problem uskladivanja Kantovih
pozitivnih komentara na inicijalne dogadaje Francuske revolucije, u skladu s ovakvim
pristupom, iS¢ezava. Njegova inicijalna percepcija tih dogadanja nije u sebi sadrzavala nista

kontradiktorno!

Doduse, Maliks (2014) i Neculau (2008b) primje¢uju da je kod Kanta naknadno doslo do

promjene percepcije tih dogadaja, budu¢i da u posljednjem objavljenom djelu (Spor fakulteta,
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1798) o tim dogadajima vise ne govori kao o legitimnoj promjeni ustava, ve¢ kao o revoluciji
(8to ¢e biti vrlo znaéajno vezano za temu entuzijazma, kasnije u ovome odjeljku). Neculau to
komentira ¢injenicom da je Kant tu pisao retrospektivno, i da je naprosto bio prisiljen uvaziti

opc¢eprihvacenu percepciju tih dogadaja.

No, ocito je da s ovom strategijom postoje brojni problemi. Kao §to sugerira Nicholson
(1993), tesko je interpretirati transfer suverenosti kao dobrovoljan u uvjetima u kojima postoje
izvanjska nasilna zbivanja, koja mogu predstavljati neku vrstu prisile. Jednako tako, ¢injenica
jest da su i akteri i promatraci tih dogadaja smatrali da se radi o revoluciji. Cak i kada bi se
prvi korak (dobrovoljnost Lujeva poteza) prihvatio, Maliks (2012) ukazuje da bi se stvar
dodatno zakomplicirala: transfer suvereniteta, ako se zaista i dogodio, vrhovnu je vlast prenio
na Generalne staleZe, a ne isklju¢ivo na one zastupnike koji su se odcijepili od Generalnih
staleza 1 konstituirali Narodnu ustavotvornu skupstinu (jer taj potez onda nelegalno izvlascuje
predstavnike prvih dvaju staleza). Dakle, opis bi vrijedio samo kao objasnjenje toga kako je
Luj XVI prestao biti suveren, ne i kao opis toga kako je legalno uspostavljena ustavna

monarhija u kojoj je on imao izvr$nu vlast, a Skupstina zakonodavnu.3!

Kao najveci problem s tom strategijom ipak se pokazuje njen klju¢ni element, koji ide protiv
eksplicitnih tvrdnji Kantove pravne i politicke filozofije, a vezan je za logiku i neprenosivost
suvereniteta. Nekoliko autorica i autora (Halldenius, 2014; Kouvelakis 2003/2018; Seebohm,
1981; Westphal, 1992) primjecuje da kod Kanta ¢ak niti suveren nema pravo mijenjati
postojeci ustav koji se tice zakonodavne (o)vlasti, ve¢ moze reformirati samo stvari vezane za
izvr$nu vlast, budu¢i da “prijelaz u bolje uredenje nije metamorfoza ve¢ palingeneza koja
zahtijeva nov drustveni ugovor, na koji onaj prethodni (sada ukinuti) nema nikakva utjecaja.”
(Kant, 1797/1999: 131 [6:340]). I u Kantovom opisu dogadanja iz 1789. moZemo pronaci
tvrdnju kako “[p]ravo vrhovnog zakonodavstva u drzavi nije otudivo, nego najosobnije pravo.
Tko ga ima moze po sveukupnoj narodnoj volji raspolagati samo narodom, a ne i samom
sveukupnom voljom koja je iskonski temelj svih javnih ugovora.” Drugim rije¢ima, suverenitet
je, po naravi same stvari, neprenosiv; ¢ak i da je Luj XVI Zelio prepustiti suverenitet
predstavnicima naroda, takav njegov potez bio bi nelegalni transfer vlasti. Naravno, to ne bi

bilo isto §to i revolucija, buduci da je ona pobuna s ciljem promjene oblika vlasti, a ne bi se

31 Surprenant (2005) upozorava da je takvo Kantovo shvaéanje situacije pravno neadekvatno, jer je prema
francuskom ustavu (naravno, nepisanom i baziranom na presedanima) kralj imao ovlast da sazove takvu skupstinu,

koja bi imala savjetodavnu ulogu, kao $to je to i bio u¢inio 1614., a bez da je time abdicirao.
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moglo reé¢i da se ovdje suveren pobunio sam protiv sebe i upotrijebio silu da samoga sebe na

nesto prisili.

Dakle, klju¢ problema s prvom strategijom pomirenja jest taj Sto takav transfer suvereniteta
konceptualno uopée nije mogué: pokusaj toga doveo bi do pravnoga vakuuma i povratka u
prirodno stanje: “Uvijek ¢e postojati onaj trenutak ustavne promjene i kada god on dosao i kako
god bio iniciran, ¢ini se da za njega ne moze biti pravnoga temelja, buduci da je standard
ispravnosti vezan za postojeéi ustav.” (Halldenius, 2011: 183).32 Ovaj problem ponovno ¢e se
javiti u zadnjoj temi ovoga odjeljka, onoj vezanoj za teleolosku sliku povijesti i pitanje o
revolucijama kao mozebitnim sredstvima njenog napredovanja. No, zaklju¢ni komentar o prvoj
strategiji pomirenja bio bi ovaj: ¢ak i kada bi ona funkcionirala, to i dalje ne bi rijesilo problem
Kantovih simpatija prema ostalim revolucionarnim zbivanjima njegova doba (u Irskoj i u
Americi). Zato se javlja druga strategija pomirenja, koja isto tako pocinje od Francuske
revolucije, ali, za razliku od prve, ima potencijal za objasnjenje simpatija i prema drugim

revolucijama. Ona je i puno popularnija od prve, a bazira se ha fenomenu entuzijazma.

Pisu¢i u Sporu fakulteta, posljednjem autorski objavljenom djelu (1798), Kant ponovno
komentira zbivanja povezana s Francuskom revolucijom. U odjeljku s podnaslovom O
dogadaju nasega vremena, koji dokazuje ovu moralnu tendenciju ljudskoga roda, kaze izmedu

ostaloga sljedece:

32 Kant tu navodi i dodatni problem s konceptom promjene temeljnog drzavnog uredenja, koji je pomalo zacudan:
Ali suveren ipak mora imati moguénost da promijeni postojece drzavno uredenje ako ono nije spojivo s idejom
izvornoga ugovora, a da pritom ipak zadrzi oblik koji je bitan da bi narod tvorio drzavu. Ta se promjena pak ne moze
sastojati u tome da se drzava iz jednog od ta tri oblika sama konstituira u neki od druga dva, npr. da se aristokrati
sloze kako ¢e se podvrgnuti autokraciji ili stopiti u demokraciju i obratno; kao da je stvar suverenovog slobodnog
izbora i nahodenja kojem ¢e uredenju podvrgnuti narod. Jer ¢ak i kada bi odluio prije¢i na demokraciju, suveren bi
ipak mogao nanijeti nepravdu narodu zato §to bi potonjemu i to uredenje moglo biti mrsko te bi jedno od preostala
dva mogao smatrati za sebe korisnijim. (Kant, 1797/1999: 131 [6:340]).

Neobicnost ovoga pasusa proizlazi iz toga §to u njemu Kant, ¢ini se, sam nije dovoljno dosljedan. Ako je opca
volja, koja je temelj suvereniteta, entitet koji nastaje kroz procedure predstavljanja, i izrazava ga suveren (tko god
on bio, ili tko god oni bili), tada konceptualno nije moguée da bi “narodu to uredenje moglo biti mrsko”, buduci
da “narod”, mimo procedura drzave kojima se proizvodi opéa volja, ne moze imati svoj neovisni stav. Kako sam
Kant kaze, “narod pod ve¢ opstojec¢im gradanskim ustavom nema vise nikakvo pravo na stalan sud koji bi odredio
kako se njime treba upravljati”. (1793/2000: 83 [8:300]). No, ostavivsi to po strani, problem “pravnoga vakuuma”

i dalje ostaje akutan.
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Ovaj se dogadaj ne sastoji mozda u vaznim djelima ili nedjelima §to su ih ljudi pocinili [...] To
je puki na¢in mi$ljenja gledalaca, $to se javno odaje pri ovoj igri velikih preobrazaja, pa ipak
daje da se oglasi jedno toliko opée i pri svemu tome nesebi¢no ucesce igraca na jednoj strani,
protiv onih na drugoj strani, cak uz opasnost, da bi im ova partijnost mogla jako naskoditi, ali
ovako (s obzirom na opc¢ost) dokazuje karakter ljudskoga roda u cijelosti, i ujedno (s obzirom
na nesebi¢nost) njegov moralni karakter, barem u klici, koji ne samo dopusta nadati se

napredovanju k boljemu, nego sam vec¢ jest takvo napredovanje [...]

Revolucija jednog duhom obdarenog naroda, koju smo u nase dane vidjeli, moZe uspjeti ili
ne uspjeti; ona moze u toj mjeri biti ispunjena bijedom i grozotama, da se jedan zrelo misleci
covjek, kada bi se, nju po drugi put poduzimajuci, mogao nadati da ¢e je sretno izvesti, ipak
nikada ne bi odluéio da ucini eksperiment o tolikom tro§ku — ova revolucija, kazem, nalazi ipak
u duSama svojih gledalaca (koji sami nisu upleteni u tu igru) neko suosjecanje po zelji, Sto
gotovo graniCi s entuzijazmom, a ¢ije je samo ocitovanje bilo povezano s opasnos$¢u. To
suosjecanje dakle ne moze imati za uzrok niSta drugo doli neku moralnu klicu u ljudskome

rodu. (Kant, 1798/1991: 94 [7:85]; kurziv u originalu)

Na temelju ovakvih pasusa iz Spora fakulteta nastala je druga strategija pomirenja, ¢iju
klasi¢nu formulaciju daje Hannah Arendt (1992). Ono s ¢ime je Kant odusevljen, kaZe ona,
nisu djela revolucionara, ve¢ entuzijazam promatraca, onih koji nisu osobno involvirani, ne
zive u Francuskoj, ali ipak pokazuju izrazite simpatije za jednu, revolucionarnu stranu. Oni to
ne Cine iz osobnoga interesa. Upravo suprotno! Javno ocitovanje njihova entuzijazma je

v 799

“povezano s opasnoS¢u”, buduci da u njithovim drZavama to moze biti izrazito neoportuno.
Sami akteri revolucije nemaju odmak koji bi im omogucio da vide cjelinu 1 njen znacaj (a 1
njihovi konkretni motivi nikada ne mogu biti posve jasni); to mogu imati samo neinvolvirani
promatraci, koji sude o onome $to se zbiva, iako se to njih direktno ne ti¢e (usporedi i Kantovu

poznatu definiciju lijepoga: lijepo je ono $to se svida bez interesa®).

Gradanin svijeta jest onaj, koji s najmanje mogucih predrasuda gleda na dogadanja svjetske
povijesti, da bi u njima vidio dokaz postojanja moralne predispozicije nuzne za napredovanje
ljudskog roda prema krajnjem cilju (republikanskom ustroju i kozmopolitskoj zajednici); par
excellence politicka djelatnost jest koristenje slobode govora, javna upotreba razuma, u kojem

se ti sudovi iznose kako bi se prenijeli drugima, te kako bi prosli slobodnu procjenu drugih.

33 Direktan citat glasio bi: “Ukus je mo¢ prosudivanja nekoga predmeta ili nekoga na¢ina predocivanja s pomocu
svidanja ili nesvidanja bez ikakvoga interesa. Predmet takvoga svidanja zove se lijep.” (Kant, 1790/1957: 49
[5:211]; kurziv u originalu)
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Kako Arendt upozorava, u Pruskoj 18. st., u kojoj je drzavom upravljao apsolutisticki vladar
uz pomo¢ profesionalnog ¢inovnistva, Kant nije niti mogao dozivjeti politicku djelatnost kao
nesto drugo nego slobodu govora; samo politi¢ko djelovanje, u danas uobic¢ajenom smislu te
rijeci, gradanima nije niti bilo dostupno. Ona je glavno sredstvo ljudskog napretka, jamac da
¢e se stvari dugorocno kretati u zeljenom smjeru! A neoportuno, javno ocitovanje toga

entuzijazma za Kanta je bio znak, potvrda te moralne predispozicije ljudskoga roda.

Upravo je ta predispozicija, kroz kultivaciju, prosvjeéivanje, javnu upotrebu razuma i
postupnu reformu u na¢inu razmisljanja, ono $to ¢e voditi prema krajnjem cilju politike. Sama
revolucija “moze uspjeti ili ne uspjeti”. Ona nije ono Sto ¢e donijeti dugoro¢ni napredak.
Dapace, revolucija moze biti toliko ispunjena grozotama, da se odgovoran ¢ovjek ne bi odlucio
na nju ¢ak ni kada bi bio siguran u njen uspjeh. Dakle, navodno proturjecje izmedu Kantovih
komentara i njegovih normativnih stavova, u skladu s ovom strategijom, nestaje tako §to se
pokazuje da Kant ne hvali ono §to proglasava nedozvoljenim (revolucionarno djelovanje).
Dapace, i u obliznjoj fusnoti Spora fakulteta on napominje da revolucionarno djelovanje nikada
ne moze biti u skladu s pravom, i da se prava ne mogu ostvarivati bespravnim sredstvima: “[...]
pravo ljudi [...] je svetiSte, koje je uzviSeno iznad svake cijene (korisnosti), i u koje nikoja
vlast, ma koliko i bila dobrotvorna, ne smije dirnuti. — Ali ovo je pravo ipak uvijek samo ideja,
¢ija je izvedba ograniena na uvjet slaganja njenih sredstava s moralitetom, koji narod ne smije
prekoraciti; Sto se ne smije desiti putem revolucije, koja je svagda nepravedna.” (Kant,

1798/1991: 96 [7:88]; kurziv u originalu)

Tom, “klasi¢nom” opisu strategije entuzijazma, neki autori imaju potrebu dodati i daljnju
elaboraciju. Neculau (2008b) tvrdi kako se analiza, koja se moZe pronac¢i kod Arnedt, mora
modificirati kako bi rjeSenje moglo zaista funkcionirati: mora se pokazati zaSto to rjeSenje nije
moralno problemati¢no. Jedini nacin da se to postigne jest da se tvrdi kako promatraci nisu
odusevljeni niti a) djelima sudionika (shva¢enim kao ¢inovima ubrojivih i slobodnih umnih
bica), niti b) motivima sudionika ili njihovim entuzijazmom (jer bi i to obuhvacalo moralno
neprihvatljive elemente - svjesno i namjerno koriStenje nedopustivih sredstava). Umjesto toga,
promatraci moraju revoluciju dozZivjeti kroz estetsko iskustvo (dinamicki) uzvisenoga, slicno
kao i prirodne sile poput oluje na moru ili eksplozije vulkana (o ¢emu Kant pise u Kritici

rasudne snage).

Shvaéena na taj nacin, revolucija moze posluziti za moralni odgoj kao i ostala estetska

iskustva uzvisenoga - preko nemogucénosti naSih spoznajnih sredstava da pojme predmet
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iskustva koji im se daje, ona nas zapravo vode prema dozivljaju nadiskustvene prirode u nama
samima, koji nas ispunja postovanjem prema njoj, sli¢no ili potpuno jednako kao Sto to radi 1
moralni osjecaj. Neculau, doduse, tvrdi da ta interpretacija moze vrijediti samo za pocetne i
donekle spontane, stihijske manifestacije revolucije, poput jurisa na Bastilju. Kasnije plansko,
proracunato i o€ito neprihvatljivo djelovanje, a najgori primjer je sudenje monarhu, jest zlo bas

zato $to je svjesno 1 vodeno maksimama.

Takvom interpretacijom se onda izbjegavaju mozebitne primjedbe, poput onih na koje
upozorava Nicholson (1993), koji tvrdi kako je tu nuzno izbjeéi prigovor da Kant odobrava
ciljeve revolucionara, ali ne i njihove metode, pa je licemjerno zadovoljan ishodima revolucije
iako sam nikada ne bi "zaprljao ruke". Ono ¢ime je on oduSevljen su reakcije promatraca, a ne
¢injenica da je sam dogadaj nuzan korak prema moralnom napretku ¢ovjecanstva (jer iz
njegove perspektive nije). O Nicholsonovim i Neculauovim argumentima u prilog tome da se
revolucije (a i ratove) iz Kantove perspektive moze shvatiti (i) kao prirodne dogadaje tj.
elementarne nepogode, a ne kao slobodno ljudsko djelovanje, bit ¢e jos rije¢i u sklopu analize

trece strategije pomirenja.

Za potpunije razumijevanje strategije s entuzijazmom, i paralela s osje¢ajem uzviSenoga,
dobro je dodati jo§ jedno pojasnjenje, a njega nudi Gailus (2006). On ukazuje na zanimljive
paralele ovoga slucaja s kompletnim Kantovim nacrtom moralnosti, koji se ¢esto dozivljava
kao hladno-racionalisti¢ki. Moralni zakon, dakle ono §to je za Kanta vezano uz racionalnost,
dovodi se u vezu s entuzijazmom, s osjecajima, strastima. To nije jedini takav slucaj; nesto
sliéno imamo i kod moralnog osjecaja postovanja za moralni zakon (Kritika praktickoga uma),

kao i kod osjecaja uzvisenosti (Kritika rasudne snage). Gailus daje dobre komparacije* tih

34 Postovanje za moralni zakon jest prvi moralni osjeéaj (Kritika praktickog uma). On ukazuje na ljudsku
podvojenu bit (biée prirode i bi¢e slobode), i zato ima ambivalentnu dimenziju. S jedne strane ukljucuje nelagodu
i predstavlja prisilje za volju, koja se, afektirana osje¢ajima, nevoljko podvrgava moralnom zakonu. S druge
strane, upravo kroz uvidanje da on to moze, subjekt upoznaje jednu drugu stranu sebe, koja ga neizmjerno uzdize
u vlastitim o¢ima, i proizvodi pozitivan osjecaj, koji nema empirijsko porijeklo.

Osjecaj uzvisenoga jest drugi moralni osjecaj kojim se Kant bavi (Kritika rasudne snage). | on ukazuje na
ljudsku podvojenu bit (bi¢e prirode i bice slobode), i zato ima ambivalentnu dimenziju. S jedne strane ukljucuje
nelagodu i tjeskobu koju ¢ovjek osjeca kada se, iz sigurne udaljenosti, suoci s prirodnim predmetom ili pojavom
koji su toliko veliki, zastraSujuéi i mocni, da se Covjek pred njima osjeca malim i nemo¢nim, ili si ih pak uopce
ne moze adekvatno predstaviti, jer njegove kognitivne snage za to nisu dovoljne. Pa ipak, ako njima nije

neposredno fizi¢ki ugrozen, taj osjecaj nelagode is¢eznut ¢e kada Covjek u sebi otkrije jednu drugu dimenziju,
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emocija kod Kanta, i daje zanimljivu temeljnu tvrdnju: bas zato Sto Kant prepoznaje blisku
vezu takvih osjecaja i moralnosti, i ba§ zbog tipi¢nog karaktera entuzijazma, tu ljudsku sklonost
k slobodi treba kanalizirati racionalnim putem: napredak mora i¢i odozgo prema dolje,
ustavnim i zakonskim sredstvima, jer bez toga uvijek postoji snazna tendencija da entuzijazam
prijede u eksces (entuzijazam francuskih revolucionara i njemackih promatra¢a je u biti isti;
ali, kod promatraca on nije destruktivan - oni imaju i racionalni, kriti¢ki, post-entuzijasti¢ni
odmak, bas zato Sto ne sudjeluju u predstavi, ve¢ ju samo promatraju i 0 njoj javno

raspravljaju).

Revolucija jest eksplozija tendencije k slobodi prisutne u ljudskome rodu; ali, sloboda moze
biti 1 divlja, kao Sto Kant Cesto istice kad govori o prirodnome stanju. Zato je entuzijazam
promatraca vazniji od samih revolucionara. Oni se bore (i) za sebe (same), ovi su odusevljeni
napretkom slobode kao takve. Netko tko se bori protiv vlastitih okova nije nuzno revolucionar,
ve¢ moze biti i pobunjenik; kao $to istice Hannah Arendt (On Revolution), a Gailus ukazuje na
to kod nje, to nije ista stvar. Zatvorenik koji Zeli preuzeti vlast nad zatvorom nije revolucionar.
Kod eventualnih promatraca tu nece biti nikakvog entuzijazma, iako se i ovaj bori za svoju
slobodu. Dakle, jedino je entuzijazam promatraca potpuno ¢ist, 1 u tome smislu "nedvojbeni”
znak moralne tendencije, iako on proizlazi iz uvjerenja da je 1 entuzijazam revolucionara cist,

tj. da se sastoji u nacelnoj borbi za slobodu - zato i suosjeca s njima.

sebe kao moralno bice, bice slobode, koje egzistira u svijetu za kojega svi ti prirodni uzasi postaju maleni i
nevazni. Covjek se time osje¢a uzdignutim iznad njih, i to ponovno kroz osjeéaj koji nema empirijsko porijeklo.

Entuzijazam promatraca Francuske revolucije jest takoder moralni osjeéaj, ali ovaj nije ambivalentan, tj. nema
nikakvu neugodnu komponentu, ili tako barem Gailus tvrdi. Prvi puta se entuzijazam tematizira upravo u Kritici
rasudne snage, povezano s osjecajem uzvisenoga. Kao i osjecaj uzvisenoga, entuzijazam ukljucuje odmak od
dogadaja koji ga potice; za razliku od osjeéaja uzviSenoga, entuzijazam nema racionalnu niti kognitivnu
komponentu, iz ¢ije neadekvatnosti proizlazi osjecaj nelagode. On je vezan uz Cistu volju. To je i direktna
poveznica njega i negativnog aspekta slobode (slobode od) - on demonstrira posvemasnji idealitet i samostalnost
u odnosu na bilo kakve privatne ciljeve i osobnu korist koji proizlaze iz empirijske osjecajnosti. Ono §to Gailus
ne istice toliko eksplicitno jest razlika entuzijazma i osjecaja poStovanja za moralni zakon. Entuzijazam
promatraca ne prelazi nikada u konkretno djelovanje; samim time on niti ne trazi da se volju, koja je uvijek vodena
nekim konkretnim ciljem, podvrgne prisili, kako bi se djelovanje uéinilo djelovanjem iz duZnosti. To je,
pretpostavljam, razlog zasto kod entuzijazma promatra¢a nema negativne komponente - on niti nije namijenjen
djelovanju, on je puki znak temeljne ljudske dispozicije, Zelje za slobodom. Upravo zato entuzijazam

revolucionara lako prelazi u teror.
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Da bi Kant u postojanju tog entuzijazma u ljudskom rodu mogao vidjeti “njegov moralni
karakter, barem u klici, koji ne samo dopusta nadati se napredovanju k boljemu, nego sam ve¢
jest takvo napredovanje”, odnosno da bi on bio potvrda toga da se napredak ve¢ dogada, tj. da
nije rije¢ o pukom potencijalu, Ypi (2014) ukazuje na jos jedan moment: radi se o0 postepenom
napretku CovjeCanstva, koji se postize kumulativnim prosvje¢ivanjem i "porastom" prihvacenih
moralnih standarda. Entuzijazam promatrac¢a Francuske revolucije ve¢ jest dokaz odredenog
stupnja moralnoga napretka Covjecanstva, zato Sto prisustvo entuzijazma pokazuje prijemcivost
za osjecaj uzvisenoga - bez njega se entuzijazam ne bi niti mogao javiti. Osjecaj uzvisenoga
jest vrsta moralnog osjecaja, kojega izaziva oduSevljenje moralnim idealima - zanos Koji
nagoni na razmisljanje o tome kako se treba bezuvjetno podvrgnuti umskim zapovijedima. Ono
uzviseno bi nerafiniranoj osobi zapravo bilo odbojno, tako da je prisustvo entuzijazma zapravo
znak toga da je odredena razina kultiviranosti ve¢ dosegnuta. Uz to, ukazuje Ypi, on doprinosi

i kumulativnom moralnom odgoju svih narednih generacija kroz kolektivhu memoriju.

Brojni drugi autori i autorice (Arditi, 2007; Atwell, 1971; Beck, 1971; Guyer, 2000b;
Korsgaard 1997; Kouvelakis, 2003/2018; Maliks, 2012) prepoznaju ovu strategiju kao
standardno objasnjenje navodnih proturjecnosti u Kantovom odnosu prema Francuskoj
revoluciji, $to se onda moze primijeniti 1 na druge revolucije. Maliks komentira kako su Kanta
na takvo shvacanje vjerojatno naveli upravo njegovi mladi radikalni sljedbenici, poput Fichtea,
koji su u njemackim zemljama oduSevljeno istupali u korist revolucije, a s kojima je on bio u
razli¢itim vrstama osobnih kontakata. Guyer navodi i dodatno prakti¢no znacenje toga znaka,
koje je vazno za pospjeSivanje daljnjeg napredovanja ljudskoga roda: budu¢i da ljudi nisu
iskljucivo racionalna bica, nije im dovoljno da prilikom djelovanja smatraju kako neki cilj
(republikanizam i vje¢ni mir) nacelno nije nemoguc, ve¢ im je, kao osjetilnim bi¢ima, potrebno
jos nesto da ih ohrabri u smatranju da je taj cilj i izvjestan.®® Za Kanta, to je upravo reakcija
promatraca kao dokaz moralne predispozicije ljudskoga roda, kao potencijal koji ¢e voditi do

vjenoga mira. Za razliku od toga, sami revolucionari nisu nuzno nezainteresirani, te je njihova

% Kao $to naglasava Seebohm (1981), Francuska revolucija pokazala je jednu antropolosku iskustvenu ¢injenicu
- to da je republika moguca i u praski. Dakle, postoji i iskustveni dokaz da je ostvarenje onoga $to nam se stavlja

kao duznost stvarno i moguce.
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intrinzi¢na motivacija upitna, a samo djelovanje, kako smatra Kant, moralno i pravno

nedopustivo.3®

Unatoc Sirokoj prepoznatosti, pa i prihvac¢enosti ove strategije, postoje, naravno, i oni koji
ju kritiziraju (Hill, 2002; Seebohm, 1981; Surprenant, 2005; Ypi, 2014). Zajednicka osnova
njihove Kritike sastoji se u tvrdnji da je entuzijazam revolucionara i promatraca ipak u sustini
isti, da se kod revolucionara on ne moze svesti na puku “prirodnu stihiju”, upravo zato §to se
onda promatraci ne bi mogli s njima emocionalno povezati (“nesebic¢no ucesce igraca na jednoj
strani”), odnosno da se moze odobravati dio moralnog kodeksa revolucionara, onaj koji se bavi
pozeljnim ishodima, ¢ak i ako se ne simpatizira s njihovim sredstvima. Drugim rije¢ima, Kant
je zapravo odobravao i entuzijazam samih revolucionara, a ne samo onaj promatraca. Vezano

za to, mozda je Cak revolucije smatrao i stvarnim sredstvima napretka, iako moralno upitnima.

| upravo to pitanje, problem nuznih sredstava napredovanja ¢ovjecanstva prema kona¢nom
cilju politike, dovodi 1 do trece strategije pomirenja koju se moze susresti u literaturi. Prve
dvije, ¢ak i kada bi bile posve uspjesne i bez osporavanja, rjeSavale bi samo prigovore vezane

za nesklad izmedu Kantovih biografski zabiljezenih komentara i njegovih normativnih

3% Kod tematiziranja Kantovih komentara o entuzijazmu zanimljivo je primijetiti i osobit interes koji za tu temu
pokazuju autori “kontinentalnog” filozofskog pristupa, poput Arditija, Foucaulta i Kouvelakisa, a koji se odmice
od uskog pokusaja uskladivanja Kantovih stavova o revoluciji, pa ¢ak i od politicke i normativne sfere kao takve.
Arditiju je tema zanimljiva radi prosirenja koncepta revolucije i udaljavanja od onog ekskluzivno-jakobinskog
(nasilno ruSenje vlasti i uspostava nove vlasti). To Sirenje treba mu da bi revoluciju povezao sa suvremenim
liberalno-demokratskim kontekstom, na na¢in da ona ne ispadne anakron i suvi$an koncept, upravo kroz
tematiziranje revolucije kao intelektualnog procesa u kojem se rekonceptualizira sfera politicki mogucega.

Ono $to se Foucaultu (1986) ¢ini najvaznijim kod Kanta, ono §to uvodi modernost, za¢ima kontinentalnu
filozofsku tradiciju, i ono $to je vrijedno nasljedovanja, jest pitanje o povijesnosti misljenja (razuma) i ulozi
filozofije, koje se vidi u Kantovom odnosu prema prosvjetiteljstvu i revoluciji. Kant se pitao koja je uloga
filozofije i ovoga trenutka u napredovanju ¢ovjecanstva, koji je njihov znac¢aj. Odgovor je nasao u filozofskom
iznalazenju znaka koji se javlja u konkretnom povijesnom trenutku, a koji se onda tumaci kao dokaz moralne
dispozicije ¢ovjecanstva. Uloga filozofije je aktivna, a propitivanje aktualnoga trenutka jest konstruktivno, a ne
puka usporedba s prosloscu, da bi se vidjelo je li sadasnjost bolja ili gora od nje. Radi se o tome da se uvidi na
koji nacin netko tko govori kao filozof ¢ini dio istoga toga procesa o kojem reflektira, i koja je to¢no njegova
uloga u tom procesu (Foucault isti¢e da je upravo prosvijetiteljstvo bilo prva era koja samu sebe imenuje imenom
kojim se i mi danas sluzimo, i da je ta (samo)svijest dio preuzimanja uloge u klju¢nim dogadajima). Na Foucaulta
se poziva i Kouvelakis, tvrde¢i kako moderna po¢inje upravo Kantovim pitanjem o odnosu subjekta prema svome

trenutku i njegovom znacaju, a taj znacaj o¢ituje se u entuzijazmu promatraéa revolucije.
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stavova, onih koji se mogu pronaci u pravno-politickim spisima (apsolutna zabrana pobune).
Medutim, optuzbe za unutarteorijske nedosljednost i dalje bi lebdjele nad cjelinom Kantova
djela, a jedna od njih glasi: proglasava li Kant jednu te istu stvar normativno nedozvoljenom, a

istovremeno, s obzirom na proklamirani cilj covjecanstva, prakti¢no nuznom?

Da bi se inauguriralo trecu strategiju pomirenja, potrebno je Kantovu teoriju prava i politike
dovesti u vezu s nekim od osnovnih crta njegove filozofije povijesti. Zapoc¢evsi sa spisima ldeja
opce povijesti s gledista svjetskoga gradanstva (1784) | Nagadanja o pocetku povijesti
Covjecanstva (1786), Kant je i kroz kasnije pravno-politicke i ine spise provlacio jedan
teleoloski pogled na ukupnu povijest CovjeCanstva. Vec je u Ideji opcée povijesti postavio dvije
temeljne dileme toga pristupa, dva pitanja koja su tu od centralne vaznosti. Prvo pitanje glasi:
moze li se pruziti koherentni opis ljudske povijesti? Je li ljudska povijest kaoti¢ni agregat
dogadaja, ili se u njemu moze vidjeti neka pravilnost, neki cilj kojem sva dogadanja malo po
malo vode? Drugo pitanje glasi: moze li samo filozofsko bavljenje tim pitanjem posluzi kao
faktor u dolasku do (tako opisanog) cilja ljudske povijesti? Moze li ideja opce povijesti s
gledista svjetskog gradanstva biti neSto poput proro€anstva koje samo sebe ispunjava — sama
njena prisutnost u javnosti dovest ¢e do toga da se cilj postuliran tom idejom konac¢no i dosegne,

tj. da mu se $to vise priblizimo?

Jasno je da Kant, iz pravno-politicke normativne pozicije, tvrdi kako je duznost raditi na
ostvarivanju konac¢noga cilja politike, a to je vjecni mir 1 globalna republikanska politicka
zajednica. Kao klju¢no pitanje tada se postavlja ovo: je li dohvacanje cilja, koji se normativno
postavlja kao duznost, uopée samo i moguce, a kamoli izvjesno? Ne ulazeci u sloZenija pitanja
njegove filozofije povijesti, na ovome mjestu ¢u samo konstatirati kako je Kant smatrao da je

takav razvoj dogadaja definitivno mogu¢ (jer niSta u naSem znanju o svijetu ne bi tvrdilo

55



suprotno)®’, a kako mi imamo prakticni interes da ga smatramo izvjesnim (iako to teorijski ne

mozemo dokazati)®.

37 Naravno, pitanje je kako bi to¢no izgledalo potpuno dohvaéanje toga cilja. Sam Kant nije bio toliko naivan da
bi pretpostavljao kako ¢e uistinu u jednom trenutku nastupiti posvemasnji “kraj povijesti”, a Covjecanstvo uéi u
nepromjenjivu dembelijsku fazu. Radi se samo o (vje¢nom) priblizavanju tome cilju: “Taj je zadatak otud najtezi
od svih, pa je ¢ak i njegovo potpuno rjesenje nemoguce: iz tako krivog drveta, od kakvog je ¢ovjek napravljen, ne
moze se istesati nista sasvim pravo. Nama je priroda stavila u zadatak da se samo priblizimo toj ideji.” (Kant,
1784/2000a: 25 [8:23]).

Da bi se i sam stupanj pribliZavanja tome cilju mogao procijeniti, potrebno je ipak imati i njegovu konkretniju

sliku. Medutim, o njoj ne postoji konsenzus medu suvremenim kantovcima. Za dobar pregled te problematike vidi
Kleingeld (2006), koja daje pregled Kantovih stavova o vje€nom miru i putu koji vodi do njega. Ukratko, to je
(ipak nedostizni) ideal kojemu treba teziti, a Kant je, prema autoriinu stavu, ipak zagovarao drzavu drzava
(federaciju drzava u kojoj postoji prisila), dok je dobrovoljni savez drzava (u kojem ne postoji prisila) samo korak
prema tome, a ne krajnji cilj (kao Sto zagovaraju mnogi interpreti, koji tvrde da je Kant bio protiv drzave drzava).
Kljuéno je da razvoj u tom smjeru mora biti dobrovoljan, tj. da nije dozvoljeno koristi silu (prema drugim
drzavama) u tom procesu izlaska iz “medunarodnog prirodnog stanja”, kao §to je to slucaj s prirodnim stanjem
medu pojedincima. Razlog tome je taj Sto analogija izmedu prirodnog stanja pojedinaca i prirodnog stanja drzava
nije potpuna: u prirodnom stanju pojedinaca ne postoji nikakvo pravno stanje, dok u prirodnom stanju drzava
svaka od njih ima svoj pravni poredak.
38 Mallard (2011) komentira kako napredak ¢ovjecanstva za Kanta nije empirijski potvrdena istina, ve¢ prije svega
postulat prakti¢nog uma. To nije nesto $to moZemo teorijski dokazati, ali jest nesto Sto moramo prakticno smatrati
kako bi mogli djelovati (to da ne$to moramo implicira to da to nesto i moZemo). Dogadaji povezani s Francuskom
revolucijom moZzda i jesu znak, ali nisu dokaz u demonstrabilnom smislu. Baiasu (2018) ukazuje na to da ovdje,
strogo gledano, ne mozZe biti rije¢ o postulatu prakti¢noga uma, buduci da su oni (bog, sloboda i besmrtnost)
vezani za eticku domenu i ciljeve koji nisu ostvarivi na ovome svijetu. Umjesto toga, on govori o garantu koji je
predmet doktrinarnog vjerovanja (povezivog s teleoloskim pogledom na prirodu, koji je heuristicki koristan u
regulativnoj upotrebi), vezanoga za funkcioniranje ovoga svijeta, a ne o predmetu moralnog vjerovanja o onome
svijetu.

S njime se, u principu, slaze i Guyer (2000b), za kojega kompatibilnost prirode i moralnog napretka ne smije
biti shvacena niti kao a) konstitutivni princip prirode, kojega spoznaje teorijski um (jer bi onda to bio mehanicki
proizvod nuZnosti (putem nedruZevne druZevnosti), a ne slobodnog ljudskog djelovanja), niti kao b) postulat
prakticnoga uma (jer se ti postulati bave onime §to nije imanentno - a vjecni mir bi trebao biti neSto u svijetu
fenomena tj. pojava). Umjesto toga, ona mora biti shvacena kao ¢) regulativni princip prakti¢nog djelovanja, koji
¢ini nase djelovanje prema vje¢nom miru ne¢im $to je racionalno (moramo smatrati da to nije nemoguce, a nude
nam se i mehanizmi koji nam mogu biti od pomo¢i — nedruzevna druZzevnost). Medutim, buduéi da ljudi nisu samo
racionalna bica, ve¢ i osjetilna, osim dokaza da neSto nije nemoguce, potreban im je i pokazatelj da je nesto
izvjesno. U slucaju vjeCnoga mira, taj pokazatelj jest reakcija nezainteresiranih promatraca Francuske revolucije,

koja je znak moralne dispozicije ljudskoga roda.
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Kao jedan od elemenata koji podrzava tu izvjesnost Kant vidi “nedruzevnu druzevnost ljudi,
tj. njihovu sklonost da stupe u drustvo, koja je, medutim, povezana s opéim otporom §to stalno
prijeti da razjedini to drustvo.” (Kant, 1784/2000a: 22 [8:20]; kurziv u originalu). Tim
neobi¢nim imenom Kant imenuje ono $to prepoznaje kao dio ljudske prirode, a to je sklonost
sebi¢nom probitku, koji nas nagoni na natjecanje i sukobe s drugima, ali istovremeno, i pomalo
paradoksalno, i na suradnju s njima, upravo kako bismo razvili potencijale koji nam za to

natjecanje trebaju:

Neka je, dakle, hvala prirodi za netrpeljivost, za surevnjivu natjecateljsku sujetu, za nezajazljivu
zudnju za posjedom, pa i za gospodarenjem! Bez njih bi sve vrsne prirodne obdarenosti u
Govjeanstvu vjeéno ostale nerazvijene i uspavane. Covjek Zeli slogu; ali priroda bolje zna §to
je dobro za njegovu vrstu: ona Zeli neslogu. On Zeli Zivjeti udobno i zadovoljno; a priroda hoce
da on izide iz te bezbriznosti i dokonog zadovoljstva i uvali su u rad i tegobe, kako bi pronasao

i sredstva da se opet mudro iz njih izvuce. (Kant, 1784/2000a: 23 [8:21]).

Dio tih antagonistickih mehanizama, koji su indirektno itekako korisni za razvoj
covjecCanstva, jesu i stvari koje su, iz moralne perspektive, posve nedopustive! Tako Kant tvrdi
da “um s najviSeg prijestolja moralne zakonodavne vlasti apsolutno proklinje svaki rat kao
pravni postupak, zahtijevaju¢i, naprotiv, kao najneposredniju duznost, mir [...]” (Kant,
1795/2000: 125-126 [8:356]). Istovremeno, on konstatira: “[...] na onom stupnju kulture na
kojemu se ljudski rod jo$ nalazi, rat je i dalje nuzno sredstvo da se ona unapreduje; i1 tek nakon
Sto se (bogzna kada) optimalno ostvari kultura, mogao bi vjecni mir biti za nas spasonosan, a
zahvaljujuéi kulturi jedino i moguc.” (Kant, 1786/2000: 55-56 [8:121]). Rat je, prema tom
pogledu, neka vrsta motora razvoja, ne samo zato §to se kroz pripreme za rat mobiliziraju svi
ljudski potencijali, ve¢ 1 zato Sto kroz susret s destruktivnos$¢u rata ljudi stje€u Zelju za
trajni(ji)m mirom. U tom pogledu, moralno nedopustivi dogadaji postaju potencijalno Korisni
za dohvacdanje ciljeva koji su ujedno duznosti, a slican komentar moze se pronaéi i za

revolucije:

Prava drzavna mudrost smatrat ¢e, dakle, u sadasnjem stanju stvari, svojom duzno§¢u provoditi
reforme u duhu ideala javnoga prava, a revolucije, tamo gdje ih priroda sama izazove, nece
iskoristi da opravda jo$ vece ugnjetavanje, ve¢ ¢e ih shvatiti kao poziv prirode da provede
temeljitu reformu i stvori ustavni poredak zasnovan na nacelima slobode, kao jedinog trajnog

stanja. (Kant, 1795/2000: 141 [8:374]; kurziv dodan)

Tu se onda javlja nesto Sto bi se moglo nazvati unutarteorijskim problemom za Kanta. S

jedne strane, one normativne, tvrdi se da su revolucije apsolutno nedopustive. S druge strane,
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one koja opisuje prirodne mehanizme (koji bi trebali voditi prema kona¢nom cilju politike),
revolucije se, ¢ini se, proglasavaju dijelom toga mehanizma, i kao takve su nuzne. Dodajmo
tome i opaske autorica i autora poput Halldenius, Kouvelakisa, Seebohma i Westphala,
spomenute u sklopu komentiranja prve strategije pomirenja, o tome kako neke radikalne
ustavne promjene vezane za suverenitet u Kantovom nacrtu naprosto nije moguce provesti
drugacije nego protupravno (“prijelaz u bolje uredenje nije metamorfoza ve¢ palingeneza”), i
dobivamo istu optuzbu o nedosljednosti: jedna te ista stvar proglasava se nuznim a istovremeno

zabranjenim sredstvom. Normativna teorija i filozofija povijesti naprosto nisu kompatibilne!

Treca strategija pomirenja, koja dakle nastoji ukloniti taj potencijalni problem, krece od
onoga §to eksplicitno uocava jedan broj autorica i autora (Arendt, 1992; Axinn, 1971; Mallard,
2011; Neculau, 2008b; Ypi, 2014), a to je naglaSena promjena perspektive Kantovih spisa.
Kada se bavi spoznajnom teorijom i filozofijom morala, Kant se bavi osobama — ljudima kao
pojedincima i njihovim (raz)umskim sposobnostima. Kada se bavi filozofijom povijesti i
krajnjim ciljem politike, subjekt povijesnoga kretanja postaje ljudski rod u cjelini,
Covjecanstvo. Pojedinci su moralni subjekti, slobodne i moralno ubrojive jedinke. No, kada se
promatra cjelina ljudskoga roda, Kant uoc¢ava da se on ponasa zakonito i (barem probabilisticki)

predvidljivo, kao i ostali dijelovi prirode:

Bez obzira na to kakav je na$ pojam o slobodi volje s gledista metafizike, njezine su pojave —
ljudske radnje — jednako kao i sva druga prirodna zbivanja odredene opéim prirodnim
zakonima. Povijest, koja se bavi kazivanjem tih pojava, kako god duboko bili skriveni njihovi
uzroci, ipak pruza nadu da ¢e, promatrajuci igru slobodne ljudske volje u cjelini, mo¢i otkriti
pravilnost u njezinu tijeku i da ¢e se na taj nacin ono sto kod pojedinih subjekata zapazamo kao
zamr$eno i neregularno, kod cijele vrste ipak mo¢i prepoznati kao trajan premda spor razvitak
onoga Cemu je prvobitno bila namijenjena. Tako izgleda da brakovi, radanja koja iz njih
proistje¢u i umiranja — buduci da ljudska slobodna volja ima na njih toliki utjecaj — ne podlijezu
nikakvu pravilu po kojemu bi se njihov broj mogao unaprijed izraCunati; pa ipak, godisnje
tablice u velikim zemljama pokazuju da se i oni dogadaju po postojanim prirodnim zakonima,
jednako kao S$to i tako nepostojane vremenske prilike, Cije se pojave pojedinacno ne mogu
naprijed odrediti, ipak u cjelini odrzavaju u ravnomjernom neprekidnom tijeku rast biljaka, tok

velikih rijeka i druge prirodne pothvate. (Kant, 1784/2000a: 19 [8:17]; kurziv u originalu).

lako je moralna nedopustivost bilo kakve pobune posve neupitna, jednako je tako neupitno
da ¢e se one naprosto dogadati, po ustaljenim obrascima. Kada zloupotrebe vlasti predu

odredenu razinu, ljudi ¢e se automatski pobuniti (Nicholson, 1993), jednako kao $to ¢e stakleni
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spremnik s vodom prsnuti nakon $to pritisak vode u njemu prijede odredenu razinu. To je
prirodni mehanizam, dio redruzevne druzevnosti, | kao takav je neka vrsta mehanickog
sredstva napretka. Dapace, sama svijest o toj prirodnoj ljudskoj tendenciji moze posluziti kao
sredstvo napretka, buduéi da vladari naprosto moraju s time rac¢unati, pa shodno tome onda i
dugoro¢no reformirati politicke zajednice. Ako ne budu to zZeljeli, tim gore po njih! Kako kaze
Kant, citiraju¢i stoicku mudrost: “Kad za prirodu kazem: ona ho¢e da se dogodi ovo ili ono,
onda to ne znaci kako nam ona namecée duznost da to uc¢inimo (jer to moze samo slobodan
prakti¢ni um Covjekov), nego to ona sama cini, htjeli mi to ili ne (fata volentem ducunt,
nonlentem trahunt - onoga koji je voljan sudbina vodi, a onoga koji se opire, vuée, Prim.

prev.).” (Kant, 1795/2000: 134 [8:365]; kurziv u originalu).%

Srz treée strategije pomirenja jest, dakle, u tome da se revolucije proglase prirodnim
fenomenima (“revolucije, tamo gdje ih priroda sama izazove”), tipski srodnima pojavama poput
poplava, potresa i erupcija vulkana. “U ovoj interpretaciji, revolucionarni pokreti su prirodni
dogadaji bez intrinzi¢ne moralne relevantnosti, a sudionici su samo slijepa masa patoloski
uzbudenih ljudi. Strogo govoreci, nema osoba kojima bi se mogle uracunati posljedice
djelovanja. To omogucuje Kantu da u potpunosti prihvati pozitivne pravne ishode Francuske
revolucije [...] a, istovremeno, zabrani namjerno poduzimanje takvih akcija pojedincima i
organiziranim politickim grupacijama.” (Neculau, 2008b: 33). Pa ipak, Neculau uvida i

ogranic¢enja ovakvih konceptualizacija:

Revolucija, kako ju je Kant, ¢ini se, dozivio iz geografske i povijesne distance Kdnigsberga
1790-ih, moze biti opisana kao kratkotrajni prirodni dogadaj, spontani masovni dogadaj sli¢an
prirodnim katastrofama [...] Iz toga razloga, nesretne posljedice revolucije ne mogu se moralno
niti legalno prosudivati, kao $to nije moguce osudivati niti nasilne prirodne dogadaje radi
njihove destruktivnosti. To je nadalje omogucilo Kantu da razlikuje fenomen masovnoga
nasilja, za kojeg je juri$ na Bastilju bio okida¢, od Terora, ili istinske (i moralno neprihvatljive)
revolucije [...] koja se sastojala od niza ¢inova koji su bili nasilni, namjerni, tehnoloski
potpomognuti  (giljotina), vodeni jasnim politickim interesom, i odgovarajuce
instrumentalizirani. Samo prvi od ova dva tipa nasilja kanalizira energiju prirodne sile. Drugi

je zlo zaogrnuto u privid pravde. (Neculau, 2008b: 37)

3 Radi se, izvorno, o Senekinoj re€enica iz Epistula (107,11), koju Kant citira na jo$ jednom mjestu u sliénom
kontekstu: “[...] istodobno se oslanjam takoder (in subsidium) na prirodu stvari, koja goni i tamo gdje ¢ovjek rado
ne bi (fata volentem ducunt, nonlentem trahunt).” (Kant, 1793/2000: 96 [8:313]).
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Neculau vuce sli¢ne paralele 1 s fenomenom rata i ratovanja, daju¢i doprinos pitanju
mogucnosti kolektivnog djelovanja kod Kanta. U drzavi je ono moguce kao racionalno, vodeno
procedurama koje proizvode opc¢u volju, podloznu normativnim standardima - time nastaje i
novi, moralno ubrojivi subjekt (“narod”). U ratovima i revolucijama ono je Cesto stihijsko i
slijepo, samim time zapravo ne ljudsko, nego bezumno-prirodno. Tu nema moralne ubrojivosti
istinski kolektivnoga djelovanja, ve¢ se ono svodi na prirodnu stihiju, a covjek sebe “unizava”

do razine “puke” zivotinje.

Seebohm (1981) nudi vrlo slicnu interpretaciju, razlikuju¢i pravno-normativnu i
pragmati¢no-antropolosku Kantovu perspektivu. 1z prve perspektive, zabrana je dosljedna. Iz
druge perspektive, Kant tvrdi da je kroz iskustvo Francuske revolucije naprosto otkrivena nova
empirijska ¢injenica - po prvi puta se dogodila pobuna koja nije vodena partikularnim
interesima, nego zajednickim interesom covjecanstva, a to je uspostava istinske republike. To
ne znaci da je postupak revolucionara u ruSenju postojeéeg rezima moralno prihvatljiv. To
samo znaci da je nesto $to se dogada kao prirodni mehanizam otkriveno kao faktor koji moze
pragmaticno, kao Cisti racun interesa, doprinijeti razvoju prema opc¢oj republici. Postojeci
vladari moraju uzeti u obzir moguénost da ¢e im se takve pobune naprosto dogadati, pa ih to

moze voditi prema reformama.

Kant, tvrdi Seebohm, nikada nije gubio iz vida antropoloSko-pragmati¢nu perspektivu.
Toc¢no je da se moralna nacela moraju ustanoviti transcendentalno, ali je isto tako to¢no da je
nasa duznost da se koristimo ljudskim afektima i strastima, ¢ije mehanizme moramo empirijski
upoznati, kako bi stvorili uvjete u kojima moralnost moze procvjetati. Mehanizam koji govori
da ¢e se revolucije naprosto dogadati u odredenim uvjetima, i da ih zato mozemo gledati i kao
prirodne dogadaje, moze posluziti sSvima, a ne samo vlastodr§cima, kao poticaj da se takvi uzasi

izbjegnu, i da se reformama dode do gradanskog stanja, u kojem se oni vise ne¢e dogadati.

Naravno, uspjeSnost ovakve interpretacije zavisi od nekoliko faktora, a pitanje uvjerljivosti
opisa (barem nekih) revolucija kao puko prirodnih katastrofa samo je jedno od njih. Preostala
pitanja se opet ticu Kantove Sire filozofije povijesti, te uloge koju nedruzevna druzevnost igra
u napretku prema kona¢nom cilju politike. Tvrdi 1i Kant stvarno da je napredak nuzan? Ili je

ipak samo moguc? Jesu li revolucije zaista dio nuznih mehanizama napretka (i koji bi to uopée
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bili), ili eventualno mogu biti prigodice iskoristene u tu svrhu, a bez toga da ih se smatra

neizostavnima?*®

Iz moje perspektive, i ova, treca strategija pomirenja, pati od istih nacelnih nedostataka kao
i prve dvije. Sve one zahtijevaju vrlo sofisticirane interpretacije; mjestimicno se ¢ine kontra-

intuitivnima; ¢ak i u slucaju njihova prihvaéanja, ostaju otvorena pitanja koja 1 dalje vape za

0 Tu se otvara niz problemati¢nih aspekata Kantove filozofije povijesti, oko kojih ne postoji konsenzus. Gailus
(2006) i Maliks (2012), na primjer, sugeriraju kako je Kant u ranijoj fazi (Ideja opée povijesti) smatrao da je
napredak samo mogud¢, ali da je na kraju (Spor fakulteta) dosao do uvjerenja kako je dugoro¢no nuzZan, upravo
zbog popularne teze o Francuskoj revoluciji kao znaku. Neculau (2008a) smatra da je da je Kant, barem u ranijoj
fazi, na revolucije gledao kao na stvarna sredstva napretka; kasnije se, s tematiziranjem entuzijazma, i to mozda
promijenilo. Jednako tako, kada se govori o “prirodi” ili “Providnosti”, ne postoji konsenzus oko toga Sto je Kant
pod tim to¢no podrazumijevao. Interpretacije variraju, od one da se pod time naprosto misli kako priroda pruza
relativno povoljne uvjete za dugoro¢ni razvoj ¢ovjecanstva (Seebohm, 1981), pa sve do vjere u providnoga boga
koji upravlja tijekom povijesti, i koji je kao takav garant napretka (Westphal, 1992).

Brojni autori i autorice kod Kanta prepoznaju tvrdnju o revolucijama kao stvarnim sredstvima napretka (Axinn,
1971; Beck, 1971; Halldenius, 2011; Hill, 2002; Kouvelakis, 2003/2018; Seebohm, 1981; Baiasu, 2018), iako se
ne slazu nuzno po pitanju njihova kauzaliteta (prirodna stihija ili svjesno, moralno-ubrojivo djelovanje). To se
onda ti¢e i shvacanja samoga pojma nedruZevne druzevnosti. Baisau, na primjer, nudi interpretaciju po kojoj je
vje¢ni mir kao najvise politi¢ko dobro za Kanta ostvariv neovisno o unutra$njoj ljudskoj motivaciji (§to ga, izmedu
ostalog, razlikuje od najviSeg etickog dobra). Njegov garant je izvanjsko djelovanje prirode, dakle nedruzevna
druzevnost, koja ¢ovje€anstvo nezadrzivo gura u tome smjeru. S druge strane, brojni autori odbacuju takvo Citanje.

Guyer (2000b) se, na primjer, tu razilazi s Baiasuom, tvrde¢i da Kant definitivho odbacuje tezu kako do
vje¢noga mira moze do¢i puko prirodnim mehanizmima nedruzevne druzevnosti (puki pragmatizam sebi¢nog
zadovoljenja prirodnih potreba). Umjesto toga, nuzno je svjesno moralno djelovanje. Naime, stanje koje je nuzno
za mir mozda bi i moglo nastati nedruzevnom druzevnoscu, ali bez istinski moralne motivacije nema garancije da
bi moglo i trajno opstati (vjecni mir). Jednako tako, samo svjesnim moralnim djelovanjem ono se moze upisati
ljudima u zaslugu, a duznost im nalaze da djeluju na unapredivanju slobode.

Brojni drugi autori i autorice takoder odbacuju tezu o revolucijama kao nuznim sredstvima napretka u Kantovoj
shemi (Atwell, 1971; Gailus, 2006; Mallard, 2011; Nicholson, 1976, 1993). Iako se revolucije mozda, u nekim
situacijama, mogu povoljno iskoristiti u tome kretanju post festum, one za njega, prema tom tumacenju, nisu niti
nuzne niti dovoljne. Prvo, revolucija moZe uspjeti ili ne uspjeti. Cak i ako uspije, nista ne garantira da se stvari s
vremenom nece vratiti na staro — njeni rezultati su nacelno reverzibilni. Dakle, ona je, kao sredstvo, nepouzdana,
¢ak i ako je, kao prirodna stihija, moralno neproblemati¢na. U razlici spram toga, prosvjecéivanje, (r)evolucija u
na¢inu misljenja, jedino moze (mora?) dugorocno voditi prema moralnome napretku. Pri tome Kant ne
podrazumijeva nekakvu duboku moralnu transformaciju “naroda davola” u “narod andela”, ve¢ rasirenost i sve
vec¢u javnu prihvacenost pravnih standarda, institucionalnih rjesenja i, naravno, slobode govora, koja je tu i

sredstvo i cilj.
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odgovorima. Prva strategija bi, kada bi bila uspjesna, rijeSila samo problem navodne
nedosljednosti izmedu biografski utvrdenih komentara o jednoj jedinoj revoluciji (Francuskoj)
I normativnih stavova iz pravno-politickih spisa. Navodne simpatije prema drugim
revolucijama i dalje bi ostale problemati¢ne. Druga bi strategija, doduse, rijesila nacelni
problem nesklada prema raznim drugim revolucijama. No, problem navodnih unutarteorijskih
proturjeCja 1 dalje bi ostao nerijeSen. U konacnici, treca strategija rijesila bi samo dio tih
problema (kako se neSto istovremeno moze proglasavati nuznim 1 nedozvoljenim). Problem
individualne moralne odgovornosti (Sto mi je, kao moralno odgovornom pojedincu, ¢initi pod
intrinzi¢no malevolentnim rezimima, ovdje 1 sada? Postoji li sukob duznosti?) 1 dalje bi ostao

nerijesen.

Smatram da odgovor na izazov adekvatnog shvacanja (ne)dopustivosti otpora prema
nominalnim drzavnim vlastima u sklopu Kantove normativne sheme zahtijeva posve drugaciji
pristup. On podrazumijeva potpunije razumijevanje te sheme, a taj zadatak mora zapoceti
pregledom Kantovih argumenata protiv dopustivosti otpora; preko njih se, nadogradivanjem
sheme, mozZe steci kvalitetan uvid u nacrt funkcioniranja prava i drzave kod Kanta (izvori tako
izri¢itih zabrana). Tek se na tako postavljenom temelju moze adekvatno pokazati postoji li
uistinu prostor za ograni¢avanje politiCkoga legitimiteta. MoZe li se pokazati da Kantov stav
po tom pitanju ne ukljucuje proturje¢ja, a mozZebitno ¢ak ostavlja prostor za dopustivost otpora
u odredenim situacijama? Tvrdim da je to moguce, upravo preko prihvacanja pojma politickoga

barbarstva, ali da bi se doSlo do toga objasnjenja, nuzno je obaviti prethodno naznaceni posao.

2.2 — Normativna perspektiva kao klju¢na: postoji li dopustivost otpora?

Standardna interpretacija 0 nepostojanju prava na pobunu u sklopu Kantove sheme sastoji
se od dva stupnja, od kojih je prvi relativno jednostavan. On obuhvaca tvrdnju da ljudi imaju

duznost uspostave gradanskoga stanja, tj. stvaranja (nekakve) drzave:

[...] ako se ne Zeli odreci svih pravnih pojmova, svaki je Covjek najprije duzan odluciti se za
nacelo koje kaze da mora izaci iz prirodnog stanja u kojemu svatko radi po svome i sloziti se
sa svima ostalima (s kojima neizbjezno dolazi u dodir) da se podvrgnu javnoj zakonskoj prisili,
dakle mora stupiti u stanje u kojemu se svakome pomocu dostatne moci (koja nije njegova,
nego izvanjska) zakonski odreduje i dodjeljuje ono §to mu valja priznati kao njegovo, tj. on

prije svega treba stupiti u gradansko stanje. (Kant, 1797/1999: 104 [6:312]; kurziv u originalu)
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Tu tvrdnju smatram posve neproblematicnom u sklopu Kantove sheme prava (o cemu ¢e
viSe rijeci biti u narednom odjeljku ovoga poglavlja), a ona prirodno vodi do drugoga stupnja
u argumentu: jednom kada su usli u gradansko stanje, uzimajuci u obzir da im je njegova
uspostava bila duznost, ljudi iz njega viSe ne smiju izlaziti. Svaka djelatnost koja bi bila
usmjerena k tom cilju (uniStenju gradanskoga drustva) krSila bi duznost ulaska u gradansko
stanje i ostajanja (bivanja) u tom stanju; povratak u prirodno stanje znacio bi “odricanje od svih
pravnih pojmova”.*' Kant nudi nekoliko razli¢itih, “konkretnih” argumenata o tome zasto
pravo na pobunu ne moze postojati. Oni, naravno, privlace pozornost brojnih komentatora. Iako
razliCiti autori i1 autorice na razli¢ite naine kategoriziraju Kantove argumente, moguce je,

ugrubo, prepoznati tri temeljna razreda, koja ¢u nazvati juridicki, eticki | pragmaticni.

Od tri navedena pristupa koja pokuSavaju eksplicirati nemogucénost postojanja prava na
pobunu, juridicki smatram onim koji je pogoden; on se bazira na izbjegavanju pogubnog
beskonacnog regresa suverenosti, i posve je u skladu s generalnom Kantovom shemom prava.
Eticki argument, iako ga sam Kant iznosi kao odlucujuéi u toj raspravi, pokazuje se u konacnici
promasenim; u njemu se brka nemogucénost pravnoga kodificiranja neke maksime s njenim
potencijalnim samoponistavajucim ucinkom (prilikom pokusaja djelovanja u skladu s njome),
Sto su ipak dvije razliCite stvari. Pragmati¢ni argument, iako ga neki autori uocavaju kao
prisutan u Kantovoj argumentaciji, zapravo se pokazuje kao par usputnih opaski, koje nisu
misljene tako da sa sobom nose normativnu tezinu (tj. tako da imaju dimenziju moralnoga

argumenta).

Prvospomenuti, juridicki argument, koji neki komentatori nazivaju i logi¢kim tj.
formalistickim, polazi od onoga Sto bi se moglo nazvati logikom suvereniteta, a bazira se na
dva temeljna uvida. Prvi kaze da je nemoguce (tj. da bi bilo proturjecno) da u pravnom sustavu
postoji zakon koji bi dozvoljavao otpor tome sustavu, buduci da bi to onemogucilo da bilo
kakav pravni sustav (monopol na primjenu sile, koja nije unilateralna) uopce nastane, tj.
postoji; naime, ako ne postoji ucinkovita vrhovna instanca, koja ljude stavlja u situaciju

uzajamne simetri¢ne prisiljivosti, onda ne postoji ni pravni sustav.*? Drugi, s njime direktno

41 ¢[...] pobuna u nekom postoje¢em uredenju jest ruSenje svih gradanskopravnih odnosa, dakle svakog prava, tj.
to nije promjena gradanskog uredenja, nego njegovo razbijanje [...]” (Kant, 1797/1999: 131 [6:340])
42'Vidi, na primjer, sljedeée Kantove komentare:
Takoder vidimo da je ova teorija sasvim dovoljno potvrdena i u praksi. U ustavu Velike Britanije, u kojoj se narod
tako mnogo ponosi svojom konstitucijom, kao da bi ona bila uzor za ¢itav svijet, mi ipak nalazimo da se o pravu,

koje pripada narodu, u slucaju kad bi monarh htio pogaziti ugovor iz 1688., potpuno spokojno Suti. [...] Jer, da
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povezani uvid, polazi od pretpostavke da u pravnome sustavu postoji spomenuta instanca.
Medutim, pravo je analiti¢ki skopcano s ovlastenjem da se prisiljava. Buduci da pravnu prisilu
moze provoditi jedino legitimna instanca (unilateralna primjena sile nespojiva je s pravom),
pravo na otpor podrazumijevalo bi da legitimna instanca mora prisiljavati samu sebe, §to je
nemoguée.*® Ako bi, pak, u to ime bila postavljena jo$ jedna instanca iznad prvotne, vodilo bi
to do beskona¢noga regresa suverenosti, Sto bi (ponovno) onemogucilo da se (bilo kakvo)

pravno stanje uopée uspostavi.*

Atwell (1971) primjecuje kako je juridicki argument naprosto analiticki istinit u sklopu

Kantova sustava, tj. da logicki gledano takvo pravo zaista ne moze postojati — izraz “pravo na

konstitucija sadrzi zakon za takav slu¢aj, koji bi davao pravo da se obori postojeci ustav iz kojega proizlaze svi
posebni zakoni (takoder i zakon da se ugovor prekrsi), onda bi to bilo o¢igledno proturjecje; jer onda bi ugovor
morao sadrZavati takoder i javno konstituiranu protusilu, pa prema tome jo$ jednoga drugog poglavara drzave, koji
bi stitio pravo naroda protiv prvoga, ali onda bi morao postojati takoder i tre¢i, koji bi izmedu obojice odlucivao na
&ijoj je strani pravo. Cak su se i vode (ili, ako hoéete, skrbnici) ovog naroda zbog takve optuzbe pobrinuli da, u
sluéaju kad njihovo poduzece ne bi uspjelo, svom monarhu, kojega su protjerali, radije pripisu dobrovoljno
napustanje vlasti nego da sebi dodijele pravo da ga smaknu, ¢ime bi ustav bio doveden u o¢iglednu proturje¢nost sa
samim sobom. (Kant, 1793/2000: 86-87 [8:303]; kurziv u originalu)
Cak ni ustav ne moZe sadrzavati Glanak koji bi nekoj vlasti u drzavi omoguéio da se suprotstavi vrhovnom
zapovjedniku ako on prekrsi ustavne zakone, dakle da ga ogranici. Jer onaj tko bi htio ograniciti drzavnu vlast morao
bi imati vecu ili barem jednaku mo¢ kao onaj koga ogranicuje, a kao zakonit zapovjednik koji podanicima nalaze da
se odupru on bi takoder mora biti sposoban da ih §titi i da u svakom pojedinom slucaju pravomoéno sudi, dakle da
javno zapovijeda otporom. Ali tada vrhovni zapovjednik nije onaj prvi, nego ovaj drugi; a to je proturje¢no. (Kant,
1797/1999: 111 [6: 319]; kurziv u originalu)
Razlog iz kojega je narod duzan ipak podnositi zloporabu vrhovne vlasti, pa ¢ak i onu koja je naizgled nepodnosljiva,
jest to $to se njegov otpor samome vrhovnom zakonodavstvu nikada ne moze smatrati druk¢ijim doli protuzakonitim,
¢ak takvim koji ponistava cjelokupno zakonito uredenje. Jer da bi narod bio za to ovlasten, morao bi postojati javni
zakon koji bi dopustao taj njegov otpor, tj. vrhovno bi zakonodavstvo sadrzavalo odredbu po kojoj nije vrhovno, a
narod bi kao podanik jednom te istom presudom bio postavljen za suverena nad onim kome je podreden; §to je
proturjeéno [...] (Kant, 1797/1999: 112 [6: 320])

43 Vidi, uz prethodnu fusnotu, i sljede¢i Kantov komentar:
[...] dok je tu opéa volja, narod ne posjeduje nikakvo pravo prisile protiv svog vladara, jer se samo preko njega moze
pravno prisiljavati; ali ako je opca volja tu, onda nikakvoj izvr$noj sili protiv vladara nema mjesta, jer bi onda sam
narod bio najvisi vladar; prema tome, narodu protiv poglavara drzave ne pripada nikakvo pravo prisile (odupiranje
rije¢ima ili djelima). (Kant, 1793/2000: 86 [8:302])

4 Vidi, uz prethodne fusnote, i sljede¢i Kantov komentar:
Jer, pod pretpostavkom da narod ima takvo pravo, nasuprot sudu stvarnog poglavara drzave: tko ¢e odluciti na ¢ijoj
je strani pravo? Nitko od njih ne moze to udiniti kao sudac u svojoj vlastitoj stvari. Dakle, morao bi se pribaviti jo§
jedan poglavar nad poglavarom koji bi odluc¢io izmedu ovoga i naroda, a to sebi proturjeci. (Kant, 1793/2000: 86
[8:300])
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otpor” u tom kontekstu je naprosto proturjecan, s ¢ime se nacelno slazu oni koji Kantovu
poziciju vide kao konzistentnu, na primjer Nicholson (1976). Beck (1971) taj argument vidi
kao primjer Kantova ekstremnog formalizma: ne mogu postojati zakon koji omoguéava
bezakonje, i institucija prisile koja omoguéuje vlastito nasilno razbijanje. No, autori poput
Becka, Grcica (1986), Rosena (1993) i Cummiskeyja (2008) tu tvrdnju vide kao trivijalno i
nezanimljivo istinitu u kontekstu pravnih sustava i juridickih prava. To §to pravni sustavi ne
mogu kodificirati takvu mogucnost ne zadovoljava intuiciju onih koji smatraju da se pravo
moze imati te provoditi i mimo pravnih sustava, kao $to ukazuje Rosen. Naravno, problem s
tom intuicijom jest taj $to u Kantovoj shemi ne postoje eticka prava mimo necega $to bi se, u
razlici spram toga, moglo nazvati (iskljucivo) juridickim pravima (viSe o tome u narednom

odjeljku ovoga poglavlja).

Generalni stav komentatora jest da je Kantov juridicki argument, sam po sebi, valjan, ali je
zamnoge od njih ujedno i irelevantan u svojoj (navodnoj) trivijalnosti. Moj komentar na ovome
mjestu jest da je juridicki argument pogoden, bas zato §to prava ne moze biti mimo pravnih
sustava. Ono §to ostaje otvoreno pitanje, i na ¢emu ¢u kasnije graditi svoju poziciju, jest treba

11 se svaki ucinkoviti monopol na primjenu sile smatrati pravnim sustavom.

Ako se u pogledu prvog Kantova argumenta u literaturi jo§ i mogu susresti pozitivni
komentari, drugi tip argumenta, onaj koji sam nazvao etickim, nailazi na gotovo univerzalno
odbacivanje. Kvalifikaciju ovoga argumenta kao “etickoga” valja dodatno pojasniti, buduci da
u disertaciji vi$e puta naglasavam da je pravo kod Kanta zasebna domena moralne filozofije,
jasno odvojeno od etike, te da ne mogu postojati eticka prava. Kako je onda uopée moguce
govoriti 0 etickom argumentu u pravnom kontekstu? Ta mogucnost otvara se na temelju dvaju
povezanih uvida. Prvi od njih je taj da se i pravne duznosti, u konacnici, mogu i trebaju
izvrSavati iz etickih pobuda (premda ih je moguce utjerati i bez toga). Kreposna osoba to ¢e
¢initi i bez izvanjske prisile, buduci da “upravo kreposni nauk nalaze da pravo ljudi bude
svetinja.” (Kant, 1797/1999: 181 [6:394]; kurziv u originalu). Drugim rije¢ima, osim $to
postoje pravne prepreke za kodificiranje zakona o “pravu na pobunu”, i intrinzicna moralna

motivacija zahtijeva ostvarenje i odrzanje preduvjeta postojanja prava, a to je pravno stanje.

Drugi uvid, povezan s prvim, obuhvaca Kantov pokusaj da se temeljni probni kamen pravnih
maksima potrazi u istom principu kao i temeljni probni kamen etickih maksima. To je povezano
s temom o zajednickom (moralnom) izvoru etike i prava ($to je legitimna teza - vise o tome u

narednom odjeljku), ali nacin na koji to Kant pokusava argumentirati u kontekstu odricanja
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prava na pobunu nailazi na gotovo jednoglasno odbacivanje komentatora. U analogiji s
kategoriCkim imperativom, koji u formi maksime pokusava ispitati njenu poopc¢ivost, Kant
nudi tzv. transcendentalnu formulu javnoga prava, koja se sluzi istim kriterijem (ispitivanjem
poopcivosti maksime, tj. mogucénosti samo-poniStavanja, samo-osujecivanja), i to u dvije

varijante, pozitivnoj i negativnoj. U ¢esto komentiranim mjestima Vjecnoga mira on tvrdi:

Ako apstrahiram cjelokupnu materiju javnoga prava (u raznim empiric¢ki danim odnosima ljudi
u drzavi, ili jedne drZzave prema drugoj), onda mi jo$ preostaje forma publiciteta, koju

potencijalno sadrzi svaki pravni zahtjev [...]

Tu sposobnost mora imati svaki pravni zahtjev. A kako je vrlo lako prosuditi postoji li ona
u konkretnom slucaju, tj. moze li se spojiti s nac¢elima djelatnika ili ne, to spomenuta sposobnost
moze zgodno posluziti kao kriterij, dan a priori naS§emu umu, pomoc¢u kojega odmah mozemo
spoznati - kao pomoc¢u nekoga eksperimenta ¢istoga uma - je li stanovit zahtjev (praetensio

iuris) u ovom drugom slucaju pogresan (protupravan).

Nakon takve apstrakcije svega empirickog $to sadrzi pojam drzavnog i medudrzavnog prava
(jer tu lezi sve ono lose $to u ljudskoj prirodi ¢ini silu neizbjeznom), mozemo sljedecu postavku

nazvati transcendentalnom formulom javnoga prava:

‘Sva djelovanja koja se odnose na prava drugih ljudi nepravedna su ako se njihova maksima

ne slaze s javnoscu.’

To nacelo treba smatrati ne samo etickim (kao da se ti¢e samo kreposti), nego i juridickim
(bududi da se tice ljudskih prava). Jer, maksima koju ne smijem glasno iskazati a da time ne
osujetim vlastitu namjeru, koju moram bezuvjetno kriti ako ho¢u uspjeti, koju ne smijem javno
ispovijedati a da neizostavno ne izazovem sveopéi otpor protiv moje odluke, takva maksima
nailazi nuzno na opc¢u, a prema tome a priori jasnu, protuakciju bas zbog nepravde kojom ona
svakome prijeti. To je nacelo samo negativno, tj. ono jedino ima pokazati $to nije pravo u
odnosu prema drugima. (Kant, 1795/2000: 148 [8:381]; kurziv u originalu)

Dakle, u svome negativnom obliku, i uz direktno pozivanje na etiku, ta je formula samo
indikator onoga Sto ne moZe postojati kao pravo, a jedan od primjera koji Kant navodi je upravo

toboZnje pravo na otpor, u vezi s kojim

[...] treba zapitati sam narod, prije nego $to sklopi gradanski ugovor, bi li se usudio javno
obznaniti maksimu o eventualnom podizanju ustanka. Lako je uvidjeti da bi narod, kad bi pri
stvaranju drzavnog uredenja postavio uvjet da u stanovitim slu¢ajevima smije upotrijebiti silu

prema poglavaru, time prisvojio zakonsku vlast nad njime. No u tom slucaju poglavar ne bi bio
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ono §to jest ili, ako bi i jedno i drugo bilo potrebno da bi se uspostavila drzava, onda njezino
stvaranje uopc¢e ne bi bilo moguce, a to bi se protivilo namjeri samoga naroda. Nepravednost
pobune oéigledna je, dakle, po tome $to bi njezina maksima onemogucila njezinu namjeru ako
bi ljudi javno izrazili pristajanje uz nju. Tu bi maksimu, prema tome, trebalo na svaki nacin
drzati u tajnosti. - Poglavar u drzavi, medutim, ne bi bio prisiljen iSta kriti. On moze otvoreno
re¢i kako ¢e svaku pobunu kazniti smréu kolovoda, bez obzira na to Sto ¢e ovi misliti da je on
prvi od svoje strane pogazio osnovni zakon. Jer, ako je svjestan da ima vrhovnu vlast kojoj se
ne moze odoljeti (a to se mora pretpostaviti u svakom gradanskom ustavu, jer tko nije dovoljno
jak da svakog pojedinca u narodu zastiti od drugoga, taj nema prava niti da mu zapovijeda),
onda se ne mora brinuti da ¢e publicitet njegove maksime osujetiti njegovu namjeru. (Kant,

1795/2000: 149 [8:382]; kurziv u originalu)

Drugim rije¢ima, ugradivanje takve klauzule u zakonodavstvo bilo bi samo-ponistavajuce,
jer bi osyjetilo temeljnu namjeru s kojom se ono donosi (uspostava gradanskog drustva). To je
srz prethodnog, juridi¢kog argumenta. No, uz to, komentatorima se ¢ini da Kant tu tvrdi 1 jo$
jednu stvar, koja je eticke prirode, jer se tiCe izvodenja: da bi eventualna pobuna bila uspjesna,
ona se mora pripremati, pa dobrim dijelom i izvoditi u tajnosti (“njezina maksima onemogucila
[bi] njezinu namjeru ako bi ljudi javno izrazili pristajanje uz nju”), a sve §to se mora na taj
nacin izvoditi apriori nije pravedno (“Sva djelovanja koja se odnose na prava drugih ljudi

nepravedna su ako se njihova maksima ne slaZe s javnoscu.”).

No, nesto dalje u tekstu Kant ipak predlaze i “drugo, pozitivno transcendentalno nacelo
javnoga prava, koje bi imalo ovu formulu: ‘Sve maksime kojima je potreban publicitet (da ne
promase svoju svrhu) slazu se istodobno i s pravom i s politikom.” (Kant, 1795/2000: 152
[8:386]). Nazalost, za njega on ne pruza podrobnije tumacenje, niti oprimjerivanje, ali
suvremeni komentatori koncentriraju se i na njega. Oni ga prepoznaju kao nuznu nadogradnju
prvoga, budu¢i da je ono, samo po sebi, posve neadekvatno. Prvo nacelo pruzalo bi tako nuzni

uvjet pravednosti, dok bi drugo pruzalo dovoljni.

Arendt (1992) skreée paznju upravo na to da tzv. negativno nacelo (eventualno) moze sluziti
prepoznavanju onoga S$to nije pravedno, ali da na temelju njega ne mozemo zakljuciti kako
vrijedi 1 obrnuto, tj. da maksime koje “podnose” javnost samim time jesu pravedne. Uz to, ona
ukazuje na pogreSnost analogije izmedu vladara i podanika, budué¢i da onaj tko raspolaze
neodoljivom silom nema potrebu iSta kriti. PogreSnost te analogije naglaSava i Westphal
(1992), tvrde¢i da negativna formulacija ne moze biti niti nuzni (a kamoli dovoljni) uvjet

pravednosti: “Vladar tako moze kazati $to god Zeli i nitko ga ne moze ugroziti; ali podanici ne
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mogu kazati §to god Zele, buduc¢i da ih vladar moze suzbiti drzavnom moci. [...] drzavna mo¢
ne bi nista govorilo o njihovoj laznosti.” (Westphal, 1992: 392). Nicholson (1976) u sli¢noj
maniri nastoji analizirati dvije predlozene formulacije, koje bi implicirale da su maksime koje
su nekompatibilne s javno$¢u nepravedne, one koje zahtijevaju javnost (da bi se mogle

provesti) pravedne, dok one koje su kompatibilne s javno$¢éu mogu biti pravedne.

No, niti pozitivna formulacija, po sudu komentatora, ne postize cilj pruZzanja zaokruzenog i
jasnog kriterija (ne)pravednosti djelovanja: “Drugim rije¢ima, onako kako ga Kant primjenjuje,
test ne provjerava moze li se maksima o pobuni obznaniti, ve¢ moze li biti ozakonjena, a
pobuna pada na testu radi logike suvereniteta. To je jedini nacin na koji Kant moze primijeniti
taj test na slucaj pobune, budu¢i da puka obznanjenost (u razlici spram zakonskog
promulgiranja) ne bi bila adekvatni vodi¢. Jer, iako, na primjer, laz ili iznenadni napad naprosto
nisu moguci ako su obznanjeni, pobuna se moze dogoditi i uspjeti ¢ak i ako je suveren unaprijed
upozoren.” (Nicholson, 1976: 224). Arendt (1992) i Neculau (2008a) ukazuju upravo na to da
Kant u ovom slucaju brka revoluciju i drzavni udar - coup d'etat se nuzno mora provoditi u
tajnosti, kako bi se jedan vladar zamijenio drugim. No, kako ukazuje Westphal, “drugo nacelo
publiciteta ostavlja otvorenom primamljivu moguc¢nost da pobuna protiv tiranije jest legitimna,
budu¢i da bi konacni uspjeh takve pobune iziskivao obznanjenost i javno slaganje oko cilja

ustanka!” (Westphal, 1992: 393).

Argument koji sam nazvao etickim pokazuje se, dakle, “kompleksnim, suvise
komprimiranim, i ne narocito uvjerljivim.” (Cummiskey, 2008: 221). Ako ga se ne reducira na
juridicki argument, dakle ako pitanje nije Sto se moze zakonski kodificirati, ve¢ §to se, kao
maksima, naprosto moze obznaniti, tada se ¢ini kako je krajnje upitno pruza li on bilo nuzni
bilo dovoljni kriterij pravednosti. Pa ipak, tzv. eticki argument se sastoji od tvrdnji koje Kant
iznosi, kao eksplicitne argumente, u prilog apsolutnoj zabrani bilo kakvog oblika pobune protiv
drzavnih vlasti. Dakle, unato¢ svojoj neuvjerljivosti, on jest bio miSljen kao argument u

raspravi.

Za razliku od toga, na temu pobune Kant je iznio 1 jo§ neke komentare, u kojima neki autori
prepoznaju dodatni argument protiv postojanja prava na otpor, dok drugi tvrde da se radi o
pukim opaskama, koje nisu misljene kao (odlucujuéi) argumenti u raspravi. Tu se radi o onome
Sto nazivam tzv. pragmati¢nim argumentom protiv postojanja prava na otpor. On bi proizlazio

iz Kantove tvrdnje kako se u slucaju uniStenja pravnoga sustava “susrece stanje anarhije sa
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svim svojim strahotama koje su, dakako, samo u njemu moguce;” (Kant, 1793/2000: 85
[8:302]), te 1z Kantove opaske kako bi “nasilnim ruSenjem postoje¢eg nedostatnog uredenja
[...] u meduvremenu na trenutak bilo uniSteno svo pravno stanje [...]” (Kant, 1797/1999: 144
[6:355]).

Grceic (1986) tu optuzuje Kanta za nedosljednost, imputirajué¢i mu svojevrsni utilitaristicki
argument, koji ne bi bio u skladu s njegovom opéom moralnom pozicijom — otpor je zabranjen
jer proizvodi neugodne posljedice. No, ja se tu slazem s Nicholsonovim komentarom, u kojem

on tvrdi:

Kantov argument protiv otpora ne smije se razumjeti pod vidom stvarnih posljedica. Njegova
tvrdnja nije ta da je otpor pogresan zato §to proizvodi nered, ili zato Sto €ini svaki ustav,
ukljucujuéi 1 onaj reformirani, manje sigurnim. Moguce je da bude tako, ali i ne mora biti;
doista, on moze imati i korisne posljedice. Ali u Kantovoj shemi cilj izbjegavanja nereda i
sliénih stvari pruzio bi razboriti a ne moralni razlog za neodupiranje (tj. radilo bi se o
hipotetickom a ne o kategorickom imperativu). Kant ne gleda na posljedice, ve¢ ukazuje na
nekoherentnost ideje o tome da je pravedno odupirati se izvoru pravde, tako da je otpor nuzno
i uvijek neprav. (Nicholson, 1976: 223)

Kant, dakle, ukazuje na moguce strahote, ali to nije misljeno kao argument kojim se odrice
skrece paznju na to Kant brka uniStenje vlasti s uniStenjem politickog drustva, zanemarujuci
¢injenicu da revolucije Cesto ostavljaju netaknutima strukturalne elemente drzave, poput
sudova, policije i birokracije. Cak i ako one ne budu oduvane, sli¢ne strukture se &esto vrlo
brzo izgrade tako da, tvrdi Rosen, revolucije u vecini slu¢ajeva proizvode drugaciju vlast, a ne
dovode do kraja tj. nepostojanja bilo kakve vlasti. A nepostojanje bilo kakve vlasti jest ono
¢ega se Kant boji. Rosenova opaska jest interesantna, ali je ponovno usmjerena na kontingentne
faktore (najcesée posljedice, ocekivana brzina ponovne izgradnje institucija...), a ne na

nacelnu razinu, s koje dolazi Kantov juridicki argument.

Pregled Kantovih argumenata o nepostojanju prava na otpor dao sam kako bih stvorio
preduvjete za adekvatno razrjeSavanje problema navedenih u prvome poglavlju. Ti problemi
proizlaze iz pretpostavke kako je nepostojanje prava na otpor isto Sto i apsolutna zabrana
pobune protiv svih nominalnih drzavnih vlasti. Teza moje disertacije jest da se izmedu tih dviju
stvari ne moze stavljati znak jednakosti. Pravo na otpor definitivho ne moze postojati unutar

Kantove normativne sheme. Juridi¢ki argument je u tome pogledu neumoljiv, ¢ak 1 ako su ostali
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promaseni. No, tvrdim da, u nekim situacijama, mozZe postojati duznost, ili barem moralna
dopustivost odupiranja nelegitimnim pretendentima na status drzavnih vlasti. Da bi se to
razumjelo moraju se razjasniti meduodnosi duznosti | prava, odnosno uloga prava, i njegova

meduodnosa s etikom, u sklopu Kantove moralne teorije.

2.3 — O ulozi prava kod Kanta

Pisu¢i o moguéim motivima za prihvacanje Kantove pravne i politicke filozofije u
prethodnome poglavlju, naveo sam kako oni ne moraju biti vezani za prihvac¢anje Kantove
eticke teorije. Pravo ¢ini zasebnu sferu moralnosti, a drustveni ugovor ne sluzi legitimiranju
moralnih normi opéenito, ve¢ “posvecuje” samo one Cije se poStivanje moZze utjerati silom:
“Moralnost, sama po sebi, ne obuhvaéa ovu potonju znacajku; moralno nacelo nije nuzno
provedivo silom. Ova ideja je srediSnja u Kantovoj podjeli Metafizike ¢udoreda u nauku o
pravu i nauku o kreposti.” (Marey, 2018: 23-24).* Uzimajuéi u obzir tu zasebnost, nastojao
sam pokazati kako je Kantov nacrt prava privla¢na alternativa lockeovskom pristupu pravu, i
kako bi, u tome pogledu, mogao biti prihvatljiv 1 Sirem krugu interesenata. Pri toj tvrdnji 1
ostajem. No, govoreci o ulozi prava kod Kanta, a prije svega o pitanju “zasto su pravne norme
moralno obvezujuce?”, na ovome mjestu moram izloziti svoj filozofski credo, tj. onu

interpretaciju (relevantne) materije koju smatram ispravnom.

Ciljevi ovoga odjeljka su, dakle, viSestruki. Kao prvo, njime zelim pokazati odnos izmedu
etike i prava u Kantovom nacrtu moralnosti. Teza koju branim jest ta da se radi o zasebnim
moralnim sferama (budu¢i da se odnose na razli¢ite aspekte - obvezuju¢u motivaciju za
djelovanje s jedne strane, i samo obvezujuce djelovanje s druge) koje, unato¢ tome, proizlaze

iz istoga izvora (Cisti prakti¢ni um). Taj zajednicki izvor pruza im isto normativno utemeljenje

45 Ovdje bi, u ime jasnoée i preciznosti izrazavanja, valjalo navesti par napomena. U hrvatskom se uobicajilo da
se u naslovima Kantovih djela izraz die Sitte prevodi kao ¢udorede (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten —
Osnivanje metafizike cudoreda; Die Metaphysik der Sitten — Metafizika éudoreda). Kako ne bi do§lo do zabune u
pogledu citiranja izvora, naslove u tom obliku prijevoda zadrzavam i ja. Medutim, budu¢i da je “¢udorede” pomalo
arhai¢an termin, u radu se umjesto njega sluzim istozna¢nicom “moral”. Kada Kant u Metafizici cudoreda govori
o moralu, on moralno zakonodavstvo vidi podijeljeno u dva dijela, “nauku o pravu i nauku o kreposti”. Izraz
“nauka o kreposti” tada obuhvaca etiku, pri ¢emu Kant misli na onaj dio nauke o moralnosti koji se bavi
propisivanjem zakona obvezujuée (unutra$nje) motivacije za djelovanje, dok se nauka o pravu bavi propisivanjem

zakona samog obvezujuceg (izvanjskog) djelovanja.
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(formalisticko apriorno moralno zakonodavstvo), ¢ime nastojim pokazati moralnu obvezatnost
uspostavljanja pravnih odnosa, tj. ponuditi odgovor na pitanje zasto je uspostava pravnih
odnosa nesto $to je (moralna) duznost. Nakon toga, u odjeljku iznosim objasnjenje toga zasto
uspostava pravnih odnosa nuzno pretpostavlja postojanje drzave, iz ¢ega se onda jasnije moze
vidjeti 1 nuzna povezanost pravne i politicke domene kod Kanta, kao i duznost uspostave

gradanskoga drustva te moralnu nedopustivost njegova rusenja.

Uz dodatnu eksplikaciju konceptualne nemogucénosti postojanja prava na otpor, ovim
odjeljkom, kojim se pojasnjava pitanje zasto je uspostava drzave moralno nuzna, stvaram i
pretpostavke za (kasnije) otvaranje pitanja 0 tome sfo je to¢no drzava u Kantovoj shemi,
odnosno kako ona izgleda i funkcionira; bez toga se ne moze zapoceti potragu za normativnim
kriterijem razlikovanja legitimnih drzavnih rezima od onih koji to nisu (budu¢i da ne

instanciraju ideju drzave).

Tvrdim da se pravo, kod Kanta, zaista ne moze smatrati pukom ekstenzijom etike, i to upravo
iz razloga na kojeg upucéuje Marey. Pippin (2006), po mome sudu pogodeno, kritizira pokusaje
takvog derivacijskog pristupa, a sazetak njegovog argument izgleda otprilike ovako: kada bi se
eti¢ki princip primijenio na sferu izvanjskih voljnih ¢inova, iscrpio bi se u zabrani djelovanja
¢ija maksima ne mozZze biti u¢injena univerzalnom - u duznosti pomaganja drugima i u “pravu”
na samoobranu (nesavrSenim etickim duznostima). A tu nema "mojega i tvojega" - ne spominje
se mogucnost posjedovanja vlasnistva, niti obvezivanja tude volje, §to su klju¢ni momenti sfere
(privatnoga) prava. Pippin smatra kako su derivacionisti u pravu kada tvrde da nacela prava na
neki nacin moraju biti povezana s etiC¢kim nacelima, ali problem je kako to izvesti a da nacela

prava ne ispadnu puke nesavrSene etiCke duZnosti.

S druge strane, Pippin ukazuje 1 na separacionisticke tendencije, odnosno na ono §to se
drugdje u literaturi (na primjer Neculau, 2008a) moze sresti pod nazivom teza 0 neovisnosti.
Njeni zagovornici, poput Thomasa Poggea, u Kantovu shvacanju prava vide domenu koja je
posve odvojiva, ne samo od Kantove etike, ve¢ i od ostatka njegova filozofskog sistema. Pogge
(2002) se slaze da onaj tko prihvac¢a Kantov nacrt etike mora prihvacati 1 Kantov nacrt prava,
ali tvrdi da inverzija ne vrijedi: Kantov nacrt funkcioniranja prava moze posve dobro
funkcionirati i bez prihva¢anja Kantove sheme moralnosti, tj. bez transcendentalnog idealizma

opcenito, iako je sam Kant (pogresno i neutemeljeno) tvrdio da jedno proizlazi iz drugoga:

[...] imati moralnu osobnost znaéi biti subjekt kojemu se moze uracunati njegovo unutrasnje

djelovanje, subjekt s (transcendentalnom) slobodom volje. Ovo je uzi, snazni koncept osobe
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koji je na djelu u Kantovim moralnim spisima. Osobe u Sirem, slabijem smislu su tada subjekti
kojima se njihovo izvanjsko djelovanje moze uracunati kao izraz njihove volje, izbora ili
namjera. Kant jasno daje do znanja da — dok Nauka o kreposti ima posla i s unutrasnjim i s
izvanjskim djelovanjem i slobodom te time mora operirati sa snaznijim konceptom moralne
osobnosti — dotle Nauka o pravu ima posla s iskljucivo izvanjskim djelovanjem i isklju¢ivo
izvanjskom slobodom osoba te time zahtijeva samo slabiji koncept osobnosti simpliciter ili (ono
§to bi mogli okarakterizirati kao) juridi¢ku osobnost (MC, 6:214). (Pogge, 2002: 136; kurziv u

originalu)

Drugim rije¢ima, Pogge tvrdi kako Kantov nacrt prava moze posve dobro funkcionirati i bez
njegovog transcendentalnog idealizma, bez snaznih metafizickih pretpostavki libertarijanski
shvacene slobodne volje, odnosno u nekakvom kompatibilistickom kontekstu. Pravo je tu
shvaceno kao skup uvjeta za moguce uredenje svijeta u kojem su osobe sposobne za ometanje
tudih izvanjskih djelovanja, a imaju (nekakav) interes osiguravanja (vlastite) izvanjske slobode
djelovanja. To uredenje sastoji se u moguénosti uskladivanja izvanjske slobode svih osoba,
prema op¢im zakonima, tj. u stvaranju pravno zasti¢enih domena osobne izvanjske slobode.
Sva izvanjska djelovanja mogu se, u tom pogledu, razdijeliti na ona koja nisu u skladu s
pravom, te stoga sankcioniraju primjenu sile (ometanje ometanja slobode je opravdano), te na
ona koja jesu u skladu s pravom. Pitanje o tome $to uzrokuje neCije izvanjsko djelovanje
(sebicnost ili plemenitost, determinizam prirode ili transcendentalna sloboda) uopce nije

relevantno u tom kontekstu:

Ovaj samostoje¢i argument u prilog Pravu moze biti dio razli¢itih sveobuhvatnih sustava.
Moze, na primjer, biti dio kantovske moralnosti koja smatra duznos¢éu svake osobe da pruzi
opipljivu garanciju svim drugim osobama: budu¢i da dugujem onima oko sebe pomo¢ u
osiguravanju njihove izvanjske slobode od mojega ometajuceg djelovanja (a i tudega?), imam
moralnu obvezu da doprinesem uspostavljanju i odrzavanju Prava. U drugome ekstremu, moze
takoder biti dio hobbesovskog razboritog pristupa: budué¢i da je moj temeljni interes da
osiguram vlastitu izvanjsku slobodu protiv tudeg ometajuc¢eg djelovanja, razborito je da bih

trebao doprinijeti uspostavi i/ili odrzavanju Prava. (Pogge, 2002: 149; kurziv u originalu)

Tu se Pogge poziva i na Kantovu poznatu opasku o tome da bi i “narod davola” mogao
uspostaviti pravno stanje, videc¢i u njoj upravo priznanje da “Kant zeli da njegov argument za
Pravo, i njegovu republikansku instancijaciju, bude nezavisan od njegove moralnosti. Ta
moralnost naravno moze pruziti njenim sljedbenicima moralne razloge za podupiranje Prava i

republikanskog ustava napose. Ali nema samim time poseban status u odnosu na Pravo, buduci
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da je, kao Sto i citat pokazuje, jednako tako istina da sebicnost pruza svojim nemoralnim

sljedbenicima sebi¢ne razloge za podrzavanje Prava i republikanskog ustava napose.” (Pogge,

2002: 150).

Slazem se s Poggeom da mogu postojati pragmaticni razlozi teznje za uspostavljanjem
pravnoga stanja, shvacenog kao garancije nesto vece vjerojatnosti toga da moja izvanjska
sloboda nece biti narusena tudim postupcima. Medutim, Kantov argument ne poc¢iva na tome.
To Sto je statistiCki vjerojatnije da ¢e moja izvanjska sloboda biti sigurnija u pravnom stanju s
moralno obvezujuce strane ne znaci nista. Ako se gleda isklju¢ivo sebi¢ni interes, netko bi
mogao smatrati kako je njemu u interesu da nitko ne krade osim njega samoga; da se svima
drugima ogranicava sloboda izvanjskog djelovanja 0sim njemu samome. A moguce je barem
zamisliti empirijske uvjete u kojima bi to bilo izvedivo. | sam Pogge priznaje da njegov pristup
ne moze ponuditi normativnu dimenziju nuznosti, tj. (apsolutne) duznosti uspostavljanja

pravnoga stanja:

Argument koji sam okvirno skicirao [...] zvuci poprili¢no empirijski; a to je zato $to ne mogu
zamisliti plauzibilni apriori argument. Ne mozemo znati apriori, na primjer, koliko snazno
osobe mogu ometati medusobno ponasanje, koliko bi nesigurne bile njihove opcije u nedostatku
ucinkovitog pravnog poretka, koliko bi ogranicavajuca bila pravila koja namece taj poredak, te
s kolikom bi sigurnos$cu $titio opcije koje dozvoljava. Takoder ne mozemo apriori iskljuciti da
su sposobnosti i ranjivosti medu osobama raspodijeljene vrlo nejednako, tako da ravnoteza
pluseva i minusa varira od osobe do osobe. Bez uzimanja u obzir takvih empirijskih slozenosti,
ne moze se prihvatiti Kantov zakljucak da osobe s interesom za izvanjsku slobodu imaju razloga

igrati Pravnu igru. (Pogge, 2002: 147)

Ali upravo se o tome i radi — Kant daje apriorni argument koji nudi odgovor na pitanje zasto
je upostava pravnoga stanja duznost, tj. zasto je nuzno da se to u¢ini. Taj argument pretpostavlja
Kantov transcendentalni idealizam?, tj. postojanje ¢istog prakti¢nog uma kao zajednickoga
izvora etike i prava. Bez njega, iz Kantove sheme bi se mogao izvuci nekakav opis toga sto

pravno stanje jest (kao §to to ¢ini i Pogge), ali ne i razlog zasto bi se pravno stanje uopce

6 T Pogge priznaje da je, na primjer, Kantu vazna distinkcija osjetilnog i inteligibilnog da bi mogao objasniti
razliku izmedu pukog fizi¢kog posjeda neke stvari i (juridickog) vlasnistva nad njom. Unato¢ tome, on tvrdi da
se 1 ta prepreka njegovoj interpretaciji moze zaobici, iako u ¢lanku (2002) ne nudi konkretno objasnjenje kako to
uciniti. Vezano za nuznost transcendentalnog idealizma kao pretpostavke funkcioniranja pravnih odnosa, vidi 4.

poglavlje ove disertacije, odjeljak 4.5 - Barbarstvo i ugovori.
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uspostavljalo.*” A odgovori na pitanja sto i zasto najuZe su povezani. Pravno stanje je za Kanta,
prije svega, mogu¢i odnos izmedu bica obdarenih ¢istim praktiénim umom, koja uz tu,
inteligibilnu ili noumenalnu, imaju i uvremenjenu i uprostorenu, osjetilnu ili fenomenalnu
egzistenciju, a koja, kao takva, ne mogu izbjeci to da zive jedna pored drugih: “postulat javnog
prava [kaze]: iz odnosa neizbjeznog supostojanja sa svima drugima prijedi u javno stanje, tj. u
stanje sudbene pravde. — Temelj toga moze se ra§¢lambom izvesti iz pojma prava u izvanjskom
odnosu koje je u opreci spram sile (violentia).” (Kant, 1797/1999: 99 [6:307]; kurziv u
originalu). Bez te (transcendentalne) pretpostavke, bilo kakav govor o pravu unutar Kantove

sheme postaje posve izlisan.

Izmedu Kantovog nacrta etike i Kantovog nacrta prava definitivno postoje poveznice, ali
klju¢no je pitanje o kakvim se poveznicama radi. Je li pravo derivacija etike, ili pravo i etika
imaju zajednicki, fundamentalni(ji) izvor? Jesu li pravni principi samo reducirana primjena
kategorickoga imperativa, ili sli¢nost etickih i pravnih principa proizlazi iz zajednickog izvora
jednih i drugih, a ne iz derivacije jednih iz drugih? U literaturi je moguce pronaci zagovornike
i jednoga i drugoga pristupa*®, no ja se priklanjam potonjem. Da bi se to pokazalo, potrebno je
razmotriti elemente Kantove pravne sheme, tj. klju¢ne opise i definicije. Prema njima, “[p]ravo
je skup uvjeta pod kojim se htijenje jednoga moze po opéem zakonu slobode uskladiti s
htijenjem drugoga.” (Kant, 1797/1999: 27 [6:230]). Dakle,

[p]ojam prava, ukoliko se odnosi na obvezatnost koja se s njim podudara (tj. ha njegov moralni

pojam), ti¢e se, kao prvo, samo izvanjskog, i to prakti¢énog odnosa neke osobe prema nekoj

47 Kantovim rije¢ima reéeno: “[...] ako nema slobode i na njoj zasnovana moralnog zakona i ako je sve $to se
dogada ili $to se moze dogoditi, samo goli mehanizam prirode, tada je i Citava politika (kao vjeStina da se taj
mehanizam iskoristi za upravljanje ljudima) samo prakticna mudrost, a pojam prava samo misao liSena stvarnog
sadrzaja.” (Kant, 1795/2000: 139-140 [8:372])

48 Zagovornici derivacijskoga pristupa su brojni(ji). Hannah Arendt vidi transcendentalnu formulu javnoga prava
kao rjeSenje koje je “derivirano iz Kantove moralne filozofije, u kojoj ¢ovjek kao pojedinac, individua,
konzultirajuéi iskljucivo svoj vlastiti um, iznalazi maksimu koja nije u proturjecju sama sa sobom, iz koje potom
moze derivirati Imperativ.” (Arendt, 1992: 49). To je jo§ i razumljivo, budu¢i da se radi o onome §to sam
okarakterizirao kao etic¢ki argument protiv prava na pobunu. No, Byrd i Hruschka (2006) eksplicitno vide i postulat
javnoga prava i opéi zakon prava kao derivacije kategori¢koga imperativa. Tome se pridruzuje i Korsgaard, koja
tvrdi da je opdi princip prava “jedna ogranicena verzija kategorickoga imperativa” (Korsgaard, 1997: 237), a vrlo
slicnu tvrdnju mozemo pronaci i kod Seebohma (1981). Nesto drugaciju formulaciju, ali istu osnovnu misao, srec¢e
se i kod Westphala, koji tvrdi da “Kant ekplicitno smatra da je legitimni zakon [u politiCkom kontekstu]

subordiniran pod i komenzurabilan s kategorickim imperativom” (Westphal, 1992: 394).
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drugoj ako njihova djelovanja kao ¢injenice mogu (posredno ili neposredno) utjecati jedno na
drugo. Ali on, kao drugo [...] oznacuje odnos htijenja [...] samo prema htijenju drugoga. Kao
trece, U tom uzajamnom odnosu htijenja uopce se i ne uzima u obzir sadrzaj htijenja, tj. svrha
koju tkogod namjerava posti¢i objektom koji hoce, npr. ne pita se hoce li netko, kupivsi od
mene robu kojom i sam misli trgovati, takoder izvu¢i neku korist iz nje ili nece, nego se pita
samo o obliku odnosa obostranoga htijenja, ukoliko se ono promatra kao slobodno, i o tome je

li na taj nacin po opéem zakonu djelovanje jednoga spojivo sa slobodom drugoga. (Kant,

1797/1999: 26-27 [6:230]; kurziv u originalu)

Iz navedenog citata osobito skre¢em paznju na Kantovu tvrdnju o obvezatnosti koja se s
pojmom prava podudara, tj. 0 tome da se radi 0 moralnom pojmu prava. Ono §to je kod te
obvezatnosti posebno, i po ¢emu se ona razlikuje od eficke obvezatnosti, jest tvrdnja da Cisti
prakti¢ni um naprosto zapovijeda da se ocitovanje htijenja u izvanjskom djelovanju mora
usuglasiti sa slobodom sviju, neovisno o tome sto konkretno motivira pojedine osobe u tome
odnosu. A buduc¢i da se pitanje uvjetovanja necijih unutra$njih motiva za djelovanje tu ne javlja,
ve¢ da se radi 0 samom djelovanju, na njega je moguce utjecati silom. Ono §to Kant naziva

opéim zakonom prava odnosi se eksplicite na djelovanje, a ne na motivaciju:

Op¢i zakon prava: izvana djeluj tako da slobodno ocitovanje tvojega htijenja moZe po opéem
zakonu supostojati sa sva¢ijom slobodom, jest prema tome zakon koji mi doduSe namecée neku
obvezu, ali niposto ne ocekuje, a jo§ manje zahtijeva da iskljucivo toj obvezi za volju sam
ogranicim svoju slobodu na te uvjete, nego um samo kaze da ona po svojoj ideji jest time
ogranic¢ena i da je drugi takoder smiju ograniciti djelom; i to kazuje kao postulat koji uopée nije

moguce dokazati; [...]

Prema tome, ako je neko ocCitovanje slobode i samo zapreka slobodi po op¢im zakonima (tj.
ako je nepravi¢no), onda je prisila $to mu se suprotstavlja kako bi se uklonila zapreka slobodi
u skladu sa slobodom po opéim zakonima, tj. ta prisila je pravi¢na: prema postavci o
proturje¢ju, s pravom je dakle ujedno povezana ovlast za prisilu nad onim koji ga krsi. (Kant,

1797/1999: 27-28 [6:231]; kurziv u originalu)

Kantov nacrt moralnosti prepun je mjesta na kojima se tvrdi da neki njen postulat “uopce
nije moguce dokazati”, ali da se, unato¢ tome, on mora smatrati neupitnim u prakticnom
pogledu. To je tako zato $to je ¢itava moralnost povezana s transcendentalnom umskom idejom
slobode. Um naprosto neka djelovanja proglasava nuznima, odnosno izri¢e jedan “treba da”.

Njegovo porijeklo je za Kanta vrlo neobi¢no, budu¢i da smatra kako do njega nismo dosli
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putem iskustva, odnosno promatranjem prirode, te on samim time nije (spoznajno)teorijsko

pitanje:

Onaj "treba da" (das Sollen) izrazava neku vrstu nuznosti i veze s razlozima kakve inace nema
u cijeloj prirodi. Razum mozZe o njoj spoznati samo ono Sto jest, ili $to je bilo, ili §to ¢e biti.
Nemoguce je da bi u njoj nesto trebalo biti druk¢ije nego Sto zaista jest u svim vremenskim
odnosima. Stovise, onaj "treba da" (das Sollen) nema uopée nikakva zna¢enja, ako ¢ovjek ima
pred o¢ima samo tok prirode. Mi nikako ne moZemo pitati $to treba da se u prirodi dogodi, isto
kao Sto ne mozemo pitati, kakva svojstva treba da ima kruznica, nego $to se dogada u prirodi,

ili kakva svojstva ima kruznica. [...]

Ma koliko prirodnih razloga bilo koji me tjeraju na htijenje, ma koliko osjetilnih podrazaja,
ipak oni ne mogu proizvesti onaj "treba da" (obvezatnost). Oni mogu proizvesti samo htijenje
koje ni izdaleka nije nuzno i uvijek je samo uvjetovano... [um] [...] proglasava nuznim cak i
ona djelovanja, koja se nisu ni dogodila, pa se mozda i ne¢e dogoditi, ali on ipak za sva ta
djelovanja pretpostavlja, da u pogledu njih moze imati kauzalitet [...] (Kant, 1781/1788/1984:
256 [A:547; B575 - A:548; B576]; kurziv u originalu)

Taj “treba da” predstavlja temeljni moralni koncept kod Kanta, a to je duznost. Preko njega
se tek onda otkriva i ideja transcendentalne slobode, buduci da to §to ja neSto trebam, odnosno
moram, implicira to da ja to neSto 1 mogu (”Djelovanje mora medutim na svaki nacin biti
moguc¢e pod prirodnim uvjetima, ako je na nj upravljen onaj ‘treba da’;” (Kant,
1781/1788/1984: 256 [A:547; B575 - A:548; B576]). Preko koncepta duznosti, koji se rada u
nasem umu, dolazimo do koncepta transcendentalne slobode, koji se takoder rada u naSem
umu (“kauzalitet pomocu kojega se Sto dogada, a da uzrok toga nije jo$ dalje odreden nekim
drugim prethodnim uzrokom prema nuznim zakonima, tj. apsolutni spontanitet uzroka, da sam
od sebe zapoc¢ne niz pojava [...]" (Kant, 1781/1788/1984: 218 [A:446 B:474])). On nam govori
da zaista mozemo djelovati iz duznosti zato §to moramo djelovati iz duznosti. To sve, prema
Kantovoj shemi, nema nikakve veze s nasim osjetilnim porivima, empirijskom psihologijom,
konkretnim zeljama i potrebama te potragom za individualnom sre¢om. Dakle, nikakvi
pragmaticni obziri nemaju veze s moralnosc¢u, jer ne mogu proizvesti univerzalnu obvezanost
sviju (“oni mogu proizvesti samo htijenje koje ni izdaleka nije nuzno i uvijek je samo

uvjetovano”).

Taj “treba da” vrijedi za sva umna bi¢a jednako. To ¢e re¢i da su moralni zakoni
univerzalni, opcéi i nepromjenjivi, odnosno da je moral nesto objektivno i apsolutno. I tu je Kant

dosao do temeljne postavke svoje sheme moralnosti. Ili su moralni zakoni univerzalni, ili ih
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uopée nema. Da bi mogli biti univerzalni, oni moraju zadovoljiti formu necega $to moze biti
univerzalno, odnosno ne¢ega za $to je uopée moguce zamisliti da bi svi to mogli htjeti. A to je
upravo formalno ograni¢enje onoga $to jest odnosno onoga $to nije moguce zeljeti kao op¢i
zakon. Najpoznatiji oblik toga je, naravno, ono §to mozemo pronaci u raznim formulacijama
kategorickoga imperativa. Buduci da je, povijesno gledano, Kant prvo razradio svoju etiku, pa
tek onda preSao na pravo, lako je razumijeti sklonost da se pravni principi proglase pukim

derivatima kategorickoga imperativa. Medutim, mogucée je i drugacije iSCitavanje materije.

Prema njemu, moralnost proizlazi iz ¢istoga prakticnog uma, koncepta duznosti i
transcendentalne slobode. Taj um izri¢e jedno fundamentalno ogranicenje, kroz koncept onoga
Sto se moze ili ne moze koherentno htjeti kao univerzalni zakon. To se isto temeljno ogranicenje
onda manifestira u dvije domene moralnosti: u etici i u pravu. Etika se bavi duznostima za koje
je moguce unutrasnje zakonodavstvo. Ona propisuje primjerenu motivaciju za djelovanje, tj.
bavi se unutrasnjom slobodom (daje odgovor na pitanje ‘“kako moram htjeti?”’). Pravo se bavi
duznostima za koje je moguce izvanjsko zakonodavstvo (daje odgovor na pitanje “kako moram
izvanjski djelovati?”’). Ono propisuje obvezujuce djelovanje, tj. bavi se izvanjskom slobodom.

A obvezujuce djelovanje se, za razliku od motivacije, moze utjerati silom.

U skladu s tim, op¢i zakon prava (“izvana djeluj tako da slobodno o€itovanje tvojega htijenja
moze po opem zakonu supostojati sa svacijom slobodom™) nije puka derivacija kategorickoga
imperativa (“radi samo prema onoj maksimi za koju ujedno moze$ htjeti da postane op¢im
zakonom” (Kant, 1785/2003: 41 [4:421])). Umjesto toga, i jedan i drugi princip moralnosti
proizlaze iz zajednickoga izvora svake moralnosti, a to je Cisti prakticni um, i njegov
fundamentalni uvjet, koji svaki zakon koji pretendira na univerzalnost mora zadovoljiti:
formalno ograni¢enje toga Sto uopce jest moguce zamisliti kao op¢i zakon. Kao Sto Ciste
logicke forme razuma u njegovoj Spoznajnoj upotrebi radaju kategorijalni aparat za spoznaju
prirode, tako te iste logicke forme u prakticnoj upotrebi uma postavljaju temeljna ograni¢enja

za htijenje i djelovanje.*

49 Na ovome mjestu ne Zelim ulaziti u opSirne rasprave o tome $to zaista jest ili nije moguée usvojiti kao op¢i
princip, uobicajene za debatiranje o Kantovoj moralnoj filozofiji (o tome vidi, na primjer, analizu u Hill, 1997).
Ali zelim istaknuti sljedece. Kant vidi istu temeljnu logiku na djelu prilikom ograni¢avanja opéih principa i u etici
i u pravu. Kada u Osnivanju metafizike cudoreda, U etickom kontekstu, nudi pojasnjenja toga $to jest ili nije
moguée Zeljeti kao opéi princip, on nudi dva temeljna probna instrumenta. Prvi je proturjecnost, t.

samoponistavanje. U poznatom primjeru s laganjem, on tvrdi da bi poopcavanje principa “kad si u nevolji, lazi da
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Moralni zakoni su kod Kanta zakoni slobode. Zato manevri poput Poggeovog, koji ciljaju
na odvajanje prava od njegove “metafizicke podloge”, u konacnici nisu pogodeni. Moralna
obvezatnost, odgovor na pitanje zasto bismo tome uopce tezili, proizlazi iz Cistog prakticnog
uma. S druge strane, pravo se ne moze reducirati na etiku. Kao Sto istice Pippin, derivacija
pravnih principa iz etickih ne bi dovela do punog i bogatog koncepta prava kojim operira Kant.
Sklonost za taj redukcionisticki manevar proizlazi vjerojatno i iz prihvacanja ideje da je
sloboda za Kanta isto $to i autonomija; nju se onda vidi unutar eti¢ke sfere, kao sposobnost
postavljanja ciljeva u kojoj naSa racionalna volja moze, motivom djelovanja iz duZnosti,

nadvladati osjetilne porive, i time biti slobodna i moralno ubrojiva.

Medutim, kako istice Mallard (2011), tu se onda javlja problem uracunljivosti zlih djela,
¢ime se Kant bavi u Religiji unutar granica pukoga uma. Jer, ako je jedino autonomno
djelovanje (djelovanje iz duznosti, motivirano postovanjem prema moralnom zakonu i zeljom

da ga se uvazava) zapravo slobodno djelovanje, onda je pitanje kako mozemo biti moralno

se izvuce$” dovelo do onemogucavanja samoga toga mehanizma, buduc¢i da bi unistilo samu moguénost
obecavanja - u svijetu u kojem nitko ne vjeruje obecanju, nije niti moguce varati druge (laznim) obec¢anjima.
Drugim rijecima, svijet u kojem svi uvijek lazu ne bi uopée bio mogu¢. No, drugi probni instrument poopéivosti
ne svodi se na samoponistavanje djelovanja, ve¢ na nesto §to bi mogli nazvati prirodom volje, tj. na pitanje $to
bic¢e obdareno voljom i slobodom nikako ne moze htjeti (za sebe). Svijet u kojem nitko nikome nikada ne pomaze
jest itekako mogu¢. Pa ipak, kaze Kant, “nemoguce [je] htjeti da takav princip posvuda vrijedi kao prirodni zakon.
Volja koja bi to odlucila proturjecila bi naime samoj sebi, jer se ipak moze dogoditi dosta takvih sluc¢ajeva u
kojima mu je potrebna ljubav i su¢ut drugih, pa bi sebi takvim prirodnim zakonom, koji bi proizasao iz njegove
vlastite volje, sam sebi oduzeo svaku nadu u pomo¢ koju sebi Zeli.” (Kant, 1785/2003: 44 [4:423])

Ista dva principa vidimo na djelu i u Metafizici ¢udoreda, odnosno u Metafizickim pocelima pravnoga nauka,
kada se ispituje $to sve moze ili ne moze biti pravni princip. Pa se tako instrument proturjecnosti, tj.
samoponistavanja, vidi na djelu, na primjer, u juridickom argumentu protiv postojanja prava na pobunu,
temeljnom u logici suvereniteta: ugradivanje prava na pobunu u pravni sustav onemogucilo bi da bilo kakav pravni
sustav uopce nastane. Ergo, to ne moze biti u skladu s pravom. Ono §to sam nazvao instrumentom temeljenim na
prirodi volje vidi se, na primjer, u tome kako opca volja, kao heuristi¢ki normativni princip, proglasava
nepravednim nasljedno plemstvo. Iako je svijet u kojem postoje plemici po rodenju, privilegirani u odnosu na
druge, itekako mogu¢, ipak Kant jasno kaze: “Kako se ne moze pretpostaviti da ¢e ijedan covjek odbaciti svoju
slobodu, nemoguce je da se opca volja naroda slozi s takvom bezrazloznom povlasticom, pa je ni suveren ne moze
nametnuti.” (Kant, 1797/1999: 121 [6:329]). Isto kao u etiCkom primjeru s nezeljenjem tude pomoci, bice
obdareno voljom i slobodom, tvrdi Kant, nikada ne bi odabralo takvu opciju. Probni instrument koji sam nazvao
prirodom volje donekle slici Rawlsovom misaonom pokusu s velom neznanja: racionalni pojedinac, bez
specificnih znanja o kontingentnim uvjetima svoga zivota, nikada ne bi pozelio svijet u kojem mu drugi ne bi

pomagali, a u kojem postoje neki ljudi koji su rodenjem izrazito privilegirani u pravnom pogledu.
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odgovorni za zla djela, budu¢i da ona, po definiciji, nisu ucinjena slobodno. Dakle, treba
razdvojiti slobodu od autonomije (autonomija ¢e tada biti samo jedna moguénost unutar

koncepta slobode).

Inspirirana konceptom kojeg preuzima od Bernda Ludwiga®, Mallard odli¢no razraduje
koncept slobode kod Kanta i pokazuje kako se ona manifestira u sferama etike i prava. Sto je,
prema Ludwigu, potrebno da bi osoba bila prakti¢no slobodna, tj. da bi bila moralni djelovatelj,
netko kome se moze pripisati autorstvo radnje i tko je, prema tome, odgovoran za nju? Biti
slobodan znaci biti svjestan toga da si, kao racionalno bice, podvrgnut moralnom zakonu. Biti
svjestan toga da je tvoja volja podvrgnuta moralnom zakonu dovoljno je da ona bude slobodna
volja (bez da ona mora stvarno i uzimati taj moralni zakon kao motiv konkretnoga djelovanja).
Ta svijest obuhvaca i uvid u to da moralni zakon ukljucuje pravilnost, kao i svaka druga vrsta
kauzaliteta. 1z toga se onda rada i koncept pozitivne moralne slobode kao djelovanja iz nacela.
Ovaj koncept je puko formalan, jer ukljucuje svijest o tome da je uskladenost zeljenja i/ili
djelovanja s opéim zakonom ono $to bi trebalo sluZziti volji kao njeno nacelo. Formalnost
slobode ogleda se u tome $to se ne spominju nikakvi ciljevi ili svrhe slobodnog Zeljenja ili

djelovanja.

Da bi bili prakti¢no slobodni, dovoljno je da budemo svjesni naseg kapaciteta za primjenu
moralnih nacela; nije potrebno da ih zaista 1 primjenjujemo. Prakti¢na sloboda jest, dakle,
svijest o tome da smo podvrgnuti moralnim zakonima. Na temelju toga Mallard onda razraduje
svoju koncepciju slobode u pravnoj sferi. Dok je unutrasnja sloboda zakonodavstvo koje sami
sebi propisujemo u skladu s moralnim zakonom (autonomija), izvanjska sloboda je
zakonodavstvo koje nam, u skladu s moralnim zakonom, moze propisati i druga instanca. Kao
racionalna bi¢a, mi uvidamo nasu obavezanost ovim dvama oblicima opceg zakona, jer smo
svjesni nase sposobnosti da to i ¢inimo. NO, imati volju koja je odredena umom u smislu da je
podvrgnuta zakonu uma (jer ga je svjesna), jo§ uvijek ne znaci uzeti duznost kao motiv
djelovanja i samoj sebi propisivati zakon. Tu se izbjegava otklizavanje u izjednaCavanje
slobode i autonomije, te se zadrzava razlikovanje etike i prava; ostaje nam nacrt moralne volje
koja je prakti¢no slobodna ¢ak i1 kad djeluje heteronomno, a pravo ostaje dio morala, odvojen

od etike.

%0 Ludwig, B. (2004) “Whence Public Right? The Role of Theoretical and Practical Reasoning in Kant‘s Doctrine
of Right*, u: Mark Timmons (ur.), Kant‘s Metaphysics of Morals: Interpretative Essays. Oxford: Oxford
University Press: 159-183.
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Biti prakti¢no slobodan znaci mo¢i djelovati u skladu s principom, koji je univerzalni zakon
(a kojega si svjestan), Cak 1 ako se u slucaju konkretnog subjekta radi o heteronomiji (u smislu
da motiv njegovog djelovanja u skladu s tim zakonom nije Zelja da se pridrzava tog zakona iz
postovanja prema zakonu). U tome pogledu, i narod davola moze imati izvanjsku slobodu.
Medutim, kako napominje Mallard, izvanjsku slobodu nije dovoljno definirati puko negativno,
kao zahtjev drugima da nesto ne rade nama (tj. da nas ne obvezuju na nesto vise od onoga na
§to mi reciprotno mozemo vezati njih). Uz to nam treba i pozitivna koncepcija izvanjske
slobode, objasnjenje toga $to znaci da je izbor bio slobodan u kontekstu izvanjske slobode. | tu
se Mallard odmice od supstancijalnih pristupa, poput Guyerovog i Ripsteinovog, a odlucuje se
za puko formalni pristup, koji implicitno proizlazi iz Ludwigovog rjeSenja, a u skladu je s

Kantovim formalisti¢kim pristupom.

Guyer (2000a) nastoji pokazati kako Kant ne zagovara slijepu 1 bezrezervnu poslusnost
moralnim zakonima koja je samoj sebi svrha. Poslusnost univerzalnim zakonima jest
obvezujuca zato Sto je ona nuZni uvjet ostvarivanja ljudske slobode, prema Guyeru temeljne
normativne pretpostavke Kantove prakti¢ne filozofije. Kroz nju se onda, u konac¢nici, ostvaruje
i nesebicna i sistematska srec¢a 0soba koje Zive u zajednici bi¢a, u kojoj je svako od njih ujedno
1 svrha sama po sebi, a nikada puko sredstvo za tude ciljeve. U takvome pristupu stvari se, na
neki nacin, izokrecu: sloboda viSe nije (puki) uvjet mogucnosti slijedenja apsolutno
obvezujuc¢ih moralnih zakona (preko kojih, kako Kant tvrdi, tek otkrivamo ideju slobode, i koji
su, u tom pogledu, temeljna normativna pretpostavka). Umjesto toga, sloboda (tj. njena
realizacija), a ne moralni zakon, postaje fundamentalna vrijednost. Mallard tvrdi da sustinski

sli¢an pristup zagovara i Ripstein.>

ZaSto, prema Mallard, izvanjsku slobodu ne mozemo definirati kao puku moguénost

postavljanja i slijedenja vlastitih ciljeva i svrha? Zasto je izvanjska sloboda nesto $to ostavlja

51 Osim odbacivanja Guyerovog koncepta, u kojem se izvanjska sloboda veze uz supstancijalnu vrijednost srece,
Mallard odbacuje i Ripsteinov nacrt (Ripstein, A. (2009) Force and Freedom: Kant's Legal and Political
Philosophy, Harvard University Press), u kojem se umjesto srece pokusava ubaciti jedna druga supstancijalna
vrijednost, neSto apstraktnija, a to je vrijednost slobode kao vlasti nad sobom. Ripstein pokusava uokviriti stvari
na sljedec¢i nacin: ljudima je vrijedno da mogu postavljati vlastite ciljeve i svrhe uopce, kakvi god oni bili (sreca
je samo jedan mogudi cilj, ali u nacelu je to ista stvar); oni u tome vide vrijednost, a vanjska sloboda bi onda kao
svoju svrhu imala da im to omogucéi. Medutim, u oba slucaja vanjska sloboda vezana je za promicanje konkretne
vrijednosti (vrijednost srece ili vrijednost bivanja vlastitim gospodarom), $to je supstancijalni, a ne formalni

koncept.
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prostor za slijedenje vlastitih ciljeva i svrha, ali nije time definirana? Naprosto zato $to bi to
znaCilo do¢i u sukob s Kantovim puko formalnim pristupom - utemeljiti izvanjsku slobodu u
traganju za srecom kao svrhom moralnosti znacilo bi jedan supstancijalni pristup. Moralni
zakon kao zakon slobode tu bi imao instrumentalnu vrijednost, jer bi sluzio nasoj dugoro¢noj
sreci. Prakti¢na sloboda kao djelovanje iz principa omogucavala bi sistematsku distribuciju
srece (putem ograni¢avanja privatnih svrha), iz ¢ega bi onda proizlazila i njena vrijednost. U

toj verziji pravo bi imalo supstancijalnu svrhu, srecu, tj. bilo bi teleoloski definirano.

Kant, s druge strane, eksplicitno odbacuje teleolosku interpretaciju moralne slobode. Pravo
je definirano formalno, kao konzistentnost izbora i djelovanja jedne osobe sa slobodom drugih
prema opéem zakonu, neovisno o materiji toga izbora. U takvom opisu se uopce ne spominje
postavljanje individualnih svrha, niti njithovo ostvarivanje, a Kant tvrdi da svatko moze biti
slobodan sve dotle dok ja ne okrnjujem njegovu slobodu svojim izvanjskim djelovanjem.
Drugim rije¢ima receno, netko moze u potpunosti realizirati izvanjsku slobodu, i pri tome biti
duboko nesretan, tj. ne ostvariti niti jedan svoj cilj; jedno nije konceptualno povezano s drugim.

Jednako je tako moguce da netko bude sretan i izvanjski neslobodan.

Sloboda dakle, u kontekst prava, nije povezana s teznjom ka i ostvarivanjem konkretnih
svrha; ona se sastoji u formi moga odnosa s drugima i mojoj slobodi od mije$anja u moje
izvanjsko djelovanje, kakvo god ono bilo. Jo$ jedan razlog zasto izvanjska sloboda mora imati
puko formalni karakter jest opc¢enita odlika Kantove prakti¢ne filozofije, na koju sam 1 ja
ukazao: da bi moralni zakoni mogli vrijediti objektivno i s apsolutnom nuzno$¢u, oni moraju
biti dani apriori, Cistim prakticnim umom; samim time moralna nacela moraju apstrahirati od
svih materijalnih 1 empirijskih obzira. Prakti¢na sloboda kao djelovanje iz principa mora se
ticati forme necijega izbora, bez ikakve reference na materiju izbora. Budu¢i da su moralni
zakoni, kao zakoni slobode, formalni a ne supstancijalni, izvanjska se sloboda time ne moze

definirati kao puka sloboda izbora u slijedenju vlastitih svrha.

To bi, naime, znacilo potpuno zanemariti interpersonalnu narav vanjske slobode, temeljeci
je na pukoj moguénosti postavljanja privatnih svrha. Tu mogué¢nost mozemo karakterizirati
bez ikakve relacije prema drugima (ona moze funkcionirati i u svijetu u kojem nema drugih
osoba), a time se iz koncepta izvanjske slobode izbacuje ono $to je klju¢no, a to je njegova
relacijska narav - forma mog izbora u relaciji s drugima. Sto onda Mallard daje kao pozitivni

koncept izvanjske slobode? Na tragu Ludwiga, Mallard tvrdi da je izvanjska sloboda
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ogranicenost urodene mogucnosti izbora u skladu s opéim zakonom - mi smo izvanjski slobodni

ako i samo ako je nase djelovanje ogranic¢eno univerzalnim principom prava.

To je pozitivni koncept izvanjske slobode, implicitno prisutan u Ludwigovu konceptu, u
kojem je slobodan onaj koji je svjestan svoje ograni¢enosti opéim zakonom i svoje sposobnosti
da djeluje u skladu s njim. Taj koncept se sastoji u nasoj sposobnosti da djelujemo u skladu s
op¢im zakonima u relaciji s drugima (tu je zadovoljen interpersonalni aspekt izvanjske
slobode). Izvanjska sloboda je ograni¢enost naseg izbora u skladu s univerzalnim principom

prava kao formalnim i interpersonalnim principom.

Moze se Ciniti ¢udnim da se sloboda karakterizira kao ogranicenost, ali sam Kant naglasava
da su slobodna volja i volja podvrgnuta moralnim zakonima jedna te ista stvar. lzvanjska
sloboda sastoji se u sposobnosti da se na opisani nac¢in sluzimo nasom moc¢i izbora. Ona je
dakle nuzno sloboda gradanskog drustva, politicke zajednice, u razlici spram divlje, bezakonite
slobode prirodnog stanja. Zato je interpersonalni aspekt bitan dio njenog koncepta - ona je

racionalna sloboda pod javnim zakonima prisile, ne divljacka sloboda prirodnog stanja.

Interpretaciju normativnosti Kantovog nacrta prava koju prihvatam moze se, osim kod
Mallard, u elementima pronaci i kod drugih autorica. Zasto ljudi moraju stupiti u pravno stanje?
Holtman (2009), po mome sudu ispravno, uoc¢ava da to nije zato $to smo falibilni pojedinci,
koji bi se bez drzave automatski pretvorili u vukove; to nije zato $to smo po prirodi takvi da
moralno grijeSimo (iako jesmo takvi); to nije zato $to smo po prirodi takvi da grijeSimo u nasSim
sudovima odnosno prosudbama (iako jesmo i takvi). To bi sve bile interpretacije u okviru

Hobbesovih i Lockeovih nacrta prava.

Interpretacija koju nudim i zagovaram podrazumijeva to da ljudi moraju stupiti u pravno
stanje naprosto zato Sto su slobodna bica, obdarena prakticnim umom, i $to ih kao takve vrijeda
to da je sloboda, kao uvjet svake apsolutne vrijednosti, na bilo koji nacin ugrozena (“jer ako
propadne pravda, onda nema vise vrijednosti da ljudi Zzive na Zemlji” - Kant, 1797/1967: 138
[6:332]). Ne radi se samo o tome da se potrebitim bi¢ima omoguci upotreba izvanjskih stvari
bez da to predstavlja povredu tude slobode; u narednim poglavljima ¢u detaljno izloziti da se

sfera privatnoga prava ne iscrpljuje iskljué¢ivo u pravu vlasnistva.>? Pravda, bez koje Zivot na

52 Pippin (2006) upravo u pitanju viasnistva vidi rjeSenje za problem nuznog karaktera pravnih odnosa u Kantovoj
shemi. Normativna utemeljenost prava tu proizlazi iz naSe potrebe za privatnim vlasnistvom. Kao slobodna

racionalna bi¢a, koja ujedno zive u ograni¢enom empirijskom svijetu, i ne mogu a da ne dolaze u medusobni
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zemlji nema vrijednost, podrazumijeva da bica jednake vrijednosti (slobodna, umska bica)
imaju i jednako stajanje, koje tu racionalnu slobodu omoguéuje.®® Biti slobodan znaéi biti
podvrgnut moralnim zakonima. Za pravni kontekst, to znaci nalaziti se u situaciji uzajamne
simetricne prisiljivosti, u skladu s opéim zakonima. U prethodnom poglavlju ukazao sam na
analizu razlika izmedu Lockeove i Kantove pozicije koju nudi Flikschuh. Ta analiza, po mome

sudu, savrseno pogada kljuc za pristup Citavoj Kantovoj zgradi moralnosti:

[...] nalazimo se pod pravnim obvezama vis-a-vis jedni drugih samo na temelju nase racionalne
sposobnosti za slobodu izbora i djelovanja, ne zato §to smo potrebita bica, ili zato $to se
nadmec¢emo vodeni hobbesovskim nepovjerenjem, ili zato §to tezimo dobrom Zivotu u zajednici
s drugima. Za Kanta je, dakle, sadrzaj svih moralnih koncepata, etickih jednako kao i juridickih,
specificiran time $§to smo racionalni agenti koji stoje jedni nasuprot drugima u koegzistenciji i
interakciji, bez ikakvoga pozivanja na nase fizicke ili psiholoske potrebe i kapacitete.

(Flikschuh, 2008: 386)

Kao $to kaze i sam Kant, “[a]ko namjeravaju biti i ostati u tom stanju izvanjski nezakonske
slobode, jedan drugome uopce i ne ¢ine nepravdu kada se medusobno napadaju; [...] ali
opc¢enito uzevsi, najvecu nepravdu ¢ine time S$to hoce biti 1 ostati u stanju koje nije pravno”,

dodavsi u pripadajucoj fusnoti kako “time ruSe pravo ljudi uopée” (Kant, 1797/1999: 99

kontakt, obavezani smo stupiti u stanje u kojem je moguca upotreba vanjskih stvari, i to ne samo kroz njihov
empirijski posjed (jer bi nas to degradiralo u status zivotinja), ve¢ i kroz viasnistvo nad njima, a da pri tome ne
povredujemo tudu slobodu. Na taj nadin nastaju obveze koje premasuju nesavrSene etiCke duznosti prema
drugima. Slazem se s Pippinom da je pri¢a o privatnom vlasnistvu vazan dio Kantove pravne sheme. Uostalom,
velik dio Metafizike ¢udoreda posveéen je upravo toj temi. No, moj je stav da je temeljna Kantova pozicija tu jo$
radikalnija, i da se temelji na ideji jednake slobode, u kona¢nici neovisno o konkretnim prakti¢énim potrebama.
%3 Kantovim rije¢ima redeno:
[...] bezuvjetna i prva duznost je povezivanje koje je po sebi svrha (koju svaki pojedinac treba imati), u svim
izvanjskim odnosima ljudi uopée, u kojima se ne moze izbjeci sukobljavanje u medusobnom utjecaju: jedna takva
duznost susrece se u drustvu samo ako se ono nalazi u gradanskom stanju, tj. ako ono ustanovljuje zajednicu. Svrha,
koja je, izvanjskim odnosima, duznost o sebi i koja je ¢ak najvisi formalni uvjet (conditio sine qua non) svih drugih
izvanjskih duznosti, je pravo ¢ovjeka pod javnim prisilnim zakonima, koji dodjeljuju svakome njegovo i §tite ga
nasuprot djelovanja drugih.

Ali pojam izvanjskog prava uopce potpuno proizlazi iz pojma slobode u izvanjskim odnosima ljudi jednih prema
drugima; i nema nikakve veze sa svrhom koju svi ljudi na prirodan na¢in imaju (teZnje prema sreci) i s propisom
sredstava da se ona postigne; tako da se stoga ova posljednja svrha niposSto ne smije mijesati s onim zakonom kao
njegov glavni odredbeni razlog. Pravo je ogranicenje slobode svakoga na uvjete mogucnosti slaganja sa slobodom
svakoga drugoga, ukoliko je ova moguca prema opéem zakonu; [...] jer tako hoée sam um, i to Cisti zakonodavni
um a priori koji se ne odnosi ni na kakvu empirijsku svrhu (ili nesto tome sli¢no $to je obuhvac¢eno op¢im imenom

srece); (Kant, 1793/2000: 74 [8:290]; kurziv u originalu)
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[6:308]; kurziv u originalu). Iako prihvaca da je Covjek po prirodi onakav kakvim ga crtaju
“pesimisti” poput Hobbesa, Kant (u jednom poduZem pasusu) eksplicite tvrdi da ta priroda nije

razlog nuznosti uspostavljanja pravnoga stanja (Kant, 1797/1999: 103-4 [6:312]).

Pravna domena moralnosti i ovdje se pokazuje razli¢itom od eticke. I narod “davola” moze
imati drzavu; to je ve¢ bezbroj puta ponovljeno u kontekstu Kantove filozofije prava i politike.
No, ono $to je mozda manje ocito, a treba jednako naglasiti, jest to da i narod “andela” ne samo
da mozZe ve¢ i mora imati drzavu “ako se ne Zeli odre¢i svih pravnih pojmova” (Kant,
1797/1999: 104 [6:312]). Kantova etika je “zloglasno” formalisticka, i ¢esto joj se upucuju
kritike da ne pruza dovoljno “konkretna” pravila za djelovanje. No, u pravnoj domeni stvari su
jos ekstremnije. Nekoliko autora i1 autorica (Nicholson, 1976; Seebohm, 1981; Holtman, 2002;
Neculau, 2008a) primjecuje da je koncept prava kod Kanta izrazito poddeterminiran. To znaci
da je moguce zamisliti veéi broj pozitivno-pravnih kodeksa koji su medusobno nekompatibilni,
ali koji jednako zadovoljavaju Kantove formalisticke kriterije za instancijaciju vladavine

prava.

Kod individualne moralnosti, koliko god ona “neegzaktna” ponekad bila, krajnja sudbena
instanca jest savjest pojedinca. Kod prava to niti konceptualno ne moze biti tako. Cak i skupina
ljudi koji su “dobroc¢udni i pravdoljubivi koliko mu drago” (Kant, 1797/1999: 104 [6:312])
mora se odreci instance koja je u etici krajnja, 1 stvoriti novu instancu, za pravne slucajeve. Jer,
od svih zamislivih instancijacija prava, samo jedna, konkretna, pozitivno-pravna verzija, moze
vrijediti u danim prostorno-vremenskim uvjetima. A pojedinci, koliko god benevolentni bili, i
nastojali nepristrano primjenjivati pravila, nikada nece imati preklapanje u svojim pravnim

predodzbama.

Nuzna poveznica prava i politike kod Kanta proizlazi iz toga $to slobodno bi¢e ne moze biti
zakonski obvezano rudom voljom. Budu¢i da je svacija sloboda jednaka (temeljna metafizicka
pretpostavka, bez koje nije moguce objasniti normativnu dimenziju prava), unilateralno
obvezivanje i prisiljavanje ne moze stvoriti duznost, legitimnu zakonsku obvezanost. Samo
omnilateralna volja, op¢a ujedinjena volja, moZe stvarati obvezatnost, a simetriju prisiljivosti
tada garantira sila koja stoji iza nje. Suverena vlast sjedinjuje volju pojedinaca, nudi
interpretaciju sadrzaja prava, i silom garantira to njihovo pravo. I zato je pravna domena kod
Kanta, za razliku od Lockea, neodvojiva od politicke. Nema prava izvan gradanskoga drustva,

tj. izvan drzave.
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Instanca koja stavlja ljude u jednu mogucu verziju simetrije uzajamne prisljivosti jos jednom
ukazuje na razliku eticke i pravne domene kroz ono S§to Korsgaard (1997) naziva
proceduralnim aspektom prava kod Kanta. Za razliku od eti¢ke sfere, koja je sfera individualne
savijesti, pravna zahtjeva instancu koja je oviastena da nudi interpertaciju pozitivno-pravnih
zakona, i koja za to mora imati nekakve javno prepoznate procedure. One “posvecuju” ishod
deliberacije, ¢ineci ga tek time normativno-obvezuju¢im. U idealnoj situaciji, to podrazumijeva
postojanje institucija predstavnicke demokracije, koja kroz svoje procedure omogucuje to da
se pojavi istinska opcéa volja, koja nije niti puki agregat pojedina¢nih volja, niti vulgarno-
demokratska majorizacija. Medutim, to vrijedi ¢ak i1 u sluc¢ajevima u kojim se ta procedura
svodi na “pitaj despotskog zakonodavca”. Naprosto, postojanje vecega broja medusobno
nekompatibilnih ali jednako vrijednih instancijacija vladavine prava ¢ini proceduralni aspekt

pravne normativnosti nezaobilaznim. Poddeterminiranost prava &ini preceduralnost nuznom.>

Sve $to je do sada reCeno o konceptu prava u Kantovoj shemi moralnosti vodi do dvije
zavr$ne napomene, bez kojih nacrt prava ne moze biti potpun; obje imaju 1 direktan upliv na
temu o konceptualnoj nemogucénosti postojanja prava na otpor. Kao prvo, imanje prava na
nesto implicira da se to nesto moze precizirati u terminima tko je, kada, kome i u kojoj mjeri
duzan to nesto (ne)uciniti. To da ja imam pravo na nesto podrazumijeva to da drugi imaju neku
duznost prema meni, da se ta duznost odnosi na njihove izvanjske radnje, odnosno da je ta
duznost savrsena duznost (kao Sto je bilo razjasnjeno i u prethodnom poglavlju). To
istovremeno implicira da ju je moguce utjerati izvanjskom silom. No, ta sila, zbog prethodno
navedenih faktora, nikada ne moZe biti unilateralno primijenjena ako zeli biti (moralno)
opravdana. Sve to implicira da su jedina prava koja mogu postojati, strogo gledano, juridicka
prava (Sto je onda izraz koji je, u biti, pleonasti¢an). Govor o nekoj proSirenoj kategoriji
toboznjih etickih prava, koja bi ljude navodno ovlastavala da od drugih unilateralno utjeruju
specificno djelovanje, ne moze imati uporiSte unutar Kantove sheme. Takvo djelovanje nikada
ne moze stavljati ljude u situaciju uzajamne simetricne prisiljivosti u skladu s opéim zakonom.

A to znaci da je, ve¢ po definiciji, bespravno.

To je i uvid na kojem pociva juridi¢ki argument protiv postojanja prava na otpor — 0no ne
moze postojati naprosto zato §to bi to podrazumijevalo da jedina legitimna instanca za primjenu

sile mora prisiljavati samu sebe, §to je nemoguce. Usprkos tome, moguce je pronaci autore koji

54 Idejom poddeterminiranosti prava bavit ¢u se ponovno u éetvrtom poglavlju disertacije, u kontekstu rasprava o

privatnom vlasnistvu te o slobodi govora.
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uvazavaju Kantov argument, prema kojem ne moze postojati juridicko pravo na otpor, ali koji
se pitaju moze li, mimo toga, postojati neka vrsta eti¢koga® prava na otpor (Grcic, 1986; Hill
1997 1 2002), nastoje¢i pruziti potvrdan odgovor. Isti potez vuku i oni koji pokuSavaju
ustanoviti nekakvu kategoriju “nekoercivnih” prava (Hancock, 1975), ili kategoriju prava koja
jesu koercivna, ali se za njih vezana prisila moze provoditi i mimo pravnih sustava, pa ¢ak i

protiv njih (Rosen, 1992).

S druge strane, postoje autorice i autori, poput Korsgaard (1997) i Maliksa (2013), s kojima
se u potpunosti slazem, a koji jasno ukazuju na to da kod Kanta, strogo gledano, ne postoje
eticka prava, u toboznjoj razlici spram juridic¢kih prava. U Kantovom sustavu ne moze postojati
zasebna kategorija etickih prava buduéi da je pravo, po definiciji, zahtjev koji se moze
legitimno provesti silom, pa se mora mo¢i i legalizirati. Pravo se ti¢e iskljucivo izvanjskih
odnosa izmedu osoba, a ne onoga $to se odvija u umu pojedinaca - nije moguce upotrijebiti
izvanjsku silu da bi se prisililo osobu da autonomno postavlja svoje ciljeve (a to je domena
etike). Postoje, doduse, etike i pravne duznosti, iako su sve one moralne u Sirem smislu (ali to
znaci da imamo indirektnu eticku duznost da izvr§avamo pravne duznosti, a ne da ih smijemo
selektivno izvrsavati nekim intuitivnim moralnim kompasom). Jedina podjela unutar pravne
domene koja legitimno postoji u Kantovoj shemi moralnosti jest ona na javno i privatno pravo;
viSe o tome bit ¢e rijeci u Cetvrtome poglavlju ove disertacije, kada se bude normiralo koji su

to minimalni uvjeti potrebni da bi se vladavina prava uopce uspostavila.

Druga zavr$na napomena, koja se naslanja na prethodnu, takoder se odnosi na primjerenu
strogo¢u koja se zahtijeva u govoru o pravu i (pojedinim) pravima. U tome je i sam Kant
(nazalost) mjestimi¢no bio nedovoljno dosljedan, §to je vjerojatno utjecalo 1 na to da pojedini
komentatori kod njega vide mogucnost postojanja nekoercivnih prava. Naime, iz istog razloga
iz kojeg ne mogu postojati eti¢ka prava, strogo gledano, ne mogu postojati niti prava koja osoba
toboze ima u odnosu na drzavu. Imanje takvih prava ponovno bi podrazumijevalo postojanje
jos jedne ovlastene instance iznad krajnje instance, $to bi krSilo logiku suverenosti na isti na¢in

kao 1 u prethodnom slucaju.

%5 Autori skloni takvome pristupu najéesc¢e govore o tzv. moralnim pravima, u navodnoj opreci s juridickim.
Medutim, to je terminolo§ki neprecizno — buduéi da je pravo dio moralnosti, sva prava su, €0 ipso, moralna prava.
Oni pri tome zapravo misle na ono $to bi se, puno preciznije i primjerenije, trebalo zvati (toboznjim) etickim

pravima. O upotrebi termina moralno, eti¢ko i pravno kod Kanta vidi i fusnotu 45 ovoga poglavlja (str. 70).
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To ne znac¢i da pojedini “nizi” organ drzave ne moze ponekada doci u pravni spor s
privatnom osobom, pa ga legalno izgubiti — to su slu¢ajevi u kojima drzava (samo)regulira
provodenje opce volje, time Sto prijeti primjenom legitimne sile vlastitim nizim organima, koji
su u toj situaciji jednako podvrgnuti vladavini zakona kao i privatne osobe. No, strogo gledano,
gradani ne mogu imati prava u odnosu na lokus suverenosti — prava se odnose isklju¢ivo na

moguce odnose izmedu samih gradana, i moguce ih je imati samo prema drugim gradanima.

Unatoc¢ tome, Westphal (1992) ukazuje na Kantovu terminolosku nedosljednost kada ovaj,
u Teoriji i praksi, vezano za pravo na slobodu govora, tj. slobodu komentiranja drzavnih
poteza, tvrdi kako narod “jednako tako ima svoja neotudiva prava u odnosu prema poglavaru
drzave, premda ona ne mogu biti nikakva prava prisile.” (Kant, 1793/2000: 87 [8:303]).
Westphal je tu posve u pravu kada skrece paznju na to da ovdje Kant izravno proturje¢i samome
sebi i vlastitom konceptu prava, za kojega opetovano tvrdi da je analiticki povezano s
moguénoséu legitimne prisile.*® I Ripstein (2009) ukazuje na to da, strogo gledano, gradani ne
mogu imati prava u odnosu na drzavu, ve¢ da je puno primjerenije govoriti o tome da drzava
ima duznosti u odnosu na svoje gradane. Jedna od njih bila bi, na primjer, da im omoguéi
slobodu govora, no to ne znaci da gradani imaju prava prema drzavi, jer bi to impliciralo

postojanje prava bez s njima povezane ovlasti da se prisiljava, a to je konceptualno nemoguce.

Sve §to je u ovome odjeljku receno o konceptu prava u sklopu Kantove sheme moralnosti, a
prije svega tvrdnja da pravo i (konkretna) prava ne mogu postojati bez legitimne politicke
zajednice, stvara daljnju eksplanatornu obvezu pojasnjavanja toga $to je drzava. Kakav je to
to¢no entitet? Kako on moze stvarati legitimnu simetriju uzajamne prisljivosti? Koji su njegovi
gradivni elementi, i kako on uopée nastaje? Sto je to op¢a volja, i tko ili §to je nositelj
suverenosti? Sve su to pitanja bez ¢ijeg razrjeSenja nije moguce pronaci odgovor na temeljno
pitanje ove disertacije: jesu li svi drzavni reZimi legitimni, ili ipak mogu postojati neki koji

neopravdano pretendiraju na taj status? Koga smo to duzni slusati, i zasto?

% Vige o pravu na slobodu govora, i Kantovim moguéim razlozima za terminolo$ku nedosljednost, vidi u &etvrtom

poglavlju ove disertacije: 4.3 - Barbarstvo i sloboda govora.
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2.4 — Sto je drzava i tko je suveren?

Sam opis toga Sto drzava jest 1 kako ona nastaje kod Kanta je relativno izravan i jasan. Po
danoj definiciji, “[d]rzava (civitas) jest savez mnos$tva ljudi koji je podvrgnut pravnim
zakonima. Ako su oni kao zakoni a priori nuzni, tj. ako sami od sebe proizlaze iz pojmova
izvanjskoga prava uopce (ako nisu statutarni), ona ima oblik drzave opcenito, tj. ona je idealna
drzava, kakva treba biti po ¢istim pravnim principima, a ta ideja sluzi kao smjernica (norma)
za svako zbiljsko povezivanje u zajednicu [...]” (Kant, 1797/1999: 105 [6:313]; kurziv u

originalu).

Dakle, drzava je prije svega ideja, normativni standard toga kako bi stvarna zajednica
stvarnih umnih bica trebala biti uredena, a da bi ta bi¢a mogla imati prava. Kao $to sam naglasio
1 u prethodnome odjeljku, nudeéi svoje Citanje normativnosti Kantove pozicije, svrha drzave
nije sreca niti u¢inkovitije dohvacanje pragmaticnih ciljeva, ve¢ imanje prava, a njena nuznost
proizlazi isklju¢ivo iz predodzbe o slobodnim, praktiénim umom obdarenim bi¢ima. Kant
krajnje eksplicitno inzistira na tome da se pod dobrobiti drzave “ne podrazumijeva blagostanje
drzavljana i njihovo blaZenstvo, jer ono u prirodnom stanju (kao $to takoder tvrdi Rousseau)
ili pak pod despotskom vladavinom mozda moZe ispasti puno ugodnije i pozeljnije; nego
podrazumijeva stanje najveceg sklada izmedu uredenja i pravnih principa, a um nas
kategori¢nim imperativom obvezuje da tezimo za tim stanjem.” (Kant, 1797/1999: 109 [6:318];
kurziv u originalu). Naravno, svaka stvarna zajednica tome moze samo teZiti, tj. tome idealu se
moze vise ili manje pribliZiti:

Ideja jednog s prirodnim pravom ljudi uskladenog ustava: da naime oni koji se pokoravaju
zakonu treba da budu istodobno, sjedinjeni, i zakonodavci, lezi u osnovi svih drzavnih formi, a
zajednica, koja se, njoj primjereno, zove platonicki ideal (respublica noumenon), nije prazna
mastarija, nego je vjeCna norma za svaki gradanski ustav uopce [...] Neko njoj primjereno
organizirano gradansko drustvo prikaz je iste prema zakonima slobode pomocu primjera u

iskustvu (respublica phaenomenon), i moze se samo [...] s mukom postici; (Kant, (1798/1991:

99-100 [7:91]; kurziv u originalu)

Ako se taj ideal emulira u stvarnosti, barem u minimalnoj mjeri, konstituira se “narod, tj.
[...] mnostvo ljudi [...] kojima je u medusobnome utjecaju potrebno pravno stanje pod
vodstvom sjedinjujuce volje [...] da bi mogli ostvarivati svoja prava — Takvo stanje odnosa
medu pojedincima u narodu zove se gradansko stanje (status civilis), a cjelina ¢iji su oni

Clanovi zove se drzava (civitas) [...]” (Kant, 1797/1999: 103 [6:311]; kurziv u originalu).
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Drugim rijeima receno, drzava se moze razumjeti i kao skup procedura koje omogucavaju da
od amorfne gomile atomiziranih pojedinaca nastane jedan novi entitet, koji se zove narod, a
koji ima jednu volju, i koji zajednicki nesto hoce. Ta jedna volja, opca ujedinjena volja, nastaje
tako $to se jedan skup pozitivnih zakona, poduprt legitimnom silom, primjenjuje jednako na
sve pojedince, stavljajuci ih tako u situaciju uzajamne simetri¢ne prisiljivosti. Sadrzaj te opce

volje su tada upravo zakoni drzave, koje svi u narodu zajednicki hoce.

Tim sjedinjenjem nastaje jedan novi entitet, tj. konstituira se jedan kolektivni, grupni
djelovatelj, koji je nova moralna osoba, razli¢ita od agregata pojedinaca koji su joj prethodili,
Sto Kant eksplicitno prihvaca, govoreéi o drzavi kao o “moralnoj licnosti” (Kant, 1795/2000:
116 [8:344]; Kant, 1797/1999: 133 [6:343]). Ta osoba ima svoju volju (op¢a ujedinjena volja),
svoja prava (na primjer, u medunarodnom kontekstu) ali i svoje duznosti (prema drugim
drzavama, prema vlastitim gradanima, pa ¢ak i prema sebi samoj®’). Drzavu se moze doZivjeti
I kao subjekt autonomije (“zajednica ljudi kojoj nitko drugi ne moze zapovijedati niti njome
raspolagati doli ona sama”; Kant, 1795/2000: 116 [8:344]), dakle kao moralnu osobu i u tome
smislu. Naravno, takva vrsta moralne osobe ima i neke svoje specifi¢nosti, po kojima se
razlikuje od “fizi€kih” moralnih osoba, a jedna od njih je ta da se drzava, za razliku od

pojedinaca, “mora smatrati vjecnom” (Kant, 1797/1999: 155 [6:367]).

Medutim, prvi ¢in konstituiranja toga entiteta moze se dogoditi iskljuc¢ivo kroz primjenu sile.

Prvo dolazi ona, a tek tada moZe do¢i pravo:

Naravno, volja svih pojedinaca da Zive u zakonskom uredenju na nacelima slobode
(distributivno jedinstvo volje svih) nije u tu svrhu dovoljna, ve¢ se za to trazi da svi zajedno

hoce to stanje (kolektivno jedinstvo ujedinjene volje), da bi se ostvarila cjelina gradanskog

5" Primjer duznosti koju drzava, kao moralna osoba, ima prema sebi samoj, jest duznost izbjegavanja
samouniStenja, tj. duZnost da se ne po¢ini samoubojstvo. U ¢lanku (Grgi¢, 2018) koji se bavi pitanjem dopustivosti
otvaranja drzavnih granica za imigraciju u ime moralnoga kozmopolitizma, nastojao sam iznijeti moguci argument
u prilog tome da, u odredenim slucajevima, drzava ne smije samu sebe koristiti kao puku stvar, tj. instrument
maksimiziranja necije dobrobiti, ve¢ ima moralnu obvezu ocCuvanja vlastitoga postojanja. Ako bi liberalno-
demokratski karakter neke drzave bio naruSen masovnom imigracijom, to bi bilo analogno slu¢aju u kojem osoba
pocini samoubojstvo kako bi njena obitelj financijski profitirala od njenog zivotnog osiguranja. U tom scenariju,
ona se posluzila vlastitom osobom kao pukim sredstvom za pribavljanje dobrobiti. lako bi mnogi njen ¢in
okarakterizirali kao nesebican (jer se ovdje radi o fudoj dobrobiti), ona time niS§ta manje ne kr$i zabranu
samoubojstva na kojoj Kant inzistira kada govori o pojedinaénim osobama. Jednako tako, dobrobit, koju bi neki

broj imigranata imao od useljavanja, ne moze opravdati samouni$tenje (liberalno-demokratske) drzave.

89



drustva, a to je rjeSenje teska zadaca. A kako se razli¢itim partikularnim htijenjima pojedinaca

......

kako bi se stvorila zajednicka volja, to u izvodenju te ideje (u praksi) treba racunati samo na
silu kao pocetak pravnoga stanja, a ona ¢e naknadno svojim prinudnim djelovanjem stvoriti
javno pravo. Ono c¢e, naravno, kao $to se ve¢ unaprijed moze ocekivati, pokazati velika
odstupanja od one ideje (u teoriji) jer se, osim toga, ne smije mnogo racunati na moralno
shvacanje zakonodavca: da ¢e on, nakon §to ujedini pustu gomilu, prepustiti narodu da svojom
zajedni¢kom voljom ostvari pravno uredenje. (Kant, 1795/2000: 139 [8:371]; kurziv u

originalu)

Kao $to u svome komentaru odli¢no isti¢e Halldenius (2011), u Kantovoj shemi je logicki
nemoguce da druStveni ugovor uzrokuje gradansko stanje. U prirodnome stanju nitko nema
razloga ocekivati da ¢e se drugi ljudi drzati dogovora, pa zasto bi onda poklonili povjerenje
drugima prije nego S§to postoji zakon, koji je nuZzan za osiguranje takvih vjerodajnica?
Gradansko stanje mora biti zeljeno kolektivno, od strane sviju, kako bi rezultiralo iz njihove
zajednicke volje; unilateralna volja atomiziranih pojedinaca nikoga na nista ne obvezuje. Ali,
da bi postojala kolektivna volja, mora postojati neki uzrok, koji sjedinjuje brojne partikularne

volje — a prirodno stanje karakterizirano je upravo odsustvom takvoga faktora.

Dakle, drustveni ugovor za Kanta nije nikakva povijesna ¢injenica. On ne moze biti stvarni
dogadaj, tj. uzrok nastanka gradanskoga drustva. Umjesto toga, drustveni ugovor je ideja, §to
Kant otvoreno priznaje: “Cin kojim se narod sam konstituira u drzavu, zapravo samo njegova
ideja koja jedino omogucuje poimanje drzave kao zakonite, jest izvorni ugovor kojim se svi u
narodu (omnes et singuli) odri¢u svoje izvanjske slobode da bi je odmah ponovno zadobili kao
¢lanovi zajednice, tj. naroda kao drzave (universi) [...]” (Kant, 1797/1999: 107 [6:316]; kurziv
u originalu). Taj ugovor postavlja normativni standard, kojim se zakonodavac mora voditi,

kako bi se opca ujedinjena volja mogla pojaviti kroz pozitivne zakone drzave:

Sam ovaj ugovor (poznat kao contractus originarius ili pactum sociale), koji je koalicija svake
posebne i privatne volje u narodu radi formiranja zajednicke i javne volje (samo u svrhu
pravnog zakonodavstva), niposto nije potrebno pretpostaviti kao cinjenicu (jer kao takav uopce
nije moguc); [...] to je samo ideja uma koja, medutim, nesumnjivo ima svoj (prakticki) realitet:
naime, obvezati svakog zakonodavca da tako daje svoje zakone kao da su oni mogli proizaci iz
ujedinjene volje cijelog naroda, i da svakog podanika, ako on hoce biti gradaninom, promatra
tako kao da se on suglasio s jednom takvom voljom. Jer, to je probni kamen pravovaljanosti
svakoga javnog zakona. Ako je on, naime, nacinjen tako da je nemoguce da cijeli narod za njega

dade svoju suglasnost (kao, npr., da izvjesha klasa podanika treba imati nasljednu povlasticu
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za vladajuéi stalez), onda on nije pravedan; ali ako je samo moguce da se narod suglasi s njim,
onda je duznost smatrati zakon pravednim: to je takoder duznost ¢ak i pod pretpostavkom da je
narod sada u takvom polozaju, ili pri takvu raspolozenju ili nac¢inu misljenja, da bi mu gradani
najvjerojatnije uskratili svoje odobravanje kad bi za to bili upitani. (Kant, 1793/2000: 81
[8:297]; kurziv u originalu)

Dakle, drustveni ugovor je normativna fikcija, a opca ujedinjena volja je entitet koji ne moze

postojati mimo drzave i njenih procedura; narod ne postoji mimo toga. To je onda razlog zasto

Kant tvrdi da narod konceptualno ne moze Zeljeti i suditi drugacije nego §to to ¢ini zakonodavac

— nitko osim lokusa suverenosti ne moze tvrditi da govori u ime naroda. Svaki drugi iskaz

nuzno je partikularan, unilateralan, i samim time ne moze imati nikakvu pravnu tezinu. Fiktivni

karakter drustvenoga ugovora i nemoguénost omnilateralnih sudova mimo institucija drzave

proizlaze iz istih temelja Kantove sheme:

Izvor vrhovne vlasti u prakticnom je pogledu neistraziv za narod koji joj je podvrgnut, tj. glede
posluha $to joj ga duguje podanik ne treba mudrovati o tom izvoru kao dvojbenom pravu (ius
controversum). Jer kako se narod mora smatrati ve¢ ujedinjenim pod okriljem opée
zakonodavne volje da bi mogao pravomo¢no suditi o vrhovnoj drzavnoj vlasti (summum
imperium), on ne moze i ne smije suditi druk¢ije nego $to to hoce trenutni poglavar drzave

(summus imperans). (Kant, 1797/1999: 110 [6:319]; kurziv u originalu).

Sve Sto sam do sada iznio smatram relativno neproblemati¢nim 1 “srednjostrujaSkim”

prikazom Kantove pravno-politicke sheme drzavnosti. U skladu s njom, jasno je i §to Kant

smatra najCistijom idejom drzave, odnosno idealom kojem svaka stvarna drzava treba teziti:

Ustav koji proistjece iz ideje izvornoga ugovora, a na kojem mora pocivati sveukupno
zakonodavstvo, republikanski je ustav, zasnovan, prvo: na nacelima slobode svih ¢lanova
jednog drustva (kao ljudi); drugo: na nacelima ovisnosti svih o jednom jedinom zajedni¢kom
zakonodavstvu (kao podanika); trece: na zakonu jednakosti svih (kao gradana drzave). U
pravnom pogledu to je bas ono uredenje koje Cini pravi temelj svake gradanske konstitucije.
(Kant, 1795/2000: 121 [8:350]; kurziv u originalu)

Podrobnije tumacenje ove trodijelne sheme nacela iznijet ¢u u Cetvrtom poglavlju ove

disertacije. Ono $to je za ideju republikanskoga uredenja kod Kanta u svakom slucaju klju¢no

jest to da “[r]epublikanizam trazi da izvrS$na vlast u drzavi bude odijeljena od zakonodavne.

[...] Svaki oblik vladanja koji nije predstavnicki zapravo je izoblicen, jer zakonodavac ne moze

u jednoj istoj osobi biti 1 izvrSitelj svoje volje. [...] Stoga se moze reci: $to je manji broj osoblja

drzavne vlasti (tj. broj onih koji vladaju), to je veca njena reprezentacija, to viSe odgovara
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drzavni ustav moguc¢nosti republikanizma, te se moze nadati da se postupnim reformama tome
uzdigne.” (Kant, 1795/2000: 122-123 [8:353-353]; kurziv u originalu). Republikanizam po¢iva
na trodiobi vlasti, odnosno na tome da “[s]vaka drzava sadrzava u sebi tri vlasti, tj. opéu
sjedinjenu volju u trojakom liku (trias politica): vladarsku vlast (suverenost) u liku
zakonodavca, izvrsnu viast u liku namjesnika (po zakonu) i sudsku vlast (koja po zakonu
priznaje svakome svoje) u osobi suca [...] Zakonodavnu vlast moze imati samo sjedinjena volja
naroda.” (Kant, 1797/1999: 105 [6:313]; kurziv u originalu). I tu se Kantova shema pocinje
komplicirati.

Velika veéina komentatora® prihvaca interpretaciju prema kojoj Kantovo koristenje
koncepta opce narodne volje nije znak toga da on prihvaca ideju stvarne narodne suverenosti,
kao $to ona postoji kod Lockea i Rousseaua. Dok je kod njih narod neovisno postojeci entitet,
¢ija je volja zakonodavna, a drzavnim vlastima se samo delegira to da u njeno ime mogu
obavljati svoje poslove (Sto je ovlastenje koje se nacelno moze povuci, i time vlast
delegitimirati), kod Kanta se radi o pukoj normativnoj ideji. To vodi komentatore do uvida da
za njega suverenost pociva u de facto vladaju¢im tijelima (Atkinson, 1993; Jacquette, 1996).
Na tragu gornjega citata, Holtman (2002) tvrdi kako su zakonodavni, izvrsni i sudbeni autoritet
zamisljeni tako da zajedno ¢ine opcu ujedinjenu volju (“opc¢u sjedinjenu volju u trojakom
liku”). Medutim, istovremeno se samo jedna od te tri instance, i to zakonodavna, povezuje sa
suverenoscu, tj. najviSom vlaséu. Kako primjeuju Rosen (1993) i Neculau (2008a),
interpretativni problemi proizlaze iz Kantovog inzistiranja na dvama nacelima izmedu kojih
postoji tenzija, a to su nedjeljivost suverenosti s jedne strane, i republikanska trodioba vlasti s

druge. Ti problemi su dodatno potencirani ¢injenicom da je sam Kant znao biti terminoloski

%8 1znimku se, na primjer, moze pronaéi kod Formose (2014), koji kod Kanta ipak Zeli vidjeti narodnu volju kao

nesto §to moze biti neovisno o proceduralnom aspektu pravde, i ne§to mimo pukoga normativnog heuristickog

principa:
U gradanskom stanju, zakonodavstvo, ujedinjujuéi i time artikulirajuéi inace neartikuliranu opcu volju, ima zadnju
rije¢ po pitanju toga sto opéa volja Zeli u svakom pojedinom slu¢aju — 0sim tamo gdje ono $to ona ozakonjuje nikako
ne moze predstavljati opéu volju. Takvom nepravednom zakonu manjka zakonodavni autoritet koji moze proizaci
samo iz ispravnog predstavljanja opée volje te se stoga “ne treba uzimati kao stvarna volja monarha [ili
zakonodavca].” (Teorija i praksa, 8:305). Gradani stoga duguju poslusnost svojoj vladi kao jedinom autoritetu za
interpretiranje opée volje, osim tamo gdje je nedvosmisleno jasno da ono $to je ozakonjeno nikako ne moze
predstavljati opéu volju. Zakonodavac u drzavi stoga ne posjeduje bezuvjetnu posljednju rije¢ po pitanju onoga Sto
je pravo. Narodna opca volja je ona koja ima posljednju rije¢ po pitanju toga $to je pravo a to je u stvari isto §to i

narodna suverenost. (Formosa, 2014: 46; kurziv u originalu)
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nedosljedan, kompliciraju¢i stvar uvodenjem jo$ jednoga pojma, a to je pojam drZavnoga

poglavara:

On ponekad identificira suverena s drzavnim poglavarom (MC, 6:339), ili govori o “vladarskoj
vlasti (suverenosti) u liku zakonodavca” (MC, 6:313), ali drugdje on razlikuje drzavnoga
poglavara, opisanoga kao neku vrstu izvr$noga organa vlade, od suverena, za kojega se kaze da
je “nevidljiv”’ 1 da “nije agent, ve¢ samo personificirani zakon” (TP, 8:294). A da stvar bude jo$
gora, u istome eseju u kojem je suveren obdaren ovim kontradiktornim atributima (“nevidljiv”’
ali ipak “personificirani zakona”), Kant takoder kaze za drzavnoga poglavara da “on sam nije
¢lan zajednice, ve¢ njezin tvorac i ¢uvar” (TP, 8:291), §to je opis koji bi, ako ikome odgovara,

najbolje odgovarao suverenu. (Gailus, 2006: 54).

Komentatori uglavnom prepoznaju zakonodavnu instancu kao onu koja je (ipak) nositelj
suverenosti (Beck, 1971; Gailus 2006; Maliks 2014; Neculau 2008a; Nicholson 1976). No, kao
Sto primjecuje Westphal (1992), Kantu se Cesto dogada da izvrsnim organima zapravo daje
zakonodavne ovlasti, i time dovodi do despotskog funkcioniranja vlasti, budu¢i da narod
(nositelj suverenosti) nema moguc¢nost primjene normativnih kriterija za vredovanje poteza
izvr$ne vlasti, pa ispada da postoji bezuvjetna duznost poslusnosti prema njima. | Fehér (1989)
uocava tu Kantovu sklonost, objasnjavajuci je time Sto je zakonodavni proces, kakav god on
bio, u kona¢nici u rukama ljudskih, dakle nesavrSenih i falibilnih bi¢a. S druge strane, jednom
kada je zakon donesen, on poprima “sveti” karakter i zahtijeva apsolutnu poslusnost. A ako je
instanca zaduzena za provodenje svetih zakona puki agent drzave, kako ona moze odrazavati

tu svetost (pogotovo ako je “stvarni” suveren “nevidljiv’’)?

Westphal takoder tvrdi da dobar dio interpretativnog problema proizlazi iz toga Sto Kant ima
nedovoljno dosljedan i nedovoljno razraden pristup ustavnim pitanjima i trodiobi vlasti, pa
Cesto poistovjecuje fizicke osobe koje obnasaju funkcije sa samim funkcijama. Taj prigovor jest
vazan i zanimljiv, pogotovo ako se uzme u obzir situacija Kantovog vremena, gdje su
ranonovovjekovne drzave uglavnom imale zakonodavnu i izvr$nu funkciju spojene u istoj
fizickoj osobi vladara. To je nesto §to je Kant zacijelo Citavo vrijeme imao pred oc¢ima, a $to
bi moglo objasniti njegove nedosljednosti, u kojima on suverenost ponekada vidi u
zakonodavnoj instanci, ponekada u izvrSnoj, a ponekada u obje uzete zajedno, sve to

“zacinjeno” terminoloskim vrludanjima o tome tko je poglavar drzave.

Neka vrsta “srednjega puta” u interpretaciji bilo bi da se, poput Maliksa (2014), pretpostavi

da drzavni poglavar oznaCava tri grane vlasti uzete kao jedinstvo, a da se vrhovnu zakonodavnu
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instancu dozivljava kao suverena, odnosno da je zakonodavstvo mjesto gdje suverenost pociva.
Na temelju toga, spomenutu napetost izmedu nedjeljivosti suvereniteta i trodiobe vlasti moze
se, tvrdim, razrijeSiti na zadovoljavaju¢i nacin, samo ako se dovoljno pazi na nijanse
interpretacije. Zakonodavna vlast, kao $to joj i ime pretpostavlja, jest ta koja donosi zakone,
odnosno artikulira op¢u volju. U tom smislu, ona jest suveren(a), ali nema izvrS$ne ovlasti, tj.
ne moze nikoga prisiljavati. Ta prerogativa pripada izvr$noj vlasti, koju postavlja zakonodavna
vlast. Zakonodavac ne moze kazniti izvr$nu vlast (jer je to izvr$na ovlast), ali ju moze Smijeniti,
1 umjesto nje postaviti drugu, ¢ime se vidi da joj je ipak na neki nacin nadreden, odnosno da je

on lokus suverenosti (Metafizika ¢udoreda, 848 i 849 [6:316 — 6:318]).

I u kontekstu pobune protiv suverena ¢ini mi se jasnim da je ona, u konacnici, usmjerena
protiv zakonodavne vlasti. Jer, iako se otpor najée$¢e manifestira sukobom s izvr§nim
organima, zakonodavac je taj koji ih postavlja i time legitimira. Jednako tako, prije nego Sto
dodem do dijela disertacije koji se bavi pitanjem moralne prihvatljivosti pruzanja otpora u
odredenim situacijama, na ovome mjestu Zelim razrijesiti jedno pitanje, koje mi se u konacnici
¢ini jednostavnim, ali ga svejedno treba eksplicirati. Apsolutna zabrana pobune odnosi se na
zakonodavnu vlast koja posjeduje minimum uvjeta za legitimitet, i na izvrSne organe koji
djeluju prema mandatu te vlasti, i u skladu s njenim zakonima. Ako se izvr$ni organi otmu
kontroli zakonodavne vlasti, 1 po¢nu djelovati tako da onemogucavaju uspostavu pravnoga
stanja, tada zakonodavna vlast moZe povu¢i njihov mandat, i time razrijesiti gradane bilo kakve
moralne obveze posluSnosti. U tom scenariju posve je prihvatljivo pruzati otpor privatnim
osobama koje se nelegitimno izdaju za izvrSne drzavne organe, i to smatram evidentnim i
normativno posve neproblematicnim. Lokus suvereniteta, kao i meta moralno neprihvatljivog

otpora, uvijek je u konacnici zakonodavna vlast.

No, komentiraju¢i nedjeljivost suvereniteta u tenziji s trodiobom vlasti, neki suvremeni
komentatori (Neculau 2008a; Rosen 1993; Westphal 1992; Wit 1999) ukazuju na nerazradenost
Kantove sheme u jo$ jednoj tocki, a to je uloga sudbene vlasti. Uoc¢avajué¢i da Kant o sudovima
govori u kontekstu razrjeSavanja sporova izmedu gradana, oni primjecuju kako Kant nije
razradio postojanje i ulogu ustavnoga suda. Da jest, tvrde oni, to bi poprili¢no rascistilo
situaciju, uvode¢i moguénost da se i potezi zakonodavne 1 potezi izvrsne vlasti na legitiman
nacin proglase nelegalnima. Time bi se, sugeriraju oni, razrijesio problem nepravednih poteza
vlasti koji se moraju smatrati legalnima, kao i problem njihove nekaznjivosti te uzurpacije
uloga. Koliko god te opaske na prvu zvucale uvjerljivo, smatram da u konacnici ne pogadaju

bit stvari, odnosno ne rjesavaju “teSko pitanje” legitimiteta drzavne vlasti.
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Kao prvo, Westphal ukazuje na to da je Kant bio svjestan nerazradenosti vlastite sheme, o
kojoj u predgovoru Metafizike cudoreda kaze kako je neke “odjeljke obradio manje opSirno
nego $to bi se moglo oc¢ekivati u usporedbi s prethodnima [...] djelomice zato §to se o zadnjima
(koji se odnose na javno pravo) upravo sada vode brojne rasprave te su toliko vazni da se
odgoda odlucujuceg suda na neko vrijeme zacijelo moze opravdati.” (Kant, 1797/1999: 6-7
[6:209]). Uz to, sam Westphal ukazuje i na Kantovu neobjavljenu biljesku (Reflexion 8051;
[19:594]), u kojoj on predvida moguénost postojanja suda koji bi proglasio nelegalnim neke

poteze drugih grana vlasti, te time razrijesio podanike obveze poslusnosti vezane za te poteze.

Kao drugo, koliko god ta usputna rasprava bila zanimljiva, ona, smatram, ne mijenja nista
bitno u cijeloj shemi. Zakonodavna instanca je i dalje ta koja ima ovlasti mijenjati ustav (pa i
postavljati suce ustavnoga suda), te je u konacénici lokus suverenosti. Temeljna teza ove
disertacije jest ta da dokle god zakonodavna instanca, artikuliraju¢i opéu volju, uspostavlja
minimum vladavine prava, ona istovremeno proizvodi moralnu obvezu poslusnosti. Naravno
da ustavni sud moze konstatirati kako neka pojedinacna odluka vlade ili pojedini zakon
donesen u parlamentu krSe postulate vladavine prava. No, to ne znaci da samim time nestaje
generalna obveza posluSnosti; takva nepravednost ne implicira i automatsku nelegitimnost

vlasti (kada bi to bio sluc¢aj, sve vlasti ovoga svijeta bile bi u opasnosti da budu nelegitimne).

Ovim odjeljkom poglavlja Zelio sam pruZiti osnovnu shemu Kantovog nacrta drzave, vlasti,
1 suverenosti, kako bi se kona¢no stekli uvjeti za kasnije puno razumijevanje moga
predlozenoga rjeSenja vezanog za problem moralne (ne)dopustivosti pruzanja otpora
nominalnim drzavnim vlastima. Sasvim je jasno da je za Kanta normativni ideal drzave
republika, 1 to takva koja po svom nacinu funkcioniranja, u grubo, nalikuje suvremenim
liberalnim demokracijama: “nijedna istinska republika nije i ne moze biti niSta drugo doli
predstavnicki sustav naroda koji sjedinjuje sve drzavljane i preko njihovih zastupnika
(deputata) u ime naroda vodi racuna o njihovim pravima.” (Kant, 1797/1999: 132 [6:341];
kurziv u orignalu). Razlog tome je taj $to je to “jedino trajno drzavno uredenje u kojemu zakon
vlada sam, neovisno o bilo kojoj osobi; ono je krajnja svrha svekolikog javnog prava, stanje u
kojemu se moze kona¢no dodijeliti svakome svoje” (Kant, 1797/1999: 132 [6:341]; kurziv u

originalu).

Medutim, iz njegovih pravno-politickih spisa ¢ini se da je i (barem neke) nerepublikanske
rezime smatrao legitimnima. [ upravo se tu otvara pitanje o postojanju suboptimalnih ali i dalje

legitimnih rezima, tj. o minimalnim uvjetima legitimnosti, kao i o onome $to bi eventualno bilo
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ispod njih. Stoga ¢u trece poglavlje disertacije upravo zapoceti deskriptivnim nijansiranjem
republike i despocije, upravo kako bi se normativno nijansiranje te sheme, jednom kada joj se

pridoda i barbarstvo, moglo uciniti jasnim.
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3. PRIKAZ POJMA POLITICKOG BARBARSTVA U SUVREMENOJ LITERATURI
O KANTU

U prethodnome poglavlju disertacije iznio sam okvir Kantove sheme pravne i politicke
filozofije, kojim se odreduje uloga drzave u ostvarenju prava i nudi interpretacija normativnih
1 metafizickih pretpostavki na kojima cijeli nacrt pociva. Bio je to nuzan korak u pokusaju
adresiranja izazova koji mi se ¢ini kljuénim u kontekstu Kantove politicke filozofije, a to je
razrjeSavanje pitanja o potencijalnom neskladu u odnosu prema revolucijama, tj. pitanja o
dosljednosti same teorije 1 granicama politickoga legitimiteta, $to je bilo naznaceno u prvome

poglavlju.

Iz normativnih i metafizickih pretpostavki detektiranih u temelju Kantova nacrta proizlazi
duznost poslusnosti koju slobodna umna bi¢a duguju drzavnim vlastima, tj. apsolutna zabrana
pruzanja bilo kakvoga otpora lokusu suverenosti. Prethodno poglavlje zavrSio sam
konstatacijom kako u Kantovom nacrtu i suboptimalni oblici drZave iziskuju posluSnost umnih
bica koja su njeni gradani. Posve je jasno da se optimalni oblik vlasti u tom nacrtu naziva
republikom, a bilo je objasnjeno i §to ona u osnovnim crtama podrazumijeva (trodioba vlasti;

predstavnicko tijelo u ulozi zakonodavca koje je lokus suverenosti).

Na pocetku ovoga poglavlja prvi mi je zadatak da se jasnije ukaZe na distinkciju koju Kant
povlaci kada govori o despociji kao suboptimalnom, ali i dalje legitimnom obliku vlasti. To ¢e
onda omoguciti i da se trazeni pojam barbarstva, kao oznake nelegitimnih pretendenata na
status drzavnih vlasti, po¢ne jasnije ocrtavati. Na temelju toga moci ¢u onda ukazati na
suvremene kantovce koji se sluze pojmom barbarstva, §to je vazan korak prema tome da se
tripartitna normativna shema, koja obuhvaca republiku, despociju i barbarstvo, u konacnici

moze braniti kao relevantan doprinos politi¢koj filozofiji.

3.1 — Granice politi¢koga legitimiteta — republika, despocija i barbarstvo

Priznajuc¢i Kantu iznimno originalan doprinos politickoj teoriji, Fehér (1989) primjecuje
kako je on prvi uveo dvije iznimno vazne distinkcije, obje od velikoga znacaja i za moj

normativni pothvat. Prva od njih je razlikovanje oblika drzave (oblika suvereniteta) i nacina
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vladanja (oblika vlasti) u drzavi, za koje Fehér tvrdi da se obi¢no pripisuje Maxu Weberu.

Druga od njih, koja proizlazi iz prve, jest razlikovanje republike i demokracije.

Oblik drzave 0dnosi se na broj fizickih osoba koje obnasaju zakonodavnu ulogu; prematome
kriteriju, drzave se dijele na autokracije (zakonodavnu vlast ima jedan ¢ovjek), aristokracije
(zakonodavnu vlast imaju malobrojni odli¢nici) i demokracije (zakonodavnu vlast imaju svi
koji sa¢injavaju gradansko drustvo) (Prema vjecnom miru, 8:352; Metafizika ¢udoreda, 6:339).
Nacin vladanja odnosi se na nacin na koji se drzava sluzi svojom vla$¢u, i prema tom kriteriju
drzave se dijele u samo dva tipa, republike i despocije: “Republikanizam trazi da izvr$na vlast
u drzavi bude odijeljena od zakonodavne. Despotizam je samovoljno postupanje drzave mimo
zakona koje je ona sama donijela, a gdje se vladar javnom voljom sluzi kao svojom privatnom.”

(Kant, 1795/2000: 122 [8:352]; kurziv u originalu).

Ukazujuéi na ono Sto bi se moglo nazvati kritikom direktne demokracije (u razlici spram
predstavnicke), a koju Kant iznosi tvrdnjom kako je “demokracija [...] u pravom smislu rije¢i,
nuzno despotizam” (Kant, 1795/2000: 122 [8:352]; kurziv u originalu), Fehér skre¢e paznju na

1zvore inspiracije za taj kriticki uvid:

Za objasnjenje svoga stava, Kant ukazuje na jedine demokracije s kojima je bio upoznat
(americki je primjer, Cini se, za njega imao vrlo malu tezinu): drevne gradske demokracije
Grcke. U ostroj razlici spram idealiziranja starih koje je bilo tako tipi¢no za njegovo doba i
njegovu generaciju, on ih je vidio kao odbojne a ne kao privlacne uzore. Drevne gradske
demokracije, tvrdio je Kant, bile su ili same despotske, ili su zavrsile u despotizmu. Nisu bile
upoznate s idejom i praksom predstavljanja, te je stoga njihov politicki sustav bio izlozen na
milost vjeCno promjenjivog javnog mnijenja i prepusten izljevima narodnoga bijesa. (Fehér,

1989: 178-179; kurziv u originalu) [vidi Prema vjecnom miru, 8:353 i 8:379, op. a.]

Govoreéi u prilog onoga §to se danas naziva liberalnom predstavnickom demokracijom,
Kant vrlo eksplicitno kritizira direktno-demokratsku prasku tvrdnjom kako “ona utemeljuje
izvr$nu vlast gdje svi odluc¢uju o jednom ili moZzda protiv jednoga (koji, prema tome, nije s tim
suglasan), tako da odlucuju svi, koji ipak nisu svi. A to znaci proturjecnost opce volje same sa
sobom.” (Kant, 1795/2000: 122-123 [8:352]). U situaciji u kojoj je vecina istovremeno
zakonodavac, a sudjeluje i u izvrSnoj vlasti, istinska opca volja se ne moze pojaviti. Kako kaze
Maliks, “[u] suprotnosti s Rousseauom i radikalima, dakle, op¢a volja je fikcija inherentna u
javnom zakonskom autoritetu. Puke zelje vecline su samo slijepo ocitovanje htijenja

neograni¢eno zakonom, to je stav rulje.” (Maliks, 2012: 667). Zato Kant i tvrdi kako je “Svaki
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oblik vladanja koji nije predstavnicki zapravo [...] izobli¢en, jer zakonodavac ne moze u jednoj
istoj osobi biti 1 izvrSitelj svoje volje [...] Stoga se moze reci: §to je manji broj osoblja drzavne
vlasti (tj. broj onih koji vladaju), to je veéa njena reprezentacija, to vise odgovara drzavni ustav

mogucénosti republikanizma [...]”. (Kant, 1795/2000: 123 [8:353]; kurziv u originalu)

Dakle, iako je Kantov ideal bio neka vrsta demokratske republike koja “sjedinjuje sve
drzavljane i1 preko njihovih zastupnika (deputata) u ime naroda vodi racuna o njihovim
pravima” (Kant, 1797/1999: 132 [6:341]; kurziv u orignalu), izmedu republike i demokracije
se nikako ne moze postaviti automatski znak jednakosti. Neka vrsta predstavnicke demokracije
jest nuzni uvjet postojanja istinske republike; medutim, demokracija, sama po sebi, nije niti
nuzan niti dovoljan uvjet. Dapace, ono §to je posebno zanimljivo, i §to otvara put legitimiranju
suboptimalnih rezima u Kantovoj shemi, jest njegovo inzistiranje na tome da je posve
nedemokratskim rezimima moguce upravljati u republikanskom duhu, odnosno da
republikansko uredenje “to moze biti ili sdmo po drzavnoj formi, ili i tek po nacinu vladanja,
da se uz jedinstvo poglavara (monarha) analogno zakonima, koje bi narod sam sebi dao prema
op¢im principima prava, dopusti upravljanje drzavom.* (Kant, 1798/1991: 97 [7:88]; kurziv u

originalu)

Gledaju¢i nastanak istinske republike kao neSto Sto zahtijeva dug povijesni proces, i
vjerojatno imajuéi pred oCima primjer prosvije¢enih apsolutista svoga vremena (poput Fridriha
Il., vlastitoga suverena), Kant napominje kako je “duznost [...] utjerati jedan takav ustav, a
prethodno je (poSto se doti¢ni nece tako skoro uspostaviti) duznost monarha, iako oni vladaju
autokratski, ipak republikanski (ne demokratski) upravljati, tj. s narodom postupati po
principima, koji su primjereni duhu zakona slobode (kakove bi narod sa zrelim umom sam sebi
propisao), premda ga se po slovu i ne bi pitalo za njegov pristanak.* (Kant, 1798/1991: 100

[7:91]; kurziv u originalu).

lako inzistira na tome da “zakonodavac ne moze u jednoj istoj osobi biti i izvrsitelj svoje
volje, Kant ovim napomenama zapravo ukazuje na sljedece: treba razlikovati fizicku osobu
autokrata s jedne strane, i moralne osobe zakonodavca i izvrsnoga organa s druge. Ista fizicka
0soba moze obnasati obje funkcije, i pri tome i dalje biti vladar s minimumom legitimiteta, ako
se zakonodavnom funkcijom sluzi za donoSenje zakona koji zaista uspostavljaju minimum
vladavine prava, tj. takvih zakona koji postuju normativni standard opce ujedinjene volje. Kao
Sto demokracija moze zastraniti, pretvaraju¢i se u volatilno ocitovanje slijepih Zelja

neograni¢enih zakonom, tako i1 autokrat moze ocitovati volju partikularne fizicke osobe na
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naéin koji nadilazi privatnu unilateralnu dimenziju. Ako on uspostavlja minimum vladavine
prava, donosi zakone koji su postojani, koji se na sve odnose jednako, i koji se primjenjuju
barem donekle dosljedno, stvarajuéi stabilnost o¢ekivanja (i ne krSeci se na dnevnoj bazi kako
bi zadovoljili privatne vladareve interese), tada se moze smatrati da je, u normativnom pogledu,
izvrs$ni organ na neki nacin razli¢it od zakonodavnoga. Dakle, ¢ini se da mogu postojati de

facto despocije kojima se vlada u republikanskom duhu.

Da bi se razrijesila potencijalna terminoloska zbrka koja bi iz toga mogla proizaéi, predlazem
da se uvede trojako razlikovanje kada se govori o despocijama, odnosno da se razlikuje
despotizam in potentia, in existentia i in effectum. Despotizam in potentia bio bi situacija u
kojoj jedna osoba (bilo pojedinac, bilo grupni djelovatelj) obnasa duznost dvaju moralnih
osoba (zakonodavca i izvr$nog organa), ali vlada u republikanskom duhu, vodeéi se
normativnom idejom opcée volje prilikom donoSenja zakona, te pridrzavaju¢i ih se barem
donekle u izvr$noj funkciji. Despotizam in existentia bio bi situacija u kojoj jedna osoba (bilo
pojedinac, bilo grupni djelovatelj) obnasa duznost dvaju moralnih osoba (zakonodavca i
izvr$nog organa), ali provodi iskljucivo svoju privatnu volju. Despotizam in effectum bio bi
situacija u kojoj zakonodavna instanca jest odijeljena od izvr$ne ¢injenicom da ih obnasaju
razlicite osobe (pojedinci ili grupni djelovatelji), zakonodavac donosi odluke koje su iskaz
partikularne volje, a izvr$na vlast ih uredno provodi (to je zamislivo ¢ak i u scenariju u kojem
bi zakonodavac imao neki demokratski, ¢ak i predstavni¢ko-demokratski oblik, a manifestirao
bi neki vid vulgarne majorizacije, “gdje svi odlu¢uju o jednom ili mozda protiv jednoga (koji,

prema tome, nije s tim suglasan), tako da odlucuju svi, koji ipak nisu svi”).

Drugim rije¢ima, despotizam in potentia je situacija u kojoj izvr$na vlast u drzavi, strogo
gledano, nije odijeljena od zakonodavne, ali u kojoj drzava ne postupa samovoljno mimo
zakona, odnosno u kojoj se vladar ne sluzi javnom voljom isklju¢ivo kao svojom privatnom.
Despotizam in existentia je situacija u kojoj izvrSna vlast u drzavi nije odijeljena od
zakonodavne te se dogada “samovoljno postupanje drzave mimo zakona koje je ona sama
donijela, a gdje se vladar javnom voljom sluzi kao svojom privatnom*. Despotizam in effectum
je situacija u kojoj izvr$na vlast jest odijeljena od zakonodavne, ali se zakonodavac “javnom
voljom sluzi kao svojom privatnom®, §to neovisni izvrS$ni organ (iz bilo kojeg razloga) ipak

provodi u djelo.

Moja pozicija pretpostavlja da se despotizam, misljen kao defektno ali 1 dalje u minimalnoj

mjeri legitimno pravno stanje, u sklopu Kantove sheme odnosi na ono §to sam ovdje nazvao
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despotizmom in potentia. Razlikama izmedu njega i istinskog republikanizma, kao i
argumentima o tome zasto smatram da je tako shvaceno stanje ipak u minimalnoj mjeri
legitimno, bavi se Cetvrto poglavlje ove disertacije. S druge strane, ono §to sam nazvao
despotizmima in existentia i in effectum izjednacavam s nelegitimnim rezimima koji se u
sklopu Kantove sheme nazivaju barbarskima; njihove osobine takoder analiziram u ¢etvrtome
poglavlju. Time kako je Kant tek na kraju razrade svoga sustava dosao do samog pojma
barbarstva, i kako se on “retroaktivno® uklapa u kompletnu njegovu shemu, bavi se peto

poglavlje disertacije. Ta dva poglavlja upravo sadrze novum koji ova disertacija nudi.

Sama shema kojom Kant razlikuje republikanizam, despociju, barbarstvo i1 anarhiju moze se
pronaci u njegovoj Antropologiji, i obuhvaca tipologiju koja podrazumijeva to da republika
ima vlast sa slobodom i zakonom, despocija ima zakon i vlast bez slobode, anarhija zakon i
slobodu bez vlasti, a barbarstvo karakterizira vlast bez slobode i bez zakona (Kant, 1798/2003:

205 [7:331)); to je mjesto na koje ¢u se Cesto vracati u nadolaze¢im dijelovima disertacije.

Rjesenje pitanja moralne prihvatljivosti otpora zloudnim rezimima koji pretendiraju na
status legitimnih drZavnih vlasti nudi se upravo kroz usvajanje kategorije barbarskih rezima
kao onih koji ne proizvode nikakvu duznost poslusnosti. Da bi se ona usvojila, za pocetak ¢u
se pozabaviti suvremenim kantovcima koji su prepoznali upravo tu kategoriju kao odgovor na
“optuzbu®“ da Kantov normativni nacrt uklju¢uje duznost poslus$nosti svim postoje¢im
rezimima, tj. duZnost neodupiranja ¢ak 1 onima koji su evidentno zlo¢udni. Prikazat ¢u njihovo
sluzenje pojmom barbarstva, kao i manjkavosti njegove elaboracije, koja stoga i potrebuje
nadopunu kojom se ova disertacija bavi. Medutim, prethodno se moram barem kratko osvrnuti

i na suvremene kantovce koji pojmom barbarstva ne barataju.

Mogucéim razlozima toga zasto je pojam barbarstva opcenito prosao nezamijecen kod vecine
komentatora i komentatorica bavim se podrobnije u petom poglavlju disertacije. Podrobnijim
razlozima odbacivanja raznih pristupa koji idu na rjeSenje “problema* s nepostojanjem prava
na otpor u sklopu Kantove sheme, a ne pozivaju se na pojam barbarstva, ve¢ sam se bavio u
drugom poglavlju disertacije; u krajnjoj liniji, odbacujem ih i zato $to previdaju taj kljucni

pojam, koji smatram posve legitimnim.

Ono $to bi jo§ u svakom slucaju preliminarno bilo vrijedno spomena jest postojanje autora i

autorica koji uvazavaju da se i kod Kanta moze i treba povlaciti drevna razlika izmedu drzave
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% ali ne

1 organiziranoga razbojniStva, uzimana u obzir barem od vremena sv. Augustina
posezu za pojmom barbarstva kako bi imenovali ovo potonje. Tako se Cummiskey (2008), na

primjer, pita:

Je li on [Kant, op. a.] zaista obvezan na tako hobbesovski opis suverene mo¢i? Kako bi se
izbjegla ekstremna interpretacija Kantovog zabranjivanja pobune, moglo bi se tvrditi kako Kant
zapravo ne prihvaca kontroverznu pretpostavku koja vodi do ovog neatraktivnog zakljucka.
Primamljivo je Kantu pripisati suptilniju, reizrecenu poziciju koja pravi razliku izmedu
“trenutnog, odrzivog i izvedivog iako mozda poprili¢no nesavrSenog projekta zastite moralno
vaznih ljudskih sloboda koje su ugrozene u prirodnom stanju“ i “uspje$nog mafijaskog
preuzimanja Nevade“. Moglo bi se tvrditi da je samo ono prvo primjer suverene moc¢i. Kantova
zabrana pobune bi se tada primjenjivala samo na nesavr$ene projekte zastite vaznih prava. Ne
bi se primjenjivala na bilo koje uspjesno ispoljavanje organizirane, teritorijalne, mo¢i prisile.

(Cummiskey, 2008: 229; kurziv u originalu)

Valja primijetiti da Cummiskey ovdje to razlikovanje pripisuje Kantu kao neizrecenu
implikaciju njegove ukupne normativne pozicije, poentirajuci: “Postoje okolnosti koje od
kantovca zahtijevaju da bude revolucionar. Svidalo se to Kantu ili ne, to je uistinu zakljucak
koji zaista proizlazi iz njegovih argumenata.” (Cummiskey, 2008: 241). Dakle, Cummiskey
tvrdi da Kantova shema ukljucuje mogucénost moralno prihvatljivoga otpora nelegitimnim
pretendentima na status drZavnih vlasti, iako sam Kant to nije uvidao, i mozda ne bi niti
pozdravio tu implikaciju kada bi ona bila iznesena. Cummiskey, naravno, nudi svoje argumente
za opravdanje tvrdnje o moralnoj prihvatljivosti otpora u odredenim situacijama, ali sam
propusta uvidjeti da Kant, u konacnici, jest predvidio kvalifikaciju nelegitimne uzurpacije
vlasti, upravo pod imenom barbarstva, te da je ponudio dovoljno elemenata za barem grube

konture vlastitoga argumenta u prilog toga rjeSenja.

Na slicnome putu moze se susresti i Surprenanta (2005), koji takoder govori o0 moguénosti
postojanja organizacije koja putem mo¢i, ciljano i konzistentno, onemoguéava postojanje

stanja koegzistentne slobode (to bi bilo otprilike ono §to ja nazivam Simetrijom uzajamne

%9 Klasi¢no mjesto kod sv. Augustina je 4. poglavlje IV knjige De civitate Dei, u kojem on kaZe:
U odsustvu pravde, §to je suverenost nego organizirano razbojnistvo? Jer, $to su bande razbojnika negoli sitna
kraljevstva? I one su grupe ljudi, pod vlaséu nekoga vode, povezane zajednickim dogovorom, dijele¢i plijen u skladu
s dogovorenim principom. Ako ova grupa kriminalaca, regrutiraju¢i jo$ vie kriminalaca, stekne dovoljno mo¢i da
okupira pokrajine, da ugrabi gradove, i da pod¢ini ¢itave populacije, tada moze s punijim pravom preuzeti titulu
kraljevstva, koja joj je javhom procjenom dodijeljena, ne time $to se ona odrekla pohlepe, ve¢ povecanjem

nekaznjivosti s kojom djeluje. (Augustin, 426/1950: 195)
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prisiljivosti u skladu s opéim zakonom). U tom scenariju, pojedinci koji su tim putem
onemoguceni u imanju svojih prava nisu, tvrdi on, u gradanskom stanju, ve¢ u prirodnom
stanju, te imaju moralnu duznost uspostaviti gradansko stanje, i upotrebom sile ako je potrebno.
Medutim, niti on ne koristi pojam barbarstva, a s njegovim nacrtom takoder postoje odredeni

problemi, kojima se bavim u ¢etvrtom poglavlju disertacije.

K tome, postoje i autorice i autori poput Byrdove i Hruschke (2006; 2010), Westphala
(1992), Wita (1999), Varden (2010a; 2010b) i Hancocka (1975), koje u ovom kontekstu
nazivam republikanskim legitimistima. Oni tvrde da se u Kantovoj normativnoj shemi moze
povuéi razlika izmedu legitimnih i nelegitimnih rezima, ali da samo oni republikanski zasluzuju
stvarni legitimitet. Moj stav je da su njihovi normativni standardi suvise visoki, §to je tvrdnja
koju branim u ¢etvrtom poglavlju, odnosno da njihova pozicija, iako na prvi pogled moze imati
tekstualnoga utemeljenja, zapravo gubi tlo pod nogama, §to nastojim pokazati u petom

poglavlju.

Tvrdim da svi nabrojani pristupi, u konacnici, postaju suvisni (unato¢ preklapanju dijela
njihovih argumenata s mojima) ako se usvoji tripartitna normativna shema republike, despocije
i barbarstva, za koju tvrdim da je kod Kanta i normativno i tekstualno utemeljena. Usprkos
snaznom legitimacijskom impulsu, tvrdim da unutar Kantove sheme postoji prostor, ne za
postojanje prava na pobunu, veé¢ za moralnu dopustivost odupiranja®® rezimima koji
pretendiraju na status legalnosti, ali su evidentno nelegitimni. Nominalni drZzavni rezimi kojima
se smije pruzati otpor su upravo oni koje Kant naziva barbarskima. Taj pojam iz njegove
Antropologije dugo je vremena bio zanemarivan (vise o tome u petom poglavlju), ali je po¢eo
biti zanimljiv nekim suvremenim kantovcima u posljednjih dvadesetak godina. U nastavku
ovoga poglavlja disertacije ukazat ¢u na njihovo koriStenje Kantovog pojma politickog

barbarstva, kao i na manjkavosti njegove elaboracije u njihovim radovima; ona je upravo i

80 Pojedinci imaju duznost izlaska iz prirodnoga stanja, te uspostavljanja gradanskoga drustva, pri éemu je moralno
dopustivo upotrijebiti i silu; taj dio je ve¢ viSe puta utvrden u kontekstu Kantove sheme. Znaéi li to da postoji
moralna duznost upotrebe sile protiv barbarskih reZima? Ne nuzno. Prvo, Kant ne inzistira da se sila mora
upotrijebiti kako bi se izaslo iz prirodnoga stanja; on tvrdi da se moZe upotrijebiti. Drugo, u konkretnom slu¢aju
moze biti posve samoubilacki pokusati upotrijebiti silu protiv nadmoénog barbarskog rezima. Kao $to tvrdim u
petom poglavlju disertacije, usporedujuci slucajeve SAD-a prije gradanskoga rata i Tre¢ega Reicha, nitko nije
moralno obvezan na muceni¢ku smrt. Duznost se odnosi na djelovanje u smjeru rusenja barbarskoga poretka i
uspostave legitimnoga rezima. Pitanje konkretnih sredstava koja su za to najuputnija u danome trenutku vise nije

normativno pitanje, ve¢ pragmaticno.
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dovela do nastanka ove disertacije, tj. do pokus$aja da se te manjkavosti otklone, kako bi pojam
zaista mogao posluziti razlikovanju legitimnih 1 nelegitimnih rezima. Prikaz ¢u zapoceti s
najranijim ukazivanjem na pojam barbarstva koji sam uspio pronaci u suvremenoj literaturi,
nakon §to dodam samo jo$ jednu, kljuénu napomenu — onu 0 kontekstima u koje barbarstvo ne

treba stavljati.

Pojam barbarstva, u kontekstu Kantove filozofije, ima prvenstveno pravno-politicku, to ¢e
re¢i normativnu dimenziju. Opcenita asocijacija koju Kant veze uz barbarstvo jest nespremnost
ljudi da se podvrgnu zakonitoj slobodi pravnoga stanja (vidi, na primjer, njegovu upotrebu
pojmova barbarska sloboda - Kant, 1784/2000a: 27 [8:26], ili barbarski nacin rjesavanja
sporova - Kant, 1797/1999: 141 [6:351]). U tome pogledu, Kanta se mora osloboditi svih
eventualnih optuzbi za rasizam i eurocentri¢nost — on se ne Koristi dihotomijom barbarstva i
civilizacije, gdje bi bijeli Europljani bili civilizirani, a svi ostali bili barbari. Upravo suprotno:
“Mi smo civilizirani i pretovareni raznim drustvenim uljudnostima i pristojnostima. Ali jos vrlo
mnogo nedostaje da bismo se smatrali ve¢ moraliziranima.” (Kant, 1784/2000a: 27 [8:26];
kurziv u originalu). On u konstantnom ratovanju europskih drzava vidi primjer te nespremnosti,
a “izmedu europskih 1 americkih divljaka” (Kant, 1795/2000: 124 [8:354]) u tome pogledu
nema suStinske razlike. Barbarstvo, dakle, nije pejorativni termin kojega bi Kant izveo iz

nekakvih rasnih ili imperijalisti¢kih nazora, ili iz nekakve komparativne etnologije®’.

61 Kant jest pokazivao interes i sklonost za kategoriziranje ljudi u rase; to je toéno. Medutim, kako pokazuje Eberl
(2019), Kant je upotrebu pojma rase (za razliku od pojma barbarstva) razvio u kontekstu prirodoznanstvenih, a
ne moralnih rasprava, i nije joj namijenio normativnu dimenziju. Zagovarajuci monogentic¢ku teoriju o podrijetlu
razli¢itih rasa (jedinstvo ljudskoga roda, za razliku od poligeneticke teorije, koja je iznosila tvrdnju o razli¢itom
porijeklu razlicitih rasa), Kant je razlike izmedu njih (za koje jest smatrao da postoje, kako one u boji koze, tako
i one u dispozicijama) pokusao objasniti adaptacijama na razliCite klimatske uvjete, koji su aktivirali razlicite
predispozicije zajednicke svim ljudima. Dakle, pojam rase trebao je objasniti razlike o kojima su svjedo¢ili brojni
putopisni i prirodoznanstveni izvjestaji 18. st. On nije imao vrijednosnu dimenziju. U krajnjoj liniji, upravo je
Kant, u sklopu svoje pravne i politi¢ke filozofije, iznio jednu od ozbiljnih prosvjetiteljskih kritika kolonijalizma i
iskori$tavanja drugih dijelova svijeta. lako jedne proglasava civiliziranima a druge divljacima, to ovima prvima
ne daje nikakvu moralnu nadmo¢:
[...] ako nas ni priroda ni sluaj, nego samo vlastita volja dovede u susjedstvo naroda koji ne nudi izglede za
gradansko povezivanje sa sobom te ako namjeravamo uspostaviti takvu vezu i te ljude (divljake) dovesti u pravno
stanje (kao na primjer americke divljake, Hotentote, Novoholandane), jesmo li tada ovlasteni da ¢ak nasilno ili
prijevarnom kupnjom (§to nije puno bolje) osnujemo kolonije i tako postanemo vlasnici njihove zemlje te da bez

obzira na njihov prvi posjed iskoristimo svoju nadmo¢; [...] No lako je prozreti taj veo nepravde [...] taj nacin

stjecanja zemljiSta valja dakle odbaciti. (Kant, 1797/1999: 60-61 [6:266])
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Osim rasnoga konteksta, barbarstvo bi trebalo disocirati 1 od psihologizirajuceg,
“eticizirajuceg”, filogenetskog i ontogenetskog konteksta. Kao primjer upotrebe toga pojma
koju smatram neadekvatnom naveo bih u tom pogledu recentne radove Helge Varden (2021,
2022). Kao jedna od “republikanskih legitimista” medu kantovcima, ona je nedavno obratila
paznju i na pojam barbarstva izlozen u Antropologiji, ali ga, za razliku od autorica i autora
kojima se bavim u nastavku poglavlja, nije usvojila primarno kao normativno-pravnu
kategoriju. Za nju samo republika zasluzuje da se smatra pravnim stanjem, dok su i despocija
I barbarstvo nelegitimni oblici vlasti — u tom pogledu barbarstvo ima i normativnu konotaciju,
to je tocno. Medutim, ako su i despocija i barbarstvo nelegitimne forme vlasti, pitanje je zasSto
se distinkcija izmedu njih uopce povlaci. A odgovor koji nudi Varden glasi da su despocija i
barbarstvo izraz razli¢itih snaga koje se manifestiraju u Covjecanstvu, kako u filogenetskoj

perspektivi razvoja vrste, tako i u ontogenetskoj perspektivi razvoja pojedinca.

Dok bi despocija bila izraz neke vrste pred-politicke zajednice, u kojoj se zakoni ne ti¢u
istinskih ljudskih prava, ve¢ promocije neke supstancijalne koncepcije dobroga Zivota (te stoga
nemaju istinsku obvezatnost, budu¢i da im nedostaje dimenzija stvarne univerzalnosti),
barbarstvo bi bilo izraz covjekove psiholoske i moralne sklonosti radikalnome zlu; nju Varden
nastoji rekonstruirati pomocu elemenata koji se mogu pronaci u Kantovoj Antropologiji, kao i
u Religiji, opisujuci je kao nesto $to se temelji na samoobmani i §to je, u konacnici, ne samo
destruktivno, ve¢ i auto-destruktivno. Koriste¢i se pojmovima despocije 1 barbarstva na taj

nacin, ona pokuSava pokazati kako je rije¢ o pojavama koje, s jedne strane, imaju povijesno-

[...] Pitanje je medutim: smije li se neki narod u novootkrivenim zemljama naseliti (accolatus) i zaposjesti zemljiste
u susjedstvu naroda koji je ve¢ zauzeo mjesto u tom kraju, a da od toga drugoga naroda ne trazi pristanak? [...] ako
su posrijedi pastirski ili lovacki narodi (kao Hotentoti, Tunguzi i veé¢ina ameri¢kih nacija) ¢iji opstanak ovisi o pustim
prostranstvima, onda se to ne bi moglo izvesti silom, nego samo ugovorom, a ¢ak se ni on ne bi mogao sklopiti ako
bi se pritom iskoristilo neznanje stanovnika u vezi s ustupanjem takvih krajeva; [...] sve te toboze dobre namjere
[kultiviranje neuljudenih naroda] ipak ne mogu oprati ljagu nepravde sa sredstava §to su pritom upotrijebljena. (Kant,
1797/1999: 142 [6:353]; kurziv u originalu)

Usporedi li se s tim negostoljubivi postupak civiliziranih, osobito trgovackih drZava na nasem kontinentu, zakljugit
¢e se da je nepravda koju one ¢ine kad posjecuju (odnosno, $to za njih znaci isto, osvajaju) strane zemlje i narode,
strahovito velika. Amerika, crnacke zemlje, Molucki otoci, Cap itd., bili su za njih, u vrijeme otkrica, zemlje koje
nikome ne pripadaju, jer o starosjediocima uopce nisu vodili ra¢una. Pod izgovorom da im je jedina namjera
osnivanje trgovackih luka, oni su u isto¢nu Indiju (Hindustan) doveli strane ratnicke narode, a zajedno s njima
uspostavili su i ugnjetavanje domorodaca, poticanje raznih tamosnjih drzava na ratove bez kraja i konca, glad,
pobunu, vjerolomstvo i kako ve¢ ne glasi ta litanija svih zala od kojih trpi ljudski rod. [...] A sve to ¢ine one sile
koje se svojom poboznoscéu busaju u prsa i, premda su do grla ogrezle u nepravdi, hoée jo§ da ih smatraju za

izabranice pravdoljubivosti. (Kant, 1795/2000: 128-129 [8:358]; kurziv u originalu)
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deskriptivhu dimenziju, u kojoj govorimo o razvoju ljudskoga roda (faze razvoja prema
istinskoj republici). No, ona uz to vidi i despociju i barbarstvo kao fenomene Kkoji postoje i
danas, kao “dzepovi” ili “mjehuri” unutar republikanski organiziranih zajednica, svjesno ali
presutno tolerirani, ili ¢ak otvoreno sankcionirani od strane drzave (dodaju¢i kako se na taj
naéin mogu pronaci ¢ak i dzepovi anarhije). Dapace, ona tvrdi da je svaka (moderna) zajednica
zapravo kombinacija svih cetiriju tipova (republike, despocije, barbarstva i anarhije), u

razli¢itim kontingentnim omjerima.

Jedan od primjera koje navodi jest nadzastupljenost crnaca u zatvorskoj populaciji, te nasilno
postupanje policije prema crncima, i jedno i drugo u SAD-u, §to su fenomeni u kojima Varden
(2021) vidi izraz duboke drusStvene i institucionalne disfunkcionalnosti koja ukljucuje
barbarsko rasisticko nasilje. Drugi njen primjer koji bih istaknuo jest norveski zakon iz 2018.
koji zabranjuje nosenje burke i nikaba u obrazovnim institucijama, u kojem Varden (2022) vidi
instancu muskog barbarskog seksizma (jer se ponovno radi o tome da netko — a ona isti¢e da
su u toj raspravi ponovno dominirali muskarci — i to pod prijetnjom sile, zenama odreduje kako
se smiju ili ne smiju odijevati, bez da se njih same o tome iSta pitalo); kod tog primjera ona
ponovno istice 1 samoobmanjujucu narav barbarstva (¢injenje radikalnog zla iz uvjerenje da se

¢ini dobro).

Pristup barbarstvu koji je Varden odabrala vodi ju do pozicije koja se meni ¢ini krajnje
neprivlaénom. S normativne strane, dolazi se do neprihvatljivo visokog praga legitimnosti.
Naime, ako su samo istinske republike legitimne, a sve stvarno-postoje¢e drzave su u stvari
kombinacije svih ¢etiriju tipova iz Kantove sheme, tada niti jedan rezim na svijetu zapravo nije
legitiman (Cak niti uzor suvremene liberalne demokracije kao §to je to Norveska)! S druge
strane, njena psihologizacija i “eticizacija” teme moze voditi do “odsklizavanja” kompletne
teme prema nekakvoj raspravi o “teodiceji”, gdje se gubi iz vida pravna dimenzija kao zasebna
dimenzija Kantove moralne filozofije. U definiciji barbarstva kojom zapocinjem cetvrto
poglavlje, u strogo pravno-normativnom kontekstu, pitanje motivacije onih na vlasti nije
presudno da bi se ponudio odgovor na pitanje o postojanju duznosti poslusnosti (“ona pokriva
i sluc¢ajeve u kojima je barbarstvo ishod, a ne nuzno nesto obuhvaéeno programskim ciljem
onih koji drze u¢inkoviti monopol na primjenu sile. Pitanje njihove motivacije je, u krajnjem

slucaju, normativno irelevantno u pravnome kontekstu”).

Uzevsi sve navedeno u obzir, sada se kona¢no okre¢em prikazu onih suvremenih autorica 1

autora koji se pojmom barbarstva bave u njemu primjerenom, normativno-pravnom kontekstu.
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Kod njih je taj Kantov pojam prepoznat kao istovremeno vazan, ali i nedovoljno razraden
pokusaj delineacije legitimnih i1 nelegitimnih rezima, gdje se uzima u obzir to da legitimni
rezimi mogu biti vrlo nesavrSeni, odnosno da mogu (znac¢ajno) odudarati od republikanskoga
ideala, ali da ispod te razine postoji i barbarstvo, kao izraz posve nelegitimnog pretendiranja

na status drzavne vlasti.

3.2 — Jan Joerden - ultra posse nemo obligatur

U c¢lanku koji sadrzi njegovo izlaganje s Osmog medunarodnog kongresa o Kantu, Jan
Joerden (1995) donosi analizu Kantove &etverodijelne sheme iz Antropologije kojom se
tipiziraju anarhija (zakon i sloboda bez vlasti), despotizam (zakon i vlast bez slobode),
barbarstvo (vlast bez slobode i bez zakona) i republika (vlast sa slobodom i zakonom). Cilj
njegove analize jest primarno taj da se kroz uvid u Kantove neobjavljene biljeSke o
Antropologiji pokusa pokazati kako je on dosao do takve sheme od to¢no &etiri dijela®?, s tim
kombinacijama zakona, vlasti i slobode, te s to¢no takvim nazivima za svaku od njih. U njoj se
Joerden sluzi Kantovim opaskama koje se ticu dviju perspektiva, normativno-teorijske
(kombiniranje navedenih elemenata) 1 povijesne (kako se u stvarnome svijetu jedni rezimi
transformiraju u druge). Ta analiza je umjereno zanimljiva, ali ne pretjerano korisna za moj cilj
(Joerden se tu, na primjer, bavi ukazivanjem na to da je kombinaciju slobode i zakona bez vlasti

Kant u tim biljeskama, uz anarhiju, nazivao i Poljskom slobodom®?).

Prikazom konceptualnog razvoja Kantove normativne sheme, koji ga je doveo do pojma
politickog barbarstva, bavim se i sam, u petom poglavlju® ove disertacije. Tu je pojam
barbarstva uklopljen u evolucijsku shemu kompletne Kantove pravne i politicke filozofije, a

ne samo osvijetljen biljeskama za Antropologiju, djelo koje nije primarno posveceno pravnim

62 Kombinatorno gledano, tri elementa moguée je kombinirati u 0sam razli¢itih varijanti. O onim kombinacijama
zakona, vlasti i slobode koje su izostavljene vidi fusnotu 107 u petom poglavlju ove disertacije (str. 175), u kojoj
dajem moje objasnjenje za njihovo izostavljanje.

8 Taj je izraz Kant odabrao ciljajuéi na liberum veto, pravo koje su ¢lanovi poljskoga parlamenta imali tijekom
18. stoljeca, a kojim je svatko od njih mogao stopirati bilo koju odluku parlamenta. Budu¢i da je poljski parlament,
osim ozakonjivanja zastupnickih inicijativa, imao i neke upravne i sudske ovlasti, to je znacilo da u¢inkovitog
obnasanja vlasti de facto gotovo da i nema. Pravo liberum veta ¢esto se u tome kontekstu spominje kao jedan od
faktora propasti tadasnje Poljske, a kao takvog ga je oc€ito vidio i Kant.

5 Vidi odjeljak 5.1 — Evaluacija kompatibilnosti pojma barbarstva s Kantovim ranijim tekstovima.
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temama. No, Joerden daje 1 pokusaj elaboracije samoga pojma barbarstva, koji jest koristan i
zanimljiv. U Zelji da osvijetli razliku izmedu despocije i barbarstva, on se koncentrira na
situacije u kojima sustavna primjena sile dovodi do ponistavanja samog koncepta zakona.
Ukazujuéi na to da se selektivno suspendiranje pojedinih zakona arbitrarnim odlukama vlasti
moze povremeno dogadati u svim drzavama, Joerden nastoji pokazati da je za karakterizaciju
rezima kao vlasti bez slobode i bez zakona nuzno da on negira vladavinu zakona kao takvu. A

to se dogada time §to se negira jedan od konstitutivnih elemenata samog koncepta zakona:

Cini se da je konstitutivni element koncepta zakona to da je barem u nagelu moguce slijediti
konkretni zakon. Ovaj se uvid, na primjer, nalazi u maksimi rimskoga prava “ultra posse nemo
obligatur® [“nitko nije duzan ¢initi ono $to ne moze*“]. Drzava u kojoj se provode “zakoni* koje
nije moguce postivati i koji ukljuuju represivne mjere — poglavito kaznene mjere — moze se
okarakterizirati jedino kao drzava bez zakona. [..] drZzava koja zasluZuje kantovsku
kvalifikaciju “barbarstva“ jest drzava u kojoj se provode zakoni koji kaznjavanje ne vezuju za
specifino ponasanje, ve¢ za jednostavnu Cinjenicu da je netko specificna vrsta osobe. Jer
takvim zakonima takoder nedostaje temeljna moguénost da ih je moguce slijediti. Drzava koja
progoni ili ¢ak istrebljuje ¢lanove drustva, na primjer na temelju rasnoga kriterija, ne tezi tome
da upravlja ponasanjem tih ljudi ve¢ iskljucivo cilja na isklju¢ivanje ili ¢ak istrebljivanje takvih
osoba. Dakle, ona uopée ne dozvoljava tim osobama da prilagode svoje ponasanje kako bi se
uklopile u drzavu. Takvo djelovanje drzave je puka upotreba drzavne moc¢i “bez zakona“ (i
naravno, jo§ i viSe, “bez slobode”). To se jednako odnosi i na drzavne progone vodene
isklju¢ivo radi vjerskih ili politickih uvjerenja. Jer niti ovdje drzava nije vodena Zeljom za
upravljanje ponasanjem, ve¢ naprosto progonom disidenata.; ili, da se posluzimo kantovskom
terminologijom: Drzava koja svojim gradanima namece kazne koje nije moguce izbjeci
ponasanjem u skladu sa zakonom tretira svoje gradane kao puka sredstva a ni u kojem slucaju

kao ciljeve same po sebi. (Joerden, 1995: 142; kurziv u originalu)

Tu Joerden vezuje barbarstvo uz ono §to ja, u sklopu moje elaboracije, nazivam
diskriminacijskim® barbarstvom, dakle onim koje stvara protupravne razlike medu ljudima.
Klasi¢ni primjer kojeg navodi jest, naravno, Hitlerova Njemacka. Medutim, puno instruktivniji
primjer mu je slucaj Njemacke Demokratske Republike (DDR-a), kojim nastoji ukazati na
jasniju granicu izmedu despocije i barbarstva. U ranim godinama svoga postojanja, rezim
DDR-a bio je barbarski zato Sto je progonio ljude naprosto zbog njihovih politickih uvjerenja,

a ne (nuzno) zbog njihovog politickog djelovanja. Kvalitativnu tranziciju iz barbarstva u

8 Vidi getvrto poglavlje ove disertacije, odjeljak 4.2 — Vrste barbarstva: diskriminacijsko i ne-diskriminacijsko.
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despociju rezim je napravio kada je prihvatio princip ultra posse nemo obligatur, i to time S§to
je omogucio gradanima da izbjegnu represivne mjere uzdrzavanjem od javnog politickog
djelovanja koje bi bilo nepocudno. Iako je i dalje bio iznimno represivan, rezim je svojim
gradanima omogucio da svojim ponasanjem postuju drzavne zakone, i time izbjegnu kazne,

iako su u sferi svoga privatnoga zivota i dalje mogli imati “nepocudna‘ uvjerenja.

Analiza politiCkoga barbarstva koju Joerden daje jest na pravome tragu, ali je poprilicno
manjkava; doduse, on niti ne tvrdi da je time pokusao i izveo njegovu kompletnu elaboraciju.
Poput drugih suvremenih autora koji ¢e se tim pojmom pozabaviti, i Joerden konstatira: “Jasno
je medutim da prijelaz izmedu barbarstva i despotizma nije kristalno jasan, bas kao §to to nije
niti prijelaz izmedu despotizma 1 republike, ili republike i anarhije.“ (Joerden, 1995: 143). U

njegovoj skici samim time nedostaje nekoliko elemenata koje ja vidim kao kljucne.

Prvo, on niti ne pokuSava pokazati koje su to sastavnice koje svako pravno stanje mora imati,
tj. koji elementi prava nuzno moraju biti sankcionirani da bi se nes$to moglo smatrati (¢ak i vrlo
defektnim, ali i dalje u minimalnoj mjeri stvarnim) pravnim stanjem. Drugo, bez navodenja
toga on ne moze niti pokusati sustavno normirati situacije u kojima postoji nezanemariva
pravna diskriminacija medu ljudima, ali takva koja rezim ipak ostavlja unutar sfere legitimnosti
(budu¢i da su temeljni elementi pravnoga stanja sankcionirani za sve); u tom kontekstu, on
navodi samo jedan moguc¢i primjer (DDR) u kojem se vidi razlika izmedu (diskriminacijskog)
barbarstva i1 despocije. Tre¢e, on svojim usputnim opisom zanemaruje Citavu onu sferu
barbarstva koju ja nazivam ne-diskriminacijskim barbarstvom, a koja obuhvaca slucajeve u
kojima je reZim barbarski, ne zato $to obespravljuje neke grupe gradana u korist drugih, ve¢
zato §to svim svojim gradanima uskracuje (barem) jedan od nuznih elemenata pravnoga stanja.
U toj situaciji mogu postojati pravila koja se odnose jednako na sve (dakle nikoga se ne
diskriminira), posve je moguce da se svatko svojim ponasanjem prilagodi tim pravilima, i time

izbjegne progon, a da reZim pri tome i dalje bude barbarski.

Dakle, Joerdenov ¢lanak bio je korak u pravome smjeru, jer je ukazao na pojam barbarstva
kao potencijalno delineacijski pojam. Medutim, Joerden u svome ¢lanku (barem na jednom
mjestu) 1 o barbarskim reZimima govori kao o drzavnim reZimima. lako je implicitno jasno da,
kroz primjer Hitlerove Njemacke, on ne smatra da smo takvim rezimima duzni poslusnost, on
se tu pojmom drzave jos uvijek sluzi u deskriptivnom, “socioloskom‘ smislu (u¢inkoviti aparat,
koji ima monopol na primjenu sile na odredenom podrucju). Naredni korak, koji se desetak

godina kasnije i dogodio, jest pojava autorica i autora koji eksplicitno tvrde da su barbarski
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rezimi jo$ uvijek vrsta prirodnog, a ne gradanskog stanja. Samim time, u njima je moralno
posve prihvatljivo da se primjeni sila kako bi se iz prirodnoga stanja izasSlo, odnosno kako bi
se uspostavilo pravno stanje. Drzava se tu, u kantovskom kontekstu, ne definira iz deskriptivno-
socioloske, ve¢ iz normativno-pravne vizure, §to je jedina primjerena perspektiva. Naravno,
problem jasnije delineacije barbarstva i despocije bit ¢e prisutan i naglasen i u njihovim

radovima.

3.3 - Alyssa R. Bernstein — barbarstvo kao vrsta prirodnoga stanja

Desetak godina nakon Joerdena, posezanje za Kantovim pojmom barbarstva moze se pronaci
kod Alysse R. Bernstein (2008). PiSu¢i o medunarodnome pravu, i suvremenim raspravama o
opravdanosti vojnih intervencija na teritoriju drugih drzava u humanitarne svrhe, ona pokusava
ponuditi kantovski odgovor na pitanje o njihovoj moralnoj dopustivosti. U tom kontekstu,
bave¢i se Kantovim nacrtom gradenja medunarodnih odnosa u smjeru vjecnoga mira,
komentatori uglavnom skre¢u paznju na njegov Peti preliminarni ¢lan vjecnoga mira medu

drzavama, Koji glasi: “Nijedna se drzava ne smije nasilno upletati u ustav i vladu druge.”

(Kant, 1795/2000: 118 [8:346]; kurziv u originalu).

Kada se upari s interpretacijama koje Kantu imputiraju legitimiranje svih postojecih rezima,
ovaj preliminarni ¢lan implicirao bi apsolutnu moralnu zabranu bilo kakvog intervencionizma
u ime ljudskih prava, bez obzira na eventualnu razinu njihova krSenja u nekom dijelu svijeta.
U Zelji da ponudi suprotnu interpretaciju, Bernstein poseze (i) za konceptom barbarstva.
Ukazujuci na njegovo zanemarivanje, 1 pozivajuci se upravo na Joerdenov ¢lanak, koji na njega
skre¢e pozornost (iako u drugom kontekstu), ona u njemu vidi rjeSenje problema

(ne)dopustivosti vojnih intervencija, barem u jednoj od par®® ograni¢enih vrsta takvih

% Uz slucajeve barbarskih rezima, Bernstein smatra da je vrlo jasno kako Kant prihva¢a moralnu opravdanost
ratovanja protiv drzave koju on naziva nepravednim neprijateljem, a to je “onaj ¢ija javno (bilo rije¢ju ili djelom)
izrazena volja odaje maksimu prema kojoj, kada bi postala opée pravilo, medu narodima ne bi bilo moguce stanje
mira, nego bi se moralo ovjekovjeciti prirodno stanje. Takvo nesto [...] se tice svih naroda Cija je sloboda time
ugrozena, §to ih potice da se udruze protiv takvog naruSavanja reda i neprijatelju oduzmu mo¢ da takvo $to Cini;”
(Kant, 1797/1999: 139 [6:349]).

Uzimajuéi u obzir kategoriju nepravednog neprijatelja, Vaha (2018) kritizira Bernstein, tvrde¢i da joj je
kategorija barbarstva zapravo nepotrebna (tim viSe §to Vaha izraZava rezerviranost u pogledu toga da je Kant

ozbiljno uzimao u obzir koncept barbarstva, iako ne navodi argumente za tu ogradu). Prema njoj, bilo koji rezim
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slu¢ajeva: “Pravo ne-intervencije koje se pripisuje drzavama putem PC5 [Petim preliminarnim
¢lanom] ne protivi se intervenciji tamo gdje ne postoji entitet koji opravdano moze zahtijevati
to pravo. Takav slu¢aj imamo kada ne postoji nikakva drzava ve¢ umjesto nje imamo stanje
barbarstva [...] buduci da su situacije barbarstva liSene zakona, u takvim slucajevima niti jedna

drzava nije podvrgnuta prisili.” (Bernstein, 2008: 97).

S jedne strane, Bernstein u ¢lanku jasno ukazuje na to da je barbarstvo i dalje vrsta
prirodnoga stanja, karakteriziranog nepostojanjem legitimne omnilateralne sile, te stoga i dalje
stanje liseno prava; tu se precizno naglasava to da se o takvim rezimima ne moze govoriti kao
0 drzavama. S druge strane, i ona jasno ukazuje na nedoradenost koncepta barbarstva, koji
stoga delineaciju ¢ini problemati¢nom. Razloge te nedoradenosti i neodredenosti ona vidi u
moguéem Kantovom strahu od cenzora®’, ali unato¢ tome ona ne smatra da je pojam barbarstva

beskoristan:

U stvarnim uvjetima moze biti teSko prosuditi postoji li jo§ uvijek nekakva drzava ili je
vladavina zakona u potpunosti degenerirala; kao $to naglasava Joerden, prijelaz izmedu
despocije i barbarstva moze se dogoditi postupno. Pa ipak postoji vazna razlika izmedu jednoga
i drugoga te jasni slucajevi obojega. Distinkcija izmedu njih odvaja neku vrstu drzavne vlasti,
s jedne strane, od situacije dominiranja u kojoj, strogo govore¢i, ne postoje nikakav zakona i
nikakva drzava. lako Kant ne raspravlja o tome kako prosuditi kada je despotizam presao u
barbarstvo, niti $to bi ljudima u takvim uvjetima bilo dopusteno Ciniti, njegovi argumenti
povlace za sobom to da politicke obveze imaju granice; nama je ostao zadatak da sami za sebe
prosudujemo te stvari, kako one vezane za domace politicke odnose, tako i one vezane za

medunarodne politicke odnose. (Bernstein, 2008: 75)

moze postati legitimnom metom vojne intervencije, ali ne zbog svoje unutrasnje forme, ve¢ zbog svoga izvanjskog
ponaSanja — stoga je distinkcija despocije i barbarstva u biti suvi$na.

Tako jest realno za ocekivati da ¢e barbarski rezimi pokazivati i znakove agresivnosti na medunarodnom planu,
to ne mora uvijek biti slu¢aj. Medutim, ako se tvrdi da neki entitet nije drzava, tj. moralna osoba, onda to ne$to
apriori ne moze imati nikakva prava u medunarodnim odnosima, §to zna¢i da barbarski rezimi uvijek mogu biti
legitimne mete humanitarne vojne intervencije, dok despotski to mogu postati ako i samo ako se u medunarodnim
odnosima ponaSaju kao nepravedni neprijatelj (pretpostavka je da se istinski republikanski rezimi i na
medunarodnom i na doma¢em planu ponasaju u skladu s pravnim principima, te time nikada ne mogu postati
legitimne mete).

57 Vige o toj temi vidi u petom poglavlju ove disertacije, odjeljak 5.3 — NedovrSenost pojma barbarstva —

irelevantnost, autocenzura ili nesto treé¢e?
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Govoreci o konceptu barbarstva za potrebe svoje konkretne teme, Bernstein se eksplicitno
poziva na Joerdena, $to znaci da njen ograniceni pristup dijeli svoje temeljne nedostatke s
njegovim. U prvome redu, niti ona ne pokusava navesti minimalne elemente koje bi neki sustav
prisile morao sankcionirati da bi ga se moglo smatrati pravnim sustavom, tj. (u minimalnoj
mjeri) legitimnom vla$¢u. Pa ipak, kod nje mozemo vidjeti i neke pomake u elaboraciji. Prvi,
1 ve¢ spomenuti, tice se jasnijeg stava o tome da barbarski rezimi nisu drzave. Iz toga implicitno
proizlazi podjela Kantove Cetverodijelne tipologije iz Antropologije u skladu sa sljedecom

shemom:

republika

(vlast sa slobodom 1 zakonom)
= GRADANSKO STANIJE
despotizam

(zakon 1 vlast bez slobode)

anarhija

(zakon 1 sloboda bez vlasti)
PRIRODNO STANJE
barbarstvo

(vlast bez slobode 1 zakona) =

Shema 1: tipologija prirodnog i gradanskog stanja

Jasnije razgraniCiv§i prirodno stanje od gradanskoga stanja, Bernstein automatski
omogucuje da se precizira i instanca koja je nadlezna da prosuduje je li nesto pravno stanje,
koje samim time zahtijeva poslusnost, ili se i dalje radi o prirodnom stanju. Kantov postulat
javnoga prava izri¢ito se obrac¢a Covjeku-pojedincu, i nalaze mu: “iz odnosa neizbjeznog
supostojanja sa svima drugima prijedi u pravno stanje, tj. u stanje sudbene pravde.* (Kant,
1797/1999: 99 [6:307]). Njen drugi pomak tice se, dakle, toga da se implicitno tvrdi kako je
instanca koja prosuduje o eventualnom barbarskom statusu rezima nuzno ¢ovjek-pojedinac,
koji je podvrgnut tom rezimu (pa se za njega onda 1 otvara pitanje posluSnosti), odnosno kako

je nama “ostao zadatak da sami za sebe prosudujemo te stvari®. Svako drugo rjeSenje vec bi
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prejudiciralo ono Sto tek treba utvrditi, naime postojanje nadredene instance kojoj smo se duzni

pokoravati, tj. koja kod nas proizvodi moralnu obvezu.%®

Deset godina nakon prvog ¢lanka, Bernstein (2018) ponovno poseze za Kantovim pojmom
barbarstva, ali ovaj put u kontekstu domacih politickih odnosa. PokuSavajuci razviti kantovski
koncept gradanskoga neposluha®, ona preliminarno daje okvirni prikaz politickoga legitimiteta
u kojem ponovno naglasava da despocije jesu legitimni, iako defektni rezimi, dok barbarski
rezimi nemaju nikakav legitimitet; klju¢na razlika izmedu njih jest ta §to u despocijama ipak
postoji nesto Sto se moze nazvati vladavinom zakona, dok u situacijama barbarstva toga nema
ni u tragovima. Pozivajuc¢i se ponovno na Joerdena, ali i na Arthura Ripsteina (2009), koji se u
meduvremenu takoder bavio pojmom barbarstva kod Kanta, Bernstein sada krajnje eksplicitno

formulira ono $to se u njenom prethodnom ¢lanku implicitno pocelo pojavljivati:

U gradanskom drustvu, prirodni zakon koji zahtjeva poslusnost drzavnim vlastima nadjac¢ava
privatnu prosudbu svakoga podanika o prirodnom zakonu i prirodnim pravima. Medutim, ako
pojedinci nisu u gradanskom drustvu ve¢ su umjesto toga prisiljavani i podvrgavani od strane
ne-vladinih djelatnika, tada oni nisu u poziciji da slusaju drzavne vlasti. Pojedinci su obvezani
na poslusnost zakonu, ne pukoj sili. [...] oni su ovlasteni da sami za sebe prosuduju zive li pod
vladavinom zakona ili umjesto toga u stanju barbarstva. Ako je potonje slucaj, tada oni imaju
pravo da se brane i da pokuSaju upotrijebiti prisilu kako bi uspostavili vladavinu zakona. Ako
to ucine, njihova upotreba sile nece Ciniti revoluciju, buduci da njihov cilj neée biti rusenje

gradanske vlasti ve¢ upravo njeno uspostavljanje. (Bernstein, 2018: 147)

8 Uzevsi o obzir kontekst u kojem Bernstein pise, a to su medunarodni odnosi, ostavio bih jednu ogradu vezanu
za krajnju instancu prosudbe o eventualnoj barbarskoj naravi nekoga rezima. Naime, ona na kraju citata kaze:
“nama je ostao zadatak da sami za sebe prosudujemo te stvari, kako one vezane za domace politicke odnose, tako
i one vezane za medunarodne politiCke odnose”. Medutim, ¢ini mi se da je potrebno razlikovati te dvije vrste
prosudbi. Vezano za domace politicke odnose, krajnja instanca prosudbe mora biti pojedinac, buduéi da svako
drugo rjeSenje ve¢ prejudicira ono Sto tek treba utvrditi. No, medunarodni odnosi su drugaciji. U njima ne
sudjeluju pojedinci, ve¢ drzave. One, kao moralne osobe, imaju odredena prava i odredene obveze, a kroz
procedure oblikovanja opée volje imaju i deliberativne kapacitete. Budu¢i da se u kontekstu njenoga ¢lanka radi
o pitanju opravdanosti vojnih intervencija jednih drzava na teritoriju drugih (u humanitarne svrhe), jedina instanca
koja je tu nadlezna suditi o eventualnoj barbarskoj naravi stranih rezima jest sama drzava, a ne bilo koji pojedinac
koji zivi unutar nje. U kona¢nici, ona je ta koja ¢e tu intervenciju eventualno i provesti. O tome vidi i fusnotu 72
ovoga poglavlja (str. 118).

% Vise o tom njenom pokusaju vidi u petom poglavlju ove disertacije, odjeljak 5.4 — Koncept barbarstva kao

normativni Kriterij u povijesnim slu¢ajevima, fusnota 123 (str. 199) i pripadajuci odjeljak u glavnom dijelu teksta.
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Nudeci tako rjesenje za problem dopustivosti pobune protiv nelegitimnih uzurpatora vlasti,
Bernstein ukazuje na to tko je nadlezan za relevantnu prosudbu, i zasto je to tako, bududéi da je
“zakonodavcev autoritet u konacnici temeljen na prirodnom zakonu (a priori racionalnim
zakonima), ne u pozitivnom zakonu [...] a buduéi da prirodni zakoni mogu biti spoznati a
priori, podanici mogu vlastitim promi$ljanjem utvrditi imaju li obvezu poslusnosti ili ne.*
(Bernstein, 2018: 147). Medutim, problemati¢no pitanje i dalje ostaje kako to¢no utvrditi
postojanje barbarskoga rezima, tj. kada je on prisutan. Niti u ovome ¢lanku autorica ne
pokusava elaborirati kriterije za tu prosudbu, iako pretpostavlja da ona jest izvediva. Umjesto
toga, ona se, u tu svrhu, poziva na radove drugih autora. Joerdenov pokusaj sam vec
prokomentirao, ukazavsi na njegove zasluge, ali i njegove manjkavosti. Uz njega, Bernstein se,
kao $to sam ve¢ napomenuo, poziva i na rad Arthura Ripsteina (2009). Od svih suvremenih
autora koji se pozivaju na Kantov pojam barbarstva, upravo Ripstein nudi najopsirniji pokusaj

njegove elaboracije, koji stoga zasluzuje narocitu paznju.

3.4 — Arthur Ripstein - barbarstvo kao unilateralna primjena organizirane sile

Bavec¢i se temom granica politickoga legitimiteta 1 Kantovih argumenata protiv postojanja
prava na pobunu, Ripstein (2009) konstatira kako su njegovi argumenti u principu valjani, ali
kako se oni odnose samo na situacije u kojima postoji (koliko god nesavrSeno) gradansko
drustvo. Da bi se uvidjelo Sto €ini gradansko drustvo, Ripstein polazi od Kantovog uvida kako
postulat javnog prava zahtijeva da ljudi prijedu “u pravno stanje, tj. u stanje sudbene pravde.*
(Kant, 1797/1999: 99 [6:307]). Ukazujuéi na pojasnjenje toga, Ripstein ¢ini vazan korak prema
normiranju temeljnih elemenata onoga $to Cini pravno stanje, jer to jasno povezuje s opcom
pravnom duznoséu Koja glasi: “Stupi u takav odnos u kojemu ono $to je necije moze biti sigurno

od svih* (Kant, 1797/1999: 33 [6:237]; kurziv u originalu).

Pozivajuéi se na ve¢ spominjanu tipologiju iz Antropologije, on tvrdi kako su, u skladu s
tim, despotizam i republika vrste gradanskog stanja, dok su anarhija i barbarstvo vrste
prirodnog stanja. Naime, despotizam zadovoljava navedeni uvjet; tu postoji drzava, iako s
velikim defektima. U despotizmu postoje pravila koja se na sve odnose jednako. Ljudi se
samim time nalaze u stanju uzajamne simetricne prisiljivosti, i time je ono §to pripada svakome
od njih osigurano od svih drugih, prema opéem zakonu. Problem s despotizmom je $to su ta
pravila pojedincima nametnuta “izvana“ - zakonodavna i izvr§na vlast su spojene, tj. u drzavi

nema slobode. Unato¢ tome, despotova volja moze se smatrati oblikom opce volje. Kao prvo,
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naéelno je moguée da narod Zeli autokraciju.’”® Kao drugo, despotova volja proizvodi stanje u
kojem svatko moze dobiti ono $to je njegovo. Iako se u despotizmu zakon ponekad koristi za
privatne svrhe vladara (a svaka stvarna drzava, barem ponekad, u tom pogledu donekle sli¢ni
despotizmu), gradani nemaju pravo pruzati otpor drzavi. Najvise §to mogu jest javno kritizirati

stanje u drzavi.

U razlici spram toga, barbarstvo ne zadovoljava taj uvijet. Cinjenica da postoji moéna
organizacija koja ima monopol na primjenu sile na nekom podru¢ju, da ona tu silu primjenjuje
na organiziran i jednoobrazan nacin, te da ljudi koji vode tu organizaciju imaju elaborirane
procedure za donoSenje odluka, ne znac¢i automatski i postojanje drzave. Kljuc¢no pitanje glasi:
je li zadovoljen postulat javnog prava? Organizacija koja krSi postulat javnog prava nema
temelj na kojem moze traziti poslusnost, a ljudi koji Zive na teritoriju kojega ona nadzire su

privatne osobe koje ne ¢ine nepravdu time $to joj pruzaju otpor.

Ono $to odlikuje prirodno stanje jest okolnost da je svako djelovanje unilateralno. Medutim,
niSta u konceptu unilateralnog djelovanja ne iskljucuje moguénost da ono pokazuje znacajan
stupanj organiziranosti. Postulat javnog prava zahtijeva da ljudi udu u stanje u kojem svakome
moze pripasti ono §to je njegovo, i to tako da mu se osigura od tudeg presizanja, putem opceg
zakona. U despotizmu se zakon ponekad Koristi za privatne svrhe vladara. Medutim, u
barbarstvu svako koriStenje sile jest iskljucivo u privatne svrhe, buduci da javnih tj. opéih svrha
niti nema. Barbarstvo je, dakle, stanje u kojem neki ljudi na organiziran nacin unilateralno
prisiljavaju neke druge ljude da neSto rade. A takva primjena sile ne proizvodi gradansko

stanje; iz nje ne mogu proizaci nikakvi opravdani zahtjevi za poslusnoscu.

Ripstein uzima i tri Kantova primjera, iz kojih onda ekstrapolira daljnji opis barbarstva. Prvi
je Kantov komentar iz Antropologije o tome kako su uvjeti u kojima se Zene drze kao domace
Zivotinje primjer barbarstva (a tu dodaje i Kantovo spominjanje poligamije, budu¢i da niti u
njoj zene nemaju simetrican odnos spram muza - predaju mu cijelu sebe, a zauzvrat dobiju
samo dio njega). Tome dodaje Kantove opise ropstva i kmetstva. Zajednicki nazivnik tih
slucajeva je da se ljude tretira kao stvari (institucije radikalnog patrijarhata i ropstva), ili barem
tako da im se onemogucava da iSta vanjsko imaju kao svoje (kmetstvo). Ljudi koji se nalaze u

takvim uvjetima nalaze se u stanju suprotnom od onoga u kojem bi se njihova prava mogla

0 Kao 3to sam Kant kaZe, nacelno je moguée da bi narod, u odnosu na demokraciju, “jedno od preostala dva
[uredenja, aristokracija i autokracija, op. a.] mogao smatrati za sebe korisnijim.” (Kant, 1797/1999: 131 [6:340])

No, za problemati¢nost te opcije vidi moj komentar u fusnoti 32 (str. 48) drugog poglavlja ove disertacije.
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osigurati - oni nisu dionici pravnoga stanja sa svojim gospodarima, budu¢i da ih ovi
sistematskom primjenom sile u tome sprec¢avaju. Oni se, dakle, nalaze u stanju koje je joS gore
od anarhije, u najgoroj verziji prirodnog stanja (jer u stanju anarhije je moguce bar provizorno
osigurati svoje od tudega presizanja, dok je ovdje i to onemoguéeno sustavnom primjenom
sile). U barbarstvu, dakle, ne postoji gradansko stanje u kojem su svi dionici prava (pa i u
visokoj myjeri defektnog). Ne postoji opéa volja. Postoji samo unilateralna primjena

organizirane sile kako bi se zadovoljila partikularna volja.

Ripstein navodi i dva dodatna primjera u prilog svojoj elaboraciji. Prvi se tice razlike koja
moze posluziti kao paralela, one izmedu rulje i naroda. Normativna razlika izmedu naroda i
rulje jest ta $to narod ima institucije kroz koje se njegovi ¢lanovi predstavljaju i tim putem si
daju zajednicku volju. Medutim, ono $to ¢ini bit institucija nije to da su one kompleksne; bit se
nalazi u razlici izmedu prava i nasilja. Organizirana rulja je i dalje rulja, jer djeluje
unilateralno; ona ne osigurava vladavinu prava. Drugi primjer se tie nacisticke Njemacke.
Dekreti koje je ona donijela, tvrdi Ripstein, ne smatraju se istinskim zakonima. Zato se
nacisticki dekreti o oduzimanju gradanskih prava i imovine ne smatraju pravno valjanima.
Period izmedu pada Weimarske Republike 1 nastanka Savezne Republike Njemacke moze se
smatrati periodom barbarstva koji nije proizveo niti jednu pravno obvezujucu normu. S
normativnog stajaliSta, moze se tvrditi da su u njemu i dalje vrijedili weimarski zakoni, ali su
bili privremeno suspendirani u provodenju, jednako kao $to su nizozemska i danska vlada i
dalje postojale u egzilu, te nakon Drugog svjetskog rata naprosto nastavile provoditi iste zakone
kao i do tada.

Elaboracija koju donosi Ripstein jest najbogatija 1 najplodnija medu suvremenim autorima 1
autoricama. U skladu s njom, barbarstvo je oblik prirodnog stanja, u kojem se organiziranom
primjenom sile u sofisticiranim aranZmanima stvara monopol sile na odredenom podrucju, a
koji unato¢ tome nije drzava. Razlog je taj Sto se provodi jedino unilateralna volja, koja
proizvodi stanje sustavnog negiranja ljudskih prava i egalitarne slobode. U takvom stanju
pojedinci imaju legitimnu moguénost da primjenom sile protiv barbara (nelegitimnih
vlastodrzaca) uspostave gradansko stanje. U tom kontekstu postaje izrazito vazno razlikovati
despotizam (koji jest gradansko stanje, iako s puno nedostataka) od barbarstva (koji je varijanta
prirodnog stanja, puno gora od anarhije). Njegov klju¢ni doprinos jest ukazivanje na ono §to
svako pravno stanje mora €initi, a to je drzanje ljudi u situaciji Uzajamne simetricne prisiljivosti

putem sankcioniranja odredenih pravnih elemenata koji vrijede za sve. Upravo to ¢e posluziti
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meni u razradi moga nacrta politickoga barbarstva, koji ¢e nastojati detektirati koji su to

elementi koji nikako ne smiju biti iskljuceni iz simetrije medusobne prisiljivosti.

Ripstein se ne upusta u dublju potragu za njima, a iz primjera koje navodi ¢ini se da i on,
kao i Joerden prije njega, ostaje u vidokrugu onoga §to ja nazivam diskriminacijskim
barbarstvom. | iz same njegove karakterizacije barbarstva kao unilateralne primjene sile, s
ciljem obespravljivanja odredenih skupina, tj. prisiljavanja nekih ljudi da rade nesSto protiv
svoje volje, proizlazi da i Ripstein previda moguénost ne-diskriminacijskog barbarstva, tj. da
mu cijela jedna “polovica® toga koncepta ostaje skrivena (ona u kojoj sustavna primjena sile
rezultira time da je svima uskracen barem jedan nuzni element pravnoga stanja, ¢ak i ako je to

u skladu s voljom vecine).

Jednako tako, i Ripstein, kao i drugi suvremeni autori i autorice, zdvaja nad moguénosc¢u
(joS) preciznije elaboracije samoga koncepta barbarstva: “Kriminalno udruzenje moze biti vrlo
dobro organizirano a da pri tome ne bude drzava. Gospodar rata koji pljacka prema obrascu
time ne ¢ini sebe legitimnim vladarom. To da li neka konkretna situacija odgovara ovome opisu
ne moze biti utvrdeno a priori, kao $to ne moze biti utvrdeno niti postojanjem parcijalnog
aparata vlasti.“ (Ripstein, 2009: 338-339). Unato¢ toj zdvojnosti, Ripsteinova elaboracija
barbarstva jest prepoznata kao vazna medu onim autorima i autoricama koji se pozivaju na taj
pojam. Uz Alyssu Bernstein, na Ripsteina se tako poziva i Reidar Maliks, jo$ jedan suvremeni
autor koji u pojmu barbarstva prepoznaje mogucu obranu od “optuzbe da Kantov sustav

legitimira sve nominalne reZime.

3.5 — Reidar Maliks — pojedinac kao instanca prosudbe legitimiteta

Smjestajuci nastanak Kantove pravne i politicke filozofije u njen povijesni kontekst, Maliks
(2012, 2013, 2014) nastoji pokazati kako je Kantova misao evoluirala, od utjecaja tada
priznatih autoriteta, poput Gottfrieda Achenwalla (1719-1772), do interakcije s mladim
autorima’® inspiriranima samim Kantom, ali puno radikalnijima u svojim javnim istupima i
djelima. Naravno, kao centralni dogadaj koji koincidira s objavljivanjem klju¢nih Kantovih

pravno-politickih spisa Maliks postavlja Francusku revoluciju. Na ovome mjestu vazno mi je

"L (Djelomiéni) popis Kantovih “radikalnih sljedbenika” po Maliksu vidi u fusnoti 6 (str. 8) prvoga poglavlja ove

disertacije.
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pokazati kako je i Maliks jedan od suvremenih autora koji prepoznaju pojam politickog
barbarstva kao relevantni dio Kantove normativne sheme. Pozivajuéi se na klju¢no mjesto iz
Antropologije, te ukazujuéi i na Ripsteinovo bavljenje tom temom, Maliks takoder zastupa tezu
0 postojanju granica politickoga legitimiteta i dopustivosti otpora nelegitimnim pretendentima
na status drzavnih vlasti. On uocava da, strogo gledano, tu ne moze biti rijeci o pravu na
revoluciju (budu¢i da pravo podrazumijeva postojanje legitimnih pravnih sustava, a njihovom
garantu se ne moze pruzati zakoniti otpor), ali da moze biti rijeci o duznosti uspostave pravnoga

stanja, koja proizlazi upravo iz postulata javnoga prava.

Kantovi mladi sljedbenici mahom su se izjasnjavali kao pristalice Francuske revolucije, vrlo
javno i ¢esto vrlo radikalno (Fichte je, na primjer, zahtijevao davanje prava glasa zenama). Za
razliku od toga, Kant je tek na kraju, s pojmom politi€¢koga barbarstva, “odSkrinuo* vrata za
moralno dopustiv otpor u sklopu svoje sheme. PokuSavajuc¢i dati odgovor na pitanje zasto je to
ucinio tako kasno, i u tako nedoradenom obliku, i Maliks ukazuje na moguc¢i strah od pruske
drzavne cenzure, ali i na to da sam Kant moZda nije bio siguran u pogledu toga tko je ovlasten
da o tome prosuduje. Pa ipak, “Kantova teorija pretpostavlja da pojedinci jesu sposobni
prepoznati nalaze li se u prirodnom stanju ili u gradanskom stanju. (Maliks, 2014: 140).
Duznost koju postulat javnoga prava stavlja pred pojedinca “jest nekoherentna ako pojedinci
ne mogu prepoznati nalaze li se u prirodnom stanju ili u gradanskom stanju* (Maliks, 2014:
141).

Maliks vrlo jasno pokazuje zasto su sve ostale opcije nemoguce: navodni Suveren o tome ne
moze suditi, jer bi to znacilo pretpostaviti ono $to tek treba utvrditi; narod to ne moze, jer je
bez postojanja suverena on tek nekoordinirani agregat pojedinaca, bez deliberacijskih
procedura koje bi bile obvezujuée za sve; razna udruzenja, poput vojske, vjerskih zajednica ili
politi¢kih stranaka, to takoder ne mogu — ¢ak i ako bi postojala u prirodnom stanju, ona, kao
privatna udruzenja, ne bi mogla imati nikakvog autoriteta nad svim pojedincima; u konacnici,
niti eventualni entiteti koji djeluju na medunarodnom polju, poput Ujedinjenih naroda, ne mogu
imati ovlast za potvrdivanje legitimnosti domicilnih rezima, budu¢i da Kantova teorija ne

dozvoljava takva izvanjska mijesanja u pitanja drzavnog suvereniteta’?.

2 Tu se nameée zanimljiva paralela sa slu¢ajevima eventualne medunarodne humanitarne intervencije na teritoriju
drugih drzava, koju komentiram u fusnoti 68 (str. 113) ovoga poglavlja. Tamo ostavljam otvorenom moguénost
da jedna drzava prosuduje to je li neki strani rezim legitiman ili nije. Medutim, ona to ne radi kako bi odgovorila

na pitanje “jesam li ja duzna poslusnost njegovim naredbama?”, jer to u svakom sluc¢aju nije. Ona ¢ak ne pita niti
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Ne samo da Maliks tvrdi kako Kantova shema nuzno pretpostavlja to da pojedinac jest
sposoban samostalno suditi o pitanju legitimnosti vlasti, ve¢ on ukazuje i na mjesto gdje se ta
tvrdnja izravno stavlja u Kantova usta; na zalost, ne radi se o nekome od objavljenih Kantovih
spisa, ve¢ o onome §to je govorio na svojim sveuciliSnim predavanjima. Naime, Johann
Friedrich Vigilantius (1757-1823), Kantov odvjetnik i kuéni prijatelj, vodio je biljeske tijekom
Kantovih predavanja o metafizici cudoreda akademske godine 1793-1794, a u njima je, izmedu

ostaloga, zabiljezio i ovaj pasus:

[...] svi zakoni, bili oni prirodni ili statutarni, temelje se na univerzalnim zakonima prirode [...]
na temelju toga je definiran istinski temelj obvezatnosti toga zakona, moralna nuznost da ga se
uvazava i slusa, i da se osoba koja je obvezana ucini sposobnom prepoznati obvezujucu silu
toga zakona. [...] Cak i kod statutarnih zakona, uvijek mora postojati univerzalni temelj, kojim
bi svatko mogao biti njima vezan, i podvrgnut poslusnosti njima. Dakle, mora biti spoznato, u
stvari, putem samoga uma, da je (in statu civili) suveren u pravnome poretku prisutan u
pretpostavljenom subjektu, prije nego $to ja samoga sebe mogu odrediti za poslusnost, i takoder
da je duznost zadana zakonom u skladu s univerzalnim zakonom moralnosti. Cak su i boZanski
zakoni sazdani na ovom univerzalnom zakonu prirode, i ne moze biti primisli toga da sam njima
vezan, kada ne bi bilo uvazavanja, s moje strane, kako ja imam obvezu prema bozanskoj volji.

(Kant, 1997: 290 [27:529]; kurziv u originalu)

Ovdje se, dakle, eksplicitno iznosi ono $to Kantova teorija (iz objavljenih spisa) implicitno
nosi sa sobom, a to je stav da pojedinac, svojim umom, prvo mora spoznati da netko zaista
zasluZuje da ga se smatra suverenom, prije nego $to se prihvati to da je taj netko izvor moralno

obvezujucih naredbi, kojima se stoga duguje poslusnost:

Kantovski pristup zahtijeva od osoba da pazljivo promisle prije nego $to dodu do zakljucka da
jeneki oblik vladavine drzava, buduci da samo entiteti koji izvrSavaju sustinski moralni zadatak
ocuvanja jednake slobode imaju nekakav autoritet. Poslusnost drzavnome autoritetu je ocito od
monumentalne vaznosti za Kanta. Ali poanta drzavnog autoriteta jest da se pojedincima

omoguci uzivanje vladavine zakona. Stoga je prva briga kantovske teorije to da osobe prosude

“jesu li podanici te drzave duzni slusati naredbe te drzave?”, jer ih u svakom slu¢aju nece na to i¢i primoravati,
cak 1 ako jesu - u situaciji u kojoj domicilna drzava ne moze vlastite podanike na to prisiliti, ona prestaje biti
drzava; tu viSe nema rezima o ¢ijoj bi se legitimnosti moglo suditi. Dakle, fokus ovih pitanja je posve drugaciji,
kao i prakti¢ne implikacije odgovora koji se mogu dobiti. Jedna se ticu medunarodnih politickih odnosa, a druga
domacih. S druge strane, postulat javnoga prava obraca se pojedincu, i on je tu jedina relevantna instanca, a jedino
relevantno pitanje onda glasi: “jesam li ja, kao pojedinac, duzan pokoravati se naredbama tog entiteta?” A to je

prosudba koju pojedinac, kao umno biée, ne moze i ne smije delegirati kao ovlast nekoj drugoj instanci.
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jesu li u stanju u kojem je vladavina zakona osigurana te gdje su oni stoga moralno obvezani
na poslusnost. [...] mogucnost krivih prosudbi ne znac¢i da se prosudbe uopée ne bi trebale

donositi. (Maliks, 2013: 45-46).

To da mogucénost pogreske u prosudbi ne znaci automatsku diskvalifikaciju pojedinca kao
jedine”™ nadlezne instance za prosudbu legitimnosti rezima od presudne je vaznosti. Maliks,
dakle, utvrduje da pojedinci jesu nadlezni suditi o eventualnoj barbarskoj naravi nekoga

rezima, i da se Kant u konacnici (¢ini se) slagao sa svojim radikalnim sljedbenicima:

Kant nije objasnio kako netko moze prosuditi kada drzava prestaje biti drzava, ali njegov vjerni
prijatelj i kasniji urednik Johan Heinrich Tieftrunk (1759-1837) daje nagovjestaj toga. U
komentaru na Nauku u pravu on pise: “Ako vlada u drzavi padne toliko nisko da pervertira
svekoliko pravo i ukine ljudska prava [Befugnisse der Menschheit], kojih se niti jedan ¢ovjek
ne moze odre¢i a da pri tome ne izgubi svoj osjecaj dostojanstva, tada sam vladar ukida
gradanski savez.“ Vladar tada postaje puka privatna osoba u bezakonitom stanju koja tezi
pod¢injavanju drugih privatnih osoba: “kada je na djelu puko nasilje, drzava viSe ne postoji.”
[...] Vidi Johan Heinrich Tieftrunk, Philosophische Untersuchungen tber das Privat- und
oOffentliche Recht: Erlduterung und Beurtheilung der metaphysischen Anfangsgriinde der
Rechtslehre vom Herrn Prof. Imm. Kant. Zweiter Theil (Halle, 1798), p. 366 (Maliks, 2012:
670, fusnota 108)

Podvlaceci crtu, Maliks konstatira: “U konacnici je ispalo kako njegovi [Kantovi, op. a.]
pogledi nisu bili toliko udaljeni od pogleda njegovih radikalnih sljedbenika.“ (Maliks, 2012:
671). Time Maliks eksplicitno prihvaca pojam barbarstva kao legitiman dio Kantove
normativne sheme. Maliksov doprinos suvremenoj recepciji toga pojma poglavito se bazira na
trudu da se pokaze kako pojedinci imaju sposobnost, dapace i duznost, da sude o legitimnosti
rezima, te da im moguénost donosenja eventualnih krivih prosudbi ne oduzima nacelni status
nadleZzne instance za donoSenje tog tipa sudova. I on ukazuje na o€itu nedoradenost pojma
barbarstva kod Kanta (“Kant nije objasnio kako netko moze prosuditi kada drzava prestaje biti
drzava‘), koja stoga potencira potrebu za daljnjom elaboracijom samoga pojma — ako su ljudi
duzni donositi prosudbe toga tipa, od iznimne je vaznost da se pokaze i kako bi oni to trebali
Ciniti. Nazalost, niti Maliks ne nudi ozbiljnu elaboraciju pojma barbarstva (kako utvrditi
postojanje pravno obvezujuce vladavine zakona?), ¢ime Ripsteinov pokusaj i dalje ostaje

najrazradeniji od suvremenih pristupa toj temi.

3 Vidi fusnote 68 (str. 113) i 72 (str. 118) ovoga poglavlja.
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Svi suvremeni autori i autorice koji (u normativnom kontekstu) posezu za pojmom
politickoga barbarstva kod Kanta (Joerden, Bernstein, Ripstein, Maliks) slazu se da se radi o
integralnom dijelu njegova sustava, koji ga definitivno razrjeSuje od optuzbe za legitimiranje
svih postoje¢ih pretendenata na status drzavnih vlasti. Svi se oni slazu oko toga da pojedinac
moze i mora moci prosuditi je li duzan poslusnost nekome rezimu: respublica noumenon i
respublica phaenomenon trebaju se, u ljudskome umu, staviti jedna pored druge, i kroz njihovu

usporedbu vidjeti sli¢i li postojeci rezim, barem u minimalnoj mjeri, pravnome stanju.

Temeljni problem s tim pristupom jest taj Sto on pretpostavlja postojanje robusnih i
konkretnih apriornih kriterija za dono$enje takve prosudbe (buduéi da je respublica noumenon
normativna ideja), a njih se u postojecoj literaturi, vezano za koncept barbarstva, ne moze
pronaci. Autori 1 autorice jasno ukazuju da ih Kant nikada nije eksplicitno iznio, a ne moze ih
se pronaci niti u njihovim djelima; oni uglavnom zdvajaju nad njihovim nepostojanjem, pa ¢ak
i nad moguénos$éu njihova jasnog apriornog deklariranja. Medutim, ako takvi kriteriji postoje,
oni u sklopu Kantova sustava moraju imati snaznu apriornu dimenziju, jer je ¢itava njegova
shema postavljena upravo na takvim, formalistickim temeljima. | upravo zato je centralna
namjera ove disertacije ta da se ti kriteriji jasnije elaboriraju, ¢emu se okre¢em u narednom

poglavlju.
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4. ELABORACIJA POJMA POLITICKOG BARBARSTVA

U prethodnom poglavlju izlozio sam znacaj pojma barbarstva u kontekstu Kantove politicke
filozofije, tj. ulogu koja mu je namijenjena u sklopu rasprave o izvorima politiCkoga
legitimiteta i moralne obveze poslusnosti drzavnim vlastima. Ukazao sam na suvremene autore
i autorice koji se njime sluze (Joerden, Bernstein, Ripstein, Maliks), kao i na ograni¢enja
njihova pristupa, koja se ogledaju u nedostatku snaznijih apriornih kriterija prosudbe, iz Cega
onda proizlazi potreba za daljnjom elaboracijom pojma barbarstva. S time u vidu, ovo poglavlje
zapoc¢injem s predlozenom sveobuhvatnom definicijom barbarstva, kroz ¢iju elaboraciju
namjeravam pokazati sve kljucne znacajke razlikovanja legitimnoga gradanskoga drustva i

nelegitimnih sustava prisile.

4.1 — Definicija barbarstva

Barbarstvo je, u svojoj srzi, u¢inkovita primjena monopolisti¢ke sile koja rezultira time da
je na nekom podru¢ju onemogucéena uspostava pravnoga stanja. Ovu definiciju moglo se
ponuditi 1 u neSto “snaznijem* obliku, koji bi glasio: barbarstvo je ucinkovita primjena
monopolisti¢ke sile kojoj je cilj da na nekom podrucju onemoguci uspostavu pravnoga stanja.
Medutim, smatram da je prva formulacija bolji kandidat za traZzenu definiciju. Naime, ona
pokriva i slu¢ajeve u kojima je barbarstvo ishod, a ne nuzno nesto obuhvaéeno programskim
ciljem onih koji drze uc¢inkoviti monopol na primjenu sile. Pitanje njihove motivacije je, u
krajnjem slu¢aju, normativno irelevantno u pravnome’* kontekstu traZenja odgovora o
izvorima politickoga legitimiteta. Jedna od teza na kojoj ova disertacija pociva jest ta da

politicki legitimitet (tj. duznost poslusnosti vlastima) ne proizlazi iz geneze nekoga entiteta, pa

4 U kontekstu Kantove prakti¢ne filozofije, normativnost namjera ograni¢ena je na eticku sferu, unutar koje se
propisuje odgovaraju¢a motivacija za djelovanje. Ako ona zadovoljava apriorni normativni standard, djelovanje
koje iz toga proizlazi je moralno neupitno. Medutim, u pravnome kontekstu presudno je isklju¢ivo djelovanje —
moze se zamisliti poredak koji zapocCinje s ,,dobrim* namjerama a zavrSava (moralnom) katastrofom; iz same
inicijalne ,,dobrote* namjera vlastodrzaca ne moze se automatizmom izvesti obvezatnost poslusnosti rezimu.
Jednako tako, moze se zamisliti poredak u kojem vlastodrsci ne zapocinju s ,,najsvetijim idealima“ kao svojom
niti vodiljom, ali unato¢ tome osiguravaju uvjete (barem minimalne) vladavine prava, ¢ime proizvode obavezu

poslusnosti kod podanika.
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¢ak niti iz njegovih proklamiranih ciljeva, ve¢ iz njegova funkcioniranja, tj. iz onoga $to on

osigurava.”

Ovako formulirana definicija barbarstva posve je u skladu s onim $to Kant govori o
barbarstvu, nazivajuéi ga stanjem u kojem postoji “vlast bez slobode i zakona“ (Kant,
1798/2003: 205 [7:331]). Dapace, ona se moze smatrati samo drugacijom formulacijom onoga
Sto isti¢e Kant: to da sloboda i zakoni ne postoje, znaci da ne postoji pravno stanje. A to da
postoji vlast bez slobode i bez zakona znaci da ucinkovita primjena monopolisti¢ke sile
rezultira time da je na nekom podrucju onemogucena uspostava pravnoga stanja. Naravno,
klju¢no je pitanje Sto se tocno moze kvalificirati kao pravno stanje, tj. §to se, u skladu s time,

moze smatrati onemogucavanjem njegove uspostave.

Kao $to se vidjelo kod Ripsteinovog (2009) opisa barbarstva, moguce je da instanca koja
u¢inkovito primjenjuje monopolisticku silu to ¢ini jednoobrazno, i prema elaboriranim
deliberacijskim procedurama. Medutim, pozitivni zakoni, u pravom smislu te rijeci, nisu nuzno
isto §to i jednoobrazna primjena sile u provodenju nekih pravila, pa ¢ak niti onih koja su javno
proklamirana i predstavljena kao obvezujuca za sve. Da bi se neSto smjelo nazivati zakonom,
ono mora imati element opcosti, tj. biti dio korpusa koji svojom primjenom na Sve njime
zahvacene osobe njih sve ¢ini dionicima onoga §to se, jedino u tom sluc¢aju, smije nazivati
pravnim stanjem. Kant, govoreéi o pravnim duznostima, formulira taj element opcosti krajnje
eksplicitno: "Stupi u stanje u kojemu svakome njegovo moze biti osigurano protiv svakoga
drugoga” (1797/1967: 39 [6:237]; kurziv dodan). | u formulaciji Kantovog postulata javhoga
prava jasno se uocava element sveobuhvatnosti onoga $to se smije nazivati pravnim stanjem:
“iz odnosa neizbjeznog supostojanja sa svima drugima prijedi u pravno stanje, tj. u stanje

sudbene pravde.“ (1797/1999: 99 [6:307]; kurziv dodan).

U suglasju s onim na ¢emu su inzistirali Joerden, Bernstein, Ripstein i Maliks, tvrdim da
pravno stanje kod Kanta ne ukljucuje samo republikanske reZzime, ve¢ i one koje on naziva

despotskima.”® Unato¢ tome §to se radi o defektnom obliku, tzv. despocije jesu pravna stanja

5 Vidi komentar o distinkciji koju u politi¢ku filozofiju uvodi A. John Simmons (2000) u prvom poglavlju ove
disertacije: 1.2 — Zasto je to pitanje vazno: Kantovo mjesto u politickoj filozofiji, str. 31.

8 To se moze jasno vidjeti i iz nekih Kantovih formulacija, na primjer: ,,Vlada koja bi bila ujedno zakonodavna
morala bi se zvati despotska [...]* (1797/1967: 123 [6:317]; kurziv u originalu), iz ¢ega se vidi da je i to oblik
vlade. Kada nesto nize govori o tome kako svrha drzave nije da usreéuje ljude, Kant napominje kako se pod

drzavnim dobrom ,,ne smije razumjeti srec¢a drzavljana i njihovo blazenstvo, jer ono bi mozda (kao $to i Rousseau
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zato sto u minimalnoj ali dovoljnoj mjeri sankcioniraju elemente prava za Sve osobe zahvacene
ucinkovitim monopolom sile. Radi lakSega pregleda pravne sfere u Kantovom nacrtu prava,

posluzit ¢u se sljede¢om shemom:

PRIVATNO PRAVO

pl) vlasnistvo
p2) ugovori
p3) kucanstvo/obitelj

JAVNO PRAVO
j1) drzavno pravo

jla) sloboda svakog ¢lana drustva, kao ¢ovjeka

j1b) jednakost svakoga sa svakim drugim, kao podanika

jlc) samostalnost svakog ¢lana jedne politicke zajednice, kao gradanina
+ sloboda govora

72) medunarodno pravo
j3) pravo svjetskih gradana

Shema 2: tipologija privatnog i javnog prava

Za potrebe ove disertacije, elementi javnoga prava j2 (medunarodno pravo) i j3 (pravo
svjetskih gradana) mogu biti izuzeti iz razmatranja. Naime, medunarodno pravo bavi se
pravnim odnosima izmedu drZava, a pravo svjetskih gradana bavi se pravima koja 0sobe imaju
na teritoriju stranih drzava. [ u jednoj i u drugoj sferi postojanje drzave uzima se kao utvrdeno,
dano. Centralno pitanje koje je ovdje od moga interesa glasi: kako utvrditi postoji li uopce
entitet koji se smije nazivati drzavom? Proizvodi li u€inkoviti monopol na primjenu sile na

nekom podrucju pravno stanje, a samim time 1 legitimnu vlast, kojoj se duguje poslusSnost?

Republikanski rezimi u drzavama sankcioniraju sve elemente privatnoga prava i sve
v 77 J Ve .o, . . . .
elemente drzavnoga prava za sve'’ 0sobe zahvacene ucinkovitim monopolom na primjenu sile.

Despocije se od republika razlikuju prije svega po tome $to ne sankcioniraju element jlc

tvrdi) u prirodnom stanju ili i pod despotskom vladom moglo ispasti mnogo ugodnije ili pozeljnije [...]*
(1797/1967: 124 [6:318]; kurziv u originalu), iz ¢ega se vidi da despotizam nije oblik prirodnoga stanja.
7 Pri tome ipak treba uzimati u obzir distinkciju izmedu aktivnih i pasivnih gradana, o kojoj ¢e biti rije¢i kasnije

u tekstu.
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(samostalnost gradanina) za sve zahvacene osobe, a mogu izostavljati i sankcioniranje slobode
govora’®. Barbarstvo bi se, prema tome, sastojalo u u¢inkovitom monopolu sile koji rezultira
time da je onemoguéen barem jedan od elemenata privatnoga i drzavnoga prava koji su bitni
za postojanje (Cak i defektnog) pravnog stanja. To je temeljni normativni kriterij razlikovanja
legitimnih i nelegitimnih reZima koji zagovaram, a ostatak ovoga poglavlja kao svoj primarni
cilj ima upravo jasnije normiranje takvih situacija, tj. preciznije ukazivanje na to kako
barbarstvo poniStava te elemente prava. Naravno, instanca koja primjenjuje taj normativni
kriterij prilikom prosudivanja karaktera nekog rezima mora biti pojedinac. Svaki drugi odgovor
ve¢ prejudicira ono $to tek treba utvrditi — postojanje legitimne politicke instance, one kojoj se
ne smije pruZati otpor. Ako pojedinac procjeni da takva instanca postoji, on ima duznost

poslusnosti rezimu.”

Prvi korak najavljenoga zadatka sastoji se od argumenta koji brani tezu da je i despotizam
oblik stvarnog (iako defektnog) pravnog stanja, i da, kao takav, proizvodi moralnu obvezu
poslusnosti vlastima. Naime, tvrdim kako je za Kanta pravno stanje ve¢ 1 onaj aranzman koji
peremptornim ¢ini ono §to je u prirodnom stanju moguée kao provizorno. A u prirodnome
stanju su provizorno moguci samo elementi privatnoga prava! Da je sankcioniranje elemenata
privatnoga prava ono $to ¢ini minimalni uvjet za pravno stanje moze se ogledati i u sljede¢em
Kantovom citatu: “ako u prirodnom stanju ni provizorno ne bi bilo nekoga vanjskoga Mojega
1 Tvojega, ne bi bilo ni pravnih duznosti u pogledu toga, dakle ni zapovijedi da se izide iz onog
stanja. (1797/1967: 119 [6:313]; kurziv u originalu).2® Tvrdim da se sankcioniranjem
elemenata privatnoga prava za sve ljude zahvac¢ene monopolom sile automatski za njih
osiguravaju i dva od tri elementa drzavnoga prava, a to su jla (sloboda covjeka) i j1b (jednakost

podanika).

Vanjska sloboda ¢ovjeka sastoji se u tome da je njegova volja u svome htijenju neovisna od
tudeg unilateralnog htijenja, tj. da je u svome djelovanju ograni¢en samo onim ogradama koje

se jednako odnose na sve - op¢im zakonima, koji omogucuju uskladenost vanjske slobode

8 To je takoder kontroverzna tvrdnja, koju ¢u posebno dokazivati u zasebnom odjeljku ovoga poglavlja.

9 Naravno, pojedinac uvijek moZe odbiti da se pokori konkretnom nalogu vlasti kojega smatra nemoralnim:
»pokoravajte se oblasti koja vama vlada (u svemu §to ne proturjeéi unutra§njoj moralnosti).” (1797/1999: 159
[6:371]; kurziv u originalu). Ali, to nije isto §to i pruzanje otpora, djelovanje na rusenju kompletnog okvira silom.
Vise o tome vidi u prvom poglavlju disertacije, odjeljak 1.3 — Preciziranje pojmova revolucije i otpora.

80 Vanjsko Moje moze se odnositi na stvari (Moja stvar — Moje viasnistvo), tudu volju (obvezivanje drugih putem

ugovora — Moje obveze) i tude stanje (posjedovanje drugih kao da su stvari — Moj supruznik, Moje dijete...).
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jedne osobe s vanjskom slobodom sviju drugih.®! Unutar takvih okvira, svakome je omoguéeno
da tezi ciljevima koje je sam odabrao, a da bi to mogao Ciniti kao slobodno umsko bice,
potrebne su mu upravo moguénosti posjedovanja izvanjskih stvari kao svojih te sklapanja
vazec¢ih ugovora s drugima. Kantovim rijecima, “Prepusta se svacijoj slobodnoj volji koju ¢e
svrhu sebi postaviti za svoje djelovanje. Ali njegova je maksima a priori odredena da, naime,
sloboda onoga koji djeluje moze prema opcem zakonu opstojati zajedno sa slobodom svakoga

drugoga.” (Kant, 1797/1967: 186 [6:382]).

Jednakost podanika se, pak, sastoji u tome da se na sve ljude zahvaéene istim monopolom
sile primjenjuju isti zakoni koji sankcioniraju elemente privatnoga prava. Biti dionik pravnoga
stanja znaci nalaziti se u situaciji simetri¢ne uzajamne prisiljivosti, koju u svakom pravnom
stanju mora garantirati sama drzava, a odnosi se na elemente privatnoga prava. U njoj je svatko
zasti¢en od podloznosti tudoj volji, a nalazi se u stanju “u kojemu se svakome pomocu dostatne
moc¢i (Koja nije njegova, nego izvanjska), zakonski odreduje i dodjeljuje ono $to mu valja
priznati kao njegovo* (Kant, 1797/1999: 104 [6:312]; kurziv u originalu), odnosno “u kojemu
svakome njegovo moze biti osigurano protiv svakoga drugoga". Ta simetrija uzajamne
prisiljivosti, koju garantira “dostatna izvanjska moc¢*, jest ono §to ¢ini minimum pravnoga
stanja: “vanjska (pravna) jednakost u nekoj drzavi je onaj odnos medu gradanima prema kojem
nitko ne moze drugoga ni na §to pravno obvezati a da se i sam istodobno ne podvrgne zakonu,
tako da je moguce 1 njega obvezati na isti nacin.* (Kant, 1795/2000: 121 [8:350]; kurziv u
originalu). Ako “dostatna izvanjska mo¢* ne stavlja sve njome zahvaéene osobe u stanje
simetri¢ne uzajamne prisiljivosti u pogledu elemenata privatnoga prava, ili ako ne sankcionira
sve kljucne elemente privatnoga prava, onda se ona ne moze smatrati legitimnom drzavnom

vlascu, 1 ne duguje joj se poslusnost, tj. dozvoljeno joj je pruzati otpor.

Tre¢i element drzavnoga prava, samostalnost gradanina (jlc), nuzan je da bi se nesto
smatralo republikom, ali nije nuzan da bi se neSto smatralo pravnim stanjem. Prema
Ripsteinovom tumacenju, 1 u despociji postoje zakoni, dakle pravila koja su op¢a i odnose se

nasve, kao na podanike. To su ona pravila za koja tvrdim da sankcioniraju elemente privatnoga

81 Vige o interpretaciji vanjske slobode u Kantovoj shemi koju smatram prihvatljivom vidi u drugome poglavlju
disertacije, odjeljak 2.3 — O ulozi prava kod Kanta. Tamo argumentiram da privatno vlasnistvo jest vazan dio te
sheme, ali da normativna utemeljenost prava ne proizlazi iskljucivo iz nase potrebe za privatnim vlasni$tvom.
Tome u prilog ide i teza 0 poddeterminiranosti prava kod Kanta, prema kojoj i pravo vlasni$tva moze poznavati
razlicite oblike. ViSe o tome vidi u ovome poglavlju, odjeljak 4.4 — Barbarstvo i vlasni$tvo, kao i moj komentar

vezan za eventualno pravo posjedovanja oruZja u odjeljku 4.3 - Barbarstvo i sloboda govora, na str. 145.
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prava. Ali, “defektnost” despotizma ogleda se u tome $to osobe na koje se zakoni primjenjuju
nisu ujedno 1 njihovi (su)kreatori, ve¢ ih netko drugi stvara za njih. Ono §to, prema Kantovoj
tipologiji, nedostaje u despocijama, jest sloboda, ali ne vise shvac¢ena kao sloboda covjeka
(naprosto), ve¢ shvaéena kao sloboda samostalnoga gradanina. Dakle, prema Rispteinu, u
despocijama nema slobode zato $to podanici, na koje se zakoni odnose, nisu ujedno 1 njihovi
tvorci. Medutim, 1 u despociji se, nacelno, prepusta “svacijoj slobodnoj volji koju ¢e svrhu sebi
postaviti za svoje djelovanje*, naravno uz uvjet da “sloboda onoga koji djeluje moze prema
op¢em zakonu postojati zajedno sa slobodom svakoga drugoga“. A to se realizira kroz uzivanje

prava iz privatne sfere.

Da bih pokazao zasto to nije pogubno u kontekstu rasprave o minimumu politickog
legitimiteta, odnosno o distingviranju pravnoga stanja i prirodnoga stanja, utec¢i ¢u se jednoj
Kantovoj distinkciji iz Metafizike cudoreda. Radi se o njegovom cCesto problematiziranom
razlikovanju aktivnih i pasivnih gradana. U danasnjim komentarima uglavnom se istice
neopravdanost Kantovog kriterija materijalne neovisnosti kao kvalifikacije za aktivno
gradanstvo, pri ¢emu se misli prvenstveno na sudjelovanje u legislativnim procesima. Uz to,
kritizira se i njegov nedovoljno jasan Kkriterij same materijalne neovisnosti. Medutim, ostavivsi
za trenutak pitanje kvalifikacijskoga kriterija po strani, smatram da je samo razlikovanje
aktivnih i pasivnih gradana posve neproblemati¢no, te je, dapace, primijenjeno i u svim
danasnjim liberalno-demokratskim drzavama. [ u njima, naime, postoje gradani koji su pasivni,
u smislu da ne mogu sudjelovati u legislativnim procesima, a da to pri tome ne umanjuje
njihovu jednakost kao podanika, tj. kao osoba na koje se zakoni primjenjuju. Radi se, naravno,
0 djeci i 0 poslovnom nesposobnim osobama, dakle o onima za koje se pretpostavlja da (jos,

viSe ili nikada) nisu dovoljno racionalni da bi bili aktivni gradani.

Unatoc¢ njihovoj gradanskoj pasivnosti, oni jesu gradani, Sto znaci da njihova temeljna prava
iz privatne domene drzava $titi jednako kao i prava onih osoba koje jesu aktivni gradani. Iz
normativne perspektive, dva klju¢na pitanja koja se ovdje otvaraju glase: koje su kvalifikacije
objektivno potrebne za aktivno gradanstvo? I, jo§ vaZnije: Sto sa sluajevima u kojima postoje
osobe (ili ¢ak jasno definirane skupine osoba) koje posjeduju objektivne kvalifikacije, ali im
drzava svejedno uskracuje status aktivnih gradana? Odgovoru na ovo potonje pitanje vratit ¢u

se nakon Sto postavim adekvatne temelje za to.

Kantov Kriterij za aktivno gradanstvo sastojao se od dovoljnog stupnja racionalnosti i od

materijalne neovisnosti. Vezano za prvo, smatrao je kako ga mogu zadovoljiti samo punoljetni
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muskarci, budu¢i da je imao predrasude prema zenskim osobinama, posve uobicajene za 18.
st. Vezano za drugo, smatrao je da je materijalna neovisnost klju¢ toga da covjek bude sam
svoj gospodar, odnosno da u svom djelovanju ne ovisi o volji drugoga, koji mu moze naredivati
U svemu zato $to mu uvjetuje materijalnu egzistenciju. Shodno tome, iz aktivnog gradanstva u
istinskoj republici Kant je isklju¢io svu djecu, sve Zene i sve ekonomski nesamostalne odrasle
muskarce. Iz ¢ega je jasno da u njegovoj viziji istinske republike vecina njenih gradana spada

u pasivne gradane.

Medutim, jasno je da je i rezime u kojima nitko nije u statusu aktivnog gradanina Kant
smatrao legitimnima u minimalnoj, ali dovoljnoj mjeri, nazivajuéi ih upravo despocijama.®
Zato smatram da bi, radi jasnije analize, uz distinkciju aktivnih i pasivnih gradana trebalo uvesti
jo$ jednu distinkciju, a to je distinkcija izmedu samostalnih i nesamostalnih gradana.
Samostalni gradanin bio bi onaj koji moze samostalno uzivati prava iz privatne domene, dok
bi nesamostalni gradanin bio onaj u ¢ije ime to mora €initi, i njegova prava $tititi, netko drugi.
Naravno, i tu se otvara pitanje kvalifikacija za samostalnost, a kao glavni kandidat ponovno se

javlja adekvatna racionalnost. Na temelju toga, moguce je zamisliti Cetiri kombinacije

instanciranja tih dviju gradanskih distinkcija:

1) U prvoj kombinaciji u zajednici postoje aktivni i pasivni gradani, s tim da su svi aktivni
ujedno 1 samostalni, a svi samostalni ujedno i aktivni (dakle, gradanska samostalnost i
gradanska aktivnost su koekstenzivne). Pod uvjetom da se kao kvalifikacija za aktivnost i
samostalnost uzimaju samo objektivno relevantni kriteriji (racionalnost), i da se oni dosljedno
primjenjuju, takva zajednica bila bi republika. Suvremene liberalne demokracije spadale bi u

ovu kategoriju.8

2) U drugoj kombinaciji, svi gradani su pasivni, S tim da su neki samostalni, a neki
nesamostalni. Takva zajednica bi, naravno, bila despocija, ali bi, kao takva, i dalje bila pravno
stanje. Povijesni primjer takve zajednice mogla bi biti Habsbur§ka Monarhija iz doba tzv.

Neoapsolutizma, tijekom kojega je postojala jednakost pred zakonom, uzivanje privatnog

82 Vidi fusnotu 76 (str. 123) ovoga poglavlja.

8 Moglo bi se primijetiti da i suvremene liberalne demokracije ponekada ne primjenjuju taj kriterij posve
dosljedno, i to u slucaju osoba koje su zakonski maloljetne iako mozda ispunjavaju objektivni kriterij
racionalnosti. Doduse, u mnogim drZzavama postoji pravna institucija emancipacije, kojom se maloljetnoj osobi u

odredenim uvjetima moze dodijeliti gradanska samostalnost, iako ne i status aktivnoga gradanina.
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vlasni$tva bilo je zagarantirano, ali gradanima je bilo posve onemoguceno bilo kakvo politicko

djelovanje. Od suvremenih primjera moglo bi se uzeti sekularne diktature arapskoga svijeta.®*

3) U tre¢oj kombinaciji postoje aktivni 1 pasivni gradani, s tim da su svi aktivni ujedno 1
samostalni, ali da inverzija ne vrijedi, tj. da postoje samostalni gradani koji nisu aktivni. Primjer
toga bile bi drzave 18. i 19. stoljeca u kojima je postojao imovinski cenzus za biracko pravo, a
1 Kantov nacrt spadao bi u ovu kategoriju. Ako se kao jedini kriterij za gradansku aktivnost
ipak uzima adekvatna racionalnost, ovakve bi se drzave takoder trebale smatrati despocijama,
buduéi da nekim ljudima posve neopravdano uskracuju status aktivnog gradanstva, iako im

priznaju gradansku samostalnost.

4) U cCetvrtoj kombinaciji, svi gradani su pasivni, ali su ujedno i nesamostalni. Medutim, ova
kombinacija ne bi se mogla smatrati pravnim stanjem, zato §to bi vlast time priznala da jla
(sloboda covjeka) nije bitan element pravnoga stanja, $to bi vjerojatno za sobom povuklo i de
facto ukidanje p1 i p2 (a mozda i p3) —koji sunuzni zajla . To bi vodilo u drzavni paternalizam
koji bi bio totalitaran. Tu se onda lijepo vidi i zasto je svaki totalitarizam ujedno i barbarstvo -
zato §to ukidanjem privatne sfere zapravo ukida slobodu ¢ovijeka.®> Umjesto volje druge fizicke
osobe, sloboda pojedinca kao ovjeka bila bi ugrozena ocitovanjima volje jednog neizmjerno

moc¢nijeg grupnog djelatnika — vlasti.

U potrazi za pragom minimuma politi¢kog legitimiteta sada se mogu vratiti pitanju o
slucajevima u kojima postoje osobe (ili ¢ak jasno definirane skupine osoba) koje posjeduju
objektivne kvalifikacije za aktivno gradanstvo, ali im drzava svejedno uskracuje status aktivnih
gradana. Ako se polazi od pretpostavke da su i drzave u kojima se nitko ne nalazi u statusu
aktivnoga gradanina stvarna (iako defektna) pravna stanja, tada je teSko uvidjeti zasto bi one
izgubile taj status time §to bi barem neki gradani stekli taj status. U pojednostavljenoj
povijesnoj perspektivi, proSirenje aktivnog gradanstva bilo je proces koji je zapoceo s
punoljetnim imuénim muskarcima, nastavio se proSirenjem na sve punoljetne muskarce, a tek
potom na punoljetne Zene. Naravno da je uskra¢ivanje aktivnog gradanskog statusa ciljanim
skupinama koje posjeduju objektivne kvalifikacije nepravedno. Ali, nepravedno je i
uskracivanje tog statusa svim gradanima. Medutim, kao §to je ranije bilo utvrdeno, u sklopu

Kantove politicke filozofije nepravednost ne povlaci automatski i nelegitimnost. Svi aranzmani

8 Nesto vise o njima kao primjerima bit ée rije¢i u petom poglavlju disertacije, odjeljak 5.4 — Koncept barbarstva
kao normativni kriterij u povijesnim slucajevima.

8 O vezi barbarstva i totalitarizma bit ¢e vise rije¢i kasnije u tekstu.
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prije davanja aktivnog gradanskog statusa svim punoljetnim osobama mogu se, dakle,
promatrati kao despocije, s tim da u nekima od njih moZemo govoriti o kolektivnom despotu
(imuéni muskarci, muskarci kao takvi...) zaogrnutom u demokratsko ruho. U krajnjoj liniji,
Kant razlikuje samo dva tipa drzava, republike i1 despocije, a nacin provedbe vlasti i u jednima

1 u drugima moze biti zaogrnut u demokratsko ruho.

Dakle, pravno stanje je aranzman u kojem vlast sankcionira to da su svi ljudi zahvacéeni
njome gradani. To, u kona¢nici, zna¢i da imaju temeljna prava iz domene privatnoga prava, te
samim time imaju i neku vrstu dobra / interesa / ciljeva koji se ne mogu svesti na dobro /
interese / ciljeve neke druge osobe; u ime toga vlast garantira temeljnu simetriju prisiljivosti
izmedu njih, vezanu za elemente privatnoga prava, ¢ak i kada u ime nekih od gradana (onih
koji su nesamostalni) te interese moraju $titi neki drugi za to predvideni ljudi (u krajnjoj liniji
drzavni sluzbenici), budu¢i da se njima samima ne priznaje sposobnost da to posve samostalno
¢ine. Medutim, cak i za takve osobe se, oCito, smatra da imaju barem nekakvu sposobnost
postavljanja vlastitih ciljeva u zivotu, to ¢e reci volju, a to ¢e reci i neku vrstu slobode (jla),
iako ogranicenu procjenom drZave da njihove sposobnosti nisu dostatne za punu samostalnost.
Cak i u defektnom pravnom stanju, na primjer patrijarhalnoga tipa, drzava, u krajnjoj instanci,
mora biti ta koja stiti temeljne interese zena, shvacene kao odjelite samostalne interese, kao $to
to u republikama Cini za djecu. Ako drzava to ne sankcionira (ili to ¢ini samo “na papiru‘),

onda je rije¢ o barbarstvu, a ne o pravnom stanju.

U nastavku poglavlja pokazat ¢u kako se u pricu o politicCkom legitimitetu uklapa
sankcioniranje svakoga od pojedinih elemenata privatnoga prava (vlasni§tvo, ugovori,
obiteljsko pravo), odnosno §to bi predstavljalo barbarstvo u pogledu svakoga od njih. Paznju
¢u posvetiti 1 slobodi govora kao problemati¢nom dijelu javnoga prava. Medutim, prethodno
je nuzno uvesti jo$ jednu distinkciju, kako bi se pojam barbarstva iscrpno analizirao u cijelom

svom opsegu, te se zatim pokazao u odnosu na svaki od navedenih elemenata.

4.2 — Vrste barbarstva: diskriminacijsko i ne-diskriminacijsko

Govorec¢i o politickom barbarstvu, Joerden, Bernstein, Ripstein i Maliks kao da pred o¢ima
imaju povijesne primjere ropstva i kmetstva, a od suvremenijih primjera utjecu se, naravno,
Tre¢em Reichu. Medutim, kao $to sam u prethodnom poglavlju i naglasavao - ako se takve

stvari uzmu kao paradigmatski slucajevi, prijeti opasnost da se iz vida izgubi cijela jedna
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domena, za koju tvrdim da je takoder karakteristicna za barbarstvo, a nema nikakve veze s

bespravnom diskriminacijom medu ljudima.

Postoje, generalno, dvije vrste barbarstva. Jedna, koju nazivam diskriminacijskim
barbarstvom, koja stvara protupravne razlike medu ljudima, i druga, koju nazivam ne-
diskriminacijskim barbarstvom. Diskriminacijsko barbarstvo sankcionira elemente privatnoga
prava samo za neke osobe zahva¢ene monopolom sile, dok druge ciljano iskljucuje iz dionistva
u njithovome uzivanju, podCinjavajuci ih time unilateralnoj volji onih prvih, te stvarajuci
asimetriju medusobne prisiljivosti. Ne-diskriminacijsko barbarstvo onemogucuje uzivanje
barem jednog od bitnih elemenata privatnoga prava svima koji su zahva¢eni monopolom sile.
Ono ne stvara asimetriju medusobne prisiljivosti, ali iz simetrije prisiljivosti iskljuc¢uje (barem)
jedan od bitnih elemenata privatnoga prava, koje bi taj monopol trebao sankcionirati. Ova
druga mogucénost kompatibilna je ¢ak i s time da su pravo glasa i sloboda govora sankcionirani
za sve pripadnike zajednice. Tu treba naglasiti da se u tom slucaju ne moze govoriti 0
samostalnosti gradanina u punom smislu rije¢i, odnosno da se samostalnost gradanina ne moze
reducirati na puko nacelo 1 Covjek = 1 glas u ve¢inskom odlucivanju, ve¢ se istinska
samostalnost gradanina moze pojaviti samo u sustavu koji jest gradansko stanje, tj. pravno
stanje.

Pojam barbarstva, naravno, mora ukljucivati element organizirane, jednoobrazne primjene
sile na nekom podrucju. To ga, u startu, distingvira od anarhije, budu¢i da se, prema definiciji,
radi o ucinkovitoj primjeni monopolisticke sile koja rezultira time da je na nekom podrucju
onemogucena uspostava pravnoga stanja. Ono moze, ali i ne mora biti motivirano Zeljom za
partikularnom koriS¢u. To bi znacilo da je diskriminacijsko barbarstvo tipi€no za povijesne
nepravde poput ropstva i kmetstva te za "desni ekstremizam" (nacizam, faSizam, rasizam,
radikalna teokracija, radikalni patrijarhat...), dok je ne-diskriminacijsko barbarstvo tipi¢no za
"lijevi ekstremizam" (jakobinizam, boljSevizam...). I lijevi 1 desni ekstremizam imaju neku
ideoloSku agendu koja nadilazi puko koristoljublje. Medutim, moguce je prakticirati i
barbarstvo kojem je cilj puka korist odredene skupine. Diskriminacijsko barbarstvo moze,
dakle, biti vodeno ideologijom ili vulgarnim koristoljubljem (naravno, ta dva elementa se, u
stvarnim Zivotnim okolnostima, mogu kombinirati, na licemjerne nacine). U opreci spram toga,
ne-diskriminacijsko barbarstvo mora biti vodeno ideologijom (iako i u okviru njega moze doc¢i

do licemjernog koriStenja neke vrste povlastica od strane “drustvenih elita®).
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Ovdje treba ukazati i na oCitu vezu barbarstva i totalitarizma, koju sam prethodno bio
natuknuo. Najjednostavnije receno, svaki totalitarizam jest barbarstvo, ali nije svako
barbarstvo totalitarno. Totalitarizam se uobi¢ajeno razumije kao nedozvoljeno zadiranje vlasti
u privatnu sferu podanika, kojim se ona, zapravo, ukida, te se time uspostavlja totalna kontrola
nad ljudskim Zivotom. Svako ne-diskriminacijsko barbarstvo je totalitarno, buduc¢i da zadire u
privatnu sferu, onemogucéuje barem jedan bitan element privatnoga prava, te time ukida
slobodu svakog ¢lana drustva kao covjeka, sprecavajuéi to da se prepusta “svacijoj slobodnoj
volji koju ¢e svrhu sebi postaviti za svoje djelovanje®. Volja pojedinca ovdje nije ugrozena
htijenjem drugih fizickih osoba, ve¢ htijenjem jednog nemjerljivo moc¢nijeg grupnog djelatnika,
tj. vlasti. Za razliku od toga, diskriminacijsko barbarstvo ne mora biti totalitarno. SAD prije
gradanskoga rata jesu bile barbarski rezim (to je teza koju ¢u opSirnije elaborirati u narednom
poglavlju), ali nisu bile totalitarne. Onim ljudima koji jesu uzivali prava iz privatne i javne
sfere rezim se nije mijeSao u privatni zivot, niti im je nametao neku supstancijalnu koncepciju

dobroga zivota kao obvezujucu.

na dodatne nijanse razlikovanja. I u nacistickoj Njemackoj radilo se, naravno, o
diskriminacijskom barbarstvu, buduc¢i da su ciljanim skupinama gradana oduzeta sva prava. To
je, samo po sebi, dovoljno da se taj sustav smatra barbarskim. Ali, ono $to ga ¢ini totalitarnim
jest okolnost da niti za ostatak stanovni$tva elementi privatnoga prava u sustini nisu bili
zagarantirani. Teza ove disertacije podrazumijeva da je osiguravanje elemenata privatnoga
prava samo po sebi dovoljno za osiguravanje prvoga elementa drzavnoga prava, a to je sloboda
nekoga c¢lana drustva kao covjeka. Medutim, totalitarizam podrazumijeva ukidanje privatne
sfere, a samim time i paternalizam neprihvatljivog tipa. “Gradanin® tu ne zavisi od volje drugih
pojedinaca, ve¢ od volje vlasti, koja mu namece jedinu prihvatljivu koncepciju dobroga Zivota.
Sto bi znagilo da mu zapravo na radikalan na¢in ograni¢ava prava iz sfere privatnoga prava, i
¢ini ih “uvjetovanima®“ pristajanjem uz odredenu koncepciju dobrog zivota. Ako
nepridrzavanje te koncepcije vodi gubitku prava iz privatne sfere, pa u konacnici 1 odlasku u

logor, to znaci da je privatna sfera de facto nepostojeca, a sustav totalitaran.

Nastavno na to moze se razjasniti i pitanje drzavnoga paternalizma, te njegovih granica u
okviru necega §to je moguce smatrati pravnim sustavom. U Kantovom nacrtu uloga drzave nije
da usrecuje ljude, a samim time niti da promovira neku supstancijalnu koncepciju dobroga
zivota. Uloga drzave je da uspostavlja pravno stanje, tj. stanje simetricne uzajamne prisiljivosti

u pogledu elemenata privatnoga prava. Sto ako, usprkos tome, vlast spre¢ava to da pojedinci
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jedni drugima namecu koncepcije dobroga Zivota, ali sama drzava jest takva da ona namece

jednu koncepciju dobroga zivota? Na primjer u nekoj vrsti teokracije?

Ako vlast sankcionira bitne elemente privatnoga prava za sve podanike, a svi stanovnici jesu
u kategoriji podanika (postojali ili ne postojali i aktivni gradani), onda nikakvo daljnje
nastojanje drzave da usmjerava zivot svojih gradana ne moze stvoriti paternalizam koji bi bio
dovoljno "snazan" da despociju, koja ga ima (a nuzno bi morala biti despocija, ako ga ima),
transformira u barbarstvo. Jer, ako osoba ima pravo posjedovati vlasnistvo, raspolagati s njime
po vlastitom nahodenju, sklapati ugovore s drugima, 1 stupati u konsenzualni monogamni brak,
onda ta osoba u relevantnoj mjeri ima moguénost da ostvari svoju slobodu, kao covjek (iako
samim time ne i kao gradanin). Rawlsov Kazanistan®® bi, prema tome, bio paternalisticka
teokracija koja je despocija. Jedino u slu€aju u kojem vlast uvjetuje sankcioniranje bitnih
elemenata privatnoga prava pristajanjem uz to¢no odredenu koncepciju dobroga zivota®” (npr.
odredenu religiju), a u protivnom uskraéuje sankcioniranje - jedino u tom slucaju paternalizam
vezan za slobodu svakog ¢lana drustva kao covjeka ponisStava tu slobodu, a €ini to time §to
ljudima uskracuje gradanski status, pretvarajuci se time u barbarstvo i u totalitarizam (jer stvara
kategoriju ljudi bez prava, a ostalima prava de facto ¢ini uvjetovanima pravno irelevantnim

¢imbenicima). Kant sam to izrazva krajnje eksplicitno®:

8 Radi se o fiktivnoj drzavi koju Rawls navodi kao primjer reZima koji nije liberalno-demokratski, ali moZe biti
legitiman, pod uvjetom da sankcionira odredeni minimum prava: ,,Islam je favorizirana religija, i samo muslimani
mogu drZati poloZaje na vis§im politickim razinama te utjecati na vladine glavne odluke i politike, u §to spadaju i
vanjski poslovi. Unato¢ tome druge religije se tolerira i one se mogu prakticirati bez straha i bez gubitka veéine
gradanskih prava, izuzev prava da se obnasaju vise politicke ili sudbene duznosti. (Rawls, 1999b: 75-76).

87 Na ovome mjestu mogao bi se uputiti prigovor da se i ,,posjedovanje vlasniStva, raspolaganje s njime po
vlastitome nahodenju, sklapanje ugovora s drugima i stupanje u konsenzualni monogamni brak* moze smatrati
,,odredenom koncepcijom dobrog zivota®, na primjer onom koja se (ponekad i posprdno) naziva ,,burzoaskom®.
Medutim, pravno stanje jest samo formalni okvir unutar kojega je moguce slijediti vlastite ciljeve (koji god oni
bili) na naéin koji ne ugroZava tudu slobodu. U pravnome stanju nitko nije prisiljen da stupa u monogamni brak,
niti da zgrce bogatstvo. Ali to moZe Ciniti, ako zeli. U krajnjoj liniji, sam Kant se ne bi sloZio s time da se dobar
ljudski Zivot iscrpljuje u posjedovanju stvari, tude volje i drugih osoba. U dobrome Zzivotu ¢ovjek stremi (i) za
moralnim vrijednostima, ali drzava nije ta koja mu ih treba odredivati.

8 Jako u ovom pasusu Kant govori o ,,najveéem despotizmu koji se moZe zamisliti, tvrdim da on time zapravo
izraZava ono §to ¢e (tek) kasnije nazvati barbarstvom. Naziv za pojam smislit ¢e naknadno, ali sadrzaj je ve¢ ovdje
jasan: ,,uredenje koje ukida svaku slobodu podanika, koji onda uopée nemaju nikakva prava“. Da budem sasvim

precizan, to je ono $to ja nazivam ne-diskriminacijskim barbarstvom. O naknadnom razvoju koji je vodio do
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Sloboda ¢ovjeka kojom se moze formulirati nacelo konstituiranja zajednice, izrazavam u
formuli: nitko me ne moze prisiliti da na njegov nacin budem sretan (onako kako on zamislja
dobrobit drugih ljudi), jer svatko sre¢u smije traziti na putu koji se njemu samome ¢ini dobrim,
ako pritom samo ne nanosi Stetu slobodi drugih da teze nekoj slicnoj svrsi, koja moze postojati
zajedno sa svacijom slobodom prema moguéemu opcem zakonu (tj. ne smetati ovom pravu
drugih). — Vlast koja bi bila izgradena na nacelu dobrohotnosti prema narodu, kao $to je oceva
prema djeci, tj. ocinska viast (imperium paternale), u kojoj su podanici prisiljeni ponasati se
samo pasivno, kao nedorasla djeca koja ne mogu razlikovati $to im je istinski korisno ili Stetno,
nego moraju ¢ekati, kako na sud poglavara drzave o tome na koji na¢in oni treba da budu sretni,
tako i na poglavarevu dobrotu da on hoce njihovu sre¢u: takva vlast je najveci despotizam koji
se moze zamisliti (uredenje koje ukida svaku slobodu podanika, koji onda uopée nemaju

nikakva prava). (1793/2000: 75 [8:290]; kurziv u originalu)

Na primjeru Kazanistana moze se jo§ jednom ispitati i element jednakosti podanika kao
¢imbenik drzavnoga prava. Ako obavljanje najviSih drzavnih funkcija u nekoj drzavi zavisi od
pristajanja uz konkretnu koncepciju dobroga Zivota (na primjer uz neku religiju), tada se
automatski radi o despociji, tj. o sistematskoj drzavno sankcioniranoj nepravdi. Medutim,
dokle god osoba u relevantnoj mjeri ima pravno sankcioniranu mogucénost da ostvari svoju
slobodu, kao covjek (iako samim time ne i kao gradanin), jednakost svakoga sa svakim drugim,
kao podanika, postoji u dovoljnoj mjeri da taj sustav prisile politicki legitimira i stvori obvezu
poslusnosti. To, naravno, ne znaci da se unutar njega ne moze raditi na njegovoj reformi, ali
zna¢i da mu se ne smije pruzati oruZani otpor; radi se o defektnom ali u minimalnoj mjeri

legitimnom sustavu vlasti.

Dakle, u tezu disertacije spada i tvrdnja da unutar legitimnog pravnog stanja mogu postojati
1 znaCajne sistemski sankcionirane nepravde. One, naravno, pozivaju na ispravljanje takvog
defektnog pravnog stanja, ali ne ¢ine oruzani otpor vlastima moralno prihvatljivim. Uz fiktivni
primjer Kazanistana moguce je razmotriti i dva povijesna primjera diskriminacije. Oni se ne

temelje na vjerskom opredjeljenju, ve¢ na spolnoj i rasnoj pripadnosti.

Zapadne drzave 19. i1 20. stoljeca prije Zenskog prava glasa bile bi primjer despocija
zaogrnutih u demokratsko ruho. Njihova defektnost oCitovala bi se, naravno, u tome §to su

nepravedno uskracivale status aktivnog gradanstva polovici vlastitog stanovni$tva, sluzeci se

pojma barbarstva vidi peto poglavlje disertacije, odjeljak 5.1 — Evaluacija kompatibilnosti pojma barbarstva s

Kantovim ranijim tekstovima.
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pri tome posve irelevantnim kriterijem diskriminacije (spol). Muskarci bi, pri tome, Cinili
kolektivnog despota, koji provodi tu nepravdu. Medutim, ako se Zenama u takvim druStvima
priznavao status gradana, pa ¢ak i ako se radilo o statusu pasivnih nesamostalnih gradana, to
je, prema ovdje predlozenom kriteriju, dovoljno za minimum politickog legitimiteta. Drustvo
abrahamskoga tipa, u kojem otac ili suprug mogu biti gospodari zivota ili smrti nad Zenskom
populacijom, ili izbaciti Zenu na ulicu i ostaviti je bez imovine uz “zakonsku sankciju®, bilo bi,
naravno, barbarstvo. Drustvo koje priznaje Zeni zasebni interes, koji onemogucava prethodno
opisano ponasanje, bilo bi pravno stanje, ¢ak i ako u ime zene njena prava iz domene privatnoga
prava mora zastupati netko drugi (njen rodak, skrbnik ili ¢ak od drzave imenovani organ), kao
Sto se to u suvremenim republikama ¢ini za djecu, za koju se priznaje da imaju neku vrstu dobra
/ interesa / ciljeva koji se ne mogu svesti na dobro / interese / ciljeve neke druge osobe,

ukljucujuéi njihove roditelje.

Drugi povijesni primjer bio bi primjer rezima koji su diskriminirali na rasnoj osnovi®, ali
nisu imali instituciju ropstva. Ne-bijelim stanovnicima JAR-a bio je, de iure, uskracen status
aktivnih gradana, a bijelci su tvorili kolektivnog despota zaogrnutoga u kvazi-demokratsko i
kvazi-republikansko ruho. Sli¢no tome, na jugu SAD-a nakon Gradanskoga rata, a prije uspjeha
pokreta za gradanska prava 1960-ih, ne-bijelim gradanima su lokalnim zakonodavstvom (tzv.
Jim Crow zakonima) de facto bila oduzeta prava aktivnoga gradanstva. Naravno da je takav
aranZzman u oba slucaja predstavljao defektno pravno stanje, nepravdu koju je samim time
trebalo ispraviti. Ali, uzevsi u obzir da je ne-bjelatkom stanovnistvu ipak, u minimalnoj ali
dovoljnoj mjeri, bilo zagarantirano uZivanje prava iz privatne sfere (mogucénost stjecanja
privatnog vlasniStva, sklapanja ugovora i stupanja u monogamni brak nije im bila oduzeta), to
ih je stavljalo u poziciju pasivnih ali samostalnih gradana. Oni su, kao takvi, u minimalnoj ali
dovoljnoj mjeri imali moguénost realizacije slobode ¢ovjeka, ¢ime je bio zadovoljen minimalni

prag politi€¢kog legitimiteta.

8 Rasizam i seksizam su, naravno, nepravedne diskriminatorne prakse. Medutim, ¢ini mi se da nije moguée jednu
od njih proglasiti bitno gorom od druge, budu¢i da su obje u sustini iste: diskriminacija prema objektivno
nerelevantnim (bioloskim) faktorima. Ako se medu rezimima koji diskriminiraju Zene moze pronaci i one koji,
unato¢€ tome, prelaze prag minimuma politickog legitimiteta, onda se isto to nacelno moze ocekivati i za rezime

koji provode rasnu diskriminaciju.
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U razlici spram ova dva primjera, svaki rezim koji sankcionira ropstvo ili kmetstvo®® mora
se smatrati barbarskim, pri ¢emu sve njegove preostale znacCajke postaju normativno
irelevantne. Diskriminacijsko barbarstvo, kao §to je ve¢ receno, proizvodi protupravne razlike
izmedu ljudi, ciljano iskljuc¢ujuc¢i odredene osobe iz uzivanja prava privatne sfere, stavljajuci
ih time u situaciju asimetrije prisiljivosti u odnosu na one koji su privilegirani. Tu se ne moze
govoriti o postojanju pravnoga stanja, buduci da ne postoji opca volja koje bi svi bili dionici;
postoji samo stanje u kojem neki ljudi na organiziran nacin unilateralno prisiljavaju druge
ljude. Ljudi koji se nalaze u takvim uvjetima nalaze se u stanju suprotnom od onoga u kojem
bi se njihova prava mogla osigurati - oni nisu dionici pravnoga stanja sa svojim gospodarima,
budud¢i da ih ovi sistematskom primjenom sile u tome spre¢avaju. Oni se nalaze u stanju koje
je jos gore od anarhije, u najgoroj verziji prirodnog stanja (u anarhiji je moguce bar provizorno
uzivanje prava iz privatne sfere, a u barbarstvu je i ono onemoguceno sustavnom primjenom
sile). Dakle, u takvim uvjetima ne postoji gradansko stanje, u kojem su svi dionici prava (pa i
u visokoj mjeri defektnog, kao u despociji). Postoji samo unilateralna primjena organizirane

sile, kako bi se zadovoljila partikularna volja.

Na ovome mjestu dobro je ukazati na tvrdnje dvoje autora o tome kako unutar legitimnoga
pravnoga sustava mogu postojati i upravo opisane razlike u statusu. Te tvrdnje korisne su zato
S§to mogu posluziti kao svojevrsni reductio ad absurdum, pokazatelj toga do kakvih stavova
moze voditi pristup koji negira normativni kriterij koji zagovaram u ovoj disertaciji. U prvoj

od njih moze se Cak susresti i direktno pozivanje na Kantovu Metafiziku ¢udoreda:

Ali Kantova Metafizicka pocela nauke o pravu ne tvrde da kmet ili rob ne mogu biti ¢lanovi
gradanskoga drustva. Kant samo smatra kako je druStvena neovisnost nuzni uvjet
kvalificiranosti za glasacko pravo. On ne smatra drustvenu ovisnost nepravednom, pod uvjetom

da ona pokazuje pravican drustveni odnos. Samim time, odnos temeljen na ovisnosti moze biti

% Tu je mjesto da se malo razjasne pojmovi kmetstva i ropstva. Kmet je osoba kojoj je uskraéen p1 (npr. ne moze
biti vlasnik zemlje na kojoj Zivi, ili bilo koje druge), p2 (gospodarski ga ogranicava netko drugi, na primjer pravom
prvokupa, iako o tome nisu potpisali nikakav ugovor, pogotovo ne takav koji bi mogao biti razvrgnut, pa makar i
uz penale) i p3 (mora traziti neciji pristanak za brak s nekom tre¢om osobom, ili je, pak, to posve onemoguceno
radi vezanosti za zemlju). Cak i ako osoba nije svedena na status stvari, tj. ¢ak i ako, na primjer, postoji zakonska
zastita njezina Zivota, osoba u ovako opisanom polozaju jest kmet. Rob je netko na koga se odnose isti kriteriji
kao i na kmeta, ali je, pri tome, sveden na status stvari, dakle moze biti predmet trgovine i nekaznjivoga ubojstva

(barem od strane njegova vlasnika).
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nagradujuci i za gospodara i za podloznika, koji istovremeno mogu biti gradani iste republike.

(S&nchez Madrid, 2018: 87)

Nuria Sdnchez Madrid, u ¢lanku u kojem polemizira s nekim Ripsteinovim stavovima, tvrdi
da i kmetovi i robovi i njihovi gospodari istovremeno mogu biti gradani iste republike.
Medutim, ¢ini se apsurdnim tvrditi da kmet ili rob mogu istovremeno biti gradani, jer bi to
znacilo da moraju imati jednakost pred zakonom i zaStitu svojih prava iz privatne sfere
osigurane od strane drzave. A sasvim je jasno da izmedu robova i kmetova s jedne, te njihovih
gospodara s druge strane, ne postoji drzavno sankcionirana simetrija uzajamne prisiljivosti,
buduéi da se prvima ne priznaje dioni$tvo u pravnome sustavu. Sto bi, prema kriteriju kojeg
zastupam, znacilo da sustav koji podrzava ropstvo ili kmetstvo niti ne moze biti kvalificiran

kao pravni sustav, posve neovisno o svojim drugim osobinama.

Nesto zanimljiviju, ali u konacnici jednako apsurdnu ideju, iznosi Chris Surprenant. U
svome ¢lanku o Kantu i revoluciji (2005), on zastupa temeljnu tezu koja je vrlo sli¢na tezi o
barbarstvu kao normativnoj kategoriji koja sankcionira moralno prihvatljiv otpor nelegitimnoj
vlasti. Ipak, on se ne sluzi pojmom barbarstva, a umjesto asimetrije uzajamne prisiljivosti on
govori o stanju ne-koegzistentne slobode kao stanju koje ¢ini otpor moralno prihvatljivim. Pa
ipak, ono §to se ¢ini vrijedno komentiranja jest njegova tvrdnja o tome kako mogu postojati
situacije u kojima “pojedinac ostaje u prirodnom stanju, ¢ak i ako su drugi oko njega uspjeli
u¢i u gradansko stanje i razvili institucije gradanskoga drustva‘ (Surprenant, 2005: 163). lako
na prvi pogled ona moze djelovati neproblemati¢no, takva teza ide kontra ideje o pravnom
stanju kao nuzno sveobuhvatnom, a njena problemati¢nost se uocava kada se ona primjeni na

Surprenantov komentar sa samog kraja ¢lanka:

Kada se traZe povijesni primjeri postojanja situacije ne-koegzistentne slobode, jedan od
najboljih primjera dolazi iz Sjedinjenih Americkih DrZava prije ukidanja ropstva. Poprili¢no je
nekontroverzno kazati kako robovi, pojedinci koji nisu imali nikakvih prava u odnosu na bijele
Amerikance, tijekom toga perioda nisu bili dio gradanskoga drustva, barem kada se gleda na
gradansko drustvo u kojem su arbitrazu sporova provodile institucije gradanskoga drustva.

(Surprenant, 2005: 167)

Cini se kako on ovdje govori o moguénosti postojanja gradanskog stanja koje ne obuhvacéa
sve ljude, odnosno o tome da je (potencijalni opravdani) revolucionar netko tko je, u odnosu
na (za njega nelegitimnu) instancu moc¢i, zapravo u prirodnom stanju. U citatu se ne tvrdi da

gradansko dru$tvo uopce nije postojalo, ve¢ da robovi nisu bili dio gradanskoga drustva. Ako
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bi se takav stav prihvatio kao stvaran, to bi moglo voditi do apsurdnih tvrdnji, poput one da
crni Amerikanci jesu imali moralno opravdanje za otpor, ali bijeli nisu, budu¢i da jesu bili dio
nekakvog gradanskog drustva. U razlici spram toga, teza o politickom barbarstvu pociva na
pretpostavci 0 pravnom sustavu kao nuzno sveobuhvatnom: ili ono ukljucuje sve ljude
zahvacene monopolom sile, ili ga uop¢e nema. Dakle, ropstvo i kmetstvo ne mogu biti spojivi
s minimumom politickog legitimiteta, tj. moralne obveze poslusnosti koja bi se odnosila na

bilo koga.

Medutim, kao $to sam ve¢ napomenuo, sadrzaj pojma barbarstva ne iscrpljuje se slucajevima
stvaranja protupravnih razlika izmedu ljudi. Pod imenom ne-diskriminacijskoga barbarstva
obuhvaceni su sluéajevi u kojima se svi ljudi zahva¢eni monopolom sile nalaze u stanju koje
je, pravno gledano, jo§ gore od anarhije. Tu nije rije¢ o tome da se nekim ljudima uskracuju
prava iz privatne sfere za racun nekih drugih, ve¢ o transformaciji kompletnoga drustva u
zajednicu u kojoj je uzivanje barem jednog od elemenata prava iz privatne sfere onemoguceno
svim ¢lanovima drustva. Bilo koji od klju¢nih elemenata privatnoga prava moze biti predmet
uskrate koja konstituira barbarstvo, a metoda kojom se do barbarstva dolazi normativno je

irelevantna.

Zabrana privatnoga vlasni$tva, oduzimanje ugovorne sposobnosti ili sankcioniranje
poligamije mogu proizlaziti iz diktature jedne osobe, diktature maloga broja mo¢nih ljudi ili
cak 1z direktno-demokratskog majoriziranja; efekt je u sva tri slucaja isti. Zamisliva je Cak 1
zajednica u kojoj se odluke donose veéinski, u kojoj svi ¢lanovi zajednice imaju pravo glasa u
sistemu 1 covjek = 1 glas, u kojoj se izglasana pravila odnose jednako na sve ¢lanove zajednice,
u kojoj svatko ima pravo na slobodu govora, a koja je svejedno barbarska. Samostalnost
svakoga Clana jedne politicke zajednice kao gradanina ne moze se svesti na puko nacelo 1
covjek =1 glas u ve¢inskom odluc¢ivanju, ve¢ se istinska samostalnost gradanina moZze pojaviti
samo u sustavu u kojem su sankcionirana i prava iz privatne i prava iz drzavne sfere, buduci
da samo u gradanskom stanju moze postojati "samostalni gradanin”. Jednako tako, jednakost
svakoga sa svakim drugim kao podanika ne moze se reducirati na jednako primjenjivanje
pravila na sve, ma kakva god ta pravila bila, ve¢ se mora raditi o pravilima koja uspostavljaju
pravno stanje. Sto bi znaéilo da opée pravo glasa nije niti nuzan niti dovoljan uvjet za postojanje
gradanskog drustva, iako jest nuzan ali ne 1 dovoljan uvjet za postojanje republikanskog

uredenja.
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Totalitarno ne-diskriminacijsko barbarstvo moze se, dakle, uspostaviti ¢ak i voljom svih
pripadnika neke zajednice, na primjer u nekoj vrsti druStvenoga eksperimenta, za koji se
primjeri mogu potraziti i u povijesnim epizodama.®* Nacelo volenti non fit injuria jest vazno
pravno nacelo, kojega, uostalom, prihvaca i sam Kant (1797/1967: 120 [6:314], 227 [6:422]);
ali, njime se ne moZe opravdati takav drustveni poredak. Covjek sebi ne ¢ini nepravdu
pristajuci na uvjete koji ne uspostavljaju istinsko pravno stanje. To i moze biti tocno. Ali on,
pristajuci na njih, pristaje na nepostojanje pravnoga stanja, i time kr$i postulat javnog prava.
Cime zapravo &ini nepravdu u najvisem stupnju, rekao bi Kant, ali ne sebi, nego samome

ljudskom pravu, buduéi da on svjesno Zeli stanje liseno prava.®?

Naravno, povijesno gledano, najpoznatiji i najkonkretniji primjeri ne-diskriminacijskoga
barbarstva odnose se na komunisticke diktature 20. stoljeca. U njima je, kao §to je poznato,
bilo onemogucéeno posjedovanje privatnoga vlasnistva. Zasto je onemoguéavanje posjedovanja
privatnoga vlasni$tva (bilo za neke, bilo za sve pripadnike neke zajednice) barbarski ¢in, koji
nuzno delegitimira one koji pretendiraju na status legitimne vlasti, moze se pokazati kroz

analizu uloge koju Kant namjenjuje tom elementu privatnoga prava.

Medutim, prije nego Sto se prijede na pomnije ispitivanje toga kako barbarstvo interferira s
elementima privatnoga prava, potrebno je pokazati u kakvom odnosu se barbarstvo nalazi s
jednim zasebnim elementom prava, koji je u ovom odjeljku bio par puta uzgredno spomenut,
a to je pravo na slobodu govora. Ono je kao moguci faktor razlikovanja barbarstva 1 pravnoga
stanja istaknuto ve¢ u naslovu disertacije. Govoreéi o diskriminacijskom 1 ne-
diskriminacijskom barbarstvu vidjeli smo da sloboda govora moze biti prisutna u (nekim)
varijantama jednoga 1 drugoga. Sada je vrijeme da se detaljnije pokaZe zaSto se ona, unatoc¢
tvrdnjama brojnih kantovaca, ne moze koristiti kao lakmus-papir za politicku (de)legitimaciju

u okviru Kantove politicke filozofije.

% Tu se kao primjer mogu uzeti neki od brojnih eksperimenata socijalista utopista, ili neki od hipi-kultova iz doba
kontrakulturnih kretanja u SAD-u 60-ih i 70-ih godina 20. st. Zajednice vjerskoga tipa bile bi ipak sklonije
diskriminacijskom barbarstvu jer su, ako nista drugo, muskarci tamo obi¢no nadredeni Zenama.

92 _Ako namjeravaju biti i ostati u tom stanju izvanjski nezakonske slobode, jedan drugome uopée i ne &ine
nepravdu [...] ali opéenito uzevsi, najve¢u nepravdu Cine time $to hoce biti i ostati u stanju koje nije pravno, tj. u

kojemu nicije vlastito nije sigurno od tudeg nasilja.“ (Kant, 1797/1999: 99 [6:308] kurziv u originalu).
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4.3 - Barbarstvo i sloboda govora

Ve¢ se u naslovu ove disertacije, kao i u uvodnim poglavljima, moglo vidjeti da se sloboda
govora dovodi u vezu s pitanjem politiCkoga legitimiteta, odnosno s moralnom obvezom
neodupiranja drzavnim vlastima. Posve je neproblemati¢no tvrditi kako je postojanje slobode
govora nuzan element onoga Sto Kant naziva republikom, to ¢e reéi politickim idealom

zajednice C¢ijoj se vlasti duguje poslusnost:

[narod] ima svoja neotudiva prava u odnosu prema poglavaru drzave, premda ona ne mogu biti
nikakva prava prisile. [...] gradaninu drzave mora pripadati pravo, doduse s naklono$¢u samoga
vladara, da svoje miSljenje o onim njegovim mjerama prema zajednici koje mu izgledaju
nepravedne, uéini javnim. Jer, pretpostaviti da poglavar niti moze grijesiti niti biti neupuéen u
neku stvar, znacilo bi predstavljati ga kao da je pomilovan nebeskim nadahnué¢em i uzdignut
iznad ljudskog roda. Dakle, sloboda pisanja je jedina svetinja narodnog prava koja zasticuje -
odrzavana u granicama visokog postovanja i ljubavi prema ustavu u kome se Zivi, poticana
liberalnim na¢inom misljenja podanika, koji pritom uredenje jos i samo usaduje (a uz to se,
takoder, i oni koji piSu medusobno sami od sebe ogranic¢avaju da ne bi izgubili svoju slobodu).
Jer, htjeti ovu slobodu osporiti podaniku, ne znaci samo uzeti mu svaki zahtjev na pravo glede
najviseg naredbodavca (po Hobbesu), nego takoder ovom posljednjem, ¢ija volja daje naredbe
podanicima kao gradanima samo zato $to on reprezentira opcu narodnu volju, uskratiti svako
znanje o tome S$to bi on, kad bi to znao, sam ispravio, a njega dovesti u proturjecnost sa samim
sobom. Usaditi strah poglavaru: da se samostalnim i javnim razmisljanjem u drzavi moze
pobuditi nemir, znaci isto §to i kod njega izazvati nepovjerenje prema njegovoj vlastitoj vlasti,

ili pak mrZznju prema njegovu narodu. (Kant, 1793/2000: 87-88 [8:304]; kurziv u originalu)

Ovaj poduzi citat sadrzi sve bitne elemente potrebne za razumijevanje slobode govora kao
vaznoga dijela nacrta prava u Kantovoj prakti¢noj filozofiji. Kao prvo, iz njega se moze
deducirati mjesto koje to pravo zauzima. Sasvim je jasno da ono ne spada u domenu privatnoga
prava.”® Ono se ne bavi reguliranjem stjecanja moguc¢ih “vanjskih predmeta htijenja“ (stvari u
prostoru, tude volje ili tudega stanja u odnosu na mene) na nacin koji ne bi predstavljao povredu
tude slobode. Jednako tako, jasno je da ono ne spada u domene medunarodnoga prava niti prava
svjetskih gradana. Preostaje, dakle, samo sfera drzavnoga prava, unutar sfere javnoga prava,
kao prirodno mjesto za slobodu govora. Koja je, pak, njena uloga unutar te sfere? Kant ju vidi
kao mogucénost danu svakome podaniku “da svoje misljenje o onim [vladarevim] mjerama

prema zajednici koje mu izgledaju nepravedne, ucini javnim®. Zasto bi to uopc¢e bilo potrebno?

% Ipak, vidi fusnotu 94 (str. 141).
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Pa zato S$to se mora pretpostavljati pogreSivost svake vlasti, buduc¢i da bi suprotno znacilo
vladara predstavljati “kao da je pomilovan nebeskim nadahnué¢em i uzdignut iznad ljudskog
roda®. Istovremeno, vlast se mora dozivljavati i kao benevolentnu, tj. takvu koja ne Zeli svjesno

postupati nepravedno, a odnos naroda i vlasti vidjeti kao odnos uzajamnog povjerenja.

Dakle, pravo na slobodu govora Kant primarno vidi kao pravo koje podanici imaju u odnosu
na vlast, a njegovu ulogu odreduje kao reformsku, tj. vidi ga kao sredstvo otklanjanja nepravdi
unutar politicke zajednice, sredstvo priblizavanja politickom idealu. Medutim, tu se za Kanta
javlja jedan nemali problem. Pravo na slobodu govora Kant ubraja u prava koja narod ima u
odnosu na drzavnu vlast, ali onda dodaje: “premda ona ne mogu biti nikakva prava prisile®.
Problem se, naravno, sastoji u tome $to je pravo kod Kanta analiticki spojeno s moguénoséu
prisile: “s pravom [je], po nacelu protivurjecja, ujedno skopano neko ovlastenje da prisili
onoga koji ga krnji.*“ (1797/1967: 33 [6:231]). Jedini scenarij u kojem bi sloboda govora mogla
postojati kao istinsko pravo (tj. takvo iza kojega stoji legitimna sila) jest onaj u kojem drzava
omogucava da gradani javno komentiraju jedni druge, odnosno da komentiraju ideje i postupke
fizickih 1 pravnih osoba koje postoje unutar drZave, ali koje nisu drzavne instance 1 organi. Tu
bi onda drzava silom mogla garantirati simetriju uzajamne prisiljivosti. Medutim, jasno je da

takav oblik slobode govora nije ono na $to se ovdje primarno cilja.%

Tvrdim da Kant, dakle, nije bio dovoljno dosljedan i strog u primjeni vlastite terminologije

na ovome mjestu, vjerojatno motiviran time da slobodi govora, koja mu je uvijek bila na srcu

% Koncept slobode govora i izvan sfere drzavnoga prava moZe se prepoznati kod Kanta (Niesen, 2018: 617-618;
Varden, 2010a: 48-49), a proizlazi iz ideje da se pukim izgovaranjem rije¢i ne moze drugim osobama onemoguciti
da im pripadne ono §to je njihovo; iznimke bi bile specificni slucajevi laganja kod ugovora i, eventualno,
difamiranje, ako se smatra da je pravo na dobar glas (tj. na reputaciju koja proizlazi iz stvarnih djela) nesto $to je
dio prava (Varden, 2010a: 45). Budu¢i da se, dakle, pukim izgovaranjem rijeci ne moze narusiti tuda vanjska
sloboda (unilateralno nekome onemoguditi uzivanje onoga $to mu pripada), ograniCavanje govora ne moze se
opravdati potrebom za peremptornoséu privatnoga prava. Pukim govorenjem se ,,drugima [...] ne umanjuje ono
$to je njihovo [...] kada im se naprosto priopée vlastite misli, kad im se nesto isprica ili obeca, bilo to istinito i
iskreno ili neistinito i neiskreno, jer je samo do njih hoce li tome povjerovati ili ne¢e“ (Kant, 1797/1999: 34
[6:238]). Slijedom toga, govor u privatnoj sferi mora biti slobodan. U tom pogledu jednakost medu podanicima i
moze biti nepravedno narusena, ako je (samo) nekim ¢lanovima drustva zabranjeno komentirati druge privatne
osobe (bilo fizi¢ke, bilo pravne) i njihove ideje. Ali, to narusavanje ne moze dovesti do barbarstva ako temeljna
simetrija prisiljivosti vezana za privatno vlasnitvo, ugovore i pravo kucanstva ostaje implementirana, tj. ako
svatko u minimalnoj ali dovoljnoj mjeri ima mogucnost ostvarivanja svoje slobode kao ¢ovjeka i temeljne

jednakosti kao podanika.

141



(“svetinja narodnog prava®), pribavi §to ve¢e dostojanstvo. Naime, on isti¢e da, iako gradani
imaju to pravo, a suveren im ¢ini nepravdu time §to im ga eventualno uskracuje, oni nemaju
opciju utjerivanja toga prava silom. Ta opcija za njih ne postoji, i to zato $to je jedina instanca
koja je ovlasStena za primjenu sile upravo ona koju bi trebalo prisiljavati, a to konceptualno, pa
niti stvarno, nije moguce. Zato bi puno primjerenije bilo formulirati tu tvrdnju tako da se tvrdi
kako suveren ima duznost gradanima omoguciti slobodu govora, koju oni onda uZzivaju “s

naklono$¢u samoga vladara®.

Upravo na ovome mjestu brojni autori vide jednu od kljuénih tocaka identifikacije
politi¢koga legitimiteta kod Kanta. Ako gradani imaju pravo na dobronamjernu kritiku vlasti
(“u granicama visokog poStovanja i ljubavi prema ustavu u kome se zivi*), ali to pravo ne mogu
ostvariti silom, oni se moraju pouzdati u to da ¢e ga uzivati “s naklono$¢u samoga vladara®.
Medutim, ako ta naklonost izostane, tada vladar gubi svaki legitimitet. Takav pristup ¢ini se
kao elegantan nacin rjeSavanja problema s postojanjem prava koje se ne moze utjerati silom —
ono se ili uziva “milom®, ili postaje irelevantno, utoliko $to se (pri njegovom izostanku) uopce
ne priznaje postojanje (bilo kakvog) pravnog okvira, ¢ime problem naprosto iS¢ezava. To se
¢ini kao temeljna ideja 1 taktika autora koji su skloni takvome pristupu. Medutim, prije samoga
prikaza nekolicine takvih pozicija, treba u startu uociti da neke od njih dijele jo$ jednu osobinu,
a to je sklonost tvrdnji prema kojoj se samo republikansko uredenje smatra politicki
legitimnim. Ve¢ na temelju toga moguce je anticipirati da njihova temeljna teza nece biti u

skladu s mojom, odnosno da je standard legitimnosti koji oni zastupaju odve¢ zahtjevan.

Peter Niesen (2018) zastupa tezu Cija se izazovnost prvenstveno sastoji u tome §to on
predvida da unutar Kantovog nacrta mogu postojati i ne-republikanski rezimi, koji su unato¢
tome legitimni; on ih naziva autokratskim, i definira kao rezime u kojima zakonodavne ovlasti
ne pripadaju narodu niti izravno niti preko njegovih predstavnika (Niesen, 2018: 620; 638).
Stoga je osobito vazno da se pokaze zaSto, unato¢ tome, njegov kriterij legitimnosti ne moze
biti kompatibilan s kriterijem koji ovdje zagovaram. Niesen inzistira na tome da i u
autokracijama i u republikama mora postojati sloboda govora, s time da ona u autokracijama
moze biti legitimno “suzena“ u odnosu na republike. Za pocetak, u autokracijama podanici ne
smiju kritizirati sam ne-republikanski drzavni ustav (budu¢i da sloboda govora mora uvijek biti
“u granicama visokog posStovanja i ljubavi prema ustavu u kome se zivi®). Osim toga, oni u

svojem javnom govoru mogu biti ograni¢eni na raspravljanje o pravima, tj. o tome §to je
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pravedno ili nepravedno, dok im raspravljanje o drzavnoj politici i njenim potezima, na primjer

0 objavi rata®, moze biti zabranjeno (Niesen, 2018: 620-621).

Medutim, i sam Niesen je svjestan da je postojanje prava iza kojeg ne stoji sila zapravo
problemati¢an koncept kod Kanta. O tome on izri¢e i priznanje, dodusSe u jednoj fusnoti.
Govorecéi o pravu na slobodu govora, kaze se kako “[nj]egova ne-prisilna narav podrazumijeva
da njegovo uskra¢ivanje ne bi samim time moglo biti okida¢ za legitimni otpor®. Doduse,
odmah nakon toga dodaje kako se “niti koriStenje toga prava u uvjetima u kojima ne postoji
ustavom zajamcéeno pozitivnho pravo na slobodu govora vjerojatno ne bi moglo ubrojiti u
nelegitimni otpor® (Niesen, 2018: 638). Te tvrdnje su posve u skladu s pozicijom koju
zastupam, a prema kojoj postojanje prava na slobodu govora nije uklju¢eno u minimum
politi¢koga legitimiteta. U republici ono mora postojati, no moguce je defektno ali i dalje
legitimno pravno stanje i bez njega. Vlast je duzna omoguciti slobodu govora, to je tocno.
Medutim, ako ona to ne ¢ini, podanici ne smiju samim time pograbiti oruzje u ruke. Ako se
netko od njih ipak odluci na javnu kritiku (koja nije isto §to 1 nasilni otpor), duzan je ne pruZati
oruZani otpor svome eventualnom kaznjavanju. Minimalna legitimnost vlasti moze se i dalje

odrzati, pod uvjetom da ona sankcionira neke druge elemente prava.

Niesenova analiza zapravo pruza i dodatnu potporu mojoj tezi. Govoreci o pravu na slobodu

govora, on ga karakterizira na sljede¢i nacin:

Radi se o novom i refleksivnom ovlastenju, koje se moze pojaviti tek kada su javni zakoni ve¢
postavljeni: to je pravo drugoga reda, pravo da se brani ono $to netko dozivljava kao svoja i
tuda 'neotudiva' prava prvoga reda. Sloboda govora shvacena kao 'sloboda pera' time je zahtjev
viSega reda, koji se odnosi na zahtjeve koje gradani imaju u pogledu onoga za §to smatraju da
im pripada, ali $to im je uskraceno u trenutnoj politickoj situaciji. Taj zahtjev za pravima viSega
reda javlja se na temelju pretpostavke da, ako ljudi imaju prava, tada mora biti moguée da
dozive vladinu aktivnost kao ne-malevolentnu, ¢ime je vladi stavljena duznost da omoguci

ljudima izno$enje prigovora (Niesen, 2018: 620).

% Niesen tu ukazuje na zanimljivu fusnotu iz Kantova spisa O opcoj izreci, u kojoj Kant komentira sljede¢u
situaciju. Postoji legitimna politicka vlast, ali drzava nije (prava) republika, jer je narodu, izmedu ostaloga,
uskracena mogucnost da odlucuje o objavi rata. Medutim, unato¢ tome Sto ,,oni nisu ovlasteni da to prosuduju*
(Kant, 1793/2000: 81 [8:297]), oni i dalje mogu kritizirati ratni porez, ako smatraju da je nejednako tj. nepravedno

razrezan za razliite podanike.
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Dakle, Niesen tvrdi da je sloboda govora u stvari pravo drugoga reda, kojim se Stite i
unapreduju prava prvoga reda. Medutim, prema mojoj tezi, ako su prava “prvoga reda*
implementirana, odnosno ako ih rezim garantira svima u minimalnoj ali dovoljnoj mjeri, tada
taj rezim ima minimum politi¢ke legitimnosti, ¢ak i ako podanici ne mogu javno kritizirati
implementaciju tih prava. Naravno, svaki pojedinac, moralno obvezan objektivnim standardom
legitimnosti, moze sam za sebe procjenjivati jesu li ta prava “prvoga reda* zaista na mjestu; to
mu nitko ne moze zabraniti. Ali, dokle god je ta procjena potvrdna, moralna obveza poslusnosti

postojeéem rezimu i dalje je na mjestu.

U svome ¢lanku posve¢enom upravo kantovskom konceptu slobode govora, i Helga Varden
(2010a) zastupa poziciju prema kojoj je sloboda govora, koji se odnosi na moguénost javne
kritike vlasti, nuzan element politicke legitimnosti te iste vlasti. Njen centralni argument sastoji
se, zapravo, od dvije tvrdnje. Prva tvrdnja [a], glasi: “Ne postoje apriorna rjeSenja ili znanje o
tome kako se stvarno formuliraju najmudriji zakoni i politike koji omoguéuju pravnu
interakciju. Samo putem javne rasprave, zaSticene slobodom govora, moguce je da javni
autoritet dosegne prosvijecenost u pogledu toga kako, i da li uopce, njegovi vlastiti zakoni i
institucije zaista svima omogucuju reciprocnu vanjsku slobodu pod zakonima.*“ Nakon toga,

slijedi drugi dio [b]:

Javni autoritet moze svoje odluke dozivjeti kao da predstavljaju zajedniCku, ujedinjenu
perspektivu svih svojih gradana samo ako $titi pravo gradana da slobodno izrazavaju svoje
cesto kontroverzne i kriticne poglede na djelovanje javnoga autoriteta. Bez znanja o tome kako
odluke utjecu na gradane naprosto nije moguce funkcionirati kao predstavnicki autoritet. Stoga
drzava ima pravo i duznost ustavne zastite prava svojih gradana na slobodu govora; pravo na
slobodu govora konstitutivno je za pravni odnos izmedu gradana i njihove drzave. (Varden,

2010a: 49-50)

Za kritiku takve pozicije nuzno je uvidjeti kako je tvrdnja pod [a] zapravo problemati¢na.
Ideja poddeterminiranosti prava kod Kanta, koju se moze pronaci kod nekoliko autorica i
autora (Nicholson, 1976; Seebohm, 1981; Holtman, 2002; Neculau, 2008a)%, svjedogi o tome
da je moguce zamisliti viSe od jednog skupa pozitivnih zakona koji, iako medusobno
nekompatibilni, jednako zadovoljavaju formalisticko odredenje prava i pravnih odnosa kod

Kanta ($to ¢u spomenuti i u odjeljku o privatnom vlasniStvu). Bas zato $to “ne postoje apriorna

% Vidi drugo poglavlje disertacije, odjeljak 2.3 - O ulozi prava kod Kanta, kao i primjer razli¢itih moguéih

instancijacija prava vlasnis$tva u ovome poglavlju, odjeljak 4.4 — Barbarstvo i vlasnistvo.
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rjeSenja ili znanje o tome kako se stvarno formuliraju najmudriji zakoni i politike koji
omogucuju pravnu interakciju®, moguce je da javni autoritet uspostavi vladavinu prava koja
zadovoljava temeljne formalne postavke pravnoga stanja i bez da dobije kriticku povratnu
informaciju (“potvrdu‘) o tome od strane podanika [b]. Epistemicka situacija javnoga autoriteta
u pogledu efekata njegovih mjera nije nevazna. Ako njegove mjere zaista ne uspostavljaju
pravno stanje, onda njegovog autoriteta nema. Vlast mora znati $to se dogada “na terenu®.
Medutim, za normativnu perspektivu nije presudno vjeruje li ve¢ina podanika (ili ¢ak svi!) da
su mjere vlasti opravdane. Moguce je zamisliti situaciju u kojoj veéina gradana smatra da je
posjedovanje oruzja temeljno ljudsko pravo, a u kojoj vlast brani posjedovanje oruzja. To Sto
ljudi (eventualno) nemaju slobodu da kritiziraju zabranu posjedovanja oruzja ne znaci
automatski da rezim koji ju provodi ne uspostavlja istinsko pravno stanje, tj. da moguénost

posjedovanja oruzja zaista ¢ini dio legitimacijskoga minimuma.

Kada Varden govori 0 “zajednickoj, ujedinjenoj perspektivi svih gradana“ i njenoj vezi s
predstavnickim autoritetom, ¢ini se da ona podrazumijeva kako op¢a ujedinjena volja mora biti
proizvod stvarnih procedura predstavljanja izbornickog tipa. Medutim, kod Kanta je moguce
da ono $to ujedinjuje volju pojedinaca, stvarajuci time op¢u ujedinjenu volju, dolazi “odozgor*,
a ne “odozdol®, i to upravo tako §to ih sve ¢ini dionicima pravnoga stanja i time dionicima
jedne volje. Tu se vidi tendencija da se samo istinski republikanski reZimi smatraju
legitimnima. Medutim, u svome ¢lanku o politickom legitimitetu kod Kanta, Varden (2010b)
uopc¢e ne spominje slobodu govora, a kao primjer povijesnoga trenutka u kojem rezim gubi
legitimitet navodi da ga je nacisti¢ka Njemacka izgubila kada je Zidovima onemoguéila da
posjeduju privatno vlasnistvo (Varden, 2010b: 338)! Sto bi i§lo kontra njene teze, a u prilog
mojoj tezi da reZim gubi legitimitet kada prestane sankcionirati neki od elemenata privatnoga
prava za sve svoje gradane, a ne kada onemoguci slobodu javne kritike vlasti (Sto je nacisticki

rezim takoder ucinio).

Sli¢nu temeljnu ideju vezanu za slobodu govora i republikanizam kao faktore legitimacije
moze se pronac¢i i kod Hancocka (1975), iako ju on uokviruje na nesto drugaciji nacin. On
polazi od stava, kojega pripisuje Kantu, da je “pretpostavka svih pravnih politickih odnosa to
da je moguce da svi oni koji su njima zahvaceni daju svojevoljni pristanak.*; nakon toga dodaje
1 kljuéni moment: “Ono na Sto Kant misli pod moguénos¢u pristanka nije puka logicka
mogucnost®. (Hancock, 1975: 174). Ono §to Hancock dodaje kao uvjet, uz izbjegavanje pukih

samoponiStavaju¢ih maksima, jest i ovo:
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[...] stvarna moguénost slobodne komunikacije izmedu vladara i onih kojima se vlada, kako bi
razlozi nekoga zakona ili zapovijedi mogli biti opéenito razumljeni. Samo pod tim uvjetom
svaki ¢lan zajednice moze dozZivjeti svoj ¢in poslusnosti prema autoritetu istovremeno i kao ¢in
neovisnog moralnog samoodredenja. Samo pod tim uvjetom zajednica s javnim i silom
osiguranim politickim obvezama moze istovremeno biti i zajednica autonomnih moralnih

osoba. (Hancock, 1975: 175)

Hancockova ideja jest zanimljiva, ali ¢ini mi se da u konacnici pociva na zamjeni kriterija
legitimnosti cijeloga pravnoga stanja i kriterija pravednosti pojedinih zakona. lzvorni
drustveni ugovor je za Kanta prije svega normativna ideja, probni kamen pravednosti pojedinih
zakona. Toc¢no je da Kant ovo smatra normativnim principom: “ono $to narod (cjelokupno
mnostvo podanika) ne moze odluciti o samome sebi i1 svojim drugovima, to ni suveren ne moze
odluciti o narodu* (Kant, 1797/1999: 120 [6:329]). Medutim, primjer koji Kant daje uz tu
opasku jest primjer konkretnoga zakona, i to onoga o postojanju nasljednih (i time
nezasluzenih) staleskih povlastica. On tvrdi da nacelno nije moguée da svi na to pristanu, i da
samim time taj zakon nije pravedan. Ali, on isto tako ne tvrdi da samim time sustav unutar
kojega takav zakon postoji ne moZe biti (nekakav) pravni sustav, ve¢ samo da “drZava tu
pogresku protupravno dodijeljene nasljedne prednosti ne moze ispraviti drukcije doli

postupnim ukidanjem i nepopunjavanjem mjesta (Kant, 1797/1999: 121 [6:329)).

Kant koristi 1 ovu formulaciju toga nacela: “ono $to narod sam o sebi ne moze odluciti, to
takoder o narodu ne moze odluciti ni zakonodavac* (Kant, 1793/2000: 88 [8:305]). Medutim,
primjer dan u kontekstu u kojem je ona iznesena ponovno je primjer konkretnog zakona, ovoga
puta zakona o nepromjenjivosti bogoStovnih praksi. A i tu Kant zakljucuje: “Ali u svim
slucajevima, kad bi ipak tako nesto bilo naredeno od najviSeg zakonodavstva, o tome se mogu,
doduse, dopustiti op¢i i javni sudovi, ali nikada i pozivanje na verbalnu i nasilnu pobunu protiv
toga“ (Kant, 1793/2000: 88 [8:305]).%” Dakle, on ne kaze da zakonodavac koji tako nesto nalozi
gubi legitimitet i prestaje biti suveren. Jednako tako, Kant tvrdi da se o tome mogu dopustiti
op¢i 1 javni sudovi, ali da pobuna nije dozvoljena — a ona nije dozvoljena zato $to minimum

politickog legitimiteta proizlazi iz osiguravanja drugi pravnih elemenata.

Hancockova pozicija ne neki nacin okrece poziciju Varden naglavacke. Kod nje je

zakonodavac morao dobiti “povratnu informaciju“ od podanika kako bi vidio da je neSto u

9 Identi¢nu tezu u identitnom kontekstu moze se pronaéi i u Kantovom spisu Odgovor na pitanje — Sto je

prosvjetiteljstvo (1784/2000b: 39 [8:40]).
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skladu s pravom ili nije, te time legitimirao svoju vlast. Kod Hancocka podanici moraju dobiti
informaciju od zakonodavca da bi mogli uvidjeti da je nesto u skladu s pravom ili nije, te time
legitimirati vlast. Medutim, obje pozicije imaju isti temeljni problem: za normativnu
perspektivu nije presudno vjeruje li veéina podanika (ili ¢ak svi!) da su mjere vlasti opravdane.
Presudno je to da li mjere vlasti uspostavljaju stvarni minimum pravnoga stanja, karakteriziran
peremptorno$¢u elemenata privatnoga prava u bilo kojem obliku koji formalno zadovoljava
Kantove kriterije prava. To je mjera legitimnosti rezima, koji i dalje moze promulgirati i neke

zakone koji su, mjereno normativnom idejom drustvenoga ugovora, nepravedni.

Naravno da je sloboda govora kod Kanta tema koja nadilazi puko pitanje legitimnosti
konkretnih rezima. Njenu vaznost moZe se vezati i za osobni intelektualni razvoj pojedinca®,
kao 1 za moralni napredak ¢ovjecanstva, kojemu Kant namjenjuje klju¢nu ulogu u priblizavanju
najviSem politickom dobru — globalnoj politi¢koj zajednici republikanskoga tipa i vjecnom

miru®. Upravo je za tu poznatu tezu vezana jo$ jedna tvrdnja koju je vrijedno prokomentirati.

Hans Reiss (1956), polaze¢i upravo od uvida da je sloboda govora jedini garant
napredovanja ljudskoga roda (jer ona jedina moze dugoro¢no voditi prema prosvjecivanju),
pokusava korigirati Kantovu poziciju 1 napraviti mjesta za moralno prihvatljivi otpor vlasti
iskljucivo u slucajevima u kojima ta sloboda ne postoji. Reissov argument izgleda ovako: Kant
je smatrao da postoje mehanizmi prirode koji vode ¢ovjeka prema uvjetima u kojima on moze
moralno napredovati; jednako tako, iskustvo Kantova vremena (Europa podijeljena u mnostvo
suverenih drZava, plus tehnicki uvjeti tadaSnjega doba) Kantu je moglo sugerirati da niti jedan

opresivni rezim ne moze biti trajan i sveobuhvatan. Medutim, Kant nije upoznao modernu

% Autori poput Hanne Arendt (1992) ukazuju na to kako je sloboda govora za Kanta osnova moguénosti
(kritickog) misljenja uopce - bez javnog sudenja i kritike, takvo misljenje zapravo ne postoji; perspektiva u kojoj
je nuzno uzeti u obzir potencijalne stavove drugih, te odbaciti vlastite predrasude, jest prva maksima kritickog
razmisljanja, rasudne snage. Kantovo inzistiranje na vrijednosti slobode govora i izvan sfere politicke legitimacije
vezano je za opceljudsku potragu za znanjem i istinom, te se ne moze reducirati na suvremeni koncept slobode
(samo)izrazavanja kao necega $to je jednostrano, samo sebi svrha, te vazno za pojedinca kao jedinku, odvojenu
od konstruktivne kritike i dijaloga s okolinom (Van Eekert, 2017).

% Opée mjesto kod Kanta jest upravo njegova tvrdnja da samo prosvjeéivanje moze voditi prema tome cilju:
,Doduse, mozda ¢e se revolucijom ostvariti pad osobnog despotizma i gramzivog ugnjetavanja koje Zudi za
vla$¢u, ali se nikada nece izvrsiti istinska reforma misljenja; nove predrasude ¢e, upravo onako kao i stare,
posluziti kao uzica na kojoj se vodi velika, nemisaona gomila. Ovom prosvijetiteljstvu nije niSta potrebno doli
sloboda, i to ona koja je najmanje $tetna od svega onoga §to se uopée moze svati slobodom, naime: da se od

vlastitoga uma u svim stvarima nacini javna upotreba. (1784/2000b: 36 [8:36]; kurziv u originalu).
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totalitarnu drzavu - scenarij u kojem bi suzbijanje slobode govora bilo sveobuhvatno i izrazito
dugotrajno, te time dovelo do potpunog onemogucavanja napretka i neispunjavanja nase
duznosti da se tezi najviSem politiCkom dobru. Dakle, samo u slu¢ajevima u kojima drzava
onemogucava pojedincima pravo slobode govora, pojedinci imaju pravo na otpor. Medutim,
kao sto ukazuje Nicholson (1993) u svome komentaru na Reissa, Kantov argument o duznosti
poslusnosti je konceptualan i time aprioran - pozivanje na moguce dogadaje ne moze ga
anulirati, a ako se ve¢ i pozivamo na njih, povijesno iskustvo pokazalo je da ¢ak i naizgled

monolitni totalitarizmi mogu propasti.

Dakle, analizom mjesta koje sloboda govora zauzima u Kantovom nacrtu prava ukazao sam
da ona ima ulogu u distingviranju despocije i republike, ali nema ulogu u razlikovanju
barbarstva 1 gradanskoga stanja. Prisutnost slobode govora u distingviranju despocije i
republike jest nuzni ali nije dovoljni uvjet za prisustvo republikanskog uredenja (moguce je da
u gradanskom stanju postoji sloboda govora, a da ono pri tome ne bude republika — kao §to
ukazuje i primjer koji spominje Niesen).1®° Za razliku od toga, gradansko stanje koje ima sve
Sto ima 1 despocija, a uz to ima i garantiranu samostalnost svakog ¢lana politicke zajednice,
kao gradanina, za sve racionalne osobe, nuzno mora imati i slobodu govora. Jer, ako samo neki
imaju gradansku samostalnost, a slobode govora nema, onda je to o€ito despocija. Ako svi
imaju gradansku samostalnost, onda ¢e nuzno postojati i sloboda govora, budu¢i da je ona
sadrzana u ideji istinskog republikanskog uredenja, a ta ideja je normativni standard kojim se

racionalni ljudi vode.

Prisustvo slobode govora, dakle, ne moze biti niti nuzni niti dovoljni element legitimnosti
rezima.'®® Ona mozZe biti prisutna i u nekim varijantama barbarstva (kao §to sam opisao u
prethodnome odjeljku), bez da ih samim time legitimira. Njenim uskra¢ivanjem, pak, ne
narusava Se €0 Ipso simetrija uzajamne prisiljivosti vezana za klju¢ne elemente privatnoga

prava. A upravo je njihovo sankcioniranje, prema mojoj tezi, dovoljno za postojanje pravnoga

100 11, rije¢ima koje sam Kant stavlja u usta prosvije¢enog apsolutista: ,,Razmisljajte koliko hoéete i o emu god
hocete, ali se pokoravajte!* (1784/2000b: 36 [8:37]).

101 Jako postojanje slobode govora ne igra ulogu prilikom davanja odgovora na pitanje o legitimnosti konkretnoga
rezima, ono moze imati vaznu pragmaticnu ulogu pri izboru nacina na koji se iz eventualnog barbarstva moze ili
treba izac¢i. ViSe o tome bit ¢e rije¢i u narednom poglavlju, kada budem razmatrao konkretni primjer SAD-a prije

Gradanskoga rata.
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stanja. Zato je, umjesto prisustva ili odsustva slobode govora, potrebno pokazati kako

barbarstvo moze interferirati s elementima privatnoga prava, i to poc¢evsi s pravom vlasnistva.

4.4 — Barbarstvo i vlasni§tvo

Ako je pravni poredak karakteriziran time da se svakome od tudega presizanja osigura ono
Sto je njegovo, 1 to prema opéem zakonu, mora li on nuzno ukljucivati i postojanje privatnog
vlasnistva? Da li sustav koji onemogucava postojanje (individualno shvacenog) privatnog
vlasniStvo, kojega mora moc¢i posjedovati svaki gradanin ponaosob, automatski postaje
barbarstvo? Sam Kant definitivno je bio "burZoaski mislilac" i tvrdio da u pravnom sustavu
mora postojati (individualno shvaéeno) privatno vlasnistvo, tj. da ga mora moci posjedovati

svaki gradanin ponaosob:

[...] nacin da se nesto vanjsko ima kao Svoje u prirodnom stanju jest fizicki posjed koji ima za
sebe pravnu presumpciju da se on, s pomocu sjedinjenja s voljom svih u javnom zakonodavstvu,
napravi pravnim pa vrijedi u ocekivanju komparativno kao pravan. [...] zato Sto, prema
postulatu praktickog uma, svakome pripada mo¢ da neki vanjski predmet svoje hotnje ima kao
Svoje, prema tome je svako vlasni§tvo stanje ¢ija se pravnost osniva na [tom] postulatu s

pomocu akta prethodne volje [...] (Kant, 1797/1967: 61 [6:257]; kurziv u originalu)

Prakti¢ni postulat koji b1 sprijecio posjedovanje vanjskih stvari bio, bi, za Kant, protupravan,
samim time nespojiv s ne¢im $to se naziva pravno stanje, a 1 prakti¢no poguban za ¢ovjeka kao

bice prakse:

Moguce je da svaki vanjski predmet svoje hotnje imam kao Svoje, tj. maksima po kojoj bi, kad
bi postala zakonom, predmet hotnje po sebi (objektivho) morao ostati bez gospodara (res
nullius) jest protivupravna. [...] No ako to pravno ipak ne bi bilo u mojoj moéi, tj. ako ne bi
moglo da opstoji zajedno sa slobodom svakoga po nekom opéem zakonu (ako bi bilo nepravo)
da se on upotrebljava, onda bi sloboda samoj sebi oduzela upotrebu svoje hotnje u pogledu
nekog njenog predmeta, time $to bi upotrebljive predmete stavila izvan svake mogucénosti
upotrebe, §to bi ih u prakti¢kom pogledu unistila i u¢inila res nullius [...] zato &isti prakti¢ki um
u pogledu takvog predmeta ne mozZe sadrzavati apsolutnu zabranu njegove upotrebe, jer bi to
bilo protivurje¢je vanjske slobode same sa sobom. (Kant, 1797/1967: 50 [6:246]; kurziv u

originalu)

No, mora li taj pravno sankcionirani posjed, tj. vlasni§tvo, bas biti individualno instanciran?

Nije li Kant, tvrdec¢i to, bio “ograni¢en‘ uvjetima svoga prostora i vremena? Ne moze li se i
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nekim sustavom kolektivnog, drustvenog vlasnistva, osigurati skup uvjeta pod kojima se mogu
upotrebljavati izvanjske stvari, kao 1 obvezivati tuda volja, a da to ne predstavlja povredu nicije
slobode? Socijalisticke interpretacije Kanta nisu narocito ¢este, a na primjeru tri takva pokusaja
pokazat ¢u i zasto smatram da takve interpretacije nisu kompatibilne s logikom Kantove

pozicije, tj. da nuzno izlaze iz Kantovih okvira.

U jednoj od njih, Harry van der Linden (prema Kuehn, 1991) u svome pokusaju
socijalistickog Citanja Kanta, radi dvije temeljne pogreske. On, kao prvo, postavlja najvise
dobro (blazenstvo) na mjesto najvisega moralnoga principa (Sto Kant eksplicitno odbacuje), tj.
pretvara nesavrSenu duznost promoviranja tude sre¢e u savrSenu duznost promoviranja tude
srece, ¢ime se automatski dogada i prijelaz iz eti¢ke u pravnu sferu. To onda dovodi i do druge

pogreske, a to je brkanje najviseg dobra i najviseg politickog dobra.

Najvise dobro (blaZzenstvo) za Kanta se sastoji od dva elementa, srece i dostojnosti da se
bude sretan. Samo je dostojnost ono §to je u ljudskim rukama, 1 samim time najviSe dobro ne
moze biti vrhovni prakti¢ni princip (a ono to ne moze biti i zato §to je sreca individualna,
subjektivna stvar). Duznost promoviranja tude srece postoji, ali ona je nesavrSena. Budu¢i da
je sreca individualna, subjektivna stvar (mi ¢esto ne uspijevamo predvidjeti niti §to ¢e nama
donijeti srecu, a kamoli drugima), a postizanje srece u proporciji s dostojnos¢u da se bude
sretan neSto Sto nitko ne moze osigurati za sebe, niti drugi mogu osigurati za njega (samo bog!),
to blazenstvo ne moze biti najvisi moralni princip (prvo, zato $to ima subjektivnu komponentu,
1 drugo, zato Sto je izvan ljudske mo¢i). Kada se, dakle, takav lazni moralni princip nastoji
postaviti na mjesto najviSeg politickog dobra, problemi s tim potezom bivaju ociti: postojanje
subjektivne komponente; proporcionalnost je izvan ljudske mo¢i; a u pravnoj domeni se onda
pojavljuje 1 kona¢ni problem: pravne duznosti su sve savrSene duznosti, dok duZnost
dobrocCinstva nije savrSena duznost. Uz to, Kant je savrSeno jasan kada tvrdi da usreéivanje
podanika nije zadaca niti svrha drZzave, a da je najviSe politi¢ko dobro globalno pravno stanje i

s njim povezani vjecni mir.

Drugi pokusaj socijalisticke interpretacije Kanta koji ¢u ukratko spomenuti jest onaj
Dodsonov (2003). On krece putem koji Kantov republikanizam vodi prema socijalisti¢koj viziji
drustva, i to uzimajuéi u obzir Kantovu tvrdnju o pasivnim gradanima koji su ekonomski
zavisni od drugih. Umjesto da se to prihvati kao danost, trebalo bi, kaze Dodson, omoguditi da
svatko ima minimalni stupanj ekonomske neovisnosti, koji ga onda kvalificira za aktivno

gradanstvo. Medutim, on sam priznaje kako se to na neki nac¢in moze postic¢i i manje radikalnim

150



mjerama, poput onih socijalnih mjera koje postoje u mnogim dana$njim drzavama. Da bi,
stoga, opravdao svoj daljnji korak prema socijalizmu, Dodson ubacuje Marxa u interpretaciju
Kanta, i to na nacin koji viSe nema uporista u Kantovoj filozofiji. On uzima Kantovu ideju o
covjeku koji uvijek mora biti svrha sama po sebi, i tvrdi da kapitalisticki na¢in proizvodnje to

zapravo onemogucuje:

Odvojeni od kontrole nad procesom rada i u konacnici od produkata svoga rada, radnici su, kao
§to sam ranije tvrdio, nuzno tretirani kao puka sredstva. Da bi istovremeno bili tretirani kao
svrhe po sebi, oni moraju kao jednaki sudjelovati u odredivanju toga samoga procesa, a to
zahtijeva restrukturiranje proizvodnoga procesa u skladu sa socijalistiCkim pristupom, a ne
puko dodavanje programa socijalne pomoc¢i postoje¢em kapitalistickom nacinu proizvodnje.

(Dodson, 2003: 535)

Medutim, ako drzava onemogucava postojanje individualno shvac¢enog privatnog vlasnistva
(shvacenog u najSirem smislu, kao ekonomske baze koja Covjeka €ini neovisnim, tj. svojim
gospodarom), time ona zapravo sve ljude ¢ini ovisnima, ¢ime se u potpunosti okre¢e argument
Dodsonovog tipa; ali oni viSe nisu ovisni o drugim pojedincima, ve¢ o samom aparatu drzave.
| zato se radi o pervertiranju pravnoga stanja i o barbarstvu, tj. 0 odumiranju pravnoga stanja.
Umjesto da se osigura drustvo samostojnih, neovisnih osoba, koje kao slobodni i racionalni
pojedinci mogu sudjelovati u procedurama proizvodenja opce ujedinjenje volje, nastaje drustvo
u kojem su svi ovisni o kolektivu, ¢ime zapravo svaki pojedinac gubi svoju samostalnost. Vise
se ne radi o slucaju u kojem najamni radnik ovisi o volji svoga poslodavca, tj. o volji jedne,
partikularne fizicke osobe. Sada se radi o sluc¢aju u kojem pojedinac ovisi o volji jedne puno
mocénije osobe, grupnoga djelatnika tj. kolektivne moralne osobe!®2. Ona ga mozda i &ini

neovisnim o volji drugih pojedinaca, ali ga neizostavno podc¢injava vlastitoj volji.

Kada se postavlja pitanje o privatnom vlasnistvu u sklopu Kantove filozofije prava, valja
razlikovati dva njegova fokusa, tj. dva potpitanja koja su u sredistu interesa interpretatora. Prvo
od njih glasi: je li privatno vlasniStvo potrebno za status aktivnog gradanstva? Ono se, potom,
razvija u svome smjeru novim potpitanjima, poput: koje su kvalifikacije potrebne za aktivno
gradanstvo? Je li drzava duzna omoguciti svakome minimalnu bazu ekonomske neovisnosti,

kako bi on mogao biti samostalan i aktivan gradanin? Od ¢ega bi se ta “baza‘ mogla ili trebala

102 Gledano sa stajalista socijalne ontologije, Kant je na drzavu gledao kao na kolektivnu moralnu osobu, grupnoga
djelatnika koji ima svoju volju (opca ujedinjena volja), samim time jest subjekt autonomije (Kant 1795/2000:
116), te kao takav moralni subjekt moZe imati i prava i obveze (na primjer u medunarodnoj areni). Vise o tome
vidi u drugome poglavlju, odjeljak 2.4 - Sto je drzava i tko je suveren?
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sastojati — novac, krov nad glavom i/ili nesto tre¢e? Medutim, drugo je pitanje ono o privatnom
vlasniStvu per se, i ono glasi: treba li se uopce moci stjecati individualno shva¢eno privatno
vlasnistvo? Ali ne kao nuzno za stjecanje kvalifikacije aktivnog gradanstva, ve¢ kao nuzno za
slobodu ¢ovjeka, pa i jednakost podanika (jer ne bi bilo pravedno da ga neki mogu stjecati, a
drugi ne). Prvo pitanje jest zanimljivo, ali ono za potrebe ove disertacije nije kljucno pitanje.
U despociji u kojoj bi svi gradani bili pasivni moguce je da svi posjeduju privatno vlasnistvo.
Kao §to je moguce zamisliti zajednicu s univerzalnim pravom glasa u kojoj ljudi bez
mogucénosti stjecanja ikakvog vlasniStva imaju jednaka “prava“ (iako ovo potonje, po

kriterijima koje zastupam, ne bi bilo pravno stanje).

Kljuénom se, naravno, ¢ini veza privatnoga vlasnistva i slobode ¢ovjeka, i ideja da je sloboda
covjeka dio pri¢e o peremptornosti prava. Da bi svaki ¢lan jednog druStva mogao uZivati
slobodu kao covjek (dakle, ostavimo po strani pitanje samostalnosti njega kao gradanina), on
bi morao moc¢i raspolagati sredstvima da slijedi vlastitu koncepciju dobroga zivota bez da pri
tome zavisi o tudoj volji. Naravno, prema opéem zakonu. Je li mu za to nuzno individualno
shvaceno privatno vlasnistvo? Svatko Ce, pa ¢ak i pustinjak-asket, za taj cilj trebati barem neke
izvanjske stvari. Ako niSta drugo, trebat ¢e neko mjesto na kojem ¢e obitavati. A tu se javlja
potencijalni sukob oko nacina stjecanja i1 prava vlasniStva nad tim stvarima. Nekome mozda

treba vrlo malo, a drugome jako puno. Ali svakome treba barem nesto.

Ako bi vlast ukinula osobno shvaéeno privatno vlasni§tvo svima, i nastojala distribuirati
dobra iskljucivo kolektivno, to bi bilo paternalisticko zadiranje u slobodu svakog ¢lana drustva
kao Covjeka, cak i kada pri tome ne bi generiralo materijalnu bijedu! Jer, 10 bi znacilo da
drzava odreduje Sto je potrebno / dovoljno za sre¢u. A to je problematicno iz viSe aspekata.
Prvo, temeljna zadaca drzave nije da usrecuje ljude. Kako sam Kant kaze, referirajuci se na
Rousseaua, “sreca drzavljana i njihovo blazenstvo [...] u prirodnom stanju ili i pod despotskom
vladom moglo [bi] ispasti mnogo ugodnije ili pozeljnije (1797/1967: 124 [6:318]; kurziv u
originalu). Dakle, ve¢ u zacetku se radi o pervertiranju svrhe postojanja drzave. Povrh toga,
pitanje je kako bi se takva distribucija provodila. Ako bi se svima davalo jednako, a drzava
sebi pridrzavala pravo da upravlja time kako se ljudi sluze onime S$to su dobili, to bi za neke
moglo znaciti da dobivaju premalo za ono $to im treba, a za druge bi to moglo znaciti da
dobivaju i previse (jer zele Zivjeti asketski). I tu se ponovno javlja isti prigovor kao i kod
Dodsonovog pokuSaja obrazloZenja toga kako bi se najamne radnike trebalo uciniti neovisnima

0 utjecaju njihovih poslodavaca. U namjeri da ih se izbavi od dominantnog utjecaja volje neke
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druge fizicke osobe, zapravo bi ih se podcCinjavalo volji jedne neizmjerno snaznije moralne

osobe, tj. drzavnom aparatu. I tako bi se benevolentni despotizam izrodio u barbarstvo.

Ova napomena se ne odnosi na slucajeve u kojima bi drzava svakome osiguravala odredenu
materijalnu bazu, dovoljnu za minimum samostalnosti (npr. odredeni iznos novca), koja bi bila
privatno vlasnistvo tih ljudi (tj. na slucaj u kojem drzava ne bi postavlja ogranic¢enja na nacin
raspolaganja tom bazom, ne bi uvjetovala nac¢in koristenja tih dodijeljenih sredstava). Taj slucaj
moze se, na zavodljiv nacin, ¢initi kompatibilnim s nekom vrstom aranzmana koji bi se i1 dalje
mogao nazivati kolektivnim vlasnistvom. Upravo se takvom idejom poigrava Love (2020). Ona
nudi nacrt, za kojega tvrdi da jest kompatibilan s kantovskim konceptom prava (iako priznaje
da je sam Kant bio zagovornik “klasi¢nog™ privatnog vlasni$tva), u kojem se sredstva
pojedincima dodjeljuju kolektivisticki, temeljem demokratske kontrole nad kolektivnim
vlasnistvom; medutim, nakon §to su tim nacinom alocirana, ona mogu biti koriStena uz
pravedno isklju¢ivanje drugih iz njihove upotrebe, ¢ak i u dozivotnom trajanju, a mogu biti i
“uniStena” jednokratnim konzumiranjem (na primjer, u slucaju hrane). Ono $to ne bi bilo
dozvoljeno jest razmjena, prijenos ili izvlacenje rente iz tako alociranih sredstava (Love, 2020:
420). Ona tvrdi da se takvim rezimom mogu osigurati smislena upotreba izvanjskih stvari 1
individualni rad na dugoro¢nim projektima koji, pri tome, ne krSe nicija prava u (kantovskoj)

pravnoj zajednici.

No, smatram da takav aranzman 1 dalje ima temeljnu manu, koja ga ¢ini nekompatibilnim s
Kantovim sustavom prava. Naime, planovi i djelovanje pojedinca u njemu su i dalje podvrgnuti
volji jedne kolektivne osobe, moénoga grupnog djelatnika (iskljué¢ivo demokratska alokacija
resursa 1 nemogucnost slobodnog raspolaganja plodovima vlastitoga rada). Love ispravno
uvida da 1 u sustavu individualno shva¢enoga privatnoga vlasniStva i trziSne ekonomije volja
pojedinca u slijedenju svojih ciljeva na neki nacin ovisi o volji drugih ljudi; to su oni ljudi koji
mu na trziStu moraju htjeti prodati sredstva koja mu trebaju, i potom platiti plodove njegovoga
rada. Medutim, na trzi$tu je rije¢ o agregatu pojedinaca bez centralne koordinacije, privatnim
osobama, koje nisu ovlastene da sankcioniraju iSta s pravnim uc¢inkom. Medu njima postoji
simetrija uzajamne prisiljivosti, pravna jednakost. Za razliku od toga, u sistemu kojega Love
opisuje i dalje vlada totalitarni paternalizam, u kojem iskljucivo kolektiv prosuduje vrijedne

ciljeve, pa shodno tome alocira i sredstva.

Ako, s druge strane, vlast omogucuje postojanje barem nekakve varijante individualno

shvacenog privatnoga vlasniStva, onda ono jest materijalna podloga slobode svakog ¢lana
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drustva kao Covjeka, jer mu omogucuje da barem u nekoj mjeri slijedi vlastite ciljeve bez da
mu ih netko drugi (bilo fizicka bilo moralna osoba) ultimativno namece. I tu se onda rada
privatna sfera, sfera privatnog prava. Naravno, to individualno shvaéeno privatno vlasnistvo
moze imati razli¢ita odredenja i kvalifikacije kvantitativnog (koliko) i kvalitativnog (¢ega) tipa.
Moguce je, na temelju ideje o poddeterminiranosti koncepta prava kod Kanta, zamisliti vise od
jednog skupa zakona koji na razlicite naCine reguliraju privatno vlasni$tvo, a koji su svi
jednako kompatibilni s formalnim odredenjem prava. Bitno je samo da svatko ima i formalne
ali i minimalne materijalne uvjete da nekakvo vlasnistvo stje¢e. Moze li, na primjer, postojati
pravo na posjedovanje oruzja? Moze, ali ne mora. Sustav koji bi to branio svima ne bi samim
time bio barbarstvo. Jednako tako drzava moze regulirati i razne druge predmete legalnog ili

nelegalnog vlasnisStva, kao i razne legalne i nelegalne nacine stjecanja nekog vlasnistva.

Dokle god vlast kontrolira i uvjetuje nacine koristenja svih izvanjskih dobara, u slu¢ajevima
u kojima ne postoji nikakva alternativa takvom nacinu odredivanja toga tko ¢e i kako
raspolagati svim izvanjskim stvarima, sve dotle se ljudi nalaze u stanju koje je gore od
prirodnoga stanja anarhije (jer tamo se stvari mogu posjedovati barem provizorno). U pravhom
stanju se svakome od tudega presizanja osigurava ono $to je njegovo, i to prema opéem zakonu.
U barbarstvu ne-diskriminacijskoga tipa moguce je da se svakome onemogucéava sankcija
vlasniStva nad onim §to je (provizorno) njegovo, ¢ime se pervertira sama ideja prava. Slicno
kao 1 kod formalnog pogubljenja drZzavnoga poglavara, ovdje se u pravno ruho zaogrée
negiranje same biti pravnoga poretka (Cinjenje prava peremptornim), ¢ime se pravo okrece
protiv sebe sama, §to bi kod Kanta proizvodilo istu zgroZenost kao i u slu¢aju formalnog

pogubljenja suverena.

To, naravno, ne znaci da vlast nema nikakve mogucnosti zadiranja u vlasnicke odnose, ili
mijenjanja odredenja i kvalifikacija kvantitativnog (koliko) i kvalitativnog (sSto) tipa za
stjecanje vlasniStva; sam Kant daje primjere za takvo djelovanje vezane za feudalnu i Crkvenu
imovinu. Ovdje se radi o pitanju da li organizirana primjena sile onemogucava svakoj fizickoj
I pravnoj osobi da ista vanjsko ima kao svoje (jer, ako nekima to jest omoguceno, a drugima
nije, stvar je onda jasna — to je naprosto diskriminacijsko barbarstvo). Naravno, konkretni
Kantovi primjeri legitimnog zadiranja u vlasnistvo od strane drzave danas su pomalo anakroni,
ali bitno je da Kant prepoznaje kako, barem u nekim situacijama, drzava ima moguénost
legitimne intervencije u privatno vlasniStvo, bilo zbog nacina na koji je steceno, bilo zbog

implikacija njegovog postojanja za cjelokupnu drzavu. Naravno, drzava je u tome slucaju
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duzna obestetiti one u ¢ije vlasniStvo je na taj naCin intervenirala, ¢ime se postize oCuvanost

principa privatnoga prava:

[...] u drzavi ne moze biti nikakve udruge, nikakva staleza ni reda koji bi po nekom statutu kao
vlasnik mogao ostaviti zemljiSte u nasljedstvo idu¢im narastaijima (u beskraj) za njihovu
isklju¢ivu uporabu. Drzava ih moze u svakom trenu ukinuti, ali pod uvjetom da obesteti
prezivjele. [...] Ako prema javnom mnijenju vise nije potrebna ratnicka cast da bi se izbjegla
mlakost pri obrani drzave ili ako ljude u njoj pomoc¢u zadusnica, molitvi i mnostva okupljenih
dusebriznika viSe ne treba poticati da se saCuvaju od vjecne vatre, mogu se lena s jedne i
crkvena dobra s druge strane bez oklijevanja ukinuti (ali pod navedenim uvjetom). Oni koje ta
reforma zahvati ne mogu se tuziti da im se oduzima njihovo vlasnistvo; jer temelj njihova
dotadasnjeg posjeda bilo je samo mnijenje naroda, pa je on morao vrijediti sve dok je to
mnijenje trajalo. No ¢im se promijenilo, i to takoder samo po sudu onih koji zahvaljujuéi svojim
zaslugama imaju najvece pravo da upravljaju narodom, moralo je toboznje vlasniStvo prestati,

tako re¢i prizivom naroda drzavi. (Kant, 1797/1999: 116 [6:325]; kurziv u originalu)

U ovim Kantovim napomenama vidi se da drzava moze regulirati nacine na koje se nesto
stjeCe kao legitimne ili nelegitimne, te neke od njih na neki nacin proglasiti nelegitimnima. S
tim da se, naravno, to ne moze naprosto primijeniti retroaktivno, ve¢ se, kroz obestecenje, treba
uvaziti pravnu praksu proSlosti. Primjer Crkvene imovine osobito je zanimljiv, jer u njemu
Kant ne daje samo opis problemati¢noga stjecanja, ve¢ 1 potencijalne opasnosti za samu drzavu

koja moze opravdati zadiranje u privatnu imovinu:

Ako pak neke pobozne i vjernicke duse osnuju zakladu za vje¢na vremena kako bi zadobile
milost $to je crkva vjernicima obecava ukazati i nakon njihove smrti te kako bi molitvama,
oprostima i pokorama sebi osigurale povoljnu sudbinu na drugom svijetu, kao §to im navjestaju
njezini sluge ¢ija je to zadaca (svecenici), ako dakle osnuju takvu zakladu kojom stanovita
zemljiSta nakon njihove smrti postaju vlasniStvo crkve, te se drzava djelomice ili c¢ak cijela
nade u vazalnom odnosu prema crkvi, onda takva toboze zauvijek uspostavljena zaklada
niposto nije vjeéna, nego drzava, ako hoce, moze odbaciti taj teret koji joj je crkva nametnula.
- Jer sama je crkva ustanova koja se temelji na pukoj vjeri, pa kada zahvaljuju¢i prosvjecivanju
puka nestane varke spomenutog vjerovanja, tada prestaje i na njoj zasnovana strahovita vlast
klera, te drzava s punim pravom zauzima vlasni$tvo $to ga je prisvojila crkva: naime zemljiSte
koje joj je oporu¢no darovano; premda nosioci lena dotadasnje ustanove mogu po svojem pravu

zahtijevati doZivotno obestecenje. (Kant, 1797/1999: 156-157 [6:368]; kurziv dodan)

U pravnom stanju se, dakle, mora mo¢i posjedovati neku “tjelesnu stvar izvan mene* tj. neki

“predmet u prostoru®, kao “vanjski predmet moga htijenja“ (Kant, 1797/1967: 51 [6:247]), i to
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na nacin individualno shvaéenog privatnog vlasnistva. Sustav koji uspjesnim monopolom sile
na nekom podrucju to onemoguéuje samo nekim ljudima mora se okarakterizirati kao
barbarstvo diskriminacijskoga tipa. Sustav koji uspjeSnim monopolom sile na nekom podrucju
to onemogucuje svim ljudima mora se okarakterizirati kao barbarstvo ne-diskriminacijskoga
tipa. Time je pokazano kako se prvi element privatnoga prava mora sankcionirati u ne¢emu sto
je pravno stanje: u njemu mora postojati barem nekakav oblik privatnoga vlasniStva, kao
minimalni uvjet koji omogucuje slobodu covjeka i jednakost podanika iz domene drzavnoga
prava. Medutim, “tjelesne stvari nisu jedini moguéi “vanjski predmeti moga htijenja“, te se
samim time domena privatnoga prava ne iscrpljuje u privatnome vlasnis$tvu; pravno stanje mora

regulirati i druge vrste odnosa.

4.5 - Barbarstvo i ugovori

Medu moguce vanjske predmete htijenja Kant ubraja i “htijenje nekoga drugoga za izvjesni
¢in“, tj. “ucinak necega s pomocu hotnje drugoga®, pri cemu misli na to da “smijem tvrditi da
sam u posjedu hotnje onoga drugoga (da ga odredim za izvrSenje), premda vrijeme izvrSenja
tek treba da dode* (Kant, 1797/1967: 52 [6:248]; kurziv u originalu). Drugim rije€ima, pravho
stanje ne regulira samo uvjete pod kojima se mogu upotrebljavati izvanjske stvari, a da to ne
predstavlja povredu nicije slobode. Ono, uz to, mora regulirati i moguénost obvezivanja tude
volje, a da to jednako tako ne predstavlja povredu nicije slobode. Govore¢i o tome Kant

zapravo govori o ugovorima kao o bitnom elementu privatnoga prava.

Razmatrajuc¢i privatno vlasnistvo, Kant polazi od pretpostavke da se radi o neCemu $to je u
svojoj biti inteligibilno, tj. §to se ne svodi na puki empirijski fenomen fizi¢koga posjeda necega
u prostoru i vremenu. Kao takvo, ono pretpostavlja bi¢a koja, uz empirijski, posjeduju 1
inteligibilni karakter, tj. bi¢a koja su slobodna bica, obdarena (prakti¢nim) umom. Upravo je
taj metafizicki element ono iz ¢ega proizlazi njihova normativna jednakost. Ta ista temeljna
pretpostavka vrijedi 1 za ugovornu sferu privatnoga prava. Bez te pretpostavke ne moze biti niti
simetrije uzajamne prisiljivosti, a samim time niti ugovora koji je sposoban za pravnu sankciju.
Obje strane moraju posjedovati volju i biti slobodne, buduci da je sam ugovor zapravo

utemeljen u transcendentalnoj sferi slobode, a ne u empirijskom slijedu ¢inova:

U pravnom vanjskom odnosu pomislja se moje uzimanje u posjed hotnje jednoga drugoga (i

tako uzajamno) kao njegov odredbeni razlog, a ¢in, doduse najprije empirijski izjasnjenjem i
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protivurazjasnjenjem svakoga od obojice u vremenu, kao osjetilnog uvjeta aprehenzije, gdje
oba pravna akta uvijek slijede samo jedan za drugim. Jer onaj odnos (kao pravni) jest Cisto
intelektualan, s pomocu volje kao zakonodavne umske mo¢i onaj je posjed predocen kao
inteligibilan (possessio noumenon) prema pojmovima slobode, s apstrakcijom od onih
empirijskih uvjeta, kao Moje i Tvoje; gdje se oba akta, akt obecanja i akt primanja, predocuju
kao da ne slijede jedan za drugim, nego kao da (odmah kao pactum re initium) proizlaze iz
jedne zajednicke volje (Sto se izrazava rijeCju istodobno), a predmet (promissum)
izostavljanjem empirijskih uvjeta po zakonu Cistoga praktickog uma kao stecen. (Kant,

1797/1967: 78 [6:273]; kurziv u originalu)

Zato ropstvo, kmetstvo i poligamija nisu podesni za ugovor, tj. ne mogu nikada dobiti pravnu
sankciju u neCemu $to je istinsko pravno stanje, ve¢ samo u barbarskome stanju. Ugovori,
naravno, mogu stvarati materijalne nejednakosti, i asimetriju mogucnosti raspolaganja
materijalnim i intelektualnim dobrima te radnom snagom, koji mogu biti predmet ugovora, ali
ne mogu stvarati pravne nejednakosti, tj. temeljnu asimetriju prisiljivosti. Tome je tako zato
S§to je temeljna pretpostavka vazenja svakog ugovora upravo pocetna jednakost ugovornih
strana, a svako pravno stanje mora sankcionirati ugovor kao jedno od temeljnih prava, koje
proizlazi iz same logike prava i pravnoga stanja, tj. pretpostavke i garantiranja jednakoga
stajaliSta onih njime obuhvacéenih. Dakle, svaki gradanin, u neCemu §to jest pravno stanje, mora
imati ugovornu sposobnost, s tim da za nesamostalne gradane u njihovo ime to mora Ciniti
njihov pravni zastupnik, pri ¢emu drzava mora paziti da odjeliti interesi toga nesamostalnoga
gradanina ne budu ugrozZeni. Ugovori koji bi implicirali gubitak takve (gradanske) osobnosti
naprosto nisu moguci. S jedne strane, oni bi pretpostavljali poniStenje metafizicke pretpostavke
na kojoj ugovorna sposobnost pociva, $to nije u njihovom dosegu. S druge strane, oni bi
implicirali da jedna ugovorna strana vise zapravo nije zahvacena obvezom, jer joj se uskracuje
stajaliSte koje ju uopcée €ini obvezivom, ubrojivom. Kao $to sam Kant kaze: “Ugovorom se
nitko ne moze obavezati na takvu zavisnost kojom prestaje biti osoba, jer samo kao osoba moze

napraviti ugovor.” (Kant, 1797/1967: 136 [6:330]).

O bra¢nome ugovoru i obiteljskome pravu bit ¢e rijeci u narednom dijelu ovoga poglavlja.
Na ovome mjestu zelim pokazati kako stvari stoje s ropstvom 1 kmetstvom. Moze se pomisljati
dvojaki nac¢in dospijevanja u podloznicki polozaj toga tipa — putem sile i putem ugovora. Oc¢ito
je da sama sila ne moZze stvoriti pravo, tj. da se jednostranim porobljavanjem nikoga na nista
ne obvezuje. Medutim, niti princip volenti non fit injuria ne moze opravdati stavljanje nekoga

u takav polozaj putem sklapanja kvazi-ugovora, budu¢i da se ugovorom ‘“nitko ne moze
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obvezati na takvu zavisnost kojom prestaje biti osoba“. Naprosto, takav tip odnosa nije podesan
za bilo kakav tip pravne sankcije, iz Cega se jasno vidi i §to je temelj svakoga pravnog stanja —

stavljanje osoba u situaciju simetricne uzajamne prisiljivosti.

Prema definiciji koju daje Kant, kmetovi i robovi bi bili bi¢a “koja imaju same duznosti i
nikakva prava®, te bi kao takvi bili “ljudi bez li¢nosti* (Kant, 1797/1967: 44 [6:241]). Medutim,
kako na istome mjestu dodaje, jedini “realan odnos izmedu prava i duznosti* jest “pravni odnos
Covjeka prema bi¢ima koja imaju kako prava tako i duznosti, jer to je odnos ljudi prema
ljudima®. Drugim rije¢ima, u pravnome stanju svi moraju biti stavljeni u situaciju simetricne
uzajamne prisiljivosti, jer postojanje prava analiticki podrazumijeva postojanje recipro¢nih
duznosti. Dapace, sve pravne duznosti su, prema Kantovoj shemi, nuzno savrSene duznosti. To
znaci da one posve jasno moraju moci precizirati tko kome duguje sto, kada i u kojoj mjeri.
Upravo zato pravo i jest moguce utjerati silom, a ti¢e se samo vanjskoga djelovanja. Zato i
ugovor Koji je istinski sposoban za pravnu sankciju ne moze biti takav da covjeka obvezuje na

stupnjem neodredenu sluzbu drugome, koju je moguce utjerati pravno sankcioniranom silom:

Izgleda doduse da se covjek pogodbenim ugovorom (locatio conductio) moze obvezati na
stanovite po kvaliteti dopuStene, ali po stupnju neodredene usluge nekome drugome (za placéu,
hranu ili zastitu) te da time postaje samo podanik (subiectus), a ne kmet (servus); ali to je tek
lazan privid. Jer ako je njegov gospodar ovlasten po volji iskoriStavati snage svojega podanika,
onda ih on (kao $to je slu¢aj s crncima na Seéernim otocima) takoder moze iscrpiti do smrti ili
oc¢aja, te se podanik svojem gospodaru doista dao kao vlasnistvo; a to je nemoguce. - On se
dakle moze unajmiti samo za radove koji su po kvaliteti i stupnju odredeni: bilo kao nadnicar
ili nastanjeni podanik; u potonjem slucaju on umjesto nadnice za upotrebu zemljiSta svojega
gospodara jednim dijelom pruza usluge na tom istom zemljiStu, a drugim dijelom placa
gospodaru odredenu naknadu (zakupninu) po zakupnom ugovoru, a da pri tome ne postaje
vezan za zemlju (glebae adscriptus), ¢ime bi izgubio svoju osobnost, dakle moze zasnovati
vremenski ili nasljedni zakup (Kant, 1797/1999: 121-122 [6:330]; kurziv u originalu)

Dakle, svaki sustav koji uspjesno odrzava monopol na primjenu sile na nekom podrucju, a
istovremeno dozvoljava postojanje osoba u kmetovskom ili ropskom poloZzaju, nuzno je
barbarski. Okolnost da je dospijevanje u takav podloznicki polozaj eventualno sankcionirano
kvazi-ugovornim aranzmanom tu niSta ne mijenja na stvari, osim §to stvara privid pravnoga
stanja tamo gdje ga u stvarnosti nema. Istinsko pravno stanje ne moze sankcionirati takve
ugovore (stupnjem neodredenu sluzbu drugome), buduc¢i da oni, zbog same logike prava, nisu

podesni za pravnu sankciju (pravne duznosti su savrSene duznosti). Dozvoljavanje takvih
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ugovora i uskrac¢ivanje ugovorne sposobnosti nekim ljudima siguran je i oc¢it znak politickoga
barbarstva. Medutim, postoji i slu¢aj jednoga ugovora kod kojega je izazovnije pokazati

demarkacijsku liniju izmedu pravnog stanja i barbarstva, a to je bra¢ni ugovor.

4.6 - Barbarstvo i pravna sfera obitelji i kuéanstva

Jedini primjer barbarstva koji sam Kant poimence navodi u svojim tekstovima tice se necega
Sto spada u domenu prava kucanske zajednice, koja obuhvaca odnose izmedu supruznika,
odnose roditelja i njihove djece, te (danas pomalo anakrone) odnose porodice i kuéne posluge.
U svojoj podjeli sfere privatnoga prava Kant je tu domenu smatrao zasebnom, jer se u njoj kao
vanjski predmet htijenja ne uzima neka stvar (vlasnistvo), niti tude htijenje (ugovori), ve¢
stanje nekoga drugoga u odnosu prema meni. Unutar nje precizira se kako netko supruznika,
dijete ili ku¢noga slugu moze nazvati Svojim S punim pravom, tj. precizira se §to to to¢no

implicira.

Navedeni primjer ti¢e se braka, a Kant u njemu tvrdi kako se “u sirovom prirodnom stanju‘
zena drzi kao “kucna zivotinja®, kako “barbarski gradanski ustav ozakonjuje mnogozenstvo
[...]u[...] zatvoru (zvanom harem)*, dok se “u gradanskom stanju Zena [...] ne predaje muskim
nasladama bez braka, i to monogamnog braka [...]* (Kant, 1798/2003: 180-181 [7:304]). Tu
odmah treba napomenuti dvije stvari. Kao prvo, taj primjer Kant ne daje u svojim pravnim
spisima, ve¢ u svojoj Antropologiji, i to u kontekstu antropoloskoga razmatranja razli¢itih
karakteristika spolova. Medutim, smatram da to ne predstavlja nacelni problem za potrebe moje
teze, buduc¢i da Kant taj primjer navodi sluze¢i se pravno relevantnim kvalifikacijama. Druga
napomena tie se same uloge braka unutar Kantove prakti¢ne filozofije, koju ¢u razjasniti kako

bi se ovaj primjer mogao adekvatno upotrijebiti.

Brak je za Kanta prvenstveno vazan kao pravno rjeSenje etickoga problema kojega
“proizvode* spolni odnosi. Kant je smatrao da upotreba tudega tijela za zadovoljavanje
vlastitoga spolnoga nagona izravno kr§i imperativ prema kojemu druge osobe ne smijemo
koristiti kao puka sredstva za naSe vlastite ciljeve. Idu¢i i korak dalje, upotrebu tudega tijela u
te svrhe usporedivao je ¢ak s kanibalizmom, smatrajuéi da je “pri toj uzajamnoj upotrebi
spolnih organa jedna [...] strana s obzirom na drugu potrosiva stvar* (Kant, 1797/1999: 148
[6:360]; kurziv u originalu). Istovremeno bivajuci svjestan toga da je spolni nagon neizostavni

dio ljudske prirode, kojega se mora uzeti u obzir (¢ak neovisno o njegovoj prokreacijskoj
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ulozi), Kantu je bra¢ni ugovor trebao pruziti pravni okvir unutar kojega se taj nagon moze
zadovoljiti, a da to ne predstavlja povredu ni¢ijeg dostojanstva ili slobode. Taj ugovor, koji
sprecava to “da se obje strane ne odreknu svoje osobnosti i pri tome ne reduciraju jedna drugu
na puke stvari, jedini omogucuje “uzajamno podavanje vlastite osobe u posjed drugoj* (Kant,
1797/1999: 148 [6:360]).

U skladu s tim, Kantova “zloglasna“ definicija braka glasi da je on “veza dviju osoba razli¢ita
spola radi dozivotna uzajamnog posjedovanja svojih spolnih svojstava“ (Kant, 1797/1999: 71
[6:278]). Medutim, ono $to je tu kljucno jest objasnjenje toga kako takva veza daje moralnu
sankciju spolnim odnosima: “To je moguée samo pod jedinim uvjetom da neku osobu, koja
drugu stjee poput stvari, ta druga pak stjeCe zauzvrat; jer tako opet zadobiva samu sebe i

ponovno uspostavlja svoju osobnost.* (Kant, 1797/1999: 71 [6:278]; kurziv u originalu).

Da bi se taj klju¢ni moment bolje uvidio, potrebno je za trenutak napraviti svojevrsni odmak.
Za Kanta je brak vazan prvenstveno kao pravno rjeSenje etiCkoga problema. Medutim, brak se
moze promatrati kao pravni odnos neovisno o pitanju toga zasto konkretno ljudi stupaju u brak
1 zaSto on uopce postoji (pogotovo uzimajuci u obzir da Kantov odgovor vjerojatno ne bi bio
prihvatljiv ¢ak niti ve¢ini danasnjih kantovaca). Jedan mogu¢i odgovor bio bi da ljudi (iz bilo
kojeg razloga) zele zivjeti u zajednici koja ima pravni status zasebnoga entiteta, koji onda
proizvodi odredene pravne ucinke (prava i obveze). Radi se, naprosto, o jednoj vrsti ugovora,
Sto Kant priznaje (smatrajuci ga, doduse, posebnom vrstom ugovora, specifi¢cnom, na primjer,
po tome §to mu je za potvrdu potrebna konzumacija). Neki od tih pravnih ucinaka ticu se
stjecanja zajednicke imovine i raspolaganja njome, sposobnosti donosenja medicinskih odluka
u ime supruznika itd. Ako unutar braka postoje 1 djeca, onda supruznici zajednicki odlucuju 1
o njima s odlukama koje imaju pravni ucinak, tj. imaju i prema toj djeci odredena prava ali 1

obveze.

Ako se, dakle, napravi taj odmak, lakSe je uociti klju¢ni element bracnoga ugovora, koji ga
¢ini podesnim za pravnu sankciju, a to je ponovno element jednakosti ugovornih strana. Jer,
ovdje nije rije¢ o braku kao o nekoj tradicijom definiranoj druStvenoj kategoriji, ve¢ o braku
kao pravnoj kategoriji. Odnos vjencanih je “odnos jednakosti posjeda, kako osoba koje se
uzajamno posjeduju (prema tome samo u monogamiji, jer u poligamiji osoba koja se podaje
dobiva samo jedan dio onoga kome ona posve pripada, pa ¢ini sebe zgoljnom stvari), tako i

dobara srece [...]* (Kant, 1797/1967: 83 [6:279]; kurziv u originalu).
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Kantu je bra¢ni ugovor vazan zbog jednakosti uzajamnoga posjeda osoba i imovine, te
postojanja jednakoga zajednickoga interesa’®®, buduéi da je upravo to njegovo rjesenje za
problem moralno prihvatljivih spolnih odnosa. Zato mu je izrazito stalo do naglaSavanja
jednakosti unutar braka. Samim time, poligamija je neprihvatljiva, jer naruSava tu jednakost.
To je njegov inicijalni motiv za naglasSavanje jednakosti. I moj pristup naglaSava jednakost, ali
je motiv nesto drugaciji. Brak u svojoj srzi ne mora nuzno biti shvac¢en kao ugovor koji daje
pravno rjeSenje za moralni problem dopustivosti spolnih odnosa. Ali brak jest ugovor. I, kao
Sto je 1 Kant eksplicite tvrdio da taj ugovor, sustinski, mora sankcionirati jednakost, tako je to
presudno i za moju tezu. Sankcija nejednakosti, uspostavljanje asimetrije prisiljivosti, tj.
asimetrije prava i obveza privatnoga tipa, bila bi analogna kmetstvu, Sto bi znacilo da takav
kvazi-ugovor nije kvalificiran za istinsku pravnu sankciju, a instanca moc¢i koja bi ga provodila
bila bi barbarska. lako to nije Kantov inicijalni motiv za karakteriziranje monogamnoga braka,
smatram da se ovakvo ¢itanje zapravo savrSeno uklapa u njegovo videnje pravnoga stanja kao

stanja uzajamne simetri¢ne prisiljivosti.

Moze se ¢initi da Kant, govore¢i o “Cinjenju sebe pukom stvari“ u poligamiji, misli samo na
eticku, a ne i na pravnu stranu moralnosti. Medutim, moze se pokazati da je poligamija jednako
neprihvatljiva u obje prakti¢ne sfere, i to iz istoga temeljnoga razloga. Kao §to i on napominje,
ne radi se u braku samo o jednakosti posjeda osoba koje se uzajamno posjeduju, ve¢ i o
jednakosti posjeda “dobara srece, to ¢e kazati materijalnih dobara. A i ova napomena o
posjedu osoba moze se vidjeti kao pravno relevantna, buduci da Kant pravo ove sfere naziva
pravom na osobe kao da su stvari: “A da je to osobno pravo ujedno pravo na nacin stvari, t0
se temelji na tome $to je jedan od supruga, ako je drugi zastranio ili se dao u posjed nekome
drugome, ovlasten da ga poput kakve stvari u svako doba i bezuvjetno vrati u svoju vlast.*
(Kant, 1797/1999: 71 [6:278]; kurziv u originalu).1%*

Ovaj citat zanimljiv je i zbog spolno neutralne formulacije, kojom se ponovno, iako

indirektno, naglaSava klju¢ni element jednakosti. Naime, Kanta se danas ¢esto, a mora se

103 Kao §to sugerira Pascoe (2018), da bi kantovski brak mogao osigurati izbjegavanje koristenja ljudi kao pukih
sredstava, tj. postivanje njihove vrijednost kao svrha samih po sebi, on mora stvarati posebnu juridi¢ku domenu,
u kojoj se supruznici obvezuju da ¢e imati zajednicke interese 1 ciljeve. Pravna posljedica toga jest da drzava ne
moze distingvirati interese i ciljeve jednoga partnera od onih drugoga, ve¢ partnere mora smatrati potpuno
jednakima pred zakonom.

104 Ova napomena ponovno se moze ¢&initi anakronom kada se radi o braénim partnerima. Medutim, ideja o

osobnom pravu na nacin stvari nije nesuvisla — roditelji i danas imaju pravo odbjeglu djecu ,,vratiti u svoju vlast*.
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priznati i s pravom, optuzuje za podcjenjivanje zenske prirode, pa se tako i u kontekstu braka
mogu naci njegovi komentari o prirodnoj nadmo¢i muskaraca. Medutim, u gornjem citatu se
koristi sintagma “jedan od supruga®, ¢ime se jasno daje do znanja da i supruge imaju to pravo.
Sli¢no se moze uociti i u njegovoj tvrdnji o tome kako brak u kojem se “nejednakost staleza
obiju strana iskoristi za vece gospodstvo jedne strane nad drugom [...] i nije pravi brak* (Kant,
1797/1967: 84 [6:279]). | tu se, naime, govori 0 gospodstvu “jedne strane nad drugom®, §to je
spolno neutralna formulacija, koja time dodatno govori o nuznom elementu jednakosti unutar
takvoga ugovora, a ¢injenica da je tu formulaciju odabrao autor koji inace naglasava nadmo¢
muske prirode samo dodatno potencira element pravne jednakosti koji je bitan za moguénost

pravne sankcije (monogamnoga) ugovora o braku.

To, naravno, ne znaci da poligamija ne moZe u pravnome stanju postojati kao spolna praksa.
To samo znaci da ona nije podesna za pravnu sankciju tj. da je, kako Kant kaze, u pravnome
stanju mogu¢ samo monogamni brak. Sustav koji posjeduje monopol na primjenu sile, i koji
pri tome sankcionira poligamni brak, pruzaju¢i mu kvazi-pravne efekte, time automatski
postaje barbarstvo, jer sankcionira asimetriju uzajamne prisiljivosti, koju se ne moze opravdati
niti nac¢elom volenti non fit injuria. Dakle, posve je nevazno je li poligamija uvedena pukom

prisilom ili kvazi-pravnim ugovorom (kao $to je to bilo nevazno i za ropstvo i za kmetstvo).

Ovdje se moze anticipirati i nekoliko mogucih prigovora na ovakvo gledanje na stvari. Prvi
od njih mogao bi glasiti: ako veéi broj ljudi moze sudjelovati u drustvenom ugovoru, koji
proizvodi jednu zajedni¢ku volju, zaSto onda vec¢i broj ljudi ne bi mogao sudjelovati i u
bra¢nom ugovoru, koji bi takoder proizvodio jednu zajedni¢ku volju? Odgovor bi glasio: zato
Sto izmedu druStvenog i1 bra¢nog ugovora ne postoji analogija. Tzv. drustveni ugovor (¢ak 1
ako ga doZivljavamo kao puku normativnu fikciju) tek omogucuje pravno stanje, tj. €ini
privatno pravo peremptornim, a to ¢e re¢i da svakoga dionika pravnog stanja ¢ini osobom s
pravima. Bra¢ni ugovor to ne ¢ini. Taj ugovor polazi od pretpostavke drustvenog ugovora, tj.
od toga da su ugovorne stranke u bra¢nom ugovoru osobe s jednakim stajanjem u pogledu
privatnoga prava. A toboZnji poligamni brak, kada bi bio sankcioniran, ponistio bi takav status
ugovornih strana(k)a, ¢ime bi zapravo anulirao drustveni ugovor, i iz pravnoga stanja uveo

ljude natrag u prirodno stanje, i to u barbarstvo.

Druga zavodljiva analogija mogla bi se potraziti izmedu bra¢noga ugovora i dioni¢koga
drustva. Zasto 1 u braku ne bi mogli postojati “mali* i “veliki* dioni€ari? Mali dionicari time

bi potpisali da veliki dioni¢ar moze donositi odluke o njima koje oni ne mogu donositi 0 njemu.
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Ako u dionickom drustvu moZe postojati takva asimetrija moci, zasto ne bi mogla postojati u
necCemu Sto se zove brak? Medutim, u dioni¢kom drustvu se odluke donose o zajednickoj
imovini, koja je to¢no odredena po udjelima. Za razliku od toga, u braku se odluke ne donose
samo o imovini, ve¢ 1 o drugim ljudima, tj. o njthovom stanju, a ljudi nisu stvari (barem ne u
gradanskom drusStvu; u barbarstvu mogu biti tretirani kao stvari). Zato Kant i razlikuje pravo
na stvari od prava na ljude kao da su stvari. A u tome braénom odnosu mora postojati jednakost,

kao sto je prethodno ve¢ naglaseno.

Treca zavodljiva analogija mogla bi se pokusati povuéi izmedu braka i obitelji. Ako bi netko
primijetio da se djecu unutar obitelji moZe nejednako tretirati, pa im i ostaviti nejednake
dijelove nasljedstva (iako mora postojati nuzni udio), zasto to ne bi moglo vrijediti i za bracne
drugove, osobito ako bi poligamni brak bio i razvrgljiv (pa argument ne bi mogao glasiti da se
ulaskom u njega netko dozivotno i trajno odrekao svoje slobode)? Medutim, ova analogija puca
ve¢ na tome Sto brak jest ugovor, ali obitelj nije ugovor. Roditelji imaju duznosti prema djeci,
jer su ih stvorili “bez pitanja“ i bez ugovora, i imaju duznost da ih podignu do samostalnih
odraslih bi¢a. Medutim, tu, ve¢ po definiciji, jednakosti niti moZze niti treba biti. Uloga roditelja
je jasna, 1 vremenski ograniCena. Za razliku od toga, brak se sklapa, 1 to na potencijalno
dozivotnu stazu. Djeca nemaju zakonsku moguénost donositi odluke o roditeljima, ali

supruznici imaju moguénost odlucivati jedni o drugima, a to moraju €initi s pozicija jednakosti.

Ovdje ponovno treba naglasiti kako u poligamiji (govorimo o zakonski sankcioniranom
odnosu) nema reciprociteta, tj. simetrije uzajamne prisiljivosti. Bra¢ni partneri nalaze se u
nuzno asimetricnom odnosu. Uzmimo, za primjer, tradicionalnu poligamiju shvacenu kao
mnogozenstvo. Cak i kada bi Zena u tome odnosu na¢elno imala neka prava (a ne samo obveze),
ona ne bi mogla biti jednaka muZevim pravima prema njoj, buduéi da bi ih morala “dijeliti“ s
drugim suprugama. U jednoj mogucoj varijanti, postojala bi “glavna® supruga, $to bi sve ostale

zapravo degradiralo u status “sluskinja / kmetica®, ¢ija bi prava bila de facto nepostojeca.

Medutim, ¢ak i1 kada bi se vratili zavodljivoj analogiji s dionickim druStvom, pa napravili
misaoni eksperiment u kojem sve supruge imaju “jednaka glasacka prava“ unutar braka, niti to
ne bi moglo zadovoljiti pravnu formu. Naime, ¢ak 1 kada bismo zamislili da se odnos moci
unutar braka dijeli pola-pola u smislu da 50% “glasackih prava“ ima muskarac, a 50% imaju
Zene zajednicki, i to bi se vrlo negativno odrazilo na status Zena. Sto bi broj supruga bio veéi,
to bi “glasatka moc¢* pojedine bila manja. Uz to, dogodilo bi se i sljede¢e. Ako supruge ne bi

uvijek nastupale “slozno*, svaka od njih mogla bi “protiv sebe* imati ne samo muzevih 50%
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vec 1 neki udio Zenskih glasova, ¢ime bi ona posve izgubila svoj status i bila svedena na status
kmeta, budu¢i da supruznici “zajedno® raspolazu svime (bracna stecevina i pravo na drugoga
kao da je stvar), a svaka od njih mogla bi se tako na¢i na milost i nemilost muskarca i (nekih)

preostalih zena. Time bi nastao kvazi-pravni okvir koji bi de facto stvarao kmetstvo.

No, $to s varijantom u kojoj bi odluke o svakoj pojedina¢noj Zeni mogao donositi samo muz,
bez uplitanja preostalih Zena (dakle, tu ne bi bilo preglasavanja 50% plus jedan)? Prvo, bilo bi
jako tesko (nemoguce) odluciti o kojim se tocno slucajevima radi, a koji se navodno uopce ne
ticu ostalih zena (budu¢i da se njihov suprug tu odlucuje za nesto Sto se ti¢e bracnih prava i
obveza, pa se to, samim time, ti¢e i njih). I drugo, ¢ak i kada bi nacelno pristali na to da se
poligamija zapravo sastoji od veéeg broja “individualnih odnosa“ u kojima je jedna stran(k)a
uvijek ista, a ne od “harema“, ponovno ne bi bilo moguce imati reciprocitet. Naime, odluka
svake pojedine zene oko bra¢nih prava i obveza odnosila bi se na muskarca na kojega utjecaj
ima i volja drugih Zena koja se ti¢e njegovih bra¢nih prava i obveza. Kantovim rije¢ima: on bi

dobio cijelu nju, a ona samo dio njega.

I tako se 1 u treoj domeni privatnoga prava, 1 to na jedinom primjeru kojega uz pojam
barbarstva poimence spominje i sam Kant, iznova pokazuje kakav tip odnosa jest odnosno nije
podoban za pravnu sankciju. Kroz sve tri domene privatnoga prava provlaci se isti temeljni
kriterij, a to je sankcija jednakosti, tj. uzajamne simetricne prisiljivosti kao ono §to karakterizira
pravno stanje u razlici spram prirodnoga stanja. Izostanak te sankcije moze biti posljedica
nepostojanja monopolisticke sile (stanje anarhije) ili pervertiranja jedine legitimne svrhe

postojanja monopolisticke sile (barbarstvo diskriminacijskoga ili ne-diskriminacijskoga tipa).

Naravno, nemoguce je izbjeci postavljanje sljedeceg pitanja: ako je Kantu pojam barbarstva
u politickom kontekstu bio (toliko) vazan, zaSto ga onda on oprimjeruje samo u jednom slucaju,
i to naoko vrlo specifiénom? Zasto se njime bavi samo u svojoj Antropologiji, i to tek uzgredno,
kako se ¢ini? Ne znaci li to da je ipak rije¢ o svojevrsnom “privjesku‘, neCemu $to zapravo
nema svoje mjesto u integralnoj verziji Kantove pravne i politicke filozofije? U narednome
poglavlju nastojat ¢u ukazati na moguc¢i razlog takvog “povrSnog® bavljenja pojmom
barbarstva, kao 1 pokazati da se ovdje razradeni pojam politickoga barbarstva moze uklopiti u
cjelinu Kantove pravne i politicke filozofije; ne samo da se time ne naruSava njena unutrasnja

koherentnost, ve¢ se ona takvom interpretacijom upravo zaokruzuje.

164



5. EVALUACIJA I AFIRMACIJA POJMA POLITICKOG BARBARSTVA

Prethodno poglavlje zavrsio sam ukazivanjem na centralni izazov koji stoji pred pokusajem
da se pojam politickog barbarstva predstavi kao legitimni dio Kantove pravne i politicke
filozofije, kao nesto vise od pukoga privjeska s nejasnim statusom. Ako je Kantu taj pojam bio
vazan, ako ga je on sam dozivljavao kao integralni dio sistema, zasto ga onda ne spominje u
svom pravnom i politiCkom magnum opusu, Metafizici cudoreda? Zasto se njime bavi samo u

Antropologiji, djelu koje nije prvenstveno posveéeno politickim temama?

Da bih odgovorio na taj izazov, ukazat ¢u na to da je Kantov sustav evoluirao tijekom
vremena. Unato¢ konstantama, u toj evoluciji bilo je, naravno, i promjena, odbacivanja
elemenata i naknadnog dodavanja novih. S tim u vidu, nastojat ¢u pokazati da je Kant ozbiljno
uzimao u obzir pojam politickog barbarstva, koji je upravo jedan od takvih dodataka. Dajuci
kratki prikaz toga razvoja, pokazat ¢u i da se koncept barbarstva zapravo uklapa u generalnu
shemu koju je Kant prihvac¢ao. On je time, kao koncept, kompatibilan s drugim relevantnim
Kantovim tekstovima, iako se u njima ne spominje izrijekom; a ne spominje se upravo zato $to
se, kao punokrvni koncept, iskristalizirao tek na kraju, kada Kant vi$e nije imao niti vremena
niti snage'® da ga dodatno elaborira. Ipak, takva elaboracija jest moguca, i ona je upravo bila
fokus prethodnoga poglavlja. Tamo sam nastojao elaborirati pojam politickoga barbarstva kao
legitimnu kantovsku ekstenziju originalnoga pojma, pozivajuci se upravo na relevantna mjesta
Kantove pravne i politicke filozofije. U prvome dijelu ovoga poglavlja preostalo mi je “samo”
da pokazem kako je i originalni Kantov oblik toga pojma legitiman dio njegove normativne
sheme. Brane¢i ovu potonju tvrdnju branim 1 legitimnost vlastitoga nacrta. Nakon toga, ostat

¢e mi zadatak da evaluiram i njegovu plodnost.

Dakle, prvi cilj ovoga poglavlja jest pokazati kompatibilnost pojma barbarstva s ostalim
Kantovim tekstovima i konceptima. U zavr§nom dijelu poglavlja, nakon §to pojam politickoga
barbarstva afirmiram kao posve legitiman Kantov pojam, njegov elaborirani oblik iz
prethodnoga poglavlja evaluirat ¢u kao upotrebljiv normativni kriterij za prosudbu politickog

legitimiteta.

105 Moguéim razlozima nedovr$enosti, tj. nedovoljne elaboriranosti originalnoga pojma politikoga barbarstva

podrobnije se bavi odjeljak 5.3 — Nedovrsenost pojma barbarstva — irelevantnost, autocenzura ili nesto trece?
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5.1 — Evaluacija kompatibilnosti pojma barbarstva s Kantovim ranijim tekstovima

Za potrebe uklapanja pojma politickog barbarstva u cjelinu Kantove pravne i politicke
filozofije, ta se filozofija moze okarakterizirati kroz jednu konstantu i kroz jedan evolutivni
element. Najranija objavljena djela u kojima se paznja nesto viSe posvecuje i politickim i
pravnim temama mogu se kod Kanta prona¢i u godinama koje su prethodile izbijanju
Francuske revolucije 1789. Radilo bi se, prvenstveno, o esejima Ideja opcée povijesti s gledista
svietskoga gradanstva (1784), Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo? (1784) te
Nagadanja o pocetku povijesti covjecanstva (1786). Kljuéna djela, koja se ciljano bave
politickim i pravnim temama, objavljivana su tijekom samih revolucionarnih dogadaja, poCevsi
sa spisima O opcoj izreci: To bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vrijedi u praksi (1793) te
Prema vjecnom miru (1795), s kulminacijom u Metafizici ¢udoreda (1797). Uz nabrojane
naslove, Kant daje politicki relevantne napomene i u drugim spisima toga razdoblja, onima koji
nisu prvenstveno posveceni pravnoj tematici, na primjer u ve¢ spominjanoj Antropologiji

(1798).

Ono $§to se kao konstanta provlaci kroz sve spise pred-revolucionarnog i revolucionarnog
razdoblja jest Kantova briga za ljudsko pravo, njegova zelja da pravnim odnosom budu
zahvaceni svi ljudi te njegova svijest o tome da je vladavina prava nesSto $to nastaje dugim
povijesnim procesom. Kantu je od samoga pocetka bilo jasno da se pravo rada iz uvjeta ne-
prava, iz vladavine Ciste sile, 1 da su porodajne boli ¢ovjeCanstva na njegovome putu prema

vladavini prava neizbjezne. Tu Kant ukazuje na

[...] nejednakost medu ljudima, i to ne u prirodnim darovima ili bogatstvu, ve¢ u opéim
ljudskim pravima; nejednakost na koju se Rousseau zali s mnogo opravdanosti [ ...] nejednakost
za koju priroda ¢ovjeka sigurno nije odredila, jer ona mu je dala slobodu i um da tu slobodu
ograni¢i samo vlastitom, op¢om i to vanjskom zakonito$c¢u, koja se zove gradansko pravo.
Covjek se mora vlastitim trudom izvuéi iz sirovosti svojih prirodnih obdarenosti [...] A to je
umjetnost koju smije o¢ekivati kasno i tek nakon mnogih neuspjelih pokusaja, tako da u
meduvremenu ljudski rod stenje pod zlom koje sam sebi nanosi svojim neznanjem. (Kant,
1786/2000: 52 [8:118]; kurziv u originalu)

U ovome pasusu iz Nagadanja o pocetku povijesti covjecanstva Kant jasno ukazuje na to da
je nejednakost u opéim ljudskim pravima zlo koje ljudski rod sam sebi nanosi, a iz kojega se
izlaz moze ocekivati “kasno i tek nakon mnogih neuspjelih pokusaja‘“. Na temelju toga se moze
pretpostaviti da je Kant velik dio ljudske povijesti zapravo smatrao onim §to ¢e, tek na kraju

razvoja svoje politicke misli, nazvati barbarstvom (u politickom kontekstu). Taj termin se u
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navedenom citatu ne spominje, buduci da je do njega doSao tek na samome kraju svoga
stvaralastva, ali se — moja je teza — dobro uklapa u njegovu shemu. Naime, kroz povijest je
evidentno bilo vlasti, monopola mo¢i, tako da se ne moze govoriti isklju¢ivo o anarhiji; ali,
oCito je da se svi ti rezimi ne mogu niti izjednacavati s pravnim stanjem, buduci da je vladala,
kako on sam kaze, “nejednakost medu ljudima, i to ne u prirodnim darovima ili bogatstvu, ve¢
u opéim ljudskim pravima®. Od te temeljne misli Kant nikada nije odustao, pa tako i u
Metafizici ¢udoreda, desetak godina kasnije, napominje kako se “ne smije zakidati opce

ljudsko pravo, koje je tako dugo bilo suspendirano” (Kant, 1797/1999: 158 [6:370]).

Ono S$to je bio evolutivni element u Kantovom bavljenju pravnom i politickom
problematikom jest na¢in na koji se ta vladavina prava treba i moze osigurati. lako se iz
gornjega citata vidi da je ve¢ u pred-revolucionarnim spisima imao ideju o tome da se vladavina
prava sastoji u ograni¢avanju divlje slobode opom vanjskom zakonito$¢u, trebalo je
elaborirati kako to ograni¢enje valja provesti. Za to je nuzno postojanje nekakve legitimne
vlasti, a klju¢no pitanje onda glasi $to je to suverena vlast, iz ¢ega ona proizlazi i kako ona

funkcionira. Tko je ovlasten donositi zakone, 1 na temelju cega?

U svojim sveuciliSnim predavanjima o pravnoj problematici, Kant je kao udzbenicki
materijal koristio tekstove Gottfrieda Achenwalla (1719-1772). Zato nije zgorega poznavati
kako je funkcioniranje politicke zajednice, nuzne za postojanje gradanskoga prava, “opée
vanjske zakonitosti”, izgledalo u tome kontekstu. Achenwall dolazi iz tradicije prirodnoga
prava, ali u jednom specificnom kontekstu, koji svoje korijene vuce jo$ iz srednjovjekovnih
prilika Svetog Rimskog Carstva Njemackog Naroda. On je zastupao tezu da u politickoj
zajednici postoje dva razlicita politicki relevantna ugovora. Prvi od njih je drustveni ugovor,
kojim pojedinci stupaju u drustveno stanje i postaju narod. Drugi od njih je ugovor o
podcinjavanju, kojim se narod pod¢injava vladaru. U okviru takve koncepcije moze postojati
sasvim legalna moguénost pruzanja otpora vladaru, juridicko pravo na otpor. Naime, vladar
svojim djelovanjem moze prekrsiti ugovor o pod¢injavanju (na primjer tiranskim ponasanjem),
1 u tom slucaju ugovor prestaje vrijediti, a narod ima pravo da vladara makne. To ne dovodi do
potpunog povratka u prirodno stanje, budu¢i da jo$ uvijek vrijedi prvi ugovor (onaj kojim se
konstituira narod) - jedina dva entiteta koja se medusobno nalaze u relacijama prirodnoga stanja

su tada narod i vladar (Maliks, 2012: 653).

Naravno, iz ¢injenice da se Kant sluzio Achenwallom kao udzbeni¢kim materijalom ne

proizlazi automatski da se slagao s njime u svim klju¢nim tockama; naprosto je koristio
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tekstove tada uglednog autora kao polaziSnu to¢ku za nastavu. Medutim, u Kantovim
biljeSkama nastalim izmedu 1785. 1 1789. vidi se da je u tom periodu on sam pravio razliku
izmedu moguénosti zakonitog i nezakonitog otpora suverenu. Zakoniti otpor bio bi na djelu u
uvjetima u kojima ustav sadrzi pravno ograni¢enje suverenove vlasti, i to tako $to predvida
njemu suprotnu silu, koja bi trebala braniti prava naroda (na primjer Parlament u Engleskoj).
Teorija zakonitog otpora pocivala je, dakle, na nacrtu u kojemu su sile u drzavi podijeljene

(Maliks, 2014: 120-121).

Prvi evolutivni korak vezan za koncept politicke zajednice kod Kanta bio je odbacivanje
mogucénosti podjele suvereniteta. Nju je Kant odbacio jer je uvidio da takva moguénost vodi
beskona¢nom regresu suverenosti, te samim time ukida moguénost da se gradansko drustvo
uopce uspostavi. Ako se ne moze jednoznacno odrediti tko ima ovlastenje za utvrdivanje
sadrzaja zakona i za upotrebu legitimne sile kako bi se oni proveli, onda legitimne sile niti
nema. U prvom spisu posvecenom ciljano politic¢kim temama, O opcoj izreci (1793), Kant
donosi bezuvjetnu zabranu opiranja najvi$oj vlasti u drzavi upravo argumentom pogubnog

beskonacnog regresa:

[...] narod pod vec¢ opstoje¢im gradanskim ustavom nema vise nikakvo pravo na stalan sud koji
bi odredio kako se njime treba upravljati. Jer, pod pretpostavkom da narod ima takvo pravo,

nasuprot sudu stvarnog poglavara drzave: tko ¢e odluciti na ¢ijoj je strani pravo? Nitko od njih

.....

poglavar nad poglavarom koji bi odlu¢io izmedu ovoga i naroda, a to sebi proturjeci. (Kant,

1793/2000: 83 [8:300])
Izricito se ogradujuc¢i od Achenwallove pozicije, neSto niZe u tekstu Kant napominje:

Pa ipak nalazim ljude dostojne poStovanja, koji pod odredenim okolnostima utvrduju ovo pravo
podanika na protusilu u odnosu prema svojim pretpostavljenima, a medu njima ja ¢u ovdje
navesti samo Achenwalla [...] Rado vjerujem da u nekomu predstojecem slucaju svoj savjet ili
odobrenje za tako opasno poduzece ne bi dao ni Achenwall, niti itko drugi od Cestitih ljudi koji

su 0 ovome s njim suglasno umovali; (Kant, 1793/2000: 84 [8:301]; kurziv u originalu)

Ne samo da narod u ovakvome nacrtu “nema vise nikakvo pravo na stalan sud koji bi odredio
kako se njime treba upravljati”, ve¢ narod takav sud, neovisno od suverena, konceptualno niti
ne moze imati. Naime, kao §to sam bio pokazao i u drugome poglavlju, narod za Kanta nije
puki agregat pojedinaca. On je kolektivna moralna osoba, koja ima jednu volju, opéu narodnu

volju, koja ga konstituira kao jedan entitet, za koji se onda moze kazati da nesto (zajednicki)
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hoce. A postojanje te volje omoguéeno je upravo postojanjem suverene vlasti, koja ujedinjuje

pojedince pod jednim korpusom zakona, poduprtih silom, daju¢i im time jednu volju:

Bezuvjetno podvrgavanje narodne volje (koja je po sebi razjedinjena, dakle je bez zakona)
suverenoj volji (koja sjedinjuje sve pomocu jednoga zakona) jest ¢in koji moze zapoceti samo
zauzimanjem vrhovne vlasti, te tako prvobitno utemeljuje javno pravo. — Dopustiti otpor toj
neogranicenoj moci (koji bi ogranicio vrhovnu vlast) zna¢i samome sebi proturjeciti; jer tada
ona (takva mo¢ kojoj se smije oduprijeti) ne bi bila zakonita vrhovna vlast koja prvobitno
odreduje Sto javno treba ili ne treba biti praviéno — a taj princip vec je a priori sadrzan u ideji
drzavnog uredenja uopce, tj. u jednom pojmu prakticnog uma [...] (Kant, 1797/1999: 160
[6:372]; kurziv u originalu)

Dakle, ideja toga da bi narod mogao (kolektivno) djelovati protiv suverena nekoherentna je.
Kant vrlo jasno definira drustveni ugovor kao normativnu fikciju, ugovor “koji je koalicija
svake posebne i privatne volje u narodu radi formiranja zajednicke i javne volje (samo u svrhu
pravnog zakonodavstva)” (Kant, 1793/2000: 81 [8:297]). Pa se tako revolucionarnim
svrgavanjem postojec¢e vlasti raspada i narod, a ljudi se vraaju u stanje anarhije, stanje
atomiziranih pojedinaca, od kojih nitko ne moze opravdano tvrditi da govori u ime naroda:
“[...] narod ne moze odmah djelovati protiv poglavara kao zajednica, nego samo preko
udruzenja. Jer, narod je unistio do sada postojeci ustav, a organiziranje u novu zajednicu tek se
treba dogoditi. Sada se ovdje susrece stanje anarhije [...]” (Kant, 1793/2000: 85 [8:302]; kurziv

u originalu).
Dosavsi do te to¢ke u razvoju politi¢kih koncepata, Kant je neminovno morao zakljuciti kako

[n]ema dakle zakonitog otpora §to bi ga narod mogao pruziti zakonodavnom poglavaru drzave;
jer samo podvrgavanje njegovoj op¢oj zakonodavnoj volji omogucuje pravno stanje; nema
dakle nikakvog prava na ustanak (seditio), jo§ manje na pobunu (rebellio), a ponajmanje na
pobunu protiv njega kao pojedinca (monarha) pod izlikom da on zlorabi vlast (tyrannis) [...] I
najmanji takav poku$aj je veleizdaja (proditio eminens), a takav se izdajica kao onaj tko
pokusava ubiti svoju domovinu (patricida) ne moze kazniti blaze nego smrcu. (Kant, 1797/1999:
111-112 [6:320]; kurziv u originalu)

Naprosto, nije moguce imati pravo na unistenje temeljne pretpostavke postojanja pravnoga
uredenja, niti je mogucée imati pravo na upotrebu sile protiv instance koja ima monopol na
upotrebu legalne i legitimne sile. Do ove tocke taj se Kantov stav moze Ciniti prihvatljivim i
jasnim do razine tautologije. Medutim, na to on dodaje i svoj “zloglasni” dodatak: “Razlog iz

kojega je narod duzan podnositi zloporabu vrhovne vlasti, pa cak i onu koja je na izgled
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nepodnosljiva, jest to §to se njegov otpor samome vrhovnom zakonodavstvu nikada ne moze
smatrati drukcijim doli protuzakonitim, ¢ak takvim koji poniStava cjelokupno zakonito
uredenje.” (Kant, 1797/1999: 112 [6:320]; kurziv dodan). Upravo iz pasusa poput ovoga
proizlazi rasireni stav da je Kant svaku vlast smatrao legitimnom, a duznost poslusnosti bilo
kojem rezimu apsolutnom, pogotovo kada se to nadopuni njegovim stavom o tome da je “bilo
kakvi pravni ustav, makar on i u manjoj mjeri odgovarao pojmu prava, bolji [...] nego nikakvi

[...]” (Kant, 1795/2000: 141 [8:374]).

Medutim, i u tom, zrelom razdoblju nastanka Kantovih pravno-politickih spisa, moze se
uociti njegovu nelagodu po tom pitanju, odnosno borbu s idejom da je svaka vlast legitimna
samo zato $to ima monopol na primjenu sile, i da joj se stoga ne smije pruzati otpor. Da je bilo
kakav monopol bolji od nikakvog. Ve¢ u prvome specijaliziranom spisu, O opcoj izreci, Kant
navodi primjer zloupotrebe vrhovne vlasti (konkretno, u radikalno paternalistickom kontekstu)
koja rezultira uredenjem “koje ukida svaku slobodu podanika, koji onda uopée nemaju nikakva
prava” (1793/2000: 75 [8:290]). Bilo kakav pravni sustav jest bolji od nikakvog. Ali, ¢ini se da
postoji 1 varijanta “nikakvog” sustava, onoga u kojem netko raspolaze “neodoljivom silom”
koja, unato¢ tome, ne uspostavlja pravni sustav, gradansko drustvo u kojem postoji legitimna
vlast (budu¢i da u njemu podanici “uop¢e nemaju nikakva prava”). Tu ideju Kant ne razraduje
dalje na tome mjestu. Ali, ona tamo stoji. A u spisu Religija unutar granica pukoga uma,
objavljenom iste godine, Kant kroz jednu fusnotu daje naslutiti da ga ta ideja i dalje prati, i da

se on i dalje “bori” s njome:

Priznajem da se ne mogu sloziti s onim §to govore zacijelo i neki pametni ljudi, da neki narod
(koji zeli zakonima urediti slobodu) nije zreo za slobodu, da kmetovi nekog vlastelina jo$ nisu
zreli za slobodu, te i da ljudi uopce jos nisu zreli za vjersku slobodu. No po toj pretpostavci
sloboda nikad nece nastupiti, jer za nju se ne moze sazrijeti ako se prije toga nije u nju stavljeno
(mora se biti slobodnim kako bi se moglo u slobodi svrsishodno sluziti svojim snagama).
Naravno, prvi ¢e pokusaji biti sirovi, a obi¢no i povezani s tegobnijim i opasnijim stanjem nego
dok se jos§ stajalo pod zapovijedima, ali i pod skrbi drugih, no za um se nikada ne sazrijeva
druk¢ije nego vlastitim pokusajima (a mora se biti slobodan da se oni poduzmu). Nemam nista
protiv toga da oni koji imaju vilast u svojim rukama, prisiljeni okolnostima vremena, jos daleko,
vrlo daleko odgadaju odbacivanje tih triju okova. Ali proglasiti nacelom da za one koji su im
jednom podvrgnuti sloboda uopce nije te da im se uvijek s pravom moze oduzeti, to je zadiranje
u suverena prava samog boZanstva koje je ¢ovjeka stvorilo za slobodu. Dakako, lakse je vladati
drzavom, domacinstvom i crkvom ako se uspije nametnuti takvo nacelo. Ali je li i pravednije?

(Kant, 1793/2012: 174 [6:189] kurziv dodan)
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Sasvim je jasno da se, u povijesnom slijedu, uspostavljanje gradanskoga drustva moze i mora
zapoceti iskljucivo silom. Prvo dolazi sila, a tek onda pravo (“Bezuvjetno podvrgavanje
narodne volje [...] suverenoj volji [...] jest ¢in koji moZe zapoceti samo zauzimanjem vrhovne
vlasti [...] Dopustiti otpor toj neograni¢enoj mo¢i [...] znaci samome sebi proturjeciti”’). Kada
bi postojalo pravo zauzimanja vrhovne vlasti, to bi znacilo da pravni sustav ve¢ postoji, da ga
uopc¢e ne treba uspostavljati. Jednako tako, ako se za legitimnost stvarno-postojece vlasti
zahtjeva potpuno podudaranje izmedu ideje zakonitoga uredenja (istinska republika) i
(politicke) stvarnosti, onda je nemoguce ocekivati da takva vlast ikada nastane. Jer, nije realno
nadati se da ve¢ prvi pokusaji dohvate puninu stvari (“Naravno, prvi ¢e pokusaji biti sirovi, a
obi¢no i povezani s tegobnijim i opasnijim stanjem nego dok se jos$ stajalo pod zapovijedima,

ali i pod skrbi drugih”).

I tu Kant stoji “razapet” izmedu dvaju uvida: empirijske neumitnosti toga da svako pravno
stanje u prostoru i vremenu mora zapoCeti zauzimanjem monopola sile, i normativne
neumitnosti toga da svako pravno Stanje nuzno eliminira neke tipove odnosa kao nespojive s
pravom. Na primjer kmetstvo. Ta razapetost se upravo zrcali u navedenom citatu iz Religije. U
prvome dijelu, Kant odbacuje ideju toga da kmetovi nisu zreli za slobodu, “jer za nju se ne
moze sazrijeti ako se prije toga nije u nju stavljeno”. Dakle, €ini se da ne moze biti nikakvoga
opravdanja za odgadanje odbacivanja tih okova. Da bi, doslovno u sljedecoj recenici, Kant
skoc¢io samome sebi u usta: “Nemam niSta protiv toga da oni koji imaju vlast u svojim rukama,

prisiljeni okolnostima vremena, jo§ daleko, vrlo daleko odgadaju odbacivanje tih triju okova.”!

Kako objasniti to ocito protuslovljenje samome sebi unutar istoga pasusa? Koje su to
“okolnosti vremena““? Znaci li to da je ipak svaka vlast legitimna? Na ovome mjestu mozZe se
dobro uociti motivacija za poziciju poput one koju zastupa Westphal (1992). On tvrdi da kod
Kanta jedino republikanski reZim ima opravdanje u metafizickim principima, dok svi drugi
imaju puko instrumentalnu ulogu ublazavanja efekata ljudskih strasti, koja je nuzna za
dugoro¢ni moralni razvoj covjeCanstva. Takve rezime valja uvazavati iz puko pragmaticnih
razloga, a ne iz razloga njihove istinske legitimnosti; u tom slucaju, duznost poslusnosti je
zapravo samo uvjetna. No, buduci da je tako postavljeni standard relativno lako zadovoljiti,
Westphal tvrdi kako je Kant iz toga izveo svoje snazne tvrdnje o poslusnosti stvarno-
postoje¢im drzavama. Dakle, metafizicki principi prava vode do obveze posluSnosti samo
prema vlasti i zakonima koji su potpuno legitimni. Obveza poslusnosti prema “nesavrSenim‘

vlastodrScima je zapravo indirektna i uvjetovana, a proizlazi iz moralno-pragmati¢nih razloga.
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Priznajem da, do odredene razine, mogu simpatizirati s takvim stavom. On u sebi sadrzava
uvid o neizbjeznosti postupnog izgradivanja rezima, tj. o nemoguc¢nosti da uredenje koje
odgovara ideji istinske republike nastane takore¢i ex nihilo. O tome da je formiranje
ucinkovitog sustava, koji ima monopol na primjenu sile, nekakve deliberacijske procedure i
koliko-toliko jednoobrazno djelovanje, dugorocan i zahtjevan proces, ¢ijim bi prekidanjem
stvar ponovno bila vrac¢ena takore¢i na pocetak. O tome da je uspostava istinskog pravnog

stanja “umjetnost koju [se] smije ocekivati kasno i tek nakon mnogih neuspjelih pokusaja‘.

No, to jo$ uvijek ne znaéi da svaki uéinkoviti monopol na primjenu sile na odredenom
podrucju uspostavlja vlast kojoj se duguje poslusnost; ili kojoj je barem uputno biti poslusan
iz pragmaticnih razloga. Moguce je da u¢inkoviti monopol na primjenu sile djeluje tako da ne
ublazava efekte ljudskih strasti, ve¢ ih potice (na primjer gramzivost, neumjerenost,
sebicnost...). A to bi onda bilo stanje koje je jo§ gore od anarhije. I upravo s tom idejom - da
postoji stanje koje ukljucuje vlast, ali iskljucuje svako pravo i slobodu, stanje koje je time gore
od anarhije - Kant ¢e se ponovno javiti. Bit ¢e to pet godina nakon Opce izreke, u kojoj se ideja
prvi put javlja, ali bez elaboracije; pet godina nakon Religije, u kojoj se po pitanju te ideje Kant,
¢ini se, bori sam sa sobom. Bit ¢e to u spisu koji nosi naziv Antropologija u pragmaticnom

pogledu (1798).

5.2 — Pojava pojma barbarstva u Antropologiji kao rjeSenje otvorenih pitanja

Kantova Antropologija je uredeni i objavljeni skup Kantovih biljeZaka, kojima se sluzio u
svojim sveuciliSnim predavanjima o antropologiji, s kojima je zapoceo jo§ 1772. (Kuehn,
2006b: xxxviii). Nakon umirovljenja 1796., sam Kant je probrao svoje biljeske za predavanja
kako bi kompilirao Antropologiju, koju se stoga moze smatrati konatnom formom onoga $to
je na tim predavanjima iznosio (Rauscher, 2007). Na ovome mjestu ne bih Zelio i¢i odve¢
Siroko u raspravu o ulozi i mjestu Antropologije u kompletnom Kantovom opusu. U pogledu
toga zadrzao bih se na opéem mjestu, Kantovoj opasci iz njenoga Predgovora: “Nauk o
poznavanju ¢ovjeka, sistematski ustrojen (antropologija), moze biti ili u fizioloskom ili u
pragmaticnom pogledu. — Fiziolosko poznavanje ¢ovjeka ide na istrazivanje onoga Sto priroda
¢ini od ¢ovjeka, a pragmati¢no poznavanje ¢ovjeka ide na ono §to covjek kao slobodno djelatno
bic¢e ¢ini 1 moze ili treba Ciniti od samoga sebe.” (Kant, 1798/2003: 11 [7:119]; kurziv u

originalu).
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Dakle, pragmaticnost te antropologije sastojala bi se (i) u tome $to ona pruZa razna znanja
koja je Kant smatrao takore¢i metodoloski korisnima, ne za otkrivanje ¢ovjekovih krajnjih
ciljeva, ve¢ za njihovo lakse dohvacanje. Budu¢i da je krajnje ciljeve politike Kant vrlo jasno
postavio u prethodnim spisima (vjecni mir i globalna republikanska politicka zajednica, koji
zajedno omogucuju istinsku vladavinu prava), prirodno je za ocekivati da ¢e u Antropologiji
biti rijeci i o tome. I zaista, na samome kraju knjige Kant donosi tipologiju koja je od srediSnjeg

interesa svih autora koji govore o konceptu politickoga barbarstva kod Kanta:

Sloboda i zakon (kojim se ona ograni¢ava) jesu dvije okosnice oko kojih se vrti gradansko
drustvo. Ali time §to je zakon takoder od ucinka i nije puka hvala: tako mora prido¢i srednjak,
naime vlast, koja povezana s njima jam¢i uspjeh onim principima. Ali sada se moZe zamisliti

viSe kombinacija potonje s prva dva principa:
A. Zakon i sloboda bez vlasti (anarhija)
B. Zakon i vlast bez slobode (despocija)
C. Vlast bez slobode i zakona (barbarstvo)
D. Vlast sa slobodom i zakonom (republika)

Vidi se da samo zadnja kombinacija zasluzuje da se nazove istinskim gradanskim ustavom;

(Kant, 1798/2003: 205 [7:331]; kurziv u originalu)

Ovaj citat sadrzi temelj za govor o konceptu politiCkog barbarstva kao Kantovom jasno i
direktno imenovanom “autorskom konceptu. No, na samome kraju citata odmah se javlja i
prvi izazov za one suvremene interpretatore koji upravo u barbarstvu vide mjeru politicke
nelegitimnosti, dok u despociji vide nesavrseno ali i dalje u minimalnoj mjeri legitimno pravno
stanje. Jer, kaze Kant, samo republika “zasluzuje da se nazove istinskim gradanskim ustavom®.
Ne znaci li to da su ipak u pravu autori poput Byrdove i Hruschke (2006; 2010), Westphala
(1992), Wita (1999), Varden (2010a; 2010b) i Hancocka (1975), oni koji tvrde da je za Kanta
jedino republika politicki legitimna, a sve “ispod” te razine ne proizvodi nikakvu obvezu

poslusnosti?

Priznajem da bi to, prima facie, islo u prilog pozicijama “republikanskih legitimista“.
Medutim, kao protu-argument moze posluziti pitanje: zasto onda Kant uopce inzistira da
postoji razlika izmedu barbarstva i despocije? Jer, on ih ipak distingvira. Cemu bi ona analiti¢ki
mogla posluziti? Kakve se normativne zakljugke iz nje u tom slu¢aju moze izvuéi? Cinjenica

jest da je Kant u svojim izlaganjima volio formalno-logicki iscrpsti sve mogucénosti
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kombiniranja pojmova kojima se bavio. Medutim, isto je tako Cinjenica da je obiCavao i
naglasiti kada je neka od tih kombinacija zapravo “prazna‘, odnosno kada u njoj, mimo logicke
“forme®, ne moze biti nikakvog relevantnog “sadrzaja®, i to upravo zbog naravi materije kojom
se u tom slucaju bavi. Primjere je dobro uzeti upravo iz njegove pravne i politicke filozofije, iz

Metafizike cudoreda.

Prvi se tice kombiniranja pojmova prava i duznosti, instanciranih kod raznih “tipova“ bic¢a s
kojima je logicki “pomislivo* da ¢ovjek ima (pravni) odnos. Jedna kombinacija su bi¢a koja
nemaju niti prava niti duznosti; druga kombinacija su bic¢a koja imaju i prava i duznosti; treca
kombinacija su bi¢a koja imaju same duznosti a nikakva prava; Cetvrta kombinacija je bice
koje ima sama prava i nikakve duznosti. I tu je onda Kant krajnje eksplicitan: samo druga
kombinacija tvori “realan odnos izmedu prava i duznosti“. Ostale kombinacije su “prazne®, jer
se odnose na bezumna bic¢a, kmetove i1 boga, dakle na slucajeve koji su kao pravni odnos

nemoguc¢i (Kant, 1797/1967: 44 [6:241]; kurziv u originalu).

Drugi primjer ti¢e se kombiniranja pojmova prava i prinude (ij. oviastenja da se prisiljava).
Kao §to Kant naglasava kroz sve pravno-politicke spise, pravo je analiticki spojeno s
ovlastenjem da se prisiljava. Dakle, jedina pravno primjerena kombinacija tih pojmova je
istovremeno instanciranje prava i prinude. Pa ipak, on primjecuje postojanje tendencije da se
zamiSlja i nekakvo toboznje “pravo u sirem smislu®, u kojem bi postojale i kombinacije prava

bez prinude (pravicnost), te prinude bez prava (pravo nuzde)'®® (Kant, 1797/1967: 36-38

196 pod govorom o praviénoséu (pravo bez prinude) Kant ovdje misli na sluéajeve u kojima bi netko smatrao da
ima “pravo” zahtijevati eticku duznost dobrohotnosti drugih ljudi prema samome sebi. Problem s time je $to su
pravne duznosti savrSene, tj. mora biti moguce egzaktno utvrditi tko duguje sto kome, kada i u kolikoj mjeri; i to
se onda moze zahtijevati opravdanom silom. Kao jedan od primjera Kant navodi sluc¢aj ¢ovjeka koji je u
zajednickom poslovnom pothvatu s jednakim udjelima “ipak ucinio vise, ali koji je pri tome zbog nesretnih
slu¢ajeva izgubio viSe nego ostali ¢lanovi”. Takav bi mogao “po pravicnosti zahtijevati vise od drustva nego da
prosto dijeli na jednake dijelove s njima. No s njegovim pravim (striktnim) pravom imao bi se on odbiti sa svojim
zahtjevom, jer ako Covjek sebi u njegovu slucaju zamisli suca, ovaj nema odredenih podataka (data) da rijesi
koliko mu po ugovoru pripada.” (Kant, 1797/1967: 36-37 [6:234]; kurziv u originalu).

Pod govorom o toboznjem pravu nuzde (prinuda bez prava) Kant ovdje misli na situacije u kojima bi, navodno,
postojalo “neko ovlastenje da se u sluc¢aju opasnosti gubitka svog vlastitog zivota oduzme zivot nekome drugome
koji mi nije u¢inio niSta nazao” (Kant, 1797/1967: 37 [6:235]). No Kant i ovdje upucéuje na to da se ovakvi
slucajevi ne mogu dovoditi u vezu s pravom ve¢ i time $to nacelno nije moguce da budu sudski razrjesivi: “Ne
moze, naime, biti kaznenog zakona koji bi dosudio smrt onome koji bi, lebde¢i kod brodoloma u jednakoj zivotnoj

opasnosti s nekim drugim, gurnuo tog drugog s daske na kojoj se on spasio da spasi samoga sebe. Jer kazna kojom
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[6:234-236]; kurziv u originalu). lako je, formalno logicki gledano, moguce zamisliti sve tri
kombinacije, potonje dvije ne mogu egzistirati u pravnoj materiji, buduc¢i da se za njihovo

rjeSenje “ne moze postaviti sudac* (Kant, 1797/1967: 36 [6:234]).

Slicno dvama navedenim slu¢ajevima, Kant u tipologiji iz Antropologije kombinira tri
elementa (zakon, sloboda, vlast) u cetiri kombinacije (anarhija, despocija, barbarstvo,

republika). Prvo §to ovdje treba uo¢iti jest da postojanje niti jedne od njih nije nemoguée’®’

se prijeti zakonom ne bi mogla biti ve¢a nego kazna gubitka Zivota onoga prvog. Takav kazneni zakon i ne moze
imati namjeravano djelovanje, jer prijetnja zlom koje jo$ nije izvjesno (smréu sudackom izrekom) ne moze da
prevagne strah od zla koje je izvjesno (naime od utapanja).” (Kant, 1797/1967: 38 [6:235]).

107 Strogo gledano, buduéi da se radi o kombiniranju triju elemenata, moguée je zamisliti 2° = 8 kombinacija. No,
i u prethodnim primjerima moze se uociti stanovita predselekcija. Kod kombiniranja pojmova prava i duznosti
Kant komentira sve Cetiri kombinacije, uz eksplicitni komentar o tome koje su nemoguce. No, kod komentiranja
pojmova prava i prinude Kant zapravo ne spominje i ne komentira ¢etvrtu kombinaciju (situacija bez prava i bez
prinude), vierojatno zato §to je o¢ito kako u njoj ne moze uopce biti govora o “kombiniranju” tih pojmova (buduéi
da su oba odsutna). Jednako tako, Kant u tipologiji iz Antropologije izostavlja ove formalno-moguc¢e kombinacije:
zakon bez vlasti i bez slobode (1), sloboda bez zakona i bez vlasti (I1), sloboda i vlast bez zakona (I11) te stanje
bez zakona, bez slobode i bez vlasti (IV). No, za svaku od tih kombinacija moguce je pokazati zasto je filtrirana
veé u predselekceiji, odnosno zasto uopce nije navedena u objavljenoj tipologiji.

Kombinacija I (zakon bez vlasti i bez slobode) nije moguca zato Sto zakon bez vlasti nema nikakvoga ucinka,
tj. radi se o mrtvom slovu na papiru. Kant, doduse, definira anarhiju kao “zakon i slobodu bez vlasti”, no tu se
pod “zakonom” pomislja prirodni zakon, koji postavlja apriorne norme na temelju kojih se provizorno prirodno
pravo treba “pretociti” u pozitivno pravo, koje onda prava ¢ini peremptornima. Dakle, ako u stanju anarhije
izostaje vlast, onda je na djelu barem prirodni zakon. No, ako je prirodni zakon “nadograden” pozitivnim javnim
zakonima, onda je nuzno prisutna i vlast. Ako vlasti nema, onda ne moze biti niti pozitivnih zakona koji bi
zavrjedivali to ime. Jednako tako, ti toboznji zakoni (iza kojih ne stoji nikakva vlast) ni na koji nacin ne mogu
ukinuti niti divlju, bezakonitu slobodu, tipiénu za anarhiju, niti mogu ugroziti zakonitu slobodu, tipi¢nu za istinsko
gradansko stanje.

Kombinacija II (sloboda bez zakona i bez vlasti), koja bi mozda prima facie zavrjedivala da se nazove istinskom
anarhijom, moze se izostaviti iz dva razloga. Prvi je taj da se tvrdi kako je naprosto suvi$na, buduéi da je anarhija
ve¢ zastupljena, a ovakva kategorizacija ne bi dodala niSta novo. S druge strane, moglo bi se tvrditi da, u skladu
s onim §to je izneseno u prethodnom paragrafu, sloboda ne moze istovremeno biti i bez zakona i bez vlasti. Naime,
ako vlasti nema, onda je na djelu (barem) prirodni zakon s kojim, ruku pod ruku, ide (doduse divlja) sloboda, bez
pozitivnih zakona, ali ne i bez prirodnih, onih koji podrazumijevaju barem provizorna prava. A ako zakona nema,
onda niti slobode ne moze biti (buduci da u stanju bez zakona, a s vlaséu, barbarski rezim “gusi” svaku mogucu
slobodu, prirodnu kao i gradansku, dok u stanju bez vlasti i bez (barem prirodnoga) zakona ¢ovjek vise nije Covjek,
slobodno bice, ve¢ je reduciran na puko prirodno, animalno, fenomenalno bice).

Kombinacija III (sloboda i vlast bez zakona) nije moguca buduci da u stanju u kojem postoji vlast nije moguce

imati ikakvu slobodu ako zakona nema. Moguce je imati zakone i vlast bez slobode gradanina (koja izostaje ako
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(kao Sto je, na primjer, nemogu¢ pravni odnos ¢ovjeka i bezumnih bi¢a); sve one mogu biti
instancirane u prostoru i vremenu, kao vise ili manje primjerene instancijacije tako zamisljenih
ideal-tipova. Drugo Sto treba naglasiti jest da Kant u samoj Antropologiji, navode¢i primjer
barbarstva, (slucaj poligamije, kojim sam se bavio u prethodnom poglavlju), kontrastira
barbarstvo 1 gradansko stanje: “barbarski gradanski ustav ozakonjuje mnogozenstvo [...] u
zatvoru (zvanom harem)*, dok se “u gradanskom stanju zena [ ...] ne predaje muskim nasladama
bez braka, i to monogamnog braka [...]*. (Kant, 1798/2003: 180-181 [7:304]) 1z toga bi
proizlazilo da kombinacija vlasti bez zakona i slobode nije pravno stanje, ve¢ je stanje “koje

ukida svaku slobodu podanika, koji onda uopcée nemaju nikakva prava”.

Na te uvide onda treba nadodati i treci, a to je onaj da Kant, opisujuci u svojim pravno-
politickim spisima despocije, podrazumijeva da se i takvim reZimima duguje poslusnost,
unato¢ tome S$to samo republika “zasluzuje da se nazove istinskim gradanskim ustavom®.
Despocije su defektna pravna stanja; to uopée nije sporno. Medutim, u prethodnom poglavlju
nastojao sam pokazati zasto smatram da one ipak jesu pravna stanja, unutar Kantovog nacrta
prava. | tako dolazim do tvrdnje da tipologija iz Antropologije nije puka logicka vjezba,
distingviranje koje nema nikakvih normativno-obvezujuéih posljedica (Sto bi bio slu¢aja kada
bi i despocija i barbarstvo bili monopolisti¢ki sustavi sile bez pravnih u¢inaka). Tvrdim da je
rije€ o znacajnoj distinkciji, kojom je Kant, tek na kraju svoga stvaralastva, eksplicitno “naceo*
rjeSenje problema koji ga je potiho “mucio® ve¢ neko vrijeme — pitanja je li ba§ svaka vlast

legitimna ve¢ na temelju svoga pukog postojanja.

Naravno, Kant je u vrijeme izlaska Antropologije bio na “kraju* svojih snaga.’®® Kuhen

upozorava na to da tekst ostavlja dojam djela u nastajanju, a ne finalnoga produkta, te

¢lan gradanskoga drustva nije ujedno i sukreator zakona koji se odnose na njega), sto se onda naziva despocija (u
kojoj postoji barem sloboda svakog ¢lana drustva kao covjeka; on je slobodan od podlozenosti tudoj volji utoliko
Sto se nalazi u stanju simetricne uzajamne prisiljivosti pod pozitivnim zakonima, iako nije njihov tvorac). No, ako
sloboda postoji uz vlast, onda su zakoni naprosto nuzni (bilo da ih kreira despot, bilo da ih kreiraju slobodni
gradani republike), jer bez njih nema uzajamne simetrije prisiljivosti, koja se odnosi na sve ¢lanove gradanskoga
drustva.

U konacnici, kombinacija IV (stanje bez zakona, bez slobode i bez vlasti) strogo gledano jest moguca, ali nije
interesantna, bududi da situacija u kojoj ne bi postojala niti divlja niti gradanska sloboda, niti prirodni niti pozitivni
zakon, implicira nepostojanje umnih bi¢a (Sto, posljedicno, implicira i nepostojanje bilo kakve vlasti). S
normativno-pravnog gledista, takva situacija nije zanimljiva niti narocito vrijedna komentiranja.

108 Dostupni izvori svjedote o tome da je Kant izgubio sposobnost ozbiljnijeg kontinuiranog intelektualnog

angazmana upravo u to doba. Godine 1796. trebao je, na primjer, sluziti kao rektor sveudilista, ali je odbio tu
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pretpostavlja da je Kanta starost naprosto sprijecila u daljnjim koracima (Kuehn, 2006a: xvi).
U potpunosti se slazem s time da 1 predmet moga interesa, ideja politickoga barbarstva, ne
nadilazi razinu sirovoga koncepta, otvorenoga nabacaja koji “vapi” za potpunijom razradom.
Ono na ¢emu, pak, inzistiram, jest to da se ne radi o nabacaju van svakoga konteksta, posve
“divljoj” ideji. Smatram da kontekst postoji, i da unutar njega ta ideja predstavlja svojevrsno
rjesenje jednoga otvorenoga problema, koliko god to rjeSenje bilo nedovrSeno. A smatram i da

je to nesto s ¢ime je Kant ozbiljno ra¢unao.

U prilog tome moglo bi se navesti 1 sljede¢e. Koncept politickoga barbarstva nije iznesen u
nekom opskurnom spisu, Kantovim marginalijama ili korespondenciji s nekom povjerljivom
osobom. On se nalazi u finalnom obliku biljezaka s Kantovih iznimno popularnih javnih
predavanja, skupova koji su bili zamisljeni za Siroku akademsku publiku i bili posjeceniji od
njegovih strucnih kolegija, i to unato¢ tome Sto je predavanja o antropologiji naplac¢ivao, dok
su ona o metafizici bila besplatna (Kuehn, 2006a: ix; Rauscher, 2007). lako se Antropologija
danas uglavnom ne smatra djelom “prve” Kantove kategorije, ona je u vrijeme svoga izlaska
imala vrlo dobru prodaju 1 vecu nakladu od svih ostalih Kantovih djela (Kuehn, 2006a: x).
Dakle, mora se uzeti u obzir da je Kant vjerojatno stajao iza onoga §to je objavljeno, buduci da

je bio svjestan toga da ¢e tamo iznesene tvrdnje dobiti maksimalnu javnu vidljivost.

Za potrebe moje disertacije u konacnici je najvaznije pokazati da se barbarstvo, kao
relevantan pojam u kontekstu politicke filozofije kod Kanta, javilo na kraju, kao dodatak koji
upotpunjuje njegovu koncepciju. Ne radi se o radikalnom zaokretu, niti o tvrdnji izvan
konteksta, ve¢ upravo o povezivanju niti koje su ostale slobodne, o neCemu Sto se uklapa u
generalnu shemu i §to ju je trebalo uciniti potpunijom. Pitanje o tome kako je to¢no Kant doSao
do toga za mene je od sekundarnoga znacaja; najvaznije je da se pojam koherentno uklapa, da

slijedi ono $to vidim kao unutra$nju logiku Kantove pozicije.

Pa ipak, za potrebe potkrjepljivanja tvrdnje da je Kant na taj pojam ozbiljno ra¢unao, moze
se ukazati 1 na mozebitne izvore njegove inspiracije. Reidar Maliks uloZio je veliki trud kako
bi pokazao da je Kantova politicka filozofija dobrim dijelom izrasla iz konteksta u kojem je
nastajala, pod utjecajem javne percepcije revolucionarnih dogadanja u Francuskoj i polemike

s mladim kantovcima, koji su se redom izjasnjavali kao pristalice revolucije. Slicnu tvrdnju

poziciju. U fakultetskoj evidenciji sam Kant biljezi da u zimskome semestru 1796/1797 nije drzao predavanja
zbog “starosti 1 indisponiranosti”, a da u zimi 1797/1798 nije drzao predavanja zbog “starosti i bolesti” (Kuehn,

2001: 386).
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donosi i Ferenc Fehér (1989), koji u “dijalogu” izmedu Kanta i Francuske revolucije vidi
snazan izvor njegovog nadahnuc¢a. Upucujuéi na pojam barbarstva onako kako je definiran u

Antropologiji, Fehér upire prstom u ono $to smatra Kantovom konkretnom inspiracijom?°°:

Prema mojoj hipotezi, trajno postojanje vlasti kao permanentnog nasilja bez zakona i bez
slobode odjednom je iskrsnulo na Kantovom povijesnom horizontu pod utjecajem francuske
revolucionarne drame. SvjedoCio je uzastopnim valovima stvaranja i gotovo instantnog
zaobilazenja i zanemarivanja zakona, procesu koji bi stvarao atmosferu operete, da nije bilo
krvi koja je kapala s aktera. [...] Ono od ¢ega je najvise strahovao bio je primjer postavljen
moralnim samoubojstvom nacije koje je perpetuiralo bezakonje i uzdiglo krSenje maksime u

rang vrline. (Fehér, 1989: 174)

Govoreci o tome da kod Kanta vidi “duboko ukorijenjenu tjeskobu u pogledu barbarstva kao
moguce buduénosti nase civilizacije, tjeskobu potaknutu scenama Revolucije” (Fehér, 1989:
176), Fehér upucuje na primjer o kojem Kant eksplicitno govori u Metafizici cudoreda, a to je

formalno sudenje i pogubljenje monarha. Analiza pravnoga statusa Luja XVI prije i nakon

109 Jo§ jedan prilog svojevrsnoj “psihologizaciji” teme toga tipa, u kojem se motivacija za Kantove teorijske
pozicije trazi u subjektivnim psihickim dozivljajima, moze se pronaci kod Romero (2017). Ona tvrdi da je za
interpretaciju Kantove politicke filozofije vazan uvid da je na Kanta snazno djelovao strah, koji je bio posljedica
revolucionarnih iskustava njegova vremena, te je doveo do pesimisticnog uvida o krhkosti politickog poretka.
Time se kod Kanta javlja snazan impuls da se postojeci politicki poredak treba legitimizirati i stiti, ¢ak i pod cijenu
znaCajnih ogranicenja slobode; alternativa su anarhija i gradanski rat, stanja liSena svakog prava. Velikoj
nemisaonoj masi treba prosvjecivanje, ne ohlokracija, a Kant je kao "lijek" ponudio neku verziju prosvijecenog
autoritarnog pristupa i favoriziranje postupne reforme umjesto radikalnih oblika politi¢kih promjena. Autorica
tvrdi da je faktor straha djelovao i na daljnji razvoj politicke filozofije u njemackim zemljama, a ne samo na Kanta.
I Hegelova politicka filozofija, kao i Kantova, bila je pod utjecajem faktora straha, izazvanog iskustvima
revolucije. Dok je Kant kao "lijek" ponudio neku verziju prosvije¢enog autoritarnog pristupa, Hegel je ponudio
infrastrukturu korporativistickih politickih institucija, koje su trebale dovesti do drustvene kohezije i onemoguéiti
drustvene napetosti i nove nasilne epizode.
Seebohm (1981) se ne slaze s takvim pokuSajem psihologizacije Kantove teorije koja bi strah vidjela kao njen
temeljni faktor:
Pretpostavlja se da je Kant isprva pozdravio Francusku revoluciju, kao §to je to opcenito udinila i njemacka
burzoazija, da bi potom bio uzasnut terorom i grozotama koje su se dogodile kada su plebejski elementi preuzeli
stvar u posljednjim fazama. Ovo objasnjenje mozda i jest istinito za njemacku burzoaziju [...] Pa ipak, ono ne
funkcionira za samoga Kanta. Filoloski dokazi otkrivaju da su Kantove izjave u kojima pokazuje najvise simpatija

za Francusku revoluciju njegove posljednje objavljene rije¢i na tu temu iz 1798. [Spor fakulteta — op. a.] Pravna
teorija o otporu javlja se prvi puta 1793. [O opcoj izreci — op. a.] (Seebohm, 1981: 566; kurziv u originalu)
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svrgavanja s vlasti bila bi zanimljiva, ali ujedno i preopsirna'®’, te u konaénici od sekundarne
vaznosti za moj cilj. Ako 1 jest bilo inspiracija Kantu za dolazak do pojma politickog
barbarstva, sudenje Luju XVI (u prosincu 1792.) definitivno nije moglo “ispuniti” pojam
politickoga barbarstva svim onim sadrzajem kojeg sam predlozio u prethodnom poglavlju. No,
moglo je neSto drugo. Moglo je pokazati da zaogrtanje u kvazi-pravno ruho, elaborirane
deliberacijske procedure i sluzenje simbolima i ritualima drzavnosti jo§ uvijek nije dovoljno
da se puka sila legitimira u Kantovim o¢ima. Dakle, moglo je pokazati da formula “vlast bez
slobode i zakona = barbarstvo” ima legitimno mjesto u Kantovoj shemi; mjesto koje on, u
konacnici, prepoznaje kao analiticki 1 normativno vaznu distinkciju. O samome sudenju Kant

eksplicitno kaze:

Pomisao na monarha kojega njegov narod osuduje na formalno smaknuce jezovita je dakle
stoga $to [...] je smaknuce potpuno izvrtanje principa u odnosima izmedu suverena i naroda
(kada narod, koji svoj opstanak moze zahvaliti samo suverenovu zakonodavstvu, zavlada nad

njim), pa se tako nasilje drsko i nacelno uzdize nad najsvetije pravo; a ¢ini se da je to kao

110 U analizi tog statusa nekoliko je komponenti. Prva je pitanje o tome je 1i Luj XVI uopée ikada bio legitimni
vladar. U predrevolucionarno doba, on je u svojim rukama objedinjavao vrhovnu zakonodavnu i izvr$nu vlast. Je
li tu vlast koristio tako da se njome uspostavlja gradansko drustvo, u minimalnoj mjeri legitimno pravno stanje?
Postojale su staleske podjele, ljudi nisu bili jednaki pred zakonom, a plemstvo je i dalje zadrzavalo barem dio
svojih vlastelinskih privilegija, ¢ak i ako one nisu bile posve jednake onima iz perioda srednjovjekovnog
feudalizma. Upitno je koliko je svim pripadnicima tre¢eg staleza bilo sankcionirano uZivanje prava iz privatne
domene, osobito uzevsi u obzir raznolikost pokrajina u Francuskoj. Odgovor na to pitanje zahtijevao bi ozbiljnu
historiografsku analizu, koja nadilazi okvire ove disertacije.

Druga komponenta je pitanje o naravi transfera vlasti koji je zapo&eo sazivanjem Generalnih staleza 1789. Vise
o0 tome vidi u drugom poglavlju ove disertacije, u odjeljku: 2.1 — Pokusaji razrjeSavanja nesklada: teleologija,
entuzijazam ili nesto trece?

Treca komponenta bila bi analiza samoga sudenja. Kant govori o “sudenju monarhu”. Medutim, Luj XVI bio
je svrgnut s vlasti i na sudu je nastupao kao gradanin Louis Capet. Zakonodavne ovlasti izgubio je godinama prije
sudenja, a prije sudskog postupka, ocito je, oduzete su mu i izvr$ne ovlasti kojima je raspolagao. Posebnu paznju
u opSirnijoj analizi trebalo bi posvetiti i toCkama optuznice. Neke od njih odnose se na njegove poteze iz vremena
u kojem je bio apsolutni vladar, druge na period u kojem je bio ustavni monarh, a ticu se pitanja je li prekoracio
svoje ustavne ovlasti, dok se trece bave optuzbama za veleizdajnicko djelovanje u periodu u kojem je bio ustavni
monarh (poticanje kontra-revolucije u Francuskoj i suradnja s njenim neprijateljima u inozemstvu). Ono $to Kanta
ispunja jezom jest ideja da se nekome sudi zbog legalnih i legitimnih poteza. S druge strane, sam Kant kaze da je
otpor zakonodavnom poglavaru drzave “veleizdaja (proditio eminens), a takav se izdajica kao onaj tko pokusava
ubiti svoju domovinu (patricida) ne moze kazniti blaze nego smréu.” Dakle, jedan od moguéih rezultata opSirnije

analize mogao bi glasiti da je dio optuznice bio legitiman (veleizdaja), a dio nije (zloporaba ovlasti).
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samoubojstvo drzave zlo¢in koji se ne moze okajati, jer je usporedivo s ponorom koji sve
nepovratno guta. [...] spomenuta je formalnost poduzeta samo zato da bi se tom ¢inu dao privid
kaznjavanja, dakle pravnog postupka (kakav ubojstvo ne bi bilo), ali to prikrivanje propada
zato §to je takva preuzetnost naroda jo§ gora od samoga ubojstva zato §to sadrzi nacelo koje bi
moralo onemoguciti ¢ak i ponovno stvaranje srusene drzave. (Kant, 1797/1999: 113 [6:322];

kurziv u originalu)

U ovom citatu se lijepo vidi kako Kant ponovno inzistira na tome da narod ne moze postojati
bez suverene vlasti, a uniStenje te suverene vlasti nikada ne moze biti legalno ni legitimno.
Dapace, zaogrtanje tog uniStavanja u kvazi-pravno ruho “je ono od ¢ega duSu ispunjenu
idejama ljudskog prava odmah podide jeza” (Kant, 1797/1999: 112 [6:321]). No, ono §to
osobito muc¢i Kanta u ovome slucaju nije puko svrgavanje vladara. Koliko god smatrao da
pravo na takav postupak ne moze postojati, tj. da on niti u etickom niti u pravnom pogledu ne
moze biti prihvatljiv, Kant je vrlo jasan u pogledu toga da onaj tko izgubi mo¢ viSe ne moze
biti suveren: “tko nije dovoljno jak da svakog pojedinca u narodu zastiti od drugoga, taj nema
prava niti da mu zapovijeda” (Kant 1795/2000: 149 [8:383]). Jednako tako, eksplicitan je u
stavu da novouspostavljena vlast nije niSta manje legitimna od stare u pogledu zahtjeva
poslusnosti prema podanicima, §to se odnosi ¢ak i1 na svrgnutoga (dakle, bivSega) vladara:
“poglavar [bi], u slucaju da narodna pobuna uspije, morao postati obi¢an podanik te ne bi smio
pokusati novu pobunu u svoju korist”. No, tu Kant dodaje 1 kljuénu napomenu: “ali se jednako

tako ne bi morao bojati odgovornosti za prijasnje uredenje drzave” (Kant 1795/2000: 149
[8:383]).

Dakle, izvor istinske “jeze” je ovdje “nacelo koje bi moralo onemoguciti ¢ak i ponovno
stvaranje sruSene drzave”. A to nacelo jest da se nekome tko je bio legitimni vladar moze suditi
zbog njegovih legitimnih poteza iz doba u kojem jest bio vladar. Ako se to nacelo kodificira
kao pozitivno-pravni akt, to pokazuje da nova vlast ne uvazava temeljne principe pravnoga
poretka, odnosno da je na djelu “vlast bez slobode 1 zakona”. Drugim rije¢ima, na takvim
naCelima se ne moze ostvariti “ponovno stvaranje srusene drzave”, budu¢i da ona ne
konstituiraju pravni poredak, i to zato $to idu posve protiv temeljnih postulata prava (“potpuno

izvrtanje principa u odnosima izmedu suverena i1 naroda”).

U ovome primjeru se, dakle, vidi da puko zaogrtanje postupanja vlasti u kvazi-pravno ruho
za Kanta nije dovoljno da se stekne legitimitet, tj. da puko ostvarivanje monopola na upotrebu
sile nije samo po sebi dovoljan uvjet legitimnosti, ¢ak 1 ako je popraceno svim izvanjskim

ukrasima drzavnosti. Naprosto, postoje neki potezi vlasti koji ne mogu biti spojivi s pravnim
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stanjem. Ako se oni, unato¢ tome, ipak provode, onda ne moze biti rije¢ o gradanskom drustvu,
pa makar i u visokoj mjeri defektnom. U tim sluc¢ajevima radi se o neCemu drugome, a za to je

Kant u Antropologiji kona¢no iznaSao i ime — barbarstvo.

5.3 — Nedovrsenost pojma barbarstva — irelevantnost, autocenzura ili ne$to trece?

UnatoC tome §to se barbarstvo pojavljuje kao imenovani koncept u najbolje prodavanom
Kantovom djelu objavljenom za njegova zivota, ono je dobrim dijelom proslo “ispod radara”
veéine danasnjih komentatora. To svakako provocira pitanje: zasto? Vjerujem da je dobar dio
odgovora sadrzan u “sirovom”, nedovrSenom karakteru samoga koncepta, kao i ¢injenici da je
iznesen u djelu koje se danas ne smatra reprezentativnim; to su faktori na koje sam ukazao u
prethodnom odjeljku. Brojni autori i autorice!!! koji kod Kanta ne vide moralnu dopustivost
otpora bilo kojoj nominalnoj vlasti naprosto prelaze preko toga pojma, kao da ga niti nema —
ako su uopée i svjesni njegovoga postojanja, o¢ito ga ne smatraju dostojnim niti uzgrednoga
komentara. Brojni su i oni autori i autorice''? koji na razne nadine nastoje pokazati moguénost
postojanja moralno prihvatljivoga otpora (nelegitimnoj) vlasti kod Kanta, a da uopée ne posezu

za tim pojmom.

Previdanje njegovog postojanja moze ponekada i¢i vrlo daleko. Na primjer, u slu€aju Lene
Halldenius imamo autoricu koja kod Kanta i8¢itava stav o nepostojanju moralne dopustivosti
otpora bilo kojoj nominalnoj vlasti, naglasava da je i despotizam za Kanta vrsta gradanskoga
stanja, ¢ini to izri¢itim pozivanjem na tipologiju iz Antropologije, a niti jednom rijecju ne
spominje barbarstvo, koje se nalazi u toj tipologiji (Halldenius, 2011: 189 — fusnota br. 83. za
tekst na str. 181). Naravno, samim time ga o¢ito ne smatra pojmom koji bi u tom kontekstu

bio relevantan.

Moze se navesti ¢ak i primjer autorice koja je sklona kod suvremenih kantovaca uvaziti

distinkciju izmedu legitimnih i nelegitimnih rezima, i kojoj se u polemici izravno ukazuje na

111 U pregledu relevante literature ovdje se mogu spomenuti Atkinson (1993), Atwell (1971), Axinn (1971), Beck
(1971), Brockie (2018), Flikschuh (2008), Halldenius (2011), Mallard (2011), Neculau (2008a), Nicholson (1976,
1993), Pippin (2006), Rosen (1993), Seebohm (1981) i Sussman (2010).
112U pregledu relevante literature ovdje se mogu spomenuti Byrd i Hruschka (2006, 2010), Cummiskey (2008),
Formosa (2014), Grceic (1986), Hancock (1975), Hill (1997, 2002), Holtman (2002), Jacquette (1996), Korsgaard
(1997), Reiss (1956), Surprenant (2005), Westphal (1992) i Wit (1999).
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pojam barbarstva, a koja na jednome mjestu'®

svejedno kaze: “Pa ipak, ne slazem se s njenom
[Bernstein] interpretacijom, prema kojoj Kant radi razliku izmedu despotskih i barbarskih
drzava kao sustinski razliCitih oblika ne-liberalnih drzava.” (Vaha, 2018: 170; kurziv u
originalu); na kraju jo$ jednom naglasava kako barbarstvo nije “kategorija za koju bih bila

uvjerena da ju Kant koristi” (Vaha, 2018: 175).

Svaki pokusaj da se pojam barbarstva legitimira kao dio Kantova i kantovskoga politickoga
vokabulara mora adresirati i spomenuto preSucivanje te izri¢ito negiranje tj. odbacivanje
pojma. Odakle takav zaborav? Cemu takav otpor? Vjerujem da je barem dio odgovora skriven
i u jednom opcenitom stavu, koji se odavno udomacio, a na koji ukazuje Hannah Arendt: kasne
Kantove spise ne treba previSe uzimati u obzir, buduéi da su djelo ¢ovjeka Cije su mentalne
sposobnosti sve vise slabile, 1 vodile ga prema senilnosti; ¢ak ni on sam nije ih uzimao posve
ozbiljno (Arendt, 1992: 7-9). | ja sam, u prethodnome odjeljku, ukazao na slabljenje Kantovih
mentalnih sposobnosti u kasnoj fazi njegova zivota. Ali, ne slazem se s tim da bi to bio razlog
da se tout court odbaci sve $to je u njoj objavio; ili da se, §to je jo$ gore, proizvoljno odbacuju
1 preSucuju samo oni dijelovi 1 komponente koji se nekome, iz bilo kojeg razloga, ne svidaju
ili ne uklapaju u shemu. Kant je prestao s akademskim i javnim radom kada viSe nije mogao
odrzati za to potrebnu mentalnu kondiciju, ali to nije razlog da se negiraju djela objavljena pod
njegovim autorstvom i prema njegovoj zelji prije te tocke njegova zivota, tj. zakljuéno s 1798.

godinom. 14

113 Konkretni kontekst je rasprava o medunarodnom statusu drzava i rezima te (ne)dopustivosti vojnih intervencija
na teritoriju drugih drZzava. Vaha komentira moguénost i normativnu relevantnost razlikovanja barbarskih i
totalitarnih rezima. Vise o tome vidi u fusnoti 66 (str. 110) tre¢ega poglavlja.

114 Ako se ve¢ Zeli iznositi rezervacije prema “kasnim” djelima koja se vezu uz Kantovo ime, onda se to treba
odnositi na Logiku (1800), Fizicku geografiju (1802), Pedagogiju (1803) i tzv. Opus postumum. Prva tri djela
objavljena su, doduse, za Kantova Zivota. Medutim, on nije imao nista s njihovim objavljivanjem. Ona se sastoje
od kompilacija Kantovih biljezaka za predavanja, i to iz razli¢itih perioda, koje su uredili drugi ljudi; iako
nominalno njegova, ona se zapravo ne mogu smatrati Kantovim djelima, te zaista jesu manjkava i marginalna
(Kuehn, 2001: 408). Opus postumum je objavljen tek u 20. stolje¢u, a radi se o 1300 fragmentiranih stranica teSko
usustavljivih Kantovih biljezaka za djelo koje nikada nije nastalo, te ¢ija je sama svrha nedovoljno jasna. Sam
Kant je razmisljao o barem pet razli¢itih naslova za djelo, koji sugeriraju razlicite ciljeve; ono se, Cini se, trebalo
baviti apriornim principima fizike. U njemu se mogu pronac¢i neobi¢ne ideje i tvrdnje, koje mogu svjedociti o
opadanju Kantovih mentalnih sposobnosti. Takvo ,,djelo” moze se zaista smatrati radom od male vaZznosti za
Kantovo filozofsko naslijede (Kuehn, 2001; 409-413). No, djela objavljena do 1798., pod njegovim imenom i uz

njegovu zavr$nu rije¢, ne bi smjela spadati u istu kategoriju.
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U krajnjoj liniji, smatram kako standardi intelektualnoga postenja iziskuju da se neki korpus
vrednuje primarno na temelju onoga $to on zaista sadrzava, a tek onda na temelju spekulacija
o uvjetima u kojima je mozda nastao. Kantova kasna djela treba prvenstveno analizirati i
vrednovati na temelju onoga $to se u njima zaista moze procitati. A vjerujem da sam pokazao
kako u njima postoji relevantan i suvisao kontekst za pojam politickoga barbarstva, i da samim
time taj pojam treba imati legitimno mjesto u Kantovoj pravnoj i politickoj filozofiji. Ako se
bas zeli ukazivati i na izvanjske faktore nastanka toga korpusa, onda se opadanje Kantovih
snaga moze jednako tako uzeti kao objasnjenje za nedovrSenost, tj. nedoradenost pojma
politickoga barbarstva. To ne znaci da je taj pojam promasen, ili da se trebamo praviti da on ne
postoji. To samo znaci da je izostao dodatni napor potreban da bi ga se iznijelo kao cjelovito
rjeSenje, ne i da je on sam kao rjeSenje suviSan ili irelevantan. Taj napor izostao je,
najvjerojatnije, ne zato Sto bi Kant to smatrao nepotrebnim, ve¢ zato §to naprosto vise nije imao

snage za (smislene) daljnje korake po tom (ili bilo kojem drugom) pitanju.

U krajnjoj liniji, o jednome izvanjskom faktoru nastanka Kantovih djela, i to ne samo onih
vezanih za politicka 1 pravna pitanja, puno se vise raspravljalo nego o njegovoj starackoj
nemoci i senilnosti, a to je pitanje moguce autocenzure. Naime, nakon smrti Fridrika Velikog
(+1786) na prusko je prijestolje dosao njegov rodak, Fridrik Wilhelm II. Za razliku od svoga
prethodnika, on nije pokazivao naklonost prosvjetiteljskim strujanjima, a njegov
novopostavljeni ministar za crkvena pitanja, Wollner, izdao je 1788. dva iznimno nepopularna
edikta. Prvi, prema kojem su pastori morali ostati bez posla ako bi propovijedali nesto Sto bi
odudaralo od stroge protestantske ortodoksije. | drugi, edikt o cenzuri, koji se odnosio na
suzbijanje tekstova koji bi se ogrijesili o isti ortodoksni pristup. Jedan pisac odmah je bio
sproveden u zatvor, a i Kantov bliski prijatelj zavrsio je te godine na ispitivanju (Kuehn, 2001:
339-340).

Unato¢ novonastalim okolnostima, Kant nije odmah ustuknuo. Godine 1792. pokusao je
objaviti prvi od cetiri eseja koji ¢e kasnije ¢initi Religiju unutar granica pukoga uma. Nakon
Sto je on uspjesno prosao kroz drzavnu cenzuru, Kant je pokusao objaviti i drugi esej, ali on je
bio zaustavljen (Kuehn, 2001: 363). Budu¢i da su pruski profesori imali moguc¢nost da svoja
djela, umjesto drzavnoj cenzuri u Berlinu, poSalju na cenzuru fakultetima, Kant je sklopio prva
dva eseja (dozvoljeni i zabranjeni), pridruzio im jo$ dva, te ih spojio u Religiju, poslavsi ju na
cenzuru SveuciliSta u Halleu. Budu¢i da je knjiga tamo prosla, on ju je 1794. objavio, $to je bio

otvoreni izazov Wollneru (Kuehn, 2001: 364-365).
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Na odgovor se nije dugo ¢ekalo. Kant je od Wollnera dobio sluzbeno pismo, pisano u
kraljevo ime, u kojem ga se optuzuje za “izopacivanje i ponizavanje nekih glavnih i temeljnih
nauka Svetoga pisma i krS¢anstva”, te mu se jasno porucuje: “ocekujemo od Vas, pod
prijetnjom da se izlozite naSoj visokoj nemilosti, da Vi ubuduce nista slicno necete skriviti,
nego da Cete, naprotiv, primjereno Vasoj duznosti, Vas ugled i Vas talent za to upotrijebiti da
se Nasa vladalacka intencija sve viSe i vise polucuje; u protivnom slucaju Vi, pri produzenoj
nepokornosti, neminovno imate o¢ekivati neugodne mjere.” (Kant, 1798/1991: 26 [7:6]). lako
je Kant bio ugledna javna osoba, te materijalno neovisan, padanje u vladarevu nemilost i
kraljevska prijetnja “neugodnim mjerama” u slucaju osuje¢ivanja “vladarevih intencija” moze

se vidjeti kao realistican 1 posve plauzibilan motiv za moZebitnu autocenzuru.

Bernstein je sklona u pretpostavci o autocenzuri vidjeti realistican faktor koji objasnjava
zaSto Kant nije elaborirao koncept politickoga barbarstva, prvenstveno toga zaSto nije
raspravljao o tome kako prosuditi je li despotizam degenerirao u barbarstvo. Kao razlog za
izostanak te rasprave navodi da bi ona bila opasna, buduéi da bi se cenzura vjerojatno okomila

na upute koje bi ljudima sugerirale kada prestaju biti podlozni politickim obvezama:

lako Kant ne raspravlja o tome kako prosuditi kada je despotizam prerastao u barbarstvo, niti
Sto bi ljudima u tim okolnostima bilo dozvoljeno kao opcija, njegovi argumenti
podrazumijevaju postojanje ograni¢enja politickih obveza; nama je prepusten zadatak da sami
prosudujemo ta pitanja, kako ona vezana za domace politicke odnose, tako i ona vezana za
medunarodne. [u vezanoj fusnoti na istoj stranici napominje:] Ovo je tema o kojoj bi vjerojatno
bilo opasno raspravljati, pogotovo ako bi cenzori to dozivjeli kao nesto $to neizravno potice na
revoluciju time Sto ohrabruje podanike da samostalno prosuduju o tome kada vise nisu

obuhvaceni politickim obvezama. (Bernstein, 2008: 75)

Ovakav pristup mogao bi objasniti i zacudnost spomenute fusnote iz Religije, u kojoj Kant
prvo tvrdi kako se ne moze “sloziti s onim $to govore zacijelo i neki pametni ljudi, da neki
narod (koji zeli zakonima urediti slobodu) nije zreo za slobodu, da kmetovi nekog vlastelina
jos nisu zreli za slobodu, te 1 da ljudi uopce jos nisu zreli za vjersku slobodu.” Da bi, nakon
tvrdnji o tome kako se za um “nikada ne sazrijeva drukcije nego vlastitim pokuSajima (a mora
se biti slobodan da se oni poduzmu)”, odjednom naprasno izjavio: “Nemam nista protiv toga
da oni koji imaju vlast u svojim rukama, prisiljeni okolnostima vremena, jos daleko, vrlo daleko
odgadaju odbacivanje tih triju okova”! Ova posljednja tvrdnja moze se dozivjeti i kao
svojevrsno odricanje od odgovornosti, ogradivanje koje bi ga trebalo u€initi sigurnim u o¢ima

cenzora, s kojima je ionako imao problema upravo vezano za objavu Religije. Uz to, prema
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mojoj hipotezi, ova Kantova izjava potjece iz perioda u kojem se i on sam jos uvijek premisljao
po pitanju postojanja granica politickih obveza — ogradivanje je mozda bilo 1 autorefleksivnog

tipa.

Medutim, kod teze o autocenzuri klju¢no je razlikovati dva pristupa. Jedno je poigravati se
idejom da je Kant od samoga pocetka bio na neki na¢in himben, iznose¢i u svojim objavljenim
pravno-politickim spisima tvrdnje o nedopustivosti otpora postoje¢im vlastima, dok je,
istovremeno, privatno drzao da postoje uvjeti U kojima bi to bilo moralno prihvatljivo, ne
usudujuéi se to Ciniti javno. Posve je drugo tvrditi da je Kant tek razvojem svojih politickih
koncepata, na kraju, dosao do uvida o tome da postoje granice politiCkoga legitimiteta,
adresirao ih kroz pojam barbarstva, ali da se nije usudivao to podrobnije javno elaborirati,
upravo iz razloga koje spominje Bernstein. Prvo bi kod Kanta podrazumijevalo odredenu
razinu neiskrenosti, namjernog stvaranja laznih dojmova u (dijelu) javnosti, dok bi drugo
podrazumijevalo tek neku vrstu opreza; ako bi se i tome Zeljelo pridati karakterno negativan,
tj. osudujuci ton, moglo bi se to eventualno okarakterizirati kao kukavicluk, ali ne i kao

laZljivost.

Moguéu varijantu prvoga pristupa nudi Westphal (1992). U kontekstu'!® rasprave o dva

nacela publiciteta koja Kant ispituje u svome Vjecnom miru, Westphal sugerira da Kant mozda

115 Ono $to Westphal naziva prvim Nadelom publiciteta iznesenim u Vjecnom miru glasi: “Sva djelovanja koja se
odnose na prava drugih ljudi nepravedna su ako se njihova maksima ne slaze s javnos$éu.” (Kant, 1795/2000: 148
[8:381]). Ono §to Westphal naziva drugim Nacelom publiciteta iznesenim u Vjecnom miru glasi: “Sve maksime
kojima je potreban publicitet (da ne promase svoju svrhu) slazu se istodobno i s pravom i s politikom.” (Kant,
1795/2000: 152 [8:386]). O tim nacelima vidi i komentare u drugom poglavlju disertacije, odjeljak 2.2 -
Normativna perspektiva kao klju¢na: postoji li dopustivost otpora?
Westphalov argument izgleda otprilike ovako - Kant temelji svoj argument o nedopustivosti pobune na prvom
Nacelu:
Lako je uvidjeti da bi narod, kad bi pri stvaranju drzavnog uredenja postavio uvjet da u stanovitim slu¢ajevima smije
upotrijebiti silu prema poglavaru, time prisvojio zakonsku vlast nad njime. No, u tom slu¢aju poglavar ne bi bio ono
$to jest ili, ako bi i jedno i drugo bilo potrebno da bi se uspostavila drzava, onda njezino stvaranje uopce ne bi bilo
moguce, a to bi se protivilo namjeri samoga naroda. Nepravednost pobune o¢igledna je, dakle, po tome §to bi njezina
maksima onemogucila njezinu namjeru ako bi ljudi javno izrazili pristajanje uz nju. (Kant, 1795/2000: 149 [8:382];
kurziv u originalu)
No, prvo nacelo zapravo ne moze biti kantovsko pravno nacelo, tj. ne moze biti niti nuzni, a kamoli dovoljni
uvjet ispravnosti politickih maksima. Razlog je taj §to vladar, budu¢i da raspolaze neodoljivom silom, moze
promulgirati nacela koja mu drago, dok podanicima moze suzbiti javno izrazavanje ¢ak i demonstrabilno istinitih

(na primjer aritmetickih) tvrdnji, ponovno zato $to raspolaze silom. Dakle, to, samo po sebi, ne moze biti mjerilo
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ipak jest vrSio autocenzuru u nekim slucajevima, objavljujuéi tvrdnje koje zapravo ne stoje
unutar njegove filozofije, i to kako bi zavarao i umirio cenzore - pravi Citatelji njegovih djela
ionako bi primijetili te dijelove, i ne bi ih uzimali za ozbiljno, a primijetili bi i neizrecene,

implicitne tvrdnje:

Kant time pokazuje da prvo Nacelo publiciteta uopc¢e ne moze biti kantovsko nacelo prava, ¢ak
ni negativno (kao nuzni uvjet) [...] Informiranome ¢itatelju bilo bi evidentno da je ovo nacelo
neodrzivo na temelju kantovskih principa, €ak i principa iznesenih u ovome eseju. Uzevsi to u
obzir tesko je ne pretpostaviti da je on iznio svoj prvi, varljivo pogresni argument, imajuéi u
vidu cenzore, te kako bi svoj moralni autoritet distancirao od revolucionarnih naginjanja onih

Citatelja koji su nedovoljno suptilni (te samim time nedovoljno skloni principima). [...]

Treba primijetiti da drugo Nacelo publiciteta ostavlja otvorenom primamljivu moguénost
toga da pobuna protiv tiranina jest legitimna, budu¢i da bi konacni uspjeh takve pobune
iziskivao publicitet i javno slaganje u pogledu cilja ustanka! Ako Kant namjerava da ovo drugo,
afirmativno nacelo bude nuzni uvjet legitimnosti politickih maksima, onda ono ima jo$ jednu
vrlo zanimljivu implikaciju: prema ovome samostojeCem afirmativnom nacelu, tiraninova
politika suzbijanja pobune ne bi bila legitimna! [...] Tesko je ovdje utvrditi razmjere do kojih
je Kant sugerirao nesto §to se nije usudivao javno tvrditi, i razmjere onoga $to nije do kraja
razvio u svojem pogledu na stvar. Bilo kako bilo, morao je biti svjestan implikacija njegovog
drugog Nacela publiciteta po pitanju pobune [...] Tako se mora smatrati da je Kant povukao
vlastiti raniji argument protiv prava na ustanak iznesen u Vjecnome miru. U ovom
pretposljednjem odjeljku svoga eseja Kant mozda ¢ak sugerira i nelegitimnost suzbijanja
ustanka protiv nelegitimnih zakona ili nelegitimne vladavine, te ¢ak mozda sugerira legitimnost
ustanka protiv nelegitimnih zakona ili nelegitimne vladavine. (Westphal, 1992: 392-393; kurziv

u originalu)

Dakle, ako uzmemo tvrdnje Bernstein i Westphala kao ogledne primjere mogucéega
Kantovog autocenzuriranja, onda vidimo da njena pozicija podrazumijeva ciljanu
nedorecenost, dok njegova cilja na neiskrenost, koja bi se (mozda) podrazumijevala kao ocita

kod “posvecenog” dijela publike. U tim razli¢itim perspektivama na pitanje moguce

pravednosti. Samim time, i tvrdnja o nedopustivosti otpora, koja je bazirana na tom prvom Nacelu, zapravo ne
stoji, a pazljivome Citatelju to bi bilo jasno. Umjesto toga, Kant donosi drugo Nacelo publiciteta. No, ono, umjesto
pukog slaganja s javno$¢u (nepostojanja logi¢kog (samo)ponistavanja maksima), donosi kriterij stvarne
potrebnosti javnosti maksima da bi one mogle biti pravedne. Budu¢i da pobuna upravo zahtijeva javno
obznanjivanje svojih ciljeva da bi uopée mogla polagati nadu u svoj uspjeh, i to putem mobilizacije $to Sire

javnosti, Westphal tu otvara perspektivu dopustivosti pobune, te sugerira da bi to pazljivome Citatelju bilo jasno.
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autocenzure meni se kao izvjesnija €ini njena, i to ne (samo) zato Sto zagovaram tezu o
postupnoj evoluciji prema pojmu politickoga barbarstva. U prilog tome moguce je navesti
nekoliko mjesta iz Kantovih tekstova. Prvo potjece iz vjerojatno najpoznatijeg dijela Kantove

privatne korespondencije, pisma®® kojega je uputio Mosesu Mendelssohnu 08. travnja 1766.:

Nepovoljni dojam koji izrazavate u pogledu tona moje male knjige dokazuje mi da ste stekli
dobro misljenje o iskrenosti moga karaktera, a sama vasa nevoljkost uvidanja toga da se taj
karakter dvosmisleno izrazava istovremeno mi je dragocjena i vrlo ugodna. Stovise, nikada
necete dobiti povod da promijenite to misSljenje. Jer, iako mogu postojati mane koji niti
najnepokolebljivija odlu¢nost ne moze ukloniti, ja zasigurno nikada necu postati prevrtljiva ili
prevarantska osoba nakon §to sam najveci dio svoga Zivota posvetio prouc¢avanju toga kako da
prezrem one stvari koje imaju sklonost korumpiranja necijega karaktera. Gubitak
samopoStovanja koje proizlazi iz osjecaja postenja bilo bi stoga najvece zlo koje bi me moglo,
ali koje me zasigurno nece, zadesiti. lako sam apsolutno uvjeren u mnoge stvari za koje nikada
necu steci hrabrosti da ih kazem, nikada nec¢u kazati nesto u $to ne vjerujem. (Kant, 1999: 89-
90 [10:69])

U ¢uvenoj te Cesto citiranoj 1 parafraziranoj recenici, posljednjoj u ovome odjeljku, Kant kao
svoju maksimu iznosi razborito nacelo, koje bi mogli sazeti ovako: misli sve Sto govori$, ali ne
govori sve Sto misli§! lako se moze Ciniti da je pomalo naivno kao svjedoCanstvo necijega
karaktera uzeti dio privatne korespondencije, u kojem autor pjeva laude vlastitome karakteru,
obicno se smatra da ono izrazava nastojanje kojem Kant, u skladu sa svojom biografijom te
“rigoroznom” filozofijom morala, zaista jest tezio. Tridesetak godina nakon toga privatnog

pisma, Kant ¢e prakti¢no istu misao upotrijebiti u jednoj fusnoti Religije:

Mogu priznati, ma koliko to bilo Zalosno, da se u ljudskoj prirodi ne moze na¢i otvorenost srca
(da se kaze citava istina koja se zna). Ali iskrenost se (da se sve sto se kaze kaze istinoljubivo)
mora mo¢i zahtijevati od svakoga Covjeka, i kada ¢ak ni za to ne bi bilo predispozicije u nasoj
prirodi, ¢ije bi se njegovanje samo zapostavljalo, ljudski bi rod u svojim vlastitim o¢ima morao
biti predmet najdubljeg prezira. — Ali to trazeno svojstvo duse izlozeno je mnogim iskusenjima

1 stoji dosta pozrtvovnosti te stoga zahtjeva i moralnu snagu, tj. vrlinu (koja se mora ste¢i), na

116 U pismu se Kant referira na svoj spis Snovi vidjeoca duhova, razjasnjeni snovima metafizike iz 1766., koji je
napisan kao svojevrsni komentar tvrdnji $vedskoga mistika Emanuela Swedenborga (1688-1772). Sam spis moze
se smatrati Kantovom vjerojatno najneobi¢nijom knjigom (Kuehn, 2001: 170), koja povremeno granici sa satirom:
“U knjizi Kant ismijava Swedenborgove vizije svijeta duhova kao efekte “hipohondarskih vjetrova’ koji su krenuli
pogres$nim smjerom.” (Kuehn, 2001: 173). Mendelssohnu se ton i sadrzaj spisa, poput ovih skatoloskih aluzija,

ocito nisu dopali — vjerojatno ih je smatrao pomalo lakrdijaskim.
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koju se mora paziti i njegovati je viSe nego bilo koju drugu jer je suprotno nagnuée, ako mu se

dopusti da pusti korijene, najteze istrijebiti. (Kant, 1793/2012: 176 [6:190]; kurziv u originalu)

Par godina nakon toga, u Metafizici ¢udoreda, moglo se naiéi na fusnotu u kojoj se Kant
bavi razlikom izmedu kontradiktornih i kontrarnih opreka: “Izmedu istinitosti i lazi (kao
contradictorie oppositis) nema sredine, ali je zacijelo ima izmedu otvorenosti 1 suzdrzljivosti
(kao contrarie oppositis), jer u onoga tko izrazava svoje mnijenje istinito je sve Sto kaze, ali on
ne kaze cijelu istinu.” (Kant, 1797/1999: 217 [6:433]; kurziv u originalu). Dakle, ona sadrzi

potpuno istu misao, koja je ocito pratila Kanta sve to vrijeme.

Naravno, moguce je uputiti prigovor da se pukim (javnim) izrazavanjem neke misli (u
zabacenim fusnotama) ne dokazuje da se u skladu s njom i zivi. No, ideju o tome da ¢e radije
Sutjeti, nego da o neCemu javno tvrdi ono iza ¢ega ne stoji, Kant ¢e izraziti i na mjestu kojem
se mora pridati puno veca tezina. Nakon S§to ga je pruski drzavni cenzor Wollner napao radi
izdavanja Religije, Kant mu je, kao osobi koja svoj posao obavlja u ime kralja, uputio pisani

odgovor. U njemu, izmedu ostaloga, stoji:

[...] da ne skrivim ubuduée sli¢no (za $to sam optuzen) izopacivanje i ponizavanje kr§c¢anstva:
drzim, eda bi i najmanje podozrenje u vezi s time predusreo, za najsigurnije, da ovim, kao
Vaseg. kralj. vel. najvjerniji podanik, najsvecCanije izjavim: da ¢u se unapredak posve suzdrzati
od svih javnih iznoSenja, §to se ti¢u religije, bilo prirodne ili objavljene, kako u predavanjima
tako i u spisima. [pa u fusnoti, koja pojasnjava tu izjavu, dodaje]: T ovaj sam izraz oprezno
izabrao, da se ne bih slobode svoga suda u ovom religijskom procesu odrekao zauvijek, nego
samo tako dugo, dok Nj. vel. zivi. (Kant, 1798/1991: 29 [7:10]; kurziv u originalu)

Ne samo da je pismo takvog sadrzaja uputio glavnom drzavnom cenzoru, tj. preko njega
samome kralju, ve¢ je to isto pismo ucinio javno dostupnim kao dio predgovora spisu Spor
fakulteta, objavljenom 1798., dodavsi mu navedenu razjasnjavajucu fusnotu. Na temelju toga
smije se pretpostaviti kako je Kant, koji je bio spreman takav stav artikulirati i pred drzavnim
instancama 1 pred (zainteresiranom) javnoSc¢u, u skladu s tim stavom 1 Zivio: suocen s
prijetnjom cenzure, u izboru izmedu Sutnje i neiskrenosti, odabrao je Sutnju. Religija i Spor
fakulteta (u kojem se takoder raspravlja o odnosu filozofije i religije, te o politickim pitanjima)
ugledali su svjetlo dana tek 1798., godinu dana nakon smrti Fridrika Wilhelma I1. Bili su to

posljednji spisi objavljeni uz Kantovu privolu te autorski i urednic¢ki pecat.t’

17 Vidi fusnotu 114 (str 182).
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U krajnjoj liniji, brojniji su*'® oni autori koji su skloni odbaciti tezu 0 autocenzuri kod Kanta.
Oni pri tome zapravo imaju na umu ono $to ja nazivam himbenom vrstom autocenzure, dakle
svjesno javno iznoSenje necega u $to se ne vjeruje kako bi se zastitilo samoga sebe — i oni se
uglavnom pozivaju na njegov biografski uspostavljeni (ili barem pretpostavljeni) integritet, te

na mjesta poput navedenih citata iz Kantovih privatnih i javnih spisa.

Je 1i “razborita” vrsta autocenzure (misli sve §to govoris, ne govori sve §to misli§) glavni
razlog nedovrSenosti pojma politickoga barbarstva, ili je to ipak opadanje Kantovih snaga u
njegovim poznim godinama, pitanje je koje je, u konacnici, od sekundarnoga znacaja za moj
pothvat. Svaki od tih faktora, pojedinacno, jest dovoljan da objasni tu nedovrSenost, a moguce
je zamisljati 1 to da su oba bila na djelu. Ono §to je nedvojbena Cinjenica jest da je koncept
ostao u vrlo “sirovom” stanju. Ono na ¢emu inzistiram jest da se tu sirovost ne bi trebalo
uzimati kao argument za njegovu irelevantnost. Koncept je publiciran, uz jasno Kantovo
autorstvo 1 Zelju da se djelo u kojem se on nalazi objavi. Samo djelo postiglo je visok stupanj
javne uocljivosti, s ¢ime je Kant, imajuci u vidu popularnost samih predavanja o antropologiji,

morao racunati.

Kasnija “nevidljivost” koncepta barbarstva zasigurno se moze velikim dijelom objasniti
kasnijim opadanjem interesa za Kantovu Antropologiju — ona definitivno nije mjesto s kojim
se treba zapoceti bavljenje Kantovom filozofijom, a to se onda odnosi i na pravne i politicke
teme. No, jedini valjani argument kojim bi se moglo braniti daljnje zanemarivanje toga pojma
u relevantnim raspravama jest taj da se pokaze kako se radi o “divljoj” ideji, konceptu koji se
uopce ne uklapa u Kantovu normativnu shemu. Takva bi se ideja onda 1 mogla odbaciti kao

proizvod “oslabljenoga uma”, nesto $to je posve legitimno zanemariti. Medutim, smatram da

118 Kao oni koji su skloni odbaciti tezu o himbenoj vrsti autocenzure mogu se navesti Beck (1971), Cummiskey
(2008), Fehér (1989), Nicholson (1993), Seebohm (1981), Surprenant (2005) te Ypi (2014). Byrd i Hruschka
(2006) te Maliks (2014), koji zastupaju tezu o postojanju granice politickoga autoriteta kod Kanta, ostavljaju
otvorenom mogucnost da on to nikada nije eksplicitno i nedvosmisleno izrekao upravo zbog straha od moguc¢ih
posljedica. Kouvelakis (2003/2018) spominje i tre¢u mogucénost, pomalo egzoti¢nu, pozivaju¢i se na tezu
talijanskoga marksista Domenica Losurda. Losurdo je napisao cijelu knjigu posvecenu tezi da je Kant, zbog uvjeta
koji su vladali u onodobnoj Pruskoj, vrsio nesvjesnu autocenzuru, pa zato nije bio u stanju formulirati koherentnu
teoriju burzoaske revolucije. Losurdovu knjigu, u kontekstu rasprave o (auto)cenzuri kod Kanta, spominju i
Neculau (2008a), te Ypi (2014). Nazalost, knjiga nije prevedena niti na engleski niti na hrvatski jezik. (Losurdo,
D. (1983), Autocensura e compromesso nel pensiero politico di Kant, Napoli: Bibliopolis; doduse, postoji
francuski prijevod: Losurdo, D. (1993) Autocensure et compromis dans la philosophie politique de Kant, trans,

by J.-M. Buee, Lille: Presses Universitaires de Lille.)
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sam u prethodnim dijelovima ovoga poglavlja uspio pokazati kako za koncept politickoga
barbarstva ima mjesta unutar Kantovog evoluiraju¢eg pogleda na normativnu dimenziju
politike. Samim time, evaluaciju legitimnosti pojma politickoga barbarstva kao dijela Kantove
politicke filozofije zavrSavam ovdje u afirmativhom tonu. Taj pojam se nalazi u samim
tekstovima. On se uklapa u generalnu shemu. Njegovo mjesto u “zgradi Kantove politicke
filozofije” (da se posluzim Kantu dragom arhitektonskom metaforom) nije u temeljima, ali jest

u zavr$nim fazama izgradnje nosive konstrukcije — niposto u ulozi nepotrebne i neukusne

Naravno, njegova legitimnost kao dijela kantovskog kanona jo$ ne znaci i njegovu plodnost
u rjeSavanju otvorenih pitanja. U onome obliku u kojem se susre¢e u Kantovom tekstu, pojam
ostavlja puno toga otvorenim. U prethodnom poglavlju nastojao sam popuniti barem dio
praznina, 1 konstruirati pojam politickoga barbarstva koji bi bio dovoljno snazan da moze
iznijeti ulogu koja mu je namijenjena — ulogu normativnoga kriterija razlikovanja legitimnih i
nelegitimnih pretendenata na status drzavnih vlasti. Sada je doslo vrijeme da se, nakon njegove

legitimnosti, evaluira i njegova plodnost u tom pogledu.

5.4 — Koncept barbarstva kao normativni Kriterij u povijesnim slu¢ajevima

Koncept koji se elaborira s namjerom da ga se koristi kao evaluativnhu normu 1 sam podlijeze
evaluaciji: moze li on zaista izvr$iti zadatak koji mu je namijenjen? Jedini nacin da se to ucini
jest da ga se pokusSa primijeniti na veci broj slu¢ajeva i vidi moZe li se na temelju njega doci
do konkluzivnog odgovora, bilo jesnog bilo nije¢nog, u svakome od njih. Naravno, i sama ta
evaluacija mora biti normirana. Slucajevi moraju biti raznoliki. Mora mo¢i biti moguce
pokazati zasto se, u konkretnom slu¢aju, doslo do ovoga ili onoga odgovora. Ako se u nekome
sluc¢aju nije moglo do¢i do kona¢noga odgovora, mora biti mogucée pokazati zasto je on bio
nedostizan. Ako je broj “neodlucivih” sluc¢ajeva vrlo velik u odnosu na broj ukupnih slucajeva,
tada se plodnost koncepta koji se predlaze kao evaluativna norma ne moze smatrati narocito

velikom.

U slucaju koncepta politickoga barbarstva kao normativnoga kriterija za razlikovanje
legitimnih i nelegitimnih pretendenata na status drzavnih vlasti, na tragu prethodnih

preliminarnih napomena, predlazem sljedece kriterije za evaluaciju njegove plodnosti:
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1) On se mora mo¢i primijeniti na veci broj slucajeva. U sklopu ove disertacije ti slucajevi
moraju biti takvi da se radi o relativno op¢im mjestima, u smislu da se u niti jednome od njih
ne mora ulaziti u kompleksne povijesno-pravne analize, koje bi daleko nadmasivale dosege
disertacije. Umjesto toga, mora biti moguce da se ocCekuje Siroki konsenzus oko njihovih

osnovnih znacajki.

2) Ti slu¢ajevi moraju biti raznoliki. Prvo, koncept barbarstva mora moc¢i pokazati zasto su
notorni slucajevi nelegitimnih rezima nelegitimni; dakle, niSta se ne moze uzeti kao
samorazumljivo i dano. Drugo, koncept barbarstva mora moci razrijesiti one sluc¢ajeve koji nisu
unaprijed o€iti — to 1 jest uloga u kojoj on moze najvise doprinijeti na prakticnom planu. Treée,
U post-evaluativnoj fazi te slu¢ajeve mora biti moguce grupirati u veci broj barem donekle
srodnih kategorija, upravo zato da bi se pokazalo da se radilo o raznolikim slu¢ajevima.
Naravno, mora mo¢i biti moguée pokazati zasto se, u konkretnom slucaju, doslo do

konkretnoga odgovora.

3) U mome pokuSaju primjene koncepta na primjere mora se ocekivati samo binarne
odgovore (vlast jest legitimna, vlast nije legitimna). To je upravo tako zato §to se moram
ograniciti na slucajeve koji su opca mjesta i za koje se ne oc¢ekuje Siroko neslaganje u pogledu
njihovih temeljnih znacajki. Naravno da je, pri njegovoj primjeni na neke druge slucajeve,
moguce ocekivati i treci tip odgovora, a to je neodlucivost po pitanju legitimnosti konkretne
vlasti. No, ono §to u tim slucajevima dovodi do neodlucivosti moralo bi se mo¢i pokazati kao
nedostatak informacija, tj. nedovoljno potpun opis konkretnoga slucaja. U tome smislu,
neodlucivost bi bila “privremeni” rezultat evaluacije, a ona bi, s kvantitativno 1 kvalitativno

snaznijim opisom sluc¢aja, u narednim pokusajima trebala teziti konkluzivnosti i binarnosti.

Sam postupak temelji se na svojevrsnom algoritmu. Na temelju sheme kojom sam se

posluzio u prethodnome poglavlju, ispituju se elementi prava od p1 do j1b:
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PRIVATNO PRAVO

pl) vlasnistvo
p2) ugovori
p3) kucanstvo/obitelj

JAVNO PRAVO
j1) drzavno pravo

jla) sloboda svakog ¢lana drustva, kao ¢ovjeka

j1b) jednakost svakoga sa svakim drugim, kao podanika

jlec) samostalnost svakog ¢lana jedne politicke zajednice, kao gradanina
+ sloboda govora

j2) medunarodno pravo
j3) pravo svjetskih gradana

Shema 2: tipologija privatnog i javnog prava

Ako se pokaze da rezim ne sankcionira neki od navedenih elemenata za sve ljude zahvacene
njegovim monopolom moc¢i, ¢ak niti u minimalnoj mjeri, na na¢in na koji je to elaborirano u
prethodnome poglavlju, tada se definitivno radi o barbarskom reZimu, ¢ije postojanje ne
generira nikakve politicke obveze. Takvom rezimu Smije se pruzati otpor i time se ne krsi
nikakva moralna obveza, niti eticka niti pravna. Ako se pokaze da rezim u minimalnoj ali
dovoljnoj mjeri sankcionira sve navedene elementa prava za sve njime obuhvacene ljude, on
je legitiman 1 proizvodi duZnost posluSnosti. Takvome reZimu ne smije se pruzati otpor, ¢ak i
u sluc¢ajevima evidentnih nepravdi (sve dok one ne zadiru u samo postojanje navedenih

elemenata prava).

Dakle, algoritam daje binarne odgovore: rezim jest ili nije legitiman. Ako jest legitiman,
daljnja analiza prema kriterijima iz sheme moze ga kategorizirati ili kao republiku ili kao
despociju. Ako nije legitiman, daljnja analiza prema kriterijima (ne)jednake primjene njegovih
pravila na sve ljude zahvac¢ene monopolom sile moze ga karakterizirati kao diskriminacijsko
ili ne-diskriminacijsko barbarstvo. Postojanje slobode govora i mogucnosti odlucivanja po
principu jedan ¢lan = jedan glas (jlc) nemaju ulogu u prvome stupnu evaluacije (rezim jest /
nije legitiman). U drugome stupnju, uloga tih elementa je dvojaka: u legitimnim rezimima oni
sluze za razlikovanje republike i despocije. Kod nelegitimnih reZima oni nemaju nikakvu

normativnu ulogu, ali mogu imati pragmaticnu ulogu.
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Naime, nelegitimnost rezima povla¢i za sobom moralnu dopustivost pruZzanja otpora
njegovim predstavnicima. No, to ne implicira duznost da se uvijek i svugdje njegovim
predstavnicima mora pruzati otpor. Na primjer, ako policija nekog barbarskog rezima istrazuje
otmicu djeteta, u slucaju koji je posve nepovezan sa zlodjelima samoga rezima, osoba moze
suradivati s policijskim sluzbenicima; ne mora im pruzati oruzani otpor. Ako u nekom
barbarskom rezimu postoje sloboda govora i ve¢insko odlu¢ivanje, moze se, barem u nekim
slu¢ajevima, pokusati procijeniti je li naprosto pragmati¢nije i u¢inkovitije da se rezim pokusa

transformirati u pravno stanje nenasilnim putem.

Ljudi imaju duznost izlaska iz prirodnoga stanja i uspostavljanja pravnoga stanja, i pri tome
je dozvoljeno upotrijebiti silu. To je kod Kanta kristalno jasno: “ako se ne zeli odreéi svih
pravnih pojmova, svaki je ¢ovjek najprije duzan odluciti se za nacelo koje kaze da mora izaci
iz prirodnoga stanja [...] tj. on prije svega treba stupiti u gradansko stanje. Njegovo prirodno
stanje nije doduse moralo biti stanje nepravde (iniustus) [ ...] no ipak je to bilo stanje bespravlja
(status iustitia vacuus) [...] pa svatko smije silom tjerati drugoga da iz toga stanja stupi u
pravno;” (Kant, 1797/1999: 104 [6:312] kurziv u originalu). No, kao $to je iz citata vidljivo,
sila je nesto §to se u toj situaciji smije primijeniti kako bi se druge natjeralo u pravno stanje.
Kant ne kaze da se ona mora primijeniti kako bi se druge natjeralo u pravno stanje. Ako druga
sredstva u datoj situaciji obecavaju veci uspjeh te brze i bezbolnije izlaZzenje iz stanja liSenoga
pravde, sila se ne mora nametati kao jedino rjeSenje; unato¢ tome, ona uvijek ostaje legitimna
opcija, 1 moZe se, u slucaju barbarstva, prema predstavnicima nominalnoga reZzima primijeniti
u svakome trenutku, ako to moralnost zahtijeva. Konkretan primjer navest ¢u kada prijedem na

evaluaciju odabranih slucajeva.

Sto se samih povijesnih slu¢ajeva ti¢e, u prethodnome poglavlju veé sam naveo nekoliko
njih, $to poimence a S$to tipski. Spomenuo sam SAD (u fazama prije Gradanskoga rata i prije
pokreta za gradanska prava 1960-ih), Tre¢i Reich, JAR (iz vremena Apartheida) i Habsbursku
Monarhiju (iz vremena Neoapsolutizma). Uz to sam naveo i razli¢ite tipove rezima, koje sam
nazvao suvremenim liberalnim demokracijama, arapskim diktaturama sekularnoga tipa,
komunistickim diktaturama 20. st., drzavama 18. 1 19. stolje¢a prije opeg prava glasa,
socijalnim eksperimentima (socijalista-utopista, hipi-komuna i komuna vjerskoga tipa), te
rezimima koji sankcioniraju ropstvo, kmetstvo ili poligamiju. Dakle, radilo se o Sest

proizvoljno konstruiranih i odabranih kategorija.
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To su moguéi primjeri onoga $to sam nazvao post-evaluativnim grupiranjem slucajeva u
srodne kategorije. Broj tih kategorija srodnosti, kao i kriterije po kojima se konstruiraju, ne bih
zelio strogo odredivati. Jedine apriori zadane, te samim time nuzne kategorije, jesu one koje
neminovno proizlaze iz normativnoga koncepta kojega zagovaram: republika, despocija,
diskriminacijsko barbarstvo i ne-diskriminacijsko barbarstvo. Sve ostale kategorizacije mogu
posluziti kao korisni heuristicki principi, orijentacijska i analiticka pomagala, ali u svakom od
njihovih proizvoljnih odredenja mora ih se, u konacnici, kao specificne i zanimljive tipove,
mo¢i podvesti pod jednu od ¢etiri kategorije koje su temeljne. Tako sam, na primjer, suvremene
liberalne demokracije naveo kao tip drzava koje potpadaju pod kategoriju republike, dok sam

komunisticke diktature 20. stolje¢a svrstao u kategoriju ne-diskriminacijskoga barbarstva.

Naravno da je, od navedenoga, notorni primjer upravo Tre¢i Reich. Oni koji smatraju da
Kantova pozicija implicira moralnu zabranu pobune protiv svih postojec¢ih rezima mogu onda
upotrijebiti upravo primjer nacisticke Njemacke da bi diskreditirali kompletnu Kantovu shemu,
prokazujuci je kao posve neprihvatljivu, pa u konacnici i nemoralnu. Stoga je prirodno da i
Joerden (1995) 1 Ripstein (2009) kao primjer barbarskoga reZima navode upravo nacisti¢ku
Njemacku, pa se onda na Ripsteina referira i Maliks (2013). Od autora koji zagovaraju tezu o
postojanju granica politickoga autoriteta kod Kanta, ali se ne pozivaju na pojam barbarstva,
moze se spomenuti Holtman (2002), koja takoder eksplicitno smatra nacisticki rezim
nelegitimnim u sklopu kantovske sheme. Naravno da i u mome nacrtu, temeljenom na pojmu
politickoga barbarstva, Tre¢i Reich ne spada u legitimne rezime. On je, u prethodnome
poglavlju, klasificiran kao diskriminacijsko barbarstvo (budu¢i da dijelu stanovnistva
uskracuje sve elemente privatnoga prava), 1 to totalitarnoga tipa (budu¢i da i ostatku
stanovniStva prijeti gubitak prava, pa i zivota, ako se na bilo koji na¢in ogluse ili ogrijese o

jedinu dozvoljenu ideolosku paradigmu).

Osobe koje zZive pod takvim rezimom nisu mu duZne posluSnost, 1 mogu pruzati otpor
njegovim predstavnicima u svakoj situaciji koju smatraju pogodnom za njegovo slabljenje. To
ne znaci da se otpor mora pruzati uvijek i svugdje (kao Sto primjer s otmicom djeteta sugerira),
ali znaci da je uvijek i svugdje nacelno moralno dopustiv. Uzevsi u obzir da u Hitlerovoj
Njemackoj nije postojala sloboda govora, niti moguc¢nost bilo kakvog demokratskog utjecaja
na promjenu rezima, osobe koje su Zeljele mijenjati uredenje nisu niti mogle imati plauzibilnu
alternativnu strategiju oruzanome otporu, izuzev suradnje s vanjskim silama (koje su se, nota

bene, u konacnici takoder posluzile silom da taj rezim zamjene pristojnom gradanskom vlascu).
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Drugi primjer diskriminacijskoga barbarstva koji sam poimence naveo bile su SAD prije
Gradanskoga rata. Naravno da je i on, kao poprili¢no ocit, bio uziman u razmatranje kod
suvremenih kantovaca u okviru rasprava o politickom legitimitetu. Tako Surprenant (2005)
koristi upravo njega kada zeli oprimjeriti ono §to on naziva postojanjem stanja ne-
koegzistentne slobode, situacije u kojoj su neki ljudi izuzeti iz ucesca u gradanskom stanju i
samim time nisu vezani nikakvim moralnim obvezama posluSnosti prema nominalnim
instancama mo¢i.!'® 1 Korsgaard, navodeéi primjere u kojima se pravda (koju ona shvaéa
instrumentalno i proceduralno) okreée protiv sebe same, i time proizvodi imploziju kantovske

moralnosti, poseze (1) za tim slucajem:

Pravda postoji kako bi oc¢uvala prava i slobodu svakoga: to je ideja, i sustinski ideal, pravde.
Ali mi svi dobro znamo da se procedure pravde mogu upotrijebiti protiv upravo tih svrha.
apartheidska Juznoafricka Republika nas je, mozda, uzasavala vise nego neke druge, groznije
despocije, upravo zbog svojih izvanjskih formi legalnosti, svoje karikature moderne zapadne
demokracije. Isto vrijedi i za Ameriku prije Gradanskoga rata. Situacija u kojoj gospodar hvata
odbjegloga roba jest brutalna; ali situacija u kojoj sud nareduje vrac¢anje roba gospodaru jest

izrugivanje s pravdom. (Korsgaard, 1997: 256; kurziv u originalu)

To da sud, kao drzavna instanca, sankcionira postojanje ropstva, automatski kvalificira reZim
kao barbarski prema kriterijima koje zagovaram. Postojanje kategorije ljudi kojoj se sustavnom
primjenom sile onemogucéuje uzivanje prava iz privatne sfere karakteristika je
diskriminacijskoga barbarstva, i reZim koji to omogucuje ne proizvodi nikakvu politicku
obvezu. Osoba koja zivi pod vla$¢u takvoga reZima moZe se, u svakoj prilici, posluZiti silom
kako bi oslobodila robove te kako bi sprijecila da se odbjegle robove vrati njihovim toboznjim
vlasnicima. U kona¢nici, u takvoj prilici dozvoljeno je posluziti se silom 1 kako bi se sam rezim
srusio. Henry David Thoreau (1817-1862), poznati onodobni kriti¢ar ropstva u SAD-u, tvrdio
je da je upotreba sile dozvoljena kako bi se takva vlast promijenila. Javnim nastupima i
pisanjem otvoreno je branio postupke Johna Browna, radikalnog bijelog abolicionista, koji je

pokusao pokrenuti oruzani ustanak protiv ropstva te je radi toga bio osuden na smrt:

Kada neka vlada koristi svoju snagu na strani nepravde, kao $to to ¢ini naSa kako bi o¢uvala
ropstvo i ubila oslobodioce robova, tada ona prokazuje samu sebe kao puku sirovu silu, ili, jo§
gore, demonsku silu. [...] Jedina vlada koju ja priznajem — a nije vazno koliko ih je malo na

njenome Celu, ili koliko je malena njena vojska — jest ona mo¢ koja uspostavlja pravdu po

119 Vige o tom primjeru, kao i mojim komentarima o problemati¢nim implikacijama Surprenantove pozicije, vidi

u prethodnome poglavlju, odjeljak 4.2 — Vrste barbarstva: diskriminacijsko i ne-diskriminacijsko.
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zemlji, nikada ona koja uspostavlja nepravdu. Sto da mislimo o vladi kojoj su svi istinski hrabri
i pravedni ljudi u zemlji neprijatelji, stoje¢i izmedu nje i onih koje ona tlaci? (Thoreau,
1860/2002: 250)

Dakle, u normativhom pogledu (pitanje legitimnosti) ne postoji razlika izmedu Treéega
Reicha i SAD-a iz perioda prije Gradanskog rata — niti jedna o od tih vlada ne proizvodi obvezu
poslusnosti. No, u pragmaticnom pogledu, pitanju metode izlaska iz barbarskoga stanja, ta dva
slucaja mogu se razlikovati. Za razliku od Trecega Reicha, SAD nisu bile totalitarne. Onom
dijelu stanovni$tva koje nije bilo zahvaceno diskriminacijom prava nisu bila uvjetovana
pristankom uz to¢no odredenu koncepciju dobroga zivota. Dapace, bilo je posve moguce
otvoreno kritizirati vlast, ukazivati na nepravednost pojedinih zakona, pa ¢ak 1 javno pozivati
na radikalni neposluh 1 hvaliti pokuSaje nasilne promjene, kao Sto je to ¢inio Thoreau. U
barbarskom sustavu koji inkorporira slobodu govora i demokratsko odluc¢ivanje, moguce je
postaviti pragmaticno pitanje: koja strategija ¢e najbrze dovesti do toga da se izade iz
barbarskoga stanja 1 uspostavi u¢inkovito i stabilno gradansko stanje? A tu odgovor ne mora

nuzno glasiti oruZana pobuna.

Ako nenasilno javno djelovanje ima vecu vjerojatnost za uspjeh, tada podizanje oruzanoga
ustanka protiv vlade, koji ¢e rezultirati isklju¢ivo osobnim muceniStvom, ne mora biti shva¢eno

kao duznost. Ono i dalje moze biti pragmaticno'®

, na primjer, ako se procjeni da ¢e necija
mucenicka smrt znacajno doprinijeti mobiliziranju drugih po pitanju angazmana koji ¢e voditi
prema Zeljenome cilju; ali, ono ne mora biti moralno obvezujuce. Sam Thoreau je javno istupao
protiv vlade koja sankcionira ropstvo i otvoreno isticao da takvoj vladi ne treba placati porez,
buduéi da je ona nelegitimna. Njeni nepravedni postupci (u koje je jo$ ubrajao rat protiv
Meksika i1 tretman ameri¢kih Indijanaca) ¢ine ju takvom, a oni koji ju podrzavaju su, u
njegovim oc¢ima, njeni pomagaci u ¢injenju nepravde: “Kada tisu¢u ljudi ne bi platilo svoju
poreznu obvezu ove godine, to ne bi bila nasilna i krvava mjera, kao $to bi to bilo njeno
placanje, kojim se omogucuje drzavi da €ini nasilje i prolijeva nevinu krv. To je, u stvari,

definicija miroljubive revolucije, ako je takva uop¢e moguéa.” (Thoreau, 1849/2002: 144).

120 John Brown je zbog pobune bio osuden na smrt i pogubljen. No, buduéi da su onodobne SAD, za razliku od
Treéega Reicha, imale slobodu govora, bilo je moguée da tadasnje vodeée novine prenesu njegove stavove, kroz
intervjue s njim, i to posve otvoreno i bez ikakve cenzure, kao $to je to na primjer u¢inio New York Herald, a na
§to takoder upozorava Thoreau: “On si je mogao priustiti to da ostane bez svojih Sharps pusaka, sve dotle dok je
jo$ uvijek imao svoju sposobnost govora, Sharps pusku beskonaéno sigurnijeg i dalekometnijeg dometa.”

(Thoreau, 1860/2002:; 251).
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Dakle, u uvjetima kakvi su vladali u SAD-u prije Gradanskoga rata, javni angazman
ovakvoga tipa moze biti sasvim legitiman nac¢in djelovanja na promjeni rezima. Thoreau je
zagovarao nenasilna sredstva, iako je hvalio i nasilna, ali sam u njima nije sudjelovao. Njegova
osobna zrtva zaustavila se na razini utamnic¢enja radi neplacanja poreza, ¢ime se Covjek i
simboli¢ki deklarirao kao netko tko nije podanik takvoga reZima i ne priznaje ga.*?* Cinjenica
jest da je ropstvo na kraju u SAD-u ukinuto nizom dogadaja u kojima je bilo i ekstenzivne
primjene sile. No, tu je silu primjenjivala instanca koja je i pretendirala na legitimnost, a koju
je na kraju i stekla, i to upravo ukidanjem ropstva. Javni angazman pojedinaca poput
Thoreaua'?? zasigurno je pridonio stvaranju klime u kojoj je takav razvoj dogadaja bio mogu¢.

ReZim se na kraju transformirao u legitimnu gradansku vlast bez da ga se na to prisililo.

121 «pod vladom koja nepravedno utamniduje ljude, istinsko mjesto za pravednoga Eovjek je takoder ono u zatvoru.
Pravo mjesto danas, jedino mjesto koje je Massachusetts predvidio za svoje slobodnije i manje o¢ajne duhove,
jesu njegovi zatvori, ¢ime se oni izbacuju i zakljucavanjem odjeljuju od drzave, i to njenim ¢inovima, onako kao
Sto su oni ve¢ sami sebe izbacili svojim nacelima. To je mjesto na kojem ih odbjegli rob, meksicki zarobljenik
koji je pomilovan, i Indijanac koji je doSao prozivati nepravde nanesene njegovoj rasi trebaju nacéi; na tom
odvojenom, ali slobodnijem i ¢asnijem mjestu, na koje Drzava smjesta one koji nisu S njom, ve¢ su protiv nje —
jedinoj ku¢i u Drzavi koja podupire ropstvo u kojoj slobodan ¢ovjek moze asno obitavati.” (Thoreau, 1849/2002:
144; kurziv u originalu).

122 Thoreaua sam naveo kao primjer djelovanja koje u opisanim okolnostima moZe biti opravdano i pragmati¢no.
Njegove teorijske pozicije inace nisu bliske Kantovima, ve¢ su prije u tradiciji Lockea, i to shva¢enog radikalno
individualisti¢ki. Za Thoreaua, “Vlada je, u najboljem slu¢aju, sredstvo; [...] samo naéin koji je narod odabrao
kako bi putem njega izvrSio svoju volju [...]” (Thoreau, 1849/2002: 139). Smatrajuci da narod postoji i bez vlade,
a dozivljavajuci nju kao puko sredstvo, za Thoreaua je posve neproblemati¢no to da postoji pravo na revoluciju:
“Svi ljudi prihvacaju postojanje prava na revoluciju; to ¢e reéi prava na to do odbiju poslusnost, i pruze otpor,
onoj vladi, ¢ija tiranija ili neefikasnost jesu velike i nepodnosljive.” (Thoreau, 1849/2002: 141). Prihvacajuci
postojanje prava ve¢ u prirodnom stanju, Thoreau izri€ito odbacuje nuznost postojanja gradanskoga stanja i
njegovih zakona kao uvjeta postojanja prava: “Nije toliko pozeljno da se kultivira poStovanje prema zakonu,
koliko je pozeljno da se kultivira poStovanje prema onome $to je ispravno. Jedina obaveza koju imam pravo
preuzeti jest da u svakome trenutku ¢inim ono $to smatram ispravnim.” (Thoreau, 1849/2002: 140).

U konacnici, duznost, koju Kant apostrofira, kod Thoreaua je shvacena nesto drugacije, buduci da nista sli¢no
Kantovom postulatu javnoga prava kod Thoreaua ne postoji: “Nije duznost covjeka da se, kao stvar principa,
posveti uklanjanju bilo koje, pa ¢ak i najvece, krivde; on i dalje moZe posve ispravno imati i druge brige koje ga
zaokupljaju; ali njegova je duznost, u najmanju ruku, da od nje opere svoje ruke, i da joj, ako o njoj vise ne
razmiSlja, ne pruza svoju prakticnu potporu. Ako se posvetim drugim pothvatima i mislima, moram se prvo

pobrinuti da ih, u najmanju ruku, ne slijedim stojec¢i na ramenima drugoga ¢ovjeka.” (Thoreau, 1849/2002: 143).
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Na primjerima Tre¢ega Reicha i SAD-a prije Gradanskoga rata moglo se pokazati kako
normativni kriterij politickoga barbarstva vrlo jasno moZze ustanoviti nelegitimnost rezima u
takvim slucajevima. Pitanje o optimalnom nacinu okoncanja barbarstva i uspostavljanja
gradanskoga stanja nije izravno povezano s normativnom dimenzijom. Medutim, prethodne
opaske o pragmati¢nosti postupanja u konkretnim slucajevima sluze upravo tome da se pokaze
kako uniformnost normativnog kriterija ne mora nuzno implicirati i uniformnost strategija za
okoncanje barbarstva. Iako se u oba slucaja radilo o diskriminacijskom barbarstvu, moguce je,
U post-evaluativnom grupiranju slucajeva, a na temelju drugostupanjskog kriterija (sloboda
govora; 1 Covjek = 1 glas), kreirati dvije kategorije unutar razreda diskriminacijskoga
barbarstva: slu¢ajevi u kojima je uputno koristiti silu, i sluajevi u kojima postoje alternativne

metode koje obecavaju veéi uspjeh.

Naravno, $to su slu¢ajevi manje ekstremni, to je teze prima facie odrediti kako bi pravorijek
0 legitimnosti trebao izgledati. lako je Gradanski rat u SAD-u doveo do okoncanja ropstva,
Cinjenica jest da se u bivSim secesionistiCkim drzavama ubrzo nastavila politika rasne
diskriminacije. U prethodnome poglavlju povukao sam paralelu izmedu stanja koje je postojalo
na jugu SAD-a prije uspjeha pokreta za gradanska prava iz 1960-ih i stanja koje je postojalo u
JAR-u prije pada rezZima Apartheida. U oba slucaja, radilo se o sustavnom diskriminiranju
crnackog (u slucaju Apartheida, ne-bjelackog) stanovnistva, koje je rezultiralo de facto i de
jure ukidanjem prava aktivnog gradanstva, i njihovim degradiranjem u polozaj koji sam
klasificirao kao poziciju pasivnih ali samostalnih gradana (moguénosti stjecanja privatnog
vlasni$tva, sklapanja ugovora i stupanja u monogamni brak nisu im bile oduzete, ali nisu imali

niti aktivno niti pasivno glasacko pravo; uz to, provodila se politika rasne segregacije).

Jasno je da oba slucaja predstavljaju defektna stanja, koja snazno odudaraju od
republikanskoga ideala. Medutim, tvrdim da ih se ne mozZe svrstavati u istu kategoriju s Tre¢im
Reichom 1 rezimom SAD-a prije Gradanskoga rata. Pogubno je, u normativnom pogledu,
izjednacavati rezime koji provode genocid i sankcioniraju ropstvo s rezimima koji svim svojim
stanovnicima ipak garantiraju minimum prava iz privatne sfere. To je kriterij minimuma
legitimnosti koji zagovaram, i1 rezimi koji ga zadovoljavaju nisu barbarski rezimi (iako mogu,
kao u navedenim slucajevima, i dalje biti iznimno defektna, ali ipak u minimalnoj mjeri
legitimna pravna stanja). U tom pogledu, paralela koju Korsgaard (1997) vuée izmedu rezima
Apartheida i Amerike prije Gradanskoga rata ¢ini mi se neprimjerenom. Puno je primjerenija
ona izmedu rezima Apartheida i Amerike nakon Gradanskoga rata. Rabeci izraz despocija kako

bi okarakterizirala apartheidski JAR, Korsgaard i nehotice koristi terminologiju koju tu
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smatram primjerenom: radi se o iznimno defektnom, ali i dalje u minimalnoj mjeri legitimnom

pravnom stanju.

S mojom Klasifikacijom SAD- a prije pokreta za gradanska prava se, barem implicitno, slaze
1 Bernstein (2018), koja zagovara tezu o politickom barbarstvu kao legitimnom Kantovom
konceptu. Razvijajuéi svoju koncepciju kantovskoga gradanskog neposluha®?3, ona kao primjer
navodi protestni mar§ Martina Luthera Kinga iz 1963., kojim je prekrSena lokalna uredba u
Birminghamu u Alabami. Namjerno kr$e¢i zabranu okupljanja bez dozvole, King je prakticirao
gradanski neposluh. Medutim, gradanski neposluh moze se prakticirati samo unutar
legitimnog politickog poretka! Dakle, SAD su, i prije uspjeha pokreta za gradanska prava, ve¢
bile legitimno gradansko stanje, iako u znatnoj mjeri defektno. Naravno, na ovome mjestu ne
bih Zelio ulaziti dublje u raspravu o moguénosti gradanskoga neposluha u okviru Kantove
koncepcije, ali znac¢ajno je da autorica koja prihvac¢a normu politi¢koga barbarstva ne smatra

da je ona u ovom slucaju bila instancirana.

Od povijesnih sluc¢ajeva koje sam u prethodnome poglavlju naveo poimence, preostala je jo$
Habsbur$ska Monarhija iz vremena Neoapsolutizma. To je ime koje se obi¢no daje periodu
1850-ih, koji je uslijedio nakon burnih zbivanja 1848/9. Budu¢i da je kmetstvo bilo ukinuto, a
temeljna jednakost pred zakonom, koja je ukljucivala i moguénost posjedovanja privatnoga
vlasnistva, bila zagarantirana, smatram da se, u skladu s kriterijima koje zagovaram, radilo o
legitimnom gradanskom stanju. Ono je bilo despotskoga tipa, budu¢i da nitko nije imao status
aktivnoga gradanina, a vladala je i1 cenzura, koja je iskljucivala stvarnu slobodu govora, no
minimum politickoga legitimiteta bio je ostvaren sankcioniranjem prava iz privatne sfere za

sve gradane.

123 Uvijeti za prakticiranje gradanskoga neposluha, koji su “kantovski” u smislu da se baziraju na onome $to
Bernstein smatra logickim implikacijama Kantovih tekstova, i nisu kontradiktorni onome §to se u njima moze
pronaci, bili bi sljedeci: postoji potreba da se javnost i nadlezne instance obavijesti o nuznosti reformi kojima je
cilj upravo sprec¢avanje javljanja nasilnog otpora gradanskom poretku, izazvanog nezadovoljstvom postoje¢im
stanjem; to skretanje paznje je onemoguceno zakonima koji zapravo ne poStuju vladavinu zakona, jer su sami
protuustavni; u takvim uvjetima gradani, koji postuju zakonski okvir i vladavinu zakona, mogu prekrsiti konkretni
zakon ili uredbu, ne zato §to ga smatraju nepravednim (buduci da i nepravedni zakoni mogu biti legitimni), nego
zato §to ga smatraju nevazecim, buduéi da je on sam u neskladu s proglasenim zakonskim principima, a bez

njegova krSenja nije moguce osvijestiti javnost.
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Usporedujuéi takvo stanje s prethodno spomenutim primjerima apartheidskoga JAR-a i
SAD-a prije 1960-ih, jo$ jednom moram naglasiti ono $to sam tvrdio u prethodnome poglavlju:
ako se polazi od pretpostavke da i drzave u kojima se nitko ne nalazi u statusu aktivnoga
gradanina mogu biti stvarna (iako defektna) pravna stanja, tada je teSko uvidjeti zasto bi drzave
u kojima samo neki gradani imaju taj status bile nelegitimne (naravno, pod uvjetom da preostali
podanici imaju status samostalnih, iako pasivnih, gradana). Radi li se o diskriminaciji spolnoga
tipa (kao u slucaju brojnih drzava 18. 1 19. st.), ili rasnoga tipa, kojom se dio stanovnisStva
iskljuuje iz aktivnoga gradanstva — to u konacCnici ne bi trebalo imati normativnu

legitimacijsku tezinu (buduc¢i da su i seksizam i rasizam jednako negativne pojave).

Uz one slucajeve koje sam bio naveo poimence, potrebno je malo pomnije ispitati i neke
tipske rezime koje sam spomenuo. I medu njima se javljaju sluc¢ajevi koji su manje ekstremni
od genocidnih i1 robovlasnickih rezima, te samim time predstavljaju veci izazov za kriterij
legitimnosti koji Zeli biti jasan 1 konkluzivan. Upravo spomenuta kategorija drzava 18.1 19. st.,
prije uvodenja zenskoga prava glasa, bila je jedna od njih. No, njen slu¢aj smatram relativno
jednostavnim — spolna diskriminacija, koja ipak nikome ne oduzima gradanski status, nije
dovoljan faktor da bi se reZim proglasio barbarskim. Kod nekih drugih tipova reZima stvar je
manje razvidna. I Maliks, koji takoder operira pojmom politickoga barbarstva kod Kanta,
prepoznaje upravo njihov izazov. Ukazuju¢i na to da je primjer TreCeg Reicha zapravo

neproblematican i jasan, on napominje:

[...] pa ipak je moguée zamisliti i manje jasne slucajeve. Dovoljno je pomisliti na vlade
Istocnoga bloka prije 1989. ili vlade u arapskome svijetu prije 2011. Iako su raspolagale
neodoljivom moc¢i prisile, mnoge od njih nisu postivale temeljne principe Kantovog pravnog
stanja niti su pokazivale ikakvu volju za reformiranjem. Kako je moguce utvrditi, s kantovskih
pozicija, je li u tim slucajevima rije¢ o zajednici koja je istinska drzava (s velikim

nesavrSenostima) ili propala drzava? (Maliks, 2013: 30)

Maliks tu upozorava upravo na kategorije koje sam nazvao komunistickim diktaturama 20.
st. (s tim da ih on lokalizira na Europu) i arapskim diktaturama sekularnoga tipa. Vezano za

124 syvremenih

prvu od njih, zanimljivo je primijetiti dvije stvari. S jedne strane, mali broj
autora smatra da je Kantova pozicija kompatibilna sa socijalisti¢kim vizijama drustva. S druge

strane, primjer komunistickih diktatura nije uobicajeni izbor kada se, u relevantnoj literaturi o

124 vidi prethodno poglavlje disertacije, odjeljak 4.4 — Barbarstvo i vlasniitvo, za moju kritiku autora koji

pokusavaju dati takvo ¢itanje Kanta: Harry van der Linden, Kevin E. Dodson i S. M. Love.
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Kantu, Zeli ukazati na nelegitimne rezime; ¢ak ni oni autori koji kod Kanta iS¢itavaju
legitimaciju svih postojecih rezima neée uobicajeno posegnuti za komunistickim diktaturama

kako bi ukazali na neprihvatljivost implikacija onoga $to vide kao Kantovu poziciju.

Analizirajuci nacine na koje barbarstvo moze interferirati s nuznim elementima pravnoga
stanja, u prethodnome poglavlju sam ustvrdio da rezim koji onemogucuje postojanje bilo
kakvog privatnog vlasni$tva ne moze biti legitiman unutar Kantove koncepcije politickoga
legitimiteta, budu¢i da time onemogucava nuzni preduvjet postojanja slobode pojedinca kao
¢ovjeka. Ono §to moze ugroziti tu slobodu nije okolnost da je drzava ta koja distribuira
pojedincima dio dobara, ve¢ okolnost da je drzava ta koja im odreduje $to trebaju Ciniti s onim
Sto su od nje dobili. Ako je jedini nacin dolaska u posjed izvanjskih dobara taj da ih se dobije
od drzave, a nije moguée da se taj posjed pretvori u privatno vlasnis§tvo, tada je rezim
definitivno barbarski. Komunisticke diktature 20. stoljeca koje su svojim stanovnicima posve
onemogucavale posjedovanje privatnog vlasniStva bile bi, dakle, primjer ne-diskriminacijskog
barbarstva. One nisu stvarale protupravne razlike izmedu ljudi, ali su svima uskraéivale

sankcioniranje jednoga od nuznih elemenata privatnoga prava.

No, one drzave koje su u svojem imenu sadrzavale pridjev ‘“komunisticka” ili
“socijalisticka”, a ipak jesu omogucavale postojanje (1) privatnoga vlasniStva, ne bi se, dakle,
mogle apriori klasificirati kao barbarski rezimi samo na temelju imena. Kao primjer se moze
uzeti SFRJ, koja je ustavom garantirala postojanje privatnoga vlasnistva s izri¢itom namjenom
osiguravanja onoga $to nazivam slobodom ¢ovjeka, a to je mogucnost postavljanja i slijedenja
vlastitih ciljeva u Zivotu, neovisno o volji drugih fizickih osoba i grupnih djelatnika, barem u
nekoj mjeri.1?® Naravno, u slu¢aju SFRJ radilo se o despociji, koja je de facto uskraéivanjem

slobode govora i aktivhoga gradanstva u znacajnoj mjeri odudarala od politickoga ideala

125 Ustav SFRJ iz 1963., u svom uvodnom dijelu, glavi 1V osnovnih nadela, jasno isti¢e: “Drustvena svojina
sredstava za proizvodnju je osnova sopstvenim radom steCene licne svojine koja sluzi zadovoljavanju li¢nih
potreba i interesa ¢oveka.” (“Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, SL SFRJ, 19/1963). Dakle,
pored drustvenog vlasniStva garantirano je i postojanje privatnog vlasnistva, s izriCitom namjenom zadovoljavanja
osobnih potreba i interesa pojedinaca. U Ustavu iz 1974., u cjelini “Samostalni li¢ni rad sredstvima u svojini
gradana”, koja obuhvaca ¢lanke 64-68, utvrduje se da privatne osobe mogu, u nekoj mjeri, biti ono §to bi danas
nazvali malim poduzetnicima i obrtnicima, koji rade sredstvima koje sami posjeduju, u prostorijama koje sami
posjeduju. Mogu se i udruzivati s drugima u poslovne odnose, iz kojih se generira profit koji se ne mora
ravnomjerno distribuirati, iako po nacelima koja definitivno odudaraju od onoga §to bi mogli nazvati slobodnim

trzi$tem i kapitalizmom. (“Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, SL SFRJ, 9/1974)
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Kantove koncepcije, ali je u minimalnoj mjeri sankcionirala prava iz privatne sfere za sve njene

gradane (privatno vlasniStvo, ugovori, monogamni brak).

Sli¢an kriterij mogao bi se, slijedom toga, primijeniti i na tzv. sekularne diktature arapskoga
svijeta, koje su Cesto pocivale na socijalistickim idejama. Ako su omogucavale barem neki vid
privatnoga vlasniStva, sli¢an onome koji je postojao u SFRJ, to bi bilo dovoljno da se zadovolji
prvi element privatnoga prava. Iz njihove sekularnosti proizlazio bi jo§ jedan faktor njihove
moguce legitimnosti, a to je nesankcioniranje poligamije, tj. op¢enito ukidanje radikalnoga
patrijarhata i davanje gradanskog statusa Zenama. Ako su takvi efekti postojali, to bi bio snazan
argument u prilog legitimnosti takvih rezima. Naravno, njihovi defekti bili bi takoder sli¢ni

onima vezanim za SFRJ.

Jasno je da ¢e svaki slucaj koji se uzima u razmatranje u konacnici biti sluc¢aj sui generis;
grupiranje u kategorije sli¢nosti samo je korisno orijentacijsko sredstvo. Izmedu dvaju crno-
bijelih ekstrema (evidentno nelegitimnih i evidentno legitimnih rezima) moze se ocekivati
bezbroj nijansi sive. Sto neki rezim sankcionira de iure? Koji su uéinci rezima de facto? Ako
neka sekularna arapska diktatura de iure dozvoljava poligamiju (iz tradicijsko-legitimacijskih
razloga), ali de facto poduzima korake kako bi ju ogranicila, suzbila i destimulirala kao stvarnu
drustvenu pojavu, tj. realno iskorijenila —radi li se 1 dalje o barbarskom rezimu? S druge strane,
ako neki rezim de iure zabranjuje poligamiju, ali ju (preSutno) de facto dozvoljava nekim
grupama unutar vlastitoga stanovnistva (na primjer mormonima) — €ini li to reZim barbarskim?
Da bi se na ovakva pitanja ponudio konkluzivan odgovor, potrebno je ekstenzivno poznavanje
nacionalnog i lokalnog zakonodavstva, te uvid u (medu)djelovanje nacionalnih i lokalnih
vlasti. No, §to je uvid obuhvatniji 1 kvalitetniji, to bi evaluacija trebala biti konkluzivnija, tj.

trebala bi teziti binarnosti (rezim jest-nije legitiman).

Na pocetku ovoga odjeljka naveo sam tri kriterija za procjenu plodnosti koncepta politickoga
barbarstva kao legitimacijskoga delineatora: primjenjivost na veci broj slucajeva, raznolikost
tih slucajeva, te ocekivanost konkluzivnih binarnih rezultata. Elaboriraju¢i primjere iz
prethodnoga poglavlja, smatram da sam pokazao kako se predloZeni kriterij moze uspjes$no
primijeniti na veéi broj slu¢ajeva, i to prima facie razli¢itih. Sto se tiGe binarnosti i
konkluzivnosti rezultata, Sto je dokumentiranost nekog slucaja veca, to bi i rezultati evaluacije
trebali biti jasniji. Naravno da se kod koncepta politickoga barbarstva ne moze ocekivati
egzaktnost matemati¢koga tipa. U konacnici, svaki koncept koji sluzi individualnoj procjeni (a

instanca koja prosuduje legitimnost nekoga rezima u konacnici je pojedinac; sve drugo veé
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pretpostavlja ono §to tek treba utvrditi — postojanje legitimne vlasti) nosi sa sobom o¢ekivanje
divergentnih rezultata. No, na temelju navedenih primjera, u kojima sam nastojao pokazati
konkluzivnost, smatram da predlozZeni koncept ima dovoljno potencijala da bude plodonosan,
tj. da predstavlja stvarni doprinos raspravi o politickom legitimitetu te Kantovoj pravnoj i

politi¢koj filozofiji.

8

Cilj ovoga poglavlja bio je da se koncept politickoga barbarstva evaluira kao legitiman
Kantov pojam, te kao upotrebljiv normativni kriterij za prosudbu politickog legitimiteta. Obje
evaluacije zavrSavam u afirmativnom tonu. Smatram da sam pokazao kako se barbarstvo
uklapa u generalnu Kantovu shemu politicke normativnosti, te da predlozeni kriterij moze biti
uspjesno primjenjivan kako bi se u konkretnim sluc¢ajevima odredilo radi li se o legitimnom ili
nelegitimnom rezimu. Ukazao sam 1 na to da sama normativna evaluacija prvoga stupnja (rezim
jest / nije legitiman) ne mora biti presudna prilikom odabira metoda kojima bi se eventualno
barbarsko stanje trebalo dokinuti. Pragmati¢na dimenzija odabira najucinkovitijih sredstava
ovisi o dodatnoj analizi, na koju mi je bilo vazno prije svega ukazati. No, ona dimenzija na
kojoj inzistiram, i koja je u fokusu moga istrazivanja, jest normativna dimenzija. Naravno,
primjenjivost predloZenoga normativnog kriterija ovisi o poznavanju stvarne politicke situacije

— §to je njen opis bogatiji i zaokruzeniji, to bi 1 primjena kriterija trebala biti sigurnija 1 lakSa.
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ZAKLJUCAK

U prvom poglavlju disertacije, iznose¢i probleme koji se Kantovoj normativnoj teoriji prava
1 politike uobicajeno dijagnosticiraju, posluzio sam se, izmedu ostaloga, jednim citatom L. W.
Becka. Sazimajuci temeljne teze i novum disertacije, jo$ ¢u se jednom posluziti dijelom toga
citata, 1 to kako bih podsjetio kako glasi temeljna “optuzba” koju sam ovim putem nastojao

opovrgnuti:

Mi trebamo raditi prema cilju poboljSanja CovjecCanstva time §to ¢emo teziti da se osigura
politicka pozornica na kojoj ¢e ljudska prava biti poStovana a rat ukinut. Ali, ¢ineci to, mi ne
smijemo nasilno srusiti ¢ak niti tiransku vladu koja evidentno gazi ta prava, buduci da bi se to
rusenje sukobljavalo sa savrSenom duznoscu. Dakle, nije opravdano ubiti tiranina u ime toga
da se spase Zivoti tisuca ili ¢ak milijuna njegovih podanika. Najvise $to ja mogu uciniti s
moralne strane jest da razotkrijem zloporabe njegove vlasti, iznesem prijedloge za njenu
reformu, odbijem izvrSiti njegove naloge ako mi zapovijedi neSto nemoralno i pretrpim

mucenistvo ako to bude nuzno. (Beck, 1971: 420)

Identificiranjem pojma politi¢koga barbarstva kao mjere (ne)legitimnosti pretendenata na
status drzavnih vlasti nastojao sam pokazati da Kantov normativni sustav ne implicira
fatalisticku poziciju koja mu se Cesto imputira. lako u sklopu njega ne moze egzistirati nesto
takvo kao “pravo na pobunu”, i to zbog same logike prava i njegove nuzne veze s postojanjem
legitimnog aparata drzave (koji jedini moZze provoditi prava), Kantov nacrt moralnosti, tvrdim,
ne podrazumijeva duznost koja bi ljude podvrgnute zloudnim rezimima obvezivala na
ceremonijalno muceniStvo. Dapace! Duznost uspostave pravnih odnosa, mogucih jedino u
legitimnom gradanskom drustvu, obvezuje sve ljude da takvo drustvo i uspostave, pri ¢emu je
moralno posve prihvatljivo upotrijebiti i silu (ometanje ometanja egalitarne slobode, koje je u
skladu s vladavinom prava). Istovremeno, pitanje o0 nuznosti primjene sile kako bi se
uspostavilo pravno stanje viSe nije normativno, ve¢ pragmaricno pitanje — kao sto ljudi pod
malevolentnim rezimima nisu osudeni na slijepu poslus$nost koja ih vodi u smrt, tako niti
primjena sile, ako bi protiv takvih reZima rezultirala besmislenom 1 neumitnom smréu, ne moze

biti duznost sama po sebi.

Pojmom politickoga barbarstva trebalo je utvrditi normu za identificiranje rezima koji,
prvenstveno, ne proizvode nikakvu duznost posluSnosti, jer upravo onemogucavaju uspostavu

vladavine prava, a kojima je, samim time, u svakom trenutku moralno dopustivo pruzati otpor
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(buduci da predstavljaju unilateralnu primjenu sile, koja sprecava uspostavljanje omnilateralne
vladavine prava). Duznost nalaze da se takve rezime dokine, pri ¢emu je upotreba sile legitimno

sredstvo, ali su i druga sredstva moguca, a u odredenim situacijama mozda i uputnija.

U razlici spram toga, rezimi koji posjeduju goli minimum legitimnosti, nazvani despotskima
(u klasifikaciji koju predlazem), zaista stvaraju moralnu obvezu poslusnosti, ¢ak i kada su vrlo
nesavrseni te kada proizvode eklatantne nepravde. Takvom rezimu se ne moze pruzati otpor
koji bi bio moralno prihvatljiv, te u njemu zaista vrijedi da “ [n]ajvise §to ja mogu uciniti s
moralne strane jest da razotkrijem zloporabe njegove vlasti, iznesem prijedloge za njenu
reformu, [te] odbijem izvrsiti njegove naloge ako mi zapovijedi ne$to nemoralno”. Svi
“ozloglaseni” pasusi Kantovih tekstova koji nalazu poslusnost ¢ak i kada smo suoceni s
“naizgled nepodnosljivom zloporabom vlasti” odnose se, tvrdim, na slucajeve despotskih
rezima, koji (ipak) omogucuju minimum vladavine prava, Sto ¢e re¢i da sankcioniraju (barem)
temeljne elemente vladavine prava za sve osobe koje su tim rezimima podvrgnute. U krajnjoj
liniji, i rezimi koji prema predlozenoj klasifikaciji zasluzuju ime republikanskih neumitno ¢e
(povremeno) dovoditi do situacija zloporabe i nepravde, $to ih, ponovno, neée delegitimirati —
javna kritika vlasti bit ¢e tu jedina moralno prihvatljiva reakcija. Medutim, cak 1 ako sloboda
govora (primarno kantovsko sredstvo nenasilne korekcije nepravednih postupaka vlasti) nije
osigurana, pruzanje otpora vlastodr§cima koji osiguravaju minimum vladavine prava i dalje ne

moze biti opravdano.

Da bih utemeljio navedene tvrdnje, disertaciju sam bio zapocCeo upravo eksplikacijom
izazova koje su one trebale adresirati. Prvo poglavlje otvorio sam upucivanjem na elemente
Kantove biografije koji ve¢ dvije stotine godina predstavljaju interpretativni izazov brojnim
kantovcima, ¢inec¢i svojevrsnu “inkonzistentnu trijadu’: rije¢ je o autoru koji je svoju etiku
temeljio na slobodi, jednakosti i dostojanstvu svih osoba kao autonomnih pojedinaca; u
politickoj normativnoj teoriji je, €ini se, zastupao stav da su ti 1 takvi pojedinci ipak duzni
poslusnost ¢ak 1 posve tiranskim reZimima, koji tu slobodu, jednakost 1 autonomiju gaze,
buduc¢i da je sve oblike otpora proglasio moralno nedopustivima; istovremeno je s
odusevljenjem docekao izbijanje Francuske revolucije, a simpatizirao je 1 s drugim
revolucionarnim teznjama svoga vremena (Amerika, Irska), o ¢emu svjedoce brojni

preklapajuci izvjestaji, u €iji se temeljni dojam ne sumnja.

Kao da izazov uskladivanja tih triju elemenata nije sam po sebi bio dovoljan, ukazao sam da

se u literaturi o Kantu moze lako pronaci i dodatni izazov, a to su prigovori o (navodnoj)
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unutarteorijskoj nekonzistentnosti njegove pozicije: njegova normativna teorija moralnosti
ugrozena je ne samo potencijalno nerazrjeSivim sukobom etickoga i pravnoga dijela (etickih 1
pravnih duznosti koje, ¢ini se, nije moguce istovremeno ispostovati), ve¢ i nekoherentnom
shemom samoga prava, u kojoj sredstva i ciljevi vladavine prava medusobno interferiraju, opis
idealne republikanske zajednice istovremeno sadrzi nepomirljive elemente trodiobe vlasti i
nedjeljivosti suverenosti, a republikanske vrline gradana vode ih, paradoksalno, prema

posvemasnjoj pasivnosti i docilnosti.

Da bih pokazao zasto je shema koja sadrzi toliko interpretativnih problema ipak vrijedna
bavljenja, sucelio sam Kantovu poziciju s Hobbesovim, Lockeovim i Rousseauovim idejama,
nastoje¢i pokazati prednosti njegovog pristupa opravdanju politickih (ob)veza. Nuznost
postojanja drzave 1 duZnost poslusnosti njenim vlastima u njemu se izvode iz nuznosti
uspostavljanja pravnih odnosa. Potonja nuznost, pak, proizlazi iz temeljnog uvida o jednakosti
svih ljudi koji, jednaki u svojoj slobodi, moraju imati i jednaka prava, budu¢i da pravo i nije
niSta drugo doli “skup uvjeta pod kojim se htijenje jednoga moze po opéem zakonu slobode
uskladiti s htijenjem drugoga.” (Kant, 1797/1999: 27 [6:230]). Postojanje prava podrazumijeva
postojanje reciprocnih duznosti, a njih nije moguce nametati unilateralno, budu¢i da bi to
stvaralo asimetriju prisiljivosti izmedu pojedinaca te time upravo onemogucavalo uskladivanje

htijenja “po opcem zakonu slobode”.

Preuzimaju¢i ideju omnilateralne zakonodavne volje od Rousseaua, Kant nudi njeno
alternativno shvacanje (normativna ideja uma, a ne stvarni povijesni dogadaj), ¢ija je prednost
u odnosu na “original” ta da vulgarna majorizacija ne moze biti izvor politickoga legitimiteta,
¢ime nudi obranu koncepta kojega danas nazivamo liberalno-demokratskim. Tvrdeéi, poput
Hobbesa, da se drzavnom autoritetu nikada ne moze pruzati otpor koji bi bio legitiman i
opravdan, on istovremeno izbjegava zamku pravnoga pozitivizma, i tvrdnje da ne postoji
neovisni normativni standard kojim bi se potezi drzave mogli proglasiti nepravednima (“ovako
uopcen, stav je zastrasujuci” (Kant, 1793/2000: 87 [8:304]). Smatrajuéi, popu Lockea, da su
pojedinci ti koji su nosioci prava, on nudi alternativno Citanje liberalne paradigme, koje
izbjegava suvise snazne legitimacijske standarde, koji bi de facto vodili anarhizmu (izri¢iti
pristanak svih podanika); istovremeno, on nudi koncept prava koji, u odnosu na Lockea, moze
imati i neke intuitivno prihvatljivije elemente, vidljive na primjeru prava vlasniStva (ako postoji
razlika izmedu pukog posjeda neke stvari i (prava) viasnistva nad njome, tada je, smatra Kant,
apsurdno tvrditi da bi ¢ovjek, koji bi bio sam na svijetu, mogao biti vlasnik icega — a §to bi

proizlazilo iz Lockeova shvacéanja prava vlasnistva).
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Iz nuznosti uspostavljanja pravnih odnosa Kant, dakle, izvodi nuznost uspostavljanja drzave,
te duznost poslusnosti drzavi Cije postojanje, povratno, upravo omogucuje vladavinu prava.
Eksplicitnu zabranu pruzanja otpora drzavnim vlastima koja iz toga proizlazi nastojao sam
pojasniti kroz definiranje otpora kao bilo kojeg oblika primjene sile prema drzavnim vlastima
s namjerom da ih se prisili na neku odluku (po ¢emu se otpor razlikuje od pukoga kriminala,
koji zudi za time da prode neprimijecen, te od Kantu (donekle) prihvatljivog priziva savjesti,
koji ne ukljucuje silu, ve¢ puko odbijanje izvrSavanja zapovijedi koje se percipiraju kao
nemoralne). Nijansiranje znacenja izraza poput “pobuna”, “ustanak” i “revolucija” postaje u
tom pogledu normativno irelevantno (buduéi da je svaki oblik otpora jednako zabranjen), iako
moderni koncept revolucije kao naprasnog raskida s prosloS¢u i uspostavljanja neceg

(radikalno) novog moze biti od interesa u Kantovoj filozofiji povijesti (a moguce je i da je

upravo Kant pridonio nastanku tako shvaé¢enog koncepta revolucije u politickom kontekstu).

Nakon §to sam u prvome poglavlju skicirao argument za tvrdnju da je Kantova filozofija
prava i politike vrijedna bavljenja, ali da se na putu prihvac¢anja njene normativne sheme nalaze
1 ozbiljne prepreke, drugo poglavlje zapoceo sam prikazom triju uobicajenih strategija
zaobilazenja tih prepreka. Prva od njih ticala se upravo one teme s kojom je prvo poglavlje
zavrSilo, a to je pitanje kvalificiranja toga Sto revolucija u stvari jest. U tom maStovitom 1
poprilicno originalnom pristupu, raskorak izmedu Kantove teorije i1 prakse pokuSava se
objasniti tvrdnjom da, iz njegovog kuta gledanja, dogadaj poznat kao Francuska revolucija
uopce nije bio “revolucija”! Time bi problem pomirenja njegovih komentara o zbivanjima u
Francuskoj s njegovim normativnim stavovima naprosto nestao — pokazalo bi se da on nije
hvalio postupke koje je istovremeno proglasavao nedozvoljenima, buduc¢i da konkretna
tamosSnja zbivanja nisu spadala pod njegovu klasifikaciju otpora. Naravno, kao glavni
nedostatak ovoga pristupa pokazuje se to da on, ak i ako ga se prihvacda, ne rjeSava problem
objasnjavanja simpatija prema drugim revolucionarnim zbivanjima njegova vremena, a ne

adresira niti mozebitne unutarteorijske interpretativne probleme koji se javljaju.

Druga strategija pomirenja koju sam izlozio vjerojatno je i najprihvacenija, ili barem
najpoznatija, a bazira se na tvrdnji da Kant nije bio odusevljen djelima revolucionara, ve¢
entuzijazmom osobno neinvolviranih promatraa revolucije (poput njega samoga), koji
simpatiziraju s revolucionarnom stranom u tim velikim dogadanjima. Njihov entuzijazam bi,
prema toj strategiji, bio znak moralnog napretka covjecanstva, u kojem je sve veéi broj ljudi
spreman prihvatiti autenticno moralne politicke ideale, pa i1 javno iskazati privrzenost tim

vrijednostima. Budu¢i da puki promatraci nemaju nikakvog neposrednog, osobnog uloga u tim
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zbivanjima, a jedino ¢emu se mogu nadati uslijed javnog iskazivanja svog entuzijazma u
vlastitim sredinama su neugodnosti, a ne vlastita korist, ¢injenica da ga ipak iskazuju govori
da je CovjeCanstvo na pravome putu. Prema ovoj strategiji, upravo je to ono Sto Kanta
odusevljava kod Francuske revolucije (a onda potencijalno i kod drugih revolucija njegova
vremena), ¢ime se nastoji izbje¢i optuzba da Kant istovremeno hvali djela koja s normativne

strane proglasava nedozvoljenima.

Privlacnost ove strategije u odnosu na prethodnu sastojala bi se, dakle, u tome §to ona ne
pokriva samo problem uskladivanja Kantovih komentara o Francuskoj revoluciji, vec
ekskulpira i ostale njegove “simpatije”. Medutim, kao i kod prethodne strategije pomirenja,
eventualna uspje$nost ove i dalje ne bi razrijeSila onaj dio prigovora koji ciljaju na
unutarteorijske probleme: §to ako Kant revolucije ipak smatra nuznim sredstvima povijesnoga
kretanja prema krajnjem cilju politike (vjecnom miru i globalnom republikanizmu), a ne pukim
“ogledalima”, koja omogucuju vidljivost miroljubive evolucije prihva¢anja moralnih

standarda?

Treca strategija pomirenja u fokusu ima upravo taj problem, a ona ga pokuSava razrijesiti
ukazivanjem na razliCitost perspektiva koje je nuzno zauzeti prilikom “holistickog”
razumijevanja Kantove sheme. Tu se normativna teorija prava i politike nastoji nadopuniti sa
specificnim tumacenjem Kantove filozofije povijesti, pri kojem se revolucionarne dogadaje
dozivljava kao neku vrstu prirodnih dogadanja, izazvanih mehanizmima ljudske drustvenosti,
gdje u fokusu viSe nisu pojedinci (moralni subjekti, kao bi¢a slobode), ve¢ ljudi, tj.
CovjeCanstvo shvaceno kao prirodna vrsta, koja, kao i druge vrste, pokazuje neke prirodne

zakonitosti svoga ponaSanja.

AntropoloSko-pragmati¢na perspektiva ovoga tumacenja revolucije vidi kao nesto Sto Ce se
u odredenim okolnostima naprosto dogadati, iako je iz moralne perspektive nedozvoljeno, i $to
¢e kao takvo biti neka vrsta motora napretka, iako moralna zabrana i dalje, u normativnoj
perspektivi, ostaje na snazi (“Kad za prirodu kazem: ona hoc¢e da se dogodi ovo ili ono, onda
to ne znaci kako nam ona namece duzZnost da to u¢inimo (jer to moze samo slobodan prakti¢ni
um C¢ovjekov), nego to ona sama cini, htjeli mi to ili ne (fata volentem ducunt, nonlentem
trahunt - onoga koji je voljan sudbina vodi, a onoga koji se opire, vuce, Prim. prev.).” Kant,
1795/2000: 134 [8:365]; kurziv u originalu). Naravno, kao temeljni nedostatak ove strategije
pokazalo se to §to pitanje individualne moralne odgovornosti 1 dalje ostaje otvoreno (“Dobro,

ali §to je meni Ciniti pod malevolentnom vlas¢u, ovdje i sada?”).
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Sve tri izlozene strategije pomirenja u konacnici su se, prema mojoj analizi, pokazale
neadekvatnima. Osim $to svaka od njih ukljucuje odredenu dozu “intelektualnih akrobacija”
kako bi se izgladili specifi¢ni interpretativni izazovi, zajednicki nedostatak im je taj da krecu
od iste normativne pretpostavke, koju odbacujem, a to je stav da Kant zaista sve rezime
proglasava legitimnima. Da bih mogao do¢i do tocke u kojoj se ta tvrdnja pokazuje kao
neosnovana, ostatak drugoga poglavlja bio sam posvetio upravo pojasSnjavanju Kantove
normativne pravno-politicke sheme, a naredni korak u tome bio mi je iznoSenje i analiza

Kantovih konkretnih argumenata protiv postojanja prava na pobunu.

Pojasnjenja toga zaSto je narod duzan prihvatiti ¢ak i “naizgled nepodnosljivu zloporabu
vlasti” Kant je “raStrkao” diljem svojih pravno-politickih (i inih) spisa, ali ona se, u grubo,
mogu svrstati u tri kategorije. Argument koji sam nazvao pragmaticnim (otpor je moralno
neprihvatljiv, jer moZe dovesti do raznih zala koja se javljaju u anarhiji) pokazao se pseudo-
argumentom: iako ga neki suvremeni autori prepoznaju kao moguci argument u raspravi, on se
zapravo svodi na usputne Kantove opaske, koje nisu zamisljene kao nacelni argument o
nemogucnosti postojanja prava na otpor, buduéi da se baziraju na eventualnim posljedicama,

Sto bi impliciralo konzekvencijalisticki pristup (koji je Kantu naprosto stran).

Drugi tip argumenta, koji je Kant eksplicitno iznio s namjerom da pojasni zasSto pravo na
otpor ne moze postojati, nazvao sam etickim. U njemu on nastoji pokazati da bi primjenom
istih onih kriterija kojima se vodi kategoricki imperativ (maksima koja osujecuje vlastito
provodenje ne moze biti moralno prihvatljiva) svaka pobuna morala biti smatrana moralno
nedopustivom. On ga naziva transcendentalnom formulom javnoga prava, i tvrdi da su “[s]va
djelovanja koja se odnose na prava drugih ljudi nepravedna [...] ako se njihova maksima ne
slaze s javnosc¢u” (Kant, 1795/2000: 148 [8:381), odnosno da se “[s]ve maksime kojima je
potreban publicitet (da ne promasSe svoju svrhu) slazu [...] istodobno i s pravom i s politikom.”
(Kant, 1795/2000: 152 [8:386]). No, suvremeni komentatori su poprilicno jednoglasni u
odbacivanju valjanosti toga argumenta, ukazujuéi na to da Kant u njemu brka nemogu¢nost
kodificiranja prava na otpor (zakonodavstvo ne moze ukljucivati zakon koji bi javno
sankcionirao djelovanje protiv izvora samog tog zakonodavstva) s nemoguéno$éu samoga
pobunjenickoga djelovanja (gdje objavljivanje pobunjeni¢kih namjera ne samo da ne mora

osujetiti uspjeh pobune, ve¢ ga moze i unaprijediti).

Medutim, ideja o tome da zakoni drzave ne mogu dozvoljavati moguénost nasilnog unistenja

same te drzave u mojoj se analizi, pod imenom juridickoga argumenta, pokazala kao posve
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osnovana, i u skladu s onim $to sam nazvao Kantovom logikom suvereniteta. Da bih ju
pojasnio, u ostatku poglavlja morao sam poblize izloziti koja je tocno uloga prava u Kantovoj
shemi, koji su izvori njegove moralne obvezatnosti, te, na tragu toga, Sto je drzava i kako ona

to¢no funkcionira da bi ispunila svoju svrhu (tko je suveren, i kakve on ovlasti ima).

Premda pravne duznosti nisu isto §to i eticke duznosti, nastojao sam pokazati zasto u
Kantovoj shemi moralnosti i jedne i druge imaju jednaku moralnu tezinu, odnosno zasto su i
jedne i druge moralno obvezujuce. Iako se etika bavi obvezuju¢om motivacijom za djelovanje,
a pravo samim obvezuju¢im djelovanjem, njihova normativnost proizlazi, tvrdim, iz istoga
izvora, iz Cistog prakticnog uma. On im pruza zajedni¢ko, formalisticko i apriorno moralno
zakonodavstvo, proizlazeci iz iste ideje ljudske slobode i temeljnog koncepta o formalnim
ograni¢enjima onoga $to jest ili nije moguce Zeljeti kao opcée zakone. Uspostava pravnih odnosa
medu ljudima postaje time takoder moralna duznost, koja se od eticke duznosti razlikuje po
dva klju¢na, povezana faktora. Buduéi da se bave samim djelovanjima koja su obvezna (a ne
intrinziénom motivacijom), postivanje pravnih duznosti moguce je utjerati primjenom
izvanjske sile. To, istovremeno, zna¢i da postoji aspekt moralnog zakonodavstva mimo
autonomije pojedinca, buduéi da pozitivni zakoni drZzave objektivno obvezuju ljude na njihovo
postivanje, i ¢ine ith moralno ubrojivim, odgovornim i slobodnim pojedincima, ¢ak i kada oni
ne djeluju iz Zelje za postivanjem opcega zakonodavstva (dakle iz etiCke duznosti), ve¢ iz straha

od kazne.

I upravo narav te izvanjske prisile, koja omogucuje funkcioniranje jedne polovice ukupne
moralnosti (pravne polovice), ¢ini nuznom postojanje drzave, a onda generira i duZnost
poslusnosti, tj. neopiranja samoj drzavi. Vladavina prava podrazumijeva da se ljudi nalaze u
poziciji medusobne simetri¢ne prisiljivosti, budu¢i da su svi jednaki, pa imaju i jednaka
temeljna prava i recipro¢ne duznosti. Medutim, unilateralno definiranje (pod-determiniranost
prava) i provodenje pravnih zahtjeva narusSilo bi simetriju uzajamne prisiljivosti, tako da nju
moze osigurati jedino omnilateralna, drzavna sila. Po Kantovoj definiciji “[d]rZava (civitas)
jest savez mnostva ljudi koji je podvrgnut pravnim zakonima” (Kant, 1797/1999: 105). To
podvrgavanje pojedinaca pravnim zakonima ¢ini od njih narod, tj. novi entitet, grupnoga
djelovatelja koji ima jednu volju (“opéu ujedinjenu volju™), i koji zajedni¢ki neSto ho¢e — a
sadrzaj te opce volje ¢ine upravo pozitivni drzavni zakoni, iza kojih stoji legitimna drzavna

sila.
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Iz toga se onda lijepo vidi zaSto niti pojedinci niti narod ne mogu imati “pravo na pobunu”.
Kao prvo, sadrzaj prava moze biti samo nesto $to se moze utjerati legitimnom primjenom sile.
Budu¢i da je jedino drzava ta koja ju moze primijeniti, “pravo na pobunu” znacilo bi da drzava
mora moc¢i prisiljavati samu sebe, §to je konceptualno nemoguée — po logici suvereniteta iznad
do beskonac¢nog regresa suverenosti. Jednako tako, pojedinac ne moze iznositi tvrdnje da je
njegovo nasilno djelovanje protiv drzave na bilo koji nacin opravdano, budu¢i da unilateralni
iskazi i1 djelovanje nikada ne mogu pretendirati na pravni u¢inak (to moze samo omnilateralna
volja). No, klju¢no je uvidjeti da to ne moze niti “narod”, buduci da on, mimo institucija drzave,
ne postoji — bez legitimnih procedura proizvodenja opce volje, postoji samo agregat

atomiziranih pojedinaca, bez “opc¢e ujedinjene volje”.

Lokus suverenosti nalazi se, prema tome, u zakonodavnoj vlasti, buduéi da ona proizvodi
sadrzaj opce volje. Medutim, da bi ona uistinu mogla biti “opca”, Kant ideju istinske drzave
veze za republikansko uredenje, s trodiobom vlasti (zakonodavna, izvr$na i sudbena) i
predstavnickim karakterom zakonodavnoga tijela. Ta dva elementa omogucuju da se kroz
izbjegavanje “terora manjine” i “terora vecine” zaista pojavi opcéa volja, koja sve gradane
stavlja u jednak polozaj, tj. u “jedino trajno drzavno uredenje u kojemu zakon vlada sam,

neovisno o bilo kojoj osobi” (Kant, 1797/1999: 132 [6:341]; kurziv u originalu).

Tim prikazom zavrSio sam drugo poglavlje disertacije, Sto mi je omogucilo da kona¢no
otvorim dva klju¢na pitanja: koji su to to¢no nuzni elementi koji obuhvacaju minimum
vladavine prava (sadrzaj uzajamne simetri¢ne prisiljivosti), i §to ako drzava nije uredena prema
republikanskom idealu? Odgovor na prvo pitanje ponudio sam u ¢etvrtom poglavlju disertacije,

a da bih to toga doSao, u tre€em sam poglavlju adresirao drugo navedeno pitanje.

Na pocetku tre¢ega poglavlja ustanovio sam da Kant, uz republike, govori i 0 despocijama,
te da te dvije klasifikacije rabi kada kategorizira drzavne rezime. Iako se kod ovih potonjih radi
o rezimima koji znacajno odudaraju od republikanskoga ideala, i to prije svega po tome §to u
njima ne postoji jasna trodioba vlasti, nastojao sam pokazati da Kant i u njima vidi minimum
legitimiteta, iz ¢ega se onda 1 javlja ideja o mogucnosti normiranja minimalnih uvjeta
legitimnosti. Tu sam onda kona¢no mogao uvesti i pojam barbarstva, upravo kako bi se njime

imenovalo ono §to se nalazi ispod tog legitimacijskog minimuma.

Ukazao sam na suvremene kantovce koji pronalaze taj pojam u Kantovoj Antropologiji, te

ga kao politicki relevantnu kvalifikaciju (barbarstvo kao vlast bez zakona i bez slobode),
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predlazu za rjeSenje svih onih problema koje sam izloZio u prvome poglavlju disertacije.
Analizirajuci radove Jana Joerdena, Alysse R. Bernstein, Arthura Ripsteina 1 Reidara Maliksa
iznio sam njihovu temeljenu tvrdnju kako u Kantovoj normativnoj shemi postoji jasno
naznacena mogucnost da svaki pojedinac za sebe procjeni zivi li pod legitimnim (republika,
despocija) ili nelegitimnim (barbarstvo) rezimom, ¢ime se jasno odbacuje optuzba da Kant
legitimira sve postojece rezime. Ne samo da se barbarskim rezimima ne duguje nikakva
poslusnost, ve¢ je njima posve dozvoljeno pruzati i otpor, upravo kako bi se nekakav legitimni

rezim uspostavio.

Temeljni problem kojeg spomenuti autori i autorice uocavaju jest taj da Kant nije eksplicitno
iznio jasne i robusne apriorne uvjete koji bi omogucili pojedincima da prosuduju je li neki
rezim barbarski ili je ipak (barem u minimalnoj mjeri) legitiman. Ne samo da kod Kanta oni ne
pronalaze taj kriterij, ve¢ ga niti u svojim radovima zapravo ne nude, ¢esto zdvajajuci nad time
je li ga uopée moguce precizirati. I tu se onda javlja prostor i potreba za novumom koji sam
ovom disertacijom zelio iznijeti — buduci da je Kantov sustav snazno formalisticki koncipiran,
mora se mo¢i ponuditi jasniji apriorni kriterij takve prosudbe, ¢emu sam se onda posvetio u

cetvrtom poglavlju.

Njega sam otvorio vlastitom definicijom politiCkoga barbarstva, opisavsi ga kao uéinkovitu
primjenu monopolisticke sile koja rezultira time da je na nekom podru¢ju onemogucena
uspostava pravnoga stanja. Kako bi ta definicija mogla postati normativno operativna, iznio
sam pregled cjelokupne Kantove sheme prava, koja zapocinje s temeljnom podjelom na
privatno i javno pravo. U sferu privatnoga prava tada spadaju viasnistvo, ugovori te pravna
sfera obitelji i kucanstva, dok javno pravo obuhvacéa drzavno pravo te (za ustanovljavanje
legitimnosti domicilne vlasti irelevantna) medunarodno pravo te pravo svjetskih gradana,
drzavno pravo, pak obuhvaca sferu slobode svakog ¢lana drustva, kao covjeka, jednakost
svakoga sa svakim drugim, kao podanika, te samostalnost svakog ¢lana politicke zajednice,

kao gradanina.

Na temelju te sheme, nastojao sam pokazati kako se minimum legitimnosti rezima sastoji u
tome da on sankcionira sve elemente privatnoga prava za sve ljude koji su tim rezimom
zahvaceni, ¢ime se, tvrdim, automatski svima omogucuju i sloboda Covjeka i jednakost
podanika. Despocije bi se od republika tada razlikovale prvenstveno po tome $to ne omogucuju
samostalnost gradanina za sve one kojima bi to trebalo biti sankcionirano, tj. po tome §to neke,

ili ¢ak sve gradane neopravdano c¢ine pasivnim gradanima (dakle onima koji ne mogu
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sudjelovati u procesima predstavljanja opce volje); uz to, despotski rezimi su (i) oni koji neke
svoje gradane neopravdano svrstavaju u kategoriju nesamostalnih gradana (dakle onih koji ne

mogu samostalno uZzivati svoja prava iz privatne sfere, ve¢ netko drugi to ¢ini u njihovo ime).

U razlici spram toga, barbarski su rezimi oni koji uopce ne uspostavljaju vladavinu prava,
buduci da organiziranom primjenom sile dovode do toga da se neizostavni elementi vladavine
prava ne sankcioniraju - bilo tako $to ih uskra¢uju samo nekim ljudima na podrucju kojega
kontroliraju (diskriminacijsko barbarstvo), bilo tako da svim ljudima onemogucuju barem
jedan element pravnoga stanja (ne-diskriminacijsko barbarstvo). Prilikom Kklasificiranja
barbarstva nastojao sam ga dovesti i u vezu s konceptima totalitarizma (svaki totalitarizam jest
barbarstvo, ali nije svako barbarstvo totalitarno) te paternalizma (paternalisticki rezimi su, €0
ipso, despotski, ¢ak i kada su benevolentni, ali mogu prijeéi u barbarstvo, i to u slu¢ajevima u
kojima se sankcioniranje bitnih elemenata privatnoga prava uvjetuje pristajanjem uz to¢no
odredenu koncepciju dobroga Zivota); time je pojam barbarstva zadobio svoje definitivne

gabarite.

Prije prijelaza na analizu nacina na koji se svaki od navedenih elemenata sfere privatnoga
prava moze ponistiti barbarskim onemogucavanjem, zastao sam da u zasebnom odjeljku
raspravim vezu barbarstva i1 jednog prava koje je istaknuto ve¢ u naslovu disertacije, a to je
pravo na slobodu govora. Ono bi, na prvi pogled, spadalo u (javnu) sferu drZzavnoga prava,
budu¢i da Kant o njemu govori kao o pravu danome svakom podaniku “da svoje misljenje o
onim [vladarevim] mjerama prema zajednici koje mu izgledaju nepravedne, uc€ini javnim*
(Kant, 1793/2000: 87 [8:304]). Ono je, dakle, prije svega vazno radi svoje reformske uloge, tj.
radi lakSega uocCavanja i ispravljanja postojecih nepravdi, Sto ¢e re¢i da je ono jedno od
sredstava priblizavanja idealu politicke zajednice. Kao takvo, ono je neizostavan moment u
svakoj istinskoj republici, dok u despociji moze izostati. Medutim, u (kantovskoj) literaturi

postoji tendencija i da ga se proglasi nuznim za bilo kakav politi¢ki legitimitet rezima.

U razlici spram toga, mojom se analizom pokazalo da sloboda govora ne moze biti niti nuzni
niti dovoljni element politiCkoga legitimiteta: njenim uskrac¢ivanjem ne moze se narusiti
simetrija uzajamne prisiljivosti vezana za temeljne elemente privatnoga prava (a njihovo je
sankcioniranje, prema mojoj tezi, dovoljno za legitimiranje vlasti); ona moze biti prisutna i u
nekim oblicima diskriminacijskog i ne-diskriminacijskog barbarstva, ¢ime ih svejedno nece
legitimirati (iako ¢e mozda olaksati njihovo dokidanje); u konacnici, ona se, strogo gledano,

teSko moze 1 kvalificirati kao “pravo” (buduc¢i da bi to moralo znaciti da se ona moze osigurati
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primjenom legitimne sile, pa bi drzava, ponovno, morala tu prisiljavati samu sebe, Sto je

nemoguce).

Nakon §to sam analizom prava na slobodu govora ukazao na njegovo mjesto pri normiranju
politi¢kih zajednica (ima ulogu u razlikovanju despocije i republike, ali nema ulogu u
razlikovanju barbarstva i gradanskoga stanja), presao sam na ulogu koju u tome ima prvo pravo
iz sfere privatnoga prava, a to je pravo vlasniStva. Analiziraju¢i nekoliko pokusaja
socijalistickog Citanja Kanta, nastojao sam pokazati zasto mislim da su u sustini pogresni,
odnosno zaSto pravno stanje mora u sebi uklju€ivati moguénost stjecanja individualno
shvacenog privatnog vlasniStva. Temeljni razlog tice se omogucavanja slobode Covjeka, a
proizlazi iz moguénosti samostalnog ocitovanja svoga htijenja, pa onda u konacnici i
postavljanja vlastitih ciljeva, bez da se pri tome bude podvrgnut nekoj tudoj volji, naravno,
prema opc¢em zakonu (“Prepusta se svacijoj slobodnoj volji koju ¢e svrhu sebi postaviti za
svoje djelovanje. Ali njegova je maksima a priori odredena da, naime, sloboda onoga koji
djeluje moze prema opéem zakonu opstojati zajedno sa slobodom svakoga drugoga.*
(1797/1967: 186 [6:382]).

U zelji da se pojedince izbavi od podloZnosti volji drugih pojedinaca, ukidanjem privatnoga
vlasniStva ih se, tvrdim, pod¢injava ocitovanjima volje jednog neizmjerno snaznijeg, grupnog
djelovatelja, a to je drzava. Ako bi iskljucivo ona distribuirala materijalna dobra, i uvjetovala
nacine i ciljeve njihova koriStenja, doslo bi se u situaciju u kojoj se definitivno ne bi prepustalo
“svacijoj slobodnoj volji koju ¢e svrhu sebi postaviti za svoje djelovanje”. Sustav koji bi samo
nekim svojim gradanima ukinuo mogucnost posjedovanja privatnog vlasniStva bio bi evidentan
primjer diskriminacijskoga barbarstva. Medutim, sustav koji bi to u¢inio svima bio bi evidentan
primjer ne-diskriminacijskoga barbarstva. U svakom pravnom sustavu nuzno je sankcioniranje
privatnoga vlasniStva, iako drzava to moze uciniti na vrlo razli¢ite nacine, a ostaje joj i

mogucnost zadiranja u njega, uz uvjet kompenzacije bivS§im vlasnicima.

Pravno stanje, dakle, omogucuje da se vanjski predmeti htijenja posjeduju i koriste kroz
slobodno ocitovanje vlastitoga htijenja, a da to istovremeno ne predstavlja povredu tude
slobode. Uz bok tome, Kant u elemente vladavine prava ukljucuje i moguénost da se tuda volja
obveze na izvrSavanje nekih specificiranih zadataka na nacin koji takoder ne predstavlja
povredu nicije slobode. Analiziraju¢i ugovornu sposobnost, nastojao sam pokazati kako se (i)
kroz nju ocituje temeljna Kantova pravna logika, kao i granice legitimnih pravnih sankcija.

Temeljna pretpostavka ugovaranja jest poCetna pravna jednakost obiju strana, buduci da samo
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slobodni 1 jednaki pojedinci mogu sklapati pravno obvezujuce ugovore. Iz toga direktno
proizlazi da ugovori ne mogu sankcionirati u¢inke koji bi vodili stvaranju pravnih nejednakosti,
tj. njihovi ucinci ne mogu i ne smiju voditi do nastanka temeljne asimetrije prisiljivosti izmedu
ugovornih strana. To postavlja jasne nacelne granice na moguce sadrzaje pravno valjanih
ugovora, onemogucavajuci da, na primjer, kvazi-ugovori o kmetovskom ili ¢ak robovskom
podcinjavanju, imaju ikakav pravni ucinak (“Ugovorom se nitko ne moze obavezati na takvu
zavisnost kojom prestaje biti osoba, jer samo kao osoba moZze napraviti ugovor.“ (Kant,

1797/1967: 136 [6:330]).

Uzimajuc¢i u obzir tvrdnju da u istinskom pravnom stanju postoje granice prihvatljivoga
sadrzaja pravno-obvezujuéih ugovora, tj. da samo barbarski rezimi koriste silu da bi takve,
pravno-nevazece ugovore, provodili, na kraju cetvrtoga poglavlja naveo sam jedini primjer
kojega sam Kant eksplicitno dovodi u vezu s pojmom barbarstva, a to je primjer braka kao
jedne specifi¢ne vrste ugovora (koju Kant stavlja u zasebnu sferu prava obitelji i ku¢anstva).
Uzimajuéi na prvi pogled pomalo neobi¢an primjer, Kant tvrdi da je poligamija, kada je
sankcionirana od strane drZave, jasan znak barbarskoga reZima (“barbarski gradanski ustav
ozakonjuje mnogozenstvo [...] u [...] zatvoru (zvanom harem)*“ Kant, 1798/2003: 180-181
[7:304]), dok je istinskome pravnom stanju primjeren samo monogamni brak. Razmatrajuéi
poligamiju, ne kao spolnu praksu, nego kao potencijalni sadrzaj pravno-obvezuju¢eg ugovora,
koji pretendira na pravno-valjanje ucinke, ovdje mi je cilj bio da pokazem kako bi se time
narusavala temeljna simetrija medusobne prisiljivosti, odnosno kako bi ugovor o poligamiji

bio analogan ugovoru o kmetstvu.

Prikazavsi kroz Cetvrto poglavlje ono §to smatram temeljnim elementima vladavine prava,
koje svaki (iole) legitimni rezim mora sankcionirati (simetrija uzajamne prisiljivosti, koja
omoguce slobodu sviju, kao ljudi, i jednakost sviju, kao podanika, a $to ni¢ime ne smije biti
narus$eno), povezao sam njihovo ponistavanje s onim §to Kant karakterizira kao vlast bez
slobode i bez zakona, te posljedi¢no naziva barbarstvom. U petom, posljednjem poglavlju
disertacije, zadatak mi je bio da otklonim sumnje u legitimnost toga pojma u kantovskom
kontekstu, te da pokazem plodnost njegovog elaboriranog oblika iz prethodnoga poglavlja, i to

pri normiranju (nekoliko) stvarnih povijesnih slucajeva.

Sto se ti¢e legitimnosti barbarstva kao pojma na kojega je Kant ozbiljno radunao, nad nju se
nadvija nekoliko upitnika: zasto Kant taj pojam koristi samo u Antropologiji, kasnom (1798)

djelu koje nije prvenstveno posveceno pravnoj tematici? Zasto je i u njoj taj koncept iznesen u
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vrlo “sirovom”, nedoradenom obliku? Koliko uopce treba ozbiljno uzimati u obzir ideje koje
je Kant iznosio na samome kraju svojega stvaralaStva, u periodu za kojega su mu neki skloni

imputirati opadanje op¢ih kognitivnih sposobnosti?

Sto se ti¢e odgovora na prvo pitanje, nastojao sam pokazati da se Kantova normativna shema
prava i politike, jednom kad je doSla u fokus njegovog interesa, razvijala postupno. Vec¢ u
samim pocecima Kant je imao ideju o tome da se vladavina prava sastoji u ograni¢avanju
(divlje) slobode opéom vanjskom zakonito$¢u, te da je povijest ljudskoga roda uglavnom
obiljeZzena krSenjem ljudskih prava. Ono S§to je u njegovom sustavu evoluiralo bilo je
razmisljanje o tome kako tu vladavinu prava provoditi, tj. kako osigurati opéu vanjsku
zakonitost. Razmatrajuci koncept suverenosti, odbacio je mogucnost (s kojom se inicijalno
poigravao) podijeljenog suvereniteta, i to zbog izbjegavanja beskona¢nog regresa suverenosti.
Kada se tome doda njegov koncept “naroda” kao kolektivnoga djelovatelja, koji nastaje tek
kroz drzavne instrumente predstavljanja, te samim time ne moze suditi drugacije nego Sto sudi
lokus suverenosti, dolazi se do snaznog legitimacijskog impulsa koji je i1 stvorio sve
“kontroverze” vezane za njegovu shemu. No, u petom poglavlju nastojao sam ukazati na to da
je Kant osje¢ao nelagodu po pitanju nezgodnih implikacija koje su se pocele pojavljivati
evolucijom njegove sheme, da ju je mjestimice i iskazivao, te da je samim time u njegovoj

shemi bilo otvoreno mjesto koje ¢e naknadno popuniti upravo pojmom barbarstva.

Taj se pojam javio na samom kraju njegova stvaralaStva, u posljednjem spisu koji je
objavljen za njegova zivota i uz njegovu finalnu rije¢, a to je Antropologija u pragmaticnom
pogledu. Jedan od razloga “nevidljivosti” pojma barbarstva za mnoge suvremene kantovce jest
upravo status Antropologije, koja se obi¢no smatra drugorazrednim djelom, neesencijalnim za
recepciju njegove misli. Pri tome se, medutim, previda da je u Kantovo vrijeme upravo ona
bila njegovo najprodavanije djelo, a sastojala se od uredenih biljezaka za njegova predavanja
o0 antropologiji — najpopularnija i najposjecenija predavanja koja je drzao na univerzitetu. Ako
se to uzme u obzir, moze se slobodno pretpostaviti da je Kant raCunao s javnom vidljivoséu

onoga §to se u njoj moglo pronaéi, odnosno da je sam iza napisanoga stajao.

To, naravno, jo$ uvijek ne znaci da pojam barbarstva nije puka “divlja” ideja “oslabljenoga”,
staratkoga uma. Medutim, nastojao sam pokazati da se koncept politickoga barbarstva moze
poprili¢éno bezbolno retroaktivno upisati u Kantovu pravno-politicku shemu iz prethodnih
djela, ta da pri tome upravo putem njegovoga prihvacanja ta shema postaje zaokruzenija i

jasnija, tj. da se otvorene nedoumice upravo putem njega pocinju rjeSavati. Nedovrsenost
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samoga koncepta pri tome se moze objasniti raznim faktorima - od ozbiljnog uzimanja u obzir
slabljenja Kantovih snaga (nakon Antropologije vise niSta nije objavio), do moguce
autocenzure (strah od objavljivanja eksplicitnih uputa za procjenu (ne)legitimnosti vlasti) — ali
njegova “sirovost” ne znaci da se za njega ne moze pronaci jasno mjesto i jasna uloga u

Kantovoj pravno-politickoj zgradi.

Inzistiraju¢i na legitimnosti toga pojma, u konac¢nici sam zelio pokazati i da se njegova
elaborirana varijanta, koju sam u disertaciji iznio, moze na plodonosan na¢in primijeniti i na
normiranje stvarnih povijesnih sluc¢ajeva koje sam diljem disertacije spominjao. Instanca koja
provodi tu evaluaciju uvijek ¢e, naravno, biti pojedinac (jer sve drugo ve¢ pretpostavlja ono $to
tek treba dokazati — postojanje vise instance neprikosnovenoga autoriteta), $to znaci da se

prilikom normiranja ne moze ocekivati demonstrabilna objektivnost matematickoga tipa.

Pa ipak, kroz disertaciju sam nastojao uzeti veci broj razlicitih primjera za razmatranje. Neki
od njih bili su konkretni rezimi: SAD prije Gradanskoga rata, SAD prije pokreta za gradanska
prava 1960-ih, Hitlerova Njemacka, JAR iz vremena Apartheida, Habsburska Monarhija iz
vremena Neoapsolutizma i SFRJ. Neki od njih su bili tipski nazvani rezimi: suvremene
liberalne demokracije, arapske diktature sekularnoga tipa, komunisticke diktature 20. st.,
drzave 18. i 19. st. prije opCeg prava glasa, socijalni eksperimenti (socijalista-utopista, hipi-
komuna i komuna vjerskoga tipa), te rezimi koji sankcioniraju ropstvo, kmetstvo ili poligamiju.
Za svaki od navedenih sluc¢ajeva pokazao sam kako bi se, u skladu s mojom predloZenom

normom, trebao klasificirati - kao republika, despocija ili barbarstvo - i naravno, zasto bas tako.

Svojevrsni normativni algoritam, kojim se ispituje prisutnost elemenata javnoga i privatnoga
prava koje neka vlast sankcionira, a koji omogucuje da se, pod imenom barbarstva,
identificiraju nelegitimni rezimi, vidim kao prilog opéenitoj prihvatljivosti Kantove pravne i
politicke filozofije. On bi ju trebao ekskulpirati od optuzbi za monstruozne implikacije te za
posve neuvjerljiv pogled na politicku stvarnost, gdje ciljevi politike toboze dolaze u nerazrjesiv
sukob s njenim (dozvoljenim) sredstvima. On je, naravno, zamisljen i kao doprinos §iroj temi

politickoga legitimiteta i njegovih izvora i granica u sklopu politi¢ke filozofije.

Iako je kroz disertaciju fokus bio na pitanju politi€¢koga legitimiteta u domicilnom kontekstu,
gdje je centralni interes bio utvrdivanje postojanja legitimne instance kojoj pojedinac duguje
poslusnost, tj. kojoj ne smije pruzati otpor, u par navrata sam kratko komentirao i medunarodnu
dimenziju. Medunarodni politi¢ki odnosi takoder mogu biti polje na kojem pojam barbarstva

moze dozivjeti svoju primjenu u daljnjim istrazivanjima, budu¢i da je i tamo pitanje
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legitimnosti pojedinih rezima vazno, na primjer u kontekstu potencijalne dozvoljivosti
medunarodnih vojnih intervencija. U sklopu sheme koju u disertaciji izlazem i branim, i drzave,
kao i pojedinci, jesu moralne osobe, s deliberativnim sposobnostima. Uzevsi to u obzir, i one,
kao 1 pojedinci, nacelno mogu primjenjivati isti normativni algoritam prilikom procjenjivanja
toga radi li se, u sluCaju nekoga entiteta, o legitimnoj drzavnoj vlasti, Cija prava u
medunarodnom kontekstu treba postivati, ili o barbarstvu, koje ne moze pretendirati na

medunarodno uvazavanje.

Naravno, pri donoSenju procjene toga tipa jedno od kljucnih pitanja jest motivacija s kojom
se potencijalna intervencija uopée planira. U tom kontekstu, pojam barbarstva moguce je
zamisliti kao temelj prosudbe nacelne dopustivosti takve intervencije, ne ulazeci u pitanje njene
konkretne motivacije (humanitarna pomo¢, spreavanje genocida, pokuSaj uspostave
legitimnog domicilnog rezima...). Medutim, moguce ga je koncipirati i kao temelj za prosudbu
nuznosti same intervencije, gdje bi uklanjanje barbarskih rezima moglo biti shvac¢eno kao
duznost drzava koje teze uspostavljanju medunarodne vladavine prava. Ta se tema onda,
prirodno i povratno, veze i Kantovom filozofijom povijesti, vjetnim mirom i globalnom
politickom zajednicom republikanskoga tipa kao postuliranim ciljem politike, te pitanjem

dovoljnih i nuznih sredstava kojima se tome cilju tezi.

I u medunarodnom i u domicilnom kontekstu, pojam barbarstva bi, u svakom slucaju, trebao
pridonijeti kohezivnosti i prihvatljivosti Kantove sheme kao jedne varijante liberalne
paradigme s normativnim pretenzijama u politi¢koj filozofiji. Kantov nacrt, liSen optuzbi o
duznosti ceremonijalnog zrtvovanja pod nogama tiranije, otvara perspektivu u kojoj druga,

puno plemenitija duznost, ima Sansu da se izbori za svoje:

Ako je naSa duznost, i ako istovremeno postoji i opravdana nada, da ostvarimo stanje javnog
prava, makar na beskrajnoj crti postupnog priblizavanja, onda vjecni mir, koji mora doci [...]
nije samo prazna ideja, nego zadatak koji se, rjeSavan postupno, stalno priblizava svomu

krajnjem cilju [...] (Kant, 1795/2000: 153 [8:386]; kurziv u originalu)
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