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Zahvale

Na pocetku zelim zahvaliti svima koji su u prakticnom smislu omogucili moj doktorski
studij. Zahvaljujem Hrvatskoj zakladi za znanost, koja me financirala putem projekta
Odgovori na antisocijalne osobnosti u demokratskom drustvu (Sifra projekta: HRZZ- IP-
2018-01-3518), projekta Teorijska istrazivanja na razmedu filozofije psihologije i
drustvenih praksi (Sifra projekta: HRZZ-1P-2022-10-1788) i NatjeCaja Projekt razvoja
karijera mladih istraZivaca - izobrazba novih doktora znanosti (Sifra natje¢ajnog roka:
DOK-2021-02-2681) te SveuciliStu u Rijeci koje me financiralo putem projekta
Filozofska analiza u kognitivnoj znanosti (Sifra projekta: uniri-iskusni-human-23-14).
Odlazak na medunarodnu konferenciju 2022 Bled Ethics Conference omogucen mi je
sredstvima Fonda Prometej Zaklade Sveucilista u Rijeci (broj ugovora: N-PROM
20/2022). Takoder sam zahvalan Udruzi osoba s misi¢nom distrofijom Primorsko-
goranske zupanije i Udruzi za mlade i studente s invaliditetom Primorsko-goranske
zupanije “ZNAM” koje ve¢ nekoliko godina u suradnji sa SavjetovaliStem za akademsku
prilagodbu SveuciliSta u Rijeci organiziraju podrSku studentima s invaliditetom u
studentskom domu.

Zelio bih zahvaliti svom mentoru, Marku Jurjaku na neprocjenjivoj podrici,
usmjeravanju i razumijevanju. Njegova smirenost i povjerenje pomogli su mi da se
izborim sa zivotnim stresom svake vrste.

Takoder zahvaljujem Luci Malatestiju, ¢iji me entuzijazam za filozofiju psihijatrije
potaknuo da se i sam po¢nem baviti tim podrucjem filozofije.

Zahvalnost dugujem i Snjezani Priji¢-Samarzija, koja mi je sugerirala literaturu za
drugo poglavlje disertacije, ali i potaknula moj interes za epistemologiju vrline koji se
oCituje u tre¢em poglavlju disertacije.

Izrazito sam zahvalan i Predragu Sustaru i Zdenki Brzovié¢ §to su na mene prenijeli
ljubav prema filozofiji (biomedicinskih) znanosti. Zdenka i ja zajedno smo na Predragovu
inicijativu napisali znanstveni rad koji je moja prva profesionalna publikacija.

Takoder zahvaljujem 1 Aleksandri Golubovi¢ na mnogobrojnim neformalnim
filozofsko-teoloskim razgovorima u vrijeme turobne Covid-19 pandemije, kada sam
pisao diplomski rad i intenzivno se pitao o smislu zivota.

Zahvalan sam cijelom Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Rijeci na stvaranju
iznimno poticajnog akademskog okruzenja u kojem sam dobio priliku razviti se kao osoba
u svakom smislu rijeci.

Zahvalnost dugujem i nekadasnjem Odjelu za filozofiju Hrvatskih studija SveuciliSta
u Zagrebu gdje sam zavrSio prijediplomski studij. Zahvaljuju¢i predavanjima DuSana
Dozudi¢a zavolio sam analiticki pristup filozofskim problemima, a mentor mog zavr§nog
rada Tomislav Janovi¢ sugerirao mi je da upiSem diplomski studij filozofije u Rijeci. Bio
je to jedan od najboljih savjeta koje sam dobio u Zivotu.



Takoder zahvaljujem i svojoj profesorici filozofije i hrvatskog jezika iz I. gimnazije
Zagreb, Marini Vitkovi¢, zahvaljuju¢i kojoj sam u ¢etvrtom razredu srednje skole poceo
jos dublje promisljati o zivotu i shvatio da sam moram preuzeti odgovornost za vlastiti
zivot. Zahvaljujem i svom profesoru povijesti Andriji Lovriéu, koji me tijekom srednje
Skole vrhunski pripremio za studij povijesti, pa sam se tijekom studija viSe mogao
posvetiti filozofiji, koja je postala moj primarni profesionalni interes.

Zahvalan sam i svojoj uditeljici razredne nastave Snjezani Kegel, zahvaljuju¢i kojoj
sam joS$ kao dijete mastao da ¢u jednog dana postati ucitelj u skoli. Nisam mogao ni sanjati
da ¢e se taj poziv ostvariti na drukc¢iji nacin, kroz rad na fakultetu.

Ne mogu opisati zahvalnost koju osje¢am prema svojoj obitelji, najvise prema svojoj
majci Biljani, koja je uvijek vjerovala u mene 1 podupirala me na sve moguce nacine,
zeleéi da se ostvarim u svakom pogledu bez obzira na tjelesni invaliditet. Najvise sam joj
zahvalan §to me podrzala u odluci da se preselim u Rijeku, iako joj nije bilo lako pustiti
me u drugi grad, u nepoznato. Zahvaljujem 1 sestricni Tanji, njezinom muzu Borisu, tetki
Ivanki, teti Anki, ujni Kristini i ujaku Marinu na tome §to su uvijek bili uz mene. Zao mi
je Sto nismo mogli visSe vremena provesti zajedno u proteklih nekoliko godina. Zahvalan
sam 1 svom pokojnom ocu Mladenu koji je primjerom svoga ispravnog zivota ostavio
neizbrisiv trag u mome zivotu, iako je poginuo prije mog rodenja.

Neizmjerno sam zahvalan svojoj Smjehuljici, koja uvijek nade razlog za radost 1
smijeh. Njezin zarazni optimizam davao mi je snagu u trenucima kad sam bio na rubu
zivaca od borbe sa samim sobom.

I na kraju, najviSe zahvaljujem svom Bogu, Isusu Kristu, na daru zivota, svim
talentima i ovim prekrasnim ljudima koje mi je podario da zajedno sa mnom hodaju kroz
zivot. Ispri¢avam se svim ljudima koji su tijekom mog zivota mnogo toga ucinili za mene,
a koje ovom prilikom nisam poimence spomenuo.






SAZETAK

Filozofija forenzic¢kih znanosti specificno je podrucje na razmedu filozofije prava i
filozofije psihijatrije. Unutar filozofije forenzickih znanosti filozofija psihijatrije i
filozofija prava najjasnije se preklapaju u raspravama o pitanju ubrojivosti okrivljenika u
pogledu protupravnog djela, Sto je i srediSnja tema ove disertacije. U slucajevima u
kojima postoji sumnja u ubrojivost okrivljenika, psihijatrijsko je vjeStaenje obavezna
postupovna radnja Ciji je cilj utvrditi je li okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bolovao
od mentalnog poremecaja i na koji je naCin navedeno stanje utjecalo na njegovu
sposobnost shvacanja znacenja svog djela 1 sposobnost upravljanja voljom.

Pitanje ubrojivosti okrivljenika za protupravna djela otvara opcenita pitanja i teorijsko-
prakti¢ne probleme koji proizlaze iz suradnje psihijatrije i prava. Svrha je ove doktorske
disertacije analizirati teorijske pretpostavke koje se nalaze ili bi se trebale nalaziti u
pozadini prakse utvrdivanja neubrojivosti pocinitelja kaznenih djela. Ta se svrha nastoji
ostvariti kroz analizu odgovora na sljedeca pitanja i tematske cjeline: (1) problem
epistemickog odnosa vjeStaka psihijatra i suca; (2) pitanje nuznih epistemickih 1 etickih
vrlina suca i vjeStaka psihijatra, (3) problem adekvatne definicije pojma mentalnog
poremecaja u kaznenom pravu; (4) pitanje mentalnog uzrokovanja kao nuzne
pretpostavke kaznene odgovornosti; (5) pitanje vrste znanstvenog objasnjenja koja se
koristi prilikom vjesStaenja ubrojivosti; te (6) problem medusobnog odnosa izmedu
razli¢itih vrsta objasnjenja koja se koriste u procesu psihijatrijskog vjestacenja.
Disertacija se ovim temama primarno bavi u kontekstu hrvatskog kaznenopravnog
sustava. Medutim, struktura rasprave, rezultati analize 1 ponudeni argumenti mogu se
generalizirati izvan okvira hrvatskog zakonodavstva i1 primijeniti na sli¢ne pravne sustave
u zemljama zapadne hemisfere. S obzirom na to da se spomenute teme obraduju iz
perspektive biomedicinskih znanosti, prava i filozofije, disertacija predstavlja vazan
interdisciplinarni doprinos istrazivanju problematike forenzickog psihijatrijskog
vjestacenja u kaznenom postupku i njezinih pojmovnih temelja u Hrvatskoj i Sire.

Kljuéne rijeéi: filozofija prava; filozofija psihijatrije; kazneno pravo; forenzicka
psihijatrija; kaznena odgovornost; (ne)ubrojivost; suci; psihijatrijski vjestaci; okrivljenici






SUMMARY

The philosophy of forensic sciences is a specific field situated at the intersection of the
philosophy of law and the philosophy of psychiatry. Within the philosophy of forensic
sciences, the philosophy of law and the philosophy of psychiatry most clearly intersect in
discussions on the mental capacity of defendants with respect to unlawful acts, which is
the central focus of this dissertation. In cases where there is doubt about mental capacity
of the defendant, psychiatric examination is a mandatory procedural action aimed at
determining whether the defendant, at the time of committing the act, suffered from a
mental disorder, and how such a condition affected their ability to understand the meaning
of their act and their ability to control their will.

The issue of mental capacity of defendants with a mental disorder raises general questions
and theoretical-practical problems arising from the cooperation between psychiatry and
law. The purpose of this doctoral dissertation is to analyze the theoretical assumptions
that underlie—or should underlie—the practice of determining the mental incapacity of
offenders. This aim is pursued through an analysis of the answers on of the following
questions and thematic areas: (1) the problem of the epistemic relationship between the
psychiatric expert and the judge; (2) the issue of the necessary epistemic and ethical
virtues of the judge and the psychiatric expert; (3) the problem of an adequate definition
of the concept of mental disorder in criminal law; (4) the question of mental causation as
a necessary assumption of criminal responsibility; (5) the issue of the type of scientific
explanation used in the assessment of mental capacity; and (6) the problem of the
interrelationship between different types of explanations used in the process of
psychiatric evaluation.

The dissertation addresses these issues primarily within the context of the Croatian
criminal justice system. However, the structure of the discussion, the results of the
analysis, and the arguments put forward can be generalized beyond the framework of
Croatian legislation and applied to similar legal systems in other countries of the Western
Hemisphere. Given that these topics are examined from the perspectives of biomedical
sciences, law, and philosophy, the dissertation makes an important interdisciplinary
contribution to the study of forensic psychiatric assessment in criminal proceedings and
its conceptual foundations in Croatia and beyond.

Keywords: philosophy of law; philosophy of psychiatry; criminal law; forensic
psychiatry; criminal responsibility; mental (in)capacity; judges; psychiatric experts;
defendants
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U posljednjih je nekoliko godina u hrvatskom medijskom prostoru zabiljezen sve veéi i
veéi broj sluc¢ajeva pocinjenja Sokantnih, tesko objasnjivih protupravnih djela. Dana 20.
prosinca 2024. godine devetnaestogodi$nji je mladi¢ u Osnovnoj $koli Precko u Zagrebu
bez ociglednog motiva nozem ranio uciteljicu i Cetvero djece, pri cemu je jedno dijete
smrtno stradalo. Napada¢ je nakon toga pobjegao u obliznji dom zdravlja gdje je
bezuspjesno pokusao pociniti samoubojstvo, a nakon sanacije ozljeda prebacen je iz KB
Sveti Duh u Kliniku za psihijatriju Vrapce, gdje ¢e biti procijenjeno njegovo psihi¢ko
stanje u vrijeme pocinjenja djela (Krni¢ 2024).

Dana 24. rujna 2021. Harald Kopitz pripremio je veceru svojoj djeci, pomogao im da
se istusiraju i upalio im crti¢e. Oko 22 sata pripremio je topli kakao u koji je otopio trideset
tableta Diazepama i ulio ga u djecje bocice. Djeca su popila otrovni napitak i preminula
od posljedica akutnog trovanja, nakon c¢ega si je Kopitz bezuspje$no pokusao oduzeti
zivot predoziravsi se tabletama za snizavanje krvnog tlaka. U lipnju 2022. nepravomo¢no
je osuden na jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od pedeset godina, a u listopadu iste
godine pocinio je samoubojstvo u kaznionici u Lepoglavi, preminuvs$i u vozilu Hitne
pomoc¢i (Miljus 1 Karaka§ Jakubin 2022).

Roman Brnada 6. veljace 2022. godine u jednom je rijeckom kafi¢u usmrtio 68-
godiSnju Zenu, udarajuci je 1 skacuéi joj po glavi. U ozujku 2023. pravomoénom je
presudom odlu¢eno da je Brnada u vrijeme pocinjenja djela bio neubrojiv, te mu je
izreCena mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja. Sud je pritom utvrdio da je protupravno
djelo pocinjeno na okrutan, bes¢utan, surov i uporan nacin, pri ¢emu je Zrtva prije smrti
psihicki i fizi¢ki jako patila (Miljus 2023).

Slucajevi poput ovih otvaraju pitanje jesu li osobe koje su pocinile navedena
protupravna djela bile ubrojive u vrijeme pocinjenja istih, odnosno jesu li mogle shvatiti
znacenje svojih postupaka i upravljati svojom voljom uslijed odredenog mentalnog
poremecéaja.! Plauzibilno je tvrditi da su osobe koje u vrijeme pocinjenja protupravnog
djela uslijed moguéeg mentalnog poremecaja nisu mogle (u potpunosti) shvatiti znacenje
svojih postupaka i/ili upravljati svojom voljom u manjoj mjeri kazneno odgovorne, ili
nisu uopée odgovorne za svoja djela.

Vecina filozofskih radova koja se bavi temom kaznene odgovornosti fokusirana je na
pitanje zavrjeduju li okrivljenici za teska protupravna djela dijagnozu mentalnog
poremecaja i na koji na¢in mentalni poremecaj utjece na sposobnosti koje su relevantne
za kaznenu odgovornost, odnosno pitanjem jesu li doti¢ni pojedinci ubrojivi. Tako
primjerice neki autori argumentiraju da osobe s dijagnozom psihopatije i autizma ne
mogu biti kazneno odgovorne zbog ostecenja kognitivnih i voljnih sposobnosti koje su
relevantne za odgovornost (vidi npr. Focquaert et al. 2015; Katz i Zemishlany 2006), dok

! Pojmove ,,psihicka bolest®, ,,psihicki poremecéaj” i ,,mentalni poremecaj* u ovom radu upotrebljavam kao
sinonime.



drugi autori tvrde da oni mogu biti barem donekle, ako ne i potpuno kazneno odgovorne
za svoja djela (vidi npr. Bosnjak, Jurjako i Malatesti 2022; Jurjako i Malatesti 2018).

Medutim, pitanje ubrojivosti okrivljenika za protupravna djela u slu¢ajevima poput
prethodno spomenutih otvara mnogo opcenitija pitanja i teorijsko-prakti¢ne probleme
koji proizlaze iz suradnje psihijatrije i prava. Budu¢i da pravnici ne posjeduju stru¢na
znanja 0 mentalnim poremecajima i njihovu mogucem utjecaju na sposobnost
okrivljenika da shvati znacenje svog postupanja i upravlja voljom, potrebna im je pomo¢
psihijatara koji posjeduju doti€na strucna znanja, zbog Cega se razvila forenzicka
psihijatrija, podru¢je na razmedu psihijatrije i prava. S druge strane, iako pravnici ne
posjeduju potrebna stru¢na znanja s medicinskog podrucja, forenzic¢ki su psihijatri u
suradnji s pravnicima podredeni zahtjevima kaznenih postupaka u okviru kojih su
angazirani, te se u svome radu, osim nacela medicinske struke moraju pridrzavati i
aktualno vazecih pravnih normi. Pitanje suradnje forenziCkih psihijatara 1 pravnika u
okviru kaznenog postupka stoga otvara slozene filozofske teme kojima ¢u se baviti u ovoj
disertaciji. One ukljucuju: (1) epistemicki odnos vjeStaka psihijatra i suca, (2) nuzne
epistemicke vrline suca i vjestaka psihijatra, (3) adekvatna definicija pojma mentalnog
poremecaja u kaznenom pravu, (4) mentalno uzrokovanje i kaznena odgovornost, (5)
vrstu znanstvenog objasnjenja koja se koristi prilikom vjestacenja ubrojivosti i (6)
problem medusobnog odnosa izmedu razli¢itih vrsta objasnjenja koje se koriste u procesu
psihijatrijskog vjesStacenja.

Navedenim pitanjima bavit ¢u se u okviru hrvatskog kaznenopravnog sustava, buduci
da na hrvatskom jeziku gotovo da i nema filozofske literature koja ih obraduje. U
nastavku ¢u eksplicirati navedene teme i dati kratak pregled dosada$njih istrazivanja.

Pitanje odnosa izmedu vjesStaka psihijatra i suca najve¢im je dijelom neistrazeno u
filozofiji kaznenog prava. Pravni stru¢njaci u Hrvatskoj isti¢u problem da suci Cesto
automatski prihvacaju nalaz i misljenje vjeStaka bez prethodne evaluacije istog ili Cak
otvoreno traze od vjeStaka da se izjasni o ubrojivosti okrivljenika (Goreta 2015; Groning
1 Dimitrova 2023). Pitanje koje se ovdje postavlja jest kako sudac, koji je laik u podrucju
forenzicke psihijatrije, moze ste¢i opravdano 1 istinito vjerovanje na temelju nalaza i
miSljenja vjeStaka. Doti€no je pitanje vazno i iz perspektive prava i iz perspektive
psihijatrije. Pravnici smatraju da praksa prema kojoj suci automatski prihvaéaju nalaz i
misljenje vjeStaka bez prethodne evaluacije istog rezultira time da psihijatri neopravdano
odlucuju o pitanju kaznene odgovornosti okrivljenika koje bi, prema njihovu tumacenju
trebalo biti isklju€ivo pravno pitanje. S druge strane, forenzicki psihijatri takoder osjecaju
nelagodu zbog ¢injenice da sudovi ponekad otvoreno zahtijevaju od vjeStaka da se izjasni
o ubrojivosti zato S$to smatraju da im se na taj nacin neopravdano namece uloga suca
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 41). U filozofiji je doti¢ni problem veéim dijelom neistrazen.
Medutim, on je direktno povezan s opcenitijom debatom koja se vodi u epistemologiji
(spoznajnoj teoriji) izmedu ekspertizma 1 evidencijalizma (vidi Priji¢-Samarzija 2011).
Ekspertisti tvrde da laici ne mogu procijeniti dokaze koje nude eksperti zato §to ne
posjeduju potrebna znanja i vjeStine, pa im ne preostaje nista drugo nego slijepo vjerovati



ekspertima. S druge strane, evidencijalisti tvrde da ne mozemo vjerovati ekspertima samo
na temelju ¢injenice da su eksperti, nego moramo traziti dokaze za njihove tvrdnje.

Kada je rijec¢ o pitanju vrlina koje bi trebali posjedovati sudac i forenzicki psihijatar
vjestak, u pravnoj literaturi valja istaknuti ¢lanak Joze Cizmiéa (2020) u kojem iz pravne
perspektive izlaze neke poteskoce i pogreske koje Cine vjeStaci i suci u kaznenom
postupku, kao i knjigu forenzi¢kog psihijatra Miroslava Gorete (2015) u kojoj se bavi
najée$éim pogreskama vjestaka u forenzicko-psihijatrijskoj praksi. Sto se ti¢e filozofske
literature, postoje radovi koji se bave pitanjem epistemicke nepravde u psihoterapijskom
kontekstu (vidi npr. Prijic-Samarzija 1 MisSkulin 2015) kao 1 radovi koji se bave pitanjem
epistemickih vrlina koje bi trebali posjedovati eksperti 1 suci u sudskom procesu (vidi de
Brasi 2019; Amaya 2023).

Nasuprot tome, primjetan je nedostatak filozofskih radova koji povezuju raspravu o
nuznim epistemickim vrlinama sudaca 1 psihijatara s praktiénim problemima i
pogreskama koje se javljaju u psihijatrijskim vjesta¢enjima i kaznenim postupcima. Cilj
je rasprave 0 navedenom pitanju ukazati na vaznost vjeStaka u kaznenom postupku i
podiéi svijest medu vjeStacima o vaznosti poStovanja najviSih etiCkih standarda struke
prilikom vjeStaCenja i prezentacije zakljuCaka psihijatrijskog vjestacenja na sudskoj
raspravi. U kona¢nici, raspravom o epistemickim i etickim vrlinama vjestaka psihijatara
i sudaca zeli se potaknuti vjeStake na to da kriticki propituju rezultate vjeStacenja koje
provode, kao i na medusobnu otvorenost vjeStaka u razmjeni suprotstavljenih misljenja s
kolegama vjestacima, posebice tijekom kaznenog postupka. Svrha je rasprave o
epistemickim 1 etickim vrlinama u kaznenopravnom kontekstu potaknuti i suce na
objektivnu evaluaciju nalaza i miSljenja psihijatrijskih vjeStaka, ukazati na potrebu
postivanja najvisih etiCkih standarda prilikom imenovanja vjeStaka i dodjeljivanja
konkretnih predmeta vjeStacima, kao i na potrebu da suci zastite integritet vjeStaka od
neosnovanih napada stranaka u postupku, politickih pritisaka i sl.

Sto se tie pitanja pravne definicije pojma mentalnog poremecaja, doti¢no je pitanje
takoder neistrazeno. Dok filozofija psihijatrije obiluje teorijama koje nastoje ponuditi
adekvatnu definiciju mentalnog poremecaja (za pregled teorija, vidi npr. Cooper 2007,
poglavlje 3; Wilkinson 2023, poglavlje 2), u filozofiji prava do sada nije ponudena
generalna teorija mentalnog poremecaja prikladna za pravni kontekst, ve¢ se rasprave
uglavnom vode o pitanju je li postojanje mentalnog poremecaja nuzan uvjet ekskulpacije
na temelju neubrojivosti (vidi npr. Morse 2011a; Malatesti, Jurjako i Meynen 2020;
Martinovi¢ 2017) 1 o nedostacima definicije pojma mentalnog poremecaja unutar pravnih
sustava pojedinih drzava (Groning et al. 2020). Pitanje generalne teorije mentalnog
poremecaja koja je prikladna za pravni kontekst iznimno je vazno zato $to nacin na koji
definiramo mentalni poremecaj u pravnom kontekstu utjee na to koja ¢emo stanja u
praksi okarakterizirati kao mentalni poremecaj, i posljedi¢no, na to koje ¢emo osobe
smatrati potencijalno manje ubrojivima uslijed dijagnoze mentalnog poremecaja koju
smo im pripisali. Osim toga, pitanje definicije mentalnog poremecaja u pravnom
kontekstu zanimljivo je i zato Sto pravo i medicina imaju razli¢ite ciljeve i metodologiju,



pa stoga moze postojati razilazenje u tome kako pravnici i medicinari razumiju pojam
mentalnog poremecaja.

Pitanje mentalnog uzrokovanja u kaznenom pravu jest pitanje temelji li se kaznena
odgovornost na pretpostavci da nasa mentalna stanja uzrokuju nase radnje. O doticnom
pitanju ve¢ postoji bogata filozofska rasprava u kojoj mozemo razlikovati barem tri
razli¢ite filozofske pozicije: antiredukcionizam koji zastupa Stephen J. Morse (2011a),
neeliminativni redukcionizam koji zastupa Katrina L. Sifferd (2018) i racionalno-
teleoloSko objasnjenje koje zastupaju Michael S. Pardo i Dennis Patterson (2017), a koje
ne podrazumijeva ideju djelatnog uzrokovanja mentalnih stanja. S druge strane, pitanje
statusa pucke psihologije jest pitanje postoje li entiteti kao S$to su vjerovanja, Zelje i
namjere, 1 ako postoje, imaju li uzro€nu mo¢. Odgovor na pitanje statusa pucke
psihologije 1 odgovor na pitanje mentalnog uzrokovanja medusobno su povezani.
Primjerice, tvrdnja da entiteti pucke psihologije ne postoje implicira da se kaznena
odgovornost ne moze utemeljiti na ideji mentalnog uzrokovanja. U domacoj pravnoj
literaturi postoji oskudna rasprava o pitanju mentalnog uzrokovanja u kaznenom pravu
(Martinovi¢ 2014), dok u filozofskoj literaturi na hrvatskom jeziku gotovo da i nema
radova koji se bave pitanjem statusa pucke psihologije 1 mentalnog uzrokovanja u
kontekstu kaznenog prava.

O pitanju vrste znanstvenog zakljuCivanja koje se koristi prilikom forenzickog
psihijatrijskog vjeStacenja postoji bogata rasprava unutar teorije prava koja se ponajvise
bavi vrstom zaklju¢ivanja koje ukljucuje zaklju€ivanje s razine grupe na razinu pojedinca
(engl. Group to individual inference) (Faigman 2013). Naime, znanstvena istrazivanja i
objasSnjenja temelje Sse na generalizacijama 1 uprosjeCenim rezultatima koji vrijede na
razini statistickog uzorka koji istrazujemo. Medutim, pri odredivanju kaznene
odgovornosti bavimo se pojedincima, a ne statistickim prosjecima. Stoga se postavlja
pitanje kako se u tom smislu znanstvena istrazivanja koja se bave generalizacijama na
temelju uzoraka mogu primijeniti na odlu¢ivanje 0 tome $to uciniti s pojedincima koji se
nalaze u jedinstvenim Zivotnim situacijama.

U filozofiji forenzickih znanosti pitanje je wvrste znanstvenog objasnjenja i
zakljucivanja koje se koristi prilikom forenzickog psihijatrijskog vjeStacenja neistraZzeno.
Medutim, u filozofiji postoje opce rasprave o znanstvenom objaSnjenju koje se onda
primjenjuju na objasnjenja u psihijatriji (vidi Cooper 2007, poglavlja 4 i 5; Campbell
2008; Murphy 2010; Thornton 2010). Na primjer, unutar psihijatrije postoji nekoliko
razina znanstvenog objasnjenja kao $to su psiholoska, kognitivna, geneticka isl. Rasprava
se vodi oko pitanja koju razinu objasnjenja treba koristiti. Primjerice, Firth (1979)
argumentira da se trebamo oslanjati na kognitivno objasnjenje, a Thornton (2010) tvrdi
da se ne mozemo odreci pucko-psiholoskih objasnjenja ponasanja koja Se pozivaju na
racionalnost. Suprotno navedenim autorima, Campbell (2008) argumentira da nemamo
razloga preferirati jednu vrstu objasnjenja u odnosu na druge vrste objasnjenja. Medutim,
uocljiv je nedostatak rasprava o pitanju kako bismo generalno trebali razmisljati o pitanju
znanstvenog objasnjenja u forenzickoj psihijatriji s obzirom na specificnu ulogu



forenzickog psihijatra vjeStaka u kaznenim postupcima. Takoder nedostaje rasprava o tzv.
problemu suceljavanja (engl. the interface problem) koji se sastoji u pitanju koji je
generalni odnos izmedu zdravorazumske psihologije na kojoj se temelji praksa
pripisivanja kaznene odgovornosti i spoznaja iz neuroznanosti i medicine koje
potencijalno mogu biti relevantne za kaznenu odgovornost pocinitelja protupravnih djela
(Francken i Slors 2018). Generalna rasprava o vrsti znanstvenog objasnjenja u
forenziCko-psihijatrijskim vjestacenjima, kao i rasprava o problemu suceljavanja moze
doprinijeti boljem razlu¢ivanju ¢injenica s podruc¢ja medicine i neuroznanosti koje mogu
biti pravno relevantne i njihovu adekvatnom prevodenju u terminologiju koja je
razumljiva pravnicima, Sto u konacnici rezultira time da pravno relevantne €injenice
mogu biti adekvatno upotrijebljene u procesu donoSenja odgovarajuc¢ih pravnih odluka.

U ovom doktorskom radu bavit ¢u se nekim od pitanja koja sam upravo eksplicirao.
Ova je disertacija strukturirana kako slijedi. U prvom poglavlju dajem pregled pravne
regulative? u Republici Hrvatskoj koja se ti¢e postupanja prema osobama u &iju se
ubrojivost opravdano sumnja. U pitanju su odredbe Kaznenog zakona®, Zakona o
kaznenom postupku?, Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama®, Zakona o drzavnim
sluzbenicima®, Zakona o sudovima’, Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima®, Pravilnika
o stru¢noj obuci kandidata za stalne sudske vjestake (HLK 2019) i Kodeksa medicinske
etike i deontologije®. Prema Kaznenom zakonu, osoba koja je neubrojiva, bitno smanjeno
ubrojiva ili smanjeno ubrojiva zadovoljava sljede¢e uvjete: (1) dijagnosticiran joj je
mentalni poremecaj i (2) taj mentalni poremecaj utjeCe na sposobnost osobe da shvati
znacenje svojih djela ili/i da upravlja svojom voljom. U prvom poglavlju takoder navodim
neke probleme koji se pojavljuju u interakciji izmedu prava i psihijatrije.

U drugom poglavlju bavim se pitanjem odnosa izmedu sudaca i vjesStaka psihijatara u
kaznenom postupku. Iako bi prema postojecoj zakonskoj regulativi sudac trebao donijeti
odluku o ubrojivosti pocinitelja na temelju nalaza i misljenja vjesStaka i ostalih dokaza u

2 Prilikom prvog spominjanja pravnog akta objavljenog u Narodnim novinama ili u Sluzbenom listu SFRJ
u osnovnom tekstu, u bibliografskoj su fusnoti navedeni brojevi Narodnih novina odnosno Sluzbenog lista
SFRJ u kojima je objavljen temeljni tekst akta, kao i sve njegove izmjene i dopune. Prilikom svakog iduceg
spominjanja istog pravnog akta ne navodim fusnotu. Razlog za ovakvu praksu navodenja pravnih akata
objavljenih u Narodnim novinama odnosno Sluzbenom listu SFRIJ jest duzina reference koja bi u osnovnom
tekstu negativno utjecala na njegovu preglednost i ¢itkost. U slucaju citiranja ovakvih pravnih akata u
osnovnom tekstu u zagradi se nakon citata navodi naziv i ¢lanak pravnog akta koji je citiran. U slucaju
njihova spominjanja u tekstu eksplikativne fusnote, brojevi Narodnih novina ili Sluzbenog lista SFRJ u
kojima je objavljen temeljni tekst akta, kao i sve njegove izmjene i dopune navode se u zagradi, kako je i
uobicajene u APA stilu. Pravni akti koji nisu objavljeni u Sluzbenom listu SFRJ ili u Narodnim novinama
navode se isklju¢ivo prema APA stilu, poput svih ostalih izvora i literature.

3 NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24

4 NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20,
80/22, 36/24

> NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24

6 NN 155/23, 85/24

NN 76/14

8 NN 38/14, 123/15, 29/16, 61/19

® NN 55/08, 139/15.



kaznenom postupku, u praksi se dogada da suci automatski prihvac¢aju nalaz i misljenje
vjestaka bez prethodne evaluacije istog ili ¢ak otvoreno traze od vjeStaka da se izjasni o
neubrojivosti, pozivajuéi se na ¢injenicu da nisu kompetentni u podruéju forenzicke
psihijatrije. O doti¢nom problemu raspravljam u kontekstu opcée epistemoloske debate
izmedu ekspertizma i evidencijalizma. Tvrdim da teorija performativnog svjedoCanstva
eksperata koju nude Leefman i Lesle (2020) predstavlja zadovoljavajuéi normativni okvir
koji propisuje na koji bi nacin sudac trebao ste¢i opravdano istinito vjerovanje na temelju
sviedo¢anstva ekspertal®,

U tre¢em poglavlju bavim se pitanjem epistemickih vrlina koje bi trebali posjedovati
forenzicki psihijatri vjestaci i suci u kaznenom postupku. Na pocetku poglavlja izlazem
neke pogreske koje ¢ine forenzicki psihijatri vjestaci i suci u Hrvatskoj oslanjajuci se na
¢lanak Joze Cizmica (2020) i knjigu Miroslava Gorete (2015) kako bih motivirao
raspravu. Potom izlazem glavne postavke epistemologije vrlina 1 argumentiram da
epistemologija vrlina predstavlja adekvatan pristup raspravi o pogreSkama forenzickih
psihijatara vjeStaka i sudaca. Nakon toga razmatram prigovor prema kojem
epistemologija vrline nije adekvatan pristup u pravu zato §to je u suprotnosti s nacelom
objektivnosti koje se smatra jednim od temeljnih pravnih nacéela i tvrdim da je dotic¢ni
prigovor neuvjerljiv. Nadalje, tvrdim da vrline epistemicke pravednosti i odgovornosti
predstavljaju intrinzicno dobro kojem treba teziti svaki kaznenopravni sustav. U
posljednjem dijelu poglavlja izlazem teoriju pravnog rasudivanja koju nudi Amalia
Amaya (2023) s naglaskom na njezin popis nuznih vrlina koje bi trebali posjedovati svi
koji donose odluke u pravnim postupcima. Argumentiram da posjedovanje doti¢nih vrlina
moze doprinijeti ostvarivanju epistemicke pravednosti i epistemicke odgovornosti,
odnosno da moze doprinijeti Smanjenju moguénosti pogreske psihijatrijskih vjestaka
tijekom procesa vjeStacenja ili tijekom kaznenog postupka u kojem vjestaci sudjeluju,
kao 1 smanjenju mogucénosti pogreske sudaca. Takoder, oslanjaju¢i se na rad Amalie
Amaye (2023), objasnjavam na koji na¢in se navedene vrline mogu implementirati u
forenzic¢ko-psihijatrijsku i sudsku praksu putem edukacije vjestaka i sudaca te uvodenjem
institucionalnih i sociokulturnih promjena.

U cetvrtom poglavlju bavim se pitanjem primjerene definicije mentalnog poremecaja
u kaznenom pravu. U prvom dijelu poglavlja analiziram pojam mentalnog poremecaja u
pravu i bavim se pitanjem uloge doticnog pojma u Kaznenom zakonu. Tvrdim da nije
epistemicki pouzdano utvrdivati kaznenu odgovornost pocinitelja u ¢iju se ubrojivost
sumnja bez oslanjanja na pojam mentalnog poremecaja. Potom izlazem najutjecajnije
teorije mentalnog poremecaja u filozofiji psihijatrije 1 tvrdim da je u medicini primjerena
teorija Stetne disfunkcije (vidi npr. BoSnjak 2023), a u kaznenopravnom sustavu

10 Ovo poglavlje disertacije temelji se na neobjavljenom radu ,,Rasplitanje epistemicke mreZe: filozofska
analiza odnosa sudaca i forenzickih eksperata u kaznenom pravu‘ za koji sam dobio Nagradu Instituta za
filozofiju za najbolji rad studenata poslijediplomskog doktorskog studija u akademskoj godini 2022./2023.
Ranija verzija rada moze se pronaéi na mreznim stranicama Instituta za filozofiju:
https://content.ifzg.hr/poveznice/Rasplitanje epistemicke mreze-

filozofska analiza odnosa sudaca i forenzic¢kih eksperata u kaznenom pravu Mladen Bosnjak.pdf.



https://content.ifzg.hr/poveznice/Rasplitanje_epistemicke_mreze-filozofska_analiza_odnosa_sudaca_i_forenzičkih_eksperata_u_kaznenom_pravu_Mladen_Bosnjak.pdf
https://content.ifzg.hr/poveznice/Rasplitanje_epistemicke_mreze-filozofska_analiza_odnosa_sudaca_i_forenzičkih_eksperata_u_kaznenom_pravu_Mladen_Bosnjak.pdf

biostatisticka teorija mentalnog poremecaja (posebice vidi Boorse 2014). Kako bih
opravdao doti¢nu tvrdnju oslanjam se na razlike u ciljevima i metodologiji izmedu
psihijatrije i kaznenog prava, odnosno izmedu terapijske i forenzicke procjene koje isticu
Melton et al. (2018).

U petom poglavlju bavim se pitanjem uloge mentalnog uzrokovanja u kaznenom pravu
i povezujem ovu raspravu s raspravom o statusu pucke psihologije. Na poc¢etku poglavlja
iznosim glediste Stephena J. Morsea (2011a) koji zagovara ideju mentalnog uzrokovanja
i argumentira u prilog antiredukcionizma kako u filozofiji uma tako i u filozofiji kaznenog
prava. Potom tvrdim da eliminativizam u pogledu pucke psihologije nije uvjerljiv
prigovor antiredukcionizmu. Nakon toga iznosim argument Jaegwona Kima (2005) protiv
nereduktivnog mentalnog uzrokovanja i tvrdim da navedeni argument predstavlja tezak
problem za antiredukcionizam. Potom iznosim glediSte neeliminativnog redukcionizma
koji zastupa Katrina Sifferd (2018) i tvrdim da pretpostavka reduktivhog mentalnog
uzrokovanja nije nuzna za pripisivanje kaznene odgovornosti. U posljednjem dijelu
poglavlja argumentiram u prilog tvrdnji da mentalna stanja pruzaju racionalno-teleolosko
objasnjenje ponasanja pocinitelja, bez nuzne pretpostavke uzro¢nog odnosa izmedu
relevantnih mentalnih stanja i ponasanja.

U Sestom poglavlju bavim se pitanjem adekvatnog objaSnjenja koje se koristi u
forenzicko-psihijatrijskim vjeStaCenjima. ZapocCinjem raspravu izlazuéi tri teorije
znanstvenog objasnjenja koja navodi Jan Faye (2007): (1) formalno-logicko-glediste, (2)
ontolosko glediste 1 (3) pragmaticko glediSte. Argumentiram da je pragmaticko glediste
najprimjerenije u kontekstu forenziCko-psihijatrijskih vjeStaCenja zato Sto se radi o
svojevrsnom metaobjasnjavalackom okviru koji uvazava razliCite vrste objasnjenja koje
se tradicionalno svrstavaju pod formalno-logi¢ko i ontolosko glediste, te prosuduje
adekvatnost objasnjenja ovisno o kontekstu u kojem se zahtijeva objaSnjenje nekog
fenomena.

U sedmom se poglavlju bavim pitanjem odnosa izmedu uzro¢nih neurobioloskih
objasnjenja i psiholoskih objasnjenja koji se koriste u forenzicko-psihijatrijskom
vjestacenju. U filozofiji psihologije problem utvrdivanja tog odnosa naziva se ,,problem
suceljavanja“ (Bermudez 2005). Tvrdim da koevolucijski model predstavlja adekvatno
rjeSenje doticnog problema u kontekstu kaznenog prava u kojem se odvijaju forenzicko-
psihijatrijska vjestacenja ubrojivosti, odnosno da barem u nekim slu¢ajevima ¢injenice na
podosobnoj razini objasnjenja mogu biti konstitutivno relevantne za definiranje
ponasanja na osobnoj razini objasnjenja.



1. KAZNENOPRAVNI OKVIR FORENZICKO-PSIHIJATRIJSKIH
VJESTACENJA UBROJIVOSTI

1.1. UvoD

U ovom poglavlju opisujem zakonodavni okvir forenzi¢ko-psihijatrijskih vjestacenja
ubrojivosti. U odjeljku 1.2. sazimam najvaznije odredbe Kaznenog zakona, Zakona o
za$titi osoba s duSevnim smetnjama, Zakona o kaznenom postupku, Zakona o sudovima,
Zakona o drzavnim sluzbenicima, Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima, Pravilnika o
stru¢noj obuci kandidata za stalne sudske vjeStake (HLK 2019) i Kodeksa medicinske
etike 1 deontologije. U odjeljku 1.3. isticem neke pravne probleme u interakciji prava i
psihijatrije o kojima ¢e se raspravljati u kasnijim poglavljima disertacije.

1.2. HRVATSKI KAZNENOPRAVNI SUSTAV I POCINITELJI KAZNENIH DJELA S
MENTALNIM POREMECAJIMA

Prema nacelu krivnje, koje se smatra temeljnim na¢elom kaznenog prava, osoba koja nije
kriva ne moze biti kaznjena. Pocinjenje djela kojim se krsi odredena pravna norma samo
po sebi nije dovoljno za krivnju, nego je potrebno da pocinitelj posjeduje odgovarajuci
psihicki, subjektivni odnos prema djelu, odnosno da je s namjerom ili iz nehaja prekrsio
pravnu normu (Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 9). Pojam krivnje definiran je u ¢l. 23 Kaznenog
zakona kako slijedi:

Kriv je za kazneno djelo pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili iz nehaja, koji je bio svjestan ili
je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, a ne postoji
nijedan ispri¢avajuci razlog. (Kazneni zakon, Cl. 23)

Prema navedenom ¢lanku Kaznenog zakona postoje Cetiri sastojka krivnje: (1) ubrojivost,
(2) namjera ili nehaj, (3) svijest o protupravnosti djela ili mogucnost takve svijesti, (4)
nepostojanje ispri¢avajucih razloga (vidi takoder Grozdani¢ et al. 2013: 131). Budu¢i da
se ova doktorska disertacija bavi mnogobrojnim pitanjima vezanim uz ubrojivost, kao i
pitanjem mentalnog uzrokovanja u kontekstu kaznenog prava, ve¢inom ¢u se fokusirati
na prva dva sastojka krivnje.

Ubrojivost se definira kao sposobnost za krivnju i zakon pretpostavlja da su svi
punoljetni gradani ubrojivi dok se ne dokaze druk¢ije (Grozdani¢ i Grdan 2022: 9).
Pretpostavka kazne jest da je osoba sposobna postivati pravne norme i samo Se pod
doti¢cnom pretpostavkom ¢ovjeku moze pripisati, odnosno osobno ubrojiti protupravnu
radnju. Neubrojiva osoba nije kriva, pa samim time ne mozZe biti kaZznjena za svoje



postupanje. Na taj na¢in pravni institut neubrojivosti omeduje krug pocinitelja koji uopce
mogu biti kazneno odgovorni. Buduéi da se ubrojivost pretpostavlja, Kazneni zakon
pruza definiciju neubrojivosti kako slijedi:

Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla
shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog
duSevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog
razvitka ili neke druge teze dusevne smetnje. (Kazneni zakon, ¢l. 24. st. 2.)

Sposobnost shvacanja znacenja svog postupanja u pravnoj se literaturi ponekad naziva
intelektualnom sastavnicom ubrojivosti, a sposobnost upravljanja voljom naziva se
voljnom sastavnicom neubrojivosti (Martinovi¢ 2017), dok se u filozofskoj literaturi
govori o kognitivnim 1 volicijskim sposobnostima (vidi npr. BoSnjak et al. 2022). Pod
intelektualnom sastavnicom ubrojivosti podrazumijeva se svijest osobe o tome $to se
dogada u njoj i oko nje kao i o vlastitim radnjama, odnosno ispravna percepcija prirodnog
1drustvenog znacenja djela i uzro¢ne veze izmedu radnje i posljedica (Grozdani¢ i Grdan:
24). Voljna sastavnica ubrojivosti podrazumijeva sposobnost donoSenja odluka i
upravljanja svojim ponaSanjem u skladu s percepcijom znacenja djela koju osoba
posjeduje (Grozdani¢ i Grdan 2022: 24). Primjerice, iako osoba s dijagnozom
kleptomanije zna Sto je krada i stoga moZe prepoznati mnogobrojne razloge protiv
poduzimanja radnji koje rezultiraju kradom grickalica iz obliznje trgovine, doti¢na osoba
Vjerojatno nije sposobna ponasati se u skladu s istima zato §to posjeduje iznimno jak poriv
ukrasti grickalice.

Prije nego Sto iznesemo zakonski okvir psihijatrijskih vjeStacenja (ne)ubrojivosti,
korisno je na konkretnim primjerima razlikovati pojmove (1) neubrojivosti, (2) namjere
ili nehaja 1 (3) svijesti o protupravnosti. Igor Martinovi¢ (2017: 1192) sazima sljedec¢i
slu¢aj preuzet iz psihijatrijske literature (Kozari¢-Kovaci¢ et al. 2005: 149 — 150) kako bi
objasnio distinkciju izmedu mogucnosti shvacanja znaCenja postupanja 1 svijesti o
protupravnosti:

Pocinitelj koji je bolovao od paranoidne shizofrenije poc¢eo je sumnjati da ga
Zena truje, jer ga je posluzila ¢aSicom rakije koja je imala ¢udan okus i od
koje se poc€eo ¢udno osjecati. Takoder je poceo osjecati neobicne mirise te je
zakljuc¢io da ga Zena truje nevidljivim plinom. Nakon lije€enja, pocinitelj se
nakratko oporavio, ali je uskoro prestao uzimati lijekove pa su se simptomi
vratili. Ponovno je poceo ,,0sjecati” da ga Zena truje, pa se naposljetku odselio
od kuce, no ,trovanje* se nastavilo, s time da su se u to toboZe ukljucila 1
njegova djeca i punica. Zakljucio je da cijela Zenina obitelj truje svoje muzeve
kako bi se domogla njihove imovine. Uskoro se sa svojim sumnjama javio i
policiji, koja ga je uputila da se obrati psihijatru, §to je pocinitelja navelo na
misao da je i lije¢nik ukljucen u zavjeru. Uskoro je odlucio prekinuti Zeninu



»Zzlo¢inacku aktivnost™ pa ju je pokusao zadaviti dok je glacala u svojem
stanu. Naposljetku je pocinitelj optuzen za pokusSaj ubojstva i proglasen
neubrojivim. (Martinovi¢ 2017: 1192)

Prema Martinovicu, (2017: 1192 - 1193) gornji primjer pokazuje da postoji razlika
izmedu mogucénosti shvacanja vlastitog postupanja i svijesti o protupravnosti. Pocinitel]
u ovom primjeru zna da je ubojstvo zakonski zabranjena radnja, ali uslijed shizofrenije
ima neispravnu predodzbu stvarnosti, zbog ¢ega bez racionalnog i opravdanog razloga
smatra da je sustavno ugrozen pokusajima trovanja, i posljedi¢no pokuSava ubiti suprugu.
Drugim rije¢ima, poc¢initelj je neubrojiv, iako posjeduje svijest o protupravnosti svog
djela. Pritom treba imati u vidu da se od pocinitelja ne ocekuje eksplicitno poznavanje
pravne norme kojom se neSto zabranjuje, jer bi u tom slu¢aju samo pravnici mogli
posjedovati svijest o protupravnosti, nego se o¢ekuje bazicna svijest o tome da je
protupravno djelo zabranjeno i da se poduzimanjem istog potkopavaju elementarne
drustvene vrijednosti (Grozdani¢ et al. 2013: 158).

Martinovi¢ (2017) takoder navodi Presudu Vrhovnog suda VSRH, [ Kz-87/97 koja isto
tako ukazuje na nuznost razlikovanja izmedu mogucénosti shvacanja vlastitog postupanja
1 svijesti o protupravnosti. U doticnom je slu¢aju pocinitelj ubio Zrtvu udarcima raspelom
1 gazenjem nogama pritom vjerujuci da time ,,spaSava hrvatski narod®, budu¢i da se,
prema njegovoj percepciji realnosti, u njoj nalazi sotona (Martinovi¢ 2017: 1192). U ovoj
situaciji poCinitelj nije svjestan znacenja svog postupanja zato Sto neopravdano smatra da
se u osteCenici nalazi sotona, ali isto tako pocCinitelj ne posjeduje ni svijest o
protupravnosti djela zato Sto smatra da mu je dopusteno ubiti zrtvu budu¢i da time
»spasava hrvatski narod“. Martinovi¢ tako napominje da nepostojanje svijesti o
protupravnosti djela u neubrojivih pocinitelja moze proizaci i iz neispravne percepcije
uc¢injenog djela, odnosno da u tom slucaju ,,izostanak moguénosti shva¢anja znacenja
vlastitog postupanja u konacnici sprecava pocinitelja i da ostvari svijest o protupravnosti
(Martinovi¢ 2017: 1193). No, iako neubrojivost i nepostojanje svijesti 0 protupravnosti u
nekim slu¢ajevima mogu biti na ovaj na¢in medusobno povezani, ovi primjeri pokazuju
da se svakako radi o odvojenim i razli¢itim sastojcima krivnje.

Kada je rije¢ o odnosu neubrojivosti i namjere, Martinovi¢ (2017: 1193) napominje da
je teorijski 1 prakticno sasvim jasno da neubrojiv pocinitelj moze postupati s namjerom,
kao ipocinitelj koji je ubrojiv. Sudska praksa potvrduje doti¢no glediste, pa tako u presudi
VSRH, I Kz-361/16 stoji da i neubrojiv pocinitelj protupravnog djela odlucuje pociniti
protupravno djelo, ali u njegovu slucaju doti¢na odluka nije rezultat slobodne odluke
osobe nego psihickog poremecaja zbog kojeg osoba nije mogla valjano rasudivati niti
slobodno odluciti pociniti protupravno djelo, zbog ¢ega u konacnici nije kazneno
odgovorna. U pozadini doti¢ne primjedbe nalazi se pretpostavka da psihicki zdrava osoba
moze slobodno donositi odluke, slobodno odbacivati i prihvacati motive svoga djelovanja
kao 1 oduprijeti se nepoZeljnim porivima. Drugim rije¢ima, pretpostavlja se da je takva
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osoba sposobna svjesno i slobodno djelovati i svojim radnjama aktivno utjecati na vanjski
svijet u skladu sa svojom voljom (Grozdani¢ et al. 2013: 133).

Kada je rije¢ o sposobnosti upravljanja voljom, Martinovi¢ (2017: 1194) primjecuje
da volicijska komponenta ubrojivosti teorijski i prakticno nije problemati¢na zato Sto
nema preklapanja izmedu volicijske komponente ubrojivosti i ostalih sastojaka krivnje.
Doduse, treba imati u vidu da i ubrojivost i namjera imaju volicijsku komponentu, ali kod
ubrojivosti se radi o tome je li pojedinac mogao upravljati svojom voljom, odnosno je li
mogao donijeti odluku da pocini kazneno djelo, a kod volicijske komponente namjere
rijec je o tome je li pojedinac zelio pociniti kazneno djelo.

Ako su kognitivne ili volicijske sposobnosti kompromitirane osobe nisu (u potpunosti)
ubrojive. Sumnja u ubrojivost pocCinitelja u sudskoj praksi javlja se ako pocinitelj
zadovoljava jedan od sljede¢ih uvjeta: (1) postoje dokazi o lijeCenju pocinitelja u
psihijatrijskoj ustanovi, (2) dokaz o psihickom poremecaju u bliZih srodnika okrivljenika,
(3) utvrdena nesposobnost okrivljenika za sluzenje vojne obveze uslijed psihickog
poremecaja, (4) kroni¢na ovisnost o alkoholu odnosno drogi, (5) recidivizam, (6) okrutan
ili bezobziran zlo¢in bez motiva, (7) ponaSanje okrivljenika neuobiCajeno za psihicki
zdravog Covjeka, itd. (Grozdani¢ i Grdan 2022: 33-34). U sluc¢aju sumnje u ubrojivost
pocinitelja, psihijatrijsko je vjeStaCenje obvezna postupovna radnja. VjeStaCenje se
opcenito definira kao postupak u kojem vjestak, primjenjujuci specificna znanja i vjestine
svoje struke, utvrduje izvan pravne ¢injenice po nalogu tijela koje je zatrazilo vjestacenje
(Pavisi¢ 2002; Grozdani¢ i Grdan 2022: 20). Od vjestaka se trazi nalaz 1 miSljenje
(ponekad samo misljenje) o predmetu vjestacenja, a buduci da ga provodi kvalificirana
osoba, vjestacenje je po svojoj naravi vrsta ekspertize. Na temelju iskaza vjestaka, tijelo
koje vodi pravni postupak donosi zakljucke o pravno relevantnim ¢injenicama. Vazno je
naglasiti da se vjeStak u svojem nalazu i misljenju ne bi smio izjasnjavati o pravnim
pitanjima, nego samo o pitanjima koja su mu postavljena u nalogu za vjestacenje i koja
pripadaju podrucju njegove struke (Krapac 2000; Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 20).

Psihijatrijsko vjeStaCenje u kaznenom postupku obi¢no nalaze sud ili drzavno
odvjetnistvo, a provedi ga pozvani vjeStak psihijatar koji se nalazi na listi stalnih sudskih
vjestaka zupanijskih sudova u RH (Grozdani¢ i Grdan 2022: 21; Cizmié 2020: 636).
Vjestacenje mogu obavljati i pravne osobe u okviru svoje registrirane djelatnosti uz uvjet
da vjesStacenje provode osobe koje ispunjavaju uvjete za imenovanje stalnih sudskih
vjestaka kao fizicke osobe. Op¢i uvjeti za stalnog sudskog vjeStaka definirani su
Zakonom o sudovima i Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima. Prema Zakonu o
sudovima 1 Pravilniku o stalnim sudskim vjeStacima, osoba imenovana za stalnog
sudskog vjeStaka mora zadovoljavati sljedeCe opée uvjete: (1) posjedovanje drzavljanstva
RH, drzavljanstva drzave ¢lanice EU ili drzavljanstva drZave potpisnice Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru, (2) zdravstvena sposobnost za obavljanje poslova
stalnog sudskog vjestaka, (3) radno iskustvo od 8 godina nakon zavr§enog odgovarajuceg
diplomskog sveuciliSnog odnosno specijalistickog diplomskog stru¢nog studija, ili radno
iskustvo od 10 godina nakon zavrSenog odgovarajuceg prijediplomskog sveucilisnog
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studija odnosno prijediplomskog stru¢nog studija, ili radno iskustvo od 12 godina nakon
zavrSene odgovarajuce srednje Skole, i to u slucaju u kojem ne postoji diplomski ili
prijediplomski sveuciliSni odnosno stru¢ni studij za pojedinu struku, (4) uspjesno
zavrSena stru¢na obuka, (5) sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje
poslova stalnog sudskog vijestaka (Cizmi¢ 2020: 636). Osoba ne moze biti imenovana
stalnim sudskim vjestakom ako postoji zapreka za prijam u drzavnu sluzbu (Cizmi¢ 2020:
636). U drzavnoj sluzbi ne moze biti osoba (a) protiv koje je pokrenut kazneni postupak
po sluzbenoj duznosti ili koja je osudena za takvo kazneno djelo, osim ako se radi o
kaznenom djelu protiv sigurnosti prometa, pod uvjetom da za njega nije izreCena
bezuvjetna kazna zatvora, (b) kojoj je sluzba prekinuta zbog teske povrede sluzbene
duznosti, u periodu od cetiri godine od prestanka sluzbe, (c) kojoj je sluzba prekinuta
izvanrednim otkazom, u periodu od Cetiri godine od prestanka sluzbe, (d) kojoj je sluzba
prestala jer nije zadovoljila na probnom radu, u periodu od dvije godine od prestanka
sluzbe, (¢) kojoj je sluzba prestala zbog negativne ocjene rada, u periodu od dvije godine
od prestanka sluzbe, (f) kojoj je sluzbenicki sud odlukom izrekao zabranu zaposljavanja
u drzavnoj sluzbi, za vrijeme trajanja doti¢ne zabrane (Zakon o drzavnim sluzbenicima,
cl. 54.).

Pored navedenih uvjeta propisanih Zakonom o drzavnim sluzbenicima, Zakonom o
sudovima 1 Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima, vjestaci medicinske struke moraju
zadovoljiti 1 uvjete propisane Pravilnikom o stru¢noj obuci kandidata za stalne sudske
vjestake (HLK 2019) 1 Kodeksom medicinske etike 1 deontologije. Stalni sudski vjestaci
medicinske struke moraju posjedovati valjano odobrenje za samostalan rad (licenciju)
Hrvatske lije¢nicke komore. Osim toga, Kodeksom medicinske etike i deontologije
propisano je da vjeStak mora posStovati etiCke standarde propisane pravilnicima
strukovnih udruga drustava i komora te postupati u skladu s prisegom koju je polozio
pred sucem pri imenovanju, a takoder je duzan pratiti suvremena postignuc¢a u svom
podrucju 1 pro¢i stru¢nu obuku za stalnog sudskog vjestaka po programu Hrvatske
lije¢nicke komore. Na stru¢nu obuku kandidata upucuje predsjednik nadleznog suda na
kojem se kandidat prijavio za sluzbu sudskog vijestaka (Cizmi¢ 2020: 638 — 640). Zahtjev
se podnosi sudu sukladno mjestu prebivaliSta podnositelja zahtjeva. Zahtjevu se prilaze
zivotopis zajedno s ostalim dokazima o ispunjavanju uvjeta za stalnog sudskog vjesStaka.
Vjestak se imenuje periodi¢no na Cetiri godine, a hakon svakog ponovnog imenovanja
nije duzan iznova polagati prisegu i pohadati stru¢nu obuku. Vazno je napomenuti da
struénu obuku nisu duzni pohadati lije¢nici specijalisti sudske medicine, kao ni lije¢nici
koji rade u institucijama koje imaju odobrenje za obavljanje doti¢nih poslova vjestacenja
(Cizmié 2020: 637 — 640).

Stru¢na obuka kandidata za stalnog sudskog vjeStaka ne moze trajati dulje od jedne
godine, a sastoji se od teorijskog i prakticnog dijela. Teorijski se dio provodi kao tecaj u
trajanju od dvadeset $kolskih sati tijekom kojih se kandidat upoznaje sa zakonskim i
podzakonskim propisima koji se ticu sudskog vjestacenja i s drugim propisima cije je
poznavanje nuzno za obavljanje zadaca stalnog sudskog vjestaka. Nakon zavrSetka
teorijskog dijela kandidat pristupa pisanom ispitu. Uspje$nim polaganjem ispita kandidat
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stieCe pravo pohadanja prakti¢nog dijela obuke tijekom kojeg se upucéuje u poslove
sudskog vjestacenja, nacin izrade nalaza i misljenja te nacin proucavanja sudskog spisa
kao 1druge vazne aspekte vjestacenja. Tijekom prakticnog dijela obuke kandidat je duzan
pod nadzorom mentora obaviti pet vjeStacenja i izraditi isto toliko nalaza i misljenja. Ako
je kandidat subspecijalist ili specijalist u vise podrucja medicine, upuéuje se na obuku
isklju¢ivo iz onog podrucja za koje iskaze primarni interes. Ako imenovani stalni sudski
vjeStak nakon imenovanja zatrazi proSirenje podrucja vjeStaCenja na specijalizaciju
steCenu nakon imenovanja, odluku o takvu zahtjevu donosi predsjednik nadleznog suda
temeljem miSljenja predsjednika Hrvatske lije€nicke komore. Po zavrSetku strucne
obuke, mentor kandidata podnosi izvjes¢e predsjedniku Hrvatske lije€nicke komore na
temelju kojeg predsjednik nadleznog suda donosi odluku o imenovanju stalnog sudskog
vjestaka, uzimajuéi u obzir i dokaze o ispunjavanju ostalih uvjeta za stalnog sudskog
vjestaka (Cizmié 2020: 640 — 642).

Mentore imenuje Izvrsni odbor Hrvatske lijeCnicke komore 1 popis mentora dostavlja
nadleznom trgovackom odnosno Zupanijskom sudu (Cizmié 2020: 641). Mentorom moze
biti imenovan stalni sudski vjeStak koji ima barem pet godina radnog staza kao sudski
vjestak (Cizmié 2020: 637). Hrvatska lije¢nicka komora je, jednako kao i ostale strukovne
udruge, duzna obavijestiti nadlezne trgovacke odnosno Zupanijske sudove o programima
obuke za stalnog sudskog vjestaka i rasporedu obuke. Nadzor nad provodenjem obuke
obavljaju nadlezni trgovacki 1 Zupanijski sudovi odnosno Ministarstvo pravosuda
sukladno rasporedu o kojem odlucuje ministar pravosuda. O provedenom nadzoru donosi
se pisano izvjesée (Cizmié 2020: 638).

Ve¢ imenovanog sudskog vijeStaka razrjeSuje predsjednik nadleznog trgovackog
odnosno zupanijskog suda u sljede¢im slucajevima: (a) ako to sam zahtijeva, (b) ako se
ustanovi da uvjeti temeljem kojih je imenovan nisu postojali ili su prestali postojati, (c)
ako je pravomo¢nom odlukom nadleznog tijela odredeno da je nesposoban obavljati
vjestaCenja iz relevantnog polja, (d) ako je pravomo¢nom presudom ostao bez poslovne
sposobnosti, (e) ako je pravomo¢nom presudom osuden za kazneno djelo koje predstavlja
zapreku za prijem u drzavnu sluzbu, (f) ako neuredno ili nesavjesno obavlja poslove
vjestacenja koji su mu povjereni, (g) ako ne sklopi ugovor o osiguranju od odgovornosti
za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka, (h) ako ne ¢uva kao tajnu sve $to je
doznao obavljajuci poslove stalnog sudskog vjesStaka, odnosno ako istie svoj polozaj
stalnog sudskog vjestaka na javnim i privatnim povr§inama ili ako se reklamira (Cizmié
2020: 638 — 639). Sudski vjeStaci smiju isticati zvanje sudskog vjeStaka samo u
slu¢ajevima pruzanja nalaza i miSljenja po zahtjevu suda ili stranaka radi ostvarivanja
njihovih prava. U drugim je slucajevima isticanje zvanja sudskog vjeStaka dopusteno
odobrenjem predsjednika nadleznog suda (Cizmié 2020: 636). Protiv rjesenja o
razrjeSenju moze se podnijeti zalba Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave
rjeSenja (Cizmi¢ 2020: 639).

Vrsta i opseg vjestacenja odredeni su nalogom za vjestacenje koji se sastoji od strucnih
pitanja izvan pravnog podrucja na koja vjestak treba odgovoriti. Vazno je napomenuti da
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se vjeStak ne smije izjasnjavati o pitanjima koja mu sud nije postavio u nalogu za
vjestacenje. Medutim, vjesStak ima pravo sudu predloziti proSirenje opsega vjeStacenja
izvan pitanja koja je sud prvobitno postavio u nalogu za vjeStacenje, uz adekvatno
objasnjenje zbog Cega je potrebno utvrditi dodatne ¢injenice pored onih koje sud trazi.
Medutim, kona¢nu odluku o usvajanju takva zahtjeva vjestaka donosi sud.

Vjestak je duzan odazvati se pozivu suda odnosno drzavnog odvjetniStva i obaviti
vjestacenje. U kompleksnijim slucajevima vjeStacenje se povjerava timu vjeStaka u
psihijatrijskoj ustanovi. Vjestatenje moze obaviti i vjeStak koji se ne nalazi na listi ako
su vjestaci s liste objektivno sprijeceni provesti vjeStaenje. Razlozi koji mogu utjecati na
drug, (2) ako je njegov rodak u uspravnoj ili pobo¢noj lozi do treceg stupnja zaklju¢no ili
po tazbini do drugog stupnja, (3) ako je okrivljenikov posvojenik ili posvojitelj, (4) ako
je zajedno s okrivljenikom ili oSte¢enikom zaposlen u istom drzavnom tijelu ili kod istog
poslodavca i (5) ako je vjestak ostecen kaznenim djelom (Grozdani¢ i Grdan 2022: 21).

Prema clanku 315. Zakona o kaznenom postupku, po provedenom vjestacenju vjeStak
podnosi rezultate psihijatrijskog vjestacenja usmenim putem pred tijelom koje je nalozilo
vjestacenje, a moze ih naknadno podnijeti i pisanim putem u roku koji mu odredi tijelo
koje je izdalo nalog za vjesStaCenje. U slucaju da je vjeStaCenje povjereno ustanovi ili
drzavnom tijelu, doti¢na institucija dostavlja pisani nalaz i miSljenje s potpisima vjeStaka
koji su ih sastavili. Psihijatrijska ekspertiza odnosno nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra
sadrzava (1) uvod, (2) vlastito ispitivanje, (3) misljenje i (4) zakljucak (Kozari¢-Kovaci¢
2022c: 437). Uvodni dio sastoji se od osnovnih podataka i izvoda iz sudskog spisa.
Osnovni podaci obuhvacaju podatke o vjeStaCenoj osobi, tijelu koje je zatrazilo
vjestacenje, vjeStacima i ustanoviu kojoj je vjeStaCenje obavljeno, te vremenu u kojem je
vjestacenje provedeno, a izvod iz sudskog spisa sadrzava broj predmeta, naziv suda,
razloge upucivanja na vjeStacenje, kao i podatke relevantne za procjenu okrivljenikova
psihi¢kog stanja, Sto ukljucuje nalaze prethodnih pregleda i lijecenja ako postoje, iskaze
svijedoka o psihickom stanju okrivljenika u vrijeme pocinjenja djela ili opcenito 1 sl.
(Kozari¢-Kovaci¢ 2022c¢: 437 — 438). Vlastito ispitivanje podrazumijeva detaljnu
anamnezu, po potrebi heteroanamnezu, detaljan tjelesni, neuroloski i psihijatrijski
pregled, psihologijsku obradu, laboratorijske nalaze i preglede drugih specijalista u
sluc¢aju potrebe (Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438). Misljenje je vjeStakova sazeta, logicki
valjana i argumentirana procjena okrivljenikova psihi¢kog stanja tempore criminis na
temelju vjesStacenja. VjeStakovo misljenje uzima u obzir zivotnu povijest pojedinca i
njegov razvoj kao 1 psihicko stanje u vrijeme po€injenja djela i u vrijeme vjeStacenja
(Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438). U miSljenju vjesStak takoder ukazuje na uocene
kontradiktornosti u anamnestickim podacima ili podacima dobivenim tijekom
vjestacenja. U zakljucku vjestak jasno i saZeto povezuje klini¢ku i forenzicku procjenu
psihi¢kog stanja okrivljenika i daje preporuke u vezi sa sigurnosnim mjerama, lijeCenjem
1 prevencijom kriminalnog ponasanja vjestacene osobe (Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 437 —
438). Vazno je imati u vidu da nije uvijek moguce precizno odgovoriti na pitanja suda i
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u takvom slucaju vjestak opisuje razli¢ite moguénosti odnosno okolnosti u kojima se neki
¢in mogao dogoditi (Buzina et al. 2018: 331).

Ako je miSljenje vjeStaka nejasno, nepotpuno ili proturjeno samo po sebi ili S
istrazenim okolnostima i ostalim dokazima, vjeStaenje se ponavlja s istim ili drugim
vjestakom (Grozdani¢ i Grdan 2022: 34). Ista se procedura ponavlja ako se posumnja na
to da je vjesStak pristran, da je prekoracio podrucje svoje strucnosti, da je upotrebljavao
zastarjele metode ili metode koje su pogresne sukladno opéem ljudskom znanju itd.
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 34). U slucaju da se miSljenja prvog i drugog vjeStaka znacajno
razilaze, sud ispituje oba vjestaka kako bi se utvrdili razlozi nesuglasja i eventualno
postiglo usuglaseno misljenje (Goreta 2010: 86). Ako do toga ne dode, sud ¢e posegnuti
za tre¢im vjeStakom, ali njegovo vjeStacenje ne mora biti i posljednje, buduci da nijednim
pravnim aktom nije ogranicen broj vjeStacenja. Ako sud ni u kojem slucaju ne bude
uvjeren misljenjem vjeStaka, primjenjuje nacelo in dubio pro reo, sukladno kojem se
svaka ¢injenica koja ide okrivljeniku u korist uzima kao utvrdena, dok se svaka Cinjenica
koja mu ne ide u prilog smatra neutvrdenom (Grozdani¢ i Grdan 2022: 34 — 35).
Primjerice, ako se sud mora opredijeliti izmedu neubrojivosti i bitno smanjene ubrojivosti
pocinitelja, sud ¢e zakljuciti da je pocCinitelj bio neubrojiv zato §to neubrojivost oslobada
krivnje (Grozdani¢ i Grdan 2022: 35).

Sto se tice stupnja ubrojivosti, Kazneni zakon poznaje etiri stupnja ubrojivosti: (1)
neubrojivost, (2) bitno smanjena ubrojivost, (3) smanjena ubrojivost i (4) potpuna
ubrojivost (Grozdani¢ i Grdan 2022: 31). Razlika u stupnju ubrojivosti kvantitativna je,
odnosno odredena je stupnjem mentalnog poremecaja okrivljenika (Grozdani¢ i Grdan
2022: 31 — 32). Smanjena ubrojivost sama po sebi ne predstavlja osnovu za ublazavanje
kazne, iako moze biti olakSavaju¢a okolnost uzimajuci u obzir op¢a pravila odmjeravanja
kazne. Samo bitno smanjena ubrojivost predstavlja osnovu za ublazavanje kazne,
odnosno za odredivanje kazne ispod zakonskog minimuma za po¢injeno kazneno djelo
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 32). Pocinitelj kaznenog djela je bitno smanjeno ubrojiv kada
se njegovo stanje jasno razlikuje od ubrojivog i vrlo je blizu neubrojivosti (Novoselec i
Martinovi¢ 2019). Ovdje treba napomenuti da je u slucaju bitno smanjene ubrojivosti
pocinitelja kaznenih djela za koje je predvidena zatvorska kazna od jedne godine ili vise,
sud duzan izre¢i i mjeru obveznog psihijatrijskog lijeenja, ali samo ako se utvrdi da
razlozi koji su doveli do pocinjenja kaznenog djela mogu i u buduénosti potaknuti
pocinitelja na ostvarivanje novih tezih kaznenih djela. U takvom se slucaju lijecenje
odvija uz zatvorsku kaznu u okviru zatvorskog sustava (Grozdani¢ i Grdan 2022: 32). S
druge strane, neubrojivi pocinitelji kaznenih djela upucuju se na medicinsko lijecenje
sukladno odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, buduc¢i da navedene
osobe uslijed neubrojivosti ne mogu biti krive i snositi kaznenu odgovornost. lako
neubrojivi pocinitelji nisu kazneno odgovorni, prema Kaznenom zakonu moze im biti
izrecena neka od sljedec¢ih sigurnosnih mjera: (1) zabrana obavljanja odredene duZnosti
ili djelatnosti, (2) zabrana upravljanja motornim vozilom, (3) zabrana priblizavanja (4)

udaljenje iz zajednickog kucanstva i (5) zabrana pristupa internetu (Grozdani¢ et al. 2013:
139).
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Zasebnu kategoriju neubrojivosti Cine slucajevi tzv. samoskrivljene neubrojivosti.
Iako je u takvim sluc¢ajevima pocinitelj u vrijeme zlo¢ina bio neubrojiv, on je kriv zato
S§to je bio ubrojiv u vrijeme kada je odluc¢io sam sebe dovesti u stanje neubrojivosti
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 33). Paradigmatski slu¢ajevi samoskrivljene neubrojivosti su
zloporaba alkohola i droga.

Prema Kaznenom zakonu postoje Cetiri biopsiholoske osnove neubrojivosti: (1)
dusevna bolest ili psihoza, (2) privremena dusevna poremecenost, (3) nedovoljan dusevni
razvitak 1 (4) druge teze dusevne smetnje (Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 27). DuSevne bolesti
oStecenja su srediSnjeg ziv€anog sustava koji se manifestiraju u poremecajima vecine
psihi¢kih funkcija, a dovode do gubitka osjeCaja za realnost i1 smisleno ponaSanje
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 27). Ako se radi 0 vidljivom procesu u mozgu rije¢ je o
organskim ili egzogenim psihozama kao $to su progresivna paraliza, senilna demencija,
arterioskleroza mozga i sl. Ako se pak radi o psihozama koji predstavljaju poremecaje u
psihickim funkcijama, a kojima trenutac¢no u medicini nije poznat organski uzrok, iako
se pretpostavlja da postoji, rijeC je o endogenim psihozama kao §to su shizofrenija,
bipolarni poremecaj, sumanuti poremecaji i sl. (Prins 2016).

Privremena duSevna poremecenost 0dnosi se na privremeni poremecaj relevantnih
psihickih funkcija izazvan endogenim ili egzogenim uzrocima kao §to su hipnoticka
stanja, opijenost alkoholom ili drogama, trovanje narkoticima ili drugim kemijskim
tvarima, stanje sna, iscrpljenosti, premorenosti, grozni¢avi delirij, izrazito jaka afektivna
stanja 1 sl. (Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 27). Ovakva vrsta stanja prestaje spontano ili uslijed
medicinske intervencije. Slucajevi privremene dusevne poremecenosti U sudskoj praksi
naj¢esc¢e su uzrokovani konzumacijom alkohola i droga. Nedovoljan dusevni razvitak je
nepotpun ili zaostao razvoj uma uzrokovan oste¢enjem spoznajnih, govornih, motoric¢kih
1 socijalnih sposobnosti koje doprinose razvoju intelekta (Grozdani¢ i Grdan 2022: 28).
Rije¢ je o oS$teéenju psihickog aparata, odnosno mentalnoj retardaciji koja je
determinirana genetskim, psihosocijalnim ili okoli§nim ¢imbenicima. U slu¢aju umjerene
mentalne retardacije s 1Q-om izmedu 40 do 55 ubrojivost moZe biti smanjena, dok je u
sluaju teZe mentalne retardacije iskljucena (Grozdani¢ et al. 2013: 138; vidi takoder
Fagan i Sifferd 2025)

Druge teze duSevne smetnje obuhvadaju poremecaje koji se ne mogu svrstati u
prethodne tri kategorije. Za razliku od dusevnih bolesti, poremec¢ajima koji spadaju u ovu
kategoriju nedostaje patoloski nalaz, pa se izvode na temelju procjene cjelokupne
pociniteljeve osobnosti (Roxin 2006). U ovu kategoriju svrstavaju se poremecaji nagona,
psihopatija, druge teSke neuroze i sl. Druge teze dusevne smetnje samo u iznimnim
slu¢ajevima smanjuju ili isklju¢uju ubrojivost, i to tek kada uzrokuju dublje promjene u
strukturi li€nosti uz kumulativni efekt ili zbog posebnih afektivnih stanja ili zbog
toksicnog djelovanja alkohola ili droga (Grozdani¢ i Grdan 2022: 28).

U kaznenopravnoj teoriji postoje tri metode utvrdivanja ubrojivosti: (1) psiholoska, (2)
bioloska i (3) biolosko-psiholoska metoda (Grozdani¢ i Grdan 2022: 26). Prema
psiholoskoj metodi, da bi poc€initelj kaznenog djela bio neubrojiv, dovoljno je utvrditi da
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pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela nije mogao shvatiti znacenje svojih djela i/ili
upravljati svojom voljom, pri ¢emu uzroci takva stanja nisu relevantni pa se ni ne utvrduju
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 26). Ova je metoda uglavnom odbacena u suvremenom
kaznenom pravu jer zanemaruje spoznaje iz psihijatrije, a utvrdivanje psihi¢kog oste¢enja
bez otkrivanja uzroka dovodi do pravne nesigurnosti. Nasuprot tome, bioloska metoda
postavlja dijagnozu psihi¢kog poremecaja, ali zanemaruje njegov utjecaj na sposobnosti
relevantne za kaznenu odgovornost. Prema ovoj je metodi dijagnoza psihickog
poremecaja sama po sebi dovoljna da se okrivljenika proglasi neubrojivim, ¢ime se
psihijatrima daje prevelik utjecaj na odluku o neubrojivosti (Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 26).
Osim toga, postoje slucajevi u kojima je poc€initelj, unatoc¢ teSkom psihickom poremecaju,
u vrijeme pocinjenja djela imao sposobnost shvatiti znacenje svog djela 1 upravljati
svojom voljom, Sto pokazuje da psihicki poremecaj sam po sebi nije dostatan uvijet
oslobadanja krivnje. Konac¢no, prema bioloSko-psiholoSkoj metodi, koja je prihvacena u
veCini kaznenopravnih sustava, da bi pocinitelj bio neubrojiv, prvo se mora
dijagnosticirati duSevna bolest, priviemena dusevna poremecenost, nedovoljan dusevni
razvitak ili druga teza duSevna smetnja, a potom se treba utvrditi utjecaj takva stanja na
sposobnost pocinitelja da shvati znacenje svog djela 1 upravlja svojom voljom (Grozdani¢
i Grdan 2022: 26 — 27). Budu¢i da se ova metoda oslanja na dva kriterija, njezini su
zaklju¢ci pouzdaniji, a osim toga, njome se sucima daje mogu¢nost da o ubrojivosti
odlucuju kao o pravnom pitanju, dok u slucaju bioloske metode glavnu ulogu ima sudski
vjestak psihijatar (Grozdani¢ i Grdan 2022: 27).

Prije nego S§to opiSem neke pravne probleme koji proizlaze iz interakcije prava i
psihijatrije, vrijedi napomenuti nekoliko stvari. Prvo, nalaz i misljenje forenzickog
psihijatra vjeStaka predstavlja dokaz koji sud procjenjuje jednako kao Sto procjenjuje 1
bilo koji drugi dokaz iznesen u kaznenom postupku (Grozdani¢ i Grdan 2022: 38). Drugo,
sud mora sve strane u kaznenom postupku tretirati na jednak nacin, Sto znaCi da
okrivljenik mora dobiti moguénost pobiti dokaze koje nudi sudski vjestak kojeg je sud
angazirao, oslanjajuc¢i se na druge stru¢njake (Grozdani¢ i Grdan 2022: 35). Osim toga,
sud mora dokaze koje nudi sudski vjestak dovesti u vezu s dokazima koje nudi okrivljenik
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 38). Trece, prema nacelu slobodne ocjene dokaza, sud nije
ogranicen ili vezan bilo kojim dokaznim i formalnim pravilom vrednovanja dokaza, ali
je ograni¢en op¢im pravilima zdravorazumskog ljudskog misljenja i ljudskog iskustva
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 39). To znaci da sud moZe vrednovati nalaz i misljenje vjesStaka
u pogledu svih pitanja koja ne zahtijevaju posjedovanje posebnih struénih znanja.
Primjerice, sud moZe procjenjivati jesu li zakljucci vjeStaka izvedeni po pravilima logicki
valjanog zaklju€ivanja ili sadrzava li nalaz 1 miSljenje vjeStaka logicke pogreske u
argumentaciji. S druge strane, sud ne smije ocjenjivati nalaz i mi§ljenje vjestaka u pogledu
svih pitanja koja zahtijevaju posjedovanje posebnih struénih znanja u odredenom
znanstvenom podrudju, kao §to je primjerice pitanje je li forenzicki psihijatar na pravilan
nacin intervjuirao okrivljenika, je li upotrijebio ispravan dijagnosti¢ki alat kako bi
postavio dijagnozu i sl. (Grozdani¢ i Grdan 2006: 39). Upravo iz razloga $to ne posjeduje
stru¢na znanja iz drugih znanstvenih podrucja, sud angazira vjestaka, ¢ija je uloga pruziti
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odgovor na pitanja izvan pravnog podruéja. Cetvrto, ako sud ne smatra nalaz i mi§ljenje
vjestaka uvjerljivim nakon $to su iscrpljene sve zakonske moguénosti u vidu dodatnog i
ponovnog vjeStacenja, sud zakljuCuje kako je Cinjenica o ubrojivosti pocinitelja ostala
nepoznata i primjenjuje nacelo in dubio pro reo, kao §to je ve¢ ranije spomenuto. Drugim
rijeCima, sud ne moze misljenje vjestaka s kojim se ne slaze zamijeniti svojim vlastitim
misljenjem, ali isto tako nije duzan prihvatiti neuvjerljiv nalaz i miSljenje vjeStaka
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 39).

1.3. NEKIPRAVNI PROBLEMI U INTERAKCIJI PRAVA | PSIHIJATRIJE

U pravnoj literaturi na hrvatskom govornom podrucju profesori prava isticu dva temeljna
problema koja se pojavljuju u interakciji prava i psihijatrije. Prvi problem konceptualne
je prirode 1 ti¢e se prevodenja medicinskih pojmova i kategorija u pravne kategorije 1
pojmove. Prvi je uzrok ovog problema to $to su zakonske kategorije medicinarima
neprimjerene zato Sto su medusobno jasno razgrani¢ene, Krute i precizne, dok su
psihijatrijske kategorije fluidne uslijed kompleksnosti ljudskog mentalnog Zivota
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 28 — 29). Psihijatrijske kategorije moraju biti fluidne kako bi
zahvatile varijacije u pojedinacnim slucajevima koje su relevantne u procesu
dijagnosticiranja poremecaja, dok s druge strane pravne kategorije moraju biti krute 1
medusobno jasno razgrani¢ene, bez prijelaza i nijansi kako bi zadovoljile svrhu prava i
pravne norme, a to je uredivanje medusobnih odnosa i reguliranje zivota u zajednici
(Zlatari¢ 1970; Grozdani¢ i Grdan 2022: 28 —29).

Drugi uzrok problema prevodenja medicinskih kategorija u pravne kategorije jest
¢injenica da u psihijatriji ne postoji jedinstvena i1 usuglasena definicija pojmova
normalnosti i psihickog poremecaja, budu¢i da u suvremenoj psihijatriji postoji vise
razli¢itih pravaca i Skola koje razli¢ito definiraju spomenute pojmove (Grozdani¢ i Grdan
2022: 29). U sli¢nom smjeru ide i argumentacija Europskog suda za ljudska prava koji
tvrdi da se pojam dusevno oboljele osobe ne moze potpuno definirati jer se definicija tog
pojma stalno mijenja i razvija s napretkom psihijatrijskih istrazivanja, lijecenja, ali 1 pod
utjecajem druStvenih stavova prema osobama s mentalnim poremecajima (Grozdani¢ i
Grdan 2022: 29).

Tre¢i uzrok problema prevodenja jest nerazumljivost medicinske terminologije za
laike, $to je Cini neprikladnom za koriStenje u pravnom kontekstu zato $to pravne norme
trebaju prenositi poruku koja je razumljiva svima, pa zbog toga ne smiju sadrZavati
nerazumljive stru¢ne termine. Svi navedeni razlozi dovode do toga da ne postoji jasan i
taksativan popis psihijatrijskih poremecaja koji su klasificirani u odgovarajuce pravne
kategorije (Grozdani¢ i Grdan 2022: 28). Ovo predstavlja problem za pravnike iz dva
razloga. Prvi je razlog Sto pripadnost odredenog psihijatrijskog poremecaja u odredenu
pravnu kategoriju ima znatan utjecaj na odluku o (ne)ubrojivosti pocinitelja. Nije
svejedno hoce li neki psihic¢ki poremecaj biti klasificiran kao dusevna bolest ili kao druga
teza dusevna smetnja, budu¢i da, kao Sto je ve¢ ranije napomenuto, duSevna bolest
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predstavlja najcesc¢u osnovu neubrojivosti, dok druga teza duSevna smetnja samo u
iznimnim slu¢ajevima dovodi do neubrojivosti. Drugi je razlog to §to je moguénost
slobodne interpretacije svima otvorena, §to onemogucuje egzaktnu upotrebu pojmova iu
konacnici dovodi do kaosa i nedosljednosti u sudskoj praksi (Rasch 1986).

Drugi problem u interakciji prava i psihijatrije jest pitanje odnosa suca i forenzickog
psihijatra vjestaka u kaznenom postupku (Grozdani¢ i Grdan 2022: 41). S jedne strane,
pitanje je li neko stanje psihicki poremecaj i kakav je njegov utjecaj na sposobnosti koje
su relevantne za kaznenu odgovornost je medicinsko pitanje, a s druge strane pitanje
ubrojivosti pravno je pitanje jer je definirano zakonom i prema zakonu bi sudac trebao
donijeti kona¢nu odluku o ubrojivosti. U idealnoj situaciji, suci se ne bi trebali oslanjati
na misljenje vjeStaka na na¢in da njima prepuste kona¢nu odluku o ubrojivosti pocinitelja,
ali s druge strane ne bi smjeli zanemarivati dobro argumentirano 1 logic¢ki valjano
misljenje vjestaka.

Medutim, u praksi se Cesto dogada da suci automatski prihvacaju nalaz i misljenje
vjestaka, no nije jasno ¢ine li to zato Sto je misljenje vjeStaka jasno, uvjerljivo i dobro
argumentirano ili je to zato §to su suci nekompetentni u podruc¢ju forenzicke psihijatrije
pa nemaju drugog izbora nego prihvatiti miljenje vjestaka (Sendula-Jengié et al. 2022:
74). Sudske presude Cesto izgledaju kao predloSci koji se sastoje od nepotrebnog
ponavljanja i nabrajanja, pri ¢emu u slucaju tezih poremecaja, kao §to je psihopatija, ¢esto
nedostaje objasnjenje uzrocne veze izmedu poremecaja i pocinjenog djela, iako bi takvo
objasnjenje trebalo biti sastavni dio nalaza i misljenja viestaka (Sendula-Jengi¢ et al.
2022: 74). Buduc¢i da su nalaz 1 miSljenje vjeStaka citirani u obrazlozenju presude, ¢esto

nije jasno tko je zapravo donio konaénu odluku o ubrojivosti poéinitelja (Sendula-Jengié
et al. 2022: 74).

Nadalje, sudovi ¢esto otvoreno zahtijevaju od vjeStaka da se izjasne o neubrojivosti
pocinitelja, opravdavajuci se nedostatkom kompetencija u psihijatriji i psihologiji koje su
potrebne da bi sud donio odluku o doti¢nom pitanju (Goreta 2015). Medutim, ovakva je
praksa protuzakonita i stavlja vjeStaka u neugodan polozaj. Prema Zakonu o kaznenom
postupku, zadaca je vjeStaka utvrditi je li okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bolovao
od duSevne bolesti, priviemene dusevne poremecenosti, nedovoljnog duSevnog razvitka
ili druge teze dusevne smetnje i odrediti narav, vrstu, stupanj i trajnost tog stanja, kao i
njegov utjecaj na sposobnost pocinitelja da shvati znacenje svog djela i upravlja svojom
voljom. Dakle, prema Zakonu o kaznenom postupku, sudski vjeStak ne smije se
izjasnjavati o ubrojivosti po€initelja (Grozdani¢ i Grdan 2022: 42).

Moglo bi se tvrditi da bi se ovaj problem mogao rijesiti na nacin da se i sudski vjeStak
1 sud strogo pridrZavaju svojih ovlasti i domene odlucivanja, kako je propisano zakonom
(Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 41). Jasno je da su jedino forenzicki psihijatri kompetentni
dijagnosticirati psihi¢ke poremecaje i odrediti utjecaj tih poremecaja na sposobnost
pocinitelja da shvati znacenje svog djela i upravlja svojom voljom, dok je odluka o
ubrojivosti iskljucivo pravno pitanje o kojem odluku donosi sud na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka 1 ostalih dokaza izvedenih u kaznenom postupku, kao Sto su iskazi
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svjedoka, materijalni dokazi i sl. Kao $to sam ve¢ spomenuo ranije, suci bi trebali
vrednovati nalaz i misljenje forenzickog psihijatra vjestaka jednako kao Sto vrednuju bilo
koji drugi dokaz u sudskom spisu, §to znaci da bi trebali ocijeniti potpunost, logicku
konzistentnost i jasno¢u argumentacije, vodeéi se pritom opcéim principima logicki
valjanog zakljucivanja i ljudskog iskustva. Medutim, ¢ini se da suci ¢esto Smatraju da
nisu kompetentni procijeniti mi§ljenje vjestaka ¢ak ni na toj razini, buduci da automatski
prihvacaju misljenje vjestaka ili ¢ak otvoreno od njih zahtijevaju da se izjasne o
ubrojivosti pocinitelja kako bi preuzeli njihovu argumentaciju u obrazloZenju presude.
Smatram da je ovakav stav sudaca vrijedan kritickog propitivanja. Navedenom temom
bavit ¢u se u idu¢em poglavlju disertacije.

1.4. ZAKLJUCAK

U ovom sam poglavlju opisao zakonski okvir forenzic¢kih psihijatrijskih vjeStacenja u
kaznenom postupku. Istaknuo sam dva problema koji se pojavljuju u interakciji izmedu
prava i filozofije. Prvi je konceptualni problem koji nastaje uslijed razli¢ite metodologije
1 ciljeva medicine 1 prava, a drugi je problem odnosa izmedu sudaca i forenzickih
psihijatara vjeStaka u kaznenom postupku u kojem se treba utvrditi ubrojivost poc€initelja.
Cini se da suci smatraju da nisu dovoljno kompetentni kako bi procijenili nalaz i misljenje
vjestaka ¢ak ni na osnovnoj razini logicke konzistentnosti, jasnoce 1 potpunosti, Sto se
moze zakljuciti iz €injenice da Cesto automatski prihvacaju misljenje vjestaka bez ikakve
evaluacije istog ili ¢ak otvoreno traze od njih da se izjasne o (ne)ubrojivosti kako bi
njihovo misljenje citirali u obrazloZenjima svojih presuda. U idu¢em ¢u poglavlju kriticki
raspravljati o ovom problemu oslanjaju¢i se na op¢i epistemoloski okvir razvijen u
raspravi izmedu zastupnika ekspertizma 1 evidencijalizma. Potom ¢u prezentirati teoriju
koja objasnjava kako je moguca interakcija izmedu suca kao laika i1 forenzi¢kog psihijatra
kao eksperta koja rezultira opravdanim vjerovanjem suca o ubrojivosti pocinitelja.
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2. EPISTEMICKI ODNOS VJESTAKA PSIHIJATRA | SUCA U
KAZNENOM POSTUPKU

2.1. UvoD

U ovom poglavlju argumentiram da je sudska praksa prihvacanja nalaza i misljenja
vjestaka bez prethodne evaluacije istog potpuno neprihvatljiva, jednako kao i1 sudska
praksa otvorenog zahtijevanja od vjeStaka da se izjasni o neubrojivosti i na taj nain
donese odluku umjesto suca. Ovu raspravu analiziram iz perspektive odnosa ekspertizma
1 evidencijalizma u epistemologiji svjedoCanstva. U odjeljku 2.2. dajem uvodne
napomene o svjedoCanstvu opcenito, a potom u odjeljku 2.3. prezentiram raspravu
izmedu ekspertizma 1 evidencijalizma koju donosi Snjezana Priji¢-Samarzija (2011).
Zakljucujem da je u kontekstu kaznenog prava evidencijalizam superiornija pozicija u
odnosu na ekspertizam, odnosno da suci grijeSe automatski prihvacaju¢i misljenje
vjestaka bez kritiCke evaluacije dokaza koje oni nude. Potom u odjeljku 2.4. izlazem
teoriju performativnog svjedocanstva eksperata koja propisuje kako laik na temelju
svjedoCanstva eksperta moze ste¢i znanje. Nakon toga u odjeljku 2.5. odgovaram na
prigovore koji se mogu uputiti teoriji performativnog svjedocanstva eksperata, dok u
odjeljku 2.6. argumentiram da doticna teorija adekvatno objaSnjava na koji nacin sudac,
koji je laik u podrucju forenzicke psihijatrije, moze ste¢i znanje o psihickom stanju
okrivljenika u vrijeme pocinjenja djela na temelju svjedoCanstva forenzickog psihijatra
vjestaka 1 objaSnjavam na koji se nacin teorija performativnog svjedoCanstva eksperata
moze primijeniti u sudskoj praksi.

2.2. O SVJEDOCANSTVU OPCENITO

Svjedocanstvo je iskustveni izvor vjerovanja, opravdanja i znanja, kao i zamjecivanje,
pamcenje 1 introspekcija. No za razliku od ostalih iskustvenih izvora vjerovanja,
opravdanja 1 znanja, svjedocanstvo je socijalni ili drustveni epistemicki izvor zato §to ne
nastaje isklju¢ivo kao rezultat bioloskog ili mentalnog ustrojstva subjekta i njegova
odnosa prema predmetima iskustva, nego nastaje kao rezultat ,,subjektovog polozaja u
drustvenoj komunikacijskoj mreZi i njegova odnosa prema iskazima drugih u procesima
prijenosa informacija i proizvodnje vjerovanja“ (Culjak 2015: 111). Drugim rijeima,
subjekt stjeCe vjerovanje, opravdanje i znanje temeljem iskaza drugih subjekata. Buduci
da je svjedocanstvo drustveni fenomen, odnosno neindividualni epistemicki izvor, njime
se, osim individualne, bavi i socijalna epistemologija (Culjak 2015: 112).

Svjedocanstvo se uobic¢ajeno dijeli na formalno i neformalno. Struktura, narav i uvjeti
valjanosti formalnih svjedocanstava, poput svjedocanstva sudskog vjestaka psihijatra u
kaznenom postupku, strogo su definirani pravilima, dok su neformalna svjedocanstva,
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kao Sto je razgovor medu prijateljima, mnogo manje kruta u pogledu kriterija istinitosti i
valjanosti (Culjak 2015: 112).

Sto se ti¢e pitanja definicije i nuznih elemenata svjedodanstva, Jennifer Lackey (2006)
navodi distinkciju izmedu svijedoganstva u uzem i u §irem smislu. Siru definiciju pojma
svjedoCanstva zagovara primjerice Elizabeth Fricker (1995) koja definira svjedo¢anstvo
kao ,kazivanje opéenito® (Fricker 1995: 95-96, citirano u Culjak 2015: 113), dok Ernest
Sosa (1991) tvrdi da je svjedocanstvo ,,iskaz nec¢ijih misli ili vjerovanja koja bi se mogla
usmjeriti na svijet opéenito i ni na §to posebno* (Sosa 1991: 219, citirano u Culjak 2015:
113). Budu¢i da se bavim svjedoCanstvom forenzickog psihijatra vjeStaka u kontekstu
kaznenog postupka, ocigledno je kako je Sire shvacanje svjedoCanstva neprimjereno za
potrebe rasprave.

Sukladno uskom pojmu svjedocanstva, svjedoCanstvo mora sadrzavati sljedece
elemente: (1) svjedok T, (2) propozicijski sadrzaj p*!, (3) sadrzaj komunikacijskog ¢ina a
i (4) subjekt vjerovanja (opravdanog vjerovanja, znanja) S'? (Culjak 2015: 114). Slijedom
ovih elemenata, Jennifer Lackey (2006) zagovara sljede¢u definiciju svjedocanstva:

T svjedoci da p izvode¢i komunikacijski ¢in a ako i samo ako na osnovi
komunikabilnog sadrzaja ¢ina a,

(1) T razlozno namjerava prenijeti informaciju S-u da p, ili

(2) za a se razlozno smatra ili treba smatrati da prenosi S-u informaciju da p.
(Lackey 2006, citirano u Culjak 2015: 114)

Prvi stavak navodi da svjedok T posjeduje racionalnu komunikacijsku namjeru, a u
drugom se stavku napominje da neki komunikacijski ¢in a predstavlja svjedocanstvo ako
i subjekt S razumije da sadrzaj komunikacijskog c¢ina a predstavlja informaciju
utemeljenu na svjedoCanstvu, odnosno ako je komunikacijski ¢in a informativan.
Slijedom navedenog, odgovor na pitanje prenosi li komunikacijski ¢in a informaciju da p
ovisi o Kriterijima i standardima koji vrijede u odredenom kontekstu, odnosno pravilima
komunikacije oko kojih su se sporazumieli i svjedok i subjekt vjerovanja. Temeljem tih
pravila odreduje se je li komunikacijski ¢in informativan i1 epistemicki adekvatan,
odnosno smatra li ga se takvim, ili treba li ga se takvim smatrati.

U kontekstu kaznenog postupka sudski vjestak je svjedok T koji sadrzajem svojeg
komunikacijskog ¢ina a, odnosno svojim nalazom i mi§ljenjem, ima namjeru proizvesti

11 Propozicija je sadrzaj izjavne redenice koji reprezentira neko stanje stvari, primjerice, ,,Snijeg je bijel*.
Pritom je vaZzno uogiti da propozicije nisu reenice same po sebi bududi da isti sadrzaj moze biti izrecen
razli¢itim reCenicama. Primjerice, €injenica da je snijeg bijel moze biti izreCena recenicom “Snijeg je bijel”,
“Der Schnee ist weil3”, “Snow is white” itd. Medutim, radi se o istim propozicijama, buduci da izri¢u isti
propozicijski sadrzaj, upravo to da snijeg jest bijel (Culjak 2015: 8).

12°U literaturi na hrvatskom jeziku ponekad se svjedoka T naziva govornikom, a subjekta testimonijskog
vjerovanja slusateljem, iako komunikacijski ¢in a ne podrazumijeva samo usmenu komunikaciju, nego
takoder ukljuduje pisanu rije¢ i sve ostale nacine komunikacije. Analogno tome, u literaturi na engleskom
jeziku svjedoka se ponekad naziva speaker, a subjekta testimonijskog vjerovanja hearer.
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odredeno vjerovanje da p u tuzitelja, sudaca i odvjetnika koji predstavljaju subjekta S. Pri
tome, da bi komunikacijski ¢in a uopce predstavljao temelj za svjedoCanstvo, osim
namjere sudskog vjeStaka potrebno je da se tim ¢inom zaista prenosi informacija da p,
odnosno da se zaista izrazava informacija da p. Konkretnije, to se moze odnositi na to da
se prenosi vjeStakovo vjerovanje ili znanje o psihickom stanju pocinitelja u vrijeme
pocinjenja djela. Ako svjedoCanstvo zaista prenosi propozicijski sadrzaj p na
odgovaraju¢i nacin, odnosno ako u ovom kontekstu daje informaciju o psihickom stanju
pocinitelja u vrijeme pocinjenja djela, onda ima potencijal vodenja k istini, $to je nuzno
obiljezje epistemicki uspjesnog svjedoCanstva opcenito.

2.3. EKSPERTIZAM | EVIDENCIJALIZAM U KONTEKSTU KAZNENOG POSTUPKA

U sudskom kontekstu svjedoc¢anstva postavlja se pitanje odnosa izmedu sudaca i sudskog
vjeStaka psihijatra. Problem se sastoji u tome da izmedu sudaca i1 vjeStaka psihijatra
postoji asimetrija u pogledu znanja. Suci su u epistemicki podredenom polozaju u odnosu
na vjestake psihijatre zato $to ne posjeduju adekvatna znanja i vjestine kako bi procijenili
dusevno stanje pocinitelja relevantno za utvrdivanje ubrojivosti. Stoga se postavlja
pitanje kako bi se laici trebali postaviti prema ekspertima, odnosno kako bi se suci trebali
postaviti prema sudskim vjeStacima psihijatrima. Drugim rijeima, pitanje je trebaju li
laici i u kojoj mjeri vjerovati ekspertima, odnosno trebaju li se suci i u kojoj mjeri oslanjati
na nalaze i mi§ljenja sudskih vjestaka psihijatara. Prema Faulkneru (2002) vjerovati nekoj
osobi znaci smatrati je izvorom znanja.

Kako bih rijesio ovaj problem, razmotrit ¢u generalnu filozofsku raspravu izmedu
evidencijalizma i ekspertizma koju donosi Priji¢-Samarzija (2011). Evidencijalizam je
glediste prema kojem je vjerovanje stvar dokazne grade. Drugim rijeCima, vjerovanje T
u propoziciju p u nekom trenutku t je epistemicki opravdano za subjekta S ako i samo ako
posjedovanje vjerovanja T u propoziciju p odgovara dokaznoj gradi koju S ima u trenutku
t (Feldman i Conee 2004). Nasuprot tome, ekspertizam je definiran kao skup sljedec¢ih
triju tvrdnji: (1) eksperti postoje, (2) temeljem svoje ekspertize oni zavrjeduju posebno
povjerenje i status i (3) stoga im trebamo vjerovati bez dokazne grade (Priji¢-Samarzija
2011: 251 —252). U nastavku ¢u najprije izloziti moguce argumente u prilog ekspertizmu
koje nudi Priji¢-Samarzija (2011) i pokazati da pojedine zakonske odredbe, a narocito
trenutacna sudska praksa u Republici Hrvatskoj pretpostavljaju uvjerljivost argumenata
na kojima ekspertizam pociva.

Smatram da je Priji¢-Samarzija (2011: 252) u pravu kada kaze da tvrdnja da eksperti
postoje nije problemati¢na. Plauzibilno je tvrditi da su eksperti uspjesniji u rjesavanju
problema u usporedbi s drugim ljudima i da bolje prepoznaju istinite i lazne tvrdnje kao
i logi¢ke pogreske, proturje¢nosti i neopravdane generalizacije. U usporedbi s ostalim
ljudima, eksperti posjeduju znanje o adekvatnim metodama istrazivanja i argumentiranja
i opéenito se bolje suocavaju s epistemickim i moralnim problemima. Sudovi u svojoj
praksi pretpostavljaju da eksperti postoje, buduci da pri Zupanijskim sudovima postoje
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liste stalnih sudskih vjestaka koji su, da bi dospjeli na listu stalnih sudskih vjestaka, prosli
odgovarajucu obuku koja ih kvalificira za obavljanje poslova stalnih sudskih vjestaka u
podrucju svoje struke.

Sto se ti¢e tvrdnje da eksperti zavrjeduju posebno povjerenje i status, Prijié-SamarZija
(2011: 252 — 253) vidi tri potencijalna razloga koja se mogu navesti u prilog toj tvrdnji.
Prvi je razlog uobiCajena praksa, drustveno ozracje, odnosno politika koja podupire
glediste prema kojem su eksperti najpouzdaniji izvor znanja. Drugim rije¢ima, eksperti
su temeljni testimonijski®® autoriteti u drustvu (Papas 2000). Ova tvrdnja potkrijepljena
je ¢injenicom da mediji u slucajevima pocinjenja teskih kaznenih djela ¢esto intervjuiraju
forenziCke psihijatre vjestake pitajuci ih za misljenje o psihickom profilu pocinitelja (vidi
npr. Krni¢ i Gode¢ 2025).

Drugi razlog za tvrdnju da eksperti zavrjeduju posebno povjerenje i status jest to sto
mnogi filozofi smatraju da je dokazna grada koju posjedujemo u prilog svjedoCanstava
drugih ljudi u principu nedovoljna (Beanblossom i Lehrer 1970; Coady 1981; Webb
1993; Foley 1994). Ako je ova tvrdnja istinita, onda je nasa dokazna grada u prilog
tvrdnjama eksperata jo§ vise nedovoljna, odnosno, laik se na misljenje eksperta nuzno
slijepo oslanja (Hardwig 1991). Laici u nekom podrucju ne posjeduju ili uop¢e ne mogu
nikad posjedovati dovoljno stru¢nosti, znanja, dokazne grade 1 iskustva kako bi
vrednovali svjedocanstvo eksperata kao istinito ili neistinito. Buduéi da suci automatski
prihvacaju nalaz 1 miSljenje vjestaka, ili ¢ak otvoreno traze od vjeStaka da se izjasne o
ubrojivosti okrivljenika, pritom citiraju¢i nalaz i misljenje u obrazloZenju presude (vidi
Sendula-Jengi¢ et al. 2022), mozemo zakljugiti da suci prihvaéaju ekspertisticku tvrdnju
da laici nisu dovoljno kompetentni kako bi procijenili tvrdnje eksperata, pri ¢emu suci
predstavljaju laike, a forenzicki psihijatri eksperte. Ovakav stav sudaca svoju potporu
takoder pronalazi i1 u ¢injenici da sud ne smije procjenjivati nalaz i miSljenje vjestaka u
vjestina (vidi Grozdani¢ 1 Grdan 2022: 39).

Treci razlog za tvrdnju da eksperti zavrjeduju posebno povjerenje i status jest nasa
ovisnost o svjedocanstvima eksperata. Bez svjedoc¢anstava drugih ljudi znali bismo vrlo
malo o svijetu (Dummett 1993), no, bez svjedoCanstava eksperata nase znanje 0 mnogim
znanstvenim disciplinama bilo bi uniSteno. Vecina nasih vjerovanja o svijetu ovisi o
informacijama koje nam pruzaju eksperti (Beanblossom i Lehrer 1970; Faulkner 2002).
Bez toga, nase bi se poimanje svijeta sastojalo od predrasuda, stereotipa i proturje¢nih
intuicija stvorenih na temelju tradicije, nasih interesa i naravi. Budu¢i da Zakon o
kaznenom postupku jasno nalaZe da je sud obvezan angazirati vjeStaka u svakom slucaju
u kojem se pojavi sumnja u ubrojivost okrivljenika, mozemo re¢i da zakonodavac
prihvaca glediSte prema kojem su suci kao laici ovisni o psihijatrijskim vjeStacima kao
ekspertima. Ovisnost sudaca o psihijatrijskim vjeStacima takoder se ocituje u ¢injenici da

13 Pridjev testimonijski izveden je od engleskog termina za svjedo¢anstvo (engl. testimony). Prema tome,
testimonijski autoritet je autoritet utemeljen na svjedoCanstvu, testimonijski proces je proces stjecanja
vjerovanja ili znanja putem svjedocanstva itd.
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3

,»,sud ne moze misljenje vjestaka (s kojim se ne slaze) nadomjestiti vlastitim misljenjem*
(Grozdanic¢ i Grdan 2022: 39). Tek nakon $to iskoristi sve zakonski dopustene moguénosti
u vidu ponovljenog vjestacenja s istim i drugim vjestakom, sud moze proglasiti
vjestacenje neuspjesSnim, a ¢injenicu o psihiCkom poremecaju neutvrdenom i primijeniti
princip in dubio pro reo (u sumnji u korist okrivljenika).

Na temelju ovih razloga moglo bi se zakljuciti da laici nemaju drugog izbora nego
slijepo prihvatiti mi§ljenje eksperata. Stovise, ¢ak i autori koji zastupaju evidencijalizam,
smatraju da je ekspertizam u nekim situacijama opravdan, kao §to je primjerice kada mala
djeca prihvacéaju tvrdnje odraslih bez dokaza (Fricker 1987, 1994, 1995). Drugim
rije¢ima, ako prihvatimo prethodno iznesene tvrdnje, suci nemaju drugog izbora nego
slijepo prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka psihijatara.

Prema ekspertizmu, eksperti posjeduju fundamentalni autoritet naspram derivativnog
autoriteta 1 samim time ne trebaju ponuditi dokaznu gradu u prilog svojih tvrdnji.
Nasuprot tome laici imaju derivativni autoritet i samim time moraju ponuditi razloge u
vidu informacija, sposobnosti i okolnosti koje pokazuju da mogu ponuditi tocne tvrdnje
(Foley 1994). Drugim rije€ima, tvrdnje 1 vjerovanja eksperata su temeljna zato §to ih se
ne moze niti ih se treba poduprijeti vjerovanjima, odnosno epistemickim razlozima laika.
S druge strane, vjerovanja laika su izvedena; ona se opravdavaju ili zasnivaju na
svjedoCanstvima eksperata. Alvin Goldman (1987) ovakav pristup naziva socijalni
fundacionalizam. Fundacionalizam u epistemologiji krovni je termin za razli¢ite teorije
kojima je zajednicka tvrdnja da postoje vjerovanja koja ne zahtijevaju daljnje opravdanje,
odnosno na kojima se zaustavlja epistemiCki regres (za opis problema epistemickog
regresa i teorija opravdanja, vidi Culjak 2015, dio 3, poglavlje 2). Buduéi da suci
automatski prihvacaju nalaz i misljenje vjestaka, citiraju¢i njihov nalaz i misljenje u
svojim presudama, moZe Se re¢i kako suci zastupaju stav prema kojem vjeStaci kao
eksperti imaju temeljni autoritet, dok suci kao laici imaju derivativni autoritet, odnosno
njihova su vjerovanja izvedena na temelju svjedocanstva eksperata.

No, ekspertisticka je pozicija podlozna prigovorima evidencijalista. Iako su eksperti
pouzdaniji izvor informacija od ostalih drustvenih izvora informacija, Priji¢-SamarZija
(2011: 254) protivi se tvrdnji ekspertista da bismo trebali vjerovati ekspertima bez ikakve
dokazne grade. Medutim, ona prihva¢a da od eksperata ipak treba zahtijevati nize
epistemiCke standarde dokazne grade nego od laika zato Sto je malo vjerojatno da su
eksperti nekompetentni ili da Zele zavarati laike (vidi takoder Jones 1996; Govier 1998).
Prema Priji¢-Samarziji (2011: 255), buduc¢i da se od eksperata takoder zahtijeva pruzanje
dokazne grade, ali nizih standarda nego u slucaju laika, eksperti imaju derivativni
autoritet najviSeg stupnja.

Smatram da ovakvo glediste prema kojem bi se od sudskih vjestaka psihijatara
zahtijevali niZi dokazni standardi nije uvjerljivo u kontekstu kaznenog postupka. Naime,
ve¢ sam naveo da sud procjenjuje nalaz i misljenje vjestaka jednako kao Sto procjenjuje i
bilo koji drugi dokaz u kaznenom postupku (Grozdani¢ i Grdan 2022: 38). To znaci da
vjestak ni na koji nacin nema povlasten status u kaznenom postupku u odnosu na ostale
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svjedoke, a posebice ne u pogledu epistemickih standarda dokazne grade koju nudi.
Zakonska je obveza vjestaka pruziti sudu logicki valjan i argumentiran nalaz i misljenje
koji sadrzava objasnjenje veze izmedu psihickog stanja okrivljenika i po¢injena kaznenog
djela (Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438), dok je zadatak suda evaluirati nalaz i misljenje
vjestaka u skladu s op¢im pravilima logicki valjanog zakljucivanja i ljudskog iskustva,
kao i u odnosu na dokaze koje nudi okrivljenik (Grozdani¢ i Grdan 2022: 38 — 39).

Zastupnik ekpertizma bi mogao argumentirati da je ovaj zahtjev nemoguce ispuniti,
budu¢i da laik u nekom podrucju nikada nema dovoljnu razinu ekspertize da bi mogao
procijeniti dokaznu gradu koju mu nudi ekspert pa mu stoga ne preostaje niSta drugo nego
slijepo vjerovati ekspertu. Prijic-Samarzija (2011: 255) uvjerljivo odgovara na ovaj
moguci prigovor tvrdnjom da u svim sluéajevima svjedoCanstva, a ne samo u pitanju
prihvacanja svjedoCanstva stru¢njaka, prenositelj informacija zna nesSto $to osoba koja
prima informaciju ne zna jer u protivnom svjedocanstvo ne bi imalo funkciju stjecanja
znanja i samim time po definiciji uopée ne bi bilo svjedoc¢anstvo. Prema tome, slucajevi
svjedoCanstava eksperata u svojoj se biti ne razlikuju puno u odnosu na svjedocanstva
osoba koje nisu eksperti. Osim toga, Prijic-Samarzija zakljuCuje da smo epistemicki
ovisni ne samo 0 svjedoCanstvima eksperata, nego i o svjedoCanstvima drugih ljudi.
Smatram da je doti¢ni argument uvjerljiv u kontekstu kaznenog postupka, buduci da je
psihijatrijska ekspertiza vjestaka tek jedan od dokaza o kojem ovisi konacna odluka o
stupnju ubrojivosti okrivljenika, ali ne i jedini. Iskazi svjedoka koji imaju saznanja o
pocinjenju kaznenog djela 1 ponaSanju okrivljenika takoder igraju vaznu ulogu pri
donoSenju kona¢ne odluke o stupnju ubrojivosti sto pokazuje da ishod kaznenog postupka
ne ovisi samo o0 svjedocanstvu vjestaka kao eksperata, nego i o svjedoCanstvu laika.

Priji¢-Samarzija (2011: 256) primjecuje da bi se ekspertist mogao braniti time da se u
slucaju opravdanog vjerovanja ekspertima ne radi o tome da osoba kojoj je namijenjeno
svjedoCanstvo mora posjedovati dokaznu gradu temeljem koje vjeruje da je ekspert
pouzdan. Umjesto toga, opravdano vjerovanje utemeljeno na svjedoCanstvu steéeno je
pouzdanim procesima formiranja vjerovanja, odnosno onim procesima koji imaju
tendenciju ispravno reprezentirati svijet (Roush 2005). Primijenjeno na kaznenopravni
kontekst, ekspertist bi mogao tvrditi da sudac ne treba posjedovati dokaznu gradu, buduéi
da vjeStak psihijatar posjeduje znanja i vjeStine svoje struke koja predstavljaju garanciju
da su njegove tvrdnje adekvatno opravdane. Ekspertisticka pozicija u kaznenopravnom
kontekstu ojacana je ¢injenicom da sud ne smije ocjenjivati nalaz i miSljenje vjestaka u
vezi sa svim pitanjima koja zahtijevaju posjedovanje posebnih stru¢nih znanja u
odredenom znanstvenom podrucju, kao $to je primjerice pitanje je li forenzicki psihijatar
na pravilan nacin intervjuirao okrivljenika, je li upotrijebio ispravan dijagnosticki alat
kako bi postavio dijagnozu i sl. (Grozdani¢ 1 Grdan 2006: 39).

Ovakav pristup sugerira neku vrstu kauzalne teorije svjedocanstva buduci da je prema
navedenoj teoriji opravdanost testimonijskog vjerovanja zajaméena pouzdanim
procesima uzrokovanja i proizvodenja, odnosno prijenosa vjerovanja (Goldman 1967,
Culjak 2015: 220; Priji¢-Samarzija 2018: 75). Prijié-Samarzija (2011: 256) u svojoj
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analizi ekspertizma primjenjuje kauzalnu teoriju svjedocanstva i dolazi do definicije
prema kojoj za opravdano vjerovanje utemeljeno na svjedocCanstvu eksperta moraju biti
zadovoljena tri uvjeta: (1) postoji uobicajena praksa da se eksperte smatra najpouzdanijim
govornicima, najkompetentnijim vjerovateljima i najiskrenijim svjedocima, (2) oni
uzrokuju vjerovanje u slusatelju, (3) slusatelj ne posjeduje ponistavace’*. Prema ovakvom
gledistu, ekspert po definiciji ne bi vjerovao ili svjedocio da p ako nije p (vidi Nozick
1981; Sosa 1999, 2002). U kaznenopravnom kontekstu to znaci da vjestaci ne bi vjerovali
i svjedodili da je neka ¢injenica o psihi¢kom stanju okrivljenika tempore criminis istinita
ako ona nije istinita.

Iz prihvacanja uzro¢ne teorije svjedoCanstva slijedi neistinitost evidencijalizma.
Naime, prema ovakvoj ekspertickoj teoriji, suci mogu biti kognitivno uspjesni, cak i ako
nemaju adekvatnu dokaznu gradu zato Sto vjerovanje utemeljeno na svjedoCanstvu
psihjjatrijskog vjeStaka nije istinito ili opravdano zbog dokazne grade nego zbog
pouzdanih procesa stjecanja vjerovanja; dovoljno je da psihijatrijski vjestak koji prenosi
svjedoCanstvo bude ekspert zato Sto su eksperti po definiciji najpouzdaniji vjerovatelji.
Stoga, evidencijalizam je neistinit zato §to je (1) dokazna grada irelevantna za stjecanje
opravdanog vjerovanja 1 (2) ako je dokazna grada irelevantna za stjecanje opravdanog
vjerovanja, onda imamo epistemicko pravo vjerovati ekspertima bez dokazne grade
(Priji¢-Samarzija 2011: 257). Drugim rije¢ima, ako je evidencijalizam neistinit, onda je
sudska praksa automatskog prihvacanja nalaza i misljenja vjestaka bez evaluacije istog
prihvatljiva.

Medutim, tvrdim da je ekspertizam ipak inferioran evidencijalizmu iz nekoliko razloga
koje navodi Prijic-Samarzija (2011: 257 — 258). U nastavku ¢u navesti te argumente i
objasniti zbog Cega su doti¢ni argumenti protiv ekspertizma, a u prilog evidencijalizmu
uvjerljivi u kontekstu kaznenog postupka:

1. Prigovor iz netransparentnosti. Tesko je objasnjivo prihvacanje bilo ¢ijeg, pa i
ekspertovog misljenja u situaciji u kojoj laik nema nikakvu dokaznu gradu u
prilog vjerodostojnosti eksperta, odnosno nema ideju zasto vjerovanje eksperta
moze biti istinito. Drugim rije¢ima, nema ideju je li vjerovanje koje ekspert nudi
vrijedno prihvac¢anja (Lehrer 2006). Smatram da sudska praksa procjene nalaza i
miSljenja vjeStaka anticipira prigovor iz netransparentnosti zato $to se od vjestaka
trazi da nalaz 1 miSljenje bude logic¢ki valjano i argumentirano te da sadrzava
objasnjenje veze izmedu psihickog stanja okrivljenika i poc¢injena kaznenog djela
(vidi Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438).

2. Racionalnost povjerenja. Pouzdanost eksperta sama po sebi nije dovoljna da bi
povjerenje u eksperta bilo opravdano. Potpuno je iracionalno, psiholoski

14 Ponistavaéi se opéenito mogu definirati kao ¢imbenici koji ponistavaju opravdanje za neko vjerovanje
(Culjak 2015: 152). Buduéi da je prema kauzalnoj teoriji svjedotanstva opravdanost testimonijskog
vjerovanja zajamcena pouzdanim procesima uzrokovanja i proizvodenja, odnosno prijenosa vjerovanja,
ponistavadi se u okviru kauzalne teorije svjedo¢anstva mogu definirati kao ,,pouzdani procesi proizvodnje
vjerovanja, koji bi, da su na raspolaganju S-u, ponistili opravdanost vjerovanja da p* (Culjak 2015: 153;
usp. Goldman 1979).
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neobjasnjivo 1 neopravdano prihvatiti miSljenje eksperta bez dokazne grade o
strucnosti eksperta, bez obzira na to koliko je ekspert pouzdan. lako iracionalna
vjerovanja mogu biti istinita, ljudi najéesée pokusSavaju doé¢i do istinitih
vjerovanja oslanjajuéi se na racionalna vjerovanja (Wedgewood 2002). Ljudi ¢e
procjenjivati istinitost necijih tvrdnji tek ako prethodno zakljuce da se radi o osobi
kojoj je racionalno vjerovati (Hardin 2002). Implikacija doti¢ne tvrdnje za sudsku
praksu je da bi suci trebali birati vjeStake za koje postoje dokazi koji upucuju na
njihovu stru¢nost i pouzdanost u obavljaju konkretnog vjestacenja. Vazno je
napomenuti da suci imaju slobodu izabrati bilo kojeg vjestaka koji se nalazi na
listi stalnih sudskih vjestaka koje se vode pri Zupanijskim sudovima u Republici
Hrvatskoj, a po potrebi 1 vjestaka izvan liste stalnih sudskih vjeStaka. Psihijatar
Miroslav Goreta (2015: 52) navodi da bi presudnu ulogu u procjeni
kompetentnosti pojedinih vjeStaka trebalo imati prethodno iskustvo vjestaka u
pojedinim poslovima forenzi¢ko-psihijatrijskih vjestacenja, kao i dokazi o
zadovoljstvu sudova prethodnim ekspertizama i1 dokazi o eventualnim etickim 1
struénim pogreskama vijestaka (vidi takoder Cizmi¢ 2020: 646).

Pouzdanost utemeljena na dokaznoj gradi. Moguce je da je nase vjerovanje
utemeljeno na dokaznoj gradi i da testimonijski proces nije pouzdan jednako kao
Sto je moguce i da naSe vjerovanje nije utemeljeno na dokaznoj gradi, ali da je
testimonijski proces pouzdan. Medutim, u najveem broju slucajeva pouzdan
testimonijski proces i vjerovanje utemeljeno na dokaznoj gradi koincidiraju.
Drugim rije¢ima, ako testimonijski proces nije pouzdan, onda najvjerojatnije
ne¢emo imati adekvatnu dokaznu gradu. Neadekvatna dokazna grada ukazuje na
nepouzdan testimonijski proces, pa stoga nije to¢no da je dokazna grada
irelevantna za stjecanje opravdanog vjerovanja (vidi Steup 2007; Roush 2005).
Primjerice, profesor prava Jozo Cizmié (2020: 643) navodi da pojedini vjestaci ne
posjeduju potrebne vjestine prezentiranja nalaza i miSljenja na glavnoj raspravi pa
iskazuju nesigurnost mijenjaju¢i svoj nalaz i1 misljenje pod utjecajem ostalih
aktera u sudnici. Mijenjanje iskaza pod pritiskom ostalih aktera u sudnici
predstavlja instancu nepouzdanog testimonijskog procesa koji moze dovesti do
neadekvatne dokazne grade zato $to sud na temelju proturjeénog svjedoCanstva
vjeStaka ne moZze izvuci potrebne pravne zaklju¢ke. Nasuprot tome, vjestak koji
posjeduje adekvatnu dokaznu gradu mozZe pruziti adekvatno svjedoCanstvo u
kaznenom postupku. Drugim rije¢ima, pouzdanost svjedoCanstva utemeljena je
na odgovarajucoj dokaznoj gradi.

Pristupacnost istini. Snaga ekspertizma utemeljena je na skeptickom prigovoru
0 odnosu izmedu istine i dokazne grade; dokazna grada koju netko posjeduje ne
garantira istinitost vjerovanja, ali pouzdan kauzalni proces stjecanja vjerovanja
jaméi istinitost vjerovanja. Medutim, slazem se s argumentacijom Prijic-
Samarzije (2011: 258) prema kojoj nam, buduc¢i da nemamo izravan pristup
pouzdanosti svjedocanstva eksperata, ne preostaje nista drugo nego temeljiti nasa
vjerovanja na racionalnosti i posjedovanju odgovarajuc¢e dokazne grade. Kada bi
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nam istina bila izravno dostupna, onda bi pojam vjerovanja na temelju dokazne
grade u potpunosti izgubio smisao. No, radi se o epistemicki idealnoj situaciji u
kojoj se nikad ne nalazimo pa nam je zato potrebna dokazna grada (BonJour
1985). Sudac u kaznenom postupku ne moze osobno obaviti vjeStacenje kako bi
Se sam uvjerio u istinitost svjedocanstva koje mu nudi vjestak, nije bio nazoc¢an
prilikom pocinjenja kaznenog djela o kojem treba donijeti presudu, a takoder
nema ni izravan uvid u umove okrivljenika, psihijatrijskog vjestaka i ostalih
svjedoka u kaznenom postupku, pa mu ne preostaje niSta drugo nego donijeti
presudu na temelju evaluacije dokazne grade koja mu je ponudena u kaznenom
postupku, kako to evidencijalizam i sugerira.

5. Sukob medu ekspertima. Ako je dokazna grada irelevantna i imamo epistemicko
pravo vjerovati ekspertima bez dokazne grade, postavlja se pitanje kako odluciti
kome treba vjerovati u situaciji u kojoj postoji suprotstavljeno misljenje razli¢itih
eksperata u vezi nekog pitanja. Ekspertizam implicira da bismo trebali jednako
prihvatiti sva suprotstavljena misljenja o nekom pitanju, Sto znac¢i da imamo
epistemicko pravo vjerovati u proturjecne stavove. Osim §to je fenomenoloski
nerealno, ovakvo je glediSte ekstremno dubiozno i1 ima negativne posljedice,
posebice u pravnom kontekstu, $to uvidaju 1 sudovi, pa u slucaju suprotstavljenih
nalaza i miSljenja vjeStaka traze novo vjestacenje. Nasuprot tome, evidencijalisti
tvrde da bismo trebali prihvatiti ono vjerovanje koje je bolje utemeljeno u
dokaznoj gradi koju posjedujemo. Forenzicki psihijatar Miroslav Goreta (2015:
217) zalaze se za promjenu zakonodavnog okvira prema kojoj bi suci u slucaju
suprotstavljenih misljenja vjesStaka imali moguénost nakon ispitivanja na glavnoj
raspravi odabrati bolje argumentiran nalaz i1 misljenje umjesto da se opredjeljuju
za provodenje novog vjestacenja.

Povrh toga, ekspertizam je u kontekstu prava neodrziva teorija i zato Sto je za
pravovaljanost presude jednako vazna dokazna grada koju nude strane u postupku, kao i
to da je dokazna grada pribavljena i prezentirana sudu u skladu s pravilima vodenja
kaznenog postupka. Drugim rijeCima, za stjecanje opravdanog testimonijskog vjerovanja
u kontekstu prava jednako je vazno t0 da je predmetno vjerovanje steceno pouzdanim
procesima stjecanja vjerovanja, kao $to je vazna i kvaliteta sadrzaja predmetnog
testimonijskog vjerovanja, odnosno kvaliteta dokaza. Sadrzaj testimonijskog vjerovanja
predstavlja dokaznu gradu koju iznosi svjedok, u ovom slucaju sudski vjestak psihijatar.
U prilog ovakvom gledistu mogu se navesti presude sudova u RH koje su ponistene zbog
proceduralnih pogreSaka sudova koji nisu obrani pruZili priliku da prezentira dokaze pod
jednakim uvjetima kao i optuzba (vidi presudu Europskog suda za ljudska prava HodZi¢
protiv Hrvatske i presudu Ustavnog suda RH br. U-111-726/2014).

Na kraju zakljuéujem da je evidencijalizam bolja pozicija od ekspertizma i da
ekspertizam treba odbaciti. Budué¢i da suci automatski prihvacaju nalaz i misljenje
vjestaka bez prethodne evaluacije ponudenih dokaza u prilog njihova nalaza i mi§ljenja,
tvrdim da se ponasaju kao ekspertisti. Oni smatraju da kao laici nisu dovoljno
kompetentni procijeniti misljenje vjeStaka i stoga ga automatski prihvacaju. No, buduéi
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da je prethodna rasprava pokazala da je ekspertizam neuvjerljiva filozofska pozicija, iz
toga slijedi da je doti¢na sudska praksa neprimjerena.

No, evidencijalizam je takoder problemati¢na teorija zato §to ne odgovara na pitanje
kako laik, u ovom slu¢aju sudac, koji ne posjeduje znanje iz odredene struke, moze
procijeniti dokaze koje mu nudi ekspert, odnosno sudski vjestak psihijatar. Stoga nam je
potrebna alternativna teorija koja uzima u obzir evidencijalistiCku ideju da znanje treba
biti utemeljeno na adekvatnoj dokaznoj gradi, ali ujedno i rjeSava problem asimetrije
znanja do kojeg dolazi u odnosu izmedu laika i eksperata, odnosno u ovom slu¢aju izmedu
sudaca i forenzickih psihijatara vjestaka. U idu¢em odjeljku napravit ¢u prvi korak prema
rjeSenju ovog problema.

2.4. TEORIJA PERFORMATIVNOG SVJEDOCANSTVA EKSPERATA

U nastavku ovog poglavlja razmotrit ¢u teoriju performativnog svjedocanstva eksperata
(u nastavku teorija PET) koju nude Jon Leefman i Steffen Lesle (2020) u svom ¢lanku
,,Knowledge from scientific expert testimony without epistemic trust“. Doti¢ni autori ne
primjenjuju svoju teoriju na slucajeve odnosa izmedu suca i forenzickog psihijatra
vjestaka, nego nastoje ponuditi teoriju koja opisuje ili objasnjava odnos izmedu eksperta
1 laika opcenito. Medutim, argumentirat ¢u da ona, za razliku od ekspertizma i
evidencijalizma, objasnjava kako bi sudac trebao steci opravdano vjerovanje na temelju
svjedoCanstva vjeStaka psihijatra.

Leefman i Lesle (2020: 3625 — 3626) navode dva razloga zbog kojih teorija
performativnog svjedoCanstva eksperata nosi ovaj naziv. Prvi je razlog to §to se prema
ovoj teoriji od eksperta zahtijeva da prakticno dokaZe svoju stru¢nost na nain da
odgovori na pitanja i sumnje laika koje se ticu svjedoCanstva koje nudi. Drugi je razlog
¢injenica da se opravdanje za vjerovanje u svjedocanstvo eksperta postize interakcijom
izmedu eksperta i laika u kojoj ekspert treba zadovoljiti subjektivne informacijske potrebe
laika kako bi mu laik pripisao status eksperta. Primjerice, u situaciji u kojoj laik posjecuje
lije¢nika zbog simptoma neke bolesti, on se ne¢e zadovoljiti samo time da mu lije¢nik
priop¢idijagnozu bolesti, nego ¢e postaviti odredene sumnje i pitanja te na taj nacin traziti
opravdanje za dijagnozu koju je lijecnik postavio. Ako lijecnik adekvatno odgovori na
pitanja i sumnje laika, u ovom slucaju pacijenta, on ¢e u njegovim o¢ima postati dobar
informator, a ukoliko to ne ucini, utoliko njegov status eksperta postaje upitan iz
perspektive laika. Treba pritom imati u vidu da status eksperta ne ovisi o prosudbi jednog
laika, nego o prosudbi vece zajednice laika. Primjerice, lijecnik ne stjece status eksperta
na temelju pozitivnog miSljenja jednog svog pacijenta, nego na temelju pozitivnog
misljenja vecine svojih pacijenata.

Prema Leefmanu i Lesleu (3020: 3626), biti dobar informator iz perspektive pacijenta
nije dovoljan uvjet za status eksperta. Drugim rije¢ima, posjedovanje odredene vrste
znanja nije dovoljno. Da bi se neku osobu moglo smatrati ekspertom, ona osim znanja
mora posjedovati i interes da je ljudi smatraju dobrim informatorom, odnosno da joj
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pristupaju kao takvoj, traze¢i od nje informacije. Osoba koja posjeduje odgovarajuce
znanje u nekom podrucju, ali nema priliku svjedo¢iti laicima ono §to zna nece imati status
eksperta bez obzira na znanje koje posjeduje. Drugim rije¢ima, ova teorija pretpostavlja
da laici i eksperti kao takvi nisu izolirani jedni od drugih.

Leefman i Lesle (2020: 3626) takoder navode da prema teoriji PET znanje ovisi o
opravdanju. Ova je pretpostavka na prvi pogled problemati¢na kada je rije¢ o interakciji
izmedu eksperta i laika. Tako ekspert moze posjedovati opravdavajuée razloge za
vjerovanje da p i laik moze priznati da ekspert posjeduje razloge u prilog tvrdnji da p,
ekspert laiku ne moze prenijeti Svoje opravdavajuce razloge zbog toga Sto laik po
definiciji ne posjeduje znanje 1 kompetencije koje posjeduje ekspert i stoga ne moze
prosuditi jesu li razlozi koje posjeduje ekspert dovoljni da bi opravdali vjerovanje
eksperta da p. Upravo se zato PET temelji na ideji da ekspert treba laiku navesti razloge
u prilog tvrdnji da p koji otklanjaju sumnje koje laik ima. Dovoljno je, i zapravo jedino
moguce, da laik od eksperta dobije neke epistemicki relevantne razloge za vjerovanje da
p koji su njemu prihvatljivi i koji funkcioniraju kao opravdanje u zajednici laika. Na
primjer, u ranijem slucaju pacijenta 1 lije¢nika dovoljno je da lijecnik navede pacijentu
neke epistemicki relevantne razloge u prilog svojih tvrdnji i objasni ih na nacin Kkoji je
pacijentu razumljiv i prihvatljiv. Drugim rije¢ima, za stjecanje opravdanog vjerovanja da
p, laik ne mora, i na kraju krajeva ne moze, posjedovati iste razloge koje posjeduje
ekspert. Svjedocanstvo je uspjesno ako dode do konsenzusa izmedu laika i eksperta da su
sve sumnje laika otklonjene, odnosno sva njegova pitanja odgovorena. Znanje je stvar
konsenzusa izmedu laika i1 eksperta koji se postize u trenutku u kojem laik prihvaca
vjerovanje eksperta kao opravdano na temelju ponudenih razloga, ¢ime ujedno
informatoru pripisuje status eksperta. Ukratko, Leefman i Lesle (2020: 3627) smatraju da
je svjedocanstvo epistemicki prihvatljivo ako: (1) otklanja sumnje koje laik ima i (2) na
temelju toga generira razlog za to da laik informatoru pripise status eksperta.

Leefman 1 Lesle (2020: 3629) takoder ukazuju na dvije vazne implikacije teorije PET.
Prvo, znanje i opravdanje koje posjeduje laik, ali i sam status eksperta, fluidni su buduci
da se do znanja dolazi u trenutku kada laik i ekspert dosegnu konsenzus, odnosno kada
laik signalizira da su sva njegova pitanja odgovorena, odnosno sve sumnje otklonjene.
Drugo, prema ovoj teoriji, pojam adekvatnog opravdanja za propoziciju p ovisi 0
standardima zajednice u kojoj se propozicija p tvrdi. Tako je prema doti¢noj teoriji
potpuno prihvatljiva situacija u kojoj je u nekoj zajednici uvrijezeno da se vjeruje
ekspertima isklju¢ivo na temelju njihova autoriteta. Tako se slazem s idejom da pojam
adekvatnog opravdanja ovisi o standardima zajednice, smatram da je situacija u kojoj se
vjeruje ekspertima isklju¢ivo na temelju njihova autoriteta neprihvatljiva, uzimajuéi u
obzir raniji argument u prilog evidencijalizma, odnosno protiv ekspertizma. Povrh toga,
smatram da vjerovanje ekspertima samo na temelju autoriteta zapravo znaci da u tom
sluaju uopcée ne postoji definirani standard adekvatnog opravdanja zato $to dovodi do
toga da je bilo kakva dokazna grada prihvatljiva. Nadalje, argumentiram da vjerovanje
ekspertima iskljuivo na temelju autoriteta nije u skladu s vrlinom epistemicke
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odgovornosti koju bi suci nuzno trebali posjedovati. Epistemicka odgovornost moze se
definirati na sljede¢i nacin:

Epistemicka odgovornost tako znaci intelektualnu savjesnost, motiviranost da
se dode do istine ili druge epistemicke vrijednosti poput intelektualne
nepristranosti i otvorenosti, spremnosti na razmjenu ideja, svijest o vlastitoj
pogresivosti, susprezanje spoznajnog entuzijazma i oprez, intelektualnu
znatizelju 1 hrabrost, intelektualnu skromnost 1 ljubaznost i sl. (Prijic-
SamarZzija 1 MiSkulin 2015: 311)

Prema Mirandi Fricker (2007) pojam epistemicke pravednosti izveden je iz pojma
epistemicke odgovornosti “koja se odnosi na refleksivnu kriticku otvorenost i razvijanje
senzibiliteta u prosudivanju vjerodostojnosti svojih prosudbi (hermeneuticka
pravednost), ali 1 vjerodostojnosti drugih osoba (pravednost svjedoCanstva)” (Priji¢-
Samarzija i Miskulin 2015: 311). Tvrdim da vjerovanje ekspertima isklju¢ivo na temelju
autoriteta predstavlja jedan od oblika epistemicke neodgovornosti, $to posljedicno moze
dovesti do epistemiCke nepravde. Prema tome, smatram da teorija PET ne bi trebala
tolerirati situaciju u kojoj je unutar neke zajednice prihvatljivo vjerovati ekspertima
iskljucivo na temelju njihova autoriteta.

Nakon §to sam u ovom odjeljku poglavlja iznio teoriju PET, u idu¢em odjeljku rada
iznijet ¢u nekoliko prigovora teoriji PET koje razmatraju Leefman i Lesle (2020: 3632 —
3637) i odgovore na te prigovore.

2.5. PRIGOVORI TEORIJI PET I NJEZINA OBRANA

Prema prvom prigovoru koji navode Leefman i Lesle (2020: 3630 — 3631), teorija PET
nije prihvatljiva zato $to znanje ne moZe biti stvar konsenzusa uzimajuéi u obzir
tradicionalnu trodijelnu analizu znanja prema kojoj se znanje definira kao opravdano
istinito vjerovanje (o trodijelnoj analizi znanja, vidi Culjak 2015, dio 3, poglavlje 3).
Moguce je posti¢i konsenzus u pogledu sklapanja braka, zakona unutar neke zajednice ili
valute koja ¢e se koristiti, ali se ¢ini da je znanje u tom pogledu drukcije. Da bismo mogli
re¢i da znamo da p, p mora biti istinita, a to je li p istinita ovisi o tome kakvo je stanje
stvari u svijetu, a ne o naSem medusobnom dogovoru. Uzimajuéi u obzir trodijelnu
analizu znanja, istina i vjerovanje ne mogu biti stvar dogovora, za razliku od opravdanja.
Istina tipi¢no nije neSto Sto znanstvenici stvaraju, nego tragaju za njom. Vjerovanje
takoder ne moze biti stvar dogovora zato §to da bismo vjerovali da p, nije nuzno da se
drugi ljudi slazu s nama u pogledu toga je li p slucaj ili nije. Nasuprot tome, osoba koja
vjeruje da p, nuzno vjeruje da je sadrzaj tog vjerovanja istinit.

Leefman i Lesle (2020: 3632) odgovaraju na ovaj prigovor polazec¢i od ideje da je
opravdanje izvedbeni ¢in navodenja sumnji i razloga u kojem sudjeluju ekspert 1 laik.
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Nadalje, oni tvrde da je propozicija p opravdana u zajednici eksperata i laika samo ako u
medusobnoj interakciji izmedu eksperata i laika nema sumnje da je p istinita propozicija.
Potom Leefman i Lesle (2020: 3632) tvrde da svjedoCanstvo ovisi o obostranim
interesima laika i eksperta, pri ¢emu laik ima dva interesa zbog kojih trazi svjedocanstvo
eksperta: (1) stjecanje istinitih informacija bez ulaganja vlastitih napora (epistemicka
podjela rada) i (2) stjecanje vjerovanja koje moze Koristiti u Siroj zajednici — da bi mogao
tvrditi propoziciju p koju je preuzeo od eksperta laik mora mo¢i navesti razloge zbog
kojih tvrdi da je steceno vjerovanje istinito. S druge strane, Leefman i Lesle (2020: 3633)
navode da ekspert ima interes da ga laik prepozna kao dobrog informatora i da ¢e to
posti¢i ako su (1) vjerovanja koja navodi istinita 1 (2) ako je iskren. Na taj nacin
svjedoCanstvo ovisi 0 obostranim interesima eksperta i laika. Pritom je vazno imati u vidu
da se potreba za opravdanjem javlja samo ako postoji sumnja u to je li p istinita ili nije.
Stoga Leefman i Lesle (2020: 3633) zakljucuju da je za stjecanje znanja na temelju
svjedoCanstva eksperta nuzno da laik jasno izrazi sumnje koje ima. Slijedom navedenog,
znanje jest stvar konsenzusa izmedu laika 1 eksperta jer ovisi o tome $to laik Zeli znati u
danom kontekstu.

Buduc¢i da je prema upravo izloZenoj teoriji nuzan uvjet znanja da laik jasno izrazi
sumnje koje ima, postavlja se pitanje kakve sumnje laik moZe imati s obzirom na svoj
laicki epistemicki polozaj. Leefman 1 Lesle (2020: 3633 — 3634) tvrde da ono Sto Cini
odredenu sumnju relevantnom jest ¢injenica da je laik smatra relevantnom pri ¢emu laik
ne smije ekspertovo misljenje dovoditi u sumnju koju je nemoguce otkloniti zato $to bi
izrazavanje sumnji koje je nemoguce otkloniti dovelo do zakljuc¢ka da nijedan ekspert nije
dobar informator, $to bi u konacnici rezultiralo time da laik nikako ne moze zadovoljiti
svoje (prethodno navedene) interese. Isto tako laik ne moZe sumnjati u veliku veéinu
tvrdnji koje potjecu iz odredene discipline, a istovremeno se oslanjati na stru¢njake iz te
discipline jer bi na taj na¢in bio nekonzistentan.

Leefman i Lesle (2020: 3635) potom razmatraju drugi potencijalni prigovor teoriji
PET prema kojem ovakvo glediSte zamjenjuje pojam opravdanja mnogo slabijim pojmom
odsutnosti sumnji. Drugim rije¢ima, teorija PET objasnjava samo to kako laik moze
opravdano vjerovati da p na temelju svjedocCanstva eksperta, ali ne objas$njava kako je
vjerovanje da p opravdano na temelju svjedocanstva eksperta (Faulkner 2011: 15).

Leefman i Lesle (3635) odgovaraju na ovaj prigovor tvrdnjom da laik koji ne sumnja
u svjedoCanstvo eksperta obi¢no moZze ste¢i samo istinito vjerovanje, ali ne i znanje.
Primjerice, ako laik pita astrofizicara je li Pluton planet i samo prihvati negativan odgovor
bez daljnjih pitanja, on nece otkloniti nikakve sumnje u pogledu doti¢ne tvrdnje. Laiku u
takvom slucaju nedostaju razlozi za vjerovanje da Pluton nije planet. Laik bi u tom slucaju
vjerovanje da je Pluton planet mogao koristiti samo medu laicima koji ne sumnjaju u tu
tvrdnju, odnosno koji je kao takvu prihvacaju. Medutim, ako laik ima opravdanje za
tvrdnju da je Pluton planet, onda tu tvrdnju moZe koristiti i medu onim laicima koji su
imali istu sumnju kao i on prije nego Sto ju je ekspert otklonio.
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Prema Leefmanu i Lesleu, (2020: 3635) da bi ekspert otklonio sumnje laika u pogledu
neke tvrdnje, on mora prvo identificirati vjerovanja odgovorna za te sumnje i pokazati
kako ona dovode do nekonzistentnosti u laikovu sustavu vjerovanja. Nakon $to je na ovaj
nacin dobio svjedoCanstvo od eksperta, laik moze taj postupak provesti medu drugim
laicima koji imaju iste sumnje koje je i on imao. Ako pak ostali laici imaju drukcije
sumnje, laik koji je dobio svjedoCanstvo od eksperta ne mora ga se odrec¢i sve dok sumnje
drugih laika ne utjeCu na opravdavajuce razloge koje je dobio od eksperta.

Medutim, otvara se pitanje je li laikova sposobnost reprodukcije opravdanja, shvacena
kao ponavljanje razloga dobivenih od eksperta, nuzan uvjet stjecanja opravdanog
vjerovanja. Ako bi laikova sposobnost reprodukcije opravdanja bila nuzan uvjet
opravdanog vjerovanja, to bi znacilo da postoji jasno razlikovanje izmedu vjerovanja koje
je laik sam stekao i vjerovanja kojih mu je ekspert ponudio kako bi otklonio njegove
sumnje. U tom bi slucaju status funkcionalne ekspertize zapravo ovisio o sposobnostima
laika da reproducira razloge koje mu je ekspert dao, a ne o sposobnostima eksperta. No,
Leefman i Lesle (2020: 3635 — 3636) argumentiraju da prema teoriji PET laikova
sposobnost reprodukcije opravdanja nije nuzan uvjet stjecanja opravdanog vjerovanja,
iako je vrlo vjerojatno da je laik od eksperta dobio razloge koje moze reproducirati kako
bi otklonio sumnje sli¢éne onima koje je sam imao.

Leefman i Lesle (2020: 3636) takoder navode da teorija PET uvazava raSirenu intuiciju
da opravdanje treba imati ,,funkciju vodenja k istini” (BonJour 1985: 7). Ako je
vjerovanje da p neistinito, ono ¢e generirati mnogo sumnji koje ne mogu biti koherentno
i U potpunosti otklonjene, jednako kao sto ¢e istinitost vjerovanja da p generirati razloge
koji ¢e otkloniti sumnju u vjerovanje da p. No, pritom treba imati u vidu da proizvodnja
sumnji zahtijeva manje resursa nego njihovo pobijanje.

Prema Leefmanu i Lesleu (2020: 3636), laik posjeduje resurse za procjenu informacija
koje mu ekspert nudi kao i za procjenu toga je li ekspert dobar informator u nekoj domeni
znanja. Izrazavajuéi sumnje laik provjerava jesu li tvrdnje eksperta koherentne s njegovim
vlastitim relevantnim vjerovanjima. Izrazavanjem sumnji i procjenjivanjem toga kako se
ekspert suoCava s istima, laik postaje sposoban evaluirati vjerodostojnost eksperta.
Ekspert moze otkloniti laikove sumnje samo ako se poziva na razloge i dokaznu gradu
koja je razumljiva laiku. Na taj nacin ekspert daje razloge laiku da mu pripiSe
odgovarajuéu vjerodostojnost i status eksperta. Jednako tako, laik moZe procijeniti
iskrenost eksperta. Naime, da bi otklonio laikove sumnje ekspert treba navesti duze
argumente koje laik moze provijeriti s obzirom na dokaznu gradu kojom ve¢ raspolaze ili
s obzirom na misljenja drugih eksperata o istom problemu. Leefman i Lesle (2020: 3637)
tako dolaze do zakljucka da opravdanje nije jedan ¢in koji ¢ini opravdanje opravdanim,
nego se radi o procesu, o deliberaciji izmedu laika i eksperta. Razlozi za neko vjerovanje
locirani su u zajednickom interesu eksperta 1 laika da otkriju je li to vjerovanje istinito i
u sumnjama koje se otklanjaju odgovaraju¢im svjedoCanstvom eksperta. Tako je
zadovoljen interes laika za stjecanjem informacija bez ulaganja vlastitih napora, kao i
njegov interes za stjecanjem vjerovanja koje moze koristiti u §iroj zajednici laika.
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Ukratko, Leefman i Lesle (2020: 3637) smatraju da prethodna razmatranja o pojmu
znanja pocivaju na ideji da se znanje moze adekvatno pripisati ako je (1) vjerovanje osobe
S da p istinito i ako (2) postoji slaganje da su razlozi subjekta S za vjerovanje da p
relevantni u doticnom komunikacijskom kontekstu u kojem S tvrdi da p.

Nakon §to sam iznio prigovore teoriji PET i odgovore na te prigovore, u idu¢em ¢u
odjeljku iznijeti implikacije teorije PET za sudsku praksu.

2.6. PRIMJENA TEORIJE PET U KONTEKSTU KAZNENOG PRAVA

Smatram da teorija PET dobro objasnjava sudsku praksu, odnosno adekvatno opisuje
kako bi trebao izgledati odnos izmedu suca i1 forenziCkog psihijatra vjeStaka. Konkretan
sudski predmet predstavlja komunikacijski kontekst u kojem se tvrdi propozicija p o
psihi¢kom stanju pocinitelja u vrijeme pocinjenja protupravnog djela, dok sudski vjestak
psihijatar predstavlja svjedoka koji ima interes da ga sudsko vijee smatra dobrim
informatorom 1 pripiSe mu status eksperta. Sudski vjestak ¢e to posti¢i ako uspjesno
otkloni sumnje i odgovori na pitanja sudskog vije¢a koje u ovom kontekstu predstavlja
zajednicu laika. Sudsko vijece u ovom slucaju ima interes za stjecanjem informacija izvan
pravnog podrucja koje ne moze ste¢i vlastitim naporima zbog nestru¢nosti u podrucju
psihijatrije, ali i interes ste¢i uvid u psihic¢ko stanje pocinitelja tempore criminis koje moze
podijeliti s drugim laicima, to¢nije s drugim pravnicima i sa Sirom javnosti koja trazi
opravdanje za donesenu presudu. Da bi sudsko vije¢e u kaznenom postupku dobilo
opravdanje za vjerovanje 0 odredenom psihi¢kom stanju pocinitelja u vrijeme pocinjenja
djela, ono mora jasno izraziti sumnje koje ima, pri ¢emu je relevantna upravo ona sumnja
koju sudsko vije¢e smatra relevantnom. Na taj nacin teorija PET uvazava pravno nacelo
slobodne ocjene dokaza prema kojem sudsko vije¢e u procjeni ponudenih dokaza nije
ogranic¢eno nikakvim formalnim i dokaznim pravilima, osim opéim principima logicki
valjanog zaklju¢ivanja i ljudskog iskustva (vidi Grozdani¢ i Grdan 2022: 39). Isto tako, s
obzirom na to da se prema teoriji PET znanje stjeCe u trenutku u kojem laik prihvaca
misljenje eksperta kao istinito i signalizira da su sve sumnje otklonjene, ona uvazava
zakonsko pravo suca da odbaci ili prihvati misljenje vjestaka ovisno o tome zadovoljava
li nalaz i misljenje informacijske potrebe sudskog vije¢a u konkretnom predmetu. Buduci
da prema teoriji PET standardi opravdanja ovise o standardima zajednice u kojoj se
prihvaca propozicija p, odnosno da znanje ovisi o tome $to laik Zeli znati u danom
kontekstu, ona uvazava ¢injenicu da to Sto se smatra dovoljno dobrim dokazom ovisi o
specifi¢nostima svakog pojedinog slu¢aja, odnosno o konkretnim pitanjima koja sud
postavlja u nalogu za vjeStacenje.

Teorija PET takoder zahtijeva da ekspert laiku prezentira dokaznu gradu na njemu
razumljiv nacin, a upravo na tome inzistiraju pravnici kada upozoravaju na ve¢ spomenute
konceptualne razlike i razlike u ciljevima izmedu psihijatrije i prava (vidi odjeljak 1.3).
Tako dobiven nalaz i miSljenje sudac moZe uspjesSno evaluirati i reproducirati, $to u
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konacnici rezultira time da moze donijeti presudu vodeci se vrlinama epistemicke
odgovornosti i pravednosti umjesto da automatski prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka.
Budu¢i da prema teoriji PET, opravdanje nije tek jednokratan ¢in, nego je rezultat
deliberacije eksperta i laika, teorija PET zahtijeva od sudaca da aktivno koriste svoje
zakonsko pravo ispitivanja vjeStaka u kaznenom postupku. U situaciji u kojoj ne
postavljaju pitanja i izraZzavaju sumnje, suci prema teoriji PET ne mogu ste¢i znanje nego
samo istinito vjerovanje. Pritom je vazno napomenuti da sudac ne smije vjeStaku
izrazavati sumnje koje je nemoguce otkloniti, odnosno pitanja na koja je nemoguce
odgovoriti. Naime, ako bi takva pitanja i sumnje bili dopusteni, nijedan sudski vjestak
psihijatar ne bi se mogao smatrati ekspertom, sto bi u konac¢nici dovelo do toga da sudac
ni u kojem slucaju ne bi mogao zadovoljiti svoje informacijske potrebe. Cilj je ovog
zahtijeva blokiranje radikalnog skepticizma prema ekspertima.

Medutim, smatram da treba razlikovati situaciju u kojoj suci vjeStaku postavljaju
pitanje 1 sumnje radikalno skepticke prirode na koje je nemoguce odgovoriti i situaciju u
kojoj suci vjesStaku postavljaju pitanje koje nije takve prirode, ali na koje vjeStak ne moze
dati pouzdan odgovor s obzirom na trenutna dostignu¢a i postoje¢a ogranienja u
neuroznanosti 1 psihijatriji. Tvrdim da je u takvoj situaciji vjestak duzan objasniti sudu
zbog Cega ne moze dati pouzdan odgovor i otkloniti sumnje. Na temelju takvog
objasnjenja sudac ipak moze vjestaku pripisati status eksperta iako nije uspio odgovoriti
na njegova pitanja i otkloniti njegove sumnje.

2.7. ZAKLJUCAK

U ovom sam se poglavlju bavio problemom odnosa izmedu forenzi¢kog psihijatra
vjestaka i sudaca. Tvrdio sam da je sudska praksa prema kojoj suci automatski prihvaéaju
misljenje vjeStaka neprimjerena, kao i sudska praksa prema kojoj otvoreno zahtijevaju od
vjestaka da se izjasni o neubrojivosti. Kako bih potkrijepio doti¢nu tvrdnju, oslonio sam
se na opcu epistemolosku raspravu izmedu ekspertizma i evidencijalizma. Takoder sam
argumentirao da je teorija performativnog svjedocanstva eksperata adekvatna normativna
teorija koja propisuje na koji bi na¢in sudac trebao steci opravdano istinito vjerovanje na
temelju svjedocanstva vjestaka psihijatra. U idu¢em poglavlju bavit ¢u se pitanjem
epistemickih i etickih vrlina koje bi sudac i vjestak psihijatar trebali posjedovati kako bi
umanjili moguénost stjecanja pogresnih i neutemeljenih vjerovanja te zakljucaka koji
rezultiraju neadekvatnim odlukama u kaznenom postupku i procesu vjestacenja.
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3. EPISTEMICKE I ETICKE VRLINE SUCA | VIESTAKA PSIHIJATRA U
KAZNENOM POSTUPKU

3.1. UvoD

Prije desetak godina u hrvatskim je medijima snazno odjeknuo slu¢aj Marka
Franciskovi¢a koji je uhi¢en u kolovozu 2013. zbog prijetnje tadasnjem ministru
unutarnjih poslova Ranku Ostoji¢u putem Facebooka (Vidov 2014; Kasapi¢ 2014; Vlasié¢
2014). Iako je prijava zbog prijetnje odbacena, protiv Franciskovica podnesena je prijava
zbog ilegalnog posjedovanja raznovrsnog oruzja. Tijekom navedenog postupka
provedeno je psihijatrijsko vjeStac¢enje u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu. Na temelju dvaju
razgovora u sveukupnom trajanja od tri sata osumnji¢eniku je postavljena dijagnoza
paranoidne shizofrenije. Odlukama Op¢inskog suda u Zagrebu br. KO-1734/13 od 12.
studenog 2013. i Zupanijskog suda u Zagrebu br. Kz-1342/13 od 7. sije¢nja 2014.
Franciskovi¢ je na temelju nalaza i misljenja psihijatrijskog vjestacenja proglasen
neubrojivim tempore criminis te mu je odredena mjera prisilnog smjestaja u psihijatrijsku
ustanovu.

Nalaz i mi$ljenje psihijatrijske vjestakinje temeljio se na njegovim kontroverznim
politickim stavovima, uz primjedbu da Franciskovi¢ simptome bolesti uspjesno prikriva
svojom natprosje¢nom inteligencijom. U zatvorskoj bolnici u Zagrebu proveo je ukupno
pet mjeseci u nehumanim uvjetima, gdje je bio podvrgnut prisilnoj terapiji jakim
antipsihoticima, od kojih je jedan zabranjen u nekim europskim drzavama jer uzrokuje
opasne nuspojave (Vidov 2014).

Nakon §to je prebacen u Neuropsihijatrijsku bolnicu dr. Ivan Barbot Popovaca u
njegovom je slu¢aju nadleznost preuzeo Zupanijski sud u Sisku koji je na zahtjev
Franciskovi¢eve odvjetnice naloZio novo vjeStacenje (Vidov 2014). Doticnim je
vjestacenjem U Klinici za psihijatriju Vrapée u Zagrebu utvrdeno da je FranciS$kovi¢
potpuno zdrav te je otpuiten iz bolnice Rjesenjem Zupanijskog suda u Sisku br. R-
21/2014. od 29. travnja 2014. Ustavni je sud Odlukom U-111-726/2014 od 3. srpnja 2014.
utvrdio da je presudama nizih sudova u Zagrebu povrijedeno pravo Marka Franciskovi¢a
na pravi¢no sudenje jer mu nije pruzena prilika da oslanjanjem na nalaz i misljenje drugog
lije¢nika ospori nalaz i mi§ljenje psihijatrice koja mu je postavila dijagnozu shizofrenije.
Osim toga, Ustavni je sud takoder ustanovio da je doti¢na vjestakinja u tom trenutku i
lije¢ila Franci§kovica, te da je stoga postojala objektivna potreba da se zakljucci njezina
vjestacenja preispitaju drugim institucionalnim vjestacenjem vjeStaka koji nije istodobno
i Franciskovicev lije¢nik.

Slucajevi poput upravo opisanog pokazuju da pogreske sudaca i vjeStaka psihijatara u
kaznenom postupku mogu dovesti do povrede prava okrivljenika na pravi¢no sudenje, ali
da, sto je jos i gore, mogu znacajno ugroziti zivot i zdravlje okrivljenika koji, zbog
navedenih pogresaka, mogu biti neopravdano smjesteni u psihijatrijsku ustanovu i
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podvrgnuti psihijatrijskom tretmanu. Stoga je vazno razmotriti pitanje koje su najcesce
pogreske sudskih vjestaka psihijatara i sudaca u kaznenom postupku, sto ih uzrokuje i
kako se ucestalost doti¢nih gresaka moze smanjiti.

Ovim pitanjima pristupam iz perspektive epistemologije vrline i etike vrline.
Argumentiram da do pogresaka sudaca i vjestaka moze doc¢i zbog toga $to ne posjeduju
nuzne epistemicke i etiCke vrline koje zahtijeva njihova struka. Cilj je ovoga poglavlja
ponuditi adekvatnu teoriju epistemickih i etickih vrlina koje bi vjeStaci psihijatri i suci
trebali posjedovati kako bi se ucestalost i ozbiljnost njihovih pogresaka sveli na
minimum. Takoder ¢u objasniti na koji se na¢in predmetne vrline mogu steci.

Poglavlje je strukturirano kako slijedi. U odjeljku 3.2. izlazem neke opcenite
nedostatke vjeStaka 1 sudaca te pogreske koje ¢ine oslanjaju¢i se primarno na ¢lanak
profesora prava Joze Cizmica (2020) i knjigu psihijatra Miroslava Gorete (2015). Potom
u odjeljku 3.3. izlazem glavne postavke teorije vrline i argumentiram da teorija vrline
predstavlja adekvatan pristup raspravi o pogreSkama forenzickih psihijatara vjestaka i
sudaca u procesu psihijatrijskih vjestacenja i tijekom kaznenog postupka. Takoder
razmatram prigovor prema kojem teorija vrline nije adekvatan pristup u pravu zato $to je
u suprotnosti s na¢elom objektivnosti koje se smatra jednim od temeljnih pravnih nacela.
Buduéi da se doticni prigovor temelji na metodi¢kom shvacanju pojma objektivnosti,
argumentiram da metodi¢ko shvacanje objektivnosti nije uvjerljivo. U odjeljku 3.4.
tvrdim da je dijalekticko shvacanje objektivnosti koje zastupa Amalia Amaya (2022b)
adekvatno u pravnom kontekstu. Potom u odjeljku 3.5. razmatram prigovor iz relativizma
prema kojem teorija vrline ne daje jasne smjernice za donoSenje odluka u konkretnim
slucajevima, Sto potencijalno moze dovesti do proturjec¢nih odluka. Odbacujem navedeni
prigovor oslanjaju¢i se na argumentaciju koju nudi Amaya (2022b) i tvrdim da
posjedovanje vrlina dovodi do objektivnog pluralizma u pogledu pravnih odluka. U
odjeljku 3.6. izlazem teoriju pravnog rasudivanja koju nudi Amalia Amaya (2023) s
naglaskom na njezin popis nuznih vrlina koje bi trebali posjedovati suci. Argumentiram
da bi 1 psihijatrijski vjestaci trebali posjedovati doti¢ne vrline, buduci da je promicanje
pravde zajednicki cilj vjestaka i sudaca, pa bi i jedni 1 drugi trebali teZiti istim vrlinama
kako bi ostvarili taj cilj. Tvrdim da posjedovanje doti¢nih vrlina normativno doprinosi
ostvarivanju epistemicke pravednosti i epistemi¢ke odgovornosti, odnosno da daje dobre
razloge za oCekivanje smanjenja mogucnosti pogreske psihijatrijskih vjestaka tijekom
procesa vjeStacenja ili tijekom kaznenog postupka u kojem vjestaci sudjeluju, kao i
mogucnosti pogreSske sudaca tijekom kaznenog postupka. Kona¢no, u odjeljku 3.7.
objaSnjavam na koje sve nacine vjeStaci i suci mogu ste¢i predmetne vrline.

3.2. NAJCESCE POGRESKE | POTESKOCE VJESTAKA I SUDACA U KAZNENOM
POSTUPKU

Cizmié (2020) u svom ¢lanku istice sljedecih $est vrsta problema s kojima se suo¢avaju
vjestaci i suci, odnosno pogresaka koje Cine tijekom kaznenog postupka:
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1. Strucnost u konkretnom predmetu. Kao $to sam ve¢ napomenuo u odjeljku
1.2., vjestake u konkretnom predmetu imenuje nadlezno drzavno odvjetnistvo ili
nadlezni sud. Cizmié (2020: 642 — 643) isti¢e da su struéne kvalifikacije i kvalitete
najvazniji kriterij za izbor vjeStaka u konkretnom predmetu. Ako slozenost
konkretnog predmeta zahtijeva multidisciplinaran pristup, moze se imenovati tim
vjestaka sastavljen od stru¢njaka razlicitih profila. Medutim, ponekad je zahtjevno
pronaci vjestaka koji je dovoljno stru¢an u konkretnom predmetu, posebice ako
vjestak mora vrednovati rad svog kolege koji ima vise stru¢ne kvalifikacije. Cesto
se dogada da vjestaci koji nemaju potrebne kvalifikacije i radno iskustvo u
konkretnom predmetu vjestacenja budu angazirani kako bi ocijenili rad stru¢njaka
koji posjeduju potrebne kvalifikacije. Forenzicki psihijatar Vlado Juki¢ (2009)
biljezi slucaj u kojem je sud imenovao diplomiranog socijalnog radnika da obavi
psihijatrijsko vjestacenje, iako doti¢na osoba ne posjeduje potrebne kompetencije
i kao takva ne moze biti angazirana za psihijatrijsko vjeStacenje ni s pravnog niti
s medicinskog stanoviSta. Povrh toga, pojedini vjestaci ne posjeduju potrebne
vjestine prezentiranja nalaza i miSljenja na glavnoj raspravi pa iskazuju
nesigurnosti mijenjajuéi nalaz i misljenje pod utjecajem ostalih aktera u sudnici
(Cizmié 2020: 643).

2. Objektivnost u konkretnom predmetu. Od vjeStaka se zahtijeva neovisnost u
odnosu na predmet vjeStacenja i nepristranost u odnosu sa strankama, $to znaci da
ne smiju biti u sukobu interesa uzrokovanom obiteljskim i prijateljskim odnosima
te financijskom koriS¢u. VjeStak je duzan pruziti potpun, jasan i konzistentan
nalaz i miSljenje utemeljen na vlastitom autonomnom stavu, pritom postujuci
pravila struke. Medutim, vjestaci Cesto iskazuju neobjektivnost i pristranost,
posebice u slucajevima kada vrednuju rad kolega lije¢nika, vjerojatno pod
utjecajem lazne kolegijalnosti, profesionalne solidarnosti i straha da ¢e i njihov
vlastiti rad jednom biti podlozan vrednovanju istih tih kolega. U slu¢ajevima
neobjektivnosti i pristranosti vjeStaka, stranke Cesto traze angazman inozemnih
sudskih vjestaka, $to sud u najve¢em broju sluc¢ajeva odbija pravdajuéi se da bi to
produzilo postupak i povecalo njegove troskove (Cizmié 2020: 643 — 644).

3. Nerazumijevanje izmedu suda i vjeStaka o predmetu vjestacenja. Vjestak je
vezan nalogom za vjestacenje U kojem su navedene upute i ¢injenice koje sud zeli
utvrditi pomocu vjestaka. Medutim, u praksi se dogada da je nalog za vjestacenje
nejasan i nepotpun, pa vjestak ne zna $to je predmet vjestacenja i Koji je opseg
vjeStacenja, nego to odreduje po vlastitoj procjeni, sto u konacnici dovodi do
potrebe za Cestim dopunama i izmjenama nalaza i miSljenja vjeStaka, Sto
produzuje postupak i iziskuje dodatne trogkove. Upravo zbog toga Cizmi¢ (2020:
644 — 645) naglasava da je neprestana komunikacija izmedu suda i vjestaka nuzna
kako bi vjestaci mogli dobiti dodatne informacije o predmetu, upute i pojasnjenja.
Vjestaci takoder od suda dobivaju sudski spis jer nalog za vjestacenje obicno ne
sadrzava dovoljno potrebnih informacija za izradu kvalitetnog nalaza i misljenja.
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Vjestak moZe biti prisutan na ocevidu, predlagati sudu izvodenje novih dokaza,
traziti proSirenje predmeta vjeStacenja i postavljati pitanja strankama koje su
duzne na njih odgovoriti, a u slucaju da se vjestacenje provodi u timu, vjestaci
mogu traZziti pojasnjenja jedan od drugoga kako bi svaki od njih izradio vlastiti
nalaz i misljenje. Do problema izmedu vjestaka i suda dolazi zbog toga $to vjesStaci
ne posjeduju dovoljno kompetencija u podrucju prava, kao $to ni suci ne posjeduju
dovoljno kompetencija u podru¢ju medicine. Osim toga, problem predstavlja
zastarjela i proturje¢na pravna regulativa. Pravna znanost ne moze pratiti stalni
napredak medicine, pa zakonodavstvo i pravna praksa uvijek zaostaju u rjeSavanju
mnogobrojnih novih pitanja koja se neprestano otvaraju (Cizmi¢ 2020: 644 —
645).

Imenovanje vjestaka. Sud donosi odluku o odredivanju vrste vjestacenja i 0sobi
koja ¢e obaviti vjeStacenje, pritom nuzno vodeci rauna o tome da osoba ima
potrebna stru¢na znanja, iskustvo, vrijeme, tehnicke kapacitete i uzimajuci u obzir
potencijalne troskove vjeStacenja. Na odluku suda o osobi koja ¢e obaviti
vjestacenje, kao 1 na druge odluke u vezi s vjeStaCenjem nije dopustena zalba.
Vjestaci se najcesS¢e biraju s liste stalnih sudskih vjeStaka za odredeni tip
vjestacenja. Temeljna je funkcija popisa stalnih sudskih vjestaka kontrolirati
kvalifikacije osoba koje su odabrane za stalne sudske vjestake, kao i potvrditi
njihovu vjerodostojnost. Medutim, vjestaci medicinske struke ¢esto se Zale da suci
biraju uvijek iste osobe za obavljanje poslova vjeStaCenja pozivajuéi se na
iskustvo opetovano angaziranih vjeStaka i tvrde¢i da su ucestalo birani vjeStaci
,navikli na njihov na¢in rada (Cizmi¢ 2020: 647). Zbog navedene prakse
pojedini vjestaci uopée ne dobivaju priliku obavljati vjeStacenja, iako raste broj
predmeta u kojima sudovi traZe vjestaenje. Osim toga, ¢esto se dogada da sud
imenuje vjeStake za koje je a priori potpuno jasno da nemaju integritet i da se ne
drze pravila struke. Kona¢no, pojedini suci zloupotrebljavaju zakonsku odredbu
koja im dopusta da angaziraju 0sobu koja nije na listi stalnih sudskih vjestaka, pa
je imenovanje vjeStaka na takav na¢in kod nekih sudaca postalo uobi¢ajena praksa
umjesto izuzetak.

Stru¢no usavrSavanje vjeStaka nakon imenovanja. Kompetentnost vjeStaka
izravno je povezana s trajnom edukacijom i stru¢nim usavr$avanjem kako u
obavljanju poslova samog vjestacenja tako i u poznavanju pravnih propisa i
prezentiranju nalaza i misljenja na glavnoj raspravi. Medutim, odvjetnici, stranke
I sami vjeStaci Cesto se zale na Cinjenicu da se sudski vjestaci u Hrvatskoj
formalno nisu duzni usavr$avati nakon imenovanja na listu stalnih sudskih
vjestaka za svoju struku (Cizmié¢ 2020: 647). Povrh toga, vjestaci zakonski nisu
duZni uclaniti se u neku strukovnu udrugu vjestaka nakon imenovanja, pa stoga
ni ne postoji mehanizam sustavnog pracenja njihova rada i kaznjavanja onih
vjestaka koji neprofesionalno obavljaju svoj posao. Kako bi se rijesio spomenuti
problem, Cizmié (2020: 648) predlaze uvodenje obveznog trajnog usavriavanja
za sudske vjestake, ukljucujuéi ispite te donosenje Zakona o stalnim sudskim
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vjestacima kojim bi ih se obvezalo na uclanjenje u Komoru stalnih sudskih
vjestaka koja bi kontrolirala njihov rad i kaznjavala one koji neadekvatno
obavljaju svoje duznosti. Osim toga, postoje prijedlozi koji idu u smjeru uvodenja
licence za stalne sudske vjesStake koja bi se obnavljala prikupljanjem bodova,
obvezujuéi tako vjestake na trajnu edukaciju.

6. Neprofesionalnost. Suci, odvjetnici i stranke u postupku cesto se zale na
nepostivanje rokova za obavljanje vjestacenje i izradu nalaza i misljenja. Takoder,
spomenuti akteri prigovaraju da su nalazi i misljenja vjeStaka neobjektivni,
neadekvatno obrazlozZeni, proturje¢ni, nepotpuni i nejasni. Osim toga, postoje
slucajevi u kojima je vjeStaCenje provedeno samo na temelju medicinske
dokumentacije ili telefonskog razgovora s osobom koja se vjestaci, Sto je
nedopustivo. Konacno, stranke u postupku takoder se Zale na bahato ponaSanje
vjestaka, zavist, profesionalnu netrpeljivost, neodgovaranje na pitanja |
podcjenjivanje stranaka i opunomoc¢enih osoba (Cizmié¢ 2020: 648).

S druge strane, forenzi¢ki psihijatar Miroslav Goreta u svojoj knjizi (2015) bavi se
naj¢es$¢im pogreskama u forenziCko-psihijatrijskoj praksi. Buduci da se u ovoj disertaciji
bavim op¢im pitanjima vezanim uz ubrojivost osoba s psihi¢kim poremecajima, ovdje ¢u
izdvojiti neke pogreske koje se mogu pojaviti prilikom svakog psihijatrijskog vjestacenja
ubrojivosti, za razliku od pogreSaka koje se vezuju uz vjeStaCenja specificnih
psihijatrijskih stanja:

1. Kompetentnost vjestaka za obavljanje konkretnog vjeStafenja. U praksi
vjestaenja iznimno je vazno da vjeStak koji nije kompetentan za obavljanje
konkretnog vjestacenja to prizna sudu i preporu¢i kolegu vjeStaka koji je
kompetentan za obavljanje konkretnog vjeStacenja. U slucaju interdisciplinarnog
vjestacenja koje se u pravilu provodi institucionalno psihijatar ne bi smio pruzati
prosudbe o pitanjima izvan granica svoje struke (Goreta 2015: 66). Prilikom
institucionalnog vjestacenja ravnatelj institucije odgovoran je za izbor vjestaka
koji ¢e provesti vjeStacenje 1 duzan je kontrolirati njihov rad, te u konacnici odrzati
konzilij vjestaka nakon kojega se sastavlja zavrS$ni nalaz i miSljenje. Ravnatelj
institucije svojim potpisom takoder potvrduje odgovornost institucije za sadrzaj
ekspertize, a ako se radi o ravnopravnom doprinosu vjestaka u timskom
vjestacenju, svaki vjestak pred sudom prezentira i odgovara na pitanja vezana uz
svoj dio ekspertize (Goreta 2015: 218). Prilikom izbora vjestaka vazno je imati u
vidu da ne postoji znacajna korelacija izmedu razli¢itih stupnjeva obrazovanja
odnosno znanstveno-nastavnih zvanja i kompetencija vjeStaka za obavljanje
konkretnog vjestacenja. Stoga bi, umjesto tih kriterija, presudnu ulogu u procjeni
kompetentnosti pojedinih vjeStaka trebalo imati iskustvo vjestaka u pojedinim
poslovima forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja i dokazi o zadovoljstvu sudova
prethodnim ekspertizama, ukljucujuci podatke 0 eventualnim etickim i strué¢nim
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pogreskama vjestaka (Goreta 2015: 52). Medutim, vjestaci ¢esto ne zele priznati
manjak kompetencija za obavljanje konkretnog vjestacenja. Goreta (2015: 67 —
68) smatra da se doti¢ni problem moze rijesiti dodatnom edukacijom vjestaka, a
ako navedena mjera ne bi urodila plodom, predlaze prvo privremeno, a potom i
trajno, uklanjanje s liste stalnih sudskih vjestaka. Valja napomenuti da liste stalnih
sudskih vjeStaka ne sadrzavaju objektivne podatke o realnim kompetencijama
vjestaka kao i o prethodnom radu vjestaka, Sto sudovima znacajno otezava odabir
kompetentnog vjestaka za konkretno vjestacenje (Goreta 2015: 52).

Odnos vjestaka prema profesionalnoj tajni. Sukladno ¢l. 23 Zakona o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama postoji obveza ¢uvanja tajnosti svih podataka
pacijenata sadrzanih u medicinskoj dokumentaciji, s iznimkom podataka koje
zahtijevaju sudovi ili drzavno odvjetnistvo (Goreta 2015: 81). Medutim, upravo
zato $to informacije dobivene od vjestacene osobe predstavljaju temelj za nalaz i
misljenje vjestaka, vjeStak bi trebao ve¢ u prvom razgovoru upozoriti vjestacenu
0sobu na ¢injenicu da u procesu vjeStacenja nije moguc¢a maksimalna tajnost
informacija, kako bi vjeStacena osoba mogla odluciti koje ¢e informacije podijeliti
s vjestakom, a koje ne. Zadaca je vjestaka odluciti koji su podaci dobiveni od
ispitanika uistinu relevantni za sastavljanje nalaza i misljenja. Vjestak je duZan 1
iz pisane ekspertize, i iz usmenog izlaganja na glavnoj raspravi izostaviti sve one
podatke koji nisu relevantni za donoSenje forenzickih zakljucaka, a pogotovo
podatke koji bi mogli narusiti sliku ispitanika o sebi samom i negativno utjecati
na njegov drustveni status (vidi npr. Curran 1986). Zabiljezeni su slucajevi jakih
depresivnih reakcija, pa ¢ak i samoubojstava uzrokovanih pogreSnom procjenom
vjestaka u pogledu toga koji su podaci o ispitaniku forenzicki relevantni, a koji
nisu (Goreta 2015: 183; Becker-Toussaint et al. 1981). Kona¢no, situacija u kojoj
vjestak otkrije ve¢ pocinjeno ili tek planirano kazneno djelo predstavlja iznimno
sloZzen problem. Postupanje vjeStaka u takvoj situaciji propisano je ¢l. 21 st. 3t. 1
— 3 Zakona o zaStiti osoba s dusevnim smetnjama U kojima se odavanje
profesionalne tajne predvida u slu¢aju saznanja da osoba planira pociniti teze
kazneno djelo, u slucaju zastite javnog zdravlja i sigurnosti na temelju posebnog
zakona i u slucaju prevencije izlaganja izravnoj opasnosti po Zivot i zdravlje
drugih osoba (Goreta 2015: 184).

Utjecaj nesvjesnog na kvalitetu ekspertize. Crte licnosti vjeStaka utjeCu na
njihovu posebnu osjetljivost na pojedine tipove kaznenih djela, $to se posebno
odnosi na seksualne delikte, ali moZze biti prisutno iu slu¢aju kaznenih djela druge
vrste (Goreta 2015: 91). Primjerice, vjestak koji samog sebe smatra
nekompetentnim roditeljem moze grijesiti prilikom vjestacenja osoba optuzenih
za zlostavljanje, zanemarivanje ili zapustanje vlastite djece (Goreta 2015: 92).
Utjecaj nesvjesnog moze dovesti i do poremecene percepcije procesnih uloga, pa
se tako moze dogoditi da vjeStak nesvjesno preuzme ulogu ,.suca u bijelom*,
odnosno da njegov nalaz i misljenje sadrze pravnicku ocjenu sluc¢aja umjesto
medicinsku kvalifikaciju okrivljenikova psihickog stanja (Goreta 2015: 87 — 88).
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Pretjerana identifikacija vjestaka s okrivljenikom takoder moze dovesti do
iskrivljenih ocjena vjestaka koji se uslijed iste moze postaviti zastitni¢ki prema
okrivljeniku, §to u pravilu rezultira ekspertizama u korist okrivljenika, a onda i
blazim presudama. S druge strane, vjeStaci koji se pretjerano identificiraju S
funkcijom kaznjavanja koju pravni sustav ima u svom nalazu i misljenju
sugeriraju odgovarajuc¢u kaznu za okrivljenika, navode moralnu kvalifikaciju
njegovih postupaka, sto je nedopustivo. Kona¢no, postoje i znacajne razlike u
zakljuccima prvog i drugog vjeStacenja istog okrivljenika uvjetovane
iracionalnim i subjektivnim elementima koje vjestak teSko moze raspoznati u
vlastitom radu, a lakse u radu svojih kolega uslijed djelovanja mnogobrojnih
obrambenih mehanizama. Postoji potreba kontinuiranog proucavanja subjektivnih
elemenata koji mogu utjecati na objektivnost forenzicke procjene upravo zato $to
je u forenzickoj psihijatriji i njoj srodnim disciplinama ¢ovjek ,,istodobno i objekt
i subjekt stru¢ne i znanstvene procjene® (Goreta 2015: 84; kurziv u izvorniku).
Statusna pozicija forenzickog ispitanika. Na samom pocetku komunikacije
forenzicki je psihijatar duzan pojasniti razliku u odnosu izmedu vjestaka i
ispitanika s jedne, te psihoterapeuta i klijenta s druge strane. Tako se ve¢ na
pocetku uklanjaju o¢ekivanja ispitanika da ¢e im vjestaci pomoc¢i u ispunjavanju
njihovih ciljeva. Primarna je uloga vjeStaka tijekom psihijatrijskog vjestacenja
pomo¢i sudu. Medutim, iako vjeStak u takvoj situaciji primarno nema ulogu
lije¢nika, njegovi su terapijski postupci dopusteni, ali u skladu s forenzickom
situacijom (Goreta 2015: 62).

Procjena forenzi¢ke opasnosti. Forenzi¢ka je opasnost ,razina vjerojatnosti u
pravcu moguceg pocinjenja novog fezeg kaznenog djela u nekom budu¢em duzem
vremenskom razdoblju“ (Goreta 2015: 105; kurziv u izvorniku). Procjena
forenzicke opasnosti nikada se ne moze valjano utvrditi samo na temelju jednog
pregleda, ¢ak i ako ispitanik na tom pregledu ne iskazuje nikakve psihopatoloske
simptome. Umjesto toga, rije¢ je 0 procesu koji traje od nekoliko mjeseci do
nekoliko godina tijekom kojih se visekratno procjenjuju mnogobrojni ¢imbenici,
od same psihicke bolesti okrivljenika do okolisnih ¢imbenika Koji povecavaju ili
smanjuju rizik po¢injenja tezeg kaznenog djela (Goreta 2015: 105).

Osobni pregled ispitanika. Ve¢ sam ranije ukazao na slucajeve u kojima je
vjeStaCenje obavljeno bez osobnog pregleda ispitanika. Medutim, osobni je
pregled ispitanika nuzno obaviti prilikom svakog vjestaenja zato $to se moze
dogoditi da se zdravstveno stanje ispitanika zna¢ajno promijenilo od prethodnog
lije¢nickog pregleda do vjestaCenja. Forenzicki psihijatar moze sastaviti
preliminarnu ekspertizu iskljué¢ivo na temelju medicinske dokumentacije, ali je
svakako duzan napomenuti da je doti¢na ekspertiza nepotpuna. Ako sud ili
drzavno odvjetniStvo prihvati takvu ekspertizu kao konacnu, onda doti¢ne
institucije snose odgovornost za sve negativne posljedice do kojih bi takva odluka
mogla dovesti (Goreta 2015: 111). No i prilikom osobnog pregleda ispitanika
dogadaju se znacajne pogreske poput pretjeranog oslanjanja na raniju medicinsku
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dokumentaciju i automatskog preuzimanja iste u kombinaciji s nedovoljno
temeljitim vlastitim postupanjem vjestaka. Da bi se te pogreske izbjegle, svakom
pregledu treba pristupati jednako kao i prvome, a tek se potom oslanjati na raniju
medicinsku dokumentaciju, uz precizno navodenje eventualnih pogresaka i
neto¢nih dijagnoza postavljenih na ranijim pregledima, ako su otkrivene. Na taj
nacin se mogu ukloniti negativne posljedice pogresaka i neto¢nih dijagnoza zbog
kojih je osoba mogla ispastati (Goreta 2015: 112).

Postavljanje vjeStaka prema aktualno vaZeim pravnim normama i
politickim interesima. Manji broj psihijatrijskih vjestaka uporno ne postupa po
trenutatno vaZe¢im pravnim normama zato Sto smatraju da dotiéne norme
propituju stru¢nost i eticnost psihijatara, kompromitiraju povjerenje pacijenata u
njihove lijeCnike, pacijentima pruzaju mogucnost da donose odluke koje se
protive stavu lije¢nika i onemogucéavaju medicinske intervencije itd. Otpor dijela
psihijatara vjeStaka posebno je bio prisutan nakon donoSenja novog Zakona o
zaStiti osoba s duSevnim smetnjama koji je stupio na snagu 2015. godine. S tim u
vezi, Goreta (2015: 222) smatra da je duZnost postivanja postojeCe pravne
regulative apsolutna, ¢ak i u slu¢aju kada se ta regulativa ne podudara s
ideoloskim, moralnim i1 drugim stavovima vjeStaka. Naravno, vjeStak se moze
zalagati za poboljSanje postojeéeg pravnog sustava na stru¢nim i znanstvenim
skupovima, objavljujuci znanstvene i stru¢ne radove i sudjeluju¢i u izradi novih
zakonskih rjeSenja zajedno s pravnim stru¢njacima. Analogno tome, vjestak je
duZan ostati imun i na sociopoliticke interese pojedinih skupina. U tom smislu
Goreta (2015: 225 — 226) posebno istice osjetljivost i potencijalnu kontroverznost
vjestacenja okrivljenika za ratne zloCine pocinjene u periodu od 1991. do 1995.,
kao i olako dijagnosticiranje PTSP-a u slu¢ajevima stvarnih i fiktivnih hrvatskih
branitelja koji temeljem takvih dijagnoza mogu ste¢i materijalna i druga prava.
Moralni integritet vjeStaka i rivalitetna problematika. Cak i vjestaci koji su
kompetentni za obavljanje vjeStacenja mogu biti skloni prilagodavati sadrzaj
ekspertize potrebama, ciljevima i ocekivanjima narucitelja, ostalih sudionika
kaznenog postupka ili Sire javnosti, pri ¢emu se to u nekim slucajevima odvija
svjesno, a u drugima nesvjesno. Identi¢ni faktori utje€u i1 na druge sudionike
kaznenog postupka, pa je za procjenu objektivnosti vjeStacenja nuzno analizirati
cjelokupnu interakciju izmedu svih sudionika kaznenog postupka, kao i utjecaj
subjektivnog u odnosu na predmet istrazivanja. Najproblemati¢nije su osobe koje
su apsolutno uvjerene i sigurne u svoje stavove (Goreta 2015: 219 — 220). Medu
vjeStacima se moZe pojaviti rivalstvo, posebice izmedu starijih i mladih, koji se
zele dokazati u odnosu na svoje nadredene, te u timskom radu u kojem moze
postojati rivalstvo zasnovano na medugeneracijskim razlikama, kao i razlikama u
akademskom ili struénom zvanju i sl. Rivalstvo medu vjestacima, ali i medu
ostalim sudionicima kaznenog postupka, najvise se o€ituje na sudskoj raspravi na
kojoj dolazi do medusobnih sukoba. Vjestaci se obi¢no suocavaju s kritikama o
vlastitoj kompetentnosti, nelogi¢nostima i proturjeCnostima u ekspertizi i sl. U
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nekim su slucajevima prigovori opravdani, dok su u drugim slucajevima
motivirani manipulacijom ili uzrokovani iracionalnim i nesvjesnim elementima.
Doti¢ni se problemi rjede pojavljuju i lakse rjesavaju ako sudac adekvatno vodi
glavnu raspravu, pri ¢emu vaznu ulogu igraju njegove crte linosti (Wendl 1979).
S jedne strane nije dobro ako sudac pretjerano autoritarno vodi glavnu raspravu
jer se tako strankama uskracuje prilika za kreativan dijalog u kojem ¢e svatko
mo¢i iznijeti svoje misljenje, dok ¢e laissez-faire stil vodenja rasprave rezultirati
kaotiénom komunikacijom uvjetovanom rivalstvom medu sudionicima rasprave,
pretjeranim emocionalnim reakcijama 1 sl. Demokratski stil vodenja rasprave, u
kojem bi svatko mogao slobodno iznijeti svoj stav, ali u kojem bi takoder postojala
jasna pravila 1 granice, predstavlja najsigurniji okvir za vjeStaka 1 prevenira
neopravdane napade na njegov moralni integritet (Goreta 2015: 231).
Proceduralno ,zlostavljanje*“ psihijatrijskog vjeStaka. VjeStak je duzan
odgovoriti na sva pitanja koja mu postavljaju svi sudionici kaznenog postupka. U
praksi se ¢esto dogada da odvjetnik okrivljenika vjestaku uporno postavlja pitanja
na koja vjestak ne moze odgovoriti iz razli¢itih opravdanih razloga, kao $to je
obrana okrivljenika Sutnjom, odgoda davanja iskaza i pruzanja obrane do kasnije
faze postupka i sl. (Goreta 2015: 228). Osim toga, vjeStaci se Cesto suocavaju s
besmislenim pitanjima koja se viSekratno ponavljaju i imaju za cilj isprovocirati
vjestaka i natjerati ga da pruzi stru¢no i proceduralno neadekvatan odgovor kako
bi ga se odmah potom diskreditiralo kao nekompetentnog i pristranog (Goreta
2015: 229). Medutim, treba imati u vidu da vjeStaci ¢esto ne mogu odgovoriti na
mnogobrojna pitanja upravo zato Sto naruditelji psihijatrijskog vjestaenja Cesto
odreduju psihijatrijsko vjeStacenje na poCetku istrage, u trenutku kada je vecina
informacija koje su potrebne vjeStaku za kvalitetno obavljanje vjeStacenja jo$
uvijek nepoznata. Praksa preuranjenog angazmana psihijatrijskog vjeStaka
uzrokovana je zabludom da vjestaku nisu potrebne informacije dobivene istragom
zato Sto se pogreSno smatra da je jedina uloga vjeStaka dijagnosticirati poremecaj
na temelju kojeg se automatski moze donijeti zakljucak o ubrojivosti pocinitelja,
forenzickoj opasnosti itd. (Goreta 2015: 228). Psihijatrijsko vjestaenje stoga
treba provesti tek nakon $to su se sveobuhvatnom istragom prikupile informacije
koje daju Siru sliku o konkretnom slucaju, ¢ime se vjeStaku olakSava posao 1 Stiti
ga se od manipulacija i proceduralnog zlostavljanja.

Suprotstavljeni nalazi drugog i treceg vjestacenja. U slucaju da ponovljeno
drugo itrece vjestacenje rezultiraju suprotstavljenim misljenjima koja se ne uspiju
usuglasiti ni na glavnoj raspravi, suci se odlu¢uju na ¢etvrto vjeStacenje. Medutim,
Goreta (2015: 217) argumentira da bi ovakva praksa trebala biti iznimna, a ne
pravilo, s obzirom na to da su vjestaci koji imaju razli¢ita mi§ljenja na glavnoj
raspravi duzni odgovoriti na pitanja svih sudionika sudskog procesa, $to bi u
pravilu trebalo omoguciti sucima da objektivno prosude koji je vjestak ponudio
kvalitetniju ekspertizu. U skladu s tim, Goreta (2015: 217) se zalaze za promjenu
zakonodavnog okvira prema kojoj bi suci u slucaju suprotstavljenih misljenja

45



11.

vjeStaka imali moguénost nakon ispitivanja na glavnoj raspravi odabrati bolje
argumentiran nalaz i mi§ljenje umjesto da traze novo vjestacenja. S druge strane,
suci obi¢no argumentiraju da nisu dovoljno stru¢ni da bi mogli usporediti
kvalitetu suprotstavljenih ekspertiza. Takoder treba imati u vidu da ni Zakonom o
kaznenom postupku niti nekim drugim pravnim aktom nije ograni¢en broj
vjestacenja tijekom jednog kaznenog postupka.

Medijska prezentacija psihijatrijskih sadrzaja. Forenzicki psihijatri duzni su
komunicirati s medijima, pritom S§tite¢i dostojanstvo osoba s psihickim
poremecajima i njihovu samosvijest kako bi se smanjila diskriminacija i
stigmatizacija doti¢nih osoba. Psihijatar u medijima ne bi smio iznositi podatke o
moguéem poremecaju koji neka osoba ima, a prilikom iznoSenja rezultata
istraZivanja o nekom poremecaju duzan je paziti na vjerodostojnost podataka koje
navodi, uzimaju¢i u obzir njihov utjecaj na percepciju samog psihi¢kog
poremecaja i 0soba kojima je taj poremecaj dijagnosticiran. Isto tako, vjestaci su
duzni informacije o vjeStaCenim osobama drzati u tajnosti, buduéi da pravo
vlasnistva nad ekspertizama imaju samo njihovi narucitelji. VjeStaci su najéesce
pozvani govoriti 0 nekim psihi¢kim poremecajima na temelju nekog konkretnog
slucaja, ali o tom poremecaju smiju govoriti Samo opcéenito I nevezano uz
odredeni sudski predmet. Isto tako, telefonski intervjui predstavljaju vrlo
nepozeljnu praksu zato §to mogu rezultirati pogre$Snim razumijevanjem odredene
problematike i dezinformiranjem javnosti (Goreta 2015: 75). Osim toga, za
razgovor o specificnim, uzim podru¢jima psihijatrije uvijek treba konzultirati
strucnjaka koji se specijalizirao za to podrucje zato $to ne postoje strucnjaci koji
su kompetentni za sva psihijatrijska podruc¢ja (Goreta 2015: 76). Konac¢no, u
medijskom je prostoru prisutan ¢itav niz zabluda o psihi¢ckim poremecajima
opcenito i njihovu utjecaju na ubrojivost, kao i o specificnim psihi¢ckim
poremecajima i skupinama ljudi kojima je odredeni poremecaj dijagnosticiran
(vidi Goreta 2015: 71 — 75).

Nakon $to sam iznio najc¢escée pogreske i probleme s kojima se suocavaju psihijatrijski

vjestaci i suci, u idu¢éem ¢u odjeljku ponuditi filozofski okvir temeljem kojeg ¢u
odgovoriti na pitanje zbog ¢ega dolazi do navedenih pogresaka i na koji se na¢in njihova
ucestalost i ozbiljnost moze svesti na najmanju mogucu mjeru.

3.3.  TEORIJA VRLINE U FILOZOF1JI PRAVA | METODICKA OBJEKTIVNOST

U povijesti epistemologije kao spoznajne teorije, pitanje znanja i istinitih vjerovanja dugo
se smatralo srediSnjim problemom kojim bi se epistemologija kao takva trebala baviti.
Medutim, u posljednjih nekoliko desetlje¢a fokus se s doticnog pitanja premjesta na
analizu epistemickih djelatnika, njihovih spoznajnih postupaka i osobina, Cime se
pojavljuje cCitav niz novih teorija koje moZemo svesti pod zajednicki nazivnik
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epistemologije vrlina (Priji¢-Samarzija 1 Miskulin 2015: 310). Analogno tome,
dominantno pitanje u povijesti etike bilo je ,,Sto postupak ¢ini ispravnim?“, no u novije
vrijeme mnogi su eti¢ari aktualizirali pitanje ,,Koja karakterna svojstva moralno dobra
osoba treba imati i kako ih ste¢i?* (Bracanovi¢ 2018: 173). Za razliku od
konzekvencijalisti¢kih i deontoloskih teorija koje su usmjerene na posljedice odnosno na
pravila, nacela i motive djelovanja, etika vrlina usmjerena je na moralne djelatnike i
njihova svojstva (Bracanovi¢ 2018: 173). Analogno podijeli etickih teorija, teorije
pravnog opravdanja i rasudivanja takoder se dijele na konzekvencijalisticke teorije,
deontoloSke teorije 1 teorije vrline. [ako su konzekvencijalisticki 1 deontoloski pristupi u
filozofiji prava i dalje dominantni, aktualizacija pojma vrline u etici i epistemologiji
dovela je i do porasta njegove vaznosti u filozofiji prava.

Teorije vrline ve¢ su naSle primjenu u raspravama o mnogim pitanjima u filozofiji
prava medu kojima mozemo izdvojiti barem tri pitanja. Prvo je pitanje odnosa izmedu
vrline i ciljeva, odnosno svrhe prava. Primjerice, neki autori argumentiraju da je cilj prava
promovirati ljudski prosperitet usadujuci vrline i bore¢i se protiv poroka (vidi George
1993), dok drugi naglasavaju da pravo neizravno moze utjecati na karakter ljudi stvarajuci
drustvene preduvjete u kojima gradani mogu razvijati vrline (vidi Koller 2007; Brownlee
2015; Solum 2018; Cimino 2018). Drugo, teorije vrline aktualizirale su se u raspravama
o relevantnosti karaktera suca prilikom pravnog rasudivanja, gdje se poseban naglasak
stavlja na pitanje uloge prakti¢nog razuma (vidi Solum 2003; Amaya 2011; Michelon
2018). Trece, pravna filozofija utemeljena na pojmu vrline doprinijela je raspravama u
mnogobrojnim pravnim granama poput kaznenog prava, ustavnog prava, trgovackog
prava, medunarodnog prava, kao i razvoju pravne etike (Amaya i Ho 2012). Prethodno
iznesene Cinjenice pokazuju da teorije vrline predstavljaju iznimno plodan pristup
mnogobrojnim problemima u pravnoj teoriji.

Osim toga, konzekvencijalisticke 1 deontoloske teorije prava imaju sljede¢i nedostatak
u usporedbi s teorijom vrline u ovom kontekstu. One se prilikom vrednovanja pravnih
odluka usmjeravaju iskljuc¢ivo na primjenu odredenih nacela i pravila ili na posljedice tih
odluka. Medutim, ¢ak i kada bi medu teoretiCarima prava i1 medicinskim stru¢njacima
postojalo univerzalno slaganje oko nacela na kojima bi se trebala temeljiti zakonska
regulativa, pravila koja bi trebalo primjenjivati i pozeljnih posljedica pravnih odluka, i
dalje bi postojali sluc¢ajevi u kojima bismo sasvim sigurno mogli re¢i da su sudac /ili
psihijatrijski vjestak donijeli pogresnu odluku, kao $to je ve¢ spomenuti slu¢aj Marka
Franciskovi¢a (vidi odjeljak 3.1.). Zbog toga smatram opravdanim da se u ovom
poglavlju ne fokusiram na analizu filozofskih naela i pravila koja eksplicitno ili
implicitno oblikuju pravne odluke, niti na poZeljne posljedice koje bismo trebali uzimati
u obzir pri njihovu donosenju. Umjesto toga, smatram plodonosnijim razviti teorijski
pristup koji u srediste stavlja eticke 1 epistemiCke djelatnike, kao Sto to €ini teorija vrline.

Slijedom navedenoga, tvrdim da teorije vrline predstavljaju adekvatan pristup za
rjesavanje problema zbog ¢ega dolazi do pogresaka psihijatrijskih vjestaka i sudaca te na
koji se nacin njihova ucestalost i ozbiljnost moze svesti na najmanju moguéu mjeru. U
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ovom ¢u poglavlju zato iznijeti adekvatnu teoriju epistemickih i etickih vrlina koje bi
trebali posjedovati forenzicki psihijatri i suci, ali 1 pokazati na koji se nacin predmetne
vrline mogu ste¢i. Kona¢no, popis epistemickih i eti¢kih vrlina povezat ¢u s pogreskama
vjestaka i sudaca o kojima je bilo rije¢i u odjeljku 3.2.

No, prije toga razmotrit ¢u vazan prigovor primjeni teorije vrline u pravu, koji se
temelji na ideji da pozivanje na vrline nije primjereno jer uvodi subjektivne elemente u
opravdanje pravnih odluka, $to je u suprotnosti s uvrijezenim nac¢elom objektivnosti u
pravu (Elgin 2020). Ovaj se prigovor dakle moze uputiti i mojoj tvrdnji da je pristup
utemeljen na vrlini adekvatan za rjeSavanje pitanja zbog ¢ega dolazi do pogreSaka
psihijatrijskih vjeStaka 1 sudaca te na koji se nacin njihova ucestalost 1 ozbiljnost moze
svesti na najmanju mogucu mjeru.

Dotic¢na se kritika temelji na dominantnom idealu objektivnosti u pravnoj filozofiji
koji podrazumijeva teznju za uklanjanjem subjektivnosti osoba koje donose pravne
odluke koliko god je to moguée (Hage 2022). Ovakvo se razumijevanje pojma
objektivnosti moze nazvati ,,metodickom™ objektivnoséu zato Sto zahtijeva nepristranu
primjenu metoda, neovisno o subjektivnim osobinama ljudi koji ih primjenjuju. Pritom
treba imati u vidu da i metodi¢cko shvacanje objektivnosti nije potpuno neovisno o
djelatniku zato S$to zahtijeva da osobe koje donose pravne odluke posjeduju odgovarajuce
kognitivne sposobnosti, stru¢no znanje i iskustvo, §to im omogucuje da budu objektivne
(Coleman i Leiter 1993: 623 i 635; Dworkin 1975: 105). Jedna od suvremenih zastupnica
metodiCke objektivnosti, Catherine Elgin (2020: 53), tvrdi da su pravne metode
nepristrane, ali nisu impersonalne. S jedne strane one nisu impersonalne zato $to se radi
0 metodama koje nisu potpuno neovisne o djelatnicima u smislu da dotiéne metode
rezultiraju odlukama koje su opravdane intersubjektivnim slaganjem kvalificiranih ljudi.
S druge strane se istovremeno radi 0 nepristranim metodama zbog toga $to je identitet
kvalificiranih osoba koje ih provode irelevantan. Budu¢i da je metodicka koncepcija
objektivnosti kontinuirano aktualna u povijesti teorije prava, u nastavku ¢u razmotriti tri
razloga u prilog takvom shvacanju objektivnosti koja navodi Amalia Amaya (2022b: 275
- 277).

Prvi je razlog potreba da se iz procesa donosenja pravnih odluka eliminira pristranost
i arbitrarnost. Postoje povijesni razlozi koji su motivirali ideju da bi uloga suca trebala
biti §to je moguc¢e manja kako bi se omogucila uspjeSna primjena zakona, a potjecu iz
feudalno-apsolutistickog poretka prije Francuske revolucije 1789. godine, u kojem su se
odluke donosile arbitrarno. Nasuprot tome, pojavljuje se ideja da bi pravne presude
trebale biti liSene pristranosti i iracionalnosti, buduci da pravne metode podrazumijevaju
neku vrstu algoritamske procedure (Atria 2016).

Drugi razlog u prilog metodickom shvacanju objektivnosti potjece od gledista da je
znanost jedini legitimni oblik znanja (De Ridder et al. 2016). Povijest pravne teorije
biljezi viSekratne napore da se pravo pokusa razumjeti po modelu prirodnih znanosti,
odnosno kao jednu vrstu prirodne znanosti. Takvo shvacanje prava podrazumijeva i ideju
da bismo u pravu trebali teziti metodologiji koja ima sve osobine metodologije svojstvene
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prirodnim znanostima (Leiter 2007). Pritom treba imati u vidu implicitnu pretpostavku
ovog argumenta prema kojoj su prirodne znanosti objektivne zahvaljujuéi svojoj metodi.

Treci razlog u prilog metodickoj koncepciji objektivnosti temelji se na tradicionalnom
razlikovanju izmedu logike i psihologije koje zagovaraju Frege (1884) i Popper (1959) te
razlikovanju izmedu konteksta otkrica i1 konteksta opravdanja koje =zastupaju
Reichenbach (1938) i Popper (1959). Prema navedenom razlikovanju, kontekst otkric¢a
govori nam o tome na koji su na¢in znanstvenici dosli do odredenih spoznaja, odnosno o
tome Kkoji su povijesni, sociokulturni i osobni ¢imbenici utjecali na nastanak odredene
hipoteze ili znanstvene teorije, dok nam kontekst opravdanja govori o tome na kojim je
razlozima utemeljena neka znanstvena teorija, odnosno na koji se naCin ona moze
empirijski provjeriti, odnosno opovrgnuti. Kada je pak rije¢ o razlikovanju izmedu logike
i psihologije, psihologija se bavi pitanjem kako ljudi stvarno zakljucuju, dok je logika
normativna zato §to se bavi pitanjem na koji bi nacin ljudi trebali zakljucivati. Popper
(1959) tvrdi da logika i kontekst opravdanja igraju klju¢nu ulogu za valjanost teorije, pri
¢emu je kontekst otkri¢a irelevantan, odnosno nevazno je je li znanstvenik do otkrica
doSao slu¢ajno, intuitivno ili iracionalno, kao §to su nevazne i povijesne, politicke i
sociokulturne okolnosti otkria, nego je vazno je li hipoteza utemeljena u logicki
valjanom zaklju¢ivanju 1 moze li se empirijski provijeriti. U prilog toj tvrdnji mozemo
navesti primjer Alexandera Fleminga koji je slucajno otkrio penicilin kada je primijetio
da plijesan unistava bakterije U Petrijevoj zdjelici. Medutim, za utemeljenost njegova
otkri¢a nisu relevantne okolnosti u kojima se dogodilo otkri¢e, nego Cinjenica da se
djelotvornost penicilina analizirala 1 potvrdila eksperimentom. Drugim rije¢ima,
znanstvena metoda garantira objektivnost prosudbe. Analogno tome, moglo bi se tvrditi
da su osobni, sociokulturni, povijesni i politicki ¢imbenici irelevantni u procesu
donoSenja sudskih odluka i da bi se objektivnost pravnih odluka temelji iskljucivo na
primjeni odgovarajuc¢e metode.

Medutim, smatram da metodi¢ko shvacanje objektivnosti nije uvjerljivo iz tri razloga
koja navodi Amaya (2022b: 277 — 278). Prvo, subjektivnost nuzno ne podrazumijeva
arbitrarnost i pristranost. Pritom treba imati u vidu da je pristranost uvijek subjektivna,
ali subjektivnost nije uvijek pristrana (Howes 2015: 178 — 179). Stoga, teznja da se pravne
prosudbe objektiviziraju uklanjanjem pristranosti ne zahtijeva eliminaciju svih oblika
subjektivnosti.

Drugo, scijentizam predstavlja iznimno reduktivno i osiromaseno glediSte na razlicite
vrste znanja (De Ridder et al. 2016). Povrh toga, doticno glediste ukljucuje spornu tezu
prema kojoj bismo trebali imati jedinstvo cjelokupnog korpusa znanja ukalupljujuéi sve
vrste znanja u jedinstveni, znanstveni kalup. No ¢ak i kada bismo znanstvenom znanju
opravdano dali povlasten epistemicki status, tako nesto jo§ uvijek ne bi predstavljalo
konac¢an argument u prilog metodickoj objektivnosti u pravu zato $to je teza da upravo
znanstvena metoda omogucuje objektivnost u znanosti takoder sporna (Haack 1979,
2019; Kuhn 1977; Stump 2006). Primjerice, Thomas Kuhn (1977) argumentirao je da ne
postoji jedinstvena formula ili kriteriji na temelju kojih bismo mogli odluéiti da je jedna
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paradigma ili teorija bolja od druge, iako navodi sljedecih pet kriterija prosudbe kvalitete
znanstvenih teorija: (1) tocnost, (2) konzistentnost, (3) opseg, (4) jednostavnost i (5)
plodnost. Medutim, Kuhn (1977) primjecuje da spomenute kriterije nije jednostavno
primijeniti na konkretne slucajeve zbog njihove nepreciznosti, kao i zbog konflikta medu
navedenim kriterijima. Primjerice, u trenutku kada je Kopernik razvio heliocentri¢ni
sustav, nastala je rasprava izmedu zastupnika heliocentrizma i geocentrizma. Prednost
geocentrizma bila je njegova konzistentnost s ostalim teorijama tog vremena, dok je
prednost heliocentrizma njegova jednostavnost u odnosu na geocentrizam. Kuhn (1977)
takoder napominje da 1 neznanstveni faktori utjeu na izbor znanstvenih teorija, kao §to
su druStvena klima, politicke i ekonomske prilike, osobne dispozicije i sl. Primjerice,
ovisno o osobnim dispozicijama, neki ¢e se znanstvenici drZati uvrijezenih ideja 1
principa, dok ¢e neki drugi koji su skloniji razvijanju novih ideja, zastupati ideje koje
odudaraju od uvrijeZene paradigme 1 zbog toga nai¢i na nerazumijevanje drustva, pa i
manjak financijskih sredstava za svoja istrazivanja. Za raspravu o metodi¢koj
objektivnosti relevantan je Kuhnov (1977) zaklju¢ak da razli¢iti znanstvenici koji se slazu
oko prethodno navedenih pet kriterija vrednovanja znanstvenih teorija na temelju istih
podataka mogu do¢i do razli¢itih zakljucaka upravo zato $to njihov odabir teorije ovisi i
0 objektivnim i o subjektivnim faktorima. Na temelju prethodno navedenih razloga, Kuhn
(1977) zakljucuje da ne postoji univerzalna metoda procjene znanstvenih teorija.
Nepostojanje univerzalne metode procjene znanstvenih teorija ukazuje na neuvijerljivost
metodiCke objektivnosti.

Trec€e, jasno razlikovanje izmedu psihologije i logike, konteksta otkri¢a 1 konteksta
opravdanja, te ¢injenica i vrijednosti takoder je predmet kritike. Kuhn (1977) argumentira
da se znanstveno zaklju¢ivanje ne moze svesti na primjenu logickih pravila, buduc¢i da na
proces zaklju¢ivanja znanstvenika utjeCu mnogobrojni psiholoski i druStveni faktori.
Analogno tome, prema Kuhnu (1962, 1977), ne postoji jasna granica izmedu konteksta
opravdanja i konteksta otkri¢a zato $to je na¢in na koji znanstvenici interpretiraju podatke
oblikovan pretpostavkama koje se nalaze unutar dominantnog teorijskog okvira ili
znanstvene paradigme unutar koje djeluju. Primjerice, prihvacanje kopernikanskog
modela i odbacivanje pretpostavke o nepromjenjivosti neba omogucilo je astronomima
na Zapadu da uoce komete, nove zvijezde i sunceve pjege koje su kineski astronomi uo¢ili
puno ranije od zapadnih astronoma zato §to u Kini nije bila prihvacena pretpostavka o
nepromjenjivosti neba. Ovaj primjer pokazuje kako kontekst u kojem dolazi do nekog
otkri¢a moZe utjecati na opravdanje odredene hipoteze. Sociokulturni kontekst u Kini,
gdje su ljudi vjerovali da nebo nije nepromjenjivo omogucio je opravdanje hipoteze o
postojanju novih nebeskih tijela (vidi O"Hear 2007: 59). Na temelju prethodnih
argumenata zakljuujem da ideja jasnog razlikovanja izmedu konteksta otkrica i
konteksta opravdanja nije uvjerljiva.

Povrh navedenih argumenata protiv metodi¢ke objektivnosti, Amaya (2022: 278)
uvjerljivo argumentira da je metodicka objektivnost problemati¢na iiz razloga Sto metoda
sama po sebi, koliko god razradena i kvalitetna bila, nije dovoljna kao vodilja u mnogim
slu¢ajevima. Mogu postojati slucajevi u kojima je nejasno kako primijeniti odredenu
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metodu i na kraju krajeva, moze biti nejasno koju metodu uopcée treba primijeniti. Jednako
tako mogu postojati slucajevi u kojima se ¢ini da primjena odredene metode daje apsurdne
1 nepravedne rezultate, kao i slu¢ajevi u kojima primjena jedne metode moze dati vise
razli¢itih ishoda od kojih je svaki nezadovoljavajuéi. U prilog ovim tvrdnjama navodim
nekoliko slu¢ajeva iz sudske prakse u Hrvatskoj koje donosi profesorica prava Zaklina
Harasi¢ (2006). Pogledajmo prvi slucaj sazet u sljedec¢em citatu:

U cinjeni¢nom stanju sud je naveo da se tuzenica, u svojstvu nositeljice
stanarskog prava, koristila stanom tuzitelja. U kolovozu 1991. godine,
zajedno s kéeri 1 zetom napustila je stan, a od 31. sijecnja 1992. stan pocinje
koristiti druga osoba kao privremeni korisnik. Od napusStanja stana tuZenica
viSe nije dolazila u stan niti je trazila od privremene korisnice da je pusti u
njega, niti je zahtijevala od nadleZznih organa da privremenu korisnicu isele iz
stana. Nadalje, tuZenica nije podmirila stanarinu za rujan i listopad 1991.
godine te za sijecanj 1992. godine, iako joj je tuzitelj uputio opomenu zbog
neplac¢anja stanarine. Zbog toga tuzitelj trazi od suda da tuzenoj otkaze
stanarsko pravo. Sud prvog stupnja, a to potvrduju i visi sudovi, usvaja njegov
zahtjev, temelje¢i svoju odluku na odredbi ¢l. 97. st. 1. t. 3. mjerodavnog
Zakona o stambenim odnosima prema kojoj davatelj moze otkazati stanarsko
pravo ako stanar ne plati stanarinu ili ne naknadi tro$kove vezane za
koriStenje stana tri mjeseca uzastopno ili tri mjeseca u zadnjih dvanaest
mjeseci. (Harasi¢ 2006: 96)

Harasi¢ (2006: 96 — 97) primjecuje da u ovom slu¢aju hema vrijednosnih tvrdnji, buduci
da je odredba ¢l. 97. st. 1. t. 3. Zakona o stambenim odnosima®® prema kojoj se gubi
stanarsko prava u slu¢aju nepla¢anja stanarine tri mjeseca zaredom u posljednjih godinu
dana sasvim nedvosmislena, kao i ¢injenica da tuzena nije platila stanarinu tri mjeseca
zaredom, iz ¢ega slijedi pravna posljedica gubitka stanarskog prava. Medutim, Haras$i¢
(2006: 97 — 98) istice da su sudovi u ovom slucaju u cilju postizanja pravednosti trebali
ispitati zbog Cega tuzenica nije platila stanarinu tri mjeseca, kao i zbog ¢ega nije koristila
svoje stanarsko pravo u predmetnom razdoblju, iako ih u strogom smislu pravna norma
ne obvezuje na utvrdivanje tih &injenica. Cini se da je zajedni¢ka pretpostavka
prvostupanjskog suda, kao i sudova viseg stupnja, da je teret dokazivanja o razlozima
neplac¢anja stanarine i nekoriStenja stana na tuzenici (vidi sudske odluke VSRH Rev
3860/1993-2; Gz 166/93; P 630/92). No, Harasi¢ (2006: 97) naglasava da bi utvrdivanje
¢injenica o navedenim pitanjima potencijalno dovelo do potpuno druk¢ije presude ili
utemeljenja presude na drugoj pravnoj normi. Primjerice, prema ¢l. 98 Zakona o
stambenim odnosima, neplacanje stanarine opravdano je u slucaju privremene
nezaposlenosti i neostvarivanja drugih prihoda, kao i u slucaju ostvarivanja prava

15 NN 51/85., 42/86., 37/88., 47/89., 12/90., 22/90., 51/90., 22/92., 58/93., 70/93., 91/96., 99/96., 99/96.,
91/96.
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subvencije dijela stanarine. U ¢l. 99. i ¢l. 100. takoder se navode neki opravdani razlozi
za nekoristenje stana u slucaju kojih se ne moze otkazati stanarsko pravo, kao §to su,
izmedu ostaloga, sluzenje vojnog roka, lijeenje, privremeno zaposlenje na drugoj
lokaciji u zemlji ili inozemstvu, boravak u inozemstvu na $kolovanju, specijalizaciji i sl.
Smatram da ovaj primjer jasno ukazuje na postojanje sluc¢ajeva u kojima mehanicka
primjena zakonske odredbe u duhu metodicke objektivnosti moze rezultirati nepravednim
odlukama, odnosno ukazuje na vaznost odabira adekvatne pravne norme u slucaju u
kojem se javlja pitanje koju pravnu normu treba primijeniti. lako je presuda formalno
valjana, ¢ini se da je sud primijenio pogresnu pravnu normu zato $to se fokusirao
iskljuc¢ivo na ¢injenicu da tuzenica nije placala stanarinu, pritom ne ispitujuci razloge
nepla¢anja stanarine i nekoriStenja stana u predmetnom razdoblju, iako Zakon o
stambenim odnosima predvida postojanje okolnosti u kojima se neplac¢anje stanarine
odnosno nekoriStenje stana Smatra opravdanim.

Takoder valja naglasiti da se u sudskoj praksi osim pitanja izbora adekvatne pravne
norme, Cesto javlja i pitanje na koji nacin interpretirati odredenu pravnu normu. Da bismo
uvidjeli vaznost pitanja adekvatne interpretacije pravne norme, pogledajmo sljedeci
slucaj:

Iz ¢injeni¢nog stanja slucaja proizlazi da je tuZziteljica radila na radnom mjestu
inspektora rada u Ministarstvu rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske u
Osijeku. U razdoblju od 1. prosinca 1991. godine do 1. sije€nja 1992.
tuziteljica se nalazila u Madarskoj, gdje je po usmenom dopustenju
rukovoditelja Odsjeka za inspekciju rada u Ministarstvu otputovala sa svojom
djecom u vrijeme bombardiranja Osijeka. Ona je nakon povratka iz
Madarske, a po odobrenju rukovoditelja, pocevsi od 1. sijeCnja 1992.
obavljala poslove inspekcije rada u Cakoveu. Po povratku u Osijek dobila je
rjeSenje kojim joj prestaje radni odnos, jer - po misljenju tuZzenika - nije
valjanim pravnim razlozima opravdala izostanak s posla u razdoblju od 1.
prosinca 1991. do 1. sijecnja 1992. (Harasi¢ 2006: 98)

Prema ¢l. 75. st. 2. t. 3. tada aktualnog Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa'®
,,Radniku prestaje radni odnos bez njegove suglasnosti ako je neopravdano izostao s posla
pet radnih dana uzastopce”, a budué¢i da je tuziteljica u navedenom predmetu imala
dopustenje nadredenog rukovoditelja za nedolazak na radno mjesto u relevantnom
razdoblju, prvostupanjski je sud, jednako kao i visi sudovi, odlucio da je izostanak
tuziteljice s posla bio opravdan (Harasi¢ 2006: 98). Medutim, Harasi¢ (2006: 99)
primjec¢uje da zakljucak suda u ovom slucaju pociva na interpretaciji pravne norme.
Naime, da bismo zakljucili da je prestanak radnog odnosa tuziteljice neosnovan, nije
dovoljno samo pozvati se na spomenuti ¢lanak Zakona o osnovnim pravima iz radnog

16 SI SFRJ 60/89, 42/90, NN 34/91, 19/92, 26/93, 29/94, 38/95.
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odnosa i ustvrditi da je tuziteljica imala opravdan razlog za izostanak s posla, nego je
potrebno objasniti zaSto je izostanak s posla opravdan u konkretnom sluc¢aju. Drugim
rijeCima, postavlja se pitanje Sto se smatra opravdanim razlogom izostanka s posla, a Sto
ne. Zadaca je sudova interpretirati pravnu normu i primijeniti je u svakom pojedinom
sluaju. U gornjem su primjeru sudovi tvrdili da je izostanak tuziteljice S posla bio
opravdan jer je imala dopustenje nadredenog rukovoditelja uslijed bombardiranja Osijeka
(vidi sudske presude Pr 1898/92; XIlI Gz 10565/93; Rev 33035/1994). Tvrdim da ovaj
primjer takoder pokazuje da pravna norma sama po sebi nije dovoljna za donosenje
adekvatnih pravnih odluka, odnosno da se donosenje pravnih odluka ne moZe svesti na
algoritamsku, impersonalnu primjenu pravne norme. U konacnici zakljuéujem da
navedeni primjeri iz sudske prakse ukazuju na neuvjerljivost metodicke objektivnosti.

Postoji nekoliko mogucih odgovora na prethodne argumente. Neki tvrde da dosege
objektivnosti treba ograni€iti, odnosno da objektivnost u pravu moze postojati samo u
nekim slucajevima koji su jednostavno rjesivi nekim primjenjivim pravilom, dok u
ostalim slucajevima ne postoje objektivno ispravne pravne odluke (Niemi 2013: 69).
Drugi pak, poput Dworkina (1972: 75 — 76 i 84 — 85) tvrde da objektivnost postoji u
vecini pravnih slucajeva uz neke iznimne slucajeve koji se mogu smatrati nevaznima s
prakti¢nog aspekta. Kona¢no, problemi s kojima se suofava metodicka objektivnost
motivirali su neke teoretiCare na propitivanje glediSta da je objektivnost u pravu uopce
ostvariva ili ¢ak pozeljna (Grossi 2019: 4 — 5).

Nasuprot svim navedenim autorima, slazem se s tvrdnjom Amalije Amaye (2022: 279)
da ¢injenica da u znatnom broju slu¢ajeva metode 1 pravne norme same po sebi nisu
dovoljne za donoSenje adekvatnih pravnih odluka ne implicira da bi kriterij objektivnosti
trebao biti odbacen. Umjesto toga, doti¢na ¢injenica pokazuje da se objektivnost u pravu
ne sastoji iskljucivo u koriStenju odredenih pravila i metoda. Stoga ¢u u idu¢em poglavlju
izloziti teoriju dijalekticke objektivnosti u pravu koju nudi Amaya (2022b) i argumentirati
u prilog te teorije.

3.4. DIJALEKTICKA OBJEKTIVNOST, OBJEKTIVNI PLURALIZAM | TEORIJA VRLINE

Amaya (2022b: 280) zagovara glediste prema kojem i subjekti koji donose pravne odluke
i metode kojima se doti¢ne odluke donose doprinose objektivnosti pravnih prosudbi. Ona
tvrdi da teorija vrline moze pruziti kriterije za raspoznavanje subjektivnih faktora koji
doprinose objektivnosti za razliku od onih koji je urusavaju. Prema dijalektiCkom
shvacanju objektivnosti, objektivnost se barem djelomi¢no nalazi u samim subjektima
koji donose odluke; subjektivnost tako ne samo da nije protivna objektivnosti nego i
predstavlja konstitutivni element objektivnosti (Axtell 2012: 339). Konkretnije, osoba
koja posjeduje vrline predstavlja objektivni standard ispravnosti (Clarke 2018: 9; za
raspravu vidi Russell 2009, poglavlje 4). Drugim rije¢ima, prosudbe koje donosi osoba
koja posjeduje vrline su objektivne prosudbe (Oakley i Cocking 2001). lako je prema
ovakvom gledistu standard objektivnosti utemeljen na vrlinama subjekata koje
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garantiraju objektivnost, treba imati u vidu da je objektivnost svojstvo prosudbi, a ne
osoba. Neke druge, radikalnije teorije vrlina odbacuju potonju tezu i zasnivaju se na ideji
da je objektivnost svojstvo osoba, a ne prosudbi (za vise vidi Swanton 2010; Gascon
2016). Ovdje ¢u zastupati umjereniju varijantu teorije vrlina prema kojoj osoba koja
posjeduje vrline predstavlja standard objektivnosti, odnosno donosi objektivne prosudbe.

Amaya (2022b: 281 — 282) navodi da se koncepcija objektivnosti utemeljena na vrlini
znacajno razlikuje od metodicke objektivnosti u mnogim aspektima. Prvo, objektivnost u
sklopu teorije vrline nije neki apstraktni ideal, nego se radi o idealu objektivnosti koji je
uobli¢en u stvarnim osobama (Chapell 2005: 45).

Drugo, doti¢ni je ideal objektivnosti afektivno opterecen Sto znaci da emocionalna
iskljuéenost nije nuzan preduvjet objektivnosti; naprotiv, emocionalne sposobnosti osobe
koja posjeduje vrline mogu doprinijeti objektivnosti prosudbe. Jo§ od Aristotela,
teoreticari vrline argumentiraju da ¢e osoba koja posjeduje vrline znati ne samo §to treba
¢initi, nego 1 koje emocije treba gajiti (za raspravu o ulozi emocija u teoriji vrline, vidi
Sherman 1997, poglavlje 2; Hursthouse 1999, poglavlje 5).

Trece, osjetljivost na kontekst esencijalna je osobina prosudbe utemeljene na vrlini. 1z
perspektive teorije vrline, objektivnost se ne ostvaruje izvan konteksta odredene situacije
nego je situirana u odredenom kontekstu. Drugim rijeCima, prosudbe utemeljene na vrlini
ne mogu biti ispravne u svakom vremenu i u svim moguc¢im situacijama i okolnostima,
nego samo u konkretnoj situaciji, vremenu i okolnostima u kojoj su nastale. Pritom treba
imati u vidu da ovakvo glediste ne odbacuje vaznost pravnih propisa prilikom donosenja
pravnih odluka.

lako se koncepcija objektivnosti utemeljena na vrlini i metodicka objektivnost
znacajno razlikuju, Amaya (2022b: 283 — 285) takoder uocava da one dijele i neke
slicnosti. Prvo, koncepcija objektivnosti utemeljena na vrlini takoder zahtijeva
nepristranost buduci da se radi o sredi$njoj dimenziji objektivnosti u pravu (Leiter 2004:
977; Kramer 2007: 53). Nepristranost je vazna moralna i epistemicka vrlina koju bi trebao
posjedovati dobar sudac (Solum 2003), ali je vazno uociti da se od suca prema ovoj
koncepciji ne zahtijeva da se distancira od situacija u kojima se nalaze stranke u postupku,
nego da na emocionalno ukljuen naéin rezonira o slu¢aju kojim se bavi. ldeja da je
postojanje subjektivnog gledista kompatibilna s objektivnosc¢u nije strana pravnoj teoriji
(Clarke 2018: 23; Del Mar 2017: 550 i 2018). Drugim rije¢ima, empatija nije U
suprotnosti s nepristrano$¢u zato $to se od suca zahtijeva posjedovanje dispozicije da na
jednak nacin saslusa argumente svih strana, ozbiljno procijeni njihovu plauzibilnost i
vrednuje ih u svjetlu relevantnih normativnih razloga i prezentiranih dokaza (Kind 2020:
179).

Drugo, i povezano s prethodnim, prema teoriji vrline, objektivnost takoder
podrazumijeva teznju za eliminacijom arbitrarnosti i pristranosti kao $to je to slucaj s
metodickim shvacanjem objektivnosti (Leiter 2004: 973; Blair 2016). Iako je neosporno
da pravne odluke trebaju biti liSene arbitrarnosti i pristranosti, nemoguce je u potpunosti
eliminirati subjektivne elemente iz opravdanja pravnih odluka uslijed ¢injenice da metode

54



same po sebi pokazuju neka ogranicenja, kao i zbog toga Sto je nemoguce jasno odvojiti
znanje koje neka osoba posjeduje od njezina karaktera (vidi Shapin 1994, 2008). Osim
§to je nemoguéa, potpuna eliminacija subjektivnih elemenata iz opravdanja pravnih
odluka je i nepoZzeljna zato Sto subjektivne osobine djelatnika mogu doprinijeti donosenju
adekvatnih pravnih odluka. Dapace, posjedovanje moralnih i epistemickih vrlina
ucinkovito sprjeCava pojavu pristranosti i arbitrarnosti u argumentaciji (vidi takoder
Samuelson i Church 2015: 1095; Roberts i West 2015: 2557). Budu¢i da dovodi do
eliminacije pristranosti i arbitrarnosti, subjektivnho odluc¢ivanje utemeljeno na vrlini
zapravo rezultira donoSenjem objektivnih odluka.

Trece, 1 posljednje, osoba koja posjeduje vrline takoder ima senzibilitet adekvatno
odgovoriti na razloge s kojima se suocava u situaciji donosenja odluka (McDowell 1997:
143). Odgovor na razloge utemeljen na vrlini objektivan je ako je potkrijepljen najboljim
dostupnim razlozima. Drugim rije¢ima, osoba koja posjeduje vrline adekvatno je
odgovorila na normativne zahtjeve ako je njezin odgovor na ispravan na¢in povezan sa
stanjem stvari u svijetu. Medutim, to ne zna¢i da je odgovor koji pruza osoba koja
posjeduje vrline objektivan zato $to su stvari koje takva osoba percipira potpuno neovisne
0 ljudskoj subjektivnosti, nego je objektivan zahvaljuju¢i subjektivnoj osjetljivosti,
odnosno sposobnosti osobe koja donosi odluke da obrati pozornost na relevantne
specifiénosti svakog pojedinog sluCaja i s obzirom na te specifi¢nosti, primijeni
odgovarajucu pravnu normu. Na taj nacin objektivnost je rezultat rafiniranih sposobnosti
koje karakteriziraju osobu koja posjeduje vrline.

U ovom sam odjeljku argumentirao u prilog dijalekti¢koj koncepciji objektivnosti koja
se nalazi u sredistu teorije vrline. Medutim, moglo bi se tvrditi da je ova teorija i dalje
podlozna prigovoru relativizma, iako se uspjesno suocava s problemom subjektivizma u
smislu pristranosti i iracionalnosti. U idu¢em ¢u odjeljku predstaviti navedeni prigovor i
odgovore na njega koje nudi Amaya (2022b: 286 — 291).

3.5. PRIGOVOR 1Z RELATIVIZMA | OBJEKTIVNI PLURALIZAM

U prethodnom sam odjeljku argumentirao da donositelj pravnih odluka koji posjeduje
vrline predstavlja objektivan standard pravnog odlué¢ivanja. Medutim, ovoj bi se tvrdnji
moglo prigovoriti da dopusta moguénost proturje¢nih odluka, buduci da ne pruza jasne
smjernice o tome koja je odluka ispravna u konkretnom slucaju (Wallace 2006: 258).
Pritom je potrebno razlikovati dvije vrste ovakvih slucajeva. U prvoj se vrsti slucajeva
radi o tome da postoji neslaganje medu donositeljima pravnih odluka koji posjeduju
vrline, a u drugoj se radi o tome da je osoba koja treba donijeti odluku i posjeduje vrline
podvojena, odnosno razli¢ite normativne perspektive ostavljaju dojam da je u nekom
pravnom predmetu moguce donijeti viSe razli¢itih odluka od kojih svaka djeluje ispravno.
Bez obzira radi li se o prvoj ili o drugoj vrsti sluc¢ajeva, ovaj prigovor baca ozbiljnu
sumnju na tvrdnju da oslanjanje na vrline moze rezultirati objektivnim prosudbama. Ako
je doti¢ni prigovor uvjerljiv, onda moja tvrdnja da je pristup utemeljen na vrlini adekvatan
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za rjeSavanje pitanja zbog ¢ega dolazi do pogresaka psihijatrijskih vjestaka i sudaca te na
koji se nacin njihova ucestalost i ozbiljnost moze svesti na najmanju mogucu mjeri nije
uvjerljiva.

Prigovor iz relativizma dodatno dobiva na vaznosti kada se uzme u obzir velika
kulturna i druga raznolikost kakva postoji u suvremenim drustvima (Clarke 2010: 283).
Velike kulturne, vjerske i ideoloske razlike koje koegzistiraju u suvremenim drustvima
dovode do sveprozimajuéeg neslaganja u javnim raspravama i prilikom donosenja
pravnih odluka. MozZe postojati neslaganje medu zajednicama o tome koje bismo osobine
trebali smatrati vrlinama 1 na koji bismo nacin trebali definirati odredene vrline. Takoder
je vjerojatnije da ¢e se ambivalencija CeS¢e pojaviti u situacijama u kojima osoba
istovremeno pripada razli¢itim zajednicama zato §to u takvim situacijama unutar osobe
moze do¢i do podvojenosti 0 tome $to odredena vrlina podrazumijeva (vidi Rorty 2014:
402; Feldman 1986: 307). Takoder treba istaknuti da ambivalencija i neslaganje medu
ljudima u pogledu vrline nisu medusobno neovisne pojave jer se moze dogoditi da se
ambivalencija kod neke osobe pojavi kao rezultat njezina moralnog neslaganja s drugim
ljudima.

Amaya (2022b: 287) uvjerljivo odgovara na ovaj prigovor isti¢u¢i do koje su mjere,
prema aristotelovskom shvac¢anju, vrline utkane u ljudsku narav (vidi Gowans 2011: 391).
Utemeljenje vrlina na ljudskoj naravi suzava prostor za varijacije medu razli¢itim
zajednicama u pogledu odgovora na pitanje koje osobine mozemo smatrati vrlinama i
kako ih definirati (Nussbaum 1988). Primjerice, moZe postojati neslaganje medu
razli¢itim zajednicama oko toga kako bismo mogli definirati milosrde, ali je nemoguce
radikalnije neslaganje u kojem ¢e jedni tvrditi da je milosrde vrlina, a drugi da je okrutnost
vrlina (Gowans 2011: 403). Tvrdnja da su vrline utkane u ljudsku narav tako suzava
prostor za neslaganje medu donositeljima odluka koji posjeduju vrline. Jednako tako,
ovakvo glediSte takoder smanjuje Sansu da ¢e suci koji posjeduju vrline iskusiti
podvojenost zbog eventualne pripadnosti razli¢itim zajednicama.

Medutim, moglo bi se tvrditi da gore navedeni argument protiv relativistickog
prigovora nije dobar zato $to i dalje dopusta moguénost sukoba medu donositeljima
pravnih odluka koji posjeduju vrline, kao i mogucnost podvojenosti unutar 0sobe koja
posjeduje vrline. Ako je tomu tako, moglo bi se rec¢i da paradigmatski primjeri donositelja
odluka koji posjeduju vrline ne mogu predstavljati standard na koji se mozemo osloniti
kako bismo dosli do objektivno ispravne odluke. Kriti¢ar moze rec¢i da utemeljenje vrlina
na ljudskoj naravi u najboljem slu¢aju smanjuje doseg prigovora iz relativizma, ali ga ne
rjesava (Gowans 2011).

Amaya (2022b: 288 — 289) uvjerljivo odgovora na ovaj prigovor prihvacanjem
¢injenice da su intrapersonalni i interpersonalni konflikti sastavni dio svakodnevice i kao
takvi pogadaju i ljude koji posjeduju vrline, ali odbacuje tvrdnju da postojanje konflikta
medu donositeljima odluke koji posjeduju vrline implicira da je teorija vrline podlozna
relativizmu. Naprotiv, teorija vrline ima zadatak pruziti smjernice o tome na koji se nacin
moze rijesSiti normativni konflikt, odnosno do¢i do rjeSenja koja se mogu smatrati
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objektivnima u svjetlu normativnog konflikta. Razrjesenje normativnog konflikta u
situacijama normativnog neslaganja ne mora dovesti do jednog jedinog moguceg ishoda
nego je moguce da donosenje odluka u skladu s vrlinama dovede do vise razli¢itih ishoda
od kojih je svaki objektivan (Solum 2003: 178). Prema Amayi, (2022b: 289) slucajevi u
kojima donositelji odluka koji posjeduju vrline donose razlicite odluke ili slucajevi u
kojima je donositelj odluke koji posjeduje vrline neodlucan ne sugeriraju relativizam
nego objektivni pluralizam.

Objektivni je pluralizam glediste prema kojem moze postojati vise razlicitih pravaca u
kojima bismo mogli djelovati od kojih je svaki ispravan u objektivnom smislu (Vicente i
Arrieta 2016: 209 — 210). Prema ovom su glediStu vrijednosti heterogene, pluralne i
ireducibilne, §to znaci da ne postoji hijerarhija medu vrijednostima odnosno da ih je
nemoguce reducirati na jednu jedinu vrijednost. Razli¢ite pravne odluke koje je moguce
objektivno opravdati u razli¢itoj su mjeri osjetljive na odredene vrijednosti, uzimajuci u
obzir krajnje ciljeve kaznenopravnog sustava kao takvog. Pritom treba imati u vidu da
objektivni pluralizam ne podrazumijeva glediste prema kojem razli¢ite odluke mogu biti
opravdane iz razli¢itih perspektiva nego da razli¢ite odluke mogu biti opravdane iz jedne
perspektive. Pluralnost razlicitih odluka nije posljedica nesumjerljivih moralnih
perspektiva, praksi ili tradicija nego je uzrokovana prirodom samih vrijednosti kao takvih.

Amaya (2022b: 289 — 290) naglasava da glediSte objektivnog pluralizma ne
predstavlja ad hoc odgovor protiv relativistickog prigovora nego se radi o filozofskoj
poziciji koja vuce svoje korijene jo§ od Aristotela (Evans 2009: 48; Nussbaum 1986).
Sredi$nja komponenta suvremene etike vrline — ideja o pluralnim ireducibilnim
vrijednostima — implicira da je deliberacija kompleksno nastojanje koje se ne moze
pojednostaviti bilo kakvom procedurom koja bi nas navela na stav da je jedna vrijednost
ispravna, niti se moze olakSati primjenom pravila koja bi uspostavila neki poredak
suprotstavljenih vrijednosti. Na taj na¢in objektivni pluralizam ne sprjecava deliberaciju
o vrijednostima i donesenim odlukama koje su objektivne u smislu da su potkrijepljene
najboljim dostupnim razlozima. Doti¢no je glediste u skladu s gledistem etike vrline
prema naravi vrijednosti i deliberaciji.

Amaya (2022b: 290) argumentira da pristup koji se temelji na pluralizmu vrlina nudi
okvir unutar kojeg objektivnost prosudbi utemeljenih na vrlini moze biti opravdana u
svjetlu normativnog konflikta. Mogu postojati sluc¢ajevi u kojima ¢e do¢i do neslaganja
medu sucima koji posjeduju vrline, ali normativni konflikt ne treba izbjegavati nego ga
treba shvatiti kao prirodnu posljedicu kompleksnosti zivota i naravi samih vrijednosti.
Nadalje, normativni konflikt vrijedan je alat za razvijanje razliCitih perspektiva (Carr
2009; Clarke 2010: 287 — 289). U trenutku u kojem se suo¢imo s normativnim
neslaganjem i podvojenosc¢u oslanjajuci se na vrline, ovakve situacije poti¢u deliberaciju,
odnosno proSiruju 1 produbljuju razumijevanje razli¢itih vrijednosti 1 njihovih
medusobnih odnosa, i na taj na¢in u kona¢nici usavrSavaju vrline (Del Mar 2017, 2020).
Deliberacija koja je vodena vrlinama u kona¢nici dovodi do otkrivanja ispravnog rjesenja,
ako takvo rjesenje uopce postoji (McDowell 1997: 144). Uzimajuci u obzir narav samih
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vrijednosti, malo je vjerojatno da postoji jedno jedino ispravno rjesenje. No, buduéi da su
rjeSenja koja nastaju u procesu deliberacije utemeljene na vrlini osjetljiva na razliite
razloge koji mogu postojati u konkretnom slu¢aju, manjak jedinstva ne dovodi ujedno do
gubitka objektivnosti.

Smatram da na temelju svega iznesenog mozemo zakljuciti da prigovor prema kojem
opravdanje pravnih odluka pozivanjem na vrline generalno nije primjereno zato $to unosi
subjektivne elemente u opravdanje pravnih odluka nije uvjerljiv. Slijedom navedenog,
doti¢ni prigovor nije uvjerljiv ni u odnosu na moju tvrdnju da je pristup utemeljen na
vrlini adekvatan za rjeSavanje pitanja zbog Cega dolazi do pogreSaka psihijatrijskih
vjestaka i sudaca 1 na koji se nacin njihova ucestalost 1 ozbiljnost moze svesti na najmanju
mogucu mjeru. Tvrdim da je pristup utemeljen na vrlini vrlo koristan u forenzickoj
psihijatriji zato $to nudi okvir unutar kojeg objektivnost prosudbi moze biti opravdana u
svjetlu normativnog konflikta. Normativni je konflikt relativno cest u forenzickoj
psihijatriji, budu¢i da postoje slucajevi u kojima se vjestaci 1 suci ne slazu u ocjeni
psihickog stanja okrivljenika, odnosno u ocjeni njegove ubrojivosti. Medutim,
argumentiram da posjedovanje odgovaraju¢ih vrlina jam¢i objektivnost sukobljenih
prosudbi razli¢itih sudaca i vjeStaka u istom kaznenopravnom predmetu. Stoga ¢u u
idu¢em poglavlju razmotriti sveobuhvatnu teoriju vrline koja propisuje koje bi vrline
trebali posjedovati vjestaci psihijatri i suci, kao i na koji se nacin te vrline mogu steci.
Tvrdit ¢u da posjedovanje odgovaraju¢ih vrlina pruza dobre razloge za ocekivanje
smanjenja ucestalosti i ozbiljnosti pogreSaka koje ¢ine vjeStaci i suci, a Samim time
takoder daje dobre razloge za o¢ekivanje objektivnijih prosudbi vjestaka i sudaca u svjetlu
normativnog konflikta.

3.6. TAKSONOMIJA VRLINA SUDACA I VJESTAKA PSIHIJATARA

Amalia Amaya (2023) nudi popis vrlina koje bi trebale posjedovati osobe koje donose
pravne odluke. U ovom ¢u odjeljku argumentirati da teorija vrlina koju zagovara Amaya
dobro objasnjava pogreske vjestaka i sudaca o kojima je bilo rije¢i u odjeljku 3.2. Povrh
toga, objasnit ¢u na koji na¢in pravna edukacija, institucionalni dizajn i drustvene
promjene mogu doprinijeti ostvarivanju tih vrlina u praksi. No prije toga, vrijedi navesti
nekoliko opéenitih napomena o vrlinama u pravhom kontekstu.

Amaya (2023) uvjerljivo tvrdi da vrline koje bi trebali posjedovati pravni stru¢njaci
nisu relevantne samo za pravnu struku nego se radi o generalnim vrlinama. Drugim
rije¢ima, postoji kontinuum izmedu generalne moralnosti i moralnosti pravnih stru¢njaka
(usp. Oakley i Cocking 2001). To znaci da osobina koja se generalno smatra manom, kao
Sto je primjerice agresivnost, ne moze biti vrlina u pravnom kontekstu. Ako se pak
ispostavi da su odredene osobine koje se generalno smatraju manama, kao $to su
neiskrenost i agresivnost, pozeljne u odredenoj profesiji, to ne implicira da se radi o
vrlinama, nego nas motivira na propitivanje ciljeva profesije koja bi takve osobine
smatrala vrlinama. Primjerice, ako bi se ispostavilo da su agresivnost i neiskrenost vrline
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u politici, to ne bi znacilo da bismo ih generalno smatrali vrlinama nego bi nas ovakva
situacija nagnala na propitivanje ciljeva politike kao profesije koja njeguje takve
vrijednosti.

Amaya (2023) ispravno primjecuje da se unato¢ kontinuumu izmedu profesionalnih i
generalnih vrlina, profesionalne vrline ne mogu svesti na generalne vrline iz dva razloga.
Prvo, profesionalne su vrline podskup generalnih vrlina sto znaci da nisu sve generalne
vrline poZeljne u svim profesijama nego je za svaku profesiju potrebno zasebno utvrditi
koje su vrline unutar nje pozeljne. Primjerice, iako je hrabrost vrlina koja je potrebna u
Sirokom rasponu profesija, ona je mnogo potrebnija vojniku nego sucu. Jedan od nacina
na koji se moze suziti raspon relevantnih vrlina unutar odredene profesije jest da se
fokusiramo na ciljeve doti¢ne profesije; poZeljne su one vrline koje doprinose ostvarenju
ciljeva odredene profesije. Tako su unutar pravne profesije pozeljne one vrline koje
doprinose ostvarenju ciljeva pravne profesije odnosno promicu pravdu (vidi Oakley i
Cocking 2001).

Drugo, zahtjevi odredene vrline variraju od profesije do profesije. Primjerice, biti
hrabar vojnik nije isto Sto 1 biti hrabar sudac, kao $to biti iskren odvjetnik nije isto Sto i
biti iskren sudac. Tako prema Swantonu (2007) mozemo razlikovati prototipne vrline od
vrlina koje su vezane uz odredenu ulogu, pri ¢emu vrline koje su vezane uz odredenu
ulogu specificiraju zahtjeve prototipne vrline.

Takoder vrijedi napomenuti da se teorija koju nudi Amaya i u prilog koje ¢u
argumentirati u nastavku fokusira isklju¢ivo na pitanje koje bi vrline trebali posjedovati
suci uzimajuci u obzir ciljeve kaznenopravnog sustava (za raspravu o vrlinama sudaca
vidi Farrely i Solum 2008; Solum 2003; Domselaar 2015; Mangini 2017). Medutim, u
nastavku ¢u pokazati da se doti¢na teorija moze primijeniti i na vjeStake psihijatre zato
Sto je uloga vjeStaka psihijatara pomo¢i sucima u utvrdivanju ¢injenica, $to u konacnici
dovodi do kvalitetnijih sudskih odluka. Promicanje pravde tako je zajednicki cilj vjeStaka
i sudaca, pa bi i jedni i drugi trebali teziti istim vrlinama kako bi ostvarili taj cilj.

Amaya (2023) navodi Sest razli¢itih vrsta vrlina koje bi trebali posjedovati suci. U prvu
kategoriju ulaze moralne vrline kao §to su umjerenost, hrabrost, nepristranost,
velikodu$nost i poniznost. Smatram da hrabrost, nepristranost i poniznost mogu
doprinijeti stru¢nosti i objektivnosti vjeStaka i sudaca u konkretnom predmetu, kao i
ocuvanju njihova moralnog integriteta te rjeSavanju rivalitetne problematike. Doti¢ne
vrline takoder mogu pomo¢i vjestaku da se neutralno postavi prema vazecim pravnim
normama i politickim interesima. Hrabrost, velikodusnost i umjerenost sudaca takoder
mogu imati vaznu ulogu u sprjeCavanju proceduralnog zlostavljanja vjestaka, dok
umjerenost sudaca moze imati vaznu ulogu U sprjeCavanju prekomjernog broja
vjestacenja, buduci da u slucajevima suprotstavljenih nalaza vjeStaka broj vjestacenja nije
ograniCen. Isto tako, hrabrost moze pomoc¢i sucima opredijeliti se za kvalitetniju
ekspertizu u slucajevima suprotstavljenih misljenja vjestaka, pod pretpostavkom
zakonskih promjena koje bi pruzale moguénost sucima da se opredijele za kvalitetniju
ekspertizu, kao Sto sugerira forenzicki psihijatar Miroslav Goreta (2015: 217).
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U drugu skupinu Amaya (2023) svrstava intelektualne ili epistemicke vrline kao §to
su otvorenost za razliite argumente 1 stajaliSta o predmetu, ustrajnost u pracenju linije
argumentacije, intelektualna autonomija koja omogucuje formiranje neovisnog misljenja
o predmetu, intelektualna sabranost koja omogucuje da se ne donose prerani zakljucei,
intelektualna poniznost koja rezultira priznanjem vlastitih ograni¢enja i pogresivosti,
intelektualno strpljenje u procesu donosenja odluka i intelektualna vitalnost koja je vazna
za preciznu analizu ponudenih dokaza i argumenata (za raspravu o epistemickim
vrlinama, vidi npr. Battaly 2019).

Smatram da intelektualna autonomija moze imati vaznu ulogu u ouvanju moralnog
integriteta vjeStaka, kao i integriteta sudaca prilikom imenovanja vjestaka zato $to ih Cini
otpornima na suprotstavljene interese stranaka u postupku, dok intelektualna vitalnost,
sabranost i strpljenje mogu doprinijeti tome da vjestaci Svoj nalaz i misljenje donose na
temelju sveobuhvatnog osobnog pregleda ispitanika umjesto da se pretjerano oslanjaju na
prethodnu medicinsku dokumentaciju ispitanika. Potonje tri vrline takoder mogu pomo¢i
sprijeciti situacije u kojima bi vjestak donio pogresnu procjenu forenzicke opasnosti na
temelju samo jednog pregleda. Nadalje, intelektualna vitalnost i sabranost mogu pomoc¢i
vjeStaku osvijestiti nesvjesne elemente koji bi mogli utjecati na kvalitetu ekspertize, dok
mu intelektualna poniznost moze pomoci spoznati vlastitu pogresivost i granice stru¢nih
kompetencija, $to je osobito vazno prilikom timskih vjestacenja. Konac¢no, intelektualna
poniznost moze potaknuti vjeStake | suce na trajno struéno usavrS$avanje nakon
imenovanja.

Prema Amayi (2023), tre¢u skupinu vrlina sac¢injavaju tzv. argumentacijske vrline, kao
Sto je spremnost da se propituju ocigledne cinjenice, Sto u konac¢nici dovodi do
problematiziranja naocigled jasne interpretacije Cinjenica, njihove ispravne klasifikacije
i naizgled jednostavne identifikacije i interpretacije zakona koji bi trebalo primijeniti.
Argumentacijske vrline takoder podrazumijevaju sposobnost slusanja gledista drugih
ljudi, ukljucujuéi argumente stranaka kao i ostalih sudionika u postupku, dispoziciju za
uklju¢ivanjem u proces argumentacije, bilo da je rijeC¢ o intrapersonalnom ili
interpersonalnom procesu argumentacije. Medu argumentacijske vrline takoder ulazi i
spremnost za promjenu misljenja u svjetlu argumenata drugih ljudi, izbjegavaju¢i mekocu
i povodljivost s jedne te krutost i tvrdoglavost s druge strane (za raspravu 0
argumentacijskim vrlinama, vidi npr. Cohen 2013; Aberdein 2010).

Smatram da navedene vrline mogu doprinijeti objektivnosti i stru¢nosti vjestaka, kao
i adekvatnoj procjeni forenzicke opasnosti pocinitelja. Jednako tako, argumentacijske
vrline mogu doprinijeti moralnom integritetu vjeStaka jer ga ¢ine otpornim na
suprotstavljene interese stranaka u postupku, politicke interese kao i pritisak javnosti.
Osim toga, argumentacijske vrline mogu pomo¢i i sucu da u slucaju suprotstavljenih
nalaza 1 miSljenja vjeStaka procjeni Cije je miSljenje konzistentnije, potpunije i jasnije,
pod ve¢ spomenutom pretpostavkom zakonskih promjena koje bi pruzale moguénost
sucima da se opredijele za kvalitetniju ekspertizu, kao $to sugerira forenzicki psihijatar
Miroslav Goreta (2015: 217).
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Konacno, tvrdim da se ovaj popis argumentacijskih vrlina koje navodi Amaya moze
prosiriti dodavanjem vrline poznavanja pravila logicki valjanog zakljucivanja, logickih
pogresaka i heuristika. Iako poznavanje logi¢kih pogresaka, heuristika i pravila logicki
valjanog zakljuc¢ivanja ne vodi nuzno do poboljsanja zaklju¢ivanja, ono moze doprinijeti
njegovu pobolj$anju time $to omoguéuje osvjes¢ivanje nesvjesnih elemenata koji bi inace
mogli narusiti kvalitetu ekspertize. Na primjer, heuristike su kognitivni precaci kojima se
sluzimo kako bismo pojednostavili proces zaklju¢ivanja, Sto Cesto rezultira nevaljanim
zaklju¢cima i logickim pogreskama (o heuristikama i logickim pogreSkama, vidi Sekuli¢
2016). Da bismo potencijalno smanjili broj tih pogresaka u argumentaciji, vazno je znati
osnovna pravila logi¢kog zaklju¢ivanja te imati sposobnost detekcije logi¢kih pogreSaka
1 pristranosti u zakljucivanju.

U cetvrtu skupinu vrlina Amaya (2023) svrstava komunikacijske vrline koje
obuhvacaju sposobnost vjestaka i suca da se na adekvatan na¢in odnose prema ostalim
sudionicima kaznenog postupka kao i da na adekvatan na¢in napisu ekspertizu odnosno
presudu 1 na odgovaraju¢i nacin ih prezentiraju sudionicima kaznenog postupka kao 1
zainteresiranoj javnosti. Valja istaknuti sljede¢e komunikacijske vrline: iskrenost u
iznoSenju svojih argumenata i1 prosudbi, jednostavnost 1 jasnocu tijekom izlaganja
relevantnih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, tocnost 1 preciznost pri zaklju€ivanju o
dokazima te u artikuliranju i1 primjeni pravnih propisa, prijem¢ivost 1 pazljivost istinski
se ukljuciti u dijalog s ostalim sudionicima postupka i u konacnici takticnost, poStovanje

1 suosjecanje u interakciji s drugima (za raspravu o komunikacijskim vrlinama, vidi
Harden Fritz 2018; Rorty 2011).

Uzimajuéi u obzir najéesce pogreske vjestaka i sudaca o kojima je bilo rijec¢i u odjeljku
3.2., smatram da komunikacijske vrline mogu doprinijeti profesionalnom odnosu sudaca
i vjestaka prema ostalim sudionicama sudskog procesa, kao i izbjegavanju nesporazuma
izmedu vjestaka i suca o predmetu vjeStacenja. Jednako tako, komunikacijske vrline suca
mogu pomoc¢i sprijediti proceduralno zlostavljanje vjeStaka. Doti¢ne vrline mogu
doprinijeti adekvatnoj prezentaciji psihijatrijskih sadrzaja u javnosti. Naposlijetku,
komunikacijske vrline mogu imati vaznu ulogu u odnosu vjestaka i ispitanika zato $to
mogu pomo¢i vjestaku da objasni ispitaniku statusne pozicije vjeStaka 1 ispitanika tijekom
vjestacenja kako bi se izbjegla pojava nerealnih o¢ekivanja ispitanika.

Prema Amayi (2023), petu skupinu vrlina sa¢injavaju institucijske ili tzv. kooperativne
vrline medu kojima treba istaknuti pravednost i lojalnost (vidi Geuss 2005). Iako je
pravednost nemoguce objasniti u terminima sredine izmedu dviju krajnosti, smatram da
se radi 0 najvaznijoj vrlini suca i vjestaka psihijatra (Williams 2006; usp. Gardner 2000:
170). Dobrog suca i vjeStaka psihijatra tesko je opisati bez pozivanja na vrlinu pravednosti
jer je pravednost vrlina koja se tradicionalno najéesée povezuje s pravnom znanoscu (Hart
2012). Lojalnost je pak formalizirana u ¢injenici da suci i vjeStaci polazu prisegu, a odnosi
se prije svega na poStivanje zakona i etickih normi struke. Tvrdim da lojalnost kao vrlina
moze doprinijeti o€uvanju moralnog integriteta vjestaka i sudaca zato §to ih ¢ini imunima
na interese razli¢itih sudionika kaznenog postupka, kao i na politicke interese i drustvene
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pritiske. Jednako tako, lojalnost kao vrlina moze pomo¢i vjestaku i sucu da adekvatno
primjenjuju i one pravne norme s kojima se 0sobno ne slazu. Konacno, lojalnost moze
doprinijeti ispravnom odnosu vjestaka i suca prema profesionalnoj tajni.

U Sestu skupinu Amaya (2023) klasificira vrline koje omoguéuju grupnu deliberaciju
odnosno igraju vaznu ulogu u kolektivnom odlu¢ivanju (za raspravu 0 grupnim
deliberativnim vrlinama, vidi Aikin i Clanton 2010; Amaya 2022). Vazno je imati u vidu
da doti¢ne vrline nisu razli¢ite od vrlina koje su svrstane u prethodno navedene skupine,
ali su neke od ranije spomenutih vrlina posebno vazne u kontekstu sudskog vijeca
odnosno tima vjestaka. Kao takve posebno valja istaknuti poniznost koja moze pomoci
sudionicima kaznenog postupka da tretiraju jedni druge kao ravnopravne, kooperativnost
i otvorenost uma prema idejama drugih u sudskom vije¢éu odnosno timu vjeStaka,
ljubaznost, uljudnost 1 hrabrost braniti stav s kojim se ne slaze ve¢ina sudskog vijeca
odnosno tima vjestaka. Smatram da doti¢ne vrline mogu doprinijeti objektivnosti vjeStaka
i sudaca, oCuvanju njihova moralnog integriteta, ali ponajprije razrjeSavanju rivalitetne
problematike medu vjeStacima 1 sucima, kao 1 zaStiti vjeStaka od proceduralnog
zlostavljanja tijekom kaznenog postupka.

Na kraju Amaya (2023) isti¢e vaznost praktitne mudrosti (gré. phronesis). Rijec¢ je o
meta-vrlini nuznoj za procjenu relevantnosti implikacija koje pojedine vrline mogu imati
u konkretnoj situaciji u kojoj dolazi do sukoba ili preklapanja implikacija pojedinih vrlina
(Michelon 2012). Prakti¢na mudrost takoder je vazna kako bismo odredili kojim se
sredstvima odredena vrlina moZe ostvariti u pojedinom slucaju. Konacno, prakticna
mudrost omogucuje uskladiti implikacije pojedinih vrlina donoSenjem konkretne odluke
o tome $to uciniti u konkretnom sluc¢aju (Zagzebski 1996).

U ovom sam odjeljku izlozio taksonomiju razlic¢itih vrlina koje bi trebali posjedovati
suci i vjestaci i prokomentirao na koji na¢in doti¢ne vrline doprinose smanjenju pogresaka
koje ¢ine vjestaci i suci o kojima je bilo rijeci u odjeljku 3.2. No, treba imati u vidu da se
meritum svake teorije pravnog odlu¢ivanja odreduje prema njezinoj sposobnosti da
poboljsa sudsku praksu. Stoga ¢u u idu¢em odjeljku razmotriti pitanje je li ova teorija
plauzibilna i ako jest, na koji se na¢in mogu postici vrline koje ona postulira.

3.7.  TEORIJA VRLINE U SUDSKOJ PRAKSI

U ovom sam poglavlju ve¢ spomenuo da je ideal objektivnosti koji je definiran u sklopu
teorije vrline uobli¢en u stvarnim osobama. Ista se stvar moZe reci i za ideal suca odnosno
vjestaka psihijatra. Teorija vrline ne zahtijeva od vjestaka psihijatra i suca da budu
savrSeni nego postavlja standarde koje svi donositelji odluka mogu dosti¢i. Na taj nacin
teorija vrline uzima u obzir ograni¢enja ljudskih sposobnosti i drugih resursa i ne trazi da
suci 1 vjeStaci psihijatri posjeduju sposobnosti koje je nemoguce razviti i uvjete rada koje
je nemoguce ostvariti. Cak i ako bi bilo diskutabilno mogu li svi suci i vjestaci ostvariti
taj ideal, sasvim sigurno mogu rasti u vrlinama (Zagzebski 2006: 136; Blum 1988: 216;
Russell 2014: 214). Povrh toga, budu¢i da se teorija vrline s jedne strane oslanja na
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emociju i intuiciju, a s druge strane na refleksiju i deliberaciju, ona uvazava nacine na
koji ljudi prirodno zakljucuju, a koji su adekvatno objasnjeni u okvirima teorije dualnog
procesiranja. Prema doti¢noj teoriji, ljudsko zakljucivanje sastoji se od dvaju vrsta
mentalnih procesa koje mozemo nazvati ,,sustav 1 1,,sustav 2. Sustav 1 je nefleksibilan,
brz, asocijativan, automatski, preSutan, heuristicki i iskustven dok je sustav 2 utemeljen
na pravilima, normativan, racionalan, intelektualan, kontroliran, analitican, centralan,
eksplicitan i spor (o teoriji dualnog procesiranja, vidi Evans 2008; Kahneman 2011; De
Neys 2018). Na temelju prethodnih razmatranja mozemo zakljuciti da je teorija vrline
psiholoski plauzibilna zato §to uvazava nacin na koji ljudi prirodno zakljucuju.

No, ¢injenica da je teorija vrline psiholoski plauzibilna sama po sebi nije dovoljna da
bismo je smatrali adekvatnom, nego je takoder potrebno pokazati da postoje efikasni
nacini na koje se vrline mogu razviti u pravnoj praksi i praksi forenzi¢ko-psihijatrijskih
vjestacenja te kako ih poboljSati. U nastavku ¢u detaljno razraditi sljedeca tri na¢ina koja
navodi Amaya (2023): (1) pravna edukacija, (2) odgovarajuci institucionalni dizajn i (3)
kulturne promjene. Pritom je vazno naglasiti da Amaya (2023) tvrdi da suci mogu stec¢i
predmetne vrline na ova tri naCina, no smatram da i vjeStaci mogu steci iste vrline putem
(1) pravne edukacije, (2) odgovarajuceg institucionalnog dizajna i (3) kulturnih promjena,
buduci da u kontekstu kaznenog postupka dijele zajednicki cilj promicanja pravde.

3.7.1. PRAVNA EDUKACIJA

Najbolji na¢in na koji se moze promovirati vrlina u pravnoj praksi jest putem edukacije
pravnih stru¢njaka i vjeStaka. Amaya (2023) isti¢e Sest nacina na koje se vrlina moze
promovirati putem edukacije. Prvo, vrlina se moze ste¢i poticanjem vjeStaka i sudaca u
procesu edukacije da se u svom radu ugledaju na vjestake i suce koje smatramo uzorima
zbog njihove izvrsnosti u struci (Zagzebski 2017). Pritom se zivotopisi takvih osoba
mogu koristiti u pedagoske svrhe, ali s velikom dozom opreza kako bi se sprije¢ilo puko
1 krajnje nekriticko imitiranje osoba koje smatramo uzorima (za raspravu vidi Amaya
2020). Zbog toga je vazna refleksija 1 kriticka diskusija o radu vjestaka i1 sudaca koje
smatramo uzornim primjerima (o vaznosti ucenja po modelu u moralnom odgoju 1
oblikovanju karaktera, vidi Sanderese 2013). Isto tako, vazno je polaznicima edukacije
pruziti priliku za interakciju s vrhunskim pravnicima i vjestacima tijekom pripravnistva.
Konac¢no, da bi stjecanje vrlina u¢enjem po modelu bilo uspjesno i svrsishodno, vazno je
da iskusni profesori prava, suci i psihijatri budu svjesni svoje pedagoske uloge kao modeli
od kojih njihovi mladi kolege mogu i trebaju uciti.

Drugo, polaznike edukacije takoder bi trebalo eksplicitno poducéavati o teoriji vrline i
vaznosti vrling, ponajvise U okviru etike pravne i psihijatrijske struke. Eksplicitna poduka
0 vrlinama moze pomocu studentima prava Koji bi Zeljeli postati suci i studentima
medicine koji bi zeljeli biti forenzicki psihijatri vjestaci da promisljaju o najvaznijim
karakternim osobinama koje bi trebali imati za rad na navedenim radnim mjestima i
kolektivno raspravljaju o najboljim nac¢inima na koje se predmetne vrline mogu definirati
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I koje su njihove prakticne implikacije. Ucenje o vrlinama takoder bi moglo pomo¢i da
buduci suci i forenzicki psihijatri vjestaci uvide moralnu dimenziju i socijalni znacaj svoje
uloge, kao i potaknuti ih na mnogo inspirativniji pogled na vlastitu profesiju (Amaya
2023).

Trece, postoji ve¢ nekoliko prijedloga u podrucju pozitivne psihologije ¢iji je cilj
promovirati vrline, a koji bi se takoder mogli primijeniti u kontekstu prava i forenzicke
psihijatrije. Primjerice, u kontekstu poslovnih organizacija izrada kataloga i pisanje koje
inkorporiraju inkluzivan jezik, kao i jezik koji podupire jednakost i naglasava povezanost
medu ljudima pokazala se u¢inkovitim sredstvom u promociji poniznosti, kao 1 strpljenja,
praStanja 1 umjerenosti (Lovelock et. al. 2014; Wright et al. 2018; Harper et al. 2014;
Whortington i Van Zyl 2021). Primjena ovih intervencija, uz odgovaraju¢u prilagodbu
istih u kontekstu sudstva 1 forenzi¢ke psihijatrije, moZe posluziti kao jos jedan nacin
postizanja vrlina.

Cetvrto, potrebno je revidirati edukacije sudaca i forenzickih psihijatara vjestaka s
ciljem razvijanja sposobnosti i vjestina potrebnih za pravno rezoniranje utemeljeno na
vrlini. Pravna edukacija trebala bi osnaziti imaginaciju, afektivne i perceptivne
sposobnosti koje karakteriziraju osobu koja posjeduje vrline. Film i knjizevnost imaju
posebnu ulogu u razvijanju vrlina i mogu ponuditi bogat repertoar razli¢itih modela vrlina
i mana. Osim toga, programi pravne edukacije koji su orijentirani na vrline takoder mogu
ukljucivati izvedbene umjetnosti kao 1 prilike za iskustveno ucenje. Doti¢ne metode
ucenja imaju vrlo vaznu ulogu u formiraju karaktera (Amaya 2023).

Peto, postoji strukturalna analogija izmedu vrlina i prakti¢nih vjestina. Vrline se, bas
kao i prakti¢ne vjestine, stje¢u radom. Medutim, sama akumulacija iskustva nije dovoljna;
puko ponavljanje ne doprinosi stjecanju vjeSting, nego je potrebno dozivijeti to¢no
odredenu vrstu iskustva. Za razvijanje ekspertnog znanja kljuénu ulogu ima
,deliberativna praksa“ koja pruza priliku za povratne informacije, reflektivnu
autokorekciju i monitoring (Boot i Anders Ericson 2013). Stoga je vazno stvarati prilike
za deliberativnu praksu, sto se moze uciniti u uc¢ionici sudjelovanjem studenata u procesu
edukacije u razli¢itim aktivnostima kao $to su dijalekticka razmjena, primanje kritika na
vlastiti rad, odgovaranje na povratne informacije, revidiranje vlastitih stavova i slusanje
razli¢itih gledista (Kidd 2016; Lamb et al. 2022). Povrh toga, vrlina se u pravnom
kontekstu moze kultivirati vodenjem strukturiranih rasprava o pojedinim slucajevima,
kao $to je i diskusija klini¢kih slu¢ajeva uobicajena u medicini (Launer 2016).

Sesto, i posljednje, edukacija sudaca i vjestaka psihijatara moZe promovirati vrline
razvijajuéi stil uCenja koji se ne sastoji od pruzanja pojednostavljene i formalisticke
teorije pravnog rezoniranja i donoSenja odluka utemeljenog na pukoj primjeni pravila.
Doti¢nim se stilom uéenja na polaznike edukacije prenosi svijest o kompleksnosti
pravnog rezoniranja i donosenja odluka, moralnim i politi¢kim implikacijama pravnih
odluka i nuznosti razvijanja razliitih sposobnosti i vjestina koje nadilaze tehnicko znanje
I omogucuju sucima i vjeStacima usvajanje mentaliteta primjerenog funkciji koju
obnasaju (Amaya 2023).
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Nakon §to sam u ovom odjeljku izlozio nacine na koje se adekvatnom edukacijom
moze promovirati vrlina, u iduéem ¢u dijelu razraditi institucionalni dizajn kao jos$ jedno
sredstvo poticanja vrline u sudaca i forenzickih psihijatara vjestaka.

3.7.2. INSTITUCIONALNI DIZAJN

Prema Amayi (2023), institucionalni dizajn obuhvaca prostorne, normativne i
organizacijske strukture koje mogu biti osmiSljene na nacin da promoviraju vrline.
Primjerice, dizajn zgrada u odvjetnickim tvrtkama moze promovirati velikodusnost
kreiraju¢i fizi€ki prostor u kojem zaposlenici mogu odrZavati sastanke licem u lice,
razmjenjivati informacije i opcenito biti u socijalnoj interakciji s drugima (De Bruin 2015:
125). Analogno tome, arhitektonska svojstva sudnice mogu potaknuti ili sprjecavati rast
pojedinih vrlina. Konkretnije, raskosan arhitektonski stil moZe njegovati velikodusnost u
sudaca, no isto tako moze ojacati postojec¢u drustvenu hijerarhiju, destimulirati poniznost
sudaca kao i povecati antagonizme medu strankama i doprinijeti manje pomirljivom
ponasanju stranaka u postupku (vidi Lewis et al. 2022). Jednako tako, uredenost interijera
takoder moze doprinijeti ostvarivanju vrlina u sudskoj praksi. Primjerice, u prostoriji za
porotu okrugli stolovi umjesto pravokutnih stolova mogu potaknuti inkluzivniju
deliberaciju u kojoj se ¢uje glas svih sudionika.

Normativni okviri, odnosno pravila i procedure, takoder mogu potaknuti i destimulirati
rast vrlina. Neke temeljne pravne procedure i pravila promoviraju vrline kao §to je
primjerice unakrsno ispitivanje, kojim suci dobivaju najbolje dokaze i argumente stranaka
u postupku $to znacajno doprinosi nepristranosti sudaca. S druge strane, neki drugi pravni
propisi ne doprinose stjecanju vrlina. Neki autori tvrde da postojanje mnogobrojnih
pravila koja nalazu izuze¢e dokaza iz kaznenog postupka ne idu u prilog vrlinama poput
temeljitosti 1 intelektualne autonomije zato Sto mogu uskratiti sucu uvid u vazne dokaze
u konkretnom predmetu (Haack 2004). Na taj nacin teorija vrline predstavlja vazan okvir
za evaluaciju postojece zakonske regulative i za njezinu reviziju. Medutim, treba imati u
vidu da eksplicitno pozivanje na vrline u zakonu nije najbolji nacin za poticanje ponaSanja
u skladu s vrlinama. IstraZivanja pokazuju da se nepristranost mnogo bolje postize ako se
porotnike zamoli da sagledaju razli¢ita gledista o nekom problemu nego ako ih se izravno
zamoli da budu nepristrani (Simon 2004).

Organizacijske strukture takoder su od iznimne vaznosti za razvijanje vrlina u
kontekstu donosenja pravnih odluka (De Bruin 2015). Primjerice, razdvajanje uloge suca
1 istraZitelja doprinosi nepristranosti, jednako kao Sto psihijatar koji provodi vjesStacenje
okrivljenika istovremeno ne bi smio biti njegov lije¢nik. Nadalje, postojanje sustava zalbi
na presudu promice poniznost i podize svijest o pogresivosti sudaca. Procedura i kriteriji
selekcije takoder imaju vaznu ulogu u promoviranju vrlina (Solum 2005). Pritom treba
imati u vidu da razliite funkcije unutar pravnog sustava zahtijevaju posjedovanje
razlicitih vrlina. Primjerice, pozicija drzavnog odvjetnika ili tuzitelja zahtijeva
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posjedovanje druk¢ijih vrlina od onih potrebnih za poziciju suca i forenzi¢kog psihijatra
vjestaka (usp. De Bruin 2015: 116 — 122).

Kada je rije¢ o ucinkovitosti prostornih, normativnih i organizacijskih intervencija u
promicanju vrlina, Amaya (2023) navodi dvije primjedbe. Prvo, doti¢ne intervencije u
strogom smislu ne usaduju U 0sobe vrline odnosno pouzdane dispozicije za ponasanje na
ispravan nacin iz ispravnih razloga nego ih neizravno navode na ponasanje u skladu s
vrlinama. Primjerice, vjestak psihijatar i sudac mogu se poceti ponasati onako kako bi se
ponasala osoba koja posjeduje vrline i na taj nacin Kroz proces navikavanja na odredene
obrasce ponasanja S vremenom zaista usvojiti istinske, prave vrline. Primjerice, sudac
koji se s vremenom navikne na to da mora svim strankama u postupku pruZiti jednaku
priliku za izlaganje dokaza, moze usvojiti motivacije karakteristicne za suca koji
posjeduje vrlinu nepristranosti 1 na taj na¢in ne samo iskazivati ponasanje nepristranog
suca nego zaista i postati nepristran sudac. Analogno tome, vjestak psihijatar koji se s
vremenom navikne na to da nije adekvatno donositi procjenu forenzi¢ke opasnosti samo
na temelju jednog pregleda, nego da mora kontinuirano pratiti forenzickog ispitanika
tijekom duzeg razdoblja, moze s vremenom zaista usvojiti vrline strpljivosti, sabranosti i
intelektualne vitalnosti koje mu omogucuju da zaista postane vjeStak koji ¢e uvijek
nastojati adekvatno obavljati forenzicku procjenu ispitanika.

Drugo, i povezano s prethodnim, iako prostorne, normativne i organizacijske strukture
u institucionalnom dizajnu mogu doprinijeti razvoju vrlina u sudaca i vjestaka psihijatara,
treba imati u vidu da se gore predlozene mjere ne zasnivaju na izravnim poticajima,
kaznjavanju 1 prisiljavanju sudaca i vjeStaka psihijatara da se ponasaju u skladu s
odgovaraju¢im vrlinama. Zadaca je prostornih, normativnih i organizacijskih mjera
olaksati usvajanje odgovarajucih vrlina, pri ¢emu se doti¢ne intervencije znacajno
razlikuju od uobicajenih izravnih mjera koje ukljucuju promocije, sustave upravljanja
radnim uéinkom i kontrolu ponasanja (Weaver et al. 2005: 327 — 328; Brown i Trevino
2006: 610). Izravne intervencije u okviru institucionalnog dizajna koje promoviraju vrline
ne samo da mogu biti neucinkovito sredstvo postizanja vrlina nego mogu biti i Stetne na
nacin da motiviraju prakse suprotne vrlinama kao i lazne obrasce ponasanja u skladu s
vrlinama.

U ovom sam odjeljku pokazao na koji nacin intervencije u institucionalnom dizajnu
mogu doprinijeti razvoju vrlina sudaca i vjesStaka psihijatara. U idu¢em ¢u odjeljku
razmotriti na koji na¢in odgovaraju¢e kulturne promjene takoder mogu doprinijeti
usvajanju vrlina u sudaca i vjeStaka psihijatara.

3.7.3. KULTURNE PROMJENE

Pravna praksa utemeljena na vrlini takoder zahtijeva promjenu pravne kulture. Amaya
(2023) predlaze nekoliko nacina kojima se moze potaknuti razvijanje vrlina u pravnoj
kulturi. Prvo, razvoj vrline moze se potaknuti njihovim eksplicitnim prepoznavanjem u
pravilnicima koji reguliraju pravnu praksu i praksu vjestacenja. Doti¢ni pravilnici vrijedni
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su kao sredstvo prenosenja relevantnih vrijednosti pravne i medicinske struke te kao takvi
mogu ponuditi standarde vrednovanja profesionalnog postupanja i potaknuti diskusiju o
temeljnim profesionalnim vrijednostima (Johnson 2000).

Drugo, vrline je takoder moguée potaknuti njihovim eksplicitnim prepoznavanjem u
strateSkim planovima institucija koje educiraju buduée vjestake i suce, odvjetniCkim
uredima i javnim pravnim institucijama (Vera i Rodriguez-Lope 2004). Na taj nacin
spomenute institucije javnosti daju do znanja da vrline predstavljaju sredisnji aspekt
njihova normativnog identiteta i iskazuju spremnost njegovati vrline.

Trece, dobru praksu u forenzickoj psihijatriji i sudstvu opéenito moguce je prepoznati
dodjeljivanjem nagrada, imenovanjem zgrada, poc¢asnim titulama i komemoracijama, pri
¢emu posebnu uloga igraju priznanja dobivena od kolega. Prepoznavanje vrlina na
razli¢ite nacine poti¢e njihovu kultivaciju. Kulturne promjene, zajedno s edukacijskom
politikom i institucionalnim dizajpom, mogu postupno uvesti vrline u pravnu praksu i
praksu vjestacenja.

3.8. ZAKLJUCAK

U ovom sam poglavlju raspravljao o pitanju koje su najcesce pogreske sudaca 1 vjeStaka
u praksi, zbog ¢ega se one pojavljuju i kako ih reducirati. Argumentirao sam da teorija
vrline predstavlja adekvatan pristup navedenim pitanjima odnosno da vjestaci psihijatri i
suci grijeSe zato Sto ne posjeduju vrline nuzne u njihovoj profesiji. Tvrdio sam da
metodicku koncepciju objektivnosti treba zamijeniti dijalektiCkim shvacanjem
objektivnosti koje se temelji na wvrlini. Ponudio sam popis vrlina koje bi trebali
posjedovati vjestaci psihijatri i suci kako bi se moguénost njihovih pogresaka smanjila na
minimum. Konacno, tvrdio sam da edukacija psihijatara vjestaka i sudaca, intervencije u
institucionalnom dizajnu i kulturne promjene predstavljaju dobre alate za poticanje
razvoja vrlina u sudskoj praksi i praksi vjestacenja.
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4. TEORIJA MENTALNOG POREMECAJA U KAZNENOM PRAVU

4.1. UvoD

U filozofiji psihijatrije glavna se rasprava vodi oko pitanja kako prikladno definirati
pojam mentalnog poremecaja, odnosno zasto neko stanje zavrjeduje status mentalnog
poremecaja, za razliku od drugih stanja koja se smatraju normalnima. Dok filozofija
psihijatrije obiluje teorijama koje nastoje ponuditi adekvatnu definiciju mentalnog
poremecaja (za pregled teorija, vidi Cooper 2007, poglavlje 3; Radden 2019; Malatesti 1
Jurjako 2016) u filozofiji prava do sada nije ponudena generalna teorija mentalnog
poremecaja prikladna za pravni kontekst, ve¢ se rasprave uglavnom vode o pitanju je li
postojanje mentalnog poremecaja nuzan uvjet ekskulpacije (vidi Mathews 2004; Meynen
2016; Vincent 2008; Malatesti, Jurjako i Meynen 2020) i o nedostacima definicije
mentalnog poremecéaja unutar pravnih sustava pojedinih drzava (Groning et al. 2022;
Morse 2011b; Groning et al. 2020). Cilj ovog poglavlja jest argumentirati da je mentalni
poremecaj nuzan uvjet ekskulpacije 1 ponuditi teoriju mentalnog poremecaja koja
adekvatno ispunjava ciljeve kaznenopravnog sustava.

Ovo je poglavlje strukturirano kako slijedi. U odjeljku 4.2. raspravljam o argumentima
protiv pojma mentalnog poremecaja u zakonskoj definiciji neubrojivosti i tvrdim da nisu
uvjerljivi. U odjeljku 4.3. argumentiram u prilog tvrdnji da bi mentalni poremecaj trebao
biti nuzan uvjet ekskulpacije na temelju neubrojivosti. Potom u odjeljku 4.4. izlazem
naturalistiCke teorije mentalnog poremecaja 1 tvrdim da je biostatistiCka teorija
Christophera Boorsea (1975, 1976, 1977, 2014) najbolja naturalisticka teorija mentalnog
poremecaja. Nakon toga u odjeljku 4.5. izlazem najznacajnije normativisticke teorije
mentalnog poremecaja i tvrdim da je teorija koju nudi Bill Fulford (1989) najbolja od svih
normativistickih teorija mentalnog poremecaja. U odjeljku 4.6 izlazem vlastitu
modifikaciju teorije Stetne disfunkcije Jeromea Wakefiielda (Wakefield 1992, 2007,
2014; vidi takoder Bosnjak 2023) i argumentiram da je navedena teorija najbolja hibridna
teorija mentalnog poremecaja. Konac¢no, u odjeljku 4.7. argumentiram da je teorija Stetne
disfunkcije najprimjerenija u medicini, dok je u kaznenopravnom sustavu najprimjerenija
biostatisticka teorija mentalnog poremecaja. Kako bih opravdao doti¢nu tvrdnju oslanjam
se na razlike u ciljevima i metodologiji izmedu psihijatrije i kaznenog prava.

4.2. ARGUMENTI PROTIV POJMA MENTALNOG POREMECAJA U DEFINICIJI
NEUBROJIVOSTI

U odjeljku 1.2 naveo sam sljedec¢u definiciju neubrojivosti iz Kaznenog zakona:

Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla
shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog
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duSevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog
razvitka ili neke druge teze dusevne smetnje. (Kazneni zakon, ¢l. 24. st. 2.)

Ova definicija propisuje pravni¢ke kategorije mentalnih poremecaja koje se u pravnoj
literaturi nazivaju biopsiholoskim osnovama neubrojivosti, a to su (1) duSevna bolest, (2)
privremena duSevna poremecéenost, (3) nedovoljan duSevni razvitak i (4) druga teza
dusevna smetnja. Spomenuta definicija ujedno propisuje i metodu utvrdivanja
neubrojivosti koju pravnici nazivaju biopsiholoskom metodom zato §to se temelji na
utvrdivanju mentalnog poremecaja (bioloski kriterij) i utvrdivanju utjecaja mentalnog
poremecaja na kognitivne i volicijske sposobnosti koje su relevantne za kaznenu
odgovornost (psiholoski kriterij). Upravo zato Sto sadrzava i bioloski i psiholoski kriterij
za utvrdivanje neubrojivosti, ova se metoda naziva i mjeSovitom metodom utvrdivanja
neubrojivosti.

Medutim, iako je ovakva metoda prihva¢ena u Hrvatskoj 1 vecini zapadnih drzava,
postoje mnogi autori koji kritiziraju biopsiholoSku metodu utvrdivanja neubrojivosti 1
tvrde kako je formalni zakonski zahtjev da osoba pati od neke vrste mentalnog
poremecaja nepotreban odnosno suvisan (Matthews 2004; Meynen 2016; Vincent 2008).
Buduci da se u okviru disertacije bavim postoje¢om praksom u Hrvatskoj, fokusirat ¢u se
na istovrsnu kritiku biopsiholoSke metode koju nudi profesor prava Igor Martinovi¢
(2017).

Martinovi¢ (2017: 1189 — 1190) argumentira da je postojanje dijagnoze mentalnog
poremecaja samo po sebi normativno pitanje i da samim time nabrajanje biopsiholoskih
osnova neubrojivosti u zakonu nema smisla. Drugim rije¢ima, pretpostavka zakonodavca
da je pitanje biopsiholoSke osnove neubrojivosti nenormativno pitanje je pogresna.
Doti¢no je pitanje u jednakoj mjeri normativno kao 1 pitanje utjecaja mentalnog
poremecaja na sposobnosti relevantne za kaznenu odgovornost. S obzirom na to da je
pitanje utvrdivanja biopsiholoske osnove neubrojivosti jednako normativno kao i pitanje
utjecaja poremecaja na sposobnosti relevantne za odgovornost, Martinovi¢ tvrdi da je
utvrdivanje osnova neubrojivosti irelevantno za utvrdivanje neubrojivosti pa stoga
predlaze sljede¢u zakonsku definiciju neubrojivosti u kojoj su izostavljene biopsiholoske
osnove neubrojivosti kao Sto su duSevna bolest, privremena duSevna poremecenost,
nedovoljan duSevni razvitak i druge teze dusevne smetnje:

Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla
shvatiti znaCenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom.
(Martinovi¢ 2017: 1189)

Ovakva definicija sugerira da je postojanje mentalnog poremecaja potpuno irelevantno
za utvrdivanje neubrojivosti. Ovakav je model prihvacen u Svicarskoj, ali je u drugim
drzavama odbafen zbog bojazni da sud bez dijagnoze mentalnog poremecaja nema
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osnovu na kojoj se zasniva odluka o neubrojivosti pocinitelja §to dovodi do arbitrarnosti
I pravne nesigurnosti, odnosno do toga da suci postavljaju pseudodijagnoze.

Medutim, Martinovi¢ (2017: 1189) smatra da je potonja bojazan neopravdana jer je
psihijatrijsko vjesStacenje obavezno prema Zakonu o kaznenom postupku u svim
sluajevima u kojima postoji sumnja u ubrojivost pocinitelja, pa samim time odluka o
ubrojivosti mora biti utemeljena na psihijatrijskoj dijagnozi. No, iako se zbog obveze
psihijatrijskog vjesStacenja odluka o (ne)ubrojivosti mora temeljiti na psihijatrijskoj
dijagnozi, Martinovi¢ (2017: 1190) smatra da je specificiranje biopsiholoskih osnova
neubrojivosti redundantno zato §to je psihijatrijsku dijagnozu nemoguce poistovjetiti s
nazivima biopsiholoskih osnova neubrojivosti koje su usvojene Kaznenim zakonom, a to
su dusevna smetnja, priviemena duSevna poremecenost, nedovoljan dusevni razvitak 1
druga teza duSevna smetnja. Povrh toga, Martinovi¢ (2017: 1190) tvrdi da klasificiranje
psihijatrijske dijagnoze u spomenute zakonske kategorije ne pomaze u utvrdivanju veze
izmedu poremecaja i kognitivnih odnosno volicijskih sposobnosti okrivljenika. U prilog
ovoj tezi Martinovi¢ (2017: 1190) navodi dvije presude Vrhovnog suda RH iz kojih je
razvidno da su nalaz 1 miSljenje vjeStaka usmjereni na postavljanje dijagnoze, opis
simptoma bolesti i njihovog utjecaja na kognitivne i volicijske sposobnosti koje su
relevantne za kaznenu odgovornost umjesto na utvrdivanje odgovora na pitanje u koju
kategoriju biopsiholoske osnove neubrojivosti treba svrstati odredenu dijagnozu (vidi
sudske odluke VSRH I Kz 520/2015-6 i | Kz 31/2016-7).

Smatram da tvrdnje koje zastupa Martinovi¢ nisu sasvim jasne, jer se u odredenom
smislu ¢ini da medu njima postoji konceptualna napetost. S jedne strane, on predlaze
zakonsku definiciju neubrojivosti koja ne sadrzava pojam mentalnog poremecaja,
argumentirajuci da je zakonsko nabrajanje biopsiholoskih osnova neubrojivosti suvisno,
a s druge strane, navodi ,,da se u podlozi odluke o ubrojivosti ionako mora nalaziti
psihijatrijska dijagnoza“, budu¢i da ,,je psihijatrijsko vjeStacenje u slucaju sumnje na
neubrojivost obvezno temeljem ¢1. 325. st. 1. Zakona o kaznenom postupku* (Martinovié
2017: 1189 — 1190). Smatram da su navedene tvrdnje u konfliktu zato Sto psihijatrijska
dijagnoza predstavlja biopsiholoSku osnovu neubrojivosti po€initelja, a ako pak odluka o
neubrojivosti mora biti utemeljena na psihijatrijskoj dijagnozi, onda definicija
neubrojivosti koju predlaze Martinovi¢ 1 koja ne sadrzava biopsiholoske osnove
neubrojivosti nije odrziva. Drugim rije¢ima, tvrdnja da se odluka o neubrojivosti mora
temeljiti na psihijatrijskoj dijagnozi nespojiva je s Martinovi¢evim prijedlogom definicije
neubrojivosti koja se fokusira iskljuivo na kognitivne i volicijske sposobnosti
pocinitelja, buduéi da takva definicija ni na koji na¢in ne referira na pojam mentalnog
poremecaja.

Argumentacija koju nudi Martinovi¢ moze Se osporavati i na temelju sljedecih
razmatranja. Prvo, iz Cinjenice da psihijatrijske dijagnoze nije moguce klasificirati u
zakonski relevantne biopsiholoske osnove neubrojivosti ne slijedi da bi pojam mentalnog
poremecaja kao takav trebao biti izbacen iz definicije neubrojivosti u Kaznenom zakonu.
NajviSe Sto se moze zakljuciti iz Cinjenice da psihijatrijske dijagnoze nije moguce
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poistovjetiti sa zakonski propisanim biopsiholo§kim osnovama neubrojivosti jest da se
biopsiholoske osnove neubrojivosti trebaju revidirati. Pitanje je li pojam mentalnog
poremecaja kao takav nuzan uvjet ekskulpacije treba razlikovati od pitanja jesu li
postojece biopsiholoske osnove neubrojivosti u Kaznenom zakonu adekvatne. Drugim
rijeCima, treba razlikovati pitanje trebamo li koristiti pojedine psihijatrijske dijagnoze u
kontekstu odredivanja ubrojivosti od pitanja trebamo li u navedenom kontekstu koristiti
pojam mentalnog poremecaja kao takav. Plauzibilno je zakljuciti da Martinovic¢
neopravdano mijeSa navedena dva pitanja zato Sto tvrdi da nam pozivanje na pojam
mentalnog poremecaja u zakonskoj definiciji neubrojivosti generalno nije potrebno zato
Sto se pojedine psihijatrijske dijagnoze ne mogu adekvatno svrstati u pravnicke kategorije
propisane Kaznenim zakonom. Medutim, ono $to nas zanima jest generalno pitanje
trebamo li referirati na pojam mentalnog poremecaja u zakonskoj definiciji neubrojivosti,
a ne pitanje adekvatnosti pojedinih psihijatrijskih dijagnoza u zakonskoj definiciji
neubrojivosti.

Drugo, kao Sto sam ve¢ rekao, Martinovi¢ tvrdi da se odluka o neubrojivosti pocinitelja
svakako mora temeljiti na psihijatrijskoj dijagnozi budu¢i da je prema Zakonu o
kaznenom postupku psihijatrijsko vjeStacenje obvezna postupovna radnja u slu¢ajevima
sumnje u ubrojivost pocinitelja. lako se Martinovi¢ zalaze za eliminaciju pojma
mentalnog poremecaja iz kaznenog zakona, ¢ini se da on preSutno pretpostavlja da
psihijatrijsko vjestacenje nuzno podrazumijeva postavljanje psihijatrijske dijagnoze na
temelju koje se mogu i trebaju donijeti zakljucci o stupnju (ne)ubrojivosti. No ako je
postavljanje dijagnoze ionako neizbjezno u procesu psihijatrijskog vjestacenja, 1 ako je
psihijatrijsko vjestacenje zakonski obvezna postupovna radnja u slucajevima sumnje u
ubrojivost pocinitelja, ostaje nejasno zbog cega Martinovi¢ nije sklon prihvatiti
eksplicitno uvrstavanje pojma mentalnog poremecaja u Kazneni zakon, osim zbog, kako
sam navodi, puke ekonomic¢nosti i jezgrovitosti pravne terminologije. Medutim, smatram
da transparentnost pravne definicije pojma neubrojivosti ima prednost ispred
ekonomiCnosti 1 jezgrovitosti. Doduse, treba re¢i da bi se s takvim zakljuCivanjem
Martinovi¢ (2017: 1190) mogao sloziti budu¢i da tvrdi da zadrzavanje biopsiholoskih
osnova neubrojivosti u Kaznenom zakonu iz tradicijskih razloga ili iz opreza nece
rezultirati Stetnim posljedicama.

No, iako se ne slazem s prethodno iznesenim argumentima koje nudi Martinovic,
smatram da navedeni argumenti otvaraju pitanje relevantnosti pojma mentalnog
poremecaja u zakonskoj definiciji neubrojivosti i za pocetak motiviraju raspravu o
razlozima protiv uvrS§tavanja pojma mentalnog poremecaja u definiciju neubrojivosti.
Malatesti et al. (2020) razmatraju vise razloga te vrste koji su zastupljeni u literaturi.

Prvi razlog koji navode Malatesti et al. (2020) jest raSiren stav da je samo postojanje
mentalnog poremecéaja dovoljno za ekskulpaciju, unato¢ ¢injenici da vecéina kaznenih
zakonodavstava propisuje da je nuzno odrediti utjecaj poremecaja na sposobnost
okrivljenika da razumije znacenje svog ponasanja i upravlja svojom voljom (usp. Moore
2015). Psihijatri, pravnici i filozofi koji se bave kaznenom odgovorno$éu osoba s
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mentalnim poremecajima takoder upozoravaju na dCinjenicu da samo postojanje
poremecaja ne implicira nista u pogledu kaznene odgovornosti pocinitelja (vidi Bortolotti
et al. 2014; Sendula Jengié et al. 2022: 68). Upravo kako bi se izbjegla pogresna praksa
zakljucivanja o kaznenoj odgovornosti pocinitelja isklju¢ivo na temelju dijagnoze
mentalnog poremecaja, neki se zalazu za uklanjanje pojma mentalnog poremecaja iz
zakonske definicije neubrojivosti.

Prema Malatestiju i kolegama (2020), drugi moguéi razlog u prilog eliminaciji pojma
mentalnog poremecaja iz zakonske definicije neubrojivosti jest tendencija da se
izjednacavaju zakonski relevantni kriteriji za mentalne poremecaje s onima koji se nalaze
u prominentnim psihijatrijskim priruénicima poput DSM-al’ i MKB-a8. Primjerice,
autori petog izdanja DSM-a (DSM-5) upozoravaju na ogranicenja i rizike upotrebe DSM-
a u forenzickom kontekstu koji proizlaze iz razlika u metodologiji 1 ciljevima izmedu
prava i klinicke prakse (APA 2013: 25). Budu¢i da se psihijatrijske klasifikacije
poremecaja ne podudaraju sa zakonski relevantnim kriterijima, moglo bi se argumentirati
da pojam mentalnog poremecaja ne bi trebao biti sastavni dio definicije neubrojivosti zato
sto dovodi do konfuzije. Kako god bilo, ¢ini se prikladnim ne izjednacavati pojam
mentalnog poremecaja koji je relevantan za kaznenu odgovornost s pojmom mentalnog
poremecaja koji je prisutan u psihijatrijskim priruénicima. Primjerice, psihopatija kao
psiholoski konstrukt obi¢no se smatra relevantnom za kaznenu odgovornost iako nije
ukljuena u prominentne psihijatrijske priru¢nike. Stovise, neki autori argumentiraju da
je psihopatija stanje koje zavrjeduje ekskulpaciju, iako se ne nalazi ni u aktualnom niti u
prethodnim izdanjima DSM-a (Glenn et al. 2011; Morse 2008).

Medutim, Malatesti et al. (2020) uvjerljivo argumentiraju da iz ¢injenice da ne postoji
podudarnost izmedu medicinski relevantnog pojma mentalnog poremecaja i zakonske
definicije pojma mentalnog poremecaja logicki ne slijedi konkluzija da je postojanje
mentalnog poremecaja kao takvog irelevantno za utvrdivanje neubrojivosti pocCinitelja
(vidi takoder Turner 2010). Umjesto toga, pravnici i psihijatri bi trebali imati u vidu da
bi se relevantnost poremecaja za kaznenu odgovornost trebala utvrdivati zasebno u
svakom pojedinacnom slucaju jer, kao Sto je ve¢ reCeno, postojanje mentalnog
poremecaja moze biti relevantno za kaznenu odgovornost zato §to moze imati utjecaj na
sposobnosti koje su relevantne za kaznenu odgovornost.

Prema Malatestiju et al. (2020), treé¢i razlog u prilog eliminaciji pojma mentalnog
poremecaja iz zakonske definicije neubrojivosti potjece iz bojazni da pojam mentalnog
poremecaja ukljucen u zakonsku definiciju neubrojivosti daje preveliku mo¢ vjestacima
psihijatrima u odnosu na suce u kaznenom postupku. S obzirom na to da utvrdivanje
postojanja mentalnog poremecaja koji je relevantan za kaznenu odgovornost predstavlja
zahtjevno pitanje, sudovi se u znacajnoj mjeri oslanjaju na nalaz i misljenje vjeStaka

17U hrvatskom prijevodu DSM (engl. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) poznat je
pod nazivom Dijagnosticki i statisticki prirucnik za duSevne poremecaje, ali je kratica DSM takoder
prihvacena i u literaturi na hrvatskom jeziku.

18 Medunarodna klasifikacija bolesti (engl. International Classification of Diseases, ICD).
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psihijatra Sto moze dovesti do toga da vjestaci psihijatri donose odluku o ubrojivosti
podinitelja umjesto suca (Sendula-Jenié et al. 2022; Kooijmans i Meynen 2017; Meynen
2016). O ovom sam problemu raspravljao u drugom poglavlju. Medutim, tvrdim da
problem odnosa vjeStaka i suca u kaznenom postupku ni na koji na¢in nije povezan s
problemom postojanja pojma mentalnog poremecaja u definiciji neubrojivosti, buduci da
problem odnosa izmedu vjestaka i suca postoji i u pravnim sustavima u kojima pojam
mentalnog poremecaja nije nuzan uvjet ekskulpacije zato sto je i u takvim sustavima
vjestaku psihijatru dopusteno iznijeti misljenje o postojanju mentalnog poremecaja U
pocinitelja i utjecaju poremecaja na sposobnosti koje su relevantne za kaznenu
odgovornost.

Cetvrti argument u prilog eliminaciji pojma mentalnog poremecaja iz zakonske
definicije neubrojivosti koji navode Malatesti et al. (2020) temelji se na ideji da postojanje
pojma mentalnog poremecaja U zakonskoj definiciji neubrojivosti povecava
stigmatizaciju i diskriminaciju osoba s mentalnim poremecajima, a upravo stigmatizacija
i diskriminacija predstavljaju najve¢i problem osoba s mentalnim poremecajima uopée
(vidi Corrigan, et al. 2011; Gaebel, et al. 2017; Hinshaw 2007). Godine 2006. UN je donio
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom?!® medu koje se svrstavaju i osobe s
mentalnim poremecajima. Temeljni je zadatak Konvencije zastiti osobe s invaliditetom
od stigmatizacije i diskriminacije. Vodeni temeljnim principima Konvencije, UN-ov
Ured Visokog povjerenika kao i UN-ov Odbor za prava osoba s invaliditetom zalazu se
za to da se ekskulpacija na temelju neubrojivosti zamijeni doktrinom koja je vrijednosno
neutralna u odnosu na invaliditet (Wondemaghen 2018: 1). Mnogi autori argumentiraju
da ekskulpacija na temelju neubrojivosti predstavlja oblik diskriminacije i da mentalni
poremecaji ne bi trebali biti temelj za umanjivanje kaznene odgovornosti (vidi Craigie
2015; Minkowitz 2014; Slobogin 2015; Wondemaghen 2018).

Medutim, Malatesti et al. (2020) uvjerljivo argumentiraju da pripisivanje mentalnog
poremecaja samo po sebi ne implicira socijalno isklju¢ivanje osoba s mentalnim
poremecajem uzrokovano stigmatizacijom i diskriminacijom. Nadalje, treba imati u vidu
da bi svaka praksa koja ima za cilj ublazavanje stigme ujedno trebala zastiti okrivljenike
s mentalnim poremecajima od nepravedne kazne. Cak i kada bi se uzelo u obzir da
dijagnoza mentalnog poremecaja dovodi do stigmatizacije, moglo bi se tvrditi da je barem
U nekim slucajevima obrana na temelju neubrojivosti neophodna kako bi se izbjegla
nepravedna kazna za pocinitelje kaznenih djela s mentalnim poremecajima. Drugim
rijeCima, osuditi osobu koja evidentno nije kriva uslijed mentalnog poremecaja samo
kako bi se uklonila stigma predstavlja preveliku cijenu zato §to bi u takvom sluc¢aju osoba
kojoj je potrebno lije€enje umjesto u bolnici zavrsila u zatvoru, Sto bi bilo pogubno za
njezinu dobrobit. Povrh toga, ako postoji adekvatna dokazna grada koja ukazuje na to da
0soba ima poremecaj, onda ga ta osoba vrlo vjerojatno ima, neovisno o tome Sto ljudi koji
se boje stigmatizacije negiraju postojanje poremecaja. Kona¢no, tvrdim da negiranje
postojanja poremecaja moze dovesti do potpuno suprotnog ucinka od onog koji se zeli

19 NN — Medunarodni ugovori, 6/2007., 5/2008.
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postici zato Sto doprinosi drustvenom ozracju u kojem se o mentalnim poremecajima ne
razgovara otvoreno, ¢ime se Salje poruka da imati mentalni poremecaj predstavlja
sramotu, kao da su osobe s mentalnim poremecajima same Krive zbog toga Sto imaju
poremecaj.

Prema Malatestiju i kolegama (2020), peti argument u prilog uklanjanju pojma
mentalnog poremecaja iz zakonske definicije neubrojivosti poziva se na ¢injenicu da se
u prakticnom smislu nista ne gubi uklanjanjem pojma mentalnog poremecaja. Naime, Cak
I kada bismo uklonili pojam mentalnog poremecaja iz zakonske definicije neubrojivosti,
vjeStaci bi 1 dalje mogli biti pozivani na sud kako bi iznijeli svoje miSljenje o tome ima li
okrivljenik mentalni poremecaj i kako taj poremecaj utjeCe na kognitivne i volicijske
sposobnosti koje su relevantne za kaznenu odgovornost. Nalaz 1 miSljenje vjeStaka u tom
bi slucaju 1 dalje mogli biti koriSteni na sudu kao dokazna grada koja bi objasnjavala
ponaSanje pocinitelja iako dijagnoza mentalnog poremecaja ne bi bila uvjet za
ekskulpaciju. Primjerice, psihijatar moZe postaviti dijagnozu shizofrenije koja bi
objasnila deluzije poc€initelja koje su dovele do zlo¢ina. Sudska je praksa u Hrvatskoj vec¢
postavila neke kriterije sumnje u ubrojivost pocinitelja kao $to su (1) postojanje dokaza o
lijeCenju pocinitelja u psihijatrijskoj ustanovi, (2) postojanje dokaza o psihickom
poremecaju u blizih srodnika okrivljenika, (3) utvrdena nesposobnost okrivljenika za
sluzenje vojne obveze uslijed psihickog poremecaja, (4) kroni¢na ovisnost 0 alkoholu ili
drogi, (5) recidivizam, (6) okrutan ili bezobziran zloCin bez motiva, (7) ponasanje
okrivljenika neuobicajeno za psihicki zdravog Covjeka itd. (Grozdani¢ i Grdan 2022: 33-
34).

Medutim, smatram da ovaj argument nije uvjerljiv u kontekstu hrvatskog
kaznenopravnog sustava. Naime, ako bismo uklonili pojam mentalnog poremecaja iz
zakonske definicije neubrojivosti, ostaje nejasno na koji bi se nacin iz pravne perspektive
trebala utvrditi neubrojivost pocinitelja. Kao §to sam ve¢ naveo, prema definiciji
neubrojivosti koja ne sadrzava u sebi pojam mentalnog poremecaja neubrojiva je ona
osoba koja u vrijeme pocinjenja djela nije bila u stanju shvatiti znacenje svog postupanja
ili/i upravljati svojom voljom. Smatram da je ovakva definicija problemati¢na jer iz
pravne perspektive ne govori nista o kriterijima na temelju kojih je vjestak utvrdio da
osoba u vrijeme pocinjenja djela nije bila u stanju shvatiti znacenje svog postupanja ili/i
upravljati svojom voljom. S druge strane definicija neubrojivosti koja ukljucuje pojam
mentalnog poremecaja daje proceduralnu pravnu uputu vjeStaku prema kojoj je vjesStak
duzan najprije odrediti ima li osoba mentalni poremecaj, a potom utvrditi narav, vrstu,
stupanj i trajnost poremecaja i dati svoje miSljenje o utjecaju poremecaja na sposobnost
osobe da shvati znacenje svog postupanja ili/i upravlja svojom voljom, kako uostalom 1
nalaze €l. 325, st. 3. Zakona o kaznenom postupku. Tvrdim da bi definicija ubrojivosti
bez pojma mentalnog poremecaja dovela do arbitrarnosti i pravne nesigurnosti jer vjesStaci
ne bi bili pravno obavezni utvrditi dijagnozu poremecaja §to bi moglo u kona¢nici dovesti
do slabo potkrepljenih i nepotpunih nalaza i mi§ljenja vjestaka, posebice u slu¢ajevima u
kojima je zbog slozenosti simptoma teze odrediti dijagnozu.
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Povrh toga, argumentiram da ako pojam mentalnog poremecaja ne bi bio sastavni dio
definicije neubrojivosti i vjestaci psihijatri ne bi bili pravno obvezni utvrditi dijagnozu
mentalnog poremecaja u okrivljenika ¢ija se ubrojivost dovodi u pitanje, ostaje nejasno
kojim bi razlozima sud uopce bio motiviran naloziti psihijatrijsko vjeStacenje osim
pukom zakonskom obvezom prema ¢l. 325. st. 1. Zakona o kaznenom postupku. Prema
doti¢nom ¢lanku psihijatrijsko je vjeStacenje obavezno ako postoji sumnja u ubrojivost
okrivljenika odnosno ako se posumnja da je optuzenik pocinio kazneno djelo zbog
ovisnosti 0 alkoholu ili drogi. Medutim, smatram problemati¢nom ¢injenicu da u Zakonu
0 kaznenom postupku nisu navedeni barem okvirni razlozi koji predstavljaju dovoljno
dobar temelj za sumnju u ubrojivost poc€initelja, nego je odluka o upucivanju okrivljenika
na vjesStacenje prepustena isklju€ivo sucu, Sto otvara prostor za nejasne i1 nedosljedne
odluke u sudskoj praksi, unato¢ ¢injenici da je sudska praksa ve¢ postavila neke kriterije
sumnje u ubrojivost pocinitelja. U prethodnom sam poglavlju ukazao na neke pogreske
sudaca 1 vjeStaka do kojih dolazi zbog manjka epistemickih vrlina u forenzickih
psihijatara vjestaka i sudaca kao i zbog nepostojanja zakonske obveze trajnog stru¢nog
usavrSavanja vjeStaka psihijatara i sudaca, $to dovodi do njihovih arbitrarnih i
nedosljednih odluka. Uzimajuéi u obzir potonju tvrdnju, argumentiram da bi uklanjanje
pojma mentalnog poremecaja otvorilo dodatan prostor za arbitrarne odluke sudaca zato
Sto bi suci u tom slucaju mogli tvrditi da psihijatrijsko vjestacenje kao postupovnu radnju
opc¢enito nije potrebno provoditi jer je uzrok oSte¢enja kognitivnih 1 volicijskih
sposobnosti ionako zakonski irelevantan.

Konac¢no, smatram da uklanjanje pojma mentalnog poremecaja iz zakonske definicije
neubrojivosti 1 nepostojanje zakonski definiranih kriterija sumnje u ubrojivost pocinitelja
kumulativno mogu povecati rizik od povrede prava okrivljenika na pravicno sudenje,
budu¢i da se uslijed arbitrarne odluke sudaca moze dogoditi da okrivljenici koji
potencijalno imaju mentalni poremecaj ni ne budu podvrgnuti psihijatrijskom vjestacenju,
odnosno da okrivljenici kod kojih ne postoji opravdana sumnja u ubrojivost budu poslani
na vjestacenje. Zaklju¢no, moze se re¢i da bi uklanjanje pojma mentalnog poremecaja iz
zakonske definicije dalo preveliku mo¢ sucima, dok bi uloga forenzickih psihijatara koji
mogu pruziti relevantne znanstvene spoznaje bila svedena na minimum ili u potpunosti
Zanemarena.

Nakon $to sam u ovom odjeljku analizirao argumente protiv uvjeta mentalnog
poremecaja u zakonskoj definiciji neubrojivosti i ustvrdio da nisu uvjerljivi, u idu¢em ¢u
odjeljku argumentirati u prilog tezi da bi mentalni poremecaj trebao biti nuzan uvjet
ekskulpacije.

4.3.  ARGUMENTI U PRILOG UVJETU MENTALNOG POREMECAJA U ZAKONSKOJ
DEFINICIJI NEUBROJIVOSTI

Prvi argument u prilog koristenju pojma mentalnog poremecaja u zakonskoj definiciji
neubrojivosti koji navode Malatesti et al. (2020) temelji se na plauzibilnoj tvrdnji da
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mentalna bolest predstavlja posebnu vrstu unutarnjeg stanja za koje osoba nije odgovorna
1 koje moze dovesti do oStecenja kognitivnih i volicijskih sposobnosti koje su relevantne
za kaznenu odgovornost, nasuprot drugim unutra$njim stanjima, kao $to su jake emocije,
za koje osoba moze biti odgovorna. Drugim rije¢ima, osoba koja ima mentalni poremecaj
nije birala biti mentalno bolesna.

Prema drugom argumentu Malatestija et al. (2020) u prilog uvjetu mentalnog
poremecaja u definiciji neubrojivosti, pojam mentalnog poremecaja ima fundamentalnu
epistemicku ulogu zato $to jasno upucuje na koji bi se nac¢in neubrojivost trebala utvrditi
povezujuci psihijatriju i pravo. Pojam mentalnog poremecaja u definiciji neubrojivosti
implicira da bi psihijatrija kao grana medicine trebala pruziti posebnu vrstu objasnjenja
koja inace ne bi bila dostupna sudu. Prema Malatestiju et al. (2020), takvo bi objasnjenje
trebalo pokazati da (1) postoje internalna stanja koja su relevantna za objasnjenje
kaznenog djela (2) za koja pocinitelj nije odgovoran. Buduci da su kognitivne i volicijske
sposobnosti pocinitelja relevantne za neubrojivost, 1 budu¢i da se psihijatrija barem
donekle bavi ovim sposobnostima odnosno o$te¢enjima mehanizama odlu¢ivanja, moze
se re¢i da psihijatrija ima privilegiran status. Konkretnije, pojam mentalnog poremecaja
ukljucen u definiciju neubrojivosti omogucuje prijenos informacija od psihijatara prema
pravnicima. Sud konzultira forenzi¢kog psihijatra vjestaka da utvrdi jesu li u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela postojala oStec¢enja sposobnosti koje su relevantne za kaznenu
odgovornost. U tom smislu pojam mentalnog poremecaja pruza neku vrstu objektivnosti
zato S§to objasnjava prisutna oSteCenja relevantnih Sposobnosti u terminima
psihopatologije. Psihijatrija kao grana medicine prati, kategorizira i lijeci razli¢ite vrste
oSte¢enja definiraju¢i ih kao mentalne poremecaje. Zadatak forenzickog psihijatra
vjestaka je upotrijebiti korpus znanja koji postoji unutar psihijatrije kao grane medicine
kako bi odgovorio na pitanja koja sud postavlja u konkretnom predmetu. Rije¢ je 0
zaklju¢ivanju s razine grupe na razinu pojedinca (engl. Group to individual inference)
(Faigman 2013). Naime, znanstvena istrazivanja i objasnjenja Se temelje na
generalizacijama i uprosje¢enim rezultatima koji vrijede na razini statistickog uzorka koji
istrazujemo. Medutim, pri odredivanju kaznene odgovornosti, bavimo se pojedincima, a
ne statistickim prosjecima. Stoga je potrebno razmotriti kako se u tom smislu znanstvena
istrazivanja koja se bave generalizacijama na temelju uzoraka mogu primijeniti na
odluc¢ivanje $to uéiniti S pojedincima koji se nalaze u jedinstvenim zivotnim situacijama.

Kao tre¢i argument u korist teze da bi pojam mentalnog poremecaja trebao biti
ukljuen u definiciju neubrojivosti, Malatesti et al. (2020) ukazuju na Cinjenicu da
oslanjanje na dijagnozu mentalnog poremecaja moZe pomoc¢i u utvrdivanju ostecenja
sposobnosti relevantnih za kaznenu odgovornost koje je okrivljenik imao u vrijeme
pocinjenja djela, buduéi da se dijagnoza odredene psihicke bolesti moZe povezati s
odredenim tipicnim simptomima koji karakteriziraju tu bolest. Primjerice, ako okrivljenik
iskazuje simptome paranoidne shizofrenije, to nas navodi na zakljucak da je u vrijeme
pocinjenja djela vjerojatno imao deluzije zbog kojih nije mogao shvatiti znacenje svog
djela /ili upravljati svojom voljom. Medutim, vazno je naglasiti da pri donosenju ovakvih
zaklju€aka treba biti oprezan jer samo postojanje neke dijagnoze mentalnog poremecaja
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nije dovoljno za ekskulpaciju, nego je potrebno utvrditi stupanj i vrstu simptoma koji su
prisutni u okrivljenika, kao i njihovu povezanost s po¢injenim djelom (vidi Sendula-
Jengi¢ et. al. 2022: 68 — 69).

U konacnici, Malatesti et al. (2020) ispravno primjec¢uju da prisutnost pojma
mentalnog poremecaja u definiciji neubrojivosti dovodi do toga da zakon pokazuje
osjetljivost na znacajan napredak znanosti. Buduéi da uklju¢ivanje pojma mentalnog
poremecaja u definiciju neubrojivosti obavezuje na utvrdivanje eventualne dijagnoze u
slucaju sumnje u ubrojivost pocinitelja, sudovi moraju uvazavati najnovije spoznaje,
metode 1 psihijatrijske klasifikacije, §to je u skladu s ve¢ spomenutim vrlinama
epistemiCke odgovornosti 1 epistemiCke pravednosti zato Sto napredak u psihijatriji 1
njezine sve suvremenije dijagnostiCke metode omoguéuju pouzdanije utvrdivanje
postojanja mentalnog poremecaja i njegova utjecaja na sposobnosti relevantne za kaznenu
odgovornost.

Na kraju ovog dijela rasprave zaklju¢ujem da je pojam mentalnog poremecaja nuzan
u definiciji neubrojivosti, odnosno da Martinovicev prijedlog definicije neubrojivosti koja
ne sadrzava pojam mentalnog poremecaja nije uvjerljiv. No, slazem se s Martinovi¢em
da nije moguce poistovjetiti psihijatrijske dijagnoze sa zakonski predvidenim
biopsiholoskim osnovama neubrojivosti, kao 1 da je klasifikacija psihijatrijskih dijagnoza
u zakonski predvidene kategorije irelevantna. Smatram da bi iz perspektive Kaznenog
zakona bilo bolje postoje¢e biopsiholoske osnove neubrojivosti zamijeniti krajnje
opéenitim pojmom mentalnog poremecaja. Stovise, u trenutaéno vazeéem Zakonu o
zastiti osoba s duSevnim smetnjama ve¢ je dokinuta tradicionalna pravnicka klasifikacija
mentalnih poremecaja u jednu od sljedece cetiri kategorije: (1) duSevna bolest, (2)
privremena dusSevna poremecenost, (3) nedovoljan duSevni razvitak i (4) druga teza
duSevna smetnja. Prema Miroslavu Goreti (2015: 33 — 34), dokidanje predmetne
klasifikacije u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama motivirano je ¢injenicom da
klasifikacija poremecaja u navedene kategorije dovodi do prejudiciranja pravne
relevantnosti pojedine dijagnoze. Primjerice, poremecaji okarakterizirani kao dusevni
poremecaj u sudskoj praksi predstavljaju najces¢u osnovu neubrojivosti, dok druge teze
dusevne smetnje samo u rijetkim slu¢ajevima utjeCu na ubrojivost pocinitelja, i to
naj¢eS¢e u kombinaciji s djelovanjem alkohola ili droga ili iznimnih emotivnih stanja
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 27 — 28). Prejudiciranje pravne norme nije prihvatljivo budu¢i
da ,,suvremena, i pravna i psihijatrijska znanost, ne raspolaze nikakvom objektivnom
argumentacijom koja bi omogucavala sigurno razlikovanje pravno relevantnih
medicinskih dijagnoza od onih koje u tom kontekstu nemaju nikakvo posebno znacenje*
(Goreta 2015: 33). Napustanjem ,klasi¢ne* podjele mentalnih poremecaja u gore
navedene kategorije svi su mentalni poremecaji postavljeni ,,u pocetni ravnopravni
polozaj bez prejudiciranja njihove konkretne pravne relevantnosti koja se uvijek treba
procjenjivati u relaciji s konkretnim pravnim pitanjem* (Goreta 2015: 34). Umjesto
spomenute klasifikacije u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnja koristi se pojam
»duSevna smetnja“ kao krovni termin koji obuhvaca sve mentalne poremecaje koji se
nalaze u medunarodnim dijagnosti¢kim priru¢nicima mentalnih poremecaja. Uzimajuéi u
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obzir prethodnu argumentaciju smatram da i u Kaznenom zakonu treba dokinuti
postojecu kategorizaciju mentalnih poremecaja i uvesti jedan krovni termin koji obuhvaéa
sve mentalne poremecaje koji se nalaze u medunarodnim dijagnostickim priru¢nicima
mentalnih poremecaja. Pritom nije bitno je 1li to termin ,psihicka bolest”, ,,mentalni
poremecaj* ili ,,duSevna smetnja®, ali je vazno da se isti termin dosljedno primjenjuje u
svim pravnim aktima na podrucju RH kako bi se olaksala komunikacija izmedu pravnika
medusobno, kao i izmedu stru¢njaka na podrucju prava i medicine. Stoga predlazem
sljede¢u definiciju neubrojivosti:

Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla
shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom
uslijed mentalnog poremecaja.

Pritom je nebitno je li poremecaj kronican ili akutan, odnosno privremen ili trajan.

Nakon $to sam odgovorio na pitanje treba li nam pojam mentalnog poremecaja u
Kaznenom zakonu, objasnio njegovu ulogu i potom ponudio adekvatnu definiciju
neubrojivosti, otvara se pitanje kako prikladno definirati pojam mentalnog poremecaja u
kaznenom pravu. Kako bih odgovorio na ovo pitanje u iducih nekoliko odjeljaka izlozit
¢u najrazradenije primjere triju razli¢itih vrsta teorija mentalnih poremecaja,
naturalisti¢kih, normativistickih i hibridnih teorija.

4.4, NATURALISTICKE TEORIJE MENTALNOG POREMECAJA: SZASZ | KENDELL

Glavni cilj svake teorije mentalnog poremecaja jest definirati pojam mentalnog
poremecaja 1 objasniti kako bi se trebao primjenjivati u praksi za utvrdivanje je li
odredeno stanje zaista mentalni poremecaj (Malatesti i Jurjako 2016: 154). MozZe se uzeti
da definicije mentalnih poremecaja imaju sljede¢u opcenitu strukturu:

(D) PonaSanje, mentalno stanje ili karakteristika osobnosti S je simptom
mentalne bolesti kada ukljucuje odstupanje od N. (Malatesti i Jurjako 2016:
154)

S obzirom na na¢in na koji definiraju norme ispravnog funkcioniranja N, moZemo
razlikovati naturalizam, normativizam i razli¢ite hibridne teorije. Naturalisti tvrde da
mentalna bolest moZe biti definirana isklju¢ivo u terminima prirodnih znanosti. Na
primjer, naturalisti mogu definirati mentalne poremecaje kao posljedice disfunkcija
moZdanih procesa, pri ¢emu je disfunkcija shvacena kao odstupanje od prirodnih normi
koje su odredene anatomijom i fiziologijom mozga. Nasuprot tome, normativisti smatraju
da mentalna bolest predstavlja odstupanje od socijalnih, epistemickih i/ili moralnih

78



normi, dok hibridne pozicije kombiniraju naturalistiCke i normativisticke elemente u
definiciji mentalnih poremecéaja (Malatesti i Jurjako 2016: 155).

Vazno je imati u vidu da se ovdje ne radi o pitanju jesu li mentalni poremecaji
uzrokovani drustvenim ili biolo§kim ¢imbenicima, nego se radi o pitanju pod kojim je
uvjetima neko stanje poremecaj, odnosno zasto je neko stanje poremecaj koji zahtijeva
lijeCenje. Naturalist tako moze tvrditi da druStveni Cimbenici uzrokuju mentalne
poremecaje ako se moze dokazati da dovode do promjena u mozgu koje predstavljaju
odstupanje od prirodnih normi koje su odredene anatomijom 1 fiziologijom mozga
(Malatesti 1 Jurjako 2016: 157). Tako 1 normativist moze prihvatiti da su poremecaji
uzrokovani bioloSkim ¢injenicama, ali ¢e tvrditi da bioloske ¢injenice ne odreduju kriterij
mentalnog poremecaja.

Kao jedan od kljuénih argumenata u prilog naturalizmu uzima se C¢injenica da
pronalazak prirodnih uzroka neke bolesti dovodi do uspjes$nih objasnjenja i predvidanja
njezina tijeka Sto omogucuje stvaranje uspje$nih lijekova i drugih metoda lijeCenja
(Malatesti 1 Jurjako 2016: 154). Prekretnica u povijesti medicine bilo je otkrice Louisa
Pasteura i Roberta Kocha da mikroorganizmi uzrokuju bolesti (Malatesti i Jurjako 2016:
154 — 155). Osim toga, plauzibilno je zakljuciti da postoji veza izmedu uspjesnosti
prirodnih znanosti 1 njihove objektivnosti, odnosno da su prirodne znanosti uspjeSne zato
Sto se bave objektivnim ¢injenicama i prirodnim zakonima. Neka je ¢injenica objektivna
ako njezino postojanje ne ovisi 0 umu njezina spoznavatelja, druStvenim normama i
praksama, svjetonazoru, osobnim ciljevima, vrijednostima i sl. (Malatesti i Jurjako 2016:
155).

Na tom tragu je i argument koji iznosi Thomas Szasz (1960) u svom ¢lanku ,,The myth
of mental illness“. Szasz je smatrao da mentalne bolesti jedino mogu biti objektivno
postojece ako ih se reducira na poremecaje mozga. U tom pogledu daje sljedeci argument:

(1) Mentalne bolesti definirane su u terminima bihevioralnih i
psiholoskih devijacija ili odstupanja od etickih, psiholoskih ili
pravnih (te mozemo dodati 1 epistemickih) normi. Stoga mozemo
re¢i da su mentalne bolesti karakterizirane u terminima odstupanja
od odredenih standarda koji imaju drustvenu vrijednost.

(2) Tjelesni su poremecaji odstupanja od ,,0bjektivnih* normi

(koje se odnose na anatomiju i fiziologiju ljudskog tijela, ukljucujuci
mozak), koje ne ovise o eti¢kim, pravnim ili psiholoskim

normama te su stoga neovisne od drustvenih vrijednosti.

(3) S obzirom na to da su fizi¢ki poremecaji odstupanja od objektivnih
normi, oni jedini predstavljaju prave bolesti.

(4) Dakle, ne mogu postojati mentalne bolesti kao takve (neke su samo zivotni
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problemi, dok su druge zapravo fizicka oSte¢enja mozga). (Malatesti i Jurjako
2016: 156)

Drugim rije¢ima, Szasz smatra da ako mentalne bolesti zaista postoje, tada one moraju
biti inherentno povezane s poremecajima u funkcioniranju mozga. Ako mentalne bolesti
nemaju temelje u poremecajima mozga, onda su one mit. Rachel Cooper (2007: 17)
pojasnjava da Szasz ne tvrdi da su svi psihic¢ki poremecaji mit. U knjizi ,,The Myth of
Mental Illness* (1974) Szasz argumentira da samo oni poremecaji koji imaju bioloski
uzrok zaista jesu poremecaji, ali da takvi poremecaji ustvari nisu psihicki nego neuroloski
poremecaji. Ako postoje neki mentalni ili psihi¢ki problemi koji nemaju neuroloske
temelje, onda se prema Szaszu ne radi 0 poremecajima, ve¢ o problemima Zzivljenja
kojima se ne bi trebala baviti medicina. Na taj nacin, psihijatri su prisiljeni birati izmedu
teze da poremecaji kojima se bavi psihijatrija nisu psihicki nego neuroloski poremecaji i
teze da oni uopce nisu poremecaji nego samo problemi zivljenja (Malatesti 1 Jurjako 2016:
156 — 157). Budu¢i da za mnoga stanja koja se smatraju mentalnim poremecajem nisu
poznati bioloski temelji, Szasz (1974) zakljucuje da je vecina poremecaja kojima se
psihijatrija bavi zaista samo problem zivljenja.

Psihijatar Robert Kendell (1975: 305) odgovorio je na Szaszov argument tvrdnjom da
postoje mnoge slicnosti izmedu tjelesnih 1 mentalnih poremecaja i da mnogi mentalni
poremecaji ustvari zadovoljavaju kriterij objektivnosti, odnosno da postoje neovisno o
drustvenim vrijednostima i osobnom svjetonazoru. Kendell nadalje tvrdi da je definicija
mentalnog poremecaja u terminima fizickih oStec¢enja organizma preuska zato §to mnoga
stanja ne ukljuCuju organska oStec¢enja, ali unato¢ tome jesu poremecaji zato S$to
ugrozavaju zivot (npr. poviSen krvni tlak). Primjeri poput povisenog krvnog tlaka
sugeriraju da bi se poremecaj mogao definirati kao odstupanje od statisticke normalnosti.
Medutim, Kendell (1975: 309) napominje da ideja prema kojoj se mentalni poremecaj
definira kao odstupanje od statisticke normalnosti takoder nije primjerena jer implicira da
je natprosjecna inteligencija mentalni poremecayj.

Nasuprot Szaszu, Kendell (1975: 309) definira pojam mentalnog poremecaja
pozivanjem na evolucijsku biologiju. Tvrdi da su poremecaji bioloski nepovoljna stanja
koja (a) smanjuju ili onemogucuju sposobnost za reprodukciju organizma i (b) skraé¢uju
zivotni vijek organizma. Kendell tako argumentira da mnogi psihicki poremecaji, poput
shizofrenije ili mani¢nog depresivnog poremecaja, zadovoljavaju oba kriterija, dok neka
stanja koja se u psihijatriji smatraju poremecajima prema doti¢nim standardima ne bi bili
poremecaji. Tu na primjer svrstava poremecaje osobnosti. Budu¢i da oni Cesto ne
smanjuju reproduktivnu sposobnost i ne skrac¢uju Zivotni vijek, onda nemamo temelja da
ih smatramo poremecajima.

Osim toga, Kendell (1975: 315) tvrdi da se medicinski tretmani mogu primijeniti i u
situacijama u kojima se ne radi o nekom poremecaju, kao §to je primjerice radanje djece
pa iz toga razloga Cinjenica da neka stanja nisu poremecaji ne implicira da se medicina
njima ne bi trebala baviti.
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Usporedujuc¢i Szaszovu i Kendellovu poziciju, Malatesti i Jurjako (2016: 160)
uocavaju da Szasz smatra da se fizicki poremecaji trebaju definirati u terminima
patoloskih tjelesnih uzroka koji ukazuju na odredena odstupanja od tjelesnih i fizioloskih
standarda funkcioniranja organizma. Dakle, Szasz definira poremecaje u terminima
njihovih uzroka. Nasuprot tome, Kendell ne definira mentalni poremecaj u terminima
njegovih uzroka ve¢ u terminima patoloskih posljedica do kojih dovodi. Drugim rije¢ima,
Szasz smatra da je neko stanje poremecaj zato Sto ima patoloske uzroke koji objasnjavaju
odstupanje od odredenih normi funkcioniranja ljudskog tijela, dok Kendell smatra da je
neko stanje poremecaj zato Sto dovodi do patoloskih posljedica u pogledu smanjenja
reprodukcije 1 skra¢enog Zivotnog vijeka u odnosu na odredene standarde (Malatesti 1
Jurjako 2016: 160).

Prvi problem Kendellova glediSta je Cinjenica da mnogi poremecaji ne umanjuju
reproduktivni potencijal osobe i ne skracuju njezin zivotni vijek. Osim toga, upitna je
Kendellova ideja prema kojoj su simptomi nekog poremecaja u svim kulturama bioloski
nepodobni (Malatesti i Jurjako 2016: 160).

Fulford, Thornton i Graham (2006: 19 — 20) uocavaju da i Szasz i Kendell dijele ideju
da je pojam mentalnog poremecaja manje jasan u odnosu na pojam tjelesnog poremecaja
zato §to je vrijednosno obojen za razliku od pojma tjelesnog poremecaja koji je utemeljen
na objektivnim standardima, odnosno na ¢injeni¢nim znanstvenim normama. Szasz |
Kendell tvrde da su mentalne bolesti usporedive s tjelesnim poremecajima i da neko stanje
zavrjeduje status mentalne bolesti samo ako je u dovoljnoj mjeri slicno tjelesnom
poremecaju ili uzrokovano fizickim osteéenjima. Oni argumentiraju da se mentalne
bolesti ne mogu adekvatno kategorizirati, objasniti 1 lije¢iti znanstvenom metodologijom
ako se definiraju kao odstupanja od drustvenih normi (Malatesti i Jurjako 2016: 161).

Prednost vrijednosno neutralne teorije mentalnog poremecaja je $to prepoznaje da
odredena stanja, koja su u proslosti smatrana poremecajem, ustvari nisu poremecaji nego
samo predstavljaju odstupanja od prevladavajuc¢ih drustvenih normi ili interesa uske
skupine ljudi. Jedno od takvih stanja je i tzv. drapetomania koju je u devetnaestom
stoljeu definirao Samuel Adolphus Cartwright (1851) kao tendenciju afroamerickih
robova da bjeZe s plantaZa svojih robovlasnika. U ovom je slucaju jasno da drapetomania
nije mentalna bolest jer predstavlja odstupanje od drustvenih normi koje su definirane u
skladu s nemoralnim interesima vrlo uske drustvene skupine robovlasnika (Malatesti i
Jurjako 2016: 162).

Medutim, vazno je naglasiti da Szasz i Kendell zastupaju mnogo radikalnije glediste
prema kojem odstupanje od psiholoskih, epistemickih, moralnih i pravnih normi moze
biti simptom mentalne bolesti jedino ako je status poremecaja izveden iz ¢injenica koje
ukazuju na objektivne poremecaje. Prema Szaszu takva bi odstupanja trebala biti rezultat
neuralnih uzroka, dok bi prema Kendellu takva odstupanja trebala dovoditi do skra¢ivanja
zivotnog vijeka osobe i smanjivanja sposobnosti reprodukcije (Malatesti i Jurjako 2016:
162).
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No, problem sa Szaszovom teorijom je to Sto implicira da je, na primjer, Situs inversus,
stanje obrnutog rasporeda unutarnjih organa, poremecaj iako to ni na koji nacin nije
problemati¢no stanje za osobu koja ga ima. U tom se smislu ¢ini da je Kendellova teorija
adekvatnija jer uzima u obzir funkcionalnost organizma, pa prema njegovoj teoriji osobe
koje imaju situs inversus nisu bolesne jer to stanje nije bioloski nepovoljno za osobu
(Malatesti i Jurjako 2016: 162).

Medutim, i Kendellova teorija ne pruza dovoljne uvjete da bi se moglo odrediti je li
neko stanje poremecaj. Prema Kendellovoj teoriji homoseksualnost bi se mogla
okarakterizirati kao poremecaj jer tipicno smanjuje reproduktivnu sposobnost osobe. No,
danas homoseksualnost ne smatramo poremecajem jer nije Stetna za osobu koja je ima, a
ni za okolinu u kojoj osoba zivi (Malatesti i Jurjako 2016: 162 — 163).

4.4.1. BIOSTATISTICKA TEORIJA MENTALNOG POREMECAJA

Najutjecajniju naturalisticku teoriju mentalnog poremecéaja osmislio je Christopher
Boorse (1975, 1977, 1997, 2014). Prema spomenutoj teoriji mentalna je bolest stanje
statisticki ispodprosjene bioloSke funkcije unutar vrste kojoj organizam pripada i s
obzirom na spol 1 dob jedinke pa se zato ova teorija obi¢no naziva i biostatisticka teorija
mentalnog poremecaja. (Boorse 2014: 684). Za Boorseovu teoriju klju¢ni su pojmovi
referentne klase, normalne funkcije, zdravlja i patoloSkog stanja.

Referentna klasa je prirodna klasa organizama koji imaju uniformni
funkcionalni dizajn. Uobicajeno je da se referentna klasa u specificnoj vrsti

odreduje spolom organizama i njihovom starosnom grupom. (Boorse 2014:
684)

Normalna funkcija komponente ili procesa unutar ¢lanova referentne klase je
statistiCki tipicni doprinos te komponente ili procesa za prezivljavanje ili
reprodukciju pojedinog organizma unutar referentne klase. (Boorse 2014:
684)

X izvodi funkciju Z u svrhu G koja pripada sustavu S u vremenu t ako i samo
ako u t X-ovo izvodenje radnje Z uzro¢no doprinosi cilju G. (Boorse 2002:
70)

Zdravlje ¢lana referentne klase normalna je funkcionalna sposobnost:
spremnost svako internalnog dijela da obavlja sve svoje normalne funkcije u

uobiCajenim prilikama s minimalnom uobifajenom efikasnoséu. (Boorse
2014: 684

Patolosko stanje vrsta je internalnog stanja koja oSte¢uje zdravlje, odnosno
reducira jednu ili viSe funkcionalnih sposobnosti ispod razine uobicajene
efikasnosti. (Boorse 2014: 684)
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Boorse usvaja statisticki pojam funkcije bioloSkog sustava i podsustava Sto znaci da se
funkcija nekog manjeg podsustava odreduje uzimajuéi u obzir ciljeve vefeg sustava
kojem taj podsustav pripada. Ciljevi nekog sustava odreduju se pak s obzirom na
referentnu klasu kojoj taj sustav pripada. Primjerice, vizualni sustav ljudi koji pripadaju
odredenoj referentnoj klasi prati dogadaje u okoliSu, Sto ljudima omogucuje
prezivljavanje. Sukladno tome, vizualni sustav ima funkciju pra¢enja dogadaja u okolisu
u kojem se taj sustav nalazi. Recimo, halucinacije ukazuju na neispravno funkcioniranje
vizualnog sustava zato $to nisu statisticki uobicajene za vizualni sustav u Kklasi kojoj taj
sustav pripada.

Elselijn Kingma (2013) prigovara da je nemoguce pronaci vrijednosno neutralan
kriterij za odredivanje referentnih klasa koje posljedicno odreduju ciljeve sustava i
podsustava. Ona argumentira da bi razliCite referentne klase od onih koje Boorse predlaze
dovele do razli¢itih pojmova funkcije, patoloskog stanja i zdravlja. Ako bismo primjerice
tvrdili da ljudi s ADHD-om ili depresijom ¢ine zasebnu referentnu klasu, onda bi se
ADHD 1 depresija smatrali statisticki uobi¢ajenom pojavom unutar doti¢ne referentne
klase 1 samim tim ne bi bili mentalni poremecaj prema biostatistickoj teoriji mentalnog
poremecaja.

Kingma (2013) argumentira da Boorse treba ponuditi necirkularno opravdanje zasto
su referentne klase koje predlaze adekvatne, dok druge nisu. Drugim rije¢ima, Boorse
treba objasniti zasto su jedino spol, dob i potencijalno rasa jedini opravdani kriterij za
odredivanje referentnih klasa. Da bi ilustrirala ovaj problem Boorseove teorije, Kingma
(2013: 370) nas potice da zamislimo XST teoriju mentalnog poremecaja koja je u svim
aspektima ista kao i Boorseova biostatisticka teorija mentalnog poremecaja, osim u
Cinjenici da prema XST teoriji homoseksualnost predstavlja zasebnu referentnu klasu.
Prema biostatistickoj teoriji mentalnog poremecaja, homoseksualnost je mentalni
poremecaj zato $to homoseksualnost ne doprinosi reprodukciji kao $to je to slucaj s
heteroseksualno§éu?®, dok prema XST teoriji homoseksualnost predstavlja uobicajenu
osobinu u referentnoj klasi osoba homoseksualne orijentacije i stoga je zdravo stanje. Na
taj bismo nacin za svako stanje mogli kreirati zasebnu referentnu klasu 1 tvrditi da ne
predstavlja mentalni poremecaj. Kingma tvrdi da ovo pokazuje kako Boorse ne moze
ponuditi vrijednosno neutralan kriterij za razlikovanje izmedu zdravih i patoloskih stanja.

Nadalje, Kingma (2014) kritizira Boorseov izbor ciljeva 1 tvrdi da prezivljavanje i
reprodukcija nisu vrijednosno neutralni zato $to ljudski umovi imaju bioloske funkcije
koje nisu ograni¢ene na preZivljavanju i reprodukciju. Kingma tvrdi da ukoliko
definiramo druk¢ije ciljeve od reprodukcije i prezivljavanja kao relevantne, posljedi¢no
¢emo drukéije definirati i pojam bioloskih funkcija mnogih osobina koje posjedujemo.
Tako Kingma (2014: 601) navodi ciljeve poput eudaimonie, vrline opéenito, hedonizma,
dobrobiti 1 mudrosti. Jednako tako Kingma navodi primjere osoba koje uzivaju u
seksualnim odnosima, ali bez Zelje za reprodukcijom.

20 Jako Boorse (1997: 99) tvrdi da je homoseksualnost patologija, on argumentira da ona ne predstavlja
loSu stvar i stoga je ne treba lijeciti (Kingma 2013).
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Medutim, smatram da postoje uvjerljivi razlozi koji pokazuju da su prezivljavanje i
reprodukcija univerzalni ciljevi ljudskih bi¢a, kao i argumenti u prilog tezi da su dob i
spol vrijednosno neutralne referentne klase. U nastavku ovog odjeljka prikazat ¢u doti¢ne
argumente koje je iznio David B. Hershenov (2020) u svom ¢lanku A naturalist response
to Kingma's critique of naturalist accounts of disease.

Hershenov (2020: 88 — 90) argumentira da Boorse opravdano isti¢e prezivljavanje kao
vrijednosno neutralan i univerzalan cilj ljudskih bi¢a. Ljudi su kao bioloski organizmi
esencijalno Zziva bi¢a 1 stoga Cinjenica da su naSe funkcije determinirane svojim
doprinosom preZzivljavanju nije ni arbitrarna niti vrijednosno obojena. Ako prihvatimo
tvrdnju koju istice Kingma (2007: 129), da empirijske ¢injenice utemeljuju razlikovanje
izmedu adekvatnih i neadekvatnih referentnih klasa, onda imamo opravdanje i za tvrdnju
da prezivljavanje kao cilj ima ulogu pri odredivanju referentnih klasa.

Nasuprot tome, ljudi nisu esencijalno misleca, reproduktivna ili djelatna bi¢a $to znaci
da moZemo biti zivi bez sposobnosti misljenja, djelovanja i reprodukcije, odnosno u
trenutku rodenja nemamo sposobnost misljenja, reprodukcije 1 djelovanja. Ako je u
prirodi organizama da su zivi, onda nema niSta neobi¢no u ideji da je zadaca njegovih
dijelova doprinositi prezivljavanju organizma. Cinjenica da je neki entitet dio nekog
organizma nije arbitrarna, odnosno neki je entitet dio nekog organizma ako je uklju¢en u
metabolicke procese tog organizma, postizanje homeostaze ili imunoloSkog
prepoznavanja. Budu¢i da je rije¢ o procesima koji odrZavaju organizam na Zivotu,
¢injenica da doti¢ni dijelovi organizma doprinose prezZivljavanju takoder nije arbitrarna
ili vrijednosno obojena. lako ne doprinose svi dijelovi organizma njegovu prezivljavanju,
kao $to su primjerice testisi 1 grudi, oni odrzavaju svoju funkciju zahvaljuju¢i procesima
u kojima sudjeluju dijelovi organizma ¢ija je zadaca doprinositi prezivljavanju.

Isto tako, Heshenov (2020: 90) isti¢e da neuspjeh u ostvarivanju drugih ciljeva koje
navodi Kingma, kao $to su eudaimonia, hedonizam, mudrost ili vrlina, nije presudan za
bioloske organizme. Osim toga, radi se o ciljevima koji ne vrijede za sve vrste koje
postoje na svijetu. Prema tome, doti¢ni ciljevi nisu esencijalni za bioloske organizme niti
se postojanje dijelova naSeg organizma moze objasniti ili opravdati pozivanjem na ciljeve
koje navodi Kingma. Drugim rije¢ima, ¢ak i ako imamo druge bioloske ciljeve, oni nisu
esencijalni za nas, niti za nase odrzavanje na Zivotu, niti su uklju¢eni u objasnjenje
posebnog ustrojstva ¢ovjekovog organizma.

Prema Hershenovu (2020: 91), u trenutku kada prihvatimo ideju da je prezivljavanje
cilj kojem stremimo kao zivi organizmi, nije tesko uvidjeti tri razloga u prilog tvrdnji da
dob nije arbitrarna ili vrijednosno obojena referentna klasa.

Prvo, svi posjedujemo dob, dok se isto ne moze re¢i za poremecaje koje Kingma
navodi kao S§to su depresija, sljepoca, alkoholizam i sl. Pritom je klju¢no uvidjeti da je
dob relevantan faktor zato Sto se organizmi mijenjaju u skladu sa svojom dobi, odnosno
nacin na koji organizam prezivljava ovisi o dobi. Tako embrij i fetus ne prezivljavaju
zahvaljujuéi mozgu nego posteljici koja integrira razli¢ite dijelove embrija, dok
novorodencad u trenutku rodenja gubi placentu, ¢cime mozak postaje centralni organ koji
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integrira dijelove organizma (Condic 2016: 24). Dakle, organizmi u razli¢itoj razvojnoj
fazi ili razli¢itoj dobi oslanjaju se na razlicita sredstva za prezivljavanje.

Drugo, organizam koji se razvija ne moze Se razvijati bez prolaska kroz razli¢ite
razvojne faze koje su povezane s razli¢itom dobi. Nemoguce je izravno prijeci iz faze
novorodenceta u fazu adolescencije. Ovo ne vrijedi u slucaju referentnih klasa koje
Kingma navodi, kao $§to je primjerice referentna klasa depresivnih ljudi. Depresija se
nuzno ne povecava progresivno uobicajenim redoslijedom od blage pa prema umjerenoj,
do u kona¢nici najteze depresije, dok se dob uvijek progresivno povecava uobicajenim
redoslijedom.

Trece, ako organizmi nastavljaju svoje postojanje, oni univerzalno dolaze u sve starije
1 starije stanje, dok istovremeno nije nuZno da oslijepe ili postanu depresivni.

Istodobno, Hershenov (2020: 91) primjecuje da nijedno od stanja koje Kingma navodi
nije univerzalno na nac¢in na koji dob jest. Depresija, ADHD, homoseksualnost, sljepoca
1 Downow sindrom nisu stanja kroz koja prolaze svi ljudi i koja karakteristicno doprinose
prezivljavanju. Isto tako, ni homoseksualnost ni depresija nemaju sveprozimajuci utjecaj
na organizam kao S§to dob ima. Vecina bioloSkih funkcija jednaka je u ljudi koji su
depresivni i u onih koji nisu, dok je s druge strane rad mnogih funkcija povezan s dobi.
Tako djeca postupno s dobi usvajaju razli¢ite oblike kretanja i njihovi se dijelovi tijela
razvijaju do odredene razine i odredenim redoslijedom, dok to nije slu¢aj u starijih ljudi.
Sposobnost reprodukcije takoder je ovisna o dobi na nacin da se djeca ne mogu

razmnozavati, a pocetak reproduktivne sposobnosti fizioloSki se manifestira u odredenoj
dobi.

Hershhenov (2020: 94) argumentira da se i Boorseov izbor reprodukcije kao
vrijednosno neutralnog i univerzalnog cilja svih vrsta organizama moze opravdati iz dva
razloga. Prvo, nacin na koji se neki organizam razmnoZzava objaSnjava strukture koje taj
organizam proizvodi prije razmnozavanja. Primjerice, time Sto smo amebi pripisali cilj
reprodukcije stanicnim dijeljenjem, objasnili smo strukture koje ona proizvodi prije
razmnoZzavanja. Drugim rije¢ima, reprodukcija ima utjecaj na strukturu i fiziologiju tijela,
cak 1kod jednostani¢nih organizama koji su bespolni, §to se najbolje ocituje u pripremnim
radnjama za stani¢no dijeljenje, kao $to je udvostrucenje organela i molekule DNA. Tako
na temelju ¢injenice da organizmi imaju reprodukciju kao cilj mozemo objasniti strukturu
organizma odnosno dizajn vrste kojoj on pripada. Ovo se ne moZe reci za ciljeve koje
Kingma predlaze.

Drugo, ¢injenica da je reprodukcija univerzalan cilj koji dijele sve vrste organizama,
od biljaka do ¢ovjeka, daje ovoj teoriji eksplanatornu snagu. Svi organizmi imaju za cilj
prezivljavanje i reprodukciju. Boorse (1997) nastoji ponuditi teoriju koja razgrani¢ava
zdrava i bolesna stanja ne samo u ljudi, nego i u svih drugih organizama, stoga cesto
kritizira normativiste zato $to nude teorije koje ne mogu biti primijenjene na biljke, ¢iji
zivoti ne ukljucuju normativne prosudbe. Ako je zadaca neke teorije dati kriterije
razgranicenja izmedu zdravlja i bolesti za sve organizme, onda je sveobuhvatnija ona
teorija koja se oslanja na referentne klase koje mogu obuhvatiti $to viSe vrsta organizama
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i pritom §to viSe toga objasniti. Takva teorija bolje zadovoljava kriterije izbora izmedu
rivalskih teorija kao §to su plodnost, jednostavnost i sveobuhvatnost.

Prema Hershenovu (2020: 94 — 96), jednom kada prihvatimo tezu da je reprodukcija
univerzalan i vrijednosno neutralan cilj bioloskih organizama, tri argumenta u prilog
tvrdnji da je spol takoder relevantan kriterij za referentnu klasu namecu se sami po sebi.
Prvo, spol je univerzalna osobina svih viSestani¢nih organizama, odnosno imaju ga svi
viSestani¢ni organizmi, ukljucujuci biljke i1 ne-ljudske zivotinje. Medu viSestani¢nim
organizmima najveci je broj Zivotinjskih vrsta od kojih manji broj njih ¢ine hermafroditi,
odnosno ima obiljezja 1 funkcije oba spola (Sasson 1 Ryan 2017). Drugim rijeCima, ve¢ina
zivotinjskih vrsta ima jedinke koje su ili muskog ili Zenskog spola. S druge strane, ve¢inu
biljnih vrsta Cine biljke cvjetnice, koje su u najve¢oj mjeri hermafroditi (Simonin i Roddy
2018; Chae et al. 2021) No, broj je biljnih vrsta sveukupno manji nego broj Zivotinjskih
vrsta (Mora et al. 2011; Wiens 2023). Stoga, mozemo reci da je vecina viSestani¢nih
bioloskih vrsta ili muskog ili Zenskog spola, §to nas dovodi do zakljucka da je spol vazna
univerzalna odrednica koja razlikuje jedinke iste vrste jedne od drugih.

Drugo, organizmi muskog i Zenskog spola iskazuju anatomske razlike zahvaljujuci
kojima imaju razli¢ite uloge u procesu reprodukcije. Primjerice, Zenske gamete vece su
od muskih (Byrne 2018). Medutim, anatomske razlike ne utjeCu samo na proces
reprodukcije nego imaju znacajan utjecaj na funkcioniranje cjelokupnog organizma.
Poremecaji koje navodi Kingma, kao Sto su depresija, ADHD, sljepo¢a i Downov
sindrom, nemaju tako sveobuhvatan utjecaj na ljudski organizam kao $to ima spol, pa se
samim time ti poremecaji ne mogu smatrati referentnim klasama.

Trece, ako prihvatimo ideju da reprodukcija predstavlja cilj svih bioloskih organizama,
onda se spol kao kriterij za referentnu klasu namec¢e sam po sebi, budué¢i da dijeli
organizme prema Kkriteriju njihova doprinosa reprodukciji, $to nije slucaj s
homoseksualnom orijentacijom. Zbog toga homoseksualna orijentacija ne moze biti
kriterij za referentnu klasu. Pozivanje na ciljeve koje bioloSki organizmi imaju kako bi se
opravdala upotreba referentnih klasa dobi i spola ne predstavlja cirkularno objaSnjenje,
jednako kao §to pozivanje na pojam zdravlja kako bismo razgranicili zdrava od bolesnih
stanja takoder nije cirkularno.

Tvrdim da navedena argumentacija pokazuje kako je Boorseova naturalisticka teorija
najbolja od svih ponudenih naturalisti¢kih teorija. No, moglo bi se tvrditi da naturalistiCke
teorije kao takve nisu adekvatne zato Sto ne uzimaju u obzir ulogu vrijednosti u definiciji
mentalnih poremecaja. Primjerice, Americko drustvo psihijatara (APA) od 1973. godine
ne smatra homoseksualnost mentalnim poremecajem zato §to homoseksualnost nije Stetna
za osobe koje je imaju. Ova Cinjenica motivira normativisticka gledista u pogledu
definicije pojma mentalnog poremecaja koja ¢u razmotriti u idu¢em odjeljku.

45. NORMATIVISTICKE TEORIJE MENTALNOG POREMECAJA
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Normativisti smatraju da se pojam mentalne bolesti moze i treba definirati iskljué¢ivo u
terminima odstupanja od odredenih vrijednosti. Stoga je svaka normativisti¢ka teorija
duzna opravdati vrijednosti koje se smatraju relevantnima pri odredivanju toga koja stanja
jesu poremecaji, a koja nisu. Neki autori smatraju da su sve ¢injenice o poremecajima
vrijednosno obojene (vidi Bolton 2008; Fulford 1989). Cesto se smatra da su &injenice o
mentalnim poremecéajima po svojoj prirodi subjektivnije od cCinjenica o tjelesnim
poremecajima kojima se bavi op¢a medicina. Stoga se stjeCe dojam da, iako mozda ne
mozemo individuirati kriterije za mentalne bolesti na vrijednosno neutralan nacin, to je
moguce u slu€aju tjelesnih poremecaja. Naime, tjelesni se poremecaji mogu objektivno
definirati navodenjem tjelesnih uzroka, bez pozivanja na vrijednosno obojene opise.

Nasuprot tome, Bill Fulford (1989) tvrdi da je netocna pretpostavka da su tjelesni
poremecaji vrijednosno neutralni za razliku od mentalnih poremecaja. Tako Fulford tvrdi
da ¢e se ljudi viSe slagati u pogledu pitanja koje deskriptivne kriterije mora zadovoljiti
dobra 1 jestiva jabuka, kao $to je primjerice to da je socna, Cista 1 da nije trula, dok ¢e se
ljudi mnogo manje slagati u pogledu toga koje deskriptivne kriterije mora zadovoljiti
lijepa slika. Poanta ovoga primjera jest pokazati da postoje vrijednosna pitanja koja su
mnogo objektivnija od drugih (Malatesti i Jurjako 2016: 172). Konkretno, Fulford smatra
da u op¢oj medicini vrijednosti igraju manju ulogu jer postoji vece slaganje oko toga koja
su stanja, procesi i uzroci Stetni, dok u psihijatriji postoji manje slaganja oko ovih pitanja,
pa uloga vrijednosti viSe dolazi do izrazaja.

Fulford et al. (2006) argumentiraju da bi pojam mentalnog poremecaja trebao biti
utemeljen na dvama nacelima. Prvo, snaga deskriptivnih konotacija koje su prisutne u
evaluativnim terminima ovisi o tome u kojoj se mjeri ljudi slazu u pogledu deskriptivnih
standarda za vrijednosne sudove koje izrazavaju. Drugo, psihijatrija se bavi pitanjima
ljudskog iskustva i1 ponaSanja u kojima je postojanje razlicitih vrijednosti medu ljudima
posve opravdano i prihvatljivo (Malatesti i Jurjako 2016: 172 — 173).

Fulford et al. (2006: 129 — 134) tvrde da je prikladno definirati mentalni poremecaj
kao neuspjeh svakodnevnog ili uobi¢ajenog djelovanja (eng. failure of ordinary doing).
Pod svakodnevnim djelovanjem smatraju se namjerne radnje, za razliku od radnji koje
nam se samo dogadaju. Primjerice, u nekim situacijama nam je netko podigao ruku, dok
je u drugim situacijama podizanje ruke rezultat nase namjere da to uéinimo. Fulford
(1989) se posebno bavi slu¢ajevima u kojima izvodimo namjerne radnje koje nuzno ne
zahtijevaju usmjeravanje paznje ili svjesno promisljanje, kao $to je dohvacanje predmeta
— radnja koju izvodimo svakodnevno i bez napora. Naravno, postoje situacije u kojima
zbog odredenih prepreka kojih smo svjesni moramo uloziti vise napora da bismo ucinili
to Sto Zelimo. No Fulford (1989) napominje da se situacije u kojima ne moZemo ¢initi §to
zelimo, a da nismo svjesni uzroka te nemoguénosti, mogu okvalificirati kao negativne s
obzirom na to da ljudi visoko vrednuju sposobnost da ¢ine $to zele. Fulford (1989) stoga
zakljucuje da je bolest ,,neuspjeh uobicajenog djelovanja“ bez uocenih prepreka koje nas
sprje¢avaju da ¢inimo ono Sto Zelimo. S druge strane, namjerne radnje podrazumijevaju
radnje koje ljudi smatraju pozitivnima i koje su u skladu s njihovim preferencijama.
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Namyjerno djelovanje je uvjetovano individualnim i kolektivnim standardima koje se ti¢u
nasih sposobnosti, mogucih prepreka za djelovanje i sl. Radnje koje nismo sposobni
izvesti uslijed bolesti podrazumijevaju svijest o postojanju takvih radnji odnosno svijest
o nesposobnosti uobi¢ajenog djelovanja. Vazno je napomenuti da su takvi neuspjesi u
djelovanju izvan kontrole subjekta (Malatesti i Jurjako 2016: 173).

Fulford (1998: 135 — 136) napominje da su negativni osjecaji kao §to su bol, slabost i
mucnina sastavni dio mnogih bolesti, ali da se u podlozi tih osjecaja nalazi neuspjeh
uobi¢ajenog djelovanja. Ljudi ne mogu uvijek eliminirati bol poduzimanjem uobic¢ajenih
radnji. Primjerice, ljudi obicno izbjegavaju bol uzrokovanu opeklinama tako Sto
izbjegavaju snazne izvore topline, ali u situaciji u kojoj je bol uzrokovana ranom ova
uobiCajena radnja ne pomaze eliminirati ili reducirati bol. Na temelju prethodnih
razmatranja, Fulford zakljuCuje da se bolesti mogu definirati kao (1) stanja koja izravno
otezavaju ili onemogucéavaju na neoc¢ekivane nac¢ine svakodnevno djelovanje ili (ii) stanja
koja podrazumijevaju lose osjecaje kojih se ne mozemo rijesiti vlastitim sposobnostima,
odnosno poduzimanjem uobi¢ajenih radnji (Malatesti i Jurjako 2016: 174).

Medutim, Fulfordova teorija podlozna je mnogobrojnim prigovorima. Cooper (2007:
35) argumentira da mnogi negativni osjecaji 1 iskustva kao $to su depersonalizacija 1
perceptivne distorzije, nisu takva da nas poti¢u na to da ih pokuSamo eliminirati
izvodenjem uobicajenih radnji. Osim toga, mnoge poremecaje je nemoguce svesti na
neuspjehe uobicajenog djelovanja, kao $to su stanja koja izobli¢uju. Pod tim stanjima
obi¢no se podrazumijevaju tjelesna oStecenja uzrokovana bole$¢u, ranjavanjem ili
urodenim defektom. Primjerice ako neka osoba ima tjelesno ostecenje zbog kojeg se krece
u invalidskim kolicima, to ne zna¢i nuzno da ta osoba nije sposobna izvesti odredene
radnje, nego znaci da ¢e ih izvesti na druk¢iji nac¢in od osobe koja nema takva ostecenja.

Na kraju krajeva, Christopher Megone (1998) kritizira Fulforda tvrde¢i da nije dao
zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje zaSto bi nasa sposobnost djelovanja kako zelimo
trebala biti srediSnja vrijednost kojoj bismo trebali teziti (Malatesti 1 Jurjako 2016: 175).

Megone (1998), oslanjajuci se na Aristotelov pojam funkcije, argumentira da je pri
definiranju pojma zdravlja i bolesti kljuéno utvrditi funkciju organizma kojeg se
kategorizira kao zdravog ili bolesnog. Aristotel nastoji odrediti funkciju nekog organizma
na nacin da se pita Sto taj organizam ¢ini dobrim primjerkom vrste kojoj pripada. U skladu
s tim glediStem, Megone se pita Sto pojedinog Covjeka €ini dobrim primjerkom ljudske
vrste te s obzirom na to pitanje nastoji odrediti koja je funkcija Covjeka (Malatesti i
Jurjako 2016: 175 — 176).

Megone (2000: 56) definira funkciju ljudi kao ,zivot u potpunosti racionalne
zivotinje”. Racionalnost u okviru ove teorije definirana je kao sposobnost zaklju€ivanja i
rasudivanja, odnosno razumne upotrebe vjerovanja u djelovanju. Prema ovom gledistu,
za uspjesan ljudski Zivot nuZna je i sposobnost uocavanja ispravnih vrijednosti i Zivljenja
u skladu s njima. Prema Megoneu, zahvaljuju¢i razumu moguc¢ je dobar zivot, a bolest je
stanje koje Covjeka sprjeCava u ostvarivanju dobrog zivota. No, Megone primjecuje da
ove sposobnosti nisu dovoljne za Zivot u skladu s razumom jer, primjerice, psihopat koji
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je liSen emocija ne moze imati kvalitetnu socijalnu interakciju s drugim pojedincima u
drustvu (vidi Mededovi¢ 2015, poglavlje 6). Nedostatak emocija pak moze dovesti do
toga da takva osoba ne prepoznaje vrijednost uvazavanja interesa drugih osoba, $to u

.....

(Malatesti i Jurjako 2016: 176).

Kao $to primjecuje Rachel Cooper (2007: 36) Megoneova je teorija presiroka zato §to
bi prema njoj osoba koja odluci cijeli dan ostati leZati u krevetu bila mentalno bolesna jer
takva odluka onemogucava njezin prosperitet. Megone moze odgovoriti na ovaj prigovor
tvrdnjom da su bolesti stanja koja sprjecavaju normalno funkcioniranje osobe i tako
umanjuju prosperitet u Zivotu, Sto je razlicito od odluke osobe da ne radi niSta zbog
lijenosti (Malatesti Jurjako 2016: 177).

No, Cooper (2007: 37) uocava i to da postoje bioloski nepodobna stanja, poput losijeg
fizickog izgleda ili nizeg koeficijenta inteligencije, koja smanjuju vjerojatnost dobrog
zivota, a pritom nisu bolesti. Isto tako, sluc¢ajevi slabog obrazovanja ili posjedovanja
odredenih vjerovanja takoder mogu negativno utjecati na prosperitet osobe, kao §to je
primjerice situacija kada Zene vjeruju da su manje vrijedne od muskaraca i sl. Dakle,
postoje razna stanja koja smanjuju dobrobit osobe, iako ih ne bismo smatrali bolestima.
Medutim, prema Megoneovoj teoriji, takva stanja ¢e Cesto biti nemoguce razlikovati od
stvarnih bolesti (Malatesti i Jurjako 2016: 177).

Osim toga, Cooper (2007: 37 — 38) tvrdi da postojanje poroka predstavlja problem za
Megoneovu teoriju zato $to poroci umanjuju prosperitet osobe, ali nisu nuzno bolesti.
Megone tvrdi da je poroke moguce razlikovati od bolesti po tome $to smo za poroke sami
odgovorni, dok za bolesti nismo. On se poziva na Aristotelovu ideju prema kojoj ljudi
svojim postupcima formiraju vlastiti karakter, odnosno prema kojoj se poroci stjecu
navikavanjem. Medutim, Cooper tvrdi da stjecanje poroka navikavanjem nije nuzno pod
naSom kontrolom. Na primjer, neki poroci mogu biti uzrokovani odgojem, pri cemu onda
odgovornost za usvajanje poroka snosi odgajatelj osobe koja posjeduje porok. Cooper
navodi primjer osobe koja je postala agresivni mizoginik zato $to je odrasla u okolini koja
je sustavno poticala i odobravala takvo ponasanje. U takvoj je situaciji upitno snosi li
sama osoba odgovornost za svoj karakter i moze li ga samo tako promijeniti.

Opcenitiji prigovor koji se moze uputiti Megoneovoj teoriji je da je utemeljena na
aristotelovskoj slici svijeta u kojoj sredi$nju ulogu igra nenaturalisticki pojam svrhe koji
je neprihvatljiv iz perspektive suvremene znanosti koja se oslanja na naturalisticki
definiran pojam bioloske funkcije (vidi npr. Casebeer 2003). Nenaturalisticko shvacanje
pojma svrhe iz znanstvene je perspektive problematicno zato Sto se poziva na metafizicke
tvrdnje koje je nemoguce empirijski provjeriti, poput tvrdnje da srce pumpa krv jer je
tako stvoreno prema unaprijed odredenoj prirodnoj svrsi. Nasuprot tome, suvremena
znanost objasnjava funkciju srca temeljem njegove konstitucije, opisujuci kako dijelovi
srca omogucuju pumpanje krvi kao i tvrdnjom da organizmi posjeduju srce zahvaljujuéi
prirodnoj selekciji zato §to su organizmi koji imaju srce prezivjeli i razmnozavali se.
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Osim toga, na postavkama ove teorije ne mogu se temeljiti javne odluke vezane uz
mentalne bolesti zato §to odluke u ovome podru¢ju imaju implikacije u pogledu prava
pojedinaca koji imaju razliCite svjetonazore i koncepcije dobrog ljudskog zivota
(Malatesti i Jurjako 2016: 178). Ovaj se prigovor temelji na ideji pravednosti Johna
Rawlsa (1971) prema kojoj odluke u liberalnom demokratskom drustvu treba ,,opravdati
razlozima koji ¢ine politicke norme i vrijednosti oko kojih se moze ocekivati da ¢e ih
dijeliti razlozni gradani, bez obzira na to koje obuhvatne doktrine prihvac¢aju‘ (Martini¢
i Baccarini 2023: 496). Pod sveobuhvatnim doktrinama smatraju se razliciti svjetonazori
utemeljeni na vjerskim, moralnim i filozofskim uvjerenjima. Buduéi da javne odluke
reguliraju prava svih ¢lanova drustva i da u liberalnom demokratskom drustvu postoji
pluralizam sveobuhvatnih doktrina, javne se odluke ne mogu temeljiti na sveobuhvatnim
doktrinama. Drugim rije¢ima, budu¢i da medu pojedincima u druStvu ne postoji
univerzalno slaganje u pogledu svjetonazora, nije pravedno donositi javne odluke, koje
se kao takve tiCu svih, na temelju sveobuhvatnih doktrina, odnosno razli¢itih
svjetonazora. S obzirom na to da se Megoneova teorija temelji na aristotelijanskoj slici
svijeta koju mozemo smatrati sveobuhvatnom doktrinom, jasno je da doticna teorija
mentalnog poremecaja ne moZze biti prihvacena u kontekstu liberalnog demokratskog
druStva.

Na temelju iznesenih prigovora zakljucujem da je Megoneova teorija izrazito
problemati¢na, odnosno da Fulfordova teorija najbolja od ponudenih normativistickih
teorija. Medutim, iako je prednost normativizma to Sto uvazava ulogu koju vrijednosti
igraju u definiranju mentalnih poremecaja, njegov je nedostatak to Sto pri definiranju
mentalnih poremecaja zanemaruje ulogu bioloskih standarda koji nam pomazu da
razlikujemo mentalne poremecaje od problema Zivljenja. Stoga ¢u u idu¢em odjeljku
izloziti hibridnu teoriju mentalnog poremecaja, koja, kao §to njezin naziv sugerira,
kombinira naturalisticke 1 normativisticke elemente.

4.6. HIBRIDNA TEORIJA MENTALNOG POREMECAJA

Jerome Wakefield (1992, 2007, 2014) razvio je vrlo znaajnu teoriju mentalnog
poremecaja koja definira mentalni poremecaj na sljedeci nacin:

Neko je stanje poremecaj ako i samo ako (a) to stanje uzrokuje neku $tetu ili
uskracivanje koristi osobi sudec¢i prema standardima kulture u kojoj se osoba
nalazi (vrijednosni kriterij), i (b) stanje rezultira iz nemoguénosti nekog
unutrasnjeg mehanizma da obavlja svoju prirodnu funkciju, gdje je prirodna
funkcija posljedica koja pripada evolucijskom objasnjenju postojanja i
strukture mehanizma (eksplanatorni kriterij). (Wakefield 1992, 384)
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Da bismo objasnili ove dvije komponente razmotrimo slu¢ajeve homoseksualnosti i
antisocijalnog poremecaja osobnosti. Cak i kada bi se pokazalo da je homoseksualnost
uzrokovana disfunkcijom nekog mehanizma, to ne bi bilo dovoljno da bismo je proglasili
boles¢u jer sama po sebi nije Stetna za osobu. Steta koju trpe osobe homoseksualne
orijentacije proizlazi iz predrasuda drustva prema tim osobama. S druge strane,
antisocijalna osobnost moze biti Stetna za osobu zato Sto je nedostatak empatije moze
dovesti u sukob sa zakonom. Unatoc tome, da bi se antisocijalna osobnost mogla smatrati
poremecéajem prema ovoj teoriji, ona mora biti utemeljena u disfunkciji nekog fizickog
ili psiholoskog mehanizma (za daljnju raspravu, vidi Jurjako 2019). Pritom treba imati u
vidu da se Wakefield oslanja na etiolosku teoriju prirodne funkcije prema kojoj je
prirodna funkcija nekog sustava odredena njegovom evolucijskom povijes¢u, odnosno
prirodnom selekcijom koja je dizajnirala neki sustav s ciljem da izvodi odredenu funkciju.
Primjerice, funkcija je srca pumpati krv zato $to su organizmi koji su imali organ s takvom
sposobnoscu nadzivjeli organizme koji ga nisu imali te su ostavili mnogo viSe potomaka
od njih (za raspravu razli¢itih teorija funkcije vidi Sustar i Brzovié 2014; Garson 2016).

Dakle, prema Wakefieldovoj teoriji, da bi neko stanje bilo poremecaj ono istovremeno
mora biti Stetno stanje i1 uzrokovano disfunkcijom nekog fizickog ili psiholoskog
mehanizma.

Postoje dva razloga zasto ima smisla prihvatiti neki oblik Wakefieldove hibridne
teorije. Prvo, Wakefieldova teorija dobro opisuje ili obja$njava nac¢in na koji medicinari
shvacaju poremecéaj u vodeéim psihijatrijskim priru¢nicima poput DSM-a i MKB-a
(Murphy 2006: 35; usp. Amoretti i Lalumera 2019). U DSM-u 5 mentalni poremecaj
definiran je na sljedec¢i nacin:

Mentalni je poremecaj sindrom koji karakterizira klinicki znacajna smetnja u
kogniciji, emocionalnoj regulaciji ili ponasSanju pojedinca koja odrazava
disfunkciju u psiholoskim, bioloskim ili razvojnim procesima u podlozi
mentalnog funkcioniranja. Mentalni poremecaji se uobitajeno povezuju sa
znacajnom smetnjom ili invaliditetom u socijalnim, radnim ili drugim vaznim
aktivnostima. Ocekivan ili kulturalno prihvatljiv odgovor na uobicajeni
stresor ili gubitak, kao §to je smrt voljene osobe, nije mentalni poremeca;j.
Socijalno devijantno ponasanje (npr. politi¢ko, religijsko ili seksualno) nije
mentalni poremecaj osim ako je devijacija ili konflikt rezultat disfunkcije u
pojedincu, kao Sto je opisano iznad. (APA 2013: 20)

lako se u gornjoj definiciji eksplicitno ne spominje Steta, jasno je da znacajna smetnja ili
invaliditet u socijalnim, radnim ili drugim aktivnostima predstavlja stetno stanje za osobu.
Valja napomenuti da se prema DSM-u 5 mentalni poremecaji uobic¢ajeno povezuju sa
znaCajnom smetnjom ili invaliditetom u socijalnim, radnim ili drugim vaznim
aktivnostima, dok je prema DSM-u 4 ova vrsta smetnja nuzan uvjet mentalnog
poremecaja. U svakom slucaju, moze se zakljuciti da pojam Stete igra vaznu ulogu u
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definiciji pojma mentalnog poremecaja. Isti zakljucak proizlazi i iz sljedece definicije
mentalnog poremecaja u MKB-u 11:

Mentalni, bihevioralni ili neurorazvojni poremecaji su sindromi koje
karakterizira klinicki znac¢ajna smetnja u kogniciji, emocionalnoj regulaciji ili
ponasanju pojedinca koja odrazava disfunkciju u psiholoskim, bioloskim ili
razvojnim procesima u podlozi mentalnog i bihevioralnog funkcioniranja.
Ove smetnje se uobiCajeno povezuju s poteSkocama ili oSteCenjima u
osobnim, obiteljskim, socijalnim, edukacijskim, radnim ili drugim
podru¢jima funkcioniranja. (WHO 2019: 385)

Drugo, ¢injenica da ova teorija ukljuuje pojam Stete joj omogucava da poveze teorijski
1 prakti¢ni dio kako medicine opcenito tako 1 psihijatrije kao medicinske poddiscipline
(Biturajac i Jurjako 2022; Bosnjak 2023). Naime, krucijalna, ali ne i jedina, zadaca
medicine jest lije¢iti poremecaje i ukoliko neko stanje nije poremecaj, utoliko prima facie
nemamo razloga da ga smatramo poremecajem 1 stoga medicinski tretiramo. Naravno da
postoje slucajevi u kojima medicinski tretiramo stanje koje nije poremecaj, kao Sto je
trudnoca, ali ¢ak i u tim slucajevima, pocetna je pretpostavka da nema razloga lijeciti
neko stanje ako ne postoji potencijalna disfunkcija koja potencijalno ili aktualno nanosi
Stetu osobi.

Unato¢ pozitivnim aspektima Wakefieldove teorije Stetne disfunkcije, obje su njezine
komponente podlozne mnogobrojnim prigovorima (vidi npr. McNally 2001; Bolton
2006; Murphy 2006). Postoje najmanje dva razloga zbog kojih je komponenta disfunkcije
problemati¢na. Na primjer, Justin Garson (2021) tvrdi da Wakefiled grijesi prihvacajuci
teoriju Stetne disfunkcije zato Sto postoje poremecaji €¢iji uzrok moze biti rezultat
adaptacije. Primjerice, osoba koja je odrasla u nasilnom okruzenju moze za posljedicu
razviti antisocijalne crte licnosti kao adaptaciju na takvo okruzenje. No, takve osobine
mogu biti Stetne za osobu u nenasilnom 1 prijateljskom okruZenju, Sto prema nekima
pokazuje da osobine koje sacinjavaju odredeno stanje mogu biti adaptivne i funkcionalne,
a istovremeno ukazivati na poremeca;.

Drugo, Derek Bolton (2006) argumentira da je komponenta disfunkcije problemati¢na
zato Sto implicira da je nemoguce odrediti status poremecaja za neko stanje sve dok se ne
otkrije evolucijska uloga mehanizama i organa. Ako prihvatimo etiolosku teoriju funkcije
koju Wakefield zastupa, onda ¢e u praksi Cesto biti nemoguce utvrditi je 1i neko stanje
posljedica neuspjeha nekog mehanizma da vrsi svoju evolucijski determiniranu funkciju
zato Sto nam nije dostupna dokazna grada o povijesti tih mehanizma i najvjerojatnije
nikad nece biti.

Komponenta Stete jednako je tako problemati¢na u Wakefieldovoj teoriji iz barem dva
razloga. Prvo, Wakefieldov pojam Stete sugerira kulturni relativizam u pogledu toga Sto
je Stetno stanje zato Sto Wakefield (1992) samo kaze kako je Stetno ono $to druStvo u
kojem pojedinac zivi prosuduje kao takvo. No, kako je primijetila Cooper, (2021) cijela
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drustva mogu biti u krivu u pogledu toga na koji nacin vrednuju odredeno stanje. Postoje
stanja, poput shizofrenije, koja dovode to tako niske kvalitete zivota da mozemo sa
sigurno$cu reci da su Stetna, bez obzira na prosudbe drustva u kojem se pojavljuje.

Drugo, tvrdim da je mnogo veci problem Wakefieldove teorije §to ne nudi jasan pojam
Stete koji se moze primijeniti kako bi se odredilo je li neko stanje poremecaj u konkretnom
slu¢aju (Bosnjak 2023).

Medutim, iako su prethodno izneseni prigovori uvjerljivi, tvrdim da je sustina
Wakefieldove teorije dobra 1 da se moze ocuvati tako Sto bismo tvrdili da je mentalni
poremecaj stanje koje ima kauzalnu osnovu koja uzrokuje stetu (vidi npr. Stegenga 2023).
Pritom nije relevantno na koji je nacin definiran pojam disfunkcije, pa je ovakva teorija

otporna na prigovore upucene Wakefieldu, koji se ticu kriterija disfunkcije (BoSnjak
2023).

lako su 1 prigovori relativizma 1 nedostatne specificiranosti pojma Stete u
Wakefieldovoj teoriji takoder uvjerljivi, smatram da se na iste moze adekvatno odgovoriti
usvajanjem glediSta koje nudi George Graham (2010). Tvrdim da popis osnovnih
psiholoskih sposobnosti koji nudi Graham (2010: 147 — 148) predstavlja dobru razradu
pojma Stete koja je prisutna u slu¢ajevima mentalnih poremecaja (Bosnjak 2023). Graham
argumentira da njegov popis sposobnosti predstavlja osnovne psiholoske sposobnosti
zato Sto prolaze test vela neznanja koji je formulirao John Rawls (1971). Veo neznanja
hipotetska je situacija u kojoj slobodni, jednaki i racionalni gradani biraju temeljne
principe pravednosti, a da pritom ne znaju nista o svom spolu, rasi i socioekonomskom
statusu. Analogno tome, Graham (2010: 139 — 142) Kkoristi veo neznanja kako bi utvrdio
koje su psiholoske sposobnosti potrebne svim ljudima bez obzira na specifi¢ne okolnosti
pojedinaca. Sljedec¢i ovaj princip George Graham (2010: 147 — 149) ustanovio je nize
navedenu listu osnovnih psiholoskih sposobnosti?®:

1. Prostorna/tjelesna svijest o vlastitoj lokaciji. Moramo biti svjesni vlastitog
polozaja u prostoru i polozaja ostalih entiteta u prostoru kako bismo se mogli
kretati, odrZavati ravnotezu i poduzimati druge radnje. Primjerice, svjestan sam
toga da se nalazim za radnim stolom u sobi i da je ispred mene zaslon racunala.

2. Svijest o poloZaju u vremenu. Moramo znati svoj sadasnji poloZaj u vremenu 1
pojmiti sebe kao individuu koja traje kroz vrijeme i moze utjecati na buducnost.

3. Poimanje sebe i svijeta. Moramo biti svjesni sebe i svijeta oko sebe kako bismo
mogli funkcionirati u njemu. Naravno da ponekad grijeSimo u procijeni ili znanju
¢injenica o svijetu, ali moramo razumjeti svijet oko sebe u dovoljnoj mjeri da
bismo mogli funkcionirati, npr. moramo znati kome moZemo vjerovati a kome ne
ili da je opasno stavljati prste u uti¢nicu i sli¢no.

4. Komunikacija. Da bismo se mogli medusobno sporazumijevati, moramo se
sluziti nekom vrstom jezika, kao i imati sposobnost slusanja i govorenja.

2L Slijedeéi opis sposobnosti na hrvatskom koje navodi Graham preuzet je iz Bosnjak (2025).
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5. Briga, privrZenost i emocionalna ukljucenost. Ljudi se uobicajeno brinu za
stvari i ljude koje smatraju vaznima u zivotu i kao posljedica toga osjecaju se lose
ako su stvari ili ljudi do kojih im je stalo na neki nacin ugroZzeni ili se osjecaju
sretno ako nisu. Primjerice, meni je stalo do sre¢e mojih prijatelja, obitelji i do
ovog rada koji upravo pisem.

6. Odgovornost za sebe. Ljudi su uobi¢ajeno sposobni brinuti se za sebe, odnosno
upravljati svojim ponasanjem. Konkretnije receno, sposobni su formirati namjere,
vrednovati vlastita mentalna stanja kao dobra ili losa, kontrolirati svoje impulse,
donositi prakti¢ne 1 promisljene odluke. Osobe koje se ponasaju bezglavo Cesto
se dovode u veliku opasnost.

7. Prepoznavanje prilika. Zamislite da ste genijalan maturant koji je polozio
maturu s izvrsnim ocjenama i morate odluciti o tome koji ¢ete fakultet upisati.
Svjesni ste mnoStva razli¢itih moguénosti koje vam se nude 1 bilo koja odluka ¢e
na neki naCin usmjeriti va$ zivot. Drugim rijeCima, razvijanje sposobnosti
donoSenja odluka 1 preuzimanje odgovornosti vrlo je vazno.

Smatram da je Grahamova lista osnovnih psiholoskih sposobnosti dobar alat za
procjenu Stete u slucajevima psihickih poremecaja zato $to ispunjava dva bitna cilja. Prvo,
radi se o jedinstvenom popisu psiholoskih sposobnosti unutar filozofije psihijatrije koji
je stvoren kao alat da bi se procijenilo je li neko stanje mentalni poremecaj. Drugo, ovaj
je popis ustanovljen na temelju pravedne eticke procedure koja nudi univerzalne
standarde prihvatljive u razli¢itim kulturama. Na taj je nafin opravdanje ove liste
osnovnih psiholoskih sposobnosti otporno na prigovor kulturnog relativizma zato §to su
te sposobnosti nuzno potrebne svim ljudima kako bi mogli ostvariti zadovoljavajuéi zivot
bez obzira na njihove specifi¢ne Zivotne ciljeve 1 vrijednosti (Graham 2010: 147).

Iz navedenog zakljuCujem da je hibridna teorija koju sam izlozio najbolja hibridna
teorija mentalnog poremecaja. No, potrebno je prisjetiti se da cilj ovog poglavlja nije
utvrditi koja je teorija mentalnog poremecaja najbolja simpliciter, nego koja je najbolja u
kontekstu kaznenog prava. U prethodnim sam odjeljcima argumentirao da je Boorseova
biostatistiCka teorija mentalnog poremecaja najbolja naturalisticka teorija, dok je
Fulfordova teorija najbolja normativisticka teorija. Dakle, ostaju nam tri teorije kao
kandidati za prihvatljivu teoriju mentalnog poremecaja u kaznenom pravu: Boorseova
naturalisticka teorija, modificirana Wakefieldova hibridna teorija i Fulfordova
normativisticka teorija.

4.7. RAZLIKE IZMEDPU KLINICKO-TERAPIJSKOG I FORENZICKOG KONTEKSTA

Kako bi se odgovorilo na pitanje koja je teorija mentalnog poremecaja adekvatna u
kontekstu kaznenog prava, korisno je razmotriti generalne razlike u metodologiji izmedu
prava i psihijatrije o kojima je bilo rije¢i u odjeljku 1.3. Tada sam istaknuo da je zadaca
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prava regulirati meduljudske odnose i zivot u zajednici s ciljem odrzavanja njezine
stabilnosti i uredenosti. S druge strane, zadaca je medicine odnosno psihijatrije
prevenirati, dijagnosticirati i lije¢iti mentalne poremecaje s ciljem podizanja kvalitete
Covjekova zivota. Iz razlike u ciljevima proizlaze i razlike u metodologiji prava i
psihijatrije. Pravne su kategorije krute i ostro odijeljene, zanemarujuci pritom ¢injenicu
da je zivot pun prijelaza i nijansi, dok su psihijatrijske kategorije fluidne kako bi uvazile
individualne razlike medu ljudima.

Uzimajuéi u obzir spomenute razlike u ciljevima i metodologiji izmedu prava i
psihijatrije tvrdim da postoje znacajne razlike izmedu forenzickog i klini¢ko-terapijskog
pristupa, pri ¢emu se pod klinicko-terapijskim pristupom smatra bilo koji oblik lije¢enja
pacijenta i prevencije poremecaja, kao $to je propisivanje lijekova i drugih preparata,
psihoterapija i sl. Sukladno tome, pojam terapeuta obuhvaca razlicite vrste stru¢njaka,
kao §to su psihijatri, psiholozi i psihoterapeuti, ¢ija je zadaca pomoci klijentu odnosno
pacijentu??. Pritom je vazno napomenuti da psihijatri i psiholozi mogu raditi i u
forenzickom kontekstu, u kojem psihijatri obavljaju psihijatrijska, a psiholozi psiholoska
vjeStaCenja za potrebe razli¢itih pravnih postupaka. Razlikovanje izmedu klinicko-
terapijskog i forenzickog konteksta ocituje se ve¢ i u Cinjenici da Se 0sobe koje su
podvrgnute vjestaCenju nazivaju ispitanicima, dok se osobe koje sudjeluju u
psihijatrijskom, psihoterapijskom ili psiholoskom tretmanu nazivaju pacijentima ili
klijentima. Melton et al. (2018) navode nekoliko relevantnih razlika izmedu klini¢ko-
terapijske i forenzicke procjene:

1. Opseg. U klini¢ko-terapijskom okruzenju primarna su Sira pitanja, kao Sto su
dijagnoza, svakodnevno funkcioniranje osobe i lijeGenje s ciljem mijenjanja
ponasanja pacijenta. Forenzicke procjene ceS¢e se bave usko definiranim
dogadajima ili interakcijama neklini¢ke prirode pri ¢emu su klinicka pitanja poput
dijagnoze ili potrebe lije¢enja kao takva u drugom planu, odnosno o njima se
govori u kontekstu objasnjenja psihickog stanja pocinitelja u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela i eventualne forenzicke opasnosti pocinitelja (Melton et al. 2018:
80).

22 Pritom treba imati u vidu da, iako psihijatri, psiholozi i psihoterapeuti mogu raditi zajedno u klini¢ko-
terapijskom kontekstu, vrsta obrazovanja i uloga ovih struénjaka znaéajno se razlikuju. Psihijatar je osoba
koja je zavrsila Medicinski fakultet i specijalizirala psihijatriju, te se kao takva bavi bioloskim osnovama
psihickih poremecaja i kao lije¢nik ovlastena je za dijagnosticiranje psihickih poremecaja i propisivanje
lijekova. Najée$ce rade u bolnicama. S druge strane, psiholozi su struénjaci koji su zavrsili studij psihologije
i posjeduju znanje o psihickim procesima i ljudskom ponaSanju i u klinickom kontekstu provode
psihologijska testiranja koja mogu pomo¢i psihijatrima u postavljanju dijagnoze, pri ¢emu psiholozi nisu
ovlasteni za postavljanje dijagnoze i propisivanje lijekova. Kona¢no, psihoterapeuti su strucnjaci koji su
nakon zavrSenog studija psihologije, medicine, logopedije, pedagogije, socijalne pedagogije ili edukacijske
rehabilitacije zavrsili odgovarajuéu edukaciju za psihoterapeuta u trajanju izmedu tri i pet godina. Zadatak
je psihoterapeuta u terapijskom procesu pomoéi klijentu da dubljim upoznavanjem samoga sebe nadvlada
vlastite psiholoske poteskoce i na taj nacin poboljsa kvalitetu zivota. Rad psihologa reguliran je Zakonom
o psiholoskoj djelatnosti (NN 98/19, 18/22), dok je rad psihoterapeuta reguliran Zakonom o djelatnosti
psihoterapije (NN 18/22).

95



2. Vaznost perspektive klijenta. Iako je to¢nost informacija vazna i u forenzickom
I U klinicko-terapijskom kontekstu, da bi klinicar koji lije¢i pacijenta odnosno
Klijenta mogao postaviti ispravnu dijagnozu on pokusava razumijeti pacijentov
jedinstveni pogled na situaciju ili problem, nastojec¢i procijeniti kako stanje u
kojem se pacijent nalazi utjece na njegovu dobrobit, kao i na koji nac¢in pomoci
pacijentu ukloniti negativne u¢inke njegova stanja. Drugim rijecima, korisne
klini¢ke interpretacije nekog psihickog stanja dominantno se oslanjaju na ono $to
pacijent prozivljava s ciljem poboljsanja kvalitete njegova zivota lijeCenjem.
Nasuprot tome, u forenzickom su kontekstu ispitanikova perspektiva 1 dobrobit
sekundarni, ali ne i nevazni (Melton et al. 2018: 80). Forenzicki psihijatri se, osim
na perspektivu vjestacene osobe oslanjaju 1 na sve ostale dostupne izvore, kao $to
su iskazi svjedoka i sl., kako bi dobili $to objektivniju sliku psihi¢kog stanja
okrivljenika u vrijeme pocinjenja protupravnog djela.

3. Dobrovoljnost. Osobe koje posjecuju terapeuta obi¢no to ¢ine dobrovoljno dok s
druge strane osobe koje su podvrgnute forenzickoj procjeni uvijek to ¢ine na
zahtjev ili po uputi trece strane kao $to je sud ili drzavno odvjetnistvo (Melton et
al. 2018: 80). Uzimajué¢i u obzir cinjenicu da forenzicki ispitanici nisu
dobrovoljno podvrgnuti psihijatrijskom vjestacenju, forenzicki vjestaci ¢esto su
suoceni s nekooperativnim ispitanicima Koji se brane Sutnjom, $to u velikoj mjeri
ograni¢ava vjeStaka u izradi kvalitetne psihijatrijske ekspertize (Goreta 2015:
178).

4. Autonomija. Kao dobrovoljni korisnici terapijskih usluga, ljudi imaju veéu
autonomiju i daju veci doprinos u pogledu ciljeva procjene i odabira postupaka
koji ¢e se provoditi. S druge strane, ciljevi u forenzickim procjenama odredeni su
relevantnim zakonima i nalozima za vjeStacenje koje izdaje sud (Melton et al.
2018: 80).

5. Prijetnje valjanosti. Terapeut i pacijent nastoje razviti zajedni¢ki plan utemeljen
na pacijentovim potrebama lije¢enja, koje odreduju njihovu interakciju. lako
nesvjesno iskrivljavanje informacija ugrozava valjanost dobivenih procjena i u
klini¢ko-terapijskom i u forenzi¢kom konteksta, opasnost svjesnog i hamjernog
iskrivljavanja informacija znatno je veéa u forenzickom kontekstu uslijed
mnogobrojnih faktora uvjetovanih vazno$¢u sudske presude koja se treba donijeti
1 ¢injenicom da ispitanik ne pristaje dobrovoljno na vjestacenje (Melton et al.
2018: 80). Primjerice, odvjetnici mogu sugerirati ispitanicima da namjerno daju
netocne podatke ili budu nekooperativni koriste¢i zakonsko pravo na obranu
Sutnjom. Upravo iz doti¢nog razloga, psihijatar Miroslav Goreta predlaze dopunu
Zakona o kaznenom postupku ,,odredbom prema kojoj bi kapacitet osumnjicenika
za izbor takve obrane takoder mogao biti predmetom psihijatrijske procjene*
(Goreta 2015: 177; kurziv u izvorniku). S druge strane, opasnost svjesnog i
namjernog iskrivljavanja informacija mnogo je manja u klini¢ko-terapijskom
kontekstu zato §to ni pacijent niti njemu bliske osobe u doti¢nom kontekstu
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nemaju mnogo razloga biti svjesno i namjerno pristrani. Pristranost u klinic¢ko-
terapijskom kontekstu najéesée je wuzrokovana sramezljivoséu pacijenta,
osje¢ajem srama, defenzivnos$¢u, te manjkom samosvijesti i uvida u vlastita
mentalna stanja i ponasanje (Melton et al. 2018: 82).

6. Odnos i dinamika. Interakcije usmjerene na lijeCenje naglaSavaju brigu,
povjerenje i empatijsko razumijevanje kao sastavne elemente odnosa izmedu
terapeuta i pacijenta. Nasuprot tome, forenzicki psihijatri vjeStaci imat ¢e mnogo
vecu emocionalnu distancu prema osobi koja je predmet vjestacenja zbog toga $to
je primarni cilj vjeStacenja do¢i do istinitih informacija o psihiCkom stanju
pocinitelja u vrijeme pocinjenja djela, odnosno zadovoljiti informacijske potrebe
suda u konkretnom pravnom predmetu (Melton et al. 2018: 80-81).

7. Tempo i okolnosti. U klini¢ko-terapijskim okruzenju evaluacije se mogu odvijati
leZernijim tempom nego u forenzickom. Dijagnoze se mogu preispitati u tijeku
lijeCenja i revidirati nakon pocetnih razgovora. U forenzi¢kom okruzenju, razliciti
¢imbenici, uklju¢uju¢i rokove koje odredi sud i1 ograniCenost resursa, Cesto
ogranicavaju prilike za kontakt vjeStaka s ispitanikom i postavljaju vremenska
ograniCenja za zavrSetak evaluacije ili preispitivanje postavljene dijagnoze. Isto
tako, u forenzickom kontekstu vaznost to¢nosti dijagnoze raste usporedno sa
stupnjem presude koju sud treba donijeti.

Na temelju ovih razmatranja tvrdim da je hibridna teorija prihvatljiva u medicini, dok
je Boorseova naturalisticka teorija prihvatljiva u pravnom kontekstu. Hibridna teorija
adekvatna je u klinickom kontekstu zato $to prema toj teoriji klju¢nu ulogu ima pitanje je
li stanje koje neka osoba ima Stetno za tu osobu. Hibridna teorija mentalnog poremecaja
tako uzima u obzir subjektivne ciljeve, preferencije i potrebe pacijenata, a upravo u
terapijskoj procjeni klju¢nu ulogu ima osobna perspektiva pacijenta i njegova autonomija.
U terapijskoj procjeni vaznu ulogu ima blizak emocionalni odnos izmedu pacijenta i
lije¢nika. Smatram da je takav odnos kljucan da bi se na ispravan nacin procijenilo je li
neko stanje Stetno za osobu, a kao Sto je ve¢ receno, pitanje Stete klju¢no je u okviru
hibridne teorije. Jednako tako, procjena Stetnosti nekog stanja zahtijeva razmatranje Sirih
pitanja, kao $to su dijagnoza, svakodnevno funkcioniranje osobe i lije¢enje, a razmatranje
takvih pitanja karakteristi¢no je za terapijsku procjenu. Konacno, terapijska procjena
dopusta reviziju dijagnoze kroz vrijeme. Vjerujem da ova ideja ide ruku pod ruku s
hibridnom teorijom, budu¢i da hibridna teorija naglasava vaznost subjektivnog aspekta
Stete, odnosno lokalni kontekst u kojem se pojedinac nalazi, njegove osobne preferencije
i sociokulturne norme. Prema hibridnoj teoriji mentalnog poremecaja, promjena bilo
kojeg od ovih ¢imbenika moze dovesti do promjene u dijagnozi, ¢ime ova teorija uvazava
¢injenicu da u terapijskom pristupu moze do¢i do revizije dijagnoze kroz vrijeme.

S druge strane, Boorseova naturalistiCka teorija primjerena je u forenzickom
kontekstu. Cilj je forenzickog vjeStacenja objektivno utvrditi Cinjenice, pritom ne
uzimaju¢i mnogo u obzir osobnu perspektivu osobe koju je potrebno ispitati. Tom cilju

97



od razmotrenih teorija najbolje odgovara Boorseova teorija jer se njome nastoji izbjeci
bilo kakav oblik subjektivnosti u dijagnosticiranju mentalnih poremeéaja. Nadalje,
prilikom forenzi¢kog psihijatrijskog vjestacenja prema ispitaniku se postupa kao prema
predmetu ispitivanja, odnosno on nema visoku razinu autonomije. Tvrdim da je
biostatisti¢ka teorija mentalnog poremecaja u skladu s ovakvim pristupom zato §to ne
uzima u obzir osobne ciljeve i preferencije osobe nego nastoji procijeniti je li neko stanje
poremecaj unutar strogo odredenih standarda preZivljavanja i reprodukcije. Boorseova
teorija takoder je kompatibilna s nacelom koje zahtijeva emocionalnu distancu u odnosu
vjestaka 1 ispitanika, budu¢i da Boorseova teorija nastoji definirati mentalni poremeca;j
na vrijednosno neutralan nacin. Upravo zato S§to nastoji definirati poremecaj na
vrijednosno neutralan nacin, biostatisticka teorija smanjuje Sansu iskrivljavanja ¢injenica
1 samim tim je primjerenija za psihijatrijska vjeStacenja koja nastoje do¢i do objektivno
istinitih ¢injenica. Kona¢no, primjena biostatisticke teorije u forenzickim vjestacenjima
zahtijevala bi manje vremena od hibridne teorije zato §to ne uzima nuzno u obzir
subjektivnu perspektivu ispitanika nego nastoji utvrditi poremecaj primjenom parametara
koje je moguce objektivno izmjeriti.

Pored gore navedenih, smatram da postoji jo$ barem jedan razlog u prilog Boorseove
biostatistiCke teorije mentalnog poremecaja u forenzickom kontekstu. PredloZio sam
definiciju neubrojivosti prema kojoj je neubrojiva ona osoba koja u vrijeme pocinjenja
protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje svog dijela ili/i upravljati svojom voljom
uslijed mentalnog poremecaja. Smatram da je pitanje je li osoba mogla shvatiti znacenje
svog djela ili/i upravljati svojom voljom normativno pitanje i svodi se na procjenu koju
bi prema zakonu trebali donijeti suci na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka i ostalih
dokaza iznesenih u kaznenom postupku (vidi Sendula Jengi¢ et al. 2022; Grozdanié i
Grdan 2022). Budu¢i da je pitanje je li osoba mogla shvatiti znacenje svog djela ili/i
upravljati svojom voljom normativno, onda pitanje ima li osoba mentalni poremecaj ne
moze biti normativno jer bi u protivnom bilo suvisno. Ako bi se mentalni poremecaj
definirao normativno, izgubila bi se granica izmedu pitanja ima li neka osoba poremeca;j
I pitanja utjece li takvo stanje na sposobnost osobe da shvati znacenje svog djela ili/i
upravlja svojom voljom jer bi se u takvom sluc¢aju mentalni poremecaj mogao definirati
upravo kao deficit potonjih sposobnosti. Primjerice, kao §to sam ve¢ naveo, Fulford
definira mentalni poremecaj u tom duhu, tvrde¢i da je mentalni poremecaj neuspjeh
uobicajenog djelovanja, pri ¢emu se pod uobicajenim djelovanjem smatraju radnje koje
namjerno ¢inimo. Medutim, pitanje ima li osoba mentalni poremecaj i pitanje utjece li
takvo stanje na sposobnost osobe da shvati znacenje svog djela ili/i upravlja svojom
voljom medusobno su odvojeni zbog Cega tvrdim da odgovor na svako od ovih pitanja
zasluZuje zasebno odnosno neovisno opravdanje, pri ¢emu postojanje poremecaja treba
opravdati u naturalistiCkim terminima, dok se pitanje utjecaja takva stanja na sposobnosti
koje su relevantne za kaznenu odgovornost utvrduje u normativnim terminima.

Ovom bi se argumentu moglo prigovoriti tvrdnjom da postoje normativisticke teorije
mentalnog poremecaja koje ne definiraju mentalni poremecéaj u terminima izostanka
pravno relevantnih sposobnosti, pa usvajanjem takvih normativistickih teorija u
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kaznenopravnom kontekstu pojam mentalnog poremecaja ne bi bio suvisan u definiciji
neubrojivosti. Na primjer, Rachel Cooper definira mentalni poremecaj kao ,,stvar koju je
lose imati, koja je takva da smatramo da pogodena osoba nije imala srece i koja
potencijalno moze biti medicinski tretirana“ (Cooper 2002: 271). Medutim, smatram da
ovakvo glediste nije korisno u kontekstu kaznenog prava zato Sto obuhvaca i ona stanja
koja sasvim sigurno ne bismo smatrali poremecajem, a jo§ manje ¢imbenikom koji moze
biti relevantan u pogledu neubrojivosti okrivljenika. Primjerice, prema teoriji koju
zastupa Cooper, fizicka neatraktivnost medicinsko je stanje zato §to moze biti loSe i
nesretno za osobu, a i podlozno je medicinskom tretmanu. Osim $to je preSiroka, teorija
koju predlaze Cooper takoder je preuska zato Sto iskljucuje poremecaje koji mogu biti
relevantni u pogledu neubrojivosti, kao Sto je mentalna retardacija. Prema Cooper,
mentalnu retardaciju ne mozemo smatrati poremecajem buduci da se ne moze medicinski
lije¢iti. No mentalna retardacija moze biti kaznenopravno relevantna u pogledu
neubrojivosti (za prikaz slucajeva vidi Kozarié-Kovagié¢ 2022b)%,

Na kraju zaklju¢ujem da normativisticke teorije ni u kojem slucaju nisu adekvatne u
kaznenopravnom kontekstu. S jedne strane, normativisticke teorije koje definiraju pojam
mentalnog poremecaja u terminima izostanka odredenih sposobnosti rezultiraju time da
je pojam mentalnog poremecaja u definiciji neubrojivosti redundantan, dok ostale
normativisticke teorije ne obuhvaéaju poremecaje koji mogu biti kaznenopravno
relevantni, odnosno ne daju jasni kriterij na temelju kojih bismo mogli tvrditi da pojedini
poremecaj moze utjecati na ubrojivost okrivljenika.

4.8. ZAKLJUCAK

U ovom sam poglavlju argumentirao u prilog tvrdnji da bi mentalni poremecaj trebao biti
nuzan uvjet neubrojivosti, odnosno bitno smanjene ubrojivosti i smanjene ubrojivosti.
Slijedom navedene tvrdnje, bavio sam se pitanjem koja je teorija mentalnog poremecaja
adekvatna u pravnom kontekstu. 1zloZio sam najznacajnije teorije mentalnog poremecaja
iz filozofije psihijatrije. Na temelju razlika u metodologiji i ciljevima izmedu prava i
psihijatrije te razlika izmedu terapeutske i forenzicke procjene tvrdio sam da je hibridna
teorija primjerena u terapeutskom kontekstu dok je Boorseova biostatisticka teorija
adekvatna u forenzic¢kom kontekstu.

23 Ovim problemom se detaljnije bavimo u radu Bosnjak i Jurjako (rukopis na recenziji).
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5. MENTALNO UZROKOVANJE | KAZNENO PRAVO

5.1. UvoD

U prvom sam poglavlju naveo da namjera ili nehaj predstavljaju drugi sastojak krivnje,
uz ubrojivost, svijest o protupravnosti ili mogucénost takve svijesti i nepostojanje
ispricavaju¢ih razloga. Namjera ili nehaj oznacavaju ,,dva temeljna oblika unutarnjeg
odnosa pocinitelja prema djelu® (Grozdani¢ et al. 2013: 142). lako se u Kaznenom zakonu
ne nalazi definicija namjere, ona se moze definirati kao ,,svijest o obiljezjima kaznenog
djela pracena voljom da se ta obiljezja ostvare* (Grozdani¢ et al. 2013: 143). Prethodna
definicija sugerira da se kaznena odgovornost temelji na tzv. puckoj psihologiji. Termin
,pucka psihologija® oznacava intuitivnu ljudsku sposobnost objasnjavanja i predvidanja
ponasanja na temelju pretpostavke da su osobe ¢ije ponaSanje tumacimo racionalne,
odnosna da posjeduju odredena vjerovanja, zelje i namjere na temelju kojih djeluju
(Weiskopf i Adams 2015).

U filozofiji prava utjecajni autori smatraju da se kaznena odgovornost temelji na
pretpostavei da mentalna stanja kao Sto su vjerovanja, Zelje 1 namjere objasSnjavaju radnje
time Sto ih uzrokuju (vidi Morse 2011a; Sifferd 2018). Primjerice, prema standardnom
gledistu u filozofiji psihologije, ako je osoba X imala namjeru ubiti osobu Y, doti¢na je
namjera utemeljena na Zelji osobe X da ubije osobu Y 1 instrumentalnom vjerovanju da
to moze efikasno, optimalno ili racionalno ostvariti tako da uzme pistolj i puca u osobu
Y (vidi npr. Susnik 2012). Na temelju prethodnih razmatranja neki filozofi prava stoga
argumentiraju da kaznena odgovornost pociva na dvije pretpostavke: (1) entiteti pucke
psihologije kao Sto su vjerovanja, zelje 1 namjere zaista postoje i (2) entiteti pucke
psihologije imaju uzro¢nu mo¢. Prema ovoj je koncepciji po€initelj kazneno odgovoran
ako mu mozemo na temelju dostupnih dokaza pripisati odgovaraju¢a mentalna stanja koja
su uzrokovala zakonski kaznjivu radnju (vidi npr. Morse 2011a; Sifferd 2018). Cilj je
ovog poglavlja ispitati navedene pretpostavke.

Preciznije govore¢i, Kazneni zakon razlikuje pet vrsta razli¢itih mentalnih stanja
kojima pocinitelj moZe biti povezan s poCinjenim kaznenim djelom: (1) izravna namjera
prvog stupnja, (2) izravna namjera drugog stupnja, (3) neizravna namjera, (4) svjesni
nehaj i (5) nesvjesni nehaj (Kazneni zakon, ¢l. 28. 1 ¢l. 29; Grozdani¢ et al. 2013: 142 —
153).

Izravnu namjeru prvog stupnja posjeduje pocinitelj koji je ,svjestan obiljeZja
kaznenog djela i hoc¢e njihovo ostvarenje* (Grozdani¢ et al. 2013: 145; usp. Kazneni
zakon, €l. 28. st. 2.). Klasican slucaj ove vrste jest situacija u kojoj poc€initelj puca u Zrtvu
s ciljem da joj oduzme zivot (Grozdani¢ et al. 2013: 145). S izravnom namjerom drugog
stupnja pocinitelj postupa u sluéaju u kojem je ,,svjestan obiljezja kaznenog djela i siguran
u njihovo ostvarenje* (Grozdani¢ et al. 2013: 145; usp. Kazneni zakon, ¢l. 28. st. 2.).
Paradigmatski primjer ovog slucaja je situacija atentatora koji postavlja eksploziv u
zrakoplov s ciljem usmréenja to¢no odredene osobe, ali je pritom siguran da ce
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istovremeno poginuti i ostali putnici. S obzirom na osobu koju Zeli ubiti pocinitelj postupa
S namjerom prvog stupnja, dok u odnosu na ostale poginule putnike postupa s namjerom
drugog stupnja (Grozdani¢ et al. 2013: 145). Neizravna namjera predstavlja slucaj u
kojem je pocinitelj ,,svjestan da moze ostvariti obiljezja kaznenog djela pa na to pristaje
(Kazneni zakon, ¢l. 28. st. 3.; Grozdani¢ et al. 2013: 146). U ovakvoj situaciji pocinitelj
ne zeli poCiniti kazneno djelo i nije siguran hoc¢e li do¢i do ostvarenja kaznenog djela, ali
pristaje na to. Takav je slucaj u kojem pocinitelj baci zrtvu s mentalnom retardacijom u
ledenu 1 jaku rijeku zbog ¢ega se ona utopi (Grozdani¢ et al. 2013: 146). Ovdje pocinitelj
ne zeli usmrtiti zZrtvu 1 nije siguran hoce li do smrtnog ishoda uopce doc¢i, ali pristaje na
tu mogucnost. Sa svjesnim nehajem postupa osoba koja je svjesna ,,da moze ostvariti
obiljezja kaznenog djela, ali lakomisleno smatra da se to ne¢e dogoditi ili da ¢e to moci
sprijeciti (Kazneni zakon, ¢L. 29. st. 2.; Grozdani¢ et al. 2013: 148). Primjer svjesnog
nehaja slucaj je u kojem voza¢ automobila prekoracuje dopustenu brzinu vozZnje na cesti,
iako je svjestan toga da time moze skriviti prometnu nesre¢u. S nesvjesnim nehajem
postupa pocinitelj koji ,,nije svjestan da moze ostvariti obiljezja kaznenog djela, iako je
prema okolnostima bio duzan i prema svojim osobnim svojstvima mogao biti svjestan te
mogucnosti*“ (Kazneni zakon, Cl. 29. st. 3.; Grozdani¢ et al. 2013: 148). Primjerice, sa
nesvjesnim nehajem postupa osoba koja je prije izlaska iz kuce zaboravila iskljuciti
Stednjak, zbog Cega u kuci izbije poZar.

Za razumijevanje kriterija 1 razloga kaznjivosti svjesnog 1 nesvjesnog nehaja vazno je
razumjeti pojmove objektivne 1 subjektivne duzne paznje, buduéi da pocinitelj koji
postupa sa svjesnim i nesvjesnim nehajem krSi standarde objektivne 1 subjektivne duzne
paznje. Pod pojmom objektivne duzne paznje podrazumijeva se ,,paznja koja se zahtijeva
od svakog savjesnog covjeka iz kruga kojem pripada i sam pocinitelj* (Grozdanic et al.
2013: 149). Standardi objektivne duzne paznje utvrduju se s obzirom na apstraktnog
Covjeka koji je duzan predvidjeti moguce posljedice svoga ponaSanja i razmotriti ih pri
donoSenju odluka o svom postupanju. Primjerice, nadzornik gradiliSta koji ne osigura sve
potrebne sigurnosne uvjete propisane pravilima struke i pravnim propisima krsi standarde
objektivne duzne paznje. S druge strane, standardi subjektivne duzne paznje odreduju se
s obzirom na pocinitelja u konkretnom slucaju. Primjerice, standardi duzne paznje nisu
jednaki za mladog i neiskusnog lije¢nika na pocetku radnog vijeka i za starijeg lije¢nika
koji posjeduje vise znanja i iskustva (Grozdanic et al. 2013: 151).

Pritom treba imati u vidu nekoliko stvari. Na temelju prethodno navedenih definicija
i primjera moZzemo uvidjeti da postoji razlika izmedu slu¢ajeva namjere i Svjesnog nehaja
na jednoj strani i nesvjesnog nehaja na drugoj strani. U slu¢ajevima namjere pocinitelj je
kriv zato $to je svjestan obiljezja kaznenog djela i posjeduje volju za njihovim
ostvarenjem. U slucajevima svjesnog nehaja, pocinitelj je takoder kriv zato $to posjeduje
svijest 0 mogucénosti ostvarenja obiljezja kaznenog djela, ali je lakomislen, unato¢ tome
Sto ne zeli ostvariti obiljezja kaznenog djela niti na njih pristaje. Drugim rije¢ima, u
slu¢ajevima namjere i svjesnog nehaja pocinitelj je kriv zato $to je posjedovao odredena
mentalna stanja koja su uzrokovala pocinjenje kaznenog djela. S druge strane, u
slu¢ajevima nesvjesnog nehaja pocinitelj je kriv zato $to nije bio svjestan toga da moze

101



ostvariti obiljezja kaznenog djela, iako se svijest 0 tome od njega ocekuje sukladno
standardima objektivne i subjektivne paznje. Primjerice, da je osoba razmisljala o tome
da pri izlasku iz kuée treba ugasiti Stednjak, ne bi doslo do pozara koji je ugrozio zivot
ostalih stanara. Za razliku od slu¢ajeva namjere i svjesnog nehaja, u slucajevima
nesvjesnog nehaja, ,,pocinitelj ne posjeduje ni svijest ni volju, tj. nema nikakav psihicki
odnos prema djelu” (Grozdani¢ et al. 2013: 153). Drugim rije¢ima, u slucajevima
nesvjesnog nehaja, kaznena odgovornost ne temelji se na pretpostavci mentalnog
uzrokovanja. No, buduci da se prema ¢l. 27. Kaznenog zakona, nehaj kaznjava iskljuc¢ivo
u slucajevima u kojima je to eksplicitno definirano zakonom, ¢injenica da nesvjesni nehaj
ne podrazumijeva mentalno uzrokovanje a priori ne znaci da se kaznena odgovornost u
pravilu ne temelji na ideji mentalnog uzrokovanja, nego samo pokazuje da ideja
mentalnog uzrokovanja ne obuhvaca sve slucajeve kaznene odgovornosti. Cini se da
praksa pripisivanja kaznene odgovornosti pretpostavlja ideju mentalnog uzrokovanja u
slu¢ajevima namjere 1 svjesnog nehaja.

Naime, posjedovanje mentalnih stanja kao $to su vjerovanje, zelje i namjere samo po
sebi nije dovoljno za pripisivanje kaznene odgovornosti, nego je nuzno da su mentalna
stanja pocinitelja u (adekvatnoj) uzrocnoj vezi s pocinjenim djelom ili zakonski
kaznjivom posljedicom. Kako bih objasnio potonju tvrdnju, navest ¢u tri paradigmatska
primjera iz pravne literature. U prvom slu¢aju Zena isplanira ubiti svoga muza, ali mu
nehajno oduzme zivot u prometnoj nesre¢i. U doti¢noj situaciji zena nece biti kazneno
odgovorna za ubojstvo svoga muza nego za izazivanje nesrece u cestovnom prometu zato
Sto njezina namjera da ga ubije nema ucinka jer u vrijeme pocinjenja djela ne postoji
uzrocna veza izmedu doti¢ne namjere i po¢injenog djela. U drugom slucaju pocinitelj u
lovu iz nehaja ubije susjeda s kojim je u sporu oko zemlje, nakon ¢ega prizeljkuje njegovu
smrt. Budu¢i da Zelja za susjedovom smréu ne postoji u vrijeme pocinjenja djela,
pocinitelj nije odgovoran za ubojstvo nego za ubojstvo iz nehaja (Grozdani¢ et al. 2013:
147). U tre¢em slucaju osoba iz nchaja krSi prometna pravila, ali njezine radnje ne
rezultiraju prometnom nesre¢om kao zabranjenom posljedicom, stoga pocinitelj nije kriv
za kazneno djelo izazivanja prometne nesre¢e u cestovnom prometu (Grozdanié et al.
2013: 150). Drugim rije¢ima, pocinitelj nije kriv jer njegova mentalna stanja
(lakomislenost) nisu rezultirala prometnom nesrecom kao zakonski zabranjenom
posljedicom.

Iako se ¢ini da Kazneni zakon pretpostavlja da entiteti pucke psihologije postoje i
imaju uzro¢nu mo¢, ove pretpostavke otvaraju nekoliko filozofskih problema. Prvo, neki
autori, poput Paula M. Churchlanda (1981, 1999) i Patricije S. Churchland (1986)
argumentiraju da entitete pucke psihologije poput vjerovanja, Zelja i namjera treba
eliminirati iz objaSnjenja ponasanja. No, ako mentalna stanja poput namjera, vjerovanja i
Zelja ne postoje, onda nema smisla temeljiti kaznenu odgovornost na puckoj psihologiji.
Drugo, ako prihvatimo da mentalna stanja poput vjerovanja, Zelja i namjera postoje i
uzrokuju radnje, onda se otvara pitanje koju bismo sliku ljudskog uma trebali prihvatiti u
svjetlu pretpostavke da se kaznena odgovornost temelji na ideji mentalnog uzrokovanja.
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Najutjecajnije je glediste antiredukcionizam?®, odnosno nereduktivni fizikalizam
Stephena Morsea (2011a). Prednost je doticnog gledista to Sto uvazava rasirenu intuiciju
da se mentalna stanja fizi¢ki realiziraju u mozgu, ali da se mentalna stanja ne mogu
reducirati na fizicka stanja mozga. Medutim, Jaegwon Kimov (2005) argument uzro¢ne
isklju¢ivosti pokazuje da je nereduktivni fizikalizam problemati¢na pozicija ako zelimo
ocuvati ideju mentalnog uzrokovanja zato Sto pokazuje da mentalna stanja nemaju
uzro¢ne mo¢i. Pod pretpostavkom mentalnog uzrokovanja, Kimov argument sugerira da
smo prisiljeni prihvatiti neeliminativni redukcionizam Kkoji zastupa Katrina Sifferd
(2018). Prema neeliminativnom redukcionizmu, entitete pucke psihologije ne treba
odbaciti iako su mentalna stanja identi¢na fizi€kim stanjima mozga, a mentalno
uzrokovanje zapravo je uzrokovanje izmedu fizickih stanja u mozgu. No, navedeno je
glediSte takoder problematicno zato S§to nedovoljno uvazava mogucénost viSestruke
ostvarljivosti mentalnih stanja (vidi Putnam 1995). Kritiari redukcionizma, koji
prihvacaju argument viSestruke ostvarljivosti, zagovaraju antiredukcionizam koji je, kao
Sto sam ve¢ rekao, takoder problematican. Na neki nacin moZe se reci da se rasprava
izmedu antiredukcionizma 1 redukcionizma vrti u krug. U ovom poglavlju argumentiram
da se ovaj problem moze rijesiti prihvacanjem tvrdnje Parda i Pattersona (2017) da
pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije nuzna za ocuvanje prakse pripisivanja kaznene
odgovornosti utemeljene na puckoj psihologiji. Takoder argumentiram u prilog
instrumentalizmu u pogledu pucke psihologije koji zagovara Daniel Dennett (1987,
2002), prema kojem pucku psihologiju treba shvatiti kao koristan alat za objaSnjavanje,
predvidanje ponasanja i kontrole. Tvrdim da je spomenuto glediSte nuzna i dovoljna
pretpostavka prakse pripisivanja kaznene odgovornosti na temelju pucke psihologije.

Ovo je poglavlje strukturirano kako slijedi. U odjeljku 5.2. izlaZem antiredukcionizam
Stephena J. Morsea (201 1a) koji predstavlja najutjecajnije glediste kaznene odgovornosti
koje pretpostavlja pucku psihologiju. Nakon toga u odjeljku 5.3 kao prigovor
antiredukcionizmu razmatram eliminativizam u pogledu pucke psihologije i
argumentiram da ne postoje dobri razlozi za prihvacanje eliminativizma. Potom u
odjeljku 5.4. izlazem Kimov argument uzrocne iskljucivosti koji, pod pretpostavkom
mentalnog uzrokovanja, predstavlja ozbiljan problem za antiredukcioniste zato S§to
pokazuje da mentalna stanja nemaju uzroéne moc¢i. U odjeljku 5.5. razmatram
neeliminativni redukcionizam Katrine L. Sifferd (2018) prema kojem se mentalno
uzrokovanje moze razumjeti kao fizicko uzrokovanje, buduci da su prema navedenoj
teoriji mentalna stanja identi¢na fizi€kim stanjima mozga, i zakljuéujem da je navedeno
glediste takoder problemati¢no zato §to nedovoljno uvazava plauzibilnu ideju viSestruke
realizacije mentalnih stanja. Konac¢no, u odjeljku 5.6. argumentiram u prilog tvrdnji Parda
i Pattersona (2017) da pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije nuzna za funkcioniranje
kaznenog prava i tvrdim da pucku psihologiju u kontekstu kaznenog prava moZemo

24 Tako su razli¢ite dualisticke teorije takoder antiredukcionisti¢ke, rasprava 0 pitanju koju bismo sliku
ljudskog uma trebali prihvatiti pod pretpostavkom mentalnog uzrokovanja odvija se u okviru fizikalistickog
okvira, zbog &ega necu razmatrati dualisti¢ke teorije. 1z navedenog razloga, pojam antiredukcionizam u
ovom se poglavlju odnosi isklju¢ivo na nereduktivni fizikalizam.
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razumjeti kao alat za objaSnjavanje, predvidanje i kontrolu ponasanja, ¢ime prihvaéam
instrumentalizam u pogledu pucke psihologije koji u filozofiju psihologije uvodi Dennett
(1987, 2002).

5.2. ANTIREDUKCIONIZAM U FILOZOFIJI UMA: STEPHEN MORSE | DONALD
DAVIDSON

Morse (2011a: 530) argumentira da kazneno pravo pretpostavlja pucko-psiholosko
glediste na osobu 1 ljudsko ponasanje. Prema doticnom gledistu, ,,ljudi su sposobni
ponasati se na temelju razloga i sposobni su za minimalnu racionalnost sukladno
prevladavaju¢im, druStveno konstruiranim, standardima® (Morse 2011a: 530). Ljudske
radnje mogu se objasniti pozivanjem na razloge zbog kojih je osoba neSto ucinila, a
razloge zbog kojih je osoba neSto ucinila mogucée je razumjeti ako se identificiraju
mentalna stanja osobe kao $to su Zelje, vjerovanja, namjere i sl. Primjerice, pucko-
psiholosko objaSnjenje koje objaSnjava zbog Cega ¢itam ¢lanak Stephena Morsea poziva
se na moju zelju da uspjesno zavrSim ovo poglavlje doktorske disertacije. Prema Morseu,
pucko-psiholoska su objasnjenja po svojoj prirodi kauzalna zato Sto se pozivaju na
razloge Kkoji su stvarno uzrokovali poc¢injenu radnju. Primjerice, moja Zelja da uspje$no
zavrSim ovo poglavlje disertacije objasnjava zbog Cega ¢itam Clanak Stephena Morsea,
ali je ona ujedno i uzrokuje.

Morse (2011a: 532) tvrdi da uzro¢na objaSnjenja predstavljaju temelj za pripisivanje
kaznene odgovornosti, odnosno da su sve radnje za koje zasluzujemo pohvalu, pokudu,
nagradu i kaznu zapravo produkt mentalnog uzrokovanja. Stovise, Morse (201 1a: 534 —
536) argumentira da bi temelji na kojima pociva kaznena odgovornost bili ugrozeni kada
bi neuroznanost ili neka druga znanost utvrdila da su nasa mentalna stanja uzro¢no
inertna, Sto prema dosadasnjim znanstvenim spoznajama (jos) nije utvrdeno.

Valja napomenuti da Morse tvrdi da se ,,mentalna stanja u potpunosti produciraju i
ostvaruju u mozgu‘ (Morse 2011a: 532). Pritom treba napomenuti da Morse smatra da se
mentalna stanja ne mogu u potpunosti reducirati na fizicka stanja mozga, odnosno znanost
do sada nije uspjela utvrditi na koji se naCin mentalna stanja mogu reducirati na fizicka
stanja mozga (Morse 2008: 33). Upravo zato §to tvrdi da mentalna stanja u osnovi jesu
fizicki realizirana u mozgu, ali se ne mogu u potpunosti reducirati na fizicka stanja mozga
ova se pozicija naziva antiredukcionizam ili nereduktivni fizikalizam. U nastavku ¢u
izloziti jedan argument u prilog antiredukcionizmu, odnosno nereduktivnom fizikalizmu.

Plauzibilnost nereduktivnog fizikalizma pociva na ideji psihofizickog anomalizma
koju uvodi Donald Davidson (2001b). Prema psihofizickom anomalizmu, ne postoje
strogi zakoni prirode koji povezuju mentalne i fizicke fenomene. Davidson je
argumentirao da su pojave koje objasnjavamo u terminima fizike podloZne kauzalnim
deterministickim zakonima, dok u sluaju pojava koje opisujemo vokabularom
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psihologije nije rije¢ o deterministickim zakonima. Primjerice, slobodni pad u fizici vrsta
je jednolikog ubrzanog gibanja pod uvjetom da nema trenja. U uvjetima trenja slobodni
pad ne predstavlja vrstu jednolikog ubrzanog gibanja. Fizikalni se zakoni na ovaj nacin
mogu prosiriti i specificirati sve uvjete pod kojima nesto jest ili nije slu¢aj, dok to ne
vrijedi za psiholoske zakone. Primjerice, ne postoji strogi kauzalni zakon prema kojem
svaki put kada osjetimo glad odmah uzimamo nesto za jelo. Postoji toliko nepredvidivih
okolnosti koje mogu sprijeciti da jedemo kada smo gladni da takav zakon ne mozemo
uciniti strogim. Primjerice, moZemo osjetiti glad dok smo na nastavi na fakultetu, pa ¢emo
odluciti jesti nakon §to nastava zavr$i, ili u javnom prijevozu pa ¢emo zakljuciti da u
javnom prijevozu nije primjereno jesti itd.

Pucko-psiholoska objasnjenja referiraju na razloge i1 samim time razlikuju se od
objasnjenja Cisto fizickih dogadaja zato Sto se odnose na pripisivanje mentalnih stanja
koji imaju sadrzaje, odnosno obiljeZena su racionalnoS¢u 1 holizmom, dok objasnjenja u
fizici nemaju ta svojstva. Upravo zato $to su mentalna stanja obiljezena racionalno$c¢u i
holizmom, ne mozemo formirati stroge zakone u psihologiji kao ni u potpunosti reducirati
mentalna svojstva na fizicka svojstva (Davidson 2001b). Primjerice, zamislimo da neka
osoba koja radi kao nastavnik na fakultetu zeli napredovati na vise znanstveno-nastavno
radno mjesto. Da bi postigla navedeni cilj osoba morati imati odreden broj objavljenih
znanstvenih radova, broj sati odrzane nastave, kao i ispuniti ostale propisane uvjete.
PonaSanje doti¢ne osobe moguce je objasniti jedino ako pretpostavimo da je navedena
osoba barem minimalno racionalna. Ako nam je poznato da ta osoba Zeli napredovati u
vise znanstveno-nastavno radno mjesto i svjesna je da ¢e joj odredeni broj znanstvenih
radova, broj sati odrzane nastave i ispunjavanje drugih traZenih uvjeta osigurati
napredovanje, onda ona mora biti sposobna povezati svoju zelju za napredovanjem u
akademskoj karijeri s vjerovanjem da ¢e objavljivanjem znanstvenih radova, drzanjem
nastave i ispunjavanjem ostalih uvjeta ostvariti svoj cilj. Ovaj primjer ukazuje na to da su
objasnjenja ljudskog ponasanja po svojoj naravi holisticka, Sto zna¢i da se objasSnjenja
ljudskog ponasSanja u terminima mentalnih stanja mogu razumjeti samo ako Se promatraju
u odnosu s drugim mentalnim stanjima, odnosno u odredenom kontekstu u kojem se
nalazi osoba ¢ije ponaSanje nastojimo objasniti i predvidjeti. S druge strane, da bismo
razumjeli fizikalna objaSnjenja, ne moramo znati zasto se odredene stvari dogadaju,
primjerice zasto se odredeno tijelo giba, nego je dovoljno znati precizne vrijednosti
odredenih varijabli, kao Sto su masa, otpor zraka, ukupna sila koja utjece na tijelo itd.

Veé sam spomenuo da prema antiredukcionizmu mentalna stanja jesu fizicka stanja,
ali se ne mogu u potpunosti reducirati na fizi¢ka stanja mozga. Odnos mentalnog i
fizickog u okviru antiredukcionizma definiran je principom supervenijencije mentalnih
stanja nad fizickim Kkoji kaze da:

(...) ne mogu postojati dva dogadaja koja su ista u svim fizickim aspektima,
ali razli¢ita u nekom mentalnom aspektu, ili da se predmet ne moZe
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promijeniti u nekom mentalnom aspektu bez promjene u nekom fizickom
aspektu. (Davidson 2001b: 214, citirano u Jurjako i Malatesti 2022: 165)

Da bismo razumjeli princip supervenijencije, zamislimo da Ivica i Marica osjecaju tugu.
Njihovo mentalno stanje — tuga — supervenira nad njihovim fizickim stanjima poput
aktivnosti mozga i razine hormona. To znaci da ne moze do¢i do promjene mentalnog
stanja bez promjene fizickog stanja. Ako je Ivica prestao osjecati tugu i poceo osjecati
radost, to znaci da se neSto moralo promijeniti u njegovim fizickim stanjima, kao Sto su
aktivnost mozga i razina hormona. No, vazno je uociti da obrnuto ne vrijedi, odnosno
moguce je da razliCita fizicka stanja u slu€aju Ivice 1 Marice, poput male razlike u
mozdanoj aktivnosti, rezultiraju istim mentalnim stanjem. Drugim rije€ima, prema
antiredukcionistima, isto mentalno stanje moze biti visestruko ostvarljivo (vidi Putnam
1965). Dakle, prema ovoj su teoriji mentalna stanja ovisna o fizickim stanjima, ali nisu
reducibilna na fizi¢ka stanja, odnosno nisu identi¢na fizickim stanjima.

lako antiredukcionizam, odnosno nereduktivni fizikalizam koji zastupaju Davidson
(2001b) 1 Morse (2011a) izgleda kao intuitivno 1 zdravorazumsko, uvjerljivo glediste, ono
je podlozno mnogobrojnim prigovorima (vidi Pardo i Patterson 2017). Prvo,
aniredukcionizam pociva na spornoj tezi o radikalnoj razlici izmedu psiholoskih i
fizikalnih zakona koja je uglavnom odbacena (Weiskopf1 Adams 2015; Miscevi¢ 1990).
Drugo, antiredukcionizam se suocava s prigovorom eliminativizma u pogledu pucke
psihologije. Trece, nereduktivno mentalno uzrokovanje podlozno je kritici koju nudi Kim
(2005). U idu¢em ¢u se odjeljku baviti problemom eliminativizma u pogledu pucke
psihologije, budu¢i da nema smisla temeljiti kaznenu odgovornost na puckoj psihologiji
ako je eliminativizam u pogledu pucke psihologije istinit.

5.3. ELIMINATIVIZAM U POGLEDU PUCKE PSIHOLOGIJE

Zarazumijevanje eliminativisticke pozicije, potrebno je razumjeti jos neke karakteristike
pucke psihologije. Prvo, obi¢no se tvrdi da se pucka psihologija sastoji od jedinstvene
taksonomije mentalnih stanja za koje se tvrdi da imaju formu propozicijskih stavova
(Bermldez 2005: 34; Jerolimov i Jurjako 2023: 572). Najjednostavnije receno,
propozicijski stavovi oznacavaju mentalna stanja koja imaju odredeni sadrzaj koji se
moze eksplicirati u terminima propozicija. Propozicija je sadrzaj izjavne recenice koji
reprezentira neko stanje stvari, primjerice, ,,Snijeg je bijel“. Pritom je vazno uociti da
propozicije nisu recenice same po sebi bududi da isti sadrzaj moZe biti izrecen razli¢itim
recenicama. Primjerice, ¢injenica da je snijeg bijel mozZe biti izre€ena recenicom “Snijeg
je bijel” , “Der Schnee ist weill”, “Snow is white” itd. Medutim, radi se o istim
propozicijama, buduci da izriCu isti propozicijski sadrZaj, upravo to da snijeg jest bijel
(Culjak 2015: 8). Propozicijski stav vrsta je stava prema sadrzaju odredene propozicije,
kao $to je primjerice, znanje, vjerovanje ili sumnja. Tako ja mogu vjerovati da je snijeg
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bijel, mogu znati da je snijeg bijel, mogu sumnjati da je snijeg bijel itd. Opéeniti oblik
propozicijskih stavova jest sljedeci: S vjeruje/zna/zeli... da p.

Drugo, pucka psihologija sastoji se od generalizacija koje u svojoj strukturi sadrzavaju
propozicijske stavove (Bermudez 2005: 34; Jerolimov i Jurjako 2023: 572). Primjerice,
ako vidimo osobu kako vjezba u teretani, pripisat ¢emo toj osobi Zelju da bude zdrava i
vjerovanje da ¢e to posti¢i vjezbanjem jer smo na temelju prethodnih iskustava u takvim
situacijama dosli do generalizacije da svi koji vjezbaju u teretani zele biti zdravi i vjeruju
da ¢e to posti¢i vjezbanjem. Ovakvo je zakljuCivanje po vrsti istovjetno zaklju¢ivanju
koje karakterizira znanstvene teorije koje na temelju pojedinac¢nih slucajeva izvode
induktivne generalizacije. Primjerice, biolog ¢e na temelju odredenog broja ve¢ opazenih
gavranova zakljuciti da ¢e 1 svaki iduc¢i gavran kojeg opazi biti crn, odnosno da su svi
gavranovi crni.

Trece, kao §to je ve¢ reCeno, pucka psihologija pretpostavlja racionalnost. Upotreba
pucke psihologije u svakodnevnom Zzivotu podrazumijeva tezu da ljudi barem u nekoj
mjeri posjeduju koherentan, odnosno neproturjeCan skup vjerovanja i da su njihova
vjerovanja, zelje, namjere, a onda i njihovi postupci utemeljeni na nekim pravilima
logicki valjanog zaklju¢ivanja (vidi Davidson 2001b, 2001c; Dennett 1981; Jerolimov 1
Jurjako 2023: 575). Primjerice, ako vidimo osobu u rano jutro kako tréi prema autobusnoj
stanici i ako znamo da autobus uskoro stiZze na autobusnu stanicu, zaklju¢it ¢emo da osoba
tr¢i prema autobusnoj stanici kako bi na vrijeme stigla na autobus. Drugim rije¢ima,
pretpostavit ¢emo da je osoba racionalna, odnosno da postoji razlog zbog kojeg ¢ini to
Sto Cini. Pretpostavit ¢emo da osoba tr¢i prema autobusnoj stanici zato Sto zeli sti¢i na
autobus, zna da autobus uskoro stize na stanicu 1 vjeruje da ¢e tré¢anjem najbrze sti¢i na
autobusnu stanicu.

Nakon $to sam opisao temeljne karakteristike pucke psihologije, u nastavku ¢u
razmotriti argumente u prilog eliminaciji iste. Najpoznatiji su zastupnici eliminativizma
u pogledu pucke psihologije Paul M. Churchland (1981, 1999) i Patricia S. Churchland
(1986). Oni tvrde da kada pucku psihologiju shvatimo kao (proto)znanstvenu teoriju
uvidjet ¢emo da je ona zapravo loSa i da ne treba graditi znanstvenu psihologiju na temelju
njezinih postulata. Odbacivanje pucke psihologije ne bi bilo toliko neintuitivno kada ono
ne bi impliciralo i odbacivanje entiteta koja ona pretpostavlja, kao $to su propozicijski
stavovi poput vjerovanja, zelja, namjera i sl. Ako je eliminativizam u pogledu pucke
psihologije u sustini tocan to bi znacilo da moramo odbaciti pojmove mentalnih stanja na
kojima pociva kazneno pravo, a time i samu ideju kaznene odgovornosti (Sifferd 2018).
Da bih objasnio kako neki dolaze do ovakvog neintuitivnog gledista, razmotrit ¢u tri
razloga koje Paul M. Churchland (1981) navodi u prilog ovoj tezi.

Prvo, pucka psihologija eksplanatorno je ograniena zato Sto ne moZe objasniti
ponasanje osobe koja ima psihi¢ki poremecaj, kao ni sposobnost pamcenja, ucenja te
narav 1 ulogu sna. Drugim rije€ima, pucka psihologija dobro funkcionira kada treba
objasniti jednostavnije, svakodnevne fenomene poput predvidanja radnji pojedinih osoba,
no ne moze se primijeniti u objasnjavaju slozenijih fenomena.
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Drugo, pucka psihologija kao teorija ne napreduje, nego stagnira ili ¢ak nazaduje. Od
znanstvenih se teorija ocekuje plodnost, odnosno da se s viemenom mijenjaju na nacin
da mogu objasniti sve veéi i vec¢i broj fenomena. S druge strane, eksplanatorna mo¢ pucke
psihologije uvijek je ista, dok se podrucje njezine primjene konstantno suzava. Primjerice,
viSe ne objasnjavamo ponasanje prirodnih pojava na nacin da su munja i grom ljuti na
nas, nego umjesto toga koristimo fizikalna objasnjenja, poput toga da je munja posljedica
elektri¢nog praznjenja oblaka.

Trece, pucku psihologiju kao teoriju nemoguce je integrirati s ostalim znanstvenim
teorijama. Znanstvene teorije uobicajeno su medusobno koherentne u nastojanju da nam
pruze §to cjelovitiju sliku svijeta. Primjerice, teorija prirodne selekcije koherentna je s
teorijom kretanja kontinenata zato S$to objasnjava raspodjelu vrsta kroz povijest dok
suvremena genetika objaSnjava opstanak tih vrsta prenoSenjem gena, a biokemija
objasnjava osnove genetike 1 sl. (Biondi¢ 2017: 565). Pucka psihologija u tom smislu nije
koherentna s ostalim znanstvenim teorijama, jednako kao §to se alkemija ne moze
integrirati sa spoznajama suvremene kemije (Churchland 1981: 572; vidi Biondi¢ 2017:
565).

Na temelju prethodnih razmatranja Paul M. Churchland (1981, 1999) i Patricia S.
Churchland (1986) zaklju¢uju da pucka psihologija nije dobra teorija i da je treba
odbaciti. Oni tvrde da postulate pucke psihologije treba zamijeniti postulatima
neuroznanosti.

lako argumenti Churchlandovih pokazuju odredene nedostatke u pucko-psiholoskim
objasnjenjima, smatram da iz njih ipak ne proizlazi da ne postoje vjerovanja, namjere i
ostala mentalna stanja koja tipi¢no karakteriziraju racionalne osobe. U nastavku ¢u
navesti neke od razloga zasto taj zakljucak ne slijedi.

Prvo, Cak i eliminativisti poput Paula M. Churchlanda i Patricije S. Churchland
prihvacaju da se pucku psihologiju moze uspjesno koristiti za objasnjenje ponasanja u
svakodnevnim situacijama. Doti¢na Cinjenica zahtijeva objasnjenje. Zastupnik ideje
mentalnog uzrokovanja mogao bi tvrditi da pucko-psiholoski termini referiraju na stanja
1 procese u mozgu koji imaju uzrocne mo¢i (vidi Hirstein 1 Sifferd 2011). Kada naSi
pojmovi o mentalnim stanjima u konacnici ne bi referirali na entitete u mozgu koji imaju
uzro¢ne ucinke, tada ti pojmovi ne bi mogli biti uspjeSno koriSteni za predvidanje
ljudskog ponaSanja. Primjerice, ako moje vjerovanje da je veceras rukometna utakmica i
moja zelja da pratim rukomet ne referiraju na mentalna stanja koja imaju uzro¢nu moc¢,
onda ne mozemo pouzdano predvidjeti da ¢u, ceteris paribus, gledati rukometnu
utakmicu. Povrh toga, znanstvena psihologija opravdava postojanje pucko-psiholoskih
stanja kao S$to su bol, strah, ljutnja za koje se moZe re¢i da ih suvremena neuroznanost
tretira kao da referiraju na stanja ili dogadaje u mozgu (Sifferd 2018: 79). No, treba imati
u vidu da postoji glediste prema kojem entiteti pucke psihologije mogu imati ulogu u
objasnjavanju i predvidanju ponasanja bez pretpostavke mentalnog uzrokovanja (vidi
Pardo i Patterson 2017). Koje bismo od navedenih gledista trebali prihvatiti u kontekstu
kaznenog prava, pitanje je kojim ¢u se baviti u odjeljku 5.6.
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Drugo, unato¢ tome Sto se pucka psihologija sastoji od generalizacija koje su
svojstvene znanstvenim teorijama, ona ne pretendira biti znanstvenom teorijom (Sifferd
2018: 80). Za realista u pogledu pucke psihologije vazno je da je pucka psihologija
uspje$na u objaSnjavanju i predvidanju ljudskog ponasanja jer nam upravo njezina
uspjesnost daje razloga vjerovati da entiteti pucke psihologije doista postoje. Buduci da
zadaca pucCke psihologije nije objasniti slozene fenomene poput psihicke bolesti,
sposobnosti pamcenja i sl., ¢injenica da pucka psihologija ne moze objasniti navedene
fenomene ne moze biti dobar argument za njezinu eliminaciju.

Na kraju ovog odjeljka zaklju¢ujem da eliminativizam u pogledu pucke psihologije
nije uvjerljiva filozofska teorija. No, kao $to sam ve¢ rekao, zastupnik nereduktivnog
mentalnog uzrokovanja takoder se suocava s Kimovim (2005) argumentom uzro¢ne
iskljucivosti koji predstavlja vrlo ozbiljan prigovor protiv nereduktivnog fizikalizma.
Stoga ¢u u idu¢em odjeljku izloziti doticni argument i razmotriti njegove implikacije.

54. JAEGWON KIMOV ARGUMENT UZROCNE ISKLJUCIVOSTI  PROTIV
NEREDUKTIVNOG MENTALNOG UZROKOVANJA

Kimov argument uzro¢ne isklju¢ivosti poCiva na Cetiri pretpostavke: 1) Supervenijencija
mentalnih stanja nad fizickim, 2) uzrocna zatvorenost fizickog svijeta, 3) uzro¢na
iskljucivost 1 4) princip generativne iskljucivosti.

Kao §to je ve¢ reCeno, prema principu supervenijencije mentalnih stanja nad fizickim:

(...) ne mogu postojati dva dogadaja koja su ista u svim fizickim aspektima,
ali razlic¢ita u nekom mentalnom aspektu, ili da se predmet ne moze
promijeniti u nekom mentalnom aspektu bez promjene u nekom fizickom
aspektu. (Davidson 2001b: 214, citirano u Jurjako i Malatesti 2022: 165)

Kao $to sam ve¢ rekao, prema principu supervenijencije, ne moze do¢i do promjene
mentalnog stanja bez promjene fizickog stanja. Ako je Ivica prestao osjecati tugu i poceo
osjecati radost, to znaci da se neSto moralo promijeniti u njegovim fizickim stanjima, kao
Sto su aktivnost mozga i razina hormona. Drugim rijeCima, mentalna stanja ovisna su o
fizickim stanjima, ali nisu istovjetna fizickim stanjima.

Prema principu uzro¢ne zatvorenosti:

Ako fizi¢ki dogadaj ima dovoljan uzrok u vremenu t, onda ima dovoljan
fizicki uzrok u vremenu t. (Kim 2005: 15, citirano u Jurjako i Malatesti 2022:
176)
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Drugim rije¢ima, za objaS$njenje fiziCkog dogadaja dovoljno je pozvati se na neki drugi
fizicki dogadaj kao njegov uzrok jer je fizicki svijet uzro¢no zatvoren. Prema principu
uzrocne iskljucivosti:

Ako dogadaj d ima dovoljan uzrok u u t, nijedan dogadaj u t koji je razli¢it od
U ne moze biti uzrok od d (osim ako se ne radi o pravom slucaju
preodredenosti). (Kim 2005: 17, citirano u Jurjako i Malatesti 2022: 176)

Principom uzro¢ne iskljucivosti iskljucuje se mogucnost da svaki tjelesni pokret ima dva
dovoljna istodobna uzroka (Jurjako i Malatesti 2022: 176). Za razumijevanje ovog
principa kljucan je pojam preodredenosti koji se moZe objasniti sljede¢im primjerom:

Zamislimo da imamo dva pucaca koji ciljaju na zatvorenika osudenog na
smrt. Pretpostavimo da su oba pucaca izvrsni strijelci te da je samo jedan hitac
bilo kojeg pucaca dovoljan da usmrti zatvorenika. Pretpostavimo da obojica
pucaju na zatvorenika i ubiju ga. U tom slucaju ubojstvo zatvorenika ima dva
dovoljna uzroka te mozemo re¢i da je taj dogadaj uzrocno preodreden.
Preodredenost ovdje ukljucuje pretpostavku da ¢ak i da prvi pucac nije pucao,
hitac drugog pucaca bi ubio zatvorenika i obrnuto; da drugi pucac nije pucao,
hitac prvog pucaca bi bio dovoljan da ubije zatvorenika. (Jurjako i Malatesti
2022: 37)

Ova vrsta preodredenosti nije problematicna zato Sto je kontingentna. Kao $to nam
primjer s dva pucaca pokazuje, nije sasvim neCuveno da neki dogadaj ima dva neovisna
1 dovoljna uzroka. Medutim, to ne bi bio slu¢aj kada bi postojala sustavna preodredenost.
Kada bi postojala sustavna preodredenost to bi znacilo da ,,je jedan dogadaj sistematski
ili nuzno preodreden dvama ili viSe drugih dogadaja“ §to znaci da je nuzno da za svaki
dogadaj istodobno postoje dva uzroka od koji je svaki za sebe dovoljan da ga proizvede
(Jurjako i Malatesti 2022: 37). Izgleda vrlo neuvjerljivo pretpostaviti da postoji sustavna
preodredenost u prirodi. To bi bilo kao da postoji bolest koja dovodi do smirti 1 koja je
uvijek uzrokovana upalom pluéa i sréanim zastojem, pri ¢emu je svaki od ta dva uzroka
sam za sebe dovoljan da prouzrokuje smrt pacijenta. Ta vrsta sustavne preodredenosti
izgleda potpuno neuvjerljivo, zbog cega je teSko zamisliti postojanje sustavno
preodredenih dogadaja u prirodi.

Nakon §to sam na gornjem primjeru objasnio i evaluirao sustavnu preodredenost, u
nastavku ¢u razmotriti implikacije sustavne preodredenosti u pogledu ideje mentalnog
uzrokovanja. Sustavna preodredenost predstavlja problem za ideju mentalnog
uzrokovanja zato $to implicira da nasa mentalna stanja nisu nuzno, nego samo
kontingentno odgovorna za nase djelovanje. Intuitivno nam se ¢ini da nasa mentalna
stanja uzrokuju fizi¢ke radnje. Primjerice, naSa Zelja za sladoledom uzrokuje fizicku
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radnju odlaska u trgovinu i kupovanja sladoleda. Medutim, ako je nacelo preodredenosti
fizickog 1 mentalnog istinito, kupili bismo sladoled ¢ak i u situaciji u kojoj ne bismo imali
zelju za njime zato $to bi postojao neki fizicki dogadaj koji je sam po sebi dovoljan da
uzrokuje radnju kupovanja sladoleda. Ako postoji sustavna preodredenost, za objasnjenje
nasih radnji dovoljno bi bilo osloniti se na druge fizicke dogadaje, pa bi pozivanje na
mentalna stanja kao objasnjenje ponasanja bilo eksplanatorno suvisno. Drugim rijecima,
princip preodredenosti fizickog i mentalnog nije uvjerljiv zato §to ne uvazava nacelo
Ockhamove britve koje nam kaze da u svojim teorijama ne smijemo pretpostavljati
postojanje entiteta koji nisu nuzni da bi se neki fenomen objasnio. S obzirom na sve
navedeno, plauzibilno je tvrditi da jedna vrsta dogadaja sustavno ne moze imati dva ili
viSe dovoljnih uzroka. Spomenuti se princip naziva princip nepreodredenosti. Sukladno
navedenom principu:

Nije moguce da jedan fizicki dogadaj uvijek ima istodobno dva razliita
dovoljna uzroka. (Jurjako i Malatesti 2022: 37)

Prema principu generativne iskljucivosti:

Ako je dogadaj d, ili instanca svojstva P, odreden/generiran dogadajem u —
uzro¢no ili na neki drugi na¢in — tada dogadaj d nije odreden/generiran od
strane nekog dogadaja koji se u potpunosti razlikuje ili je neovisan o dogadaju
U — osim ako se ne radi o pravom slucaju preodredenosti. (Kim 2005, 17,
citirano u Jurjako i Malatesti 2022: 176)

Ovaj princip sugerira da ako nam se ¢ini da postoje dva ili viSe dogadaja koja sustavno
preodreduju neki ucinak, onda oni nisu zapravo dva neovisna i u potpunosti razlicita
dogadaja. Stovise, u tom slu¢aju bismo imali osnove za tvrdnju da se radi o istovjetnim
dogadajima (Jurjako i Malatesti 2022: 179).

Klju¢ni su principi za razumijevanje Kimova argumenta princip supervenijencije i
princip uzro¢ne zatvorenosti. Ako prihvatimo ova dva principa dolazimo do zakljucka da
primjerice, na$ osjet boli ne moze uzrokovati nasu Zelju da eliminiramo uzrok boli,
odnosno mentalna stanja ne mogu uzrokovati druga mentalna stanja. Jedino
supervenijentne fizicke baze mentalnih stanja mogu imati uzro¢nu mo¢. Dakle, prema
Kimovu argumentu, nereduktivho mentalno uzrokovanje nije moguce, a ono S§to
zastupnici nereduktivnog mentalnog uzrokovanja nazivaju mentalnim uzrokovanjem
zapravo je fizicko uzrokovanje zato §to su mentalna stanja istovjetna fizickim stanjima
mozga. Zastupnik redukcionisti¢ke pozicije koju sam upravo opisao tvrdi da jedno fizicko
stanje mozga uzrokuje drugo fizi¢ko stanje mozga.

Da bismo razumjeli Kimov argument, posluZimo se sljede¢im primjerom. Zamislimo
da smo se opekli i da mentalno svojstvo M predstavlja osjet boli prouzrokovan
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opeklinom, dok je M* Zelja za izbjegavanjem uzroka boli. Jednako tako, zamislimo da
fizicko svojstvo F predstavlja supervenijentnu osnovu za M dok fizicko svojstvo F*
predstavlja supervenijentnu osnovu za M*. Fizicka svojstva F i F* u ovom slu¢aju mogu
predstavljati odredene fizicke reakcije u nasSem zivéanom sustavu (usp. Jurjako i Malatesti
2022: 177).

Vazno je uociti da mentalno svojstvo Zelje za izbjegavanjem uzroka boli M* isto tako
supervenira nad nekim fizickim svojstvom F* koje predstavlja neku fizicku reakciju u
ziv€anom sustavu. S obzirom na relaciju supervenijencije, reakcija u naSem Zivéanom
sustavu F* determinira pojavu zelje za izbjegavanjem boli M* i samo po sebi predstavlja
dostatan uvjet za pojavljivanje Zelje za izbjegavanjem boli M*. Uzimajuci u obzir da je
reakcija u naSem zZiv€anom sustavu F* dovoljna za pojavu Zelje za izbjegavanjem boli
M* 1 imaju¢i u vidu princip generativne iskljucivosti, mozemo zakljuciti da mentalno
svojstvo osjeta boli M ne mozZe biti dostatan uvjet za pojavljivanje Zelje za izbjegavanjem
boli M*. U protivnom bismo imali slu¢aj preodredenosti u kojoj su fizicka reakcija u
naSem zivéanom sustavu F* 1 osjet boli M svaki pojedinac¢no dovoljni da proizvedu Zelju
za izbjegavanjem uzroka boli M*. Kimov nas argument dovodi do neobi¢nog zakljucka
da, pod pretpostavkom nereduktivnog fizikalizma, osjet boli ne moze uzrokovati Zelju za
izbjegavanjem uzroka boli. No, ovaj je zakljucak neizbjeZzan ako prihvatimo princip
supervenijencije mentalnog nad fizickim i1 nacelo iskljucivosti prema kojem jedan
dogadaj ne moze biti u cijelosti determiniran s dva ili viSe razli¢itih i neovisnih dogadaja
(usp. Jurjako i Malatesti 2022: 177).

Na Kimov argument moglo bi se prigovoriti tvrdnjom da osjet boli M moze neizravno
uzrokovati zelju da se odmaknemo od uzroka boli M* na nafin da M uzrokuje
odgovarajuc¢u aktivnost u mozgu F* koja potom na temelju odnosa supervenijencije
uzrokuje M* kao §to je prikazano na donjoj slici. Bijelom je strelicom prikazana uzroc¢na
relacija izmedu F* i M*, a sivom uzro¢ni odnos izmedu M 1 F*.

M M*

Slika 1 (preuzeto iz Jurjako i Malatesti 2022: 177)

Medutim, Kim argumentira da ovaj odgovor nije uvjerljiv zato §to ako prihvatimo
relaciju supervenijencije, onda moramo prihvatiti i to da mentalno svojstvo M (u ovom
sluc¢aju osjet boli) posjeduje svoju supervenijentnu osnovu (u ovom slu¢aju mozdana
aktivnost F). Uzimajuéi u obzir navedeno, dolazimo do zakljucka da je pojava svojstva F
(moZzdana aktivnost) dostatan uvjet kako bi se pojavilo svojstvo M (osjet boli). Prema
principu uzro¢ne zatvorenosti fizickog svijeta, F* mora imati dovoljan fizicki uzrok, $to
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je uovom slu¢aju F. Drugim rije¢ima, princip uzro¢ne zatvorenosti opravdava da F, kao
1 M, mora biti dovoljan uzrok za F*. Medutim, princip uzro¢ne zatvorenosti zajedno s
principom nepreodredenosti implicira da F uzro¢no iskljucuje M kao uzrok od F*, buduci
da je prema navedenim principima fizicki dogadaj F dovoljan uzrok za dogadaj F*, te F*
ne moze biti sustavno preodreden. Radi ilustracije argumenta, prihvatimo pretpostavku
da je aktivacija C-vlakana? supervenijentna osnova osjeta boli. Ako osjet boli dovodi do
aktivacije dijelova mozga koji predstavljaju supervenijentnu osnovu Zelje za
izbjegavanjem boli, onda je aktivacija C-vlakana sama za sebe dovoljna da se aktiviraju
dijelovi mozga odgovorni za zelju za izbjegavanjem boli kao §to je prikazano na donjoj
slici (usp. Jurjako i Malatesti 2022: 178).

’v\fle
L
F ) F

Slika 2 (preuzeto iz Jurjako i Malatesti 2022: 178)

M

Prema grafickom prikazu, primje¢ujemo da je u ovom slucaju mozdana aktivnost F*
uzrokovana mentalnim svojstvom M koje predstavlja osjet boli, ali i fizickim svojstvom
F odnosno aktivacijom C-vlakana koja predstavlja supervenijentnu osnovu osjeta boli M.
Drugim rije¢ima, u ovoj situaciji i F i M istovremeno jesu dovoljan uzrok za F*. Ovakva
je konkluzija problemati¢na za antiredukcioniste zato §to prema principu generativne
iskljucivosti moramo eliminirati ili F ili M kao mogu¢i uzrok svojstva F*. Eliminacija
svojstva F kao moguceg uzroka svojstva F* rezultira krSenjem nacela uzrocne
zatvorenosti fizickog svijeta koji nam kaze da svojstvo F predstavlja dovoljan fizicki
uzrok svojstva F* (usp. Jurjako i Malatesti 2022: 178). lzgleda da smo prisiljeni
eliminirati M kao dostatan uzrok za F* kao §to je prikazano na slici 3. Odnosno, Kim bi
rekao da uzro¢na moc¢ supervenijentne baze iskljucuje mentalna svojstva iz uzro¢nog
poretka fizickog svijeta.

% Filozofi ¢esto koriste primjer C-vlakana kao model za objasnjenje teorije identiteta prema kojoj su
mentalna stanja identi¢na fizickim stanjima u mozgu. Budu¢i da je mentalno stanje boli znatno slozenije
od aktivacije C-vlakana, ovaj primjer ne treba tumaciti u doslovnom smislu, nego samo kao primjer uz
pomoc¢ kojega se objasnjava teza reduktivnog fizikalizma, odnosno teorije identiteta. Dapace, znanstvena
istrazivanja pokazuju da je uloga C vlakana reagirati na nepozeljne podrazaje i slati impulse u lednu
mozdinu (Jurjako i Malatesti 2022: 82; vidi takoder Aranyosi 2013, 41-44; Polger 2009).
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pF*

Slika 3 (preuzeto iz Jurjako i Malatesti 2022: 178)

Smatram da Kimov argument uvjerljivo pokazuje da pod pretpostavkom
antiredukcionizma, mentalna stanja ne mogu uzrokovati druga mentalna stanja. Samo
fizicka stanja kao §to su procesi u tijelu 1 mozgu koji se nalaze u podlozi mentalnih stanja
imaju uzronu mo¢, a mentalna nam stanja u najboljem slu¢aju pomazu objasniti i
predvidjeti ponasanje ljudi. Primjerice, na$ osjet boli zato $to smo se opekli ne moze
uzrokovati nasu zelju za izbjegavanjem uzroka boli, ali nam pomaze objasniti da ljudi
odmicu ruku od jakog izvora topline zato Sto Zele izbjeci bol. Kim zakljucuje sljedece:

Ove uocene korelacije ostavljaju dojam uzroc¢nosti; medutim, to je samo
privid, 1 ovdje nema viSe uzrocnosti nego izmedu dvije uzastopne sjene koje
baca isti automobil u pokretu, ili dva uzastopna simptoma patologije u
razvoju. (Kim 2005: 21; citirano u Jurjako i Malatesti 2022: 179)

Dakle, Kimov argument predstavlja problem za antiredukcioniste zato Sto osporava
njihovu pretpostavku da mentalna stanja mogu imati uzro¢ne moc¢i. No, u kontekstu
rasprave o ulozi mentalnog uzrokovanja u kaznenom pravu Kimov argument nam
pokazuje da ako zelimo oCuvati pretpostavku mentalnog uzrokovanja na kojoj se temelji
kazneno pravo, moramo odbaciti antiredukcionizam u pogledu mentalnih stanja. Upravo
do takvog zakljucka dolazi Sifferd (2018) koja svoje glediSte na odnos mentalnog
uzrokovanja i kaznene odgovornosti naziva neeliminativni redukcionizam. U idu¢em ¢u
odjeljku iznijeti osnovne postavke neeliminativnog redukcionizma u pogledu mentalnih
stanja 1 razmotriti pitanje je 1li dotina teorija kompatibilna s idejom mentalnog
uzrokovanja na kojoj se temelji kazneno pravo kakvo poznajemo.

5.5. NEELIMINATIVNI REDUKCIONIZAM KATRINE L. SIFFERD
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Sifferd (2018: 97) zastupa tezu neeliminativnog reduktivnog fizikalizma. Radi se o teoriji
koja ukljucuje dvije teze: (1) mentalna su stanja fizicka stanja mozga i (2) pucko-
psiholoske pojmove poput vjerovanja 1 zelja ne treba eliminirati. Buduéi da
neeliminativni redukcionisti izjedna¢avaju mentalna stanja sa stanjima i procesima u
mozgu, ova se teorija moze svrstati u skupinu filozofskih teorija o prirodi uma koje se
nazivaju teorije identiteta. Prema neeliminativnom redukcionizmu, odnos izmedu pucko-
psiholoskih mentalnih stanja poput Zedi i radnji kao Sto je uzimanje pi¢a moze se
razumjeti na razli¢itim razinama. Tako ovaj fenomen mozZemo objasniti u terminima
pucke psihologije, ali 1 u terminima neuroznanosti. Jedna vrsta obja$njenja ne iskljucuje
drugu vrstu objaSnjenja. Mozemo napraviti analogiju s otkri¢em molekularne strukture
vode, naime ¢injenica da smo otkrili da je voda H20 nije dovela do eliminacije termina
,voda” iz upotrebe. Sifferd (2018: 98) argumentira da, analogno tome, pucko-psiholoske
termine ne treba odbaciti budu¢i da ih mozemo razumjeti kao da referiraju na stanja u
mozgu koja se nalaze u podlozi nasih reprezentacijskih sposobnosti i motivacijskih stanja.

Ova je teorija kompatibilna s Kimovim argumentom zato $to je Kimov argument
usmjeren protiv nereduktivnog fizikalizma. Prema Kimovu argumentu, ono §to ima
uzro¢nu moc¢ jesu supervenijentne fizicke baze mentalnih stanja, a upravo neeliminativni
reduktivni fizikalizam tvrdi da su mentalna stanja istovjetna fizickim stanjima mozga.
Dakle, ono §to smo navikli nazivati mentalnim uzrokovanjem ustvari je fizicko
uzrokovanje, a mentalna stanja ,,samo na neki nac¢in zrcale prave uzrocne veze koje se
nalaze u njihovim fizickim podlogama“ (Jurjako i Malatesti 2022: 179).

Medutim, ovakvo redukcionistiCko glediste mora se suociti s klasicnim prigovorom
koji se poziva na viSestruku ostvarljivost mentalnih stanja. Hilary Putnam (1995) medu
prvima je uputio ovaj prigovor redukcionistickim teorijama uma. Rije¢ je o ideji da isto
mentalno stanje, kao Sto je na primjer mentalno stanje boli, moze biti ostvaren odnosno
realizirano u razli¢itim vrstama fizickih stanja. Drugim rijeCima, razli¢ita bi¢a sposobna
su osjecati bol, iako posjeduju druk¢iju fizicku gradu od ljudi. Na primjer, za potrebe
rasprave mozemo pretpostaviti da je bol u ljudi identi¢na aktivaciji C-vlakana, a da
hobotnice, iako ne posjeduju C-vlakna takoder mogu osjecati bol. Medutim, ako
hobotnice mogu osjecati bol iako nemaju C-vlakna, onda mentalno stanje boli ne moze
biti identi¢no aktivaciji C-vlakana, odnosno ne moze biti identi¢no jednom tipu fizickih
stanja, Sto znaci da teorija identiteta nije uvjerljiva (usp. Jurjako i Malatesti 2022: 99).
Ovaj se paradigmatski primjer moZze po analogiji primijeniti i na sva druga mentalna
stanja.

Zastupnik teorije identiteta moze se braniti tvrdnjom da je bol u razli¢itih vrsta
organizama identi¢na razli¢itom tipu fizickih stanja. Na primjer, bol u ljudi moZe biti
identi¢na aktivaciji C-vlakana, dok je u hobotnica bol identi¢na aktivaciji nekih drugih
ziv€anih stanica. Medutim, to zapravo znaci da bol u ljudi i bol u hobotnica ne
predstavljaju isto mentalno stanje realizirano u razli¢itim fizi¢kim stanjima, nego je rije¢
0 zasebnim vrstama mentalnih stanja koje se vezuju uz vrste organizama. Drugim
rije¢ima, bol u ljudi nije ista vrsta boli kao bol u hobotnica.
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Medutim, postoje znanstvena istrazivanja koja pokazuju da neuroplasti¢nost mozga
ukazuje na to da je malo vjerojatno da ¢e vrste mentalnih stanja biti istovjetne vrstama
fizi¢kih stanja. Primjerice, David Barrett (2013, odjeljak 2.1) navodi istrazivanje u kojem
su znanstvenici upotrijebili Cetiri skupine Stakora kojima su u razli¢itim vremenskim
razmacima i1 fazama odstranili hemisfere frontalnog reznja c¢ija je funkcija inhibicija i
selekcija radnji, planiranje radnji, komparacija ciljeva i posljedica radnji i sl. Stakorima
u prvoj skupini prvo je odstranjenja jedna hemisfera, pa druga nakon deset dana,
Stakorima u drugoj skupini je druga hemisfera uklonjena nakon dvadeset dana, Stakorima
u tre¢oj nakon trideset dana, dok su Stakorima u ¢etvrtoj skupini obje hemisfere uklonjene
istovremeno. Nakon toga, Stakori su dobili zadatak pro¢i kroz labirint 1 pronaci nagradu,
a onda u drugom krugu shvatiti da se nagrada nalazi na drugom mjestu u labirintu.
Rezultati istrazivanja pokazuju da su Stakori kojima je hemisfera odstranjena nakon 20 1
30 dana pokazivali jednake rezultate kao i kontrolni Stakori koji nisu imali nikakvih
oStecenja. Ovi rezultati navode nas na zakljucak da su drugi dijelovi mozga preuzeli
funkciju odstranjenih dijelova mozga, odnosno da je barem jedan dio psiholoskih funkcija
u Stakora viSestruko ostvarljiv. Neka znanstvena istrazivanja pokazuju da se slicno moze
zakljuciti 1 u pogledu ljudi (vidi Strappini et al. 2020).

Prethodna razmatranja pokazuju da je i neecliminativni redukcionizam takoder
problemati¢na pozicija. No, treba imati u vidu da cilj rasprave u ovom poglavlju nije
pronaci teoriju mentalnog uzrokovanja koja je najuvjerljivija simpliciter, nego je cilj
pronaci teoriju mentalnog uzrokovanja koja bi ispunjavala ciljeve kaznenog prava, a to je
u prvom redu pripisivanje kaznene odgovornosti pojedincima koji su prekrsili zakonom
propisane druStvene norme i time narusili stabilnost zajednice. Dosada$nja je rasprava
polazila od pretpostavke da kazneno pravo pociva na ideji mentalnog uzrokovanja.
Zapo¢e0 sam raspravu izlaganjem Morseovog (2011a) antiredukcionizma il
nereduktivnog fizikalizma. Ustvrdio sam da je prednost navedenog glediSta to Sto
uvazava raSirenu intuiciju da se mentalna stanja ne mogu reducirati na fizicka stanja
mozga, kao 1 viSestruku ostvarljivost mentalnih stanja, koja je potkrijepljena nekim
znanstvenim istrazivanjima. Medutim, pod pretpostavkom mentalnog uzrokovanja
ustanovio sam da Kimov argument uzro¢ne isklju¢ivosti predstavlja nepremostiv problem
za antiredukcioniste zato S§to pokazuje da mentalna stanja nemaju uzrocnu moc.
Razmotrio sam neeliminativni redukcionizam koji zastupa Sifferd (2011), prema kojem
se mentalno uzrokovanje reducira na fizicko uzrokovanje i zakljucio da je takvo glediste
neprihvatljivo s obzirom na ve¢ spomenutu ideju viSestruke ostvarljivosti mentalnih
stanja koju mnogi filozofi i dalje prihvacaju (vidi Putnam 1995). Rasprava izmedu
antiredukcionizma i redukcionizma vrti se u krug i otvara se pitanje na koji nacin rijesiti
taj problem. U idu¢em ¢u odjeljku argumentirati da bi se spomenuti problem mogao
rijesiti prihvacanjem glediSta koje nude Pardo i Patterson (2017) i prema kojem
pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije potrebna za pripisivanje kaznene odgovornosti
na temelju pucke psihologije.
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5.6. RACIONALNO-TELEOLOSKO OBJASNJENJE U KONTEKSTU KAZNENOG PRAVA

Pardo i Patterson (2017) zagovaraju racionalno-teleolosko objasnjenje kaznene
odgovornosti. Prema doti¢noj teoriji, objasnjenja poduzimanja i nepoduzimanja radnji u
terminima razloga racionalna su objasnjenja koja imaju teleolosku strukturu. Primjerice,
da bismo objasnili ponaSanje igraca rukometa tijekom utakmice, pozivat ¢emo se na
pravila rukometne igre i strategije za postizanje pogotka umjesto na to na koji su nacin
dogadaji u mozgu igraca uzrokovali njegove radnje. Budu¢i da se u ovakvoj vrsti
objasnjenja navodi razlog zbog kojeg je neka radnja poduzeta ili nije, takvo je objasnjenje
po svojoj naravi normativno objaSnjenje. Racionalno-teleoloSka objasnjena mogu
sadrzavati razliCite vrste razloga kao $to su norme, pravila ili razne vrste standarda.
Nadalje, buduci da se pozivaju na svrhu, odnosno prakti¢ne razloge zbog kojih je neka
radnja poduzeta, doticna su objasnjenja ujedno 1 teleoloska. Primjerice, ako Zelite
objasniti zbog ¢ega sam uzeo kruh, salamu i sir iz hladnjaka, mogli biste tvrditi da sam to
ucinio da bih si napravio sendvi€ jer osje¢am glad. ObjaSnjenja ponasanja u terminima
razloga takoder su i hermeneuticka zato Sto nam omogucavaju da interpretiramo
ponasanje drugih osoba.

Na ovom mjestu vazno je primijetiti da je racionalno-teleolosko objasnjenje isto Sto i
pucko-psiholosko objasnjenje o kojem je bilo rijeci na pocetku poglavlja i na kojem se
temelji kazneno pravo, buduci da se pucka psihologija temelji na pripisivanju razloga 1
mentalnih stanja, odnosno ima racionalno-teleolosku strukturu. Medutim, iako se Morse
(2011a) i Pardo i Patterson (2017) slazu da se kaznena odgovornost temelji na puckoj
psihologiji, navedeni se autori ne slazu podrazumijeva 1i pripisivanje kaznene
odgovornosti na temelju pucke psihologije ideju mentalnog uzrokovanja. S jedne strane,
Morse (2011a) smatra da se kaznena odgovornost temelji na pretpostavci da razlozi,
odnosno mentalna stanja, djelatno uzrokuju radnje, §to znaci da razlozi, odnosno
mentalna stanja, fizicki uzrokuju radnje na isti nacin na koji udarac jedne biljarske kugle
u drugu uzrokuje gibanje druge kugle. S druge strane, Pardo i Patterson (2017) tvrde da
mentalna stanja i razlozi djelatno ne uzrokuju radnje, nego ih samo objasnjavaju. Prema
Pardu i Pattersonu (2017), doti¢na je pretpostavka dovoljna za utemeljenje kaznene
odgovornosti na puckoj psihologiji. Pritom treba imati u vidu da su navedeni autori
ravnodusni u pogledu pitanja kako bi se trebala karakterizirati teorija koju zastupaju,
navode¢i da je mozemo smatrati ili zasebnom vrstom uzro¢nog objasnjenja ili
neuzro¢nim objasnjenjem. U svakom slu€aju, valja imati u vidu da doti¢na teorija ne
podrazumijeva postojanje djelatne uzrocnosti mentalnih stanja, kao §to sam ve¢ opisao.

No, ako je tomu doista tako, postavlja se pitanje postoje li dobri razlozi zbog kojih bi
se moglo tvrditi da je pretpostavka mentalnog uzrokovanja nuzna za pripisivanje kaznene
odgovornosti. Glavni argument u prilog tvrdnji da razlozi zbog kojih je netko uc¢inio neku
radnju jesu ujedno i uzroci doti¢ne radnje sastoji se u €injenici da vise razlicitih razloga
moZe predstavljati objaSnjenje neke radnje, ali ujedno ne biti uzrokom te radnje
(Davidson 2001b). Zastupnici ideje mentalnog uzrokovanja tvrde da neku radnju
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objasnjava upravo onaj razlog koji ju je uzrokovao. Drugim rije¢ima, prema Davidsonu
(2001Db), da bi objasnjavali radnje, razlozi moraju biti uzroci. Primjerice, ponasanje osobe
koja u ranu zoru tréi prema autobusnoj stanici mozemo objasniti pozivanjem na razlicite
razloge. Mozemo pretpostaviti da osoba tréi prema autobusnoj stanici zato Sto zeli sti¢i
na autobus, zato §to voli dzogirati u tom dijelu grada ili zato $to bjezi od napadaca koji je
proganja. No na kraju se ispostavi da osoba tr¢i prema autobusnoj stanici zato $to zeli
sti¢i na autobus. Dakle, unato¢ tome §to svi navedeni razlozi racionaliziraju radnju, samo
zelja osobe da stigne na autobus predstavlja razlog zbog kojeg je radnja poduzeta, pa
jedino doti¢ni razlog zaista objaSnjava radnju. Tvrdnjom da je upravo taj razlog
uzrokovao radnju, obrazlaze se $to taj razlog ¢ini to¢nim objaSnjenjem radnje.

Medutim, Pardo i Patterson (2017: 118 — 119) kritiziraju Davidsona tvrdnjom da ne
nudi dovoljno jasno razlikovanje izmedu djelovanja radi nekog razloga i djelovanja zbog
razloga (ali ne radi razloga)?®. Davidson je takoder bio svjestan ovog problema vlastitog
gledista, navodec¢i sljedeci primjer:

Penja¢ moze pozeljeti osloboditi se tezine 1 opasnosti drzanja drugog Covjeka
na uzetu, 1 moze znati da bi popustanjem uZeta to postigao. Ta Zelja i uvjerenje
mogu ga toliko uznemiriti da nenamjerno popusti uze. Ipak, moglo bi biti da
on nikada nije odlu¢io popustiti uze, niti je to u¢inio namjerno. (Davidson
2001a: 79)

Bit je ovoga primjera pokazati da mogu postojati situacije u kojima razlozi uzrokuju
radnju, ali je ne racionaliziraju. U ovom primjeru Zelja penjaca da se oslobodi tereta i
rijesi se opasne situacije u kojoj drzi drugog ¢ovjeka na uzetu i znanje da ¢e to posti¢i
popustanjem uzeta uzrokuju radnju popustanja uZeta, ali je ne objasnjavaju, 0dnosno ne
racionaliziraju, budu¢i da penjac nije popustio uze sa zeljom da se oslobodi ¢ovjeka kojeg
drzi na uzetu. Drugim rijeCima, buduc¢i da navedeni razlozi uzrokuju radnju popustanja
uzeta, mozemo reci da je penjaé djelovao zbog navedenih razloga, ali s obzirom na to da
je njegova radnja nenamjerna, isto tako mozemo re¢i da penjac nije postupao radi
navedenih razloga. Dakle, mogu postojati barem neke situacije u kojima onaj razlog koji
je uzrokovao radnju ujedno ne objaSnjava tu radnju.

Zakljucno, slazem se s Pardom i Pattersonom (2017: 119) da ovaj slu¢aj pokazuje da
je teorija kaznene odgovornosti koja se temelji na ideji mentalnog uzrokovanja nepotpuna
zato Sto postoje slucajevi u kojima mentalna stanja uzrokuju radnje, ali ne predstavljaju
razlog doti¢nih radnji. Drugim rije¢ima, Davidsonova tvrdnja da razlozi moraju
uzrokovati radnju da bi je mogli objasniti barem u nekim slucajevima nije tocna, Sto
otvara prostor za ideju da pretpostavka mentalnog uzrokovanja mozda uopcée nije nuzna
za funkcioniranje kaznenog prava. Da bi potkrijepili tvrdnju da pretpostavka mentalnog

%6 Djelovanje radi razloga u engleskom se izvorniku navodi kao acting for a reason, dok se djelovanje zbog
razloga navodi kao acting because of reason.
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uzrokovanja nije nuzna za pripisivanje kaznene odgovornosti, Pardo i Patterson (2017:
125) navode sljedeci primjer.

Zamislimo da je osoba X odlucila pokrasti neku osobu na ulici uperivsi pistolj u nju,
zahtijevajuéi njezin novcéanik. Plauzibilno je pretpostaviti da je osoba X to ucinila zato
Sto je zeljela novac i vjerovala da osoba u koju je uperila pistolj posjeduje novac. Pritom
ne postoje dokazi koji upucuju na to da je pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela mjesecario,
patio od nekog mentalnog poremecaja ili bio pod fizickom prisilom. Pardo i Patterson
(2017: 125) tvrde da se odgovornost pocinitelja moze utemeljiti bez pretpostavke
mentalnog uzrokovanja na jednak nacin kao i s pretpostavkom mentalnog uzrokovanja
zato $to i u jednom iu drugom slu¢aju mozemo adekvatno objasniti razloge zbog kojih je
pocinitelj poCinio navedeno kazneno djelo. U oba slu¢aja moZemo pretpostaviti da je
pocinitelj Zelio do¢i do novca 1 vjerovao da ga zZrtva posjeduje pa je stoga uperio pistolj u
nju, zahtijevajuci nov¢anik. Na temelju ovog primjera tvrdim da pretpostavka mentalnog
uzrokovanja nije nuzna za funkcioniranje kaznenog prava.

Ako pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije nuzna za funkcioniranje kaznenog
prava, argumentiram da, slijede¢i princip Ockhamove britve, postoji dobar razlog za
prihvacanje racionalno-teleoloSkog objaSnjenja koje ne ukljucuje pretpostavku
mentalnog uzrokovanja. Kao $to je ve¢ receno, princip Ockhamove britve nalaze da u
svojim teorijama ne smijemo pretpostavljati postojanje entiteta koji nisu nuzni da bismo
objasnili neki fenomen. Budu¢i da sam ustanovio da praksa pripisivanja kaznene
odgovornosti moze funkcionirati bez pretpostavke mentalnog uzrokovanja, prema
principu Ockhamove britve, ne bismo trebali tvrditi da je za kaznenu odgovornost nuzno
da mentalna stanja uzrokuju zakonski kaznjivu radnju pocinitelja.

Nakon $to sam prihvatio tvrdnju da pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije nuzna
za pripisivanje kaznene odgovornosti i prihvatio utemeljenje kaznene odgovornosti na
racionalno-teleoloskom objasnjenju, ostaje odgovoriti na pitanje statusa pucke
psihologije u svjetlu doti¢ne Cinjenice. Buduci da sam argumentirao da za pripisivanje
kaznene odgovornosti nije nuzno pretpostaviti da mentalna stanja kao S§to su vjerovanja,
zelje 1 namjere uzrokuju radnje, otvara se pitanje uloge spomenutih pucko-psiholoskih
entiteta u praksi pripisivanja kaznene odgovornosti.

U dosadasnjem sam tijeku rasprave o statusu pucke psihologije odbacio
eliminativizam. Buduci da kaznena odgovornost u svakom slucaju pociva na entitetima
pucke psihologije, odnosno mentalnim stanjima, od adekvatne teorije pucke psihologije
ocekuje se da prepoznaje pucku psihologiju kao uspjeSnu strategiju za objaSnjavanje
ponasanja, ali da ujedno i uvazava princip Ockhamove britve. Upravo takvu teoriju nudi
Dennett.

Dennett (1987) argumentira da pucko-psiholoski termini poput vjerovanja, zelja i
namjera ne referiraju nuzno na entitete koji realno postoje, nego sluze isklju¢ivo kao alat
za objaSnjavanje ponasanja nekog entiteta. On tvrdi da se pucko-psiholoski entiteti ne
mogu reducirati na svoje neuroloske korelate, ali za razliku od eliminativista tvrdi da ih
u strogo ontoloskom smislu ne treba eliminirati zato $to se pucka psihologija ne bavi
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opisivanjem internalnih stanja koji imaju uzro¢nu mo¢, nego se bavi pripisivanjem
mentalnih stanja kako bismo objasnili i predvidjeli ponasanje nekog sustava. Pucko-
psiholoski entiteti, poput Zelja i vjerovanja, tako su potencijalno samo logicki konstrukti
koje su ljudi stvorili kako bi ispunili svoje ciljeve, jednako kao $to meridijani i paralele
ne postoje stvarno na zemaljskoj kugli nego su ih ljudi stvorili kako bi se bolje snalazili
u prostoru. Medutim, jo$ jednom valja naglasiti da Dennett nije nuzno protiv ideje
neuroloskih korelata puc¢ko-psiholoskih entiteta, nego samo tvrdi da u strogo ontoloSkom
smislu ne moramo nuzno pretpostaviti postojanje takvih korelata kako bismo objasnili i
predvidjeli ponaSanje neke osobe.

Dennett (1987: 16 — 19) razlikuje tri vrste stava koje mozemo zauzeti prema objektima
kako bismo objasnili njihovo ponasanje: 1) fizicki stav, 2) stav dizajna, i 3) intencionalni
stav. Fizicki stav objasnjava 1 predvida ponasanje objekta na temelju njegove fizicke
odnosno internalne konstitucije i fizikalnih zakona, dok se s druge strane stav dizajna
poziva na funkciju 1 cilj objekta Cije ponaSanje nastojimo predvidjeti. Konacno,
intencionalni se stav poziva na racionalnost odnosno na mentalna stanja poput vjerovanja
1 zelja kako bismo objasnili ponasanje nekog objekta. Primjerice, ponasanje automobila
mozemo objasniti pozivanjem na njegova fizikalna stanja i zakone koji njima upravljaju,
poput izgaranja goriva i prijenosa sile na kotace i sl. (fizicki stav); time da je auto
dizajniran da se njime moZemo voziti s jednog mjesta na drugo (stav dizajna); ili mozemo
reci da se auto ne Zeli upaliti (intencionalni stav). Koji od navedenih stavova ¢emo zauzeti
ovisi o tome kakvi su nasi ciljevi 1 o tome koje su nam ¢injenice poznate o objektu Cije
ponasanje nastojimo predvidjeti. Primjerice, ne mozemo se osloniti na fizicki stav ako
nismo u stanju odrediti fizicka stanja i prirodne sile koje djeluju na odredeni predmet, niti
na stav dizajna ako ne znamo ¢emu predmet sluzi. U tom kontekstu, Dennett (1987) tvrdi
da intencionalni stav mozemo primijeniti na sve predmete ako si time omoguc¢avamo
poboljsanje predvidanja njegovog ponaSanja. Tako primjerice moZzemo primijeniti
intencionalni stav na ljude, zajednice poput drzava, zivotinje, biljke, mikroskopske
organizme, artefakte i sl. Vazno je imati u vidu da prema Dennettu bilo koji sustav kojem
mozemo pripisati mentalna stanja kako bismo uspjesno predvidjeli njegovo ponaSanje
ima mentalna stanja, odnosno moZemo ga smatrati pravim vjerovateljem.

Medutim, treba imati u vidu da Dennett ne smatra da je uvijek moguce zauzeti
intencionalni stav. Da bi objasnio svoju tvrdnju, on navodi sljede¢i primjer:

(...) ¢ini se da se katedra u ovoj predavaonici moZe razumjeti kao
intencionalni sustav, potpuno racionalan, vjerujuci da se trenutac¢no nalazi u
sredistu civiliziranog svijeta (kao $to neki od vas mozda takoder misle) i
zele¢i iznad svega ostati u tom sredistu. (Dennett 2002: 560)

Dennett (2002) primjerom katedre zZeli pokazati da nije korisno primijeniti intencionalni
stav na sve skupine entiteta, budu¢i da u nekim slu¢ajevima intencionalni stav ne pomaze
predvidjeti ponasanje entiteta koje nastojimo objasniti.

120



Dennettovo se glediste naziva instrumentalizam u pogledu pucke psihologije zato sto
prema navedenom gledistu entitete pucke psihologije treba razumjeti iskljucivo kao alat
za objasnjavanje i predvidanje ponasanja. Pritom se valja prisjetiti da tipi¢na pucko-
psiholoska objasnjenja, koja se temelje na pripisivanju mentalnih stanja, razloga za
djelovanje i osobina li¢nosti, imaju strukturu racionalno-teleoloskog objasnjenja. U
prethodno navedenom primjeru osobe koja u ranu zoru tréi prema autobusnoj stanici
njezino se ponasanje moze objasniti pripisivanjem zelje da osoba stigne na autobus i
vjerovanjem da ¢e to najracionalnije ili najjednostavnije ostvariti tréanjem prema
autobusnoj stanici. Klju¢no je uociti da je pretpostavka prema kojoj Su entiteti pucke
psihologije, poput vjerovanja, Zelja 1 namjera, samo alati ili instrumenti za objasnjenje
ponasanja dovoljna da bismo uspje$no objasnili ponasanje osobe. Pritom pretpostavke o
postojanju neuroloskih korelata pucko-psiholoSkih entiteta i1 djelatnoj uzrocnosti
mentalnih stanja nisu nuzno potrebne jer ne doprinose objasnjenju ponaSanja i samim
time predstavljaju suviSnu ontolosku obvezu, uzimajuéi u obzir princip Ockhamove
britve. Analogno tome, da bismo odrzali praksu pripisivanja kaznene odgovornosti na
temelju pucke psihologije, dovoljno je pretpostaviti da su entiteti pucke psihologije alati
koje koristimo kako bismo adekvatno objasnili i predvidjeli ponaSanje pocinitelja.
Upravo zbog toga §to ispunjava cilj kaznenopravnog sustava, a ujedno predstavlja
ontoloski minimalno glediste, tvrdim da je instrumentalizam u pogledu pucke psihologije
prihvatljivije glediste u kontekstu kaznenog prava u odnosu na teoriju koja pretpostavlja
mentalno uzrokovanje.

Takoder treba imati na umu da zauzimanje intencionalnog stava nece uvijek rezultirati
jednostavnim objasnjenjem ponaSanja, primjerice u sluCaju osoba upucenih na
psihijatrijsko vjestacenje zbog osnovane sumnje u njihovu ubrojivost. U navedenim je
slucajevima objasnjenje ponasanja u terminima intencionalnog stava mnogo slozenije
zato Sto ponasanje osoba s mentalnim poremecajima moze odstupati od normi
racionalnosti. Forenzi¢ki psihijatri u procesu vjestacenja oslanjaju se na objasnjenja koja
su u osnovi pucko-psiholoska, zato §to referiraju na razloge za djelovanje, mentalna stanja
1 osobine li¢nosti poput zdravorazumskih objasnjenja, ali koja na neki nacin nadilaze
zdravorazumska objaSnjenja zato Sto su, za razliku od zdravorazumskih objasnjenja,
izrazito sofisticirana 1 proSirena znanstvenim spoznajama psihijatrije, psihologije,
neuroznanosti 1 drugih srodnih disciplina, pa ¢emo ih zvati znanstvenim psiholoSkim
objasnjenjima. Tako mozemo re¢i da forenziCki psihijatri u procesu vjeStacenja
primjenjuju vrlo slozene intencionalne stavove, no oni takoder primjenjuju 1 fizicki stav
1 stav dizajna zato §to se bave relevantnim disfunkcijama organa i tjelesnim, posebice
neuroloskim, oStecenjima. Naime, kako bi se dobila §to jasnija i sveobuhvatnija slika
pociniteljeva psihickog stanja tempore criminis, vlastito ispitivanje psihijatrijskog
vjestaka ukljucuje detaljnu anamnezu, po potrebi heteronamnezu, detaljan tjelesni,
neuroloski i psihijatrijski pregled, psihologijsku obradu, laboratorijske nalaze i preglede
drugih specijalista u slucaju potrebe (Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438). Na taj nalin,
Dennettovo razlikovanje izmedu fizi€Ckog stava, stava dizajna i intencionalnog stava
dobro opisuje ili objasnjava praksu forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja u kojoj se
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koriste razliite razine i vrste objasnjenja, Sto predstavlja jo§ jednu vaznu prednost
Dennettova gledista. Budu¢i da se forenzic¢ki psihijatri u objasnjenjima ponasanja
oslanjaju na razliite razine objaSnjenja, otvara se pitanje odnosa izmedu psiholoskih
objasnjenja ponasanja i objasnjenja na nizim razinama, kao $to su neuroloska objasnjenja,
rezultati laboratorijskih pretraga, i sl. Navedenim ¢u se pitanjem baviti u sedmom
poglavlju disertacije.

5.7. ZAKLJUCAK

U ovom sam se poglavlju bavio pitanjem mentalnog uzrokovanja i1 statusa pucke
psihologije u kontekstu pripisivanja kaznene odgovornosti. Zapoceo sam raspravu
izlaganjem Morseovog (2011a) antiredukcionizma i tvrdio sam da eliminativizam u
pogledu pucke psihologije nije uvjerljiv prigovor antiredukcionizmu. Medutim, kritizirao
sam navedenu poziciju oslanjajuci se na Kimov argument uzrocne zatvorenosti. Potom
sam izlozio glediSte neeliminativnog redukcionizma koje zagovara Sifferd (2018) i
odbacio navedeno glediste pozivajuci se na argument visestruke ostvarljivosti mentalnih
stanja. Kritizirao sam Morsea 1 Sifferd argumentiraju¢i da pretpostavljaju ideju
mentalnog uzrokovanja u kaznenom pravu bez adekvatnog opravdanja. Argumentirao
sam u prilog tvrdnji Parda i Pattersona (2017) da pretpostavka mentalnog uzrokovanja
nije nuzna za funkcioniranje kaznenog prava i tvrdio sam da pucku psihologiju u
kontekstu kaznenog prava mozemo shvatiti kao ontoloski neutralan alat koji nam pruza
racionalno-teleoloska objasnjenja ljudskog ponasanja.
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6. ZNANSTVENO OBJASNJENJE U FORENZICKOJ PSIHIJATRIJI

6.1. UvoD

Na kraju prvog poglavlja spomenuo sam da u Hrvatskoj postoji uvrijezena praksa da suci
automatski prihvacaju nalaz i misljenje vjesStaka psihijatra. U tre¢cem sam poglavlju na
slu¢aju Marka FranciSkovi¢a ukazao na dalekoseZzne negativne posljedice do kojih dolazi
uslijed pogresaka forenzickih psihijatara vjeStaka. Navedene c¢injenice ukazuju na
iznimnu vaznost nalaza i mi$ljenja forenzickih psihijatara vjestaka u kaznenom postupku.
S druge strane, u Cetvrtom sam poglavlju u raspravi o prikladnoj teoriji mentalnog
poremecaja u kontekstu kaznenog prava istaknuo razlike u ciljevima i metodologiji
izmedu medicine 1 prava. Cilj je medicine lijeciti 1 prevenirati nastanak poremecaja s
ciljem podizanja kvalitete Covjekova zivota, dok je cilj (kaznenog) prava urediti
meduljudske odnose, kaznjavati prekrsitelje druStvenih normi 1 na taj nacin osigurati
stabilnost zajednice. Medicinske su kategorije fluidne kako bi zahvatile individualne
razlike medu ljudima, dok su pravne kategorije krute i jasno omedene kako bi omogucile
Sto jednostavniju 1 transparentniju primjenu na pojedinacne sluc¢ajeve. Upravo navedene
razlike u ciljevima i metodologiji izmedu (kaznenog) prava i psihijatrije, kao i ve¢
spomenuta vaznost nalaza 1 miSljenja forenzickih psihijatara vjestaka otvaraju pitanje
prirode objaSnjenja koje forenziCki psihijatri koriste prilikom forenzickih psihijatrijskih
vjeStacenja 1 izrade nalaza 1 miSljenja. Postavlja se pitanje kako definirati znanstveno
objasnjenje u podrucju forenzicke psihijatrije 1 koje su nuzne osobine adekvatnog
znanstvenog objasnjenja u forenzickoj psihijatriji.

U filozofiji postoje opée rasprave o znanstvenom objasnjenju koje se primjenjuju na
objasnjenja u psihijatriji (vidi Cooper 2007, poglavlja 4 i 5; Campbell 2008; Murphy
2010; Thornton 2010). Na primjer, unutar psihijatrije postoji nekoliko vrsta znanstvenog
objasnjenja kao sto je psiholosko, kognitivno, geneticko i sl. Rasprava se vodi oko pitanja
koju vrstu objasnjenja treba koristiti. Primjerice, neki autori argumentiraju da se trebamo
oslanjati na kognitivno objasnjenje (vidi Firth 1979), dok neki tvrde da se ne mozemo
odre¢i pucko-psiholoskih objasnjenja koja se pozivaju na racionalnost (vidi Thornton
2010). Konacéno, neki argumentiraju da nemamo razloga preferirati jednu razinu
objasnjenja u odnosu na druge razine objasnjenja (vidi Campbell 2008).

Medutim, nedostaje rasprava o pitanju kako definirati znanstveno objaSnjenje u
podrucju forenzicke psihijatrije i koje su nuzne osobine adekvatnog znanstvenog
objasnjenja u forenzi¢koj psihijatriji. Stoga se u ovom poglavlju bavim pitanjem
generalnog okvira znanstvenih objasnjenja u forenzickoj psihijatriji. U odjeljku 6.2.,
objasnjavam u ¢emu se znanstvena objasnjenja razlikuju od svakodnevnih objasnjenja i
ekspliciram pitanje nuznih osobina znanstvenog objasnjenja u forenzickoj psihijatriji.
Potom u odjeljcima 6.3., 6.4. 1 6.5. izlazem tri razli¢ita glediSta o naravi znanstvenog
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objasnjenja: (1) formalno-logicko glediste, (2) ontolosko glediste i (3) pragmaticko
glediste. Argumentiram u prilog pragmatickog glediSta u kontekstu forenzicko-
psihijatrijskih vjestacenja.

6.2. O ZNANSTVENOM OBJASNJENJU OPCENITO

Svakodnevno trazimo objasnjenje stvari oko sebe. Primjerice, mogu se pitati zasto je
Dinamo jucer izgubio utakmicu protiv Hajduka, zasto je moja sestri¢na danas ljuta na
mene, zasto je autobus jutros zakasnio itd. No, kao $to sam ve¢ rekao u poglavlju o
mentalnom uzrokovanju, znanstvena se objasnjenja temelje na generalizacijama. Drugim
rije€ima, znanstvena objas$njenja ne objasnjavaju fenomene od slucaja do slucaja za
razliku od svakodnevnih objasnjenja koja koristimo kako bismo objasnili Dinamov poraz,
ljutnju moje sestricne | kaSnjenje autobusa. Znanstvena objasnjenja u egzaktnim
znanostima, kao Sto su fizika i kemija, mogu se iznova i iznova testirati i potvrditi
pokusima na temelju kojih moZemo stvoriti generalizacije i predvidanja. Primjerice,
¢injenica da je voda najgus¢a pri temperaturi od 4 °C mozZe se iznova dokazati
eksperimentom i mjerenjem njezine gustoce.

Kada je rije¢ o forenzickoj psihijatriji, naoc¢igled je jasno da stvari funkcioniraju
drukc¢ije. Forenzicka se psihijatrija nalazi na razmedu medicine i prava. Zadaca je
forenzickih psihijatara vjestaka pomo¢i sudu ili drzavnom odvjetnistvu utvrditi ¢injenice
izvan pravnog podrucja. Dakle, treba imati u vidu da su forenzicki psihijatri vjeStaci u
kaznenom postupku u sluzbi prava. Budu¢i da se pri utvrdivanju kaznene odgovornosti
bavimo svakim slu¢ajem pojedinacno, ¢ini se da generalizacije u forenzickoj psihijatriji
nisu moguce, barem ne na nacin koji je karakteristiCan za prirodne znanosti kao $to su
fizika i kemija. Doti¢na ¢injenica predstavlja vazno ograni¢enje za razmisljanje o tome
koje je glediSte o objasnjenju prihvatljivo u kontekstu forenzicke psihijatrije.

Prethodna razmatranja otvaraju pitanje o prirodi objasnjenja u forenzickoj psihijatriji.
Razlic¢ite teorije o naravi objasnjenja bave se sljede¢im pitanjima:

1) Koja vrsta stvari safinjava objasnjenja? Kad kazemo da X
objasnjava Y, §to zapravo mislimo pod varijablama X 1Y?
2) Koje osobine X mora imati da bi objasnio Y? (Wilkinson 2023: 115)

Postoji nekoliko klasifikacija teorija o naravi znanstvenog objasnjenja, no za potrebe
rasprave o prirodi objasnjenja u forenzickoj psihijatriji oslonit ¢u se na klasifikaciju Jana
Fayea (2007), koji uvodi razliku izmedu (1) formalno-logi¢kog, (2) ontoloskog i (3)
pragmatickog glediSta na pitanje o naravi objasnjenja. Raspravu o naravi znanstvenih
objasnjenja u forenzickoj psihijatriji zapocet ¢u izlaganjem formalno-logickog gledista.
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6.3. FORMALNO-LOGICKO GLEDISTE

Najpoznatiju varijantu formalno-logickog gledista formulirali su Carl Gustav Hempel i
Paul Oppenheim (1948) u svom ¢lanku ,,Studies in the Logic of Explanation®. Hempel i
Oppenheim (1948) zagovaraju glediSte prema kojem se objasnjenje definira kao logicki
valjan deduktivni argument sastavljen od niza propozicija koje imaju istinosnu vrijednost
i nalaze se u inferencijskom odnosu. Prema Hempelu i Oppenheimu (1948),
eksplanandum, odnosno stvar koju nastojimo objasniti, je propozicija koja deduktivno
slijedi iz eksplanansa, odnosno propozicija koje objasnjavaju eksplanandum. Hempel
(1965) navodi primjer pucanja hladnjaka u automobilu. Hladnjak je puknuo zato Sto je
bio napunjen vodom do vrha, temperatura je bila ispod niStice, zaboravili smo staviti
antifriz i postoji prirodni zakon da se voda pri smrzavanju §iri. Pucanje hladnjaka
predstavlja eksplanandum, odnosno pojavu koju nastojimo objasniti. Napunjenost
hladnjaka do vrha, zaboravljanje antifriza i temperatura ispod niStice predstavljaju
pocetne uvjete, dok Sirenje vode pri smrzavanju predstavlja prirodni zakon. Navedeni
pocetni uvjeti i prirodni zakon predstavljaju eksplanans zato $to objaSnjavaju pucanje
hladnjaka. Pocetni uvjeti (hladnjak napunjen vodom, nedostatak antifriza i temperatura
ispod nistice) i prirodni zakon (Sirenje vode pri smrzavanju) nalaze se u premisama
zakljucka, dok se pojava koju nastojimo objasniti (pucanje hladnjaka) navodi u konkluziji
zato $to se objas$njava kao logic¢ka posljedica pocetnih uvjeta i prirodnog zakona. Pucanje
hladnjaka logicki je deducibilno iz prirodnog zakona da se voda Siri smrzavanjem i iz
Cinjenica da je temperatura bila ispod niStice, da nismo stavili antifriz i da je hladnjak bio
do vrha napunjen vodom.

Prema Hempelu (1965), primjeri poput ovog predstavljaju tipican primjer deduktivno-
nomoloSkog modela zakljuc¢ivanja (gr¢. nomos — zakon) koji nam omogucuje da na
temelju prirodnih zakona iznosimo generalizacije i predvidanja, buduci da doti¢ni model
nastoji objasniti pojave podvodeci ih pod op¢e zakone.

Faye (2007: 43) primjecuje dvije osobine znanstvenih objasnjenja prema formalno-
logickom glediStu. Prvo, znanstvena su obja$njena potpuno razli¢ita od svakodnevnih
objasnjenja. Drugo, formalno-logi¢ko glediste preskriptivha je teorija znanstvenog
objasnjenja zato Sto propisuje objektivna nuzna svojstva znanstvenog objaSnjenja po
kojima se znanstveno objasnjenje razlikuje od ostalih vrsta objasnjenja. Kao Sto smo
vidjeli, znanstveno objas$njenje mora zadovoljiti formalne uvjete valjanog argumenta.

Medutim, postavlja se pitanje koliko je formalno-logicko glediSte o naravi objaSnjenja
primjenjivo u procesu vjestacenja. Pitanje je moZemo li uopée formulirati prirodne
zakone ili zakonolike generalizacije koje bi bile adekvatne u kontekstu forenzicke
psihijatrije. Treba imati u vidu da se u pravu svakom slucaju pristupa zasebno odnosno
kaznena odgovornost odreduje se individualno. Bududi da se psihijatrijsko vjestacenje
provodi za potrebe kaznenog postupka, u procesu vjestacenja svakom se slucaju pristupa
zasebno uzimajuéi u obzir specificne okolnosti pojedinog slucaja, ukljucujuéi
sveobuhvatne medicinske pretrage i cjelokupnu Zivotnu povijest, pa stoga primjena
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strogih prirodnih zakona i zakonolikih generalizacija na pojedinac¢ne slucajeve nije
moguca. Istinitost doti¢ne tvrdnje postaje jasna u svjetlu sljedeée primjedbe Miroslava
Gorete (2015: 28) o psihijatrijskoj dijagnostici:

Budué¢i da suvremena psihijatrijska dijagnostika sve ceS¢e koristi i po
nekoliko dijagnoza kod jedno te istog pacijenta, njihova se forenzicka
relevantnost neé¢e uvijek moéi precizno vezati samo uz simptomatiku jedne
izdvojene dijagnoze vec ¢e se sve ¢esce temeljiti na kombinaciji simptoma iz
viSe dijagnostickih kategorija. Pritom se konacna forenzicka ocjena nece
formirati na temelju njihova mehanickog zbrajanja, ve¢ ¢e uvijek sadrzavati
Sto je moguce preciznije vrednovanje njihovih, i kvantitativnih, i kvalitativnih
dimenzija. (Goreta 2015: 28; kurziv u izvorniku)

U prethodnom citatu vrijedi istaknuti nekoliko stvari. Prvo, jedno te isti pacijent moze
imati nekoliko dijagnoza koje se medusobno ne isklju¢uju, kao $§to je npr. psihoza i
poremecaj licnosti (Goreta 2015: 28). Drugo, kvalitativne i kvantitativne dimenzije
odnose se na vrstu, stupanj, narav i trajanje psihickog stanja. Trece, forenzicka se ocjena
ne moze donijeti pukim zbrajanjem svih Cinjenica, nego je vazno procijeniti relevantnost
svake Cinjenice dobivene u procesu vjestacenja.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, postaje jasno da je formalno-logicko glediste tesko
primjenjivo u kontekstu forenziCke psihijatrije. Kvantitativne i kvalitativne dimenzije
psihi¢kog stanja tesko je precizno opisati u premisama deduktivnog argumenta, buduci
da ne postoji jednostavna i sasvim precizna skala za ocjenu spomenutih dimenzija. No,
¢ak 1 kada bismo mogli sasvim precizno izmjeriti sve parametre i nabrojati sve ¢injenice,
i dalje ostaje pitanje u kojoj je mjeri relevantna svaka ¢injenica navedena u premisama
argumenta psihijatrijskog vjestaka, pa mozemo re¢i da argument psihijatrijskog vjestaka
nije konkluzivan $to znaci da konkluzija argumentacije u psihijatrijskim ekspertizama ne
slijedi nuzno iz premisa. Doticnu Cinjenicu napominje Goreta (2015: 214) u sljede¢em
odlomku:

Pritom bi sud posebno trebao uzimati u obzir, i stru¢nu, i eticku,
neprimjerenost inzistiranja pojedinih sudionika postupka da od vjestaka
dobiju 100% sigurne odgovore ili odgovore koji se reduciraju na najéesce
apsolutno nerealnu da ili ne alternativu, iako su oni sami rezirali ogranicenja
koja najizravnije ugrozavaju vjestakove mogucnosti davanja tako to¢nih i
tako objektivnih odgovora. (Goreta 2015: 214; kurziv u izvorniku)

Ogranicenja o kojima Goreta ovdje govori odnose se na rasirenu praksu obrane Sutnjom.
Obrana sutnjom predstavlja jedan od najvecih izazova u procesu izrade kvalitetne
psihijatrijske ekspertize. U slucaju obrane Sutnjom vjestak psihijatar sastavlja ekspertizu
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koriste¢i se uobiCajenim metodama forenzicke i klinicke obrade i oslanjajuci se na
informacije koje su mu dostupne u danim okolnostima. Vazno je naglasiti da je
pouzdanost vjestakove ekspertize proporcionalna Kkvaliteti i kvantiteti dostupnih
informacija (Goreta 2015: 214). U slucaju obrane Sutnjom vjestakove su tvrdnje uvijek
kondicionalne i podlozne reviziji u svjetlu novih ¢injenica (Goreta 2015: 178). Nakon §to
okrivljenik prekine obranu Sutnjom, sud obi¢no od vjeStaka zahtijeva izradu dopunske
ekspertize koja se sastoji od svih relevantnih informacija iz sudskog spisa dobivenih od
trenutka izrade prvog nalaza i misljenja $to ukljuc¢uje anamnesticke podatke o dotiénom
razdoblju, okolnostima pocinjenja djela, kao i sve druge podatke koje ispitanik nije pruzio
prilikom prvog vjestacenja ili se razlikuju od ranije danih podataka. Nova ekspertiza
takoder ukljucuje i podatke iz aktualnog somatskog, neuroloskog i psihickog statusa, kao
i rezultate psihologijske obrade i, po potrebi, drugih pretraga. U sluc¢aju da se nova
forenzicka procjena razlikuje od prethodne, u nalaz i misljenje uvrStavaju se svi novi
argumenti na kojima se temelji takva ocjena (Goreta 2015: 179).

Na temelju svega iznesenog jasno je da formalno-logic¢ko glediste nije adekvatno u
kontekstu forenzicke psihijatrije. Prema Hempelu (1965) objasnjenje ima oblik
deduktivno valjanog zakljucka koji sadrzava opc¢e zakone i pocetne uvjete. No kao Sto
sam pokazao, argumenti psihijatrijskih vjestaka nisu deduktivni, budu¢i da konkluzija
njihovih argumenata ne slijedi nuzno iz premisa, ali takoder ne sadrzavaju opce zakone,
budu¢i da se u pravu svakom slucaju pristupa zasebno, uzimaju¢i u obzir njegove
specifi¢nosti.

Nakon $to sam pokazao da formalno-logicko glediste o naravi objaSnjenja nije
prihvatljivo u kontekstu forenzi¢ke psihijatrije, u nastavku ¢u razmotriti ontolosko
glediste o naravi objaSnjenja u kontekstu forenzicke psihijatrije.

6.4. ONTOLOSKO GLEDISTE

Prema ontoloskom gledistu, znanstvena se objasnjenja sastoje od entiteta kao Sto su stanja
stvari, predmeti ili dogadaji. Konkretnije re¢eno, dogadaji i stanja stvari mogu Se objasniti
pozivanjem na druge dogadaje i1 stanja stvari koja stoje u zakonolikim uzro¢nim
relacijama. Obi¢no se smatra da uzroci obja$njavaju svoje posljedice tako §to ih uzrokuju
(Psillos 2002). Primjerice, vatra objaSnjava dim zato $to pojava vatre uzrokuje pojavu
dima. Vatra je uzrok dima odnosno dim je posljedica vatre. Dakle, znanstvena objasnjenja
objasnjavaju dogadaje pozivajuci se na uzroke koji postoje neovisno o nama i Koje
trebamo otkriti. Prema ontoloskom gledistu, znanstvena su objasnjenja fundamentalno
razli¢ita od svakodnevnih objaSnjenja zato Sto se temelje na zakonolikim uzro¢nim
relacijama medu fizickim dogadajima. Primjerice, paljenje vatre stoji u predvidljivoj
zakonolikoj uzro¢noj relaciji s pojavom dima, budu¢i da se dim pojavljuje pri svakom
paljenju vatre, odnosno dim ne moZe nastati bez vatre. Paljenje vatre nuzan je preduvjet
pojave dima. Doticna se ¢injenica moze svaki put iznova provjeriti eksperimentom Koji
potvrduje da pojava dima nakon paljenja vatre nije tek slucajna pravilnost, nego da vatra

127



doista uzrokuje dim, na temelju ¢ega mozemo ustanoviti spomenutu ¢injenicu kao
prirodni zakon. Dakle, ostavljajuéi po strani slozena pitanja o metafizici uzrokovanja,
ugrubo mozemo re¢i da objasniti neki fenomen znaci identificirati njegove uzroke zato
Sto postoje objektivne zakonolike relacije izmedu uzroka i posljedice. Drugim rije¢ima,
prema ontoloSkom gledistu, adekvatnost objasnjenja u potpunosti je neovisna 0 nama kao
spoznavateljima, buduéi da prirodni zakoni postoje neovisno o nama i trebamo ih otkriti
koriste¢i znanstvene metode poput mjerenja i pokusa.

Budu¢i da zakonolike uzrocne relacije medu fizickim dogadajima igraju sredi$nju
ulogu u objasnjenjima, ontoloSko glediste moze se Ciniti slicnim formalno logi¢kom
gledistu jer se oba navedena glediSta pozivaju na prirodne zakone. No, u slucaju
formalno-logickog gledista apstraktne propozicije imaju eksplanatornu ulogu, dok u
slucaju ontoloskog gledista aktualne konkretne stvari u svijetu imaju doticnu ulogu.
Pozivanje na prirodne zakone omogucuje predvidanje, a predvidanje nam omogucuje
stvaranje znanstvenih teorija koje su empirijski adekvatne. Primjerice, prirodni zakon da
voda ima najvecu gustocu i najmanji volumen pri 4 °C omogucuje nam predvidanje o
tome kako se voda uobicajeno ponasa pri navedenoj temperaturi. Nadalje, manja gustoca
vode u krutom nego u tekucem agregatnom stanju uzrokuje veci razmak medu
molekulama vode u krutom stanju, Sto uzrokuje preZivljavanje organizama ispod
zaledene povrSine vode. Ovaj slucaj pokazuje da pozivanje na prirodne zakone
omogucuje stvaranje empirijski adekvatne teorije 0o konkretnom znanstvenom pitanju,
buduci da se njezine tvrdnje mogu dokazati eksperimentom i mjerenjem.

Ovdje valja spomenuti i mehanicisticka objasnjenja kao posebnu podvrstu objasnjenja
unutar ontoloskog gledista. Sam Wilkinson (2023: 127 — 128) sluzi se primjerom pusenja
1 karcinoma kako bi objasnio razliku izmedu jednostavnih uzro¢nih i mehanicistickih
objasnjenja. Ako kazemo da je neka osoba dobila karcinom zbog puSenja, pruzili smo
jednostavno uzro¢no objasnjenje koje odgovara na pitanje zasto je osoba dobila karcinom.
S druge strane mehanicisticko objasnjenje objasnjava na koji na¢in pusenje uzrokuje rak,
opisujuci procese u organizmu koji su doveli do nastanka raka. Prema Craveru (2006),
razumijevanje mehanizma zahtijeva dinamicki prikaz koji pokazuje na koji nacin stvari
funkcioniraju, zbog ¢ega se u mehanicistiCkim objasnjenjima Cesto koriste dijagrami.
Mehanicisti¢ka objasnjenja pretpostavljaju da se sustav koji proizvodi odredeni fenomen
moze podijeliti na dijelove 1 da se fenomen moZe objasniti analiziraju¢i na koji nacin
dijelovi sustava u medusobnoj interakciji proizvode taj fenomen (Bechtel i Abrahamsen
2005). Stoga se moze reci da je mehanicisticko objasnjenje razradena varijanta uzrocnog
objasnjenja, buduci da se ne zaustavlja na pukom navodenju uzroka nego objasnjava na
koji su naéin uzroci djelatni. Nakon §to sam objasnio temeljne postavke ontoloskog
okvira objasnjenja, u nastavku ¢u razmotriti prednosti i nedostatke navedenog okvira u
kontekstu forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti. Razmotrit ¢u relevantnost
uzro¢nih 1 mehanicisti¢kih objasnjenja u kontekstu forenzi¢ko-psihijatrijskih vjestacenja.

Ve¢ sam u prvom poglavlju naveo da se u procesu vjestacenja obavljaju detaljni
tjelesni, neuroloski i psihijatrijski pregledi, psinologijska obrada, laboratorijski pregledi i
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pregledi drugih specijalista u sluc¢aju potrebe (vidi Kozari¢-Kovaci¢ 2022c: 438). Osim
toga, uzimaju se anamnesticki i po potrebi heteroanamnestic¢ki podaci. Navedeni pregledi
vazni su u otkrivanju razli¢itih poremecaja koji mogu biti relevantni u pogledu kaznene
odgovornosti, pa svakako mozemo re¢i da uzro¢no objasnjenje ima vaznu ulogu U
psihijatrijskom vjestacenju. Paradigmatski slucajevi koji ukazuju na vaznost uzrocnog
objasnjenja jesu slucajevi protupravnih djela pocinjenih pod utjecajem psihoaktivnih
tvari. Prisutnost psihoaktivnih tvari u organizmu dokazuje se laboratorijskim nalazima
krvi i/ili urina. Pozitivan nalaz na psihoaktivne tvari moze ukazivati na utjecaj navedenih
tvari na kognitivne i/ili volicijske sposobnosti pocinitelja te na ovisnost pocinitelja o
psihoaktivnim tvarima. Primjerice, u slu¢aju Karla L., optuzenog za matricid,
vjestacenjem je dobiven pozitivan nalaz na metadon i benzodiazepine (Bagari¢ i Goreta
2015a: 15). Navedena Cinjenica moze biti relevantna za donosenje forenzickih procjena
psihickog stanja okrivljenika tempore criminis, Sto pokazuje sljede¢i odlomak iz
psihijatrijske ekspertize doti¢nog vjestacenja:

(...) s obzirom na navedene psihicke poremecaje 1 smetnje koje su posljedica
tih poremecaja, a koje je ispitanik pokazivao tempore criminis (disocijalni
poremecaj licnosti, ovisnost o viSe razliCitih psihoaktivnih tvari,
psihoorganski sindrom uzrokovan uzimanjem viSe razli¢itih psihoaktivnih
tvari, posebno afektivno stanje), te s obzirom na ¢injenicu da je djelo u vezi s
tim poremecajima i smetnjama, ispitanikove sposobnosti shvacanja znacenja
vlastitth postupaka 1 moguénosti vladanja vlastitom voljom, tempore
criminis, bile su smanjene. S obzirom na tezinu navedenih poremecaja, te
posljedicno oStec¢enje funkcioniranja ovo smanjenje je na razini teskog
stupnja. (Bagari¢ i Goreta 2015a: 20)

Uzro¢no (neuro)bioloSko objasnjenje koje povezuje fizioloSka stanja i procese u
organizmu S ponasanjem moze biti vazno u psihijatrijskim vjeStacenjima ne samo u
slucajevima ovisnosti pocinitelja o psihoaktivnim tvarima, nego i u slu¢ajevima drugih
poremecaja, kao $to je npr. pasivno-agresivni poremeéaj li¢nosti okrivljenika Petra S.
optuzenog za kazneno djelo teSkog ubojstva:

[ako ne mozemo s ve¢om sigurnos$¢u oznaciti pocetak ispitanikove organske
cerebralne disfunkcije koja je, po svemu sudeci, posttraumatskog karaktera, 1
koja - s obzirom na anamnesti¢ke podatke o pretrpljenim traumama glave
koje bi mogle biti glavni uzrok njezinog nastanka - traje barem nekoliko
godina, ona je ocigledno predstavljala dodatnu psihopatolosku dimenziju u
determiniranju ispitanikovog ponaSanja i doZivljavanja u preddeliktnom
periodu i u samoj deliktnoj situaciji. Uz nase klini¢ko-psihijatrijske opise
poremecaja ispitanikove linosti 1 ponaSanja, tu dimenziju dodatno
potenciraju ocjene konzilijarnog neurologa-epileptologa koje jasno potvrduju
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da se kod ispitanika radi o epilepticno promijenjenom elektroencefalografskom
nalazu ¢ije se forenzicko znacenje prvenstveno vezuje za niski frustracijski
prag i reduciranu kontrolu agresivnog reagiranja. (Goreta i Haid 2015: 266)

lako ovi primjeri pokazuju da uzro¢no (neuro)biolosko objasnjenje koje povezuje
fizioloska stanja i procese u organizmu s ponasanjem moze biti relevantno u procesu
vjestacenja i donoSenju forenzickih procjena psihickog stanja u vrijeme pocinjenja
protupravnog djela, postoje slucajevi u kojima takva vrsta (neuro)bioloskog uzroénog
objasnjenja nije od pomod¢i, iako postoje pokazatelji koji upuéuju na potencijalnu
patologiju pocinitelja:

Od rezultata dopunske konzilijarne obrade posebno izdvajamo nalaze
elektroencefalografskih snimanja koji “pod opterecenjem” upucuju na
sklonost javljanju patoloskih, epileptickih valova koja, sama po sebi, bez
jasnih klinickih manifestacija nije dostatna za postavljanje dijagnoze
epilepsije. To ujedno znaci da takav nalaz ne moze predstavljati osnovu za
bilo kakva daljnja forenzicko-psihijatrijska zakljucivanja (ubrojivost,
opasnost, forenzicki tretman 1 dr.). (Goreta 1 Juki¢ 2015a: 310)

Prethodno citirani odlomak iz psihijatrijske ekspertize vjestacenja okrivljenika Dalibora
M. ukazuje na to da samo postojanje potencijalnih neuroloskih i drugih fizioloskih
oStecenja ili odstupanja nije dovoljno za donoSenje forenzikih ocjena ponaSanja
okrivljenika tempore criminis, nego je potrebno utvrditi jasnu uzro¢nu vezu izmedu
moguceg neuroloskog odnosno fizioloskog oStecenja i ponaSanja. Opcenito postoje
prakti¢ne poteSkoce u povezivanju konkretnog ostecenja mozga s ponasanjem (Nakic¢
2015: 1198).

lako (neuro)biolosko objasnjenje koje povezuje fizioloSka stanja s ponaSanjem moze
imati vrlo vaznu ulogu u forenzicko-psihijatrijskim zaklju¢cima, vazno je prisjetiti Se da
se kaznena odgovornost temelji na puckoj psihologiji. Drugim rije¢ima, da bismo nekoj
osobi pripisali kaznenu odgovornost, nuzno nam je objasnjenje koje nadilazi zakonolike
uzrocne relacije medu fizickim dogadajima. Bududi da forenzicki psihijatri u kaznenim
postupcima obavljaju vjestacenje kako bi se utvrdilo psihic¢ko stanje okrivljenika tempore
criminis koje moze biti relevantno za kaznenu odgovornost, objasnjenja ponaSanja koja
se koriste u forenzi¢ko-psihijatrijskim vjestaCenjima ne zaustavljaju se na opisu
neurobioloskih osnova ponaSanja nego se takoder baziraju i na sofisticiranom i
znanstveno utemeljenom psiholoskom objasnjenju koje je, iako nadilazi pucko-
psiholosko objaSnjenje ponaSanja, u osnovi istovrsno pucko-psiholoskom objasnjenju
ponasanja zato Sto referira na mentalna stanja, razloge za djelovanje 1 osobine licnosti,
jednako kao i pucko-psiholosko objasnjenje, sto jasno pokazuje sljedec¢i odlomak iz ve¢
citirane psihijatrijske ekspertize vjestatenja okrivljenika Petra S.:
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Sumirajuéi sve prethodno navedene klinicke i1 forenzicke ocjene, mozemo
zakljuciti da se kod ispitanika radi o (dominantno) pasivno-agresivnom
poremecaju licnosti koji je dodatno karakteriziran i nekim narcistickim
obiljezjima, te organskoj cerebralnoj disfunkciji koja je, najvjerojatnije,
posttraumatskog karaktera i u koju je ukljucen i specificni epileptogeni
elektroencefalografski nalaz. Uz te (sada wve¢) trajno prisutne
psihopatologijske determinante ispitanikovog cjelokupnog osobnog i
socijalnog funkcioniranja u preddelikatnom su razdoblju na ispitanikovo
psihi¢ko stanje dodatno utjecali | iznimno opterecujuéi ,,0kolinski” faktori od
kojih dominantno mjesto imaju njegovi brac¢ni problemi, kao i problemi
vezani za zdravstveno stanje i problemati¢no ponaSanje djece. (Goreta i Haid
2015: 267)

Protupravno djelo teskog ubojstva u ovom je slu¢aju objasnjeno pozivanjem na osobine
licnosti (pasivno-agresivna licnost s nekim narcistickim obiljezjima i pozivanjem na
razloge koji objasnjavaju radnju okrivljenika (problemi sa zdravstvenim stanjem i
ponasanjem djece, bra¢ni problemi). Ovaj primjer jasno pokazuje da postojanje
patoloskih fizioloskih stanja i njihove uzro¢ne veze s ponasanjem moze biti relevantno,
ali samo po sebi nije dovoljno za adekvatnu forenzi¢ku evaluaciju ponasanja okrivljenika,
nego je nuzno adekvatno objasniti Njegovo ponasanje u terminima razloga i osobina
licnosti, odnosno nuzno je pruziti adekvatno psiholosko objasnjenje ponaSanja
utemeljeno na znanstvenim spoznajama psihijatrije, psihologije, neuroznanosti i drugih
srodnih disciplina.

Nadalje, u nekim je slu¢ajevima spomenuto znanstveno utemeljeno psiholosko
objasnjenje ne samo nuzno nego ujedno i dovoljno za donoSenje adekvatne forenzicke
procjene psihi¢kog stanja okrivljenika tempore criminis. Radi se 0 ve¢ spomenutim
sluajevima u kojima nije moguée pouzdano utvrditi uzro¢nu vezu izmedu patoloskih
fizioloskih stanja i ponaSanja kao §to je ranije navedeni slucaj okrivljenika Dalibora M.
koji je optuzen za poticanje na terorizam putem Interneta (Goreta i Juki¢ 2015a). U tom
se slucaju forenzi¢ka procjena psihi¢kog stanja okrivljenika u vrijeme ostvarenja
protupravnog djela temelji isklju¢ivo na znanstvenom psiholoskom objasnjenju, Sto
pokazuje zakljucak ekspertize vjeStacenja doti¢nog okrivljenika (Goreta i1 Juki¢ 2015a:
310 — 311):

Rezimirajuéi sve prethodno navedene dijagnosticke ocjene mozemo bez
ikakve dvojbe zakljuciti da se kod ispitanika radi o trajnom poremecaju
licnosti narcistinog tipa Cija je struktura i dinamika znacajnim dijelom
povezana s njegovim ponaSanjem i dozivljavanjem u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela koje mu se stavlja na teret u ovom postupku. U istu se ocjenu
mogu uklopiti i prije aktualnog vjeStacenja dijagnosticirane neurotske
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smetnje, posebno one anksiozno-fobicnog tipa. Utjecaj narcisticne
komponente najvise je uocljiv u ispitanikovom nekriticnom zadovoljavanju
grandioznih potreba za divljenjem, priznanjem, za osjeCajem mocéi |
upravljanja velikim brojem drugih ljudi uz istodobno ozbiljno
,Zanemarivanje” stvarnog znacéenja sadrzaja spornog ,,facebook-manifesta”,
kako u odnosu na njegovu krajnje ugrozavajuéu dimenziju za samog
ispitanika, tako i u odnosu na njezino potencijalno ugrozavajuce djelovanje i
na $iri krug drugih osoba. Udio ispitanikovih (Stvarnih) neurotskih
poremecaja u toj se dinamici ponajprije otkriva u obrambeno-
kompenzatornom poricanju vlastitin strahova i nesigurnosti i njihovom
pretvaranju u (virtualnu) herojsku ulogu glavnog ,,revolucionara” koji bez
ikakvih samo-zastitnih mehanizama otvoreno izrazava podrsku nekim veé
pocinjenim teroristiCkim aktima i zatim daje sasvim konkretne instrukcije za
pocinjenje cijelog niza novih, jo§ puno tezih i ozbiljnijih akcija identi¢nog ili
slicnog tipa. (Goreta i Juki¢ 2015a: 310 — 311)

Druga kategorija slucajeva u kojima se objasnjenje ponaSanja OKrivljenika tempore
criminis temelji isklju¢ivo na znanstvenom psiholoskom objas$njenju jesu slucajevi u
kojima u somatskom i neuroloskom statusu nije utvrdena nikakva fizioloSka patologija.
Doti¢nu tezu potkrepljuje slu¢aj Drazena V., optuzenog za ubojstvo u pokusaju, a koje je
motivirano pokusajem zauzimanja parkirnog mjesta. Buduc¢i da u navedenom slu¢aju nije
utvrdena nikakva fizioloSka patologija okrivljenika (Beus 2015: 253), forenzi¢ka se
evaluacija okrivljenikova ponasanja temeljila na znanstvenom psiholoSkom objasnjenju,
kao Sto pokazuje sljede¢i odlomak iz psihijatrijske ekspertize:

Prema raspolozivim podacima, ispitanik i1 oSte¢enik se nisu poznavali.
Konfliktna situacija izmedu ispitanika i oste¢enika je postojala, do nje je
doslo naglo, neocekivano. Prema podacima ispitanika, radilo se o verbalnoj
provokaciji koja je izmedu ostalog sadrzavala i poruke koje je ispitanik
mogao dozivjeti kao narcistiCku povredu, te o fizickom napadu oste¢enika na
njega pri cemu se kod ispitanika javio strah, te osjecaj ugrozenosti zbog cega
se ispitanik zabrinuo ne samo za svoj Zivot, nego i za Zivot svoje supruge koja
se u kriti€no vrijeme nalazila s njim u automobilu.

S druge strane, opisi realnog ponasanja oSte¢enika od strane drugih svjedoka
(osim ispitanikove supruge) nikako ne izgledaju adekvatni i proporcionalni
ispitanikovom reagiranju. Smatramo stoga [da] je u tom reagiranju imao
utjecaj ispitanikov strah i osjecaj ugrozenosti koji je doveo do deformiranog
percipiranja situacije tempore criminis, te afektivno-motoricke akcije i njene
zakaSnjele intelektualne elaboracije (jer da toga nije bilo jedna banalna
situacija u prometu mogla se rijesiti na neki drugi, manje agresivan nacin).
(Beus 2015: 255 - 256)

132



Posljednja dva primjera pokazuju da uzro¢no (neuro)biolosko objasnjenje koje povezuje
fizioloska stanja s ponaSanjem nije uvijek adekvatno ili dostupno u kontekstu forenzicko-
psihijatrijskih vjestacenja. Za objasnjenje ponasanja okrivljenika i procjenu njegova
psihickog stanja tempore criminis potrebno je pokuSati razumjeti razloge koji
objasnjavaju zasto je osoba postupila na odredeni nacin. Pozivanje na uzroc¢ne relacije
medu fizickim dogadajima ne pomaze uvijek u razumijevanju razloga koji obja$njavaju
postupke osobe. Stovie, kao $to sam ve¢ pokazao, u nekim slu¢ajevima nije moguce
povezati patoloska fizioloSka stanja s ponaSanjem, dok u drugim slu¢ajevima nije moguce
utvrditi postojanje fizioloSke patologije. U doti¢nim se slucajevima ponaSanje pocinitelja
objasnjava pozivanjem na mentalna stanja, razloge za djelovanje i1 osobine li¢nosti,
odnosno forenziCka se evaluacija donosi na temelju znanstvenog psiholoskog objasnjenja.
Pritom treba imati u vidu da pozivanje na razloge za djelovanje, mentalna stanja i osobine
li¢nosti u objasnjenju ponasanja nuzno ne implicira tvrdnju da objasnjenje utemeljeno na
razlozima, mentalnim stanjima i osobinama li¢nosti nije uzro¢no, ve¢ samo pokazuje da
je doti¢na vrsta uzronog objaSnjenja razli¢ita vrsta objaSnjenja u odnosu na uzro¢no
objasnjenje izmedu fizi¢kih stanja i procesa u organizmu i ponasanja. Stovise, zastupnici
ontoloSkog okvira objasnjenja mogu prihvatiti da je psiholoSko objasnjenje takoder
uzrocno, jednako kao i (neuro)biolosko objasnjenje koje povezuje fizicku patologiju ili
proces u organizmu s ponasanjem.

Kada je rije¢ o ulozi mehanicistickog objas$njenja u forenzicko-psihijatrijskim
vjestacenjima ubrojivosti, valja primijetiti da prethodno citirani odlomci iz psihijatrijskih
ekspertiza pokazuju da mehanicisticko objasnjenje nema znacajnu ulogu u psihijatrijskim
ekspertizama, budu¢i da nedostaje opis na koji na¢in dijelovi mozga u medusobnoj
interakciji proizvode ponaSanje. No, treba imati u vidu da s obzirom na kompleksnost
grade mozga i sposobnost neurona da vrse razlicite funkcije, kao i sposobnost mozga za
promjenu i ucenje, nije moguce jasno povezati specificna mentalna stanja s tocno
odredenom skupinom neurona (Naki¢ 2015: 1197). Iz doti¢nog je razloga korisnost
mehanicistickih objasnjenja trenutacno ograni¢ena u forenzickom kontekstu.

Nakon $to sam ukazao na vaznost razli¢itih vrsta uzro¢nih objasnjenja u forenzi¢koj
psihijatriji, kao i na sporednu ulogu mehanicistickih objasnjenja, u nastavku ¢u razmotriti
specificne nedostatke uzro¢nog objas$njenja unutar ontoloskog gledista, kao i generalni
prigovor koji se moze uputiti ontoloskom okviru objasnjenja.

Vec¢ sam rekao da se uzro¢no objasnjenje temelji na zakonolikim relacijama medu
dogadajima. Medutim, smatram da je utemeljenje uzro¢nog objasnjenja na zakonolikim
relacijama problemati¢no u kontekstu forenzicke psihijatrije iz dva razloga.

Prvo, kada sam komentirao formalno-logicko glediste u kontekstu forenzicke
psihijatrije ve¢ sam rekao da se u forenzicko-psihijatrijskim vjeStadenjima svakom
slu¢aju pristupa individualno, buduc¢i da forenzicki psihijatri obavljaju vjeStacenje
ubrojivosti za potrebe pravnih postupaka u kojima su angazirani i da se u pravu svakom
slu€aju pristupa individualno, uzimaju¢i u obzir njegove specificnosti. Vazno je
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primijetiti da opéeprihvac¢ena pravna norma nalaze da je isklju¢ivo ubrojivost u vrijeme
pocinjenja djela pravno relevantna, $to znaci da iz perspektive pravne norme ne mozemo
izvesti generalan zakljucak ili prirodni zakon o ubrojivosti razli¢itih pocinitelja koji imaju
istu dijagnozu, kao ni generalan zakljucak o ubrojivosti istog okrivljenika u razli¢itim
razdobljima. U prilog navedenoj tvrdnji moZemo navesti sludaj Jurice S. koji je u dva
navrata bio vjestacen (Buzina i Juki¢ 2015). U prvom se slucaju radilo o kaznenom djelu
dvostrukog ubojstva, a u dugom slucaju o ubojstvu u pokusaju. U prvom je slucaju
ocjenjeno da je doti¢ni bitno smanjeno ubrojiv uslijed ,,intenzivnog afektivnog reagiranja
u stanju jace alkoholne intoksikacije* (Buzina 1 Juki¢ 2015: 269). U drugom je slucaju
proglasen potpuno ubrojivim, pri ¢emu je u procesu vjestacenja uzeta u obzir njegova
cjelokupna Zivotna povijest, struktura liCnosti, odnos sa suoptuzenim, kao i okolnosti
pocinjenja kaznenog djela (Buzina 1 Juki¢ 2015: 269). Ovaj primjer iznova ukazuje na
vaznost nacela individualizacije prilikom donoSenja bilo kakvih forenzic¢kih 1 pravnih
ocjena. Forenzicki psihijatri takoder upozoravaju da samo postojanje odredene dijagnoze
mentalnog poremecaja a priori nema nikakve implikacije u pogledu psihi¢kog stanja
okrivljenika u vrijeme pocinjenja djela, kao ni u pogledu njegove ubrojivosti, iako
predstavlja prvi korak u utvrdivanju psihi¢kog stanja okrivljenika tempore criminis (vidi
Sendula-Jengi¢ et. al. 2022: 68 — 69; Goreta 2015: 210 — 211). Vazno je imati u vidu da
se vjeStaci prilikom vjeStaCenja oslanjaju na sadrzaj sudskog spisa koji obuhvaca
prethodnu medicinsku dokumentaciju ispitanika, iskaze vjeStaene osobe, iskaze
svjedoka, kao i drugu dokumentaciju koja opisuje konkretnu forenzicku situaciju. Buduci
da dijagnoza sama po sebi ne implicira nikakav forenzicki zakljucak o psihickom stanju
okrivljenika u vrijeme pocinjenja djela i da se forenzicki psihijatri oslanjaju na razlicite
izvore informacija koje sam upravo spomenuo, a ¢ija kvantiteta i kvaliteta variraju od
slucaja do slucaja, utemeljenje znanstvenog objasSnjenja na prirodnim zakonima ¢ini se
neuvjerljivim u kontekstu forenzi¢ko-psihijatrijskih vjesta¢enja ubrojivosti.

Drugo, u poglavlju o mentalnom uzrokovanju spomenuo sam ideju psihofizickog
anomalizma koju zagovara Donald Davidson (2001b). Prema tom gledistu, zakoni u
psihologiji nisu deterministicki, budu¢i da su psiholoska objasnjenja obiljezena
racionalno$¢u i holizmom, zbog Cega u psihologiji ne postoje strogi prirodni zakoni.
Doti¢nu ¢injenicu primjeCuje i psihijatrica Nadica Buzina u kontekstu procjene
forenzi¢ke opasnosti okrivljenika, koja je nuzan dio psihijatrijske ekspertize u
slu¢ajevima u kojima vjestak procjeni da su u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije
mogao shvatiti znafenje svog postupanja i/ili upravljati svojom voljom, kao i u
slucajevima u kojima smatra da su navedene sposobnosti okrivljenika bile bitno
smanjene:

Svi instrumenti pomaZu u objektivizaciji rizika, no vazno je pri tome uzeti u
obzir da nijedan instrument ne osigurava stopostotnu sigurnost u procjeni
rizika, jer na rizicno ponasanje utjece Citav niz drugih okolnosti koje nisu
obuhvadene instrumentima. To se posebno odnosi na specificnu

134



interpersonalnu dinamiku o kojoj ¢e se najces¢e dobiti podaci u iscrpnom
klinickom radu. (Buzina 2015: 1171)

Buzina u prethodnom odlomku navodi da je cilj instrumenata procjene rizika donijeti §to
objektivniju individualnu procjenu buduceg rizicnog ponasanja pocinitelja koja je ujedno
determinirana mnogobrojnim ¢imbenicima koji su nemjerljivi instrumentima, zbog Cega
ne mozemo sa sigurnoS¢u predvidjeti buduce ponaSanje pocinitelja s odredenim
mentalnim poremecajem. Navedena Cinjenica pokazuje da prirodni zakoni koji nam
omogucuju jednoznac¢ne zakljuCke o utjecaju odredenog poremecaja na kognitivne i
volicijske sposobnosti u najve¢em broju slucajeva nisu dostupni, kao ni prirodni zakoni
koji bi nam omogucili sasvim pouzdana predvidanja ponasanja pocinitelja, odnosno
sasvim pouzdane procjene forenzicke opasnosti pocinitelja s dijagnozom odredenog
mentalnog poremecaja. Buzina (2015: 1171) napominje da procjena forenzicke opasnosti
I upravljanje rizicima predstavlja jedno od najzahtjevnijih pitanja u forenzickoj
psihijatriji, dok Goreta (2015: 105) naglaSava da je procjena forenzicke opasnosti proces
koji traje od nekoliko mjeseci do nekoliko godina tijekom kojih se viSekratno procjenjuju
mnogobrojni ¢imbenici, od same psihicke bolesti okrivljenika do ¢imbenika iz okoline
koji povecavaju ili smanjuju rizik poc¢injenja tezeg kaznenog djela.

Medutim, smatram da oslanjanje na prirodne zakone u slucaju uzro¢nih objasnjenja
nije najve¢i problem ontoloskog glediSta iz perspektive forenzicke psihijatrije.
Ontoloskom se glediStu moze uputiti 1 generalni prigovor, budu¢i da prema navedenom
gledistu adekvatna znanstvena objasnjenja postoje neovisno o nama kao spoznavateljima
1 trebamo ih otkriti. Ova je tvrdnja ontoloskog glediSta problemati¢na iz perspektive
kaznenog prava buduci da suci u kaznenom postupku trebaju procijeniti adekvatnost
nalaza 1 miSljenja vjeStaka psihijatra, kao i1 adekvatnost ostalih dokaza iznesenih u
kaznenom postupku, pri ¢emu suci nisu ograniceni ili vezani bilo kojim formalnim ili
dokaznim standardom procjene dokaza, osim opcim pravilima logicki valjanog
zaklju¢ivanja i ljudskog iskustva (Grozdani¢ i Grdan 2022: 39). To znaci da adekvatnost
objasnjenja u kaznenom postupku nije neovisna o sucima kao spoznavateljima, uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da sudsko vijece ima pravo odbiti nalaz i misljenje vjeStaka koje smatra
nezadovoljavajuéim 1 traziti novo vjestacenje s istim ili drugim vjestakom. Jednako tako,
buduéi da se u pravu svakom slucaju pristupa individualno, plauzibilno je tvrditi da
adekvatnost objasnjenja ovisi o kontekstu svakog pojedinog slucaja 1 zahtjevima koje
sudsko vijece postavi vjestaku u nalogu za vjestacenje. Spomenute nas primjedbe navode
na zakljucak da ontolosko glediste nije adekvatno u kontekstu forenzicke psihijatrije jer
ne moze opisati ili objasniti sudsku praksu na odgovarajuci nacin, i u konacnici nas
dovode do pragmatickog glediSta o naravi znanstvenog objasnjenja.

6.5. PRAGMATICKO GLEDISTE

Najpoznatiji su zastupnici pragmatickog gledista o naravi objasnjenja Bas C. Van Frassen
(1980), Peter Achinstein (1983) i Jan Faye (2007). U nastavku ¢u iznijeti zajednicke
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elemente svih navedenih varijanti pragmatickog gledista. Prema pragmatickom gledistu,
objasnjenje je dobar odgovor na pitanje koje zahtijeva objasnjenje, pri ¢emu treba imati
u vidu da ne zahtijevaju sva pitanja objasnjenje. Neka pitanja predstavljaju iskljucivo
zahtjev za odredenom informacijom ili uslugom, kao $to su primjerice pitanja “Koji je
danas dan?” i “Moze$ li mi dodati knjigu s police?”. Pitanja koja zahtijevaju objasnjenje
obi¢no zapocinju upitnim zamjenicama “Zasto?” 1 “Kako?” ObjasSnjenja su rezultat
komunikacijskog ¢ina. Drugim rije¢ima, objaSnjenja se sastoje od iskaza, odnosno
govornih ¢inova koji snazno ovise o kontekstu?’.

Kontekstualni faktori koji determiniraju odgovor na pitanje adekvatnosti nekog
znanstvenog objasnjenja odnose se na epistemicki status osobe koja zahtijeva objasnjenje
i na konverzacijski kontekst. Primjerice, zamislimo da dvije osobe moraju na operaciju
kuka i da zahtijevaju od lije¢nika ortopeda da objasni razloge operacije i njezin tijek. Prva
je osoba lije¢nik opce prakse, dok druga osoba nema nikakve veze s medicinskom
strukom. Plauzibilno je zakljuciti da ¢e prva osoba, buduéi da je i sama medicinar, traziti
detaljna stru¢na objaSnjenja koja moze razumjeti, zato $to i sama posjeduje odredena
znanja iz ortopedije, dok ¢e se druga osoba zadovoljiti vrlo generalnim objasnjenjima,
buduci da je laik u podru¢ju medicine, pa samim time moze razumjeti samo generalna i
jednostavna objasnjenja. Nadalje, zamislimo da je operacija kuka u slu¢aju prve osobe
planirana mjesecima unaprijed, dok je u slucaju druge osobe rije¢ o hitnoj operaciji. U
prvom slucaju okolnosti dopustaju duga i1 detaljna objasnjenja, dok u dugom slucaju
okolnosti zahtijevaju vrlo kratka i opéenita objaSnjenja. Ovi primjeri pokazuju da se
isklju¢ivo objaSnjenje koje zadovoljava epistemiCke potrebe primatelja Smatra
adekvatnim. Drugim rije¢ima, osoba koja prima objasnjenje mora ga razumjeti i biti
zadovoljna istim kako bi se doti¢no objasnjenje moglo smatrati adekvatnim. Pritom treba
imati u vidu da je subjektivno zadovoljstvo objaSnjenjem nuzno, ali nije dovoljno za
adekvatno objaSnjenje, budu¢i da postoje objektivno loSa objaSnjenja, kao S$to je
objasnjenje koje se poziva isklju¢ivo na autoritet osobe koja ga iznosi (Van Frassen 1980;
Achinstein 1983; Faye 2007).

Vazno je takoder uociti da primatelj objaSnjenja ne mora nuzno biti pojedinac, nego
moze biti i kolektiv, $to je najéesce slucaj prilikom znanstvenih objasnjenja. Osim toga,
pitanje na koje se trazi odgovor ne mora nuzno biti eksplicitno postavljeno i1 formulirano
u prirodnom jeziku. Jednako tako, valja uociti da prema pragmatickom gledistu, osobe
pruzaju objasnjenje fenomena koji nastojimo objasniti. Kada govorimo da neki dogadaj
objasnjava drugi dogadaj, primjerice kao S§to kazemo da puSenje objasnjava pojavu
karcinoma pluca, zapravo Zelimo rec¢i da ljudi objaSnjavaju rak plu¢a pozivajuci se na
pusenje. Dakle, jedan dogadaj ne objasnjava drugi, nego ljudi objasnjavaju jedan dogadaj
pozivajuéi se na drugi. Doti¢na je konstatacija vazna zato §to pokazuje da objasnjenje kao
takvo nije izolirano i neovisno od ljudi koji ga primaju i proizvode u razli¢itim i

2" Teoriju govornih ¢inova prvi je u filozofiju uveo John Langshaw Austin (1962) koji nudi taksonomiju
govornih ¢inova i sociopsiholoskih uvjeta koji su nuzni da bi se nesto moglo klasificirati kao odredena vrsta
govornog ¢ina. Primjeri su govornih ¢inova tvrdenje, zahtijevanje, propitivanje, imenovanje i mozda,
objasnjenje.
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konkretnim kontekstima, kao $to je svakodnevni zdravorazumski kontekst, sudski
kontekst, klini¢ki kontekst itd. Naravno da se objaSnjenja pozivaju na objektivne
¢injenice o svijetu, ali nisu neovisna o subjektima koji ih primaju i proizvode, zbog ¢ega
mozemo re¢i da objasnjenje nikada nije u potpunosti dovrSeno, nego je ponajprije
selektivno i oprezno formulirano. Konacno, pragmaticko glediSte implicira da nema
sustinske razlike izmedu zdravorazumskih, svakodnevnih objasnjenja i znanstvenih
objasnjenja unato¢ ¢injenici da znanstveno objasnjenje nastaje u sloZenijem 1 strozem
kontekstu znanstvene zajednice koja dijeli zajednicke eksplanatorne interese (Van
Frassen 1980; Achinstein 1983; Faye 2007).

Wilkinson (2023: 121 — 122) objasnjava prethodne tvrdnje na primjeru pada
zrakoplova koji otvara razliita pitanja. Primjerice, policijski inspektori koji istrazuju
okolnosti nesrece analizirat ¢e odluke pilota i kontrole leta dok ¢e aeronautiCar analizirati
vremenske uvjete i njihov utjecaj na let zrakoplova. S druge strane, neke informacije
mogu biti nedostupne zbog prirode same nesrece. U tom je sluaju osoba prisiljena
postaviti drugo pitanje, budu¢i da na prvotno postavljeno pitanje nema odgovora.
Primjerice, zamislimo da su vremenski uvjeti bili toliko nepredvidivi da se nitko uistinu
ne moze smatrati odgovornim za nesre¢u. U tom je slu¢aju pitanje tko je kriv za nesrecu
pogresno pitanje.

Vec¢ sam ustvrdio da se u okviru pragmati¢kog glediSta obja$njenje smatra adekvatnim
ako dobro odgovara na pitanje osobe koja trazi objasnjenje. Iz doti¢nog je razloga korisno
razmotriti na koji se nacin pitanja individuiraju odnosno po ¢emu se jedno pitanje
razlikuje od drugog. Da bi objasnio u ¢emu se sastoji navedeni problem, Wilkinson (2023:
122) se sluzi sljede¢im primjerom:

P: Zasto ptice lete na jug?

Ovo se pitanje naizgled ¢ini jednostavnim i jednoznaénim, ali je viSezna¢no. Pogledajmo
tri razlic¢ita znaGenja ovog pitanja u nastavku:

P1: Zasto ptice lete na jug?
P2: Zasto ptice lete na jug?
Ps: Zasto ptice lete na jug? (Wilkinson 2023: 122; kurziv u izvorniku)

Kurziv u ovim pitanjima naglasava relevantnu razliku u znacenju izmedu ovih pitanja.
Prvo pitanje zahtijeva objasnjenje zasto bas ptice, za razliku od drugih zivotinja, lete na
jug. Drugo pitanje trazi razloge zbog kojih ptice lete na jug umjesto da, primjerice, hodaju
ili plivaju, dok trece pitanje propituje zasto ptice lete na jug, a ne na neku drugu stranu
svijeta. Ovi primjeri ujedno ukazuju da za kvalitetno objasnjenje nije dovoljno ponuditi
samo to¢an odgovor na postavljeno pitanje, nego se traze i argumenti zasto je ponudeni
odgovor tocan. Primjerice, ako osoba pita kamo ptice lete, nije dovoljno reci da lete na
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jug, nego je potrebno dati objasnjenje koje na adekvatan nacin eliminira alternativne
odgovore na doti¢no pitanje. Drugim rije¢ima, trazi se obrazlozenje zasto ptice lete bas
na jug, a ne na sjever, istok ili zapad.

Wilkinson (2023: 123) nadalje primjecuje da je pluralizam objasnjenja vazna
posljedica pragmatickog gledista, budu¢i da je unutar doti¢nog gledista klju¢no da
objasnjenje zadovoljava epistemicke i prakti¢ne potrebe primatelja. Pragmaticko glediste
na taj nacin ne iskljucuje ni deduktivna, niti uzro¢no-mehanicisticka objasnjenja ako su
doti¢na objaSnjenja razumljiva primatelju i zadovoljavaju njegove epistemicke i prakticne
potrebe. Wilkinson (2023: 123) navodi primjer karcinoma i pusenja iz perspektive
znanstvenika istrazivaca 1 laika koji svakodnevno konzumira duhanske proizvode.
Znanstvenik istraziva¢ i laik koji konzumira duhanske proizvode imat ¢e razlicite
epistemicke 1 prakticne interese 1 ciljeve, pa ¢e se samim time zadovoljiti 1 razliitim
vrstama objaSnjenja. Svakodnevni ¢e konzument duhanskih proizvoda htjeti znati
uzrokuje li puSenje rak, dok ¢e lije¢nik istraziva¢ detaljno proucavati koje tvari iz dima
cigarete dovode do razvoja stanica raka. Pluralizam epistemickih i prakti¢nih potreba i
ciljeva razli¢itih primatelja objasnjenja nuzno dovodi i do razli¢itih vrsta objaSnjenja koje
se medusobno ne iskljucuju, niti se medusobno natjecu za status generalno najbolje vrste
objasnjenja.

Postoji nekoliko razloga zbog kojih je pragmaticko glediSte o naravi objasnjenja
adekvatno u kontekstu kaznenog prava 1 forenziCko-psihijatrijskih vjeStacenja
ubrojivosti. Najvazniji je razlog ¢injenica da prema pragmatickom gledistu adekvatnost
objasnjenja ovisi o kontekstualnim faktorima. U duhu pragmatickog gledista, adekvatnost
objasnjenja u kontekstu forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja ovisi o specificnostima
svakog pojedinog sudskog predmeta u okviru kojeg se vjestacenje provodi odnosno o
informacijskim potrebama suda koje variraju od slucaja do slucaja. Doti¢nu tvrdnju
potkrjepljuje Cinjenica da su vrsta i opseg vjestaCenja odredeni nalogom za vjesStacenje
koji izdaje sud ili drzavno odvjetnistvo. Najces¢e sud u nalogu za vjestacenje zahtijeva
od vjestaka da utvrdi postojanje dusevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti,
nedovoljnog duSevnog razvitka ili druge teze dusevne smetnje i1 eventualni utjecaj tog
stanja na sposobnost osobe da shvati znacenje svog djela ili upravlja svojom voljom
(Buzina et al. 2018: 331). U slu¢aju sumnje na ovisnost pocinitelja o psihoaktivnim
tvarima, od vjeStaka se zahtijeva da utvrdi eventualno postojanje iste i je li kazneno djelo
pocinjeno pod utjecajem ovisnosti. Osim toga, sudovi obi¢no zahtijevaju utvrdivanje
eventualne opasnosti od ponavljanja kaznenog djela i opasnosti pocinitelja za okolinu.
Pritom je vazno imati u vidu da nalog za vjeStaenje moZe sadrzavati mnogo specifi¢nija
pitanja od prethodno navedenih. Primjerice, u slu¢aju Karla L., optuZzenog za matricid,
sud je, osim temeljnog zahtjeva za utvrdivanjem ubrojivosti, zahtijevao i analizu iskaza
okrivljenika i njegove cjelokupne osobnosti s posebnim osvrtom na postoje¢u seksualnu
devijaciju, kao i analizu prethodnog nalaza i misljenja vjestaka (Bagari¢ i Goreta 2015a).

Navedeni primjeri pokazuju da adekvatnost objasnjenja u kontekstu forenzicko-
psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti ovisi o konkretnim pitanjima koja sud postavi
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vjestaku u nalogu za vjeStacenje Sto ukazuje na uvijerljivost pragmatickog gledista o
naravi objasnjenja u kontekstu forenzi¢ko-psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti.

Drugi razlog u prilog pragmatickog gledista u kontekstu forenzicko-psihijatrijskih
vjestacenja ubrojivosti sastoji se u tome da prema pragmati¢kom glediStu objasnjenje nije
adekvatno ako osoba koja trazi objasnjenje nije zadovoljna njime. Na taj nacin
pragmaticko glediSte o naravi objasnjenja ide ruku pod ruku s pravom suca da u
kaznenom postupku odbije nalaz i miSljenje vjestaka ako ga smatra nezadovoljavaju¢im.
Na ovom mijestu valja se prisjetiti da prema nacelu slobodne ocjene dokaza, sud nije
ogranien ili vezan bilo kojim formalnim pravilom vrednovanja dokaza, nego je
ograni¢en op¢im pravilima zdravorazumskog ljudskog misljenja 1 ljudskog iskustva
(Grozdani¢ i Grdan 2022: 39). To znaci da sudac moze po sv0joj procjeni odbiti nalaz i
misljenje vjestaka, ali 1 da s druge strane za takvu odluku moraju postojati objektivni
razlozi u vidu formalno-logickih ili pravnih nedostataka. Na taj nacin, sudska je praksa
kompatibilna s pragmatickim glediStem, buduci da je prema pragmatickom gledistu
subjektivno zadovoljstvo objasnjenjem nuzno, ali nije dovoljno za adekvatno objasnjenje,
jer doti¢no glediSte priznaje postojanje objektivno loSih objaSnjenja, kao S$to je
objasnjenje koje se poziva iskljuCivo na autoritet osobe koja ga iznosi i objasnjenje koje
se temelji na neistinitim tvrdnjama.

Trece, ve¢ sam rekao da u okviru pragmati¢nog gledista, nije dovoljno ponuditi samo
tocan odgovor na postavljeno pitanje, nego se traze i argumenti zasto je ponudeni odgovor
tocan. Potrebno je dati objaSnjenje koje na adekvatan nacin eliminira alternativne
odgovore na doti¢no pitanje. Ova je osobina pragmatickog glediSta takoder relevantna u
kaznenopravnom kontekstu, posebno u slué¢ajevima u kojima sud trazi od vjeStaka da
analizira prethodni nalaz i mi$ljenje drugog vjestaka (vidi Bagari¢ i Goreta 2015a), kao i
u slu¢ajevima u kojima okrivljenik angazira vjestaka s ciljem pobijanja nalaza i mi§ljenja
vjestaka kojeg je angazirao sud. U doti¢nim je situacijama vjeStak duzan ponuditi ne samo
razloge kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje, nego 1 argumente kojima pokazuje zbog ega
tvrdnje drugog vjestaka nisu utemeljene.

Cetvrto, prema pragmatickom gledistu, objasnjenje nikad nije dovrieno, nego je
selektivno 1 oprezno formulirano. U tom pogledu pragmaticko je glediSte kompatibilno
sa sudskom praksom, budu¢i da sud moze zatraziti dopunska vjestacenja ako se pojave
nove Cinjenice i dokazi, ili ako je od zadnjeg vjestacenja proteklo mnogo vremena, ako
se profesionalna odgovornost psihijatra dovede u pitanje (vidi npr. Bagari¢ i Goreta
2015b; Goreta i Juki¢ 2015b; Boji¢ i Goreta 2015). Osim toga, forenzicki psihijatri ¢esto
u ekspertizama naglasavaju da su njihovi zakljuéci izvedeni na temelju trenutacno
dostupnih informacija (vidi npr. Bagari¢ i Goreta 2015b; Goreta i Juki¢ 2015b).

Peto, pragmaticko glediSte dopusta pluralizam razli¢itih vrsta objaSnjenja, budu¢i da
je osnovni kriterij adekvatnosti objasnjenja ispunjenje epistemickih i praktiénih potreba i
ciljeva osobe koja zahtijeva objasnjenje. Pluralizam razli¢itih vrsta objasnjenja takoder je
karakteristican za kaznenopravni kontekst unutar kojeg se obavljaju psihijatrijska
vjestacenja ubrojivosti, buduci da se sud i psihijatrijski vjestaci oslanjaju na sve moguce
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izvore informacija, kao Sto su rezultati medicinskih pretraga i pregleda, iskazi svjedoka,
cjelokupna zivotna povijest pojedinca itd.

Sesto, buduéi da dijagnosti¢ke kategorije upotrijebljene u kontekstu forenzicko-
psihijatrijskih vjestacenja pomazu u utvrdivanju ubrojivosti, mozemo ih smatrati
pragmati¢nim vrstama. Pragmati¢ne su vrste kategorije koje najbolje ispunjavaju nase
prakti¢ne potrebe i ciljeve (vidi Brzovi¢ et al. 2017). Cilj dijagnostickih kategorija koje
se koriste prilikom forenzicko-psihijatrijskog vjestacenja jest opisati i objasniti ponasanje
pocinitelja u konkretnom slucaju i tako pomo¢i sudu u utvrdivanju eventualne kaznene
odgovornosti okrivljenika. U prilog pragmatickom shvacanju psihijatrijskih klasifikacija
govori i ¢injenica da je u procesu vjeStacenja dopusteno koristiti bilo koju medunarodno
priznatu klasifikaciju mentalnih poremecaja, kao Sto su Dijagnosti¢ki 1 statistiCki
priru¢nik za dusevne poremecaje — DSM 5 (2013) 1 Medunarodna klasifikacija bolesti —
MKB 11 (2019)?. Osnovni kriterij izbora jest ,kvaliteta opisa odredene dijagnosticke
kategorije, te posebno, njezina forenzicko-psihijatrijska relevantnost* (Goreta 2015: 27;
kurziv u izvorniku). Neke dijagnosticke kategorije ne postoje u jednoj od navedenih
klasifikacija. Primjerice, DSM-5 ne poznaje dijagnozu trajnih promjena li¢nosti nakon
katastrofalnog doZivljaja, a MKB 10 ne sadrzava kriterije za dijagnozu narcistickog
poremecaja (Goreta 2015: 27). Jednako tako, kriteriji za grani¢ni poremecaj li¢nosti
kvalitetnije su elaborirani u DSM-u 5 nego u MKB 10%° (Goreta 2015: 36).

Na temelju svega navedenog zakljucujem da pragmaticko glediste odli¢no opisuje ili
objasnjava sudsku praksu u slucajevima vjesStacenja ubrojivosti poc€initelja, kao i samu
praksu vjesStaCenja. Pragmaticko se glediSte dobro poklapa i ¢ini koherentnu cjelinu s
tvrdnjama koje sam iznio u kontekstu rasprave o epistemi¢kom odnosu izmedu vjestaka
i suca, gdje sam naglasio da je sudac duZan evaluirati nalaz i miSljenje vjeStaka uzimajuci
u obzir ponudene argumente 1 dokaze, kao i da je vjeStak duzan napisati nalaz i misljenje
na nacin koji je razumljiv sucu, buduci da je sudac laik u podrucju forenzicke psihijatrije.
U navedenoj sam raspravi takoder iznio da se neka ¢injenica u konkretnom pravnom
predmetu smatra utvrdenom u trenutku u kojem su razrijeSene sve sumnje i pitanja suca,
Sto se takoder dobro poklapa s pragmatickim glediStem, budu¢i da se u okviru
pragmatickog glediSta objaSnjenje smatra adekvatnim jedino ako zadovoljava
epistemicke potrebe suca u konkretnom pravnom predmetu.

6.6. ZAKLJUCAK

28 Upotreba MKB-a obvezna je ,,u svim statistickim, financijskim, pravnim i drugim komunikacijama na
razini drzavnih tijela i institucija u RH*, ali to ,,uopée ne znaci da bi se ta obveza odnosila i na sve ostale
klinicke, istrazivacke, forenzicke i druge aktivnosti“ (Goreta 2015: 26 — 27).

29 0d 1. sijeénja 2022. u Hrvatskoj se primjenjuje MKB 11, no ta ¢injenica ne umanjuje relevantnost
navedenih primjera, buduéi da napustanje odredene dijagnosticke kategorije u novom izdanju bilo koje
medunarodne priznate klasifikacije ne znaci da bi doti¢nu dijagnozu trebalo potpuno izbrisati iz povijesti
bolesti osobe, nego se ,,i nadalje treba uvazavati kao objektivna medicinska ¢injenica vezana uz razdoblje
u kojem je postavljena, ali takoder i kao znacajna informacija za njezino kasnije eventualno integriranje u
aktualno vazece klasifikacijske sustave — u neku novu kategoriju koja najvise odgovara trenutaénom
psihi¢kom statusu tog pacijenta* (Goreta 2015: 27).
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U ovom sam se poglavlju bavio pitanjem vrste znanstvenog objasnjenja koje se koristi
prilikom forenzi¢ko-psihijatrijskog vjestacenja ubrojivosti. Argumentira0 Sam da je
pragmaticki okvir objaSnjenja najprimjereniji u danom kontekstu zato §to uvazava
¢injenicu da se u pravnom kontekstu adekvatnost objasnjenja procjenjuje od slucaja do
sluaja, ovisno o informacijskim potrebama sudskog vije¢a. Tvrdio sam da su
sofisticirana, znanstveno utemeljena psiholoSka objaSnjenja nuzan dio forenzickih
psihijatrijskih evaluacija, kao 1 da uzro¢na neurobioloska objaSnjenja, koja povezuju
fizioloska stanja i procese u organizmu s ponaSanjem barem u nekim slucajevima mogu
imati vaznu ulogu u forenzicko-psihijatrijskim vjestacenjima. Takoder sam pokazao da
postoje slucajevi u kojima potonja vrsta uzrocnih neurobioloskih objasnjenja nije od
pomoci zato §to ili nije utvrdena fizicka patologija ili patoloSki proces u organizmu, ili ne
postoji jasna veza izmedu fiziCke patologije ili patoloskog procesa u organizmu i
ponasanja, pa se u takvim slu¢ajevima forenzicke ocjene temelje isklju¢ivo na
sofisticiranim, znanstveno utemeljenim psiholoskim objasnjenjima. Medutim, buduci da
se barem u nekim slucajevima forenzicke ocjene temelje 1 na (neuro)bioloskim i na
psiholoSkim objasnjenjima, postavlja se pitanje odnosa izmedu znanstveno utemeljenih
psiholoskih 1 (neuro)bioloskih objaSnjenja ponasanja, posebice u svjetlu ¢injenice da se
kazneno pravo temelji na puckoj psihologiji 1 da se forenzicko-psihijatrijska vjeStacenja
obavljaju za potrebe kaznenopravnih postupaka. Ovim ¢u se problemom baviti u idu¢em
poglavlju.
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7. PROBLEM SUCELJAVANJA U FORENZICKOJ PSIHIJATRIJI
7.1. UvobD

U prethodnom sam poglavlju ustanovio da su znanstveno utemeljena psiholoska
objasnjenja ponasanja nuzan element forenzicko-psihijatrijskih ekspertiza, ali da uzro¢na
neurobioloska objasnjenja ponasanja takoder mogu imati vaznu ulogu u psihijatrijskim
vjeStacenjima. Slijedom navedenog, u kontekstu forenzic¢ke psihijatrije otvara se pitanje
kako povezati spomenuta psiholoska objas$njenja ponasanja s uzro¢nim (neuro)bioloskim
objasnjenjima ponasanja, posebice uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da se praksa pripisivanja
kaznene odgovornosti temelji na puckoj psihologiji. Navedeno pitanje predstavlja
instancu problema koji je u filozofiji psihologije opéenito poznat kao problem
suéeljavanja ili integracije (Bermtidez 2005, poglavlje 2)%.

Kako bih razmotrio razli¢ite perspektive na problem suceljavanja, oslanjam se na
teorijski okvir koji je najjasnije formulirao José Luis Bermudez (2005, poglavlje 2). On
u literaturi identificira tri moguca rjeSenja problema suceljavanja: (1) autonomizam, (2)
funkcionalizam i (3) koevolucijski model. U ovom poglavlju razmatram koje je od tih
rjeSenja najprimjerenije u kontekstu forenziCke psihijatrije i argumentiram da
koevolucijski model Mattea Colomba (2013) predstavlja najadekvatniji pristup u
forenzicko-psihijatrijskim vjestacenjima.

Ovo je poglavlje strukturirano kako slijedi. U odjeljku 7.2 ekspliciram problem
suceljavanja u kontekstu forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti, i dajem kratki
pregled mogucih rjeSenja tog problema. Odbacujem funkcionalizam zato $to prihvaca
pretpostavku mentalnog uzrokovanja koja nije nuzna za funkcioniranje kaznenog prava.
Potom u odjeljku 7.3. odbacujem autonomizam zato S§to zanemaruje Cinjenicu da
(neuro)bioloska objasnjenja mogu imati vaznu ulogu u psihijatrijskim vjestacenjima
ubrojivosti. Kona¢no, u odjeljku 7.4. argumentiram da koevolucijsko glediste Mattea
Colomba (2013) predstavlja najprimjerenije rjeSenje problema suceljavanja u kontekstu
forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti.

7.2. EKSPLIKACIJA PROBLEMA SUCELJAVANJA U KONTEKSTU FORENZICKO-
PSIHIJATRIJSKIH VJESTACENJA UBROJIVOSTI

30 Za razumijevanje problema odnosa izmedu neurobiologkih i psiholoskih objasnjenja nije nuzno zauzeti
stav o pitanju jesu li psiholoska objasnjenja u terminima razloga, mentalnih stanja i osobina licnosti uzrocna
ili nisu. Dok je sasvim jasno da (neuro)bioloska objasnjenja jesu uzro¢na, pitanje jesu li psiholoska
objasnjenja uzro¢na predmet je rasprave u kojoj zauzimam neutralan stav buduéi da je doti¢no pitanje
irelevantno za razumijevanje problema sudeljavanja. NaglaSavanjem ¢injenice da su neurobioloska
objasnjenja kauzalna ne impliciram da psiholoska objaSnjenja nisu kauzalna, nego Zelim naglasiti da je za
relevantnost (neuro)bioloskih ¢injenica u kontekstu forenzicke psihijatrije kljuéna uzro¢na veza izmedu
doti¢nih ¢injenica i ponasanja, kao §to sam pokazao u odjeljku 6.4.
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Da bismo razumjeli problem suceljavanja, potrebno je razumjeti razlikovanja izmedu
horizontalnih i vertikalnih objasnjenja o kojoj govori Bermudez (2005) i izmedu osobne
i podosobne razine objasnjenja koju uvodi Dennett (1969, poglavlje 11).

Svrha je horizontalnih objasnjenja objasniti zbog ¢ega se nesto dogodilo referirajuci
na prethodne dogadaje. Primjerice, kauzalno objasnjenje ,,uzimanje Dramine prevenira
mucninu na putovanju” paradigmatski je primjer horizontalnog objasnjenja zato sto je
jedan dogadaj (izostanak mucnine) objasnjen pozivanjem na prosli dogadaj (uzimanje
Dramine). Horizontalna objasnjenja stavljaju naglasak na niz dogadaja od kojih
vremenski prethodni dogadaj na neki nacin objasnjava ili uzrokuje kasniji dogadaj. S
druge strane, ako Zelimo objasniti zasto uzimanje Dramine sprje¢ava mucninu, moramo
se spustiti na razinu ispod horizontalnih objasnjenja, odnosno na vertikalnu razinu
objasnjenja, koja se fokusira na pitanje koja molekularna svojstva Dramine u interakciji
s fizioloskim procesima u organizmu konzumenta sprje¢avaju muéninu. Pitanje odnosa
izmedu osobne i podosobne razine objasnjenja kojim ¢u se baviti u nastavku predstavlja
instancu odnosa izmedu horizontalnih i vertikalnih objasnjenja (Bermudez 2005: 32;
Jerolimov i Jurjako 2023: 568 — 569).

Paradigmatska osobna objasnjenja referiraju na mentalna stanja koja pripisujemo
osobama kao $to su vjerovanja, Zelje, namjere, osjet boli, ugode i razna emocionalna
stanja. Osobna razina objasnjenja tako obuhvaca pucko-psiholoska obja$njenja ponasanja
u terminima mentalnih stanja i osobina li¢nosti, ali 1 sofisticirana znanstvena objaSnjenja
koja su istovrsna pucko-psiholoskim objasnjenjima zato Sto takoder referiraju na
mentalna stanja i1 osobine linosti, ali su mnogo slozenija od pucko-psiholoskih
objasnjenja. S druge strane, paradigmatska podosobna objasnjenja referiraju na stanja i
procese u mozgu, zivéanom sustavu i sl. zbog ¢ega ih mozemo smatrati (neuro)bioloskim
objasnjenjima. Dennett se oslanja na primjer boli kako bi objasnio razliku izmedu osobne
1 podosobne razine objasnjenja:

Kad smo rekli da osoba ima osjet boli, locira je i potaknuta je reagirati na
odredeni nacin, rekli smo sve Sto se ima za re¢i, a da je u dosegu ovog
vokabulara. MoZemo zahtijevati daljnje objasnjenje kako osoba mice ruku s
vruceg Stednjaka, ali ne mozemo zahtijevati daljnje objasnjenje u terminima
‘mentalnih procesa’. (Dennett 1996: 93, citirano u Jerolimov i Jurjako 2023:
570)

Poanta je ovog primjera pokazati da se osjet boli moze opisati isklju¢ivo u terminima
mentalnih stanja, odnosno isklju¢ivo na osobnoj razini objasnjenja. S druge strane,
tjelesne procese u mozgu i neuronima ne mozemo opisati na razini osobe jer se radi o
podsvjesnim procesima koje pripisujemo dijelovima osobe, §to znaci da se spustamo na
tzv. podosobnu razinu objasnjenja. Drugim rije¢ima, na podosobnoj razini objasnjenja ne
moZemo govoriti o mentalnim stanjima kao $to su bol, vjerovanja, Zelje, namjere i sl. Ne
mozemo re¢i da neuroni i mozak posjeduju mentalna stanja odnosno da neuroni i mozak
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posjeduju vjerovanja, Zelje i namjere, osjecaju bol i sl. Iskljuc¢ivo osobe mogu posjedovati
mentalna stanja. Pripisivanje mentalnih stanja nekom dijelu osobe, kao §to su neuroni i
mozak, umjesto osobi u cjelini neki nazivaju mereoloskom pogreskom, jer se dijelovima
osobe pripisuje ono §to u pravom smislu jedino pripada osobi u cjelini (usp. Bennett i
Hacker 2022, poglavlje 3; Jerolimov i Jurjako 2023: 571). Neki autori ovu pogresku
takoder nazivaju pogreSkom homunkulusa zato S$to pripisivanje mentalnih stanja
neuronima u mozgu implicira da se u neuronima nalazi mala osoba koja posjeduje
mentalna stanja, budué¢i da mentalna stanja mozemo pripisivati samo osobama u cjelini
(vidi Drayson 2012).

Treba imatiu vidu da kao $to ne moZzemo nekom dijelu osobe pripisati mentalna stanja
takoder ne moZemo osobi pripisati kaznenu odgovornost na temelju fizickih stanja i1
procesa u tijelu. Primjerice, iako moZe biti istinito da je poc€initelj u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela ubojstva pod utjecajem opojnog sredstva imao poviSenu razinu dopamina
u mozgu, tesko je zamisliti scenarij u kojem bismo rekli da je osoba kazneno odgovorna
jer je imala poviSenu razinu dopamina. Ovdje je rije¢ o tjelesnom procesu koji se odvija
na podsvjesnoj razini, odnosno ispod razine osobe pa samim time ne mozemo govoriti da
je osoba kazneno odgovorna zbog tog procesa. Mogli bismo istragom utvrditi da je osoba
namjerno uzela opojno sredstvo koje je uzrokovalo poviSenu razinu dopamina, $to u
konacnici objasnjava radnju ubojstva, no tada ve¢ dolazimo do razine osobe jer govorimo
0 tome iz kojih je razloga osoba uzela to sredstvo. Osoba moze biti odgovorna samo za
radnju, odnosno za uzimanje sredstva koje je uzrokovalo fizi¢ki proces u tijelu. Da bismo
objasnili ovu tvrdnju, zamislimo da osoba iz ovog primjera nije namjerno uzela opojno
sredstvo, nego da joj ga je netko stavio u pi¢e bez njezina znanja i bez mogucénosti da
otkrije prisutnost opojnog sredstva u pi¢u. U tom je slu¢aju ne bismo smatrali
odgovornom, iako je imala poviSenu razinu dopamina, jednako kao i u slu¢aju namjernog
uzimanja. Dakle, iako je osoba u oba slucaja pod utjecajem opojnog sredstva imala
povisenu razinu dopamina i U takvom stanju poc¢inila kazneno djelo ubojstva, u prvom
¢emo je sluCaju smatrati kazneno odgovornom jer je namjerno uzela doti¢no sredstvo,
dok je u drugom slucaju bez obzira na poviSenu razinu dopamina neemo smatrati
kazneno odgovornom zato $to nije namjerno uzela opojno sredstvo, niti je na bilo koji
nacin mogla otkriti da se u picu nalazi opojno sredstvo. Ovi primjeri pokazuju da o
kaznenoj odgovornosti ne mozemo govoriti na podosobnoj razini, odnosno u terminima
kauzalnih fizi¢kih stanja i procesa nego jedino na osobnoj razini, odnosno u terminima
mentalnih stanja koji objasnjavaju radnje®!. Govor o kaznenoj odgovornosti u terminima
fizi¢kih procesa predstavlja kategorijalnu pogresku zato $to navedeni pojmovi 1 procesi
pripadaju podosobnoj razini objaSnjenja, dok se kaznena odgovornost temelji na

31 U skladu s primjedbama iznesenim u prethodnoj fusnoti, napominjem da naglaavanjem neosporne
¢injenice da su (neuro)bioloska fizicka stanja, koja pripadaju podosobnoj razini objasnjenja, kauzalna ne
impliciram da obja$njenja u terminima razloga i mentalnih stanja, koja pripadaju osobnoj razini objasnjenja,
nisu kauzalna. U kontekstu problema suceljavanja vazno je uo€iti da osobna objasnjenja objaSnjavaju radnje
u terminima razloga, mentalnih stanja i osobina li¢nosti, dok podosobna objasnjenja to ¢ine u terminima
(neuro)bioloskih fizickih stanja. Pritom nije relevantno jesu li osobna obja$njenja uzrocna ili nisu.
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razlozima koji objas$njavaju radnju time S§to joj daju znacenje i svrhu. Naravno, doti¢ne
tvrdnje ne impliciraju da su Cinjenice na podosobnoj razini nevazne u kontekstu
pripisivanja kaznene odgovornosti, nego samo ukazuju na to da se kaznena odgovornost
temelji na osobnoj razini objas$njenja, odnosno na pripisivanju odgovaraju¢ih mentalnih
stanja, osobina li¢nosti i razloga za djelovanje®2.

Nakon §to sam objasnio razlikovanje izmedu osobne i podobne razine objasnjenja i
eksplicirao ga u kontekstu kaznenog prava i forenzicke psihijatrije, u nastavku ¢u
objasniti problem suceljavanja u kontekstu forenzicko-psihijatrijskih vjeStacenja
ubrojivosti. Rijec je o pitanju odnosa izmedu osobne i podosobne razine objasnjenja. Vec
sam ustanovio da se kazneno pravo temelji na puckoj psihologiji, zbog ¢ega se forenzicki
psihjjatri u svojim ekspertizama oslanjaju na znanstveno utemeljeno psiholosko
objasnjenje u terminima, mentalnih stanja, razloga za djelovanje 1 osobina li¢nosti, ali 1
da se s druge strane barem u nekim slucajevima vjeSta¢enja takoder oslanjaju i na
kauzalna objasnjenja koja ukljucuju Sirok raspon fizioloskih, odnosno (neuro)bioloskih
procesa u organizmu. S obzirom na navedeno, otvara se pitanje koje su fizioloSke,
odnosno (neuro)bioloske cCinjenice relevantne u kontekstu forenzicko-psihijatrijskih
vjestacenja 1 na koji nain prevesti 1 povezati (neuro)bioloska objaSnjenja s psiholoSkim
objasnjenjima u doticnom kontekstu uzimajuci u obzir da se psihijatrijska vjesStacenja
obavljaju za potrebe kaznenih postupaka i da se praksa pripisivanja kaznene odgovornosti
temelji na puckoj psihologiji (vidi Francken i Slors 2018).

Da bih odgovorio na navedeno pitanje, u nastavku ¢u predstaviti tri generalna rjeSenja
problema suceljavanja koja nudi Bermudez (2005, poglavlje 2): (1) autonomizam, (2)
funkcionalizam i (3) koevolucijski model.

Prema autonomizmu, problem suceljavanja ne postoji zbog diskontinuiteta izmedu
podosobnih 1 osobnih objaSnjenja, budu¢i da osobna 1 podosobna objasnjenja opisuju
stvarnost u razli¢itim terminima. Podosobna objasnjenja svojstvena kognitivnoj
neuroznanosti po Svojoj su naravi uzro¢na 1 mehanicisticka te podrazumijevaju
zakonolike regularnosti dok osobna objasnjenja nisu ni mehanicisti¢ka niti zakonolika
budu¢i da se pozivaju na razloge koji objaSnjavaju necije radnje i mentalna stanja.

32 Valja uociti da postoji razlikovanje izmedu pitanja $to konstituira kaznenu odgovornost (5to neku osobu
¢ini kazneno odgovornom, odnosno zasto je kazneno odgovorna) i pitanja na temelju kojih smo ¢injenica
utvrdili da je osoba kazneno odgovorna. Osoba je kazneno odgovorna ako posjeduje odredena mentalna
stanja koja objasnjavaju njezinu protupravnu radnju. Medutim, to apriori ne zna¢i da se ne smijemo
pozivati na podosobne ¢injenice kako bismo utvrdili eventualnu kaznenu odgovornost osobe. Distinkcija
medu ovim pitanjima vrijedi i u kontekstu psihijatrijskih vjeStacenja ubrojivosti u kojima vjeStak daje
procjenu okrivljenikova psihi¢kog stanja tempore criminis budu¢i da se navedena vjeStaenja provode za
potrebe kaznenih postupaka. Procjena okrivljenikova psihickog stanja tempore criminis stvar je osobne
razine objasnjenja bududi da se bavi sposobnostima osobe da shvati znacenje svog djela i upravlja svojom
voljom i kao takva se neizbjezno temelji na mentalnim stanjima, razlozima za djelovanje i osobinama
licnosti. Medutim, to a priori ne znadi da se pri utvrdivanja psihickog stanja okrivljenika tempore criminis
ne smijemo pozivati na éinjenice na podosobnoj razini. U ovom ¢u se poglavlju uglavnom fokusirati na
pitanje uloge podosobnih ¢injenica u utvrdivanju psihi¢kog stanja okrivljenika tempore criminis i njegove
kaznene odgovornosti.
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Autonomist Donald Davidson (2001¢) u sljede¢em odlomku isti¢e srediSnju ulogu
racionalnosti u pucko-psiholoskim objasnjenjima:

Bilo kakav napor da se poveca tocnost i mo¢ teorije ponasanja prisiljava nas
da uzmemo u obzir sve vise i vise iz djelatnikovog cijelog sustava vjerovanja
i motiva. Ali, u izvodenju tog sustava na temelju dokazne grade, nuzno
nameé¢emo uvjete koherentnosti, racionalnosti i konzistentnosti. Ti uvjeti
nemaju odjeka u fizikalnim teorijama (...). (Davidson 2001c: 231, citirano u
Jerolimov i Jurjako 2023: 579)

Kao S§to je vidljivo iz prethodnog citata, autonomisti argumentiraju da iz samog
razlikovanja izmedu osobnog 1 podosobnog objasnjenja proizlazi da ne postoji problem
odnosa izmedu navedenih razina objasnjenja, jer je objaSnjenje koje se poziva na
racionalnost autonomno i samim tim se ne moze koristiti izvan (pucke) psihologije.
Prema autonomistima, objaSnjenja na osobnoj razini mogu se u potpunosti shvatiti bez
ikakvog referiranja na ¢injenice koje pronalazimo na podosobnoj razini objaSnjenja. Za
autonomista, podosobno objaSnjenje pruza omogucavajuce uvjete (engl. enabling
conditions) u pogledu osobnog objaSnjenja, ali samo po sebi nije dovoljan uvjet
posjedovanja psiholoskih sposobnosti. Primjerice, normalno funkcioniranje mozga
uzrocno je relevantno u pogledu ponasanja zato S$to omogucuje Ivici da razumije
prometna pravila i ponasa se u skladu s njima. No, normalno funkcioniranje mozga samo
po sebi nije dovoljno da bi Ivica mogao razumijeti i postovati prometna pravila, nego da
bismo objasnili Ivi¢ino ponasanje, moramo pretpostaviti da Ivica posjeduje racionalnost,
odnosno da se ponasa u skladu s odredenim razlozima. Stovise, iako su stanja i procesi u
Ivi¢inom organizmu uzrocno relevantni za Ivi€ino ponasanje, oni nisu relevantni da
bismo objasnili njegovo ponaSanje. Prema tome, autonomisti smatraju da se objasSnjenje
ponasanja, koje se temelji na razlozima, ne moze reducirati na stanja i procese u
organizmu.

Prema funkcionalizmu, problem suceljavanja stvaran je i rjeSiv problem.
Funkcionalisti smatraju da je svako mentalno stanje na osobnoj razini definirano svojim
uzro¢nim ulogama i posljedicama. Primjerice, bol se moze razumjeti kao stanje ¢iji je
uzrok ostecenje tkiva, a dovodi do izbjegavanja nepozeljnih podrazaja. U trenutku u
kojem smo definirali bol pomoc¢u njezinih uzro¢nih uloga i posljedica, mozemo se baviti
podosobnom razinom objasnjenja u okviru kojega nastojimo otkriti koji su dijelovi
ziv€anog sustava zaduZeni za ostvarivanje uzro¢nih uloga i1 posljedica mentalnog stanja
boli. Neki autori koji zagovaraju funkcionalisti¢ko shvacanje ljudskog uma (vidi npr.
Hirstein et al. 2018) smatraju da termini pucke psihologije na kojima se temelji praksa
pripisivanja kaznene odgovornosti, kao §to su vjerovanja, zelje i namjere, referiraju na
prefrontalni korteks, dio mozga koji je zaduzen za sposobnosti koje se nazivaju izvrSnim

funkcijama kao $to su ,,planiranje, vremenska organizacija ponaSanja, anticipacija cilja,
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zapocCinjanje aktivnosti, nadgledanje aktivnosti, sposobnost inhibiranja ili odgadanja
odgovora, evaluacija odgovora, kognitivna fleksibilnost* (Simlesa i Cepanec 2008: 56).

Tre¢i moguci odgovor na problem suceljavanja koevolucijsko je glediste. Prema
koevolucijskom gledistu, pojmovi na jednoj razini objasnjenja mogu biti revidirani ili
eliminirani u svjetlu novih otkri¢a i revizija na drugoj razini objasnjenja. Drugim rije¢ima,
revizija ili eliminacija pojmova na jednoj razini objasnjenja moze dovesti do eliminacije
ili revizije pojmova na drugoj razini objasnjenja, zbog Cega se to glediSte i naziva
koevolucijskim gledistem (Churchland 1993: 746; Colombo 2013: 552). Navedeno
glediste tako moze imati razliCite implikacije u pogledu statusa pucke psihologije. Prema
radikalnijoj varijanti, koju zagovara Paul M. Churchland (1981, 1995), pu¢ko-psiholoske
pojmove treba eliminirati zato S§to su u znafajnom raskoraku sa suvremenim
(neuro)znanstvenim spoznajama®. S druge strane, umjereniju varijantu zastupa Matteo
Colombo (2013) koji se protivi eliminaciji pucke psihologije i argumentira da ¢e se pucka
psihologija kojom se sluZimo na osobnoj razini objaSnjenja revidirati u skladu s novim
znanstvenim spoznajama koje stje€emo na podosobnoj razini objas$njenja.

Na pocetku rasprave treba naglasiti da ne¢u zastupati funkcionalisti¢ko glediSte u
kontekstu kaznenog prava i forenzi¢ko-psihijatrijskih vjesta¢enja ubrojivosti. Ve¢ sam
rekao da je prema funkcionalizmu svako mentalno stanje na osobnoj razini definirano
svojim uzro¢nim ulogama i posljedicama $to znaci da funkcionalizam podrazumijeva
ideju mentalnog uzrokovanja o kojoj je ve¢ bilo rije¢i u petom poglavlju. S obzirom na
to da sam zakljucio da pretpostavka mentalnog uzrokovanja nije nuzna za funkcioniranje
kaznenog prava, analogno tome zakljucujem da funkcionalizam nije pogodno rjeSenje
problema suceljavanja u kontekstu kaznenog prava, a posljedicno niti u kontekstu
forenzicko-psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti, budu¢i da se doticna vjeStaCenja
provode za potrebe kaznenih postupaka. Dakle, kao mogucéa rjeSenja problema
suceljavanja, preostaju autonomizam i koevolucijski model. Stoga ¢u u odjeljcima 7.3 i
7.4. raspravljati o navedenim glediStima u kontekstu kaznenog prava i forenzicko-
psihijatrijskih vjestaenja ubrojivosti

7.3. AUTONOMIZAM U KONTEKSTU KAZNENOG PRAVA 1 FORENZICKO-
PSIHIJATRIJSKIH VJESTACENJA UBROJIVOSTI

Na prvi se pogled ¢ini da kazneno pravo i praksa psihijatrijskih vjeStacenja ubrojivosti
na neki nacin pretpostavljaju autonomizam, buduéi da autonomisti tvrde da se objasnjenje
ponasanja utemeljeno na razlozima i mentalnim stanjima ne moze reducirati ili zamijeniti

33 Primjerice, neki autori poput Jerryja Fodora (1975) smatraju da entiteti i procesi na koje referiramo
koriste¢i pucku psihologiju korespondiraju entitetima i procesima izraZenima u ,,jeziku misli, koji je
kodiran u ljudskom mozgu/hardwareu. Drugim rije¢ima, ideja je da se osnovni principi ljudskog uma svode
na procese manipuliranja simbolima ili reprezentacijama prema odredenim formalno logi¢kim pravilima.
Nasuprot tome, Churchlandovi tvrde da suvremena neuroznanost sugerira da ne postoji unutarnji jezik
misli, te buduéi da propozicijski stavovi pucke psihologije pretpostavljaju postojanje takvih unutarnjih
reprezentacija, onda se dovodi u pitanje i njihovo postojanje (vidi Bermudez 2022, poglavlje 5).
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objasnjenjem na podosobnoj razini objaSnjenja, a kaznena odgovornost i praksa
vjestacenja ubrojivosti temelje se na pripisivanju mentalnih stanja i razloga za djelovanje.
Stovise, u odjeljku 6.4. iznio sam slu¢aj okrivljenika Dalibora M. u kojem nije utvrdena
jasna uzro¢na veza izmedu mogucéeg neuroloskog odnosno fizioloskog osteCenja i
ponasanja, kao i slu¢aj okrivljenika Drazena V. u kojem nije utvrdeno postojanje bilo
kakve somatske patologije. U navedenim se slu¢ajevima vjesta¢enja ocjena 0 psihickom
stanju pocinitelja tempore criminis temeljila isklju¢ivo na znanstvenom psiholoskom
objasnjenju, odnosno na razlozima i osobinama li¢nosti koji objasnjavaju radnju
okrivljenika, pa stoga doti¢ni slucajevi idu u prilog autonomistickom shvac¢anju uma u
kontekstu kaznenog prava i forenzicko-psihijatrijskih vjesta¢enja ubrojivosti.

Morse je u nizu radova (2004, 2011a, 2023) skepti¢an u pogledu trenutacnog doprinosa
neuroznanosti u kaznenom postupku. Morse tvrdi da trenutacne neuroznanstvene
spoznaje nisu relevantne u kontekstu kaznenog prava zato Sto se kazneno pravo temelji
na analizi ponaSanja okrivljenika, odnosno puckoj psihologiji, zbog ¢ega ga moZemo
smatrati zastupnikom autonomizma. U nastavku ¢u razmotriti Morseove argumente u
prilog doti¢nog gledista.

Prvo, Morse (2023: 242) napominje da nije svaki dokaz utemeljen na bioloSkim
¢injenicama pravno relevantan, sto znaci da postojanje neke bioloske Cinjenice samo po
sebi nije dovoljno za izvodenje pravno relevantnih zakljucaka. Pravna relevantnost neke
bioloske Cinjenice treba biti utvrdena neovisno zato $to se pravni i medicinski Kriterij ne
poklapaju. Primjerice, osoba moze imati dijagnozu shizofrenije na temelju toga Sto
iskazuje simptome doti¢nog poremecaja, ali neovisno o tome treba utvrditi jesu li
simptomi shizofrenije takve prirode da utjeCu na sposobnost okrivljenika da shvati
znaenje svog djela i/ili upravlja svojom voljom. Drugim rije¢ima, dokazna grada
utemeljena na neuroznanstvenim spoznajama mora imati jasne implikacije u pogledu
(ne)ubrojivosti okrivljenika, postojanja namjere, nehaja ili nekog drugog mentalnog
stanja koje je pravno relevantno u pogledu kaznene odgovornosti. No, Morse i Newsome
(2013: 150) napominju da za sada postoji malo neuroloskih podataka na temelju kojih se
mogu izvesti pravno relevantni zakljucci. Primjerice, prema Morseu i Newsomeu (2013),
osim neuroloskih podataka u slu¢ajevima epilepsije, nema mnogo takvih spoznaja koje
su pravno relevantne.

Drugo, kada je rije¢ o strukturnoj i funkcionalnoj magnetskoj rezonanciji mozga,
Morse (2023: 243) napominje da slikovni prikazi mozga trebaju biti utemeljeni na
spoznajama bihevioralnih znanosti koje na jasan nacin objasnjavaju kako je konkretan
dio mozga ili mozdana funkcija povezana s ponasanjem. U vezi s navedenim, Morse istie
problem kumulacije. Primjerice, ako znamo da osoba na ponaSajnoj razini iskazuje
simptome shizofrenije, nije jasno na koji na¢in slikovni prikaz mozga doprinosi vec
postojecoj dokaznoj gradi, buduci da je postojanje shizofrenije ve¢ utvrdeno analizom
ponasanja i1 uklapanjem istog u odgovarajucu dijagnosticku kategoriju. Da bi dodatno
ilustrirao problem kumulacije, Morse (2023: 243) takoder navodi da pravni sustavi vec
stolje¢ima tretiraju adolescente drukcije od potpuno zrelih ljudi zato §to postoje
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nedvojbene prosje¢ne razlike u ponasanju adolescenata i potpuno zrelih ljudi. Postojanje
navedenih razlika potvrdila su istrazivanja mozga koja pokazuju da je mozak
adolescenata slabije razvijen od mozga odraslih osoba, no to je ¢injenica koja je ocigledna
na temelju ponasanja adolescenata, pa spoznaja da postoje razlike izmedu anatomije
mozga adolescenata i odraslih nije ni na koji na¢in informativna. Stovise, uzimajuéi u
obzir bihevioralne razlike izmedu adolescenata i odraslih, sasvim je logi¢no da takoder
postoje i razlike u anatomiji mozga izmedu njih. Na temelju svega navedenog Morse
zakljucuje da anatomske osobine adolescenata u najboljem slucaju mogu pruziti uzro¢nu
osnovu ponaSanja, ali nisu previse informativne u pogledu procjene kaznene
odgovornosti takvih okrivljenika. Drugim rije¢ima, Morse prihvaca tvrdnju autonomista
da procesi u mozgu pruzaju omogucavajuée preduvjete ponasanja, ali to nam ne govori
puno o tome kako objasniti ponasanje na osobnoj razini.

Nadalje, Morse (2023: 243) navodi da se veéina spoznaja iz neuroznanosti temelji na
postojanju korelacije, a ne na uzro¢noj povezanosti (vidi takoder Miller 2010).
Trenuta¢no ne postoji dovoljno velika baza podataka na temelju kojih bismo mogli do¢i
do ¢vrstih zakljucaka 0 kaznenoj odgovornosti na temelju rezultata neuroznanstvenih
istrazivanja. Poseban problem predstavlja ¢injenica povezivanja istrazivanja provedenih
u laboratoriju s pojedina¢nim slucajevima u kojima treba donijeti odluku 0 kaznenoj
odgovornosti okrivljenika (za iznimku vidi Vilares et al. 2017). Morse napominje da
postoji mnostvo znanstvenih ¢lanaka koji toboze dokazuju da su neuroznanstvena
istraZivanja pravno relevantna i oznacava doti¢nu pojavu terminom ,,neurohype®, dok
profesor prava Francis Shen (2013) istu pojavu karakterizira kao ,lobisti¢ku
neuroznanost®.

Nadalje, Morse (2023: 244) argumentira da mnoge tvrdnje o relevantnosti
neuroznanosti u kaznenim postupcima prije imaju retoricku nego istinsku vrijednost.
Odvjetnici okrivljenika u tzv. ,velikim* slu¢ajevima nadaju se da ¢e slikovni prikaz

spoznaje iz drustvenih i bihevioralnih znanosti Ciji se rezultati mogu ciniti manje
vjerodostojnima, iako ni sami odvjetnici ne znaju objasniti na koji nac¢in slikovni prikaz
mozga implicira redukciju kaznene odgovornosti okrivljenika. Kako bi potkrijepio ovu
tvrdnju, Morse navodi slu¢aj Spydera Cystkopfa/Herberta Winsteina optuzenog da je u
svadi nasmrt zadavio svoju zenu i bacio njezino tijelo s dvanaestog kata zgrade (Morse
1995; Davis 2017). Otkriveno je da je Winstein imao benignu cistu na mozgu koja je
pritiskala velik dio frontalnog korteksa, na temelju ¢ega je Winstein tvrdio da je neubrojiv
jer nije mogao upravljati svojom voljom. Medutim, dokazna grada i bihevioralna povijest
sugerirali su druk¢ije, zbog Cega su se svi suci opredijelili za osudujucu presudu. No,
Morse ih je nakon toga upitao bi li razmotrili postojanje ciste kao olakotnu okolnost.
Treé¢ina sudaca je odgovorila potvrdno, ali bez objasnjenja zasto bi razmotrili postojanje
ciste kao olakotnu okolnost iako ona nije ni na koji nadin utjecala na kognitivne i
volicijske sposobnosti koje su relevantne za kaznenu odgovornost. Na to su suci
odgovorili da je okrivljenik imao ,,veliku anatomsku abnormalnost®, oc¢ito smatrajuci da
takva abnormalnost sama po sebi ublazava kaznenu odgovornost pocinitelja (Morse 2023:
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244). No, budu¢i da je jedan dio sudaca bio spreman prihvatiti postojanje ciste kao
olakotnu okolnost iako ista nije utjecala na ponasanje pocinitelja, Morse zakljucuje da je
relevantnost ciste u ovom sluc¢aju iskljucivo retoricka, a ne stvarna.

Dakle, Morseova (2023: 244) generalna argumentacija je da ,,radnje govore vise od
slika“, napominjuéi da su zakonski kriteriji bihevioralni zato $to zahtijevaju postojanje
veze izmedu radnje 1 mentalnih stanja. Morse napominje da ¢emo neku osobu smatrati
racionalnom ako se ona u veéini situacija ponasa racionalno, ¢ak i ako se utvrde
funkcionalna ili strukturna odstupanja mozga. Na isti nacin, ako netko odaje dojam osobe
s psthozom, smatrat ¢emo da ona doista i1 ima psthozu, ¢ak 1 ako nisu utvrdena strukturna
ili funkcionalna oste¢enja mozga. Upravo zato $to smatra da se praksa pripisivanja
kaznene odgovornosti temelji na puckoj psihologiji, pri ¢emu su stanja i procesi u mozgu
u velikoj veéini sluCajeva irelevantni za kaznenopravne potrebe, Morsea mozZemo
smatrati zastupnikom autonomizma u kontekstu kaznenog prava®:.

Medutim, u odjeljku 6.4. ukazao sam na to da je praksa vjestacenja u Hrvatskoj takva
da se forenzicki vjesStaci ne oslanjaju isklju¢ivo na psiholoSko objaSnjenje ponasanja,
nego i na ¢injenice na podosobnoj razini objasnjenja. Citirao sam odlomak zakljuc¢ka
ekspertize vjestacenja okrivljenika Karla L. u kojoj se navodi da je ispitanik tempore
criminis, izmedu ostaloga, pokazivao “psihoorganski sindrom uzrokovan uzimanjem vise
psihoaktivnih tvari”, zbog Cega je u vrijeme pocinjenja djela bio smanjeno ubrojiv u
teSkom stupnju (Bagari¢ i Goreta 2015a: 20). U postupku vjeStacenja utvrden je pozitivan
nalaz urina na metadon i benzodiazepine (Bagari¢ i Goreta 2015a: 15). Ovaj primjer
pokazuje da u forenzicko-psihijatrijskim vjestacenjima mogu biti relevantna i ona
podosobna objasnjenja koja se ne bave isklju¢ivo procesima u zivéanom sustavu, Nego i
drugim vrstama stanja i procesa u organizmu, koja se mogu detektirati nalazima krvi i
urina na psihoaktivne tvari.

Zaklju&ci ekspertize viestacenja okrivljenika Petra S, koje sam takoder citirao isto tako
ukazuju na relevantnost podosobnih objasnjenja u forenzi¢ko-psihijatrijskom vjestacenju,
budu¢i da se u doti¢noj ekspertizi navodi da je organska cerebralna disfunkcija
posttraumatske prirode ,,0¢igledno predstavljala dodatnu psihopatolosku dimenziju u
determiniranju ispitanikovog ponasanja i doZivljavanja u preddeliktnom periodu i u samoj
deliktnoj situaciji* (Goreta i Haid 2015: 266). Osim toga, tijekom vjestacenja dobiven je
epilepti¢no promijenjeni EEG nalaz ,.¢ije se forenzi¢ko znacenje prvenstveno vezuje uz
niski frustracijski prag i reduciranu kontrolu agresivnog reagiranja“ (Goreta i Haid 2015:
266).

Navedene ekspertize sugeriraju da je koevolucijski model prihvatljiviji od
autonomizma. Jasno je da radikalnija varijanta, prema kojoj entitete pucke psihologije

34 Na kraju je posteno reéi da je Morse (2023: 246 — 248) umjereni optimist u pogledu buduéeg doprinosa
neuroznanstvenih spoznaja u kontekstu kaznenog prava. On smatra da neuroznanost kao znanstvena
disciplina moze napredovati i time u budu¢nosti postati relevantnija za kazneno-pravne potrebe. No, doti¢ne
tvrdnje nisu relevantne u kontekstu ovog odjeljka, budu¢i da se bavim problemom suceljavanja u kontekstu
trenutne forenzicko-psihijatrijske prakse vjeStacenja ubrojivosti.
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treba eliminirati, nije prikladna za potrebe kaznenog prava, buduc¢i da sam ustvrdio da se
kazneno pravo temelji na puckoj psihologiji, a praksa vjeStacenja na znanstvenom
psiholoskom objasnjenju. Stoga ¢u u iduéem odjeljku argumentirati da koevolucijski
model Mattea Colomba (2013), uz odredene modifikacije, predstavlja najprimjerenije
rjeSenje problema suceljavanja u kontekstu kaznenog, odnosno prekrSajnog prava i
forenziCko-psihijatrijskih vjestacenja.

7.4. KOEVOLUCIJSKI MODEL U KONTEKSTU KAZNENOG PRAVA 1 FORENZICKO-
PSIHIJATRIJSKIH VJESTACENJA UBROJIVOSTI

Colombo (2013 547) zastupa tezu da “su barem neke ¢injenice o subpersonalnim
stanjima i dogadajima konstitutivno relevantne za fenomene na osobnoj razini i stoga
mogu, i ponekad trebaju, informirati objasnjenja na osobnoj razini”. U nastavku ¢u
objasniti (1) koje su to Cinjenice na podosobnoj razini relevantne za objasnjenja na
osobnoj razini i (2) sto znaci da su te Cinjenice konstitutivno relevantne za objasnjenja na
0sobnoj razini.

Colombo (2013: 551 — 552) zastupa tzv. neurokompjutacijsko objasnjenje. Navedeno
objasnjenje temelji se na ideji da mozak barata simbolima po strogo odredenim pravilima.
Neurokompjutacijsko objasnjenje referira se na dijelove mozga, objasnjavaju¢i na koji
nacin ti dijelovi vrSe kognitivne funkcije i generiraju ponaSanje. Doti¢na vrsta objasnjenja
bavi se aktivnoS¢u neurona, neurotransmitera i sinaptickih veza, objasnjavajuci kako
mozak obraduje informacije. Konkretnije, neuroni se na temelju svojih svojstava
povezuju s drugim neuronima stvaraju¢i nizove dogadaja koje nazivamo akcijskim
potencijalima ili Siljcima. Neuralna kompjutacija podrazumijeva ideju da nizovi akcijskih
potencijala ili Siljaka kodiraju relevantne informacije iz okoline te da se mogu
transformirati i dalje procesirati u mozgu sukladno odredenom algoritmu (Churchland i
Sejnowski 1992; Piccinini 2006, 2007).

Jedna od najrazradenijih vrsta neurokompjutacijskog obja$njenja ponaSanja povezana
je s tzv. uenjem potkrepljenjem (engl. reinforcement learning). Ucenje potkrepljenjem
grana je racunalnih znanosti i strojnog ucenja koja proucava algoritme povezane s
ucenjem ponasanja koje se stimulira nagradama, odnosno destimulira kaznama (Sutton i
Barto 1998). Ljudski mozak posjeduje tzv. sustav nagradivanja u kojem dopamin igra
klju¢nu ulogu. Primjerice, zamislimo da smo gladni. U tom trenutku prazan Zeludac luci
hormon grelin koji informira mozak o nedostatku hrane u probavnom sustavu i potice
osjecaj gladi. Potaknuti osjecajem gladi pojedemo bananu koja je slatka i hranjiva zato
Sto sadrzava vitamine, minerale itd. U tom trenutku mozak dobiva informaciju iz Zeluca
da smo unijeli hranu u organizam i kao nagradu izlu¢uje dopamin koji u nama izaziva
osjecaj ugode i zadovoljstva, Sto nas potice da i idu¢i put kada smo gladni uzmemo
bananu. Sustav nagradivanja na taj na¢in nas potic¢e da ¢inimo stvari koje su dobre za na$
organizam i tako osigurava preZivljavanje. Medutim, razli¢iti primjeri ovisnosti kao §to
su ovisnost o kocki, psihoaktivnim tvarima, slatkiSima itd., takoder se temelje na sustavu

151



nagradivanja. Primjerice, zamislimo da idu¢i put kada smo gladni umjesto bananu
uzmemo cokoladu koja sadrzava mnogo vise Se¢era od banane. Ako nekoliko puta
uzmemo ¢okoladu umjesto banane, bit ¢e potrebne sve vece i veée koli¢ine Secera u
slatkiSima kako bi se u mozgu izlu¢io dopamin, zbog ¢ega ¢e se razviti ovisnost. Vazno
je naglasiti da u svim navedenim sluc¢ajevima ovisnosti ogromne koli¢ine dopamina u
baznim ganglijima dovode do smanjenog izlucivanja serotonina u orbitofrontalnom
korteksu i ventromedijalnom prefrontalnom korteksu koji je zaduzen za inhibiciju
impulsa, $to u konacnici dovodi do sve vece 1 veée opsesivne usmjerenosti na predmet
ovisnosti (Ross 2010: 137- 138; vidi takoder Ross et al. 2010).

lako se fokusira na neurokompjutacijsko objasnjenje, Colombo (2013: 551) napominje
da je navedena vrsta objasnjenja tek jedna vrsta podosobnog objasnjenja, navodeéi da
akcijski potencijali koji se pojavljuju u odredenom trenutku mogu biti objasnjeni
pozivajuéi se na prethodne dogadaje kao §to su otpusStanje molekula neurotransmitera
predsinapti¢kog neurona i njihovo vezivanje na receptore postsinapticke stanice. Ovo
objasnjenje je nekompjutacijsko, buduéi da se ne referira na prijenos i obradu medusobno
povezanih informacija, nego se isklju¢ivo bavi kronoloskim slijedom dogadaja u
biokemijskim terminima.

Kao $to mozemo primijetiti, Colombo stavlja naglasak na stanja i procese u mozgu,
odnosno ziv€anom sustavu, ocigledno smatraju¢i da je navedena vrsta podosobnih
objasnjenja posebno relevantna za razumijevanje osobnih objasnjenja. No, psihijatrijske
ekspertize koje sam citirao pokazale su da se ne smijemo ograni¢iti samo na stanja i
procese u mozgu, nego trebamo uzeti u obzir i1 druge vrste podosobnih objasnjenja, kao
Sto su nalazi urina i krvi na psihoaktivne tvari. Osim toga, u okviru pragmatickog okvira
objasnjenja koji sam zastupao u kontekstu kaznenog prava i forenzicko-psihijatrijskih
vjestacenja, nije moguce a priori odbaciti bilo koju vrstu podosobnog objasnjenja, buduci
da adekvatnost objaSnjenja ovisi o specificnom kontekstu svakog pojedinog kaznenog
postupka. Na kraju krajeva, prema nacelu slobodne ocjene dokaza, sud nije ogranicen ili
vezan bilo kojim formalnim pravilom vrednovanja dokaza, osim op¢im pravilima logicki
valjanog zakljuéivanja i ljudskog iskustva (Grozdani¢ i Grdan 2022: 39).

Ostaje jo$ objasniti $to zna¢i da su barem neke Einjenice na podosobnoj razini
konstitutivno relevantne za razumijevanje ponasanja na osobnoj razini objaSnjenja.
Colombo (2013: 556) preuzima definiciju konstitutivne relevantnosti od Andyja Clarka
(1989) koji je definira na sljedeci nacin:

Cinjenica p je konstitutivno relevantna za fenomen g ako p nije samo uzroéno

povezana s ¢, ve¢ je na neki nacin pojmovno vezana uz samu mogucénost d.
(Clark 1989: 55; citirano u Colombo 2013: 556)

Pojmovnu vezanost Clark (1989) definira oslanjajuci se na tzv. princip oduzimanja koji
glasi kako slijedi:
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Cinjenica p je konstitutivno relevantna za q ako na pojmovnim temeljima
mozemo utvrditi da q ne bi mogao prezivjeti oduzimanje p. (Clark 1989: 55;
citirano u Colombo 2013: 556)

Drugim rije¢ima, ako je neka ¢injenica konstitutivno relevantna za neki fenomen, to znaci
da se taj fenomen ne moze definirati bez te Cinjenice. Ako su barem neke Cinjenice na
podosobnoj razini konstitutivno relevantne za objasnjenja ponasanja na osobnoj razini, to
znaCi da Cinjenice koje saznajemo na podosobnoj razini mogu utjecati na to kako
definiramo ili opisujemo ponasanje na osobnoj razini objasnjenja. Colombo (2013: 556)
tvrdi da Cinjenice na podosobnoj razini mogu ponuditi objasnjenje ,,na temelju kojih
pojmovnih relacija osobe imaju odredene osobine ili iskazuju odredene kognitivne
fenomene i ponasanja®“. Da bismo objasnili potonju tvrdnju, posluzit ¢u se primjerima
ovisnosti o kocki i drogama, kao i interpersonalnog seksa, koje navodi Colombo (2013).

Ve¢ sam objasnio neurokompjutacijski obrazac karakteristiCan za sve sluCajeve
ovisnosti. S druge strane, znanstvena istrazivanja pokazuju da interpersonalni seks ne
mozemo smatrati ovisnos¢u, buduci da u sluCajevima interpersonalnog seksa na
podosobnoj razini ne pronalazimo prethodno opisana oStecenja sustava nagradivanja koja
karakteriziraju sve vrste ovisnosti (vidi Ross et al. 2010). Drugim rije¢ima, na temelju
podosobnih ¢injenica mozemo razumjeti zasto kockanje 1 droga mogu biti predmetom
ovisnosti, odnosno §to sa¢injava ovisnost o drogi i kocki kao takve. S druge stane, na
temelju podosobnih ¢injenica takoder mozemo uvidjeti zbog Cega se interpersonalni seks
na osobnoj razini objasnjenja ne moze definirati kao oblik ovisnosti. Drugim rijeCima,
osobe koje prakticiraju interpersonalni seks ni u kojem sluéaju ne mozemo smatrati
ovisnicima o seksu. Pritom valja joS jednom naglasiti da podosobna objasnjenja koja su
konstitutivno relevantna za objas$njenje ponaSanja ne objasnjavaju Sto uzrokuje ovisnost,
nego objasnjavaju zaSto se neko ponaSanje moze smatrati ovisnoscéu, za razliku od
ponasanja koja se ne mogu okarakterizirati kao ovisnost. Ovi primjeri pokazuju da, barem
u nekim slucajevima, objaSnjenja na podosobnoj razini mogu informirati osobna
objasnjenja. Doticno je pitanje iznimno vazno zato Sto karakterizacija ponaSanja na
odredeni na¢in ima vazne teorijske i1 prakticne implikacije. Primjerice, karakterizacija
odredenog ponasanja kao ovisnosti moze utjecati na to kako osoba koju smo
okarakterizirali kao ovisnika percipira samu sebe i na koja nafin komuniciramo s
doticnom osobom (vidi Hacking 1995), kao 1 na to kakvu ¢emo socijalnu politiku zauzeti
prema osobama koje smatramo ovisnicima (Ross et al. 2010).

U pravnom kontekstu, postoje primjeri definicije prekrsajnih i kaznenih djela koji idu
u prilog koevolucijskom gledistu. Primjerice, u ¢l. 199. st. 1. i 2. Zakona o sigurnosti
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prometa na cestama®® definirane su dopustene koncentracije alkohola u krvi. Pogledajmo
sljedecu definiciju:

Voza¢ vozila kategorije Al, A2, A, B, BE, F, G i AM ne smije upravljati
vozilom na cesti niti poceti upravljati vozilom ako je pod utjecajem droga ili
lijekova ili ako u krvi ima alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci
iznos miligrama u litri izdahnutog zraka. (Zakon o sigurnosti prometa na
cestama, CL. 199. st. 2.)

Na temelju prethodno citirane odredbe moze se zakljuciti da se zakonska definicija voZnje
pod utjecajem alkohola temelji na podosobnim procesima, buduc¢i da je koncentracija
alkohola u krvi sasvim sigurno podosobna ¢injenica. Zakon o sigurnosti prometa na
cestama takoder propisuje na koji se na¢in utvrduje razina alkohola u krvi:

Smatrat ¢e se da voza¢ ima alkohola u krvi ako je njegova prisutnost utvrdena
analizom krvi i urina ili analizom krvi, mjerenjem koli¢ine alkohola u litri
izdahnutog zraka, lije¢ni¢kim pregledom ili drugim metodama i aparatima.
(Zakon o sigurnosti prometa na cestama, ¢l. 199. st. 4)

Prema prethodno citiranim zakonskim odredbama, voziti pod utjecajem alkohola znaci
imati odredenu razinu alkohola u krvi tijekom voznje. Pojam voZnje pod utjecajem
alkohola pripada osobnoj razini objasnjenja, buduci da samo osobama mozemo pripisivati
radnje, ali ne 1 dijelovima osobe, kao Sto su mozak, neuroni i sl. Ne¢emo re¢i da je mozak
vozio pod utjecajem alkohola, nego da je osoba vozila pod utjecajem alkohola. Medutim,
navedene zakonske odredbe pokazuju da je pojam voznje pod utjecajem alkohola, koji
pripada osobnoj razini objasnjenja, definiran pozivanjem na Cinjenicu na podosobnoj
razini objasnjenja. Voznja pod utjecajem alkohola ne moze se definirati bez koncentracije
alkohola u krvi. Drugim rijeima, ono Sto konstituira voznju pod utjecajem alkohola jest
odredena razina alkohola u krvi tijekom voznje. Pritom je vazno uvidjeti da se iz
perspektive ¢L. 199. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama koncentracija alkohola
u krvi moze utvrditi alkotestom koji mjeri koncentraciju alkohola u izdahnutu zraku,
analizom krvi, analizom urina, lije¢nickim pregledom ili na neki drugi nacin. Prema tome,
zakonodavac smatra da mjerenjem razine alkohola u izdahnutu zraku pomoc¢u alkotesta,
kao i analizom urina zapravo utvrdujemo koncentraciju alkohola u krvi koja je
konstitutivno relevantna za zakonsku definiciju voznje pod utjecajem alkohola®. Dakle,

% NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23,
145/24.

% Praksa neizravnog utvrdivanja koncentracije alkohola u krvi pomoé¢u alkotesta praktic¢nija je i jeftinija
metoda zato $to je mogu provoditi policijski sluZbenici na licu mjesta, za razliku od laboratorijske analize
krvi i urina ¢ija provedba zahtijeva posjedovanje posebne opreme i struénog osoblja. Za raspravu 0 odnosu
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razina alkohola izmjerena alkotestom i analiza urina nisu konstitutivno relevantne za
zakonsku definiciju voznje pod utjecajem alkohola, nego su samo alati za utvrdivanje
koncentracije alkohola u krvi koja jest konstitutivno relevantna za definiciju voznje pod
utjecajem alkohola.

Plauzibilno je tvrditi da se voznja pod utjecajem alkohola u proslosti zakonski
definirala isklju¢ivo na temelju bihevioralnih kriterija zato S$to u proslosti nisu bile
dostupne napredne znanstvene metode mjerenja razine alkohola u krvi i urinu. Jednako
tako, mozemo pretpostaviti da se akutna alkoholna intoksikacija u medicinskom
kontekstu u proSlosti definirala na temelju bihevioralnih kriterjja. Otkrivanjem
znanstvenih metoda mjerenja alkohola u krvi i urinu, kao i drugih znanstvenih metoda
utvrdivanja prisutnosti alkohola u organizmu, redefinirao se medicinski pojam akutne
alkoholne intoksikacije, kao 1 zakonska definicija voZnje pod utjecajem alkohola na nacin
da se medicinsko stanje akutne alkoholne intoksikacije, kao i pojam voznje pod utjecajem
alkohola viSe uopce ne definiraju bihevioralno, nego isklju¢ivo na temelju podosobnih
procesa, odnosno razine alkohola u krvi.

U tom pogledu vrijedi istaknuti da u forenzicko-psihijatrijskoj literaturi postoji
klasifikacija akutne alkoholne intoksikacije s obzirom na razinu alkohola u krvi
(alkoholemije) prema kojoj mozemo razlikovati (1) stanje pripitosti (od 0,5 do 1,5
promila, (2) stanje opijenosti (od 1,5 do 2,5 promila i (3) stanje teSke opijenosti (2,5
promila), ili laki stupanj pijanstva (od 0,5 do 1,5 promila), srednji stupanj pijanstva (od
1,5 do 2,5 promila) i teski stupanj pijanstva (2,5 promila) (Kozari¢-Kovaci¢ 2022a: 193).
Prema tome, mozemo re¢i da se definicija akutne alkoholne intoksikacije na temelju
razine alkohola u krvi prvo pojavila u okviru medicine, a potom je preuzeta i u pravnoj
znanosti kako bi se adekvatnije definirala odredena zakonski kaznjiva ponasSanja.

Na temelju prethodnih razmatranja, ¢ini se da i1 kazneno odnosno prekrSajno pravo
1 forenzicka psihijatrija pretpostavljaju koevolucijsko glediste Mattea Colomba (2013)
prema kojem podosobne cinjenice u nekim slucajevima mogu biti konstitutivho
relevantne za objaSnjenje ponaSanja na osobnoj razini objasSnjenja. Definicija akutne
alkoholne intoksikacije na temelju razine alkohola u krvi iznimno je korisna zato §to
objektivizira pravnu normu, buduc¢i da se razina alkohola u krvi moze objektivno
izmjeriti. S druge strane, definicija akutne alkoholne intoksikacije na temelju
bihevioralnih kriterija dovela bi do prakti¢nih poteskoéa pri utvrdivanju akutne alkoholne
intoksikacije, izmedu ostalog 1 zato $to je konzumacija alkohola u kombinaciji s drugim
psihoaktivnim tvarima sve ucestalija, pa je prepoznavanje akutne alkoholne intoksikacije
u takvim slucajevima sve zahtjevnije (Kozari¢-Kovac€i¢ 2022a: 193: vidi takoder
Chanmugam et al. 2013; Kovaci¢ Petrovi¢ 2021). U prilog koevolucijskom gledistu u
kontekstu prava i forenzicke psihijatrije navodim sljedeci slucaj koji u svojoj knjizi iznosi
psihijatar Miroslav Goreta (2015), preuzimajuéi ga iz novinskog ¢lanka Zeljka Huljeva
(2015).

izmedu koncentracije alkohola u izdahnutom zraku i koncentracije alkohola u krvi, vidi Kovaci¢ et al.
(2008).

155



Na cesti Knin - Drnis§ uoc¢eno je vozilo koje ,,vozi sumnjivo sporo uz lagani slalom, ali
ne prelazi u suprotnu kolnicku traku®, zbog ¢ega je policija vozacu nalozila da se zaustavi
(Goreta 2015: 20; usp. Huljev 2015). No voza¢ se oglusio na spomenutu naredbu,
nastavljajuci voziti sporo, sve dok mu policija nije fizicki onemogucila nastavak voznje.
Vozag se zacudio $to ga policajci zaustavljaju, a oni ,,su mu potom objasnili kako su dobili
vise dojava o njegovoj ¢udnoj voznji, te su pomislili kako voza¢ mozda na vrucini ima
zdravstvene tegobe“ (Goreta 2015: 20; usp. Huljev 2015). Vozac je ljubazno negirao
postojanje ikakvih zdravstvenih problema, a policajci su uobi¢ajenom kontrolom utvrdili
ispravnost vozila te valjanost vozacke 1 prometne dozvole. No, rezultati alkotesta od 3,5
promila u krvi iznenadili su policijske sluZzbenike, uzimajuéi u obzir ponaSanje vozaca:

Uslijedilo je obostrano odmjeravanje, ali voza¢ doslovno ni¢im nije odavao
stupanj izmjerene alkoholiziranosti. Stajao je uspravno, hodao ravno i sasvim
normalno razgovarao koriste¢i prosirene recenice i zavidan vokabular. Nakon
prve policajci su proveli i drugu provjeru alkoholiziranosti, a rezultat je bio
isti. (Goreta 2015: 21; usp. Huljev 2015)

Doticni I. B. iz Knina priveden je u PP Drni§ gdje je zadrzan do otrijeznjenja, te mu je
oduzeta vozacka dozvala, uz novcanu kaznu od 3000 kuna i pet kaznenih bodova zbog
voznje pod utjecajem alkohola (Goreta 2015: 21; usp. Huljev 2015).

Primjeri ove vrste opravdavaju praksu definiranja pojma akutne alkoholne
intoksikacije na temelju podosobnih procesa (razine alkohola u krvi), budu¢i da se na
temelju ponaSanja nije moglo utvrditi vozi li voza¢ pod utjecajem alkohola. Policajci su
na temelju ponasanja vozaca pomislili da mu je potrebno pruziti medicinsku pomo¢ jer
ima zdravstvenih problema. Vjerojatno su pretpostavili da vozi sporo i krivudavo zato $to
se osjeca loSe. Dakle, policajci su vozacu na temelju ponasanja pripisali odredena
mentalna stanja, pritom pretpostavljaju¢i da postoji racionalan razlog koji objaSnjava
njegovo ponasanje. Nakon $to su saznali informaciju na podosobnoj razini objasnjenja
(koncentracija alkohola od 3,5 promila u krvi), policajci su njegovo ponasanje mogli
objasniti ¢injenicom da je pod utjecajem alkohola, odnosno na temelju rezultata alkotesta
pripisali su mu potpuno druk¢ija mentalna stanja nego prije provedenog alkotesta. Bez
¢injenice da je vozacu alkotestom izmjereno 3,5 promila alkohola u krvi, policajci ne bi
mogli znati da je dotini u alkoholiziranom stanju i1 sankcionirati ga sukladno
odgovaraju¢oj pravnoj normi. Drugim rijeCima, kada bismo eliminirali rezultate
alkotesta, ne bismo uopée mogli okarakterizirati ponasanje vozac¢a kao voznju pod
utjecajem alkohola i1 pripisati mu odgovarajua mentalna stanja na osobnoj razini
objasnjenja.

Na temelju ovog primjera zakljucujem da postoji povezanost izmedu zakonske
definicije pojma voznje pod utjecajem alkohola koja se temelji na konstitutivno
relevantnoj podosobnoj cCinjenici (razini alkohola u krvi) i pripisivanja prekrSajne ili
kaznene odgovornosti u pojedinacnim slucajevima. U ovom je konkretnom slucaju
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informacija na podosobnoj razini (koncentracija alkohola u krvi) posluzila za reatribuciju
mentalnih stanja na osobnoj razini, buduc¢i da se na temelju ponasanja nije moglo
zakljuciti da je vozac pijan. Ovdje je vaznu uociti da do navedene reatribucije ne bi doslo
kada zakonska definicija voznje pod utjecajem alkohola ne bi bila utemeljena na
podosobnoj Cinjenici, odnosno koncentraciji alkohola u krvi. U takvom bi slucaju
rezultati alkotesta, analize krvi i sl. bili zakonski irelevantni, pa policajci nikako ne bi
mogli utvrditi vozi li voza¢ u navedenom sluc¢aju pod utjecajem alkohola jer ne bi imali
zakonski relevantan razlog da mjere razinu alkohola i na temelju iste reatribuiraju
mentalna stanja u navedenom sluc¢aju. Na taj naCin postoji poveznica izmedu zakonske
definicije pojma voznje pod utjecajem alkohola i atribucije mentalnih Stanja, odnosno
prakse pripisivanja prekrsajne i kaznene odgovornosti u konkretnim slu¢ajevima. Nacin
na koji zakonski definiramo odredene pojmove utjece na to koje ¢emo osobe 1 u kojim
okolnostima smatrati prekrsajno ili kazneno odgovornima.

Medutim, valja uoditi da utemeljenje definicije voznje pod utjecajem alkohola na
podosobnoj ¢injenici (koncentraciji alkohola u krvi) nije u proturjeéju s praksom
pripisivanja kaznene i prekrSajne odgovornosti u terminima osobnog objasnjenja.
Pripisivanje odgovornosti u pojedina¢nim slu¢ajevima uvijek ¢e se temeljiti na razlozima
odnosno, psiholoskom objaSnjenju. Voza¢ u konkretnom primjeru nije kriv zato Sto je
imao odredenu koncentraciju alkohola u krvi nego zato $to je plauzibilno pretpostaviti da
se svojevoljno napio i sjeo za volan. Slucajevi poput ovoga predstavljaju skolski primjer
samoskrivljene neubrojivosti, buduci da se pretpostavlja da je vozac¢ u trenutku u kojem
je poceo piti morao biti svjestan kakvim posljedicama konzumacija alkohola moze
rezultirati (Grozdani¢ i Grdan 2022: 33; Kozari¢-Kovaci¢ 2022a: 197 — 198).

Da bismo razumjeli zbog ¢ega Ce se kaznena i prekrSajna odgovornost uvijek temeljiti
na razlozima, mentalnim stanjima i osobinama li¢nosti, valja se prisjetiti da se kaznena i
prekrsajna odgovornost pripisuju osobama, a samo osobama mozemo pripisivati
mentalna stanja, razloge za djelovanje i osobine licnosti. S druge strane, organima i
procesima u tijelu ne moZemo pripisati mentalna stanja, razloge za djelovanje i osobine
li¢nosti. Jednako tako, ne mozemo ni tvrditi da je osoba kazneno ili prekrsajno odgovorna
zbog fizioloskih stanja i1 procesa u tijelu koji pripadaju podosobnoj razini objasnjenja i
najcesce se odvijaju na nesvjesnoj razini. Drugim rije¢ima, plauzibilno je tvrditi da ¢e se
kaznena i prekrSajna odgovornost uvijek temeljiti na psiholoskom objasnjenju. Kada
kazemo da je neka osoba kazneno ili prekrSajno odgovorna, mi pretpostavljamo da je
sposobna shvatiti znaenje svog postupanja i upravljati svojom voljom, te da je imala
namjeru pociniti protupravno djelo ili da ga je po¢inila iz nehaja®’.

Analogno tome, forenzi¢ko-psihijatrijske procjene psihickog stanja okrivljenika u
vrijeme pocinjenja protupravnog djela uvijek ¢e se temeljiti na psiholoskom objasnjenju,
unato¢ tome Sto su odredena psihijatrijska stanja, kao Sto je akutna alkoholna
intoksikacija, utemeljena na podosobnim ¢injenicama. U forenzicko-psihijatrijskoj

37 Pored navedenih komponenti krivnje, za kaznenu je odgovornost nuzna svijest o protupravnosti i
nepostojanje ispri¢avajucih razloga, kao §to sam napomenuo u prvom poglavlju disertacije.
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literaturi spominju se sljede¢e komponente procjene psihi¢kog stanja okrivljenika koji je
u vrijeme ostvarenja protupravnog djela bio u stanju akutne alkoholne intoksikacije: (1)
nacin pijenja, (2) vrsta alkoholnog pi¢a, (3) tijek pijenja, (4) konzumacija hrane, (5)
navike pijenja, (6) medicinski rizici (eventualne druge psihicke ili tjelesne akutne ili
kroni¢ne bolesti u vrijeme pocinjenja delikta), (7) eventualno predisponiraju¢a konfliktna
situacija, (8) socijalni kontekst, (9) dinamika delikta i (10) struktura li¢nosti (Kozari¢-
Kovaci¢ 2022a: 197). Pritom je vazno uociti da razina alkohola u krvi nije u direktnoj
vezi s ponasanjem okrivljenika, zbog ¢ega u svakom slucaju alkoholne intoksikacije treba
utvrdivati utjecaj alkohola na psihicke funkcije (vidi Bagari¢ i Goreta 2012; Kozari¢-
Kovaci¢ 2022: 197). Ovi ¢imbenici ukazuju na to da se forenzicko-psihijatrijska procjena
psihickog stanja okrivljenika u vrijeme ostvarenja djela temelji na osobnoj razini
objasnjenja zato §to se ne zaustavlja na podosobnim stanjima i procesima, nego obuhvacéa
osobu u cjelini.

Spoznaje na podosobnoj razini objaSnjenja iz neuroznanosti, psihijatrije i srodnih
disciplina tako nece ni na koji nac¢in zamijeniti objasnjenja na osobnoj razini, niti ¢e
dokinuti praksu prema kojoj se forenzicke procjene okrivljenikova psihickog stanja, kao
i praksa pripisivanja prekr$ajne i kaznene odgovornosti, temelje na psiholoskom
objasnjenju. Medutim, prethodno navedeni primjer redefinicije pojma voznje pod
utjecajem alkohola u svjetlu spoznaja na podosobnoj razini objaSnjenja pokazuje da
spoznaje iz psihijatrije, neuroznanosti i srodnih disciplina itekako mogu biti relevantne u
kontekstu prava i1 forenziCko-psihijatrijskih vjestacenja. Pritom valja imati na umu da
forenzicki psihijatri u kaznenim postupcima uvijek djeluju u sluzbi prava, pa je konac¢na
odluka o kaznenopravnoj relevantnosti znanstveninh spoznaja prvenstveno na
zakonodavcu. Kao §to sam pokazao na primjeru voznje pod utjecajem alkohola,
otkrivanjem alkotesta i drugih metoda mjerenja koncentracije alkohola u krvi, redefinirao
se medicinski pojam akutne alkoholne intoksikacije, kao i zakonska definicija voznje pod
utjecajem alkohola na nac¢in da se medicinsko stanje akutne alkoholne intoksikacije, kao
1 pojam voznje pod utjecajem alkohola vise uopée ne definiraju bihevioralno, nego
isklju¢ivo na temelju podosobnih procesa, odnosno razine alkohola u krvi. Jednako kao
Sto spoznaje iz psihijatrije mogu utjecati na pravnu regulativu, tako i pravna regulativa
moze utjecati na forenzi¢ko-psihijatrijsku praksu. Primjerice, mozemo re¢i da uzimanje
uzoraka krvi 1 urina predstavlja prvi korak u postupku vjestacenja u slucaju prometnih
nesre¢a koje su rezultirale materijalnom Stetom, ozlijedenim osobama ili smrtnim
ishodom, sukladno ¢l. 181. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Prednost je
koevolucijskog gledista §to prepoznaje relevantnost znanstvenih spoznaja u pravnom
kontekstu, kao i navedenu interakciju izmedu prava i forenzicke psihijatrije.

Zaklju¢no, smatram da je Colombov (2013) koevolucijski model, koji zastupam u
kontekstu prava i forenzicko-psihijatrijskih vjeStacenja, umjereno glediste zato S$to
dopusta da postoje psihijatrijska stanja u kojima c¢injenice na podosobnoj razini
objasnjenja nisu konstitutivno relevantne za definiranje ponaSanja na osobnoj razini, pa
su doti¢na psihijatrijska stanja definirana isklju¢ivo na osobnoj razini objasnjenja,
odnosno u terminima mentalnih stanja, osobina li¢nosti, odstupanja od normi
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racionalnosti i sl. Colombo (2013) ne tvrdi da ¢e u svakom slucaju Cinjenice na
podosobnoj razini biti konstitutivno relevantne za definiranje ponaSanja na osobnoj razini
objasnjenja, nego samo u nekim slucajevima. U tom smislu, slucajevi akutne intoksikacije
psihoaktivnim tvarima, kao $to §to su alkohol, droge i lijekovi predstavljaju samo jedan
primjer psihijatrijskih stanja u kojima podosobne ¢injenice mogu biti konstitutivno
relevantne za definiranje ponasanja na osobnoj razini objasnjenja.

7.5. ZAKLJUCAK

U ovom sam se poglavlju bavio problemom suceljavanja u kontekstu forenziko-
psihijatrijskih vjestacenja ubrojivosti. Zastupao sam Colombov (2013) koevolucijski
model kao rjeSenje problema suceljavanja i argumentirao da ¢injenice na podosobnoj
razini barem u nekim sluc¢ajevima mogu utjecati na to kako definiramo i objasnjavamo
ponasanje na osobnoj razini objasnjenja, ali da podosobna objasnjenja ni na koji na¢in ne
mogu zamijeniti osobna objaSnjenja, budu¢i da forenzicko-psihijatrijska evaluacija
psihi¢kog stanja okrivljenika tempore criminis obuhvaca osobu u cjelini.
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ZAKLJUCAK

Pitanje ubrojivosti pobuduje velik interes u filozofiji prava i filozofiji psihijatrije, buduci
da je ubrojivost temeljna pretpostavka krivnje, a bez krivnje nema ni kazne. Medutim,
vec¢ina dosadasnjih filozofskih radova koji se bave temom ubrojivosti istrazuju pitanje
jesu li pojedinci koji imaju dijagnozu odredenog mentalnog poremecaja ubrojivi, 0dnosno
posjeduju li kognitivne i volicijske sposobnosti relevantne za kaznenu odgovornost.
Nasuprot tome, ova disertacija zauzima druk¢iji pristup i bavi se fundamentalnijim
pitanjima koja se nalaze u pozadini prakse utvrdivanja neubrojivosti poc€initelja kaznenih
djela, polazec¢i od ¢injenice da istrazivanje temeljnih pretpostavki na kojima se opcenito
temelji praksa utvrdivanja neubrojivosti ima mnogo $iri doseg od rasprave o ubrojivosti
pojedinaca s konkretnim poremecajem zato Sto Se ne fokusira na uski krug pojedinaca s
dijagnozom odredenog poremecaja nego obuhvaca sve pojedince Cija se ubrojivost
dovodi u pitanje u okviru kaznenog postupka. Na taj nac¢in, u ovom se doktorskom radu
otvara novo 1 relativno neistrazeno podrucje filozofije prava 1 forenzickih znanosti u
Hrvatskoj 1 Sire.

Definicija neubrojivosti sama po sebi otvara mnogobrojna pitanja kojima sam se bavio
u ovoj disertaciji. Prvo i najocitije je pitanje treba li nam pojam mentalnog poremecaja u
definiciji neubrojivosti. Nakon §to sam na njega odgovorio potvrdno, otvorilo se pitanje
na koji nacin prikladno definirati pojam mentalnog poremecaja u kontekstu kaznenog
prava. Argumentirao sam da je biostatisticka teorija mentalnog poremecaja koju nudi
Boorse (2014) najprimjerenija u kontekstu kaznenog prava, uzimajuci u obzir specificne
ciljeve i metodologiju pravne znanosti, kao i ¢injenicu da biostatisti¢ka teorija mentalnog
poremecaja definira pojam mentalnog poremecaja neovisno o mentalnim sposobnostima
koje su relevantne za ubrojivost.

Budu¢i da sam ustvrdio da je pojam mentalnog poremecaja nuzna komponenta
definicije neubrojivosti, i da forenzicki psihijatri jedini posjeduju stru¢na znanja potrebna
za dijagnosticiranje mentalnih poremecaja i odredivanje njihova utjecaja na psihicko
stanje okrivljenika, postavlja se pitanje odnosa izmedu suca i vjeStaka psihijatra u
kaznenom postupku, posebice uzimajuci u obzir ¢injenicu da je neubrojivost pravno
pitanje o kojem bi trebao odluciti sud na temelju nalaza i miSljenja vjestaka i ostalih
dokaza u kaznenom postupku. S druge strane, suci u Hrvatskoj Cesto automatski
prihvacaju nalaz 1 misljenje vjeStaka, tvrde¢i da ne posjeduju potrebno strucno znanje
kako bi ga procijenili, pa im ne preostaje niSta drugo nego da ga automatski prihvate.
Slijede¢i argumente evidencijalizma, argumentirao sam u prilog tvrdnji da bi suci trebali
evaluirati argumentaciju iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka, unato¢ Cinjenici da ne posjeduju
struéna znanja koja posjeduje vjestak. S druge strane, oslanjajuéi se na teoriju
performativnog svjedoc¢anstva eksperata koju nude Leefman i Lesle (2020) argumentirao
sam da bi vjeStak trebao prezentirati svoj nalaz i misljenje na nacin koji je razumljiv
sudskom vijecu i time potvrditi svoj status eksperta.
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S obzirom na to da sud ne posjeduje potrebno stru¢no znanje za dijagnosticiranje
mentalnih poremecéaja i odredivanje njihova utjecaja na psihicko stanje okrivljenika,
psihijatrijsko je vjestacenje obvezna postupovna radnja u slucaju sumnje u ubrojivost
okrivljenika. Stoga sam se bavio pitanjem vrste znanstvenih objasnjenja koja se koriste u
psihijatrijskim vjeStacenjima. U filozofskoj literaturi postoji konsenzus da se kaznena
odgovornost temelji na pucko-psiholoskim objasnjenjima. Rije¢ je o objasnjenjima iz
svakodnevnog zivota u kojima ponasanja, vlastita i tuda, tumacimo i predvidamo
pripisuju¢i mentalna stanja poput vjerovanja, Zelja i namjera. Ta razina psiholoskog
objasnjenja se jo§ naziva osobna vrsta objasnjenja jer se radi 0 objasnjenjima koja se ti¢u
ponasanja i procesa koji definiraju osobe. To je vazno istaknuti jer psihijatrijska
tumacenja Cesto nadilaze osobnu razinu pucko-psiholoskih objasnjenja 1 upucuju na
neurobioloska, odnosno podosobna objasnjenja, primjerice nesvjesne procese u mozgu ili
druge tjelesne mehanizme. No, buduci da su forenzi¢ki psihijatri u kaznenom postupku
podredeni pravnim normama i da se kaznena odgovornost u konac¢nici temelji na puckoj
psihologiji, njihova objasnjenja moraju biti razumljiva sucima, koji su u tom pogledu
laici. Kako bih obuhvatio ovu kompleksnu situaciju, u kojoj se ispreplicu razli¢ite razine
objasnjenja ¢ija adekvatnost ovisi o informacijskim potrebama suda u konkretnom
predmetu, argumentirao sam da je pragmaticki okvir objasnjenja najprimjereniji u
kontekstu kaznenog prava i forenzicko-psihijatrijskog vjestacenja.

Budu¢i da sam ustanovio da se forenzicke ocjene u psihijatrijskim vjeStacenjima
ubrojivosti temelje na osobnim, znanstveno-psiholoskim objasnjenjima ponasanja, ali i
da podosobna, odnosno neurobioloska objasnjenja ponasanja barem u nekim sluc¢ajevima
mogu imati vaznu ulogu u psihijatrijskim vjeStacenjima ubrojivosti, otvorilo Se pitanje
kako shvatiti odnos izmedu navedenih vrsta objasnjenja u kontekstu psihijatrijskih
vjestacenja. Taj se problem u opcenitijim raspravama iz filozofije psihologije naziva
problemom suceljavanja. U tim se raspravama razlikuju barem tri pristupa: autonomizam,
funkcionalizam i koevolucijski model. Odbacio sam autonomizam zato $to zanemaruje
¢injenicu da (neuro)bioloska objaSnjenja mogu imati vaznu ulogu u psihijatrijskim
vjestacenjima, ali 1 funkcionalizam zato Sto podrazumijeva ideju mentalnog uzrokovanja
koja nije nuzna za funkcioniranje kaznenog prava, odnosno pripisivanje kaznene
odgovornosti. Slijede¢i koevolucijski model Mattea Colomba (2013), argumentirao sam
da ¢injenice na podosobnoj razini objaSnjenja mogu utjecati na to kako opisujemo i
razumijemo ponasanje osobe u terminima pucke psihologije, odnosno mentalnih stanja i
osobina li¢nosti.

S obzirom na to da suci i psihijatrijski vjestaci imaju kljuénu ulogu u postupcima u
kojima se ispituje ubrojivost okrivljenika, a pritom raspolazu razli¢itim vrstama znanja i
vjestina, postavlja se pitanje koje vrline trebaju posjedovati kako bi se osigurao kvalitetan
prijenos informacija nuzan za donoSenje pravedne sudske odluke. To je osobito vazno jer
nesporazumi u komunikaciji, nekvalitetna vjeStacenja i posljedi¢ne pogreske mogu imati
ozbiljne posljedice za dobrobit okrivljenika. Kako bih odgovorio na taj problem, u
disertaciji sam se bavio odredivanjem epistemickih i etickih vrlina koje bi suci i
psihijatrijski vjeStaci trebali posjedovati u procesu komunikacije i donosenja pravnih
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odluka. Argumentirao sam da posjedovanje (1) moralnih, (2) intelektualnih, (3)
argumentacijskih, (4) komunikacijskih, (5) institucijskih i (6) deliberativnih vrlina koje
navodi Amaya (2023) moze rezultirati smanjenjem ucestalosti najces¢ih pogresaka
sudaca i psihijatrijskih vjeStaka u kaznenim postupcima, $to u konacnici dovodi do
smanjenja broja slucajeva krSenja temeljnih ljudskih prava vjesta¢enih optuZenika.
Takoder sam tvrdio da se navedene vrste vrlina mogu implementirati u praksu putem (1)
edukacije, (2) specifi¢nog institucijskog dizajna i (3) kulturnih promjena.

Na opcenitijoj razini, vazan doprinos ovog doktorskog rada sastoji se u argumentu da
se adekvatno razumijevanje 1 primjena pojma neubrojivosti temelji na pragmatickom
okviru objasnjenja, koji omogucuje integraciju razliitih razina i tipova objaSnjenja
ovisno o informacijskim potrebama kaznenog postupka. Pragmati¢ni okvir objaSnjenja,
povezuju¢i filozofsku analizu s pravnim i medicinskim aspektima psihijatrijskih
vjeStacenja, pruZza normativne smjernice za evaluaciju uloge psihijatrijskih vjestaka i
sudaca u donoSenju pravnih odluka. Nadalje, naglasavanjem vaznosti epistemickih i
eti¢kih vrlina u forenzickoj praksi pokazao sam da kvaliteta sudskih odluka ne ovisi samo
o kvaliteti zakonodavnog okvira kaznenog postupka i forenzicko-psihijatrijskih
vjeStaCenja, ve¢ 1 o komunikacijskim 1 moralnim kapacitetima ukljucenih aktera koji
primjenjuju pravne odredbe u konkretnim slu¢ajevima.

U konacénici, u ovoj sam disertaciji pokazao da pitanje utvrdivanja neubrojivosti nije
moguce svesti na tehnicko ispitivanje kognitivnih i voljnih sposobnosti pojedinca, nego
ga treba promatrati kao slozen i viSeslojan problem na razmedu filozofije prava, filozofije
psihijatrije i forenzicke prakse. Razumijevanje pravnog instituta neubrojivosti istodobno
zahtijeva ispravno shvacanje pojmova koji ¢ine njegovu teorijsku osnovu, ponajprije
pojma mentalnog poremecaja, prirode psihijatrijskih objasnjenja 1 odnosa izmedu osobne
1 podosobne razine, te epistemiCko-prakticnu osnovu u vidu epistemoloskih i etickih
vrlina sudaca i vjeStaka. Ova disertacija pokazuje da se dublje razumijevanje ovih
pojmova, kao injihova adekvatna i pravedna primjena pri odredivanju ubrojivosti, mogu
posti¢i jedino trajnim teorijskim preispitivanjem i uskladivanjem pojmovnih okvira koji
povezuju pravne, filozofske i psihijatrijske perspektive.
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