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SAZETAK

U radu se donose rezultati istrazivanja povijesne tvorbe prezentske glagolske osnove u
praslavenskome jeziku. Rad se zasniva na suvremenoj indoeuropeistickoj i1 slavistickoj
literaturi te na vlastitoj interpretaciji pojedinih primjera prezentskih osnova ekscerpiranih iz
prikupljene grade. Za svaki primjer praslavenske prezentske osnove navode se najvazniji
podatci: etimologija, akcentuacija te potvrde iz slavenskih jezika s posebnim naglaskom na
gradu iz hrvatskih dijalekata.

Na istrazivacka pitanja postavljena u uvodnome dijelu rada pokusSava se odgovoriti u
zakljuCcku nakon $§to smo u srediSnjem dijelu rada analizirali tvorbu pojedinac¢nih
praslavenskih prezentskih osnova. Istrazivacka pitanja vezana su uz baltoslavensko nasljede

praslavenskih prezentskih osnova i posebnosti u razvoju hrvatskih dijalekata.
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bug. bugarski

csl. crkvenoslavenski
cak. Cakavski

got. gotski

gré. greki

het. hetitski

hom. gr¢. homerski gréki
hrv. hrvatski

kajk. kajkavski

kas. kaSupski

lat. latinski
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lit. litavski
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sI¢. slovacki
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srbug. srednjobugarski
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stind. staroindijski
stir. staroirski

stlit. starolitavski
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tal. talijanski
toh. B. toharski B
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vels. velski



Jezikoslovno nazivlje i simboli

akt. aktiv

aor. aorist

arh. arhai¢no
dijal. dijalektno
fut. futur

jd. jednina

. lice

med. medij

mn. mnozina
pas. pasiv

perf. perfekt
prez. prezent
stand. standardno
> odrazeno kao
< postalo od
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1. UVOD

1.1. Tema rada

Doktorska disertacija Povijesna tvorba prezentske osnove u praslavenskome jeziku sadrzi
povijesnu analizu i pojedina¢ni opis prezentskih osnova za koje je moguce utvrditi da su
postojali u praslavenskome jezi¢nom razdoblju.

U radu se polazi od rekonstrukcije indoeuropskoga fonoloskoga i morfoloskoga sustava
kakav se rekonstruira posljednjih dvadesetak godina u relevantnim radovima navedenima u
literaturi. U dijakronijskome opisu glagolskoga sustava razlikujemo tri razdoblja jezi¢ne
povijesti: indoeuropsko, baltoslavensko i praslavensko, zbog ¢ega u radu koristimo termine
indoeuropski, baltoslavenski i praslavenski kao nazivlje u periodizaciji jezi¢ne povijesti.

Nijedno od triju navedenih jezi¢nopovijesnih razdoblja nije posvjedoeno pisanim
tekstovima, pa se nase znanje o jezi¢nim obiljezjima indoeuropskoga, baltoslavenskoga i
praslavenskoga prajezika zasniva na jezi¢noj rekonstrukciji, odnosno teorijskim konstruktima
koji se uspostavljaju usporedivanjem podataka iz potvrdenih jezika i njihovom logi¢kom
organizacijom uz postivanje zakonitosti opée fonologije i morfologije.

Indoeuropsko razdoblje jezi¢ne povijesti rekonstruira se na osnovi podataka iz
ranopotvrdenih indoeuropskih jezika, u prvome redu staroindijskoga i grc¢koga, kojima se
potom pridruzuju latinski, staroslavenski, litavski i1 gotski te, prema potrebi, predstavnici
ostalih indoeuropskih grana. Za rekonstrukciju indoeuropskoga glagolskog sustava vazan
izvor, uz nezaobilazni staroindijski i grcki, ¢ine predstavnici dvije najkasnije otkrivene grane,
anatolijske (hetitski) i toharske (toharski A i toharski B).

Baltoslavensko razdoblje jeziéne povijesti slijedi nakon indoeuropskoga, a prije
praslavenskoga. Premda baltoslavenski prajezik kao lingvisticki termin i naziv za razdoblje
jezi¢ne pretpovijesti jo§ uvijek nije opéeprihvacen?, smatramo da postoji i vise nego dovoljno
dokaza o njegovu postojanju te da je baltoslavenski znanstvena ¢injenica kao §to su to termini
indoeuropski i praslavenski. Za rekonstrukciju baltoslavenskoga jezi¢noga sustava relevantni
su podatci iz triju baltijskih jezika (litavskoga, latvijskoga, pruskoga) i rekonstruirani sustav
praslavenskoga jezika.

Konac¢no, glagolski sustav i tvorba prezentskih osnova u razdoblju praslavenske

jezicne zajednice nalazi se u srediStu ovoga rada. Nepotvrdeni praslavenski jezik rekonstruira

! Veéina referentnih priruénika baltijski i slavenski promatraju kao dvije zasebne grane. Ipak, u najnovijoj
literaturi (npr. Jasanoff 2017; Young 2017.) baltoslavenski se spominje kao Cinjenica jezi¢ne povijesti.
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se na osnovi potvrda iz pojedinih slavenskih jezika, a u radu navodimo podatke iz gotovo svih
poznatih slavenskih izvora. Tvorba prezentske osnove u praslavenskome jeziku ne razlikuje
se bitno od tvorbe koju moZemo pretpostaviti za baltoslavensko razdoblje; razlike koje
postoje na sinkronijskoj razini uglavnom su uzrokovane glasovnim promjenama provedenima
nakon raspada baltoslavenske jezicne zajednice.

Iz navedenoga je vidljivo da temom i sadrzajem rad pripada poredbenopovijesnome
jezikoslovlju naslanjajuci se na druge srodne discipline poput dijalektologije i povijesti jezika.
S obzirom da je istrazivanje na osnovi kojega je nastao tekst disertacije provedeno na
doktorskome studiju kroatistike, u radu se navodi mnogo podataka iz hrvatskih dijalekata i
povijesnih izvora hrvatskoga jezika.

Dakle, rad se tematski moze definirati kao istrazivanje pretpovijesti jednoga dijela
glagolske morfologije hrvatskoga, a potom i ostalih slavenskih jezika, pri ¢emu jezi¢na
povijest koja se u radu tematizira ve¢im dijelom nadilazi interese suvremenih nacionalnih

filologija.

1.2. Istrazivacki ciljevi i znanstveni doprinos rada

Na pocetku istrazivanja postavili smo tri osnovna istrazivacka cilja koja slijede

prethodno spomenutu podjelu na indoeuropeisti¢ku, slavisticku i kroatisticku sastavnicu rada.

a) Na osnovi spoznaja suvremene indoeuropske lingvistike istraziti i protumaciti naslijedene
tvorbene mehanizme (afiksacija, prijevoj), utvrditi morfoloske i semanti¢ke posebnosti
tvorbenih morfema praslavenske prezentske osnove prema odgovaraju¢im usporednicama
u drugim granama indoeuropskoga prajezika, kao i njihovu zastupljenost unutar

praslavenskoga jezi¢nog sustava.

b) Istraziti podudarnosti u tvorbi prezentske osnove izmedu praslavenskoga i baltijskih
jezika te pokuSati odgovoriti jesu li postojece podudarnosti rezultat zajednickih inovacija
ili su nastale usporednim razvojem iz zajednickoga razdoblja jezi¢ne pretpovijesti. Naime,
ve¢ina dokaza o uzoj genetskoj srodnosti slavenskih i baltijskih jezika zasniva se na
sustavnim fonoloskim 1, posebno, akcentolo§kim podudarnostima. Podatci iz glagolske
morfologije se prilikom pokuSaja rekonstrukcije baltoslavenskoga prajezika uglavnom
nisu uzimali u razmatranje, djelomi¢no zato §to su se istrazivaci uglavnom usmjeravali na

usporedbu flektivnih nastavaka, a mnogo manje na podudarnosti u tvorbi.



c) Na primjerima hrvatskih odraza pojedinih praslavenskih prezentskih tipova prikazati
njihov razvoj u hrvatskim govorima nakon raspada praslavenskoga jezika, odnosno
objasniti §to je arhai¢no, a $to inovativno u prezentskim osnovama hrvatskih narjecja i
dijalekata. Inovacije se odnose na tvorbene, akcentoloS$ke i semantiCke promjene U

hrvatskim odrazima praslavenskih prezentskih osnova.

1.3. Struktura rada

Rad cine tri osnovna dijela: teorijski dio, analiza prezentskih osnova praslavenskoga
jezika i zakljuéni dio u kojemu se raspravlja o prethodno navedenim ciljevima istrazivanja.

U teorijskome dijelu iznose se osnovni podatci o tvorbi glagolskih rije¢i u
indoeuropskome prajeziku nuzni za razumijevanje teme rada. Pregled indoeuropskih
glagolskih kategorija i oblika preuzet je iz suvremene relevantne literature posvecene
indoeuropskome i baltoslavenskom glagolskom sustavu. Teorijski dio zapo€inje pregledom
raspada i dijalektne diferencijacije indoeuropskoga prajezika iz kojega je prvotno nastalo
deset grana: keltska, italska, germanska, albanska, grcka, armenska, baltoslavenska,
indoiranska, anatolijska i toharska.

Drugi, srediSnji dio rada sadrzi opSiran pregled tvorbenih modela prezentske osnove u
praslavenskome jeziku prema ranije uspostavljenoj klasifikaciji. Imaju¢i na umu blisku
srodnost slavenskoga i baltijskoga, uz slavenske oblike redovito navodimo i njihove baltijske
usporednice te primjere iz ostalih grana indoeuropskoga prajezika koji sadrze podatke bitne za
prapovijest primjera 0 kojemu se raspravlja. Sve prezentske osnove razvrstavamo u neki od
Cetiriju tvorbenih tipova: atematski prezent, tematski neizvedeni prezent, polutematski prezent
1 tematski izvedeni prezent. Vecina od navedenih tvorbenih tipova dijeli se na viSe podtipova
ovisno o vrsti sufiksa ili prijevojnim obrascima potvrdenima u pojedinacnim primjerima.
Pritom se za svaki tip i podtip prezentske tvorbe navode dostupni primjeri ekscerpirani iz
navedenih izvora. Ovakva klasifikacija, zasnovana na strogo povijesnim kriterijima, ne postoji
u dosadasnjoj slavisti¢koj literaturi. Cilj joj je razluciti povijesne slojeve u tvorbi prezentske
osnove kako bi se dobio pravovaljan uvid u povijesni razvoj od indoeuropskoga preko
baltoslavenskoga do praslavenskoga.

U zakljuénome dijelu nalazi se pregled svih podataka prikupljenih analizom

pojedinacnih primjera s odgovorima na istrazivacka pitanja.



1.4. Metodologija rada

Nakon teorijskoga dijela u kojemu se nalazi interpretacija indoeuropskoga glagolskog
sustava i tvorbe prezentskih osnova, u srediSnjem dijelu rada nalazi se pojedina¢na analiza
praslavenskih osnova koje smo izdvojili tako Sto smo iz izvora ekscerpirali sve glagole za
koje pretpostavljamo praslavensko podrijetlo. Za odredivanje praslavenskoga podrijetla
nekoga glagola Koristili smo se dvama Kkriterijima: iriterijem posvjedocenosti i Kriterijem
arhaicnosti.

Prema kriteriju posvjedocenosti rekonstruirani glagol smatramo praslavenskim na
temelju njegovih odraza na cijelome slavenskom govornom podru¢ju, odnosno u barem
jednome isto¢noslavenskom, zapadnoslavenskom i juznoslavenskom jeziku.

Prema kriteriju arhai¢nosti rekonstruirani glagol smatramo praslavenskim ako njegova
tvorba 1 usporednice nedvojbeno upucuju da je rije¢ o jezicnome nasljedu, a ne mladoj
novotvorenici. Kriterij arhai¢nosti nadreden je kriteriju posvjedoCenosti, §to znadi da
praslavenskim nasljedem smatramo 1 primjere koji nisu posvjedoceni na cijelome
praslavenskom podrucju ako njihova tvorba i usporednice upucuju na njegovu starinu.

Primjenom dvaju spomenutih kriterija pronasli smo relevantne primjere iskljucivsi
pritom brojne neologizme nastale nakon raspada praslavenske jezi¢ne zajednice. Ipak, radi
sustavnosti i dosljednosti u radu navodimo i primjere koje izostavljamo iz analize.

Sve primjere za koje smo pretpostavili praslavensko podrijetlo razvrstali smo u
skupine i podskupine prema teorijskim postavkama objasnjenima u teorijskome dijelu rada (v.
dalje).

U sredisnjem dijelu rada u kojemu se svaki primjer zasebno raspravlja sustavno
navodimo sljedece: a) rekonstruiranu infinitivnu i prezentsku osnovu s naglasnom
paradigmom prezentske osnove; b) dostupne slavenske izvore na osnovi kojih se rekonstruira
praslavenski primjer; c) podatke iz hrvatskih povijesnih i dijalektnih izvora; d) etimologiju; €)
komentar povijesne tvorbe.

Samim time ovakav rad empirijske je naravi te obuhvaéa vrlo mnogo podataka Cije
izvore, radi preglednosti i provjerljivosti, sustavno i dosljedno navodimo, a za svaki

pojedinacni primjer upucujemo na literaturu u kojoj se taj primjer obraduje.



1.5. Izvori i grada

S obzirom da u radu prilikom rekonstrukcije praslavenskih prezentskih osnova
navodimo podatke iz slavenskih i drugih indoeuropskih jezika, potrebno je navesti izvore iz
kojih crpimo gradu.

Za pocetak valja napomenuti da jo$ uvijek ne postoji cjelokupan rje¢nik ili popis
leksema praslavenskoga jezika. Najblize tome su izdanja Etimoloskoga rjecnika slavenskih
jezika (rus. dmumonoeuueckuii cnosapv crossnckux sizvikos; Kratica ESSJa), najopseznijega
izvora slavenske leksicke grade koji se kontinuirano izraduje na slavistickom institutu u
Moskvi od kraja Sezdesetih godina prosloga stoljeca. Ipak, taj osnovni izvor ima nekoliko
ozbiljnih nedostataka: prije svega, rije¢ je o0 viSedesetljetnom projektu koji je jo$ u tijeku
(aktualni 41. svezak izaSao je 2018. godine), zbog ¢ega jedan dio grade u radu nema referencu
ESSJa. Osim toga, ESSJa ne donosi podatke o akcentuaciji kao ni razlicite oblike prezentske
0snove, pa je za potpuni uvid potrebno konzultirati i druge priruénike.

Od koristenih leksikografskih priruénika na ovome mjestu navest ¢emo one
najvaznije. Za staroslavenski jezik najvazniji leksikografski izvor je Slovnik jazyka
staroslovenskeho (kratica SJS) u kojemu se nalazi sav leksik kanonskih staroslavenskih
tekstova, ukljucujuéi obje glagolske osnove sa svim postoje¢im jezi¢nim i ortografskim
inacicama.

Za ruski smo se koristili dvama izvorima: standardni ruski nalazi se u velikome
rje¢niku ruskoga jezika (borvwou axademuueckuil cnosaps pycckozo sazvika;, 2004-2019.), a
dijalektna grada u Crnosaps pycckux napoonwix cosopos (1965-2016.) urednika Fjodora Filina.
Za starorusku gradu postoje dva leksikografska priru¢nika. Stariji Crosaps Opesnepyccrkozo
azvika (1894-1912.) Izmaila Sreznjevskog i noviji, opsezniji rjeénik Crosaps opesnepycckoco
ssvika 6 10 momax (1988-) Rubena Avanesova. Akcentoloske podatke u starijim
isto¢noslavenskim dijalektima navodimo gradu iz radova ruskoga lingvista Andreja
Zaliznjaka: Ot praslavjanskoj akcenuacii k russkoj (1985.)2, odnosno Drevnerusskoe
udarenie: Obscie svedenija i slovar’ (20192.).

Za standardni poljski jezik koristili smo opsezni Sfownik jezyka polskiego Witolda
Doroszewskog (1950-1969.), odnosno za dijalektnu gradu Sfownik gwar polskich (1906-

1911.) urednika Jana Karlowicza. Opsezna grada iz staropoljskih tekstova obuhvacena je u

2 Pretisnuto u Zaliznjak, Andrej. Trudy po akcentologii. Tom 1. Jazyki slavjanskih kul'tur. Moskva 2010. U radu
citirano prema pretisku.



jedanaest svezaka rjenika Stownik staropolski (1953-2002.), a grada iz Sesnaestoga stoljec¢a u
rjeéniku Stownik polszczyzny XVI wieku® (1966-).

Slovacka grada nalazi se u radu Slovnik slovenského jazyka (1959-1968.); suvremeni
¢eski jezik zastupljen je u rje¢niku Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971.), a leksik
staroCeskih tekstova u priruéniku Slovnik starocesky (1903-1913.) Jana Gebauera. Luzicka
grada zastupljena je U Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte (1911-
1915.) Arnosta Muke, a kaSupska u Stowniku gwar kaszubskich (1967-1973.) Bernarda
Sychte. Pored novije kaSupske grade radu se citiraju i podatci iz izumrlog slovinskog dijalekta
prema rjec¢niku Friedricha Lorentza Slovinzisches Worterbuch (1908-1912.).

Osnovni izvor grade slovenskoga jezika je Slovensko-nemski slovar (1894-1895.)*
Maksa Pletersnika koji se dosljedno citira u svim lemama. U radu ga se navodi u svim
lemama s minimalnom modifikacijom jer se umjesto kratkoga naglaska kakav je koristio
autor (') koristi tonski kratki naglasak ( ") koji se susrece u suvremenim slovenistickim
radovima poput etimoloskoga rje¢nika slovenskoga jezika Marka Snoja.

Izvor za suvremenu i povijesnu srpsku gradu koja se ne nalazi u Akademijinu rjecniku
bio je Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (1959-), a za bugarski jezik
Peunuks na 6viveapckoiil sazviks (1895-1904.) Najdena Gerova.

Za hrvatski jezik, odnosno za njegovu Stokavsku sastavnicu, Koristili Smo Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976.), dok za narjecnu gradu hrvatskoga jezika postoji
iznimno mnogo novih leksikografskih radova koji se navode prema lokalitetu. U radu
dosljedno navodimo dva Cakavska rjecnika, Rjecnik brackih cakavskih govora (2006.) Petra
Simunovi¢a i Grobnicki govor XX. Stolje¢a (2007.) Ive LukeZi¢ i Sanje Zubéié, te jedan
kajkavski rje¢nik, Rjecnik varazdinskog kajkavskog govora (20132) Tomislava Lipljina.
Pored tri navedena rje¢nika u radu se prema potrebi navode podatci iz jo§ dvadesetak drugih
dijalektnih izvora (v. popis izvora).

Osim navedenih slavenskih jezika u radu se prilikom rekonstrukcije i rasprave
dosljedno navode primjeri iz baltijskih izvora. Za litavski jezik (ukljucuju¢i narje¢nu gradu)
koristili smo opsezni rje¢nik litavske Akademije (Lietuviy kalbos Zodynas; 1950-2002.), a za
latvijski dvojezicni latvijsko-njemacki rje¢nik Karla Miihlenbacha i Janisa Endzelinsa
(Latviesu valodas vardnica; 1923-1925.). Pruska grada nalazi se u (nedovrsenome) pruskom
rjecniku Vladimira Toporova (IIpycckuii cnosapw) i etimoloSkom rjecniku Vytautasa

Maziulisa (Priisy kalbos etimologijos Zodynas; 20132.).

3 Digitalna verzija rje¢nika dostupna je na adresi: http://spxvi.edu.pl/
4 Digitalna verzija dostupna je na adresi: http://bos.zrc-sazu.si/pletersnik.html
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U posljednjih desetak godina pojavilo se viSe slavenskih etimoloskih rje¢nika s kojima
smo se redovito konzultirali. Unato¢ pojedinim nedostacima za naslovnu tematiku najkorisniji
je Etymological Dictionary of Slavic Inherited Lexicon Ricka Derksena (2008.), kao i njegova
baltijska nadopuna pod nazivom Etymological Dictionary of Baltic Inherited Lexicon (2014.)
koja sustavno navodi i praslavenske usporednice baltijskih primjera.

Od novijih jednosvescanih etimoloskih rjecnika pojedinih slavenskih jezika redovito
citiramo Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa Borysa (2005.), Slovenski
etimologicni slovar Marka Snoja (20032 i prvi svezak Etimoloskoga rjecnika hrvatskoga
jezika (2016.) urednika Ranka Matasovi¢a, dok najpoznatiji etimoloski priru¢nik hrvatskoga
jezika, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka (1971.) sustavno ne
navodimo. Osim toga, prema potrebi navode se jo§ Russisches etymologisches Worterbuch
Maxa Vasmera (1950-1958.) i Etymologicky Slovnik jazyka ceského Vaclava Macheka
(1969.).

Za indoeuropski prajezik jo§ uvijek se citira Indogermanisches etymologisches
Worterbuch (1959.) Juliusa Pokornog kojemu je u novije vrijeme pridruzeno nekoliko
korisnih priru¢nika. Za glagolsku morfologiju najvazniji je Lexikon der indogermanischen
Verben (kratica LIV; 20032) urednika Helmuta Rixa. U radu oba ova izvora dosljedno
citiramo prilikom navodenja praslavenskih glagola ukljucujuci i sluc¢ajeve kada se ne slazemo

s tumacenjem koje se u njima nalazi.

1.6. O rekonstrukciji i biljezenju praslavenskih primjera

Za rekonstrukciju praslavenskih osnova koristili smo podatke iz staroslavenskoga kao
najranije posvjedoCenoga slavenskog jezika, te po jednoga predstavnika svake slavenske
grane: ruskoga za isto¢noslavenski, poljskoga za zapadnoslavenski i hrvatskoga za
juznoslavenski. Osim ta Cetiri izvora koji se navode u svakoj natuknici, prema potrebi smo
koristili i podatke iz ostalih slavenskih jezika kada je za to postojao opravdan razlog.

Nadalje, vazno je napomenuti da su se u dosadasnjoj slavistickoj literaturi ustalila dva
naéina pisanja rekonstruiranih praslavenskih oblika. Prvi i Ces¢i tip biljeZenja polazi od
rekonstrukcije naziva se rekonstrukcijom kasne faze praslavenskoga jezika °. Takav

nepotvrdeni 1 rekonstruirani sustav minimalno se razlikuje od sustava potvrdenoga u

® Terminologija ,,rane* i ,,kasne* faze praslavenskoga jezika poprili¢no se razlikuje ovisno o autorima, ali uvijek
obuhvaca iste razlike. U bibliografiji njemackoga govornog podruéja obi¢no se razlikuje praslavenski (njem.
urslavisch) i ranoslavenski (njem. fidihslavisch) ili opéeslavenski (njem. gemeinslavisch), dok se u engleskim
izvorima uglavnom razlikuje praslavenski (eng. Proto-Slavic) i opéeslavenski (eng. Common Slavic).
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staroslavenskim tekstovima. Vokalizam takvoga sustava odrazava stanje nakon provodenja
vec¢ine praslavenskih glasovnih promjena, poput monoftongizacije diftonga i promjene
vokalske kvantitete u vokalsku kvalitetu (psl. *a > *o; psl. *e, > *¢; psl. *i > *y) Takoder,
praslavenski nazalni samoglasnici *¢ i *¢ te poluglasovi » i » biljeze se kao zasebni fonemi.
Razlika izmedu rekonstrukcije takvoga kasnopraslavenskog sustava i potvrdenoga sustava
staroslavenskoga jezika je u pojedinim obiljezjima konsonantizma poput izostanka metateze
likvida: npr. psl. *zolto prema stsl. zlato; izostanka specificnoga razvoja pojedinih
suglasnickih skupova: psl. *pekti prema stsl. pesti. Ovakav tip biljezenja nalazi se u vecini
slavistickih priru¢nika koje u radu citiramo: npr. ESSJa; LIV; Derksen 2008.

Nasuprot takvome biljezenju postoji 1 alternativni, fonetski nacin biljezenja
praslavenskoga jezika koji odrazava ranopraslavenski sustav kakav se, na osnovi
onomasti¢kih podataka i posudenica, moze datirati u razdoblje 600. godine nase ere®. Takav
ranopraslavenski sustav, u kojemu jo$ uvijek postoje diftonzi i pertinentna opreka prema
sustavu i staroslavenskome kao najstarijem potvrdenom slavenskom jeziku. Ovakav tip
biljezenja u slavistici je slabije zastupljen, pojavljuje se u uglavnom u radovima beckih
slavista (FrantiSek Mare§, Georg Holzer) te u pojedinim priruénicima poput Lamprecht
(1987.) i Matasovic¢ (2008.).

Prema tome, praslavenske oblike iz kojih su nastali hrvatski primjeri bdjeti; lizati;
gledati mozemo pisati kao *bwdeéti; *lizati; *gledati (kasnopraslavenski) ili kao *budeétej;
*lejzatéj; *glendatéj (ranopraslavenski)’.

Razlika medu dvama tipovima biljeZenja odrazava razli¢ita razdoblja praslavenskoga
jezika, zbog Cega spomenuti nacini biljezenja nisu suprotstavljeni nego komplementarni;
ovisno o razdoblju jezicne pretpovijesti koji imamo u vidu, moguce je koristiti jedan ili drugi
nacin biljezenja. Premda smo u radu dosljedno koristili standardniji (konzervativniji) nacin
pisanja kakav se koristi u vecini citiranih izvora, u pojedinim primjerima potrebno je bilo
navesti i stariji oblik (primjerice prilikom obrade diftonskih osnova tematskoga prezenta) te
tada pored standardnoga navodimo i ranopraslavenski oblik kao stariju inacicu navedenoga

primjera.

6 Za metodologiju i izvore rekonstrukcije ranopraslavenskoga v. Holzer (1995: 55-89; 2020:43ff. ).
7 Usp. baltijske usporednice navedenih primjera koji potvrduju ranopraslavensku rekonstrukciju: lit. budéti ,,biti
budan, bdjeti*; liezti ,lizati*; latv. glendét ,,promatrati®.
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1.7. Pregled dosadas$njih istraZivanja i postojeca literatura

Poredbenopovijesna istrazivanja praslavenske morfologije imaju dugu povijest i sezu
u devetnaesto stoljece. Ipak, podrijetlo i razvoj flektivnih nastavaka privuklo je mnogo vecu
paznju istrazivaca nego tvorbeni obrasci i morfemi imenske i glagolske morfologije, a s
obzirom da su slavistiCka istrazivanja u devetnaestome stolje¢u bila uglavhom vezana
isklju¢ivo uz staroslavenski jezik, ve¢ina ranijih radova primjere preuzima iz kanonskih
tekstova staroslavenskoga jezika.

Premda od polovice prosloga stoljeca postoji opsezna literatura o baltijskome i
praslavenskom glagolskom sustavu, vecina autora uglavnom je izolirano promatrala
baltoslavenski glagolski sustav uz povr$ne, poneckad neosnovane usporedbe s razvojem
potvrdenim u drugim indoeuropskim granama, zbog cega takvi radovi uglavnom ni ne
pokusavaju ponuditi odgovore na ranije postavljena istrazivatka pitanja. Literatura o
praslavenskome glagolskom sustavu bogata je i iscrpna, ali se uglavhom zasniva na
sinkronijskome opisu glagolskih osnova staroslavenskoga jezika (npr. Vondrak 1928, Koch
1990.), dok je mnogo manje radova koji praslavenski glagol promatraju iz Sire indoeuropske
perspektive (npr. Vaillant 1966, Arumaa 1985.).

Ponekad su od slavistickih radova korisniji naslovi posveceni pojedinim aspektima
indoeuropskoga glagolskoga sustava jer se u njima raspravlja o razvoju pojedine glagolske
kategorije u razli¢itim granama indoeuropskoga prajezika, Sto moze dati uvid u posebnosti
zajednickoga baltoslavenskog razvoja.

S obzirom da u disertaciji polazimo od starije prema novijoj jezi¢noj povijesti pokusali
smo uspostaviti povijesno utemeljenu Klasifikaciju praslavenskih glagolskih (prezentskih)
osnova koja u obzir uzima sudbinu starijih glagolskih oblika u praslavenskome jeziku. Samim
time umjesto tradicionalnih podjela na glagolske razrede i vrste koje je joS polovicom
pretprosloga stolje¢a uveo August Schleicher (1821-1868.8), u ovome radu slijedimo
povijesnu klasifikaciju zasnovanu na naslijedenim tvorbenim obrascima iz indoeuropskoga
razdoblja. Na narednim stranicama navest ¢emo ukratko najpoznatije radove relevantne za

naslovnu temu.

8 U radu Laut- Und Formenlehre der polabischen Sprache objavljenom 1871. godine (v. dalje).
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Schleicher (1871.)

U gramatickome opisu polapskoga jezika njemacki lingvist August Schleicher (1821-
1868.) ponudio je opis glagolskih osnova koji ¢e kasnije, u ponesto razradenijem obliku,
posluziti kao osnova za daljnje klasifikacije. Schleicher glagole u polapskome i ostalim
slavenskim jezicima dijeli u desetak tipova prema zavrSnome glasu prezentske osnove (V.
Schleicher 1871: 269-299.). Schleicherov model klasifikacije, pogodan prije svega za
sinkronijske opise glagolskih osnova, u ponesto razvijenijem obliku zadrzao se sve do danas.
Ipak, Schleicherov rad danas ima tek povijesni znacaj kao prvi sustavniji opis tvorbenih

obrazaca prezentske osnove u slavenskim jezicima.

Vondrik (19282.)

U poredbenoj slavenskoj gramatici Vaclava Vondraka (Vondrak 1928.) slavenske se
prezentske osnove Klasificiraju u sedam glagolskih vrsta. Vondrak preuzima Schleicherovu
klasifikaciju na glagolske vrste prosirujuci je razli¢itim podvrstama (rezredima).

Druga, Cetvrta, Sesta i sedma vrsta Vondrakove klasifikacije su jedinstvene, dok se
prva, tre¢a i peta dijele na viSe podvrsta ili razreda. Vondrakovo djelo nalazi unutar
sinkronijskoga opisa potvrdenih slavenskih jezika tek s usputnim povijesnim komentarima, a
svi primjeri koje navodi u radu preuzeti su iz kanonskih staroslavenskih tekstova.

U glagole prve vrste Vondrak ubraja glagole cija prezentska osnova zavrSava
suglasnikom. Ovisno o fonetskoj kvaliteti suglasnika glagole prve vrste moguce je podijeliti
na sedam razreda: 1. razred Cine prezentske osnove C¢iji korijen zavrSava dentalnim
suglasnicima d ili t (stsl. plesti: pletg); 2. razred ¢ine prezentske osnove ¢iji korijen zavrSava
frikativima s ili z (stsl. nesti: nesg); 3. razred Cine prezentske osnove ¢iji korijen zavrSava
labijalima b, p ili v (stsl. greti: grebg); 4. razred ¢ine prezentske osnove ¢iji korijen zavrsava
velarima k, g ili h (stsl. lesti: lego); 5. razred Cine prezentske osnove ¢iji korijen zavrSava
nazalima m ili n (stsl. peti: pong); 6. razred Cine prezentske osnove C¢iji korijen zavrSava
likvidama r ili | (stsl. mréti: morg); 7. razred Cine prezentske osnove Ciji korijen zavrSava
skupinom: s (stsl. biti: bsj9).

U glagole druge vrste Vondrak ubraja glagole cija prezentska osnova zavrSava
sufiksom -ne-, a infinitivna osnova sufiksom -no- (stsl. dvignoti: dvigno).

U glagole trece vrste Vondrak ubraja glagole ¢ija infinitivna osnova zavrSava sufiksom

-¢- razlikuju¢i pritom dva razreda. Prvi razred Cine glagoli Cija prezentska osnova zavrSava
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sufiksom -¢j- (stsl. umeéti: uméjo); drugi razred Cine glagoli ¢ija prezentska osnova zavrSava
sufiksom -j-/-i- (Stsl. vrsteti: vrotjo).

U glagole cetvrte vrste Vondrak ubraja glagole cija infinitivna osnova zavr$ava
nastavkom -i-, a prezentska nastavkom -j-/-i- (stsl. nositi: nosg) ne ras¢lanjujuci dalje njihove
tvorbene 1 semanticke razlicitosti.

U glagole pete vrste Vondrak ubraja glagole ¢ija infinitivna osnova zavrSava
nastavkom -a-. Ovisno o nastavku prezentske osnove glagole ove vrste dijeli u Cetiri razreda.
U glagole prvoga razreda Vondrak ubraja glagole ¢ija infinitivna osnova zavr$ava nastavkom
-a-, a prezentska osnova sufiksom -aj- (stsl. delati: delajo). U glagole drugoga razreda
Vondrak ubraja glagole ¢ija infinitivna osnova zavrSava nastavkom -a-, a prezentska osnova
sufiksom -j- (stsl. orati: orjo). U glagole treCega razreda Vondrak ubraja glagole cija
infinitivna osnova zavrSava nastavkom -a-, a prezentska osnova tvori se bez sufiksa (stsl.
borati: berg). U glagole Cetvrtoga razreda Vondrak ubraja glagole Cije se obje osnove tvore
sufiksom -aj- (stsl. dajati: dajo).

U glagole seste vrste Vondrak ubraja glagole ¢ija infinitivna osnova zavr$ava
nastavkom -ova-, a prezentska nastavkom -uj- (stsl. vérovati: vérujo).

U glagole sedme vrste Vondrak ubraja pet atematskih glagola: stsl. jams; véme,
imamy; jesmo; damso.

Vondrakova klasifikacija U poneSto pojednostavljenijoj verziji koristi se i danas
prilikom sinkronijskoga opisa pojedinih slavenskih jezika®. Zbog toga u sredisnjem dijelu
disertacije na pocetku svakoga poglavlja za svaki tvorbeni tip upuc¢ujemo na vrstu i razred
prema Vondrakovoj klasifikaciji. Premda je rije¢ 0 najpreciznijoj Klasifikaciji glagolskih
osnova u slavenskim jezicima, za povijesnu analizu Vondrakova je klasifikacija tek
djelomi¢no korisna jer ne pokuSava razluciti povijesni razvoj navedenih glagolskih vrsta i
razreda, zbog cega je ne moZemo dosljedno slijediti prilikom analize pojedinih tvorbenih

tipova u radu.

Stang (1942.)

Monografija o glagolskome sustavu baltijskih i slavenskih jezika Christiana Stanga
(Stang 1942.) bitan je doprinos u istrazivanju baltoslavenske jezi¢ne proslosti.

Upravo se u ovome radu ustaljuje naziv polutematski (njem. halbthematisch) za

glagole druge konjugacije (Cetvrta vrsta prema Vondrakovoj klasifikaciji) i uvode kriteriji za

® U suvremenoj hrvatskoj gramatikografiji nalazi se u Bari¢ (1995: 248-273.).
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povijesnu klasifikaciju praslavenskih prezentskih osnova. Za razliku od Vondraka Stang
nastoji razraditi povijesnu klasifikaciju zasnovanu na odrazima indoeuropskih tvorbenih
obrazaca u praslavenskom jeziku razlikujuéi pritom tri osnovne skupine glagola: atematske,
polutematske i tematske glagole.

Atematske glagole Stang razdvaja na korijenske atematske glagole i glagol *jemameo
tvoren sufiksom *-a-.

U polutematske glagole uvrstava sve primjere Vondrakove Cetvrte vrste, dok tematske
glagole dijeli na Sest razreda ovisno o zavrSetku prezentske osnove: u prvome razredu su
primjeri ¢ija prezentska osnova zavrSava samoglasnikom *-e-/ *-0-; drugi razred ¢ine primjeri
Cija prezentska osnova zavrSava nastavkom *-je- / *-jo-; tre¢i razred su primjeri Cija
prezentska osnova zavrSava nastavkom *-de- / *-do-; Cetvrti razred su primjeri ¢ija
prezentska osnova zavrSava nastavkom *-ve- / *-vo-; peti razred su primjeri ¢ija je prezentska
osnova tvorena nazalnim infiksom; Sesti razred su primjeri ¢ija prezentska osnova zavrsava

nastavkom *-ne- / *-no-.

Mikkola (1950.)

U poglavlju o glagolskoj morfologiji unutar posthumno objavljenoga treega sveska
praslavenske gramatike finski lingvist Julius Mikkola (1866-1946.) citira Stangovu
klasifikaciju praslavenskih prezentskih osnova. Nakon objaSnjenja podrijetla prezentskih
nastavaka na tridesetak se stranica nevelikoga formata zasebno obraduje svaki tip
praslavenskih prezentskih osnova. U svojem dijakronijskom pristupu Mikkola praslavenske
osnove usporeduje s tvorbama u drugim indoeuropskim granama uz navodenje relevantnih
primjera. S obzirom na sazetost Mikkolina rada, autorski komentari relevantni za nasu temu

vrlo su oskudni.

Vaillant (1966.)

Tre¢i svezak poredbene slavenske gramatike francuskoga lingvista Andréa Vaillanta
(1890-1977.) najvaznije je referentno djelo za naslovnu temu. Vaillantov rad, monumentalno
djelo u kojemu su navedeni svi glagolski oblici potvrdeni u korpusu staroslavenskoga jezika,
nalazi se izmedu sinkronijskoga i povijesnog prikaza.

Autor sve slavenske prezentske osnove dijeli na glagole -e- prezenta (verbes a présent

en -e-); glagole -ne- prezenta (verbes a présent en -ne-); glagole -je- prezenta (verbes a
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présent en -ye-); glagole -i- prezenta (verbes a présent en -i-) i atematske glagole (les présents
athématiques).

Prezentske osnove glagola e-prezental® autor razvrstava u &etiri skupine: A) prezenti iz
korijena koji zavrSavaju suglasnikom (radicaux a consonne findle) Klasificiraju se prema
fonetskoj kvaliteti zavrSnoga suglasnika (velari, dentali, labijali...); B) sufigirani prezenti
(presents suffixaux) Klasificiraju se prema nekom od cetiri prezentska sufiksa (*-v-; *-sk-, *-t-
-d-) 1 jednog prezentskog infiksa (*-n-); C) prezenti iz korijena koji zavrSavaju sonantom
(radicaux a sonante findle); D) glagoli s infinitivnim nastavkom *-ati (verbes a infinitiv en
-ati).

Prezentske osnove glagola -ne- prezenta navodi prema njihovu izvornome korijenu,
dok prezentske osnove glagola -ye- prezenta razvrstava prema fonetskoj kvaliteti zavrsetka
osnove na: A) prezente iz korijena koji zavrSavaju samoglasnikom (les types radicaux
vocaliques); B) prezente iz korijena koji zavrSavaju suglasnikom (les types radicaux
consonantiques) C) sufigirane prezentske osnove (les types suffixaux).

Vaillantova klasifikacija vrlo je sloZena i nestru¢njaku uglavnom nerazumljiva. U njoj
su isprepleteni sinkronijski i povijesni Kriteriji te razliCite razine jezi¢ne povijesti u tolikoj
mjeri da ih ponekad nije moguée jednozna¢no razluéiti. Ulozi prijevoja u tvorbi prezentske
osnove u tom je radu posveceno malo pozornosti, dok se 0 akcentuaciji uglavnom ne govori.
Samim time Vaillantov priru¢nik pola stolje¢ca nakon objavljivanja, unato¢ iscrpnosti i
metodoloskoj minucioznosti, zahtijeva nadopunu u skladu sa suvremenim jezikoslovnim

spoznajama.

Ivanov (1981.)

Monografija o glagolskoj morfologiji ruskoga filologa Vjaeslava Ivanova (1929-
2017.) obraduje odraze indoeuropskih tvorbenih obrazaca u glagolskome sustavu slavenskih,
baltijskih i paleobalkanskih jezika, u prvome redu albanskoga.

U suvremenoj literaturi lvanovljev rad rijetko se spominje, premda sadrzi znacajan
autorski doprinos nastao kao rezultat autorovih istrazivanja. Ivanov je tako iz razlicitih
povijesnih i dijalektoloskih izvora nastojao pronaéi $to vise primjera koje je potom popratio
vlastitim komentarima. Ipak, njegov rad nevelikoga je opsega zbog Cega ga citiramo na svega

nekoliko mjesta u srediSnjem dijelu disertacije.

10 U nasoj klasifikaciji to su tematski prezenti.
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Arumaa (1985.)

Tre¢i svezak praslavenske gramatike ¢iji je autor estonski slavist Peeter Arumaa
(1900-1986.) u novije se vrijeme redovito navodi kao referentan rad za naslovnu temu. Autor
iz poredbene indoeuropske perspektive opisuje imenske i glagolske oblike praslavenskoga
jezika i pritom u glagolskoj morfologiji razlikuje atematski prezent; tematski prezent; nazalni
prezent; ye-prezent; ve-prezent; sk'-prezent; i-prezent i a-prezent (Arumaa 1985: 206-262.).

Premda je tvorbi prezentske osnove u radu posveceno svega cCetrdesetak stranica
nevelikoga formata, autorovi komentari potkrepljeni citatima iz suvremene literature u
uglavnom su i danas relevantni, zbog ¢ega ih u srediSnjem dijelu rada nerijetko citiramo. O
akcentuaciji praslavenskih oblika Arumaa uglavnom ne govori nista, $to je najvec¢i nedostatak

njegova rada.

Koch (1990.)

Monografija o glagolskome sustavu staroslavenskoga jezika Christopha Kocha
redovito se navodi u paleoslavistickoj literaturi kao neizostavan rad iz podrucja glagolske
morfologije, zbog ¢ega smatramo da je u ovome prikazu nuzno osvrnuti se i na njega unatod¢
tome $to za naslovnu temu nije relevantan.

Rije¢ je o sinkronijskome i, prije svega, strogo formalistickome opisu staroslavenskih
glagolskih osnova koji, za tip istrazivanja kakav nas zanima, nije od znacéajne koristi, zbog

Cega ga u radu ne spominjemo.

Derksen (2008.)

Za razliku od svih ranije navedenih priruénika ovaj rad je etimoloski rje¢nik
praslavenskoga jezika. Glagolski leksemi ¢esto su poprac¢eni komentarima o tvorbi, zbog ¢ega
je rad relevantan ne samo za etimologiju nego i za povijesnu tvorbu praslavenskoga jezika. U
sredisnjem dijelu disertacije navodimo mnogo primjera koji nisu zabiljezeni u Derksenovu

rjeCniku; za sve ostale primjere sustavno se navodi referenca na uporednice u rje¢niku.
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1.8. Tekst disertacije prema navedenoj literaturi

Od navedenih autora i naslova koncepcijom i metodologijom tekst disertacije najvise
se oslanja na poredbenu gramatiku Andréa Vaillanta. Ipak, u odnosu na taj pola stoljeca star
rad u disertaciji Smo pokusali obraditi viSe podataka o naslovnoj temi.

Prije svega, za svaki primjer naveden u radu donosimo podatke o akcentuaciji i, gdje
god je moguce, rekonstruiramo naglasnu paradigmu. Potom redovito navodimo prihvac¢enu
indoeuropsku etimologiju, a u dvojbenim primjerima pokusavamo ponuditi vlastitu
interpretaciju. Za razliku od nekih autora koji su svoja istrazivanja zasnivali na ogranicenome
korpusu staroslavenskoga jezika i taksativhome navodenju nekoliko primjera za svaki
tvorbeni tip, tekst disertacije pisan je na temelju obilne leksicke grade preuzete iz prethodno
navedenih izvora kako iz zavrS$ne verzije teksta ne bi bio izostavljen ni jedan relevantan
primjer.

To, dakako, ne znaci da se u radu navode sve osnove praslavenskoga jezika; pojedini
plodni tvorbeni tipovi poput denominativnih polutematskih glagola ili denominativnih glagola
tvorenih sufiksom *-aj- vrlo se tesko mogu svi navesti. Ipak, opseg odabrane grade jam¢i da
su svi tvorbeni tipovi prezentskih osnova praslavenskoga jezika u radu zadovoljavajuce
zastupljeni.

Kona¢no, za razliku od svih navedenih djela, U disertaciji ¢emo pokusati izdvojiti sva
zajednicka obiljezja u tvorbi prezentske osnove baltoslavenskih jezika i objasniti koja od tih
obiljeZja odrazavaju zajednicki razvoj tijekom baltoslavenskoga razdoblja. O rezultatima tih

nastojanja raspravlja se u zaklju¢nome dijelu rada.
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2. TEORIJSKI OKVIR | POREDBENOPOVIJESNI KONTEKST RADA

U ovome poglavlju prikazat ¢e teorijski okvir unutar kojega nastaje tekst disertacije.
Istrazivanje na osnovi kojega je nastao ovaj rad zasnivalo se na suvremenoj verziji teorije
poredbenoga indoeuropskog jezikoslovlja®l.

Prikazat ¢emo glagolski sustav indoeuropskoga prajezika, tvorbene morfeme,
primarne i sekundarne glagolske osnove te mehanizme kojima se tvorila prezentska osnova'?.
Potom ¢e se govoriti o raspadu indoeuropskoga prajezika na pojedine grana od kojih je za
nasu temu bitna baltoslavenska grana. Nakon objasnjenja nastanka baltoslavenskoga
prajezika, analogno ¢e se prikazati glagolski sustav baltoslavenskoga prajezika, tvorbeni
morfemi te mehanizmi kojima se moglo tvoriti prezentske osnove u baltoslavenskome
prajeziku. Posebno ¢e se raspraviti baltoslavenska akcentologija, odnosno dva postojeca
pristupa tumacenju naglasnih podudarnosti i razlika u baltoslavenskim jezicima.

Kona¢no, na kraju poglavlja ¢e se, analogno indoeuropskom i baltoslavenskom,
definirati praslavenski jezik. U nagem teorijskom okviru praslavenski®® je tek jedan od &etiriju
baltoslavenskih dijalekata koji se spletom povijesnih okolnosti tijekom ranoga srednjeg vijeka
prosirio na veliki dio srednje i istocne Europe istisnuvsi pritom viSe drugih autohtonih jezika.

Takoder, na$ teorijski pristup podrazumijeva da se prije ranoga srednjeg vijeka ne
mozZe govoriti o praslavenskome jezi¢nom sustavu koji bi se bitno razlikovao od baltijskoga*.
To je razlog zbog kojega se u radu redovito navode podatci iz baltijskih jezika, vjerojatno
mnogo vise nego Sto bi vecina slavista od naslovne teme ocekivala.

Svi podatci, teorije, kao 1 metodoloski instrumentarij razraden u ovome poglavlju
koristit ¢emo pri pojedina¢noj analizi praslavenskih prezentskih osnova u narednome,

sredi$njem dijelu doktorskoga rada.

11 Za uvod v. referentne priru¢nike poput Beekes (1995; 20112.); Szemerényi (1997.); Sihler (1995.); Meier-
Briigger (2010°.); Kapovié¢ ur. (2017.). S obzirom da tema disertacije nije glagolska tvorba u indoeuropskome
nego praslavenskom jeziku, pojedinosti i probleme koji nisu kljuéni za razumijevanje teme rada nece se navoditi
niti ¢e se o njima zasebno raspravljati.

12 Preciznije receno, prikazat Ce se vlastita interpretacija naslovne teme.

13U radu ga se uglavnom naziva jezikom (umjesto prajezikom) jer je doista rije¢ o konkretnom i stvarnom,
premda neposvjedo¢enom jezicnom sustavu.

14 Samim time u suprotnosti smo sa starijim, jo§ uvijek prevladavaju¢im pristupom koji praslavenski izvodi
izravno iz indoeuropskoga.
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2.1. Glagolska tvorba u indoeuropskome prajeziku

Indoeuropskim prajezikom naziva se neposvjedoCeni jezicni sustav iz kojega je
potekla veéina jezika suvremene Europe, dio jezika Bliskoga istoka i1 veéina jezika indijskoga
potkontinenta. Indoeuropski prajezik nije samo teorijski konstrukt nego konkretan jezik kojim
se govorilo u odredenom vremenu i na odredenom prostoru®®.

U svojoj posljednjoj fazi indoeuropski jezi¢ni sustav bio je obiljezen vrlo razvijene
morfologije (tvorbe i fleksije) koja je sadrzavala razlicite tipove promjenjivih vrsta rijeci
(imenice, glagole, zamjenice, pridjeve) koji su se sklanjali i sprezali kroz viSe razli¢itih
deklinacijskih i konjugacijskih tipova. Osim velikoga broja flektivnih morfema postojalo je i
viSe razli¢itih mehanizama tvorbe rijeci koji ukljucuju dodavanje razlicitih tvorbenih morfema
i prijevojne smjene unutar korijena rije¢i. MorfoloSka razvijenost hrvatskoga i ostalih
slavenskih jezika i danas jednim dijelom odrazava naslijedeni morfoloski sustav iz
indoeuropskoga razdoblja jezi¢ne pretpovijesti pa je poznavanje osnova indoeuropske

morfologije nuzno za potpunije razumijevanje gramatike hrvatskoga jezika.

2.1.1. Glagolski morfemi u indoeuropskome prajeziku

Za glagolsku morfologiju indoeuropskoga prajezika u literaturi se izdvajaju razliciti
tipovi morfema: leksicki korijeni te razliciti tipovi gramatickih afiksa i nastavaka; v. Beekes
1995: 226-227; LIV: 4-10; Kapovi¢ (ur.) 2017: 90-92. Razli¢iti teorijski pristupi djelomi¢no
se razlikuju u interpretaciji pojedinith morfema 1 njihove funkcije, a u naSoj interpretaciji
moguce je izdvojiti Cetiri osnovna tipa glagolskih morfema: korijen, tvorbeni afiks (sufiks,
infiks), flektivni zavrSetak i Cesticu. Njima je mogucée dodati jo§ dva morfoloska elementa:
tematski vokal i augment. Takva interpretacija ne razlikuje se bitno od tumacenja koja se
spominju u prethodno navedenoj literaturi'®, a na narednim stranicama opisat ¢emo ukratko

svaki od navedenih tvorbenih morfema.

15 Povezivanjem znanja iz povijesne lingvistike i arheologije s vrlo visokom vijerojatno§éu smije se pretpostaviti
da se indoeuropskim prajezikom govorilo otprilike 4000. godine prije nase ere na prostoru azijskih stepa izmedu
Crnog mora i Kaspijskog jezera (Anthony 2007: 83-98.). Govornici indoeuropskoga prajezika bili su nomadski
stocari koji su pred osnovne poljoprivredne tehnologije poznavali i viSe tehnickih izuma (kola, kotac, plug...) i
slozenijih logickih koncepata (dekadski brojevni sustav) karakteristiénih za razvijenu neolitsku civilizaciju
(Anthony 2007: 59-81.). Navedeni tehnolo§ki izumi govornicima indoeuropskoga prajezika bitno su olaksali
teritorijalnu ekspanziju.

16 Razlika je jedino u statusu tematskoga vokala. U postoje¢im opisima tematski se vokal obi¢no ne izdvaja kao
zaseban morfoloski element nego ga se interpretira kao sufiks ili kao dio sufiksa (npr. *-ne-; *-ye- umjesto *-n-e;
*-y-e-). Radi preciznosti opisa ucinilo nam se korisnim tematski vokal tretirati kao zaseban morfoloski element.
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Korijen

Korijen je nositelj izvanjezi¢noga znaCenja i osnovna jedinica etimoloske analize.
Indoeuropski je korijen jednoslozan, sastoji se od najmanje dva konsonantska elementa i
jednoga samoglasnika u nekome od prijevojnih stupnjeva. Struktura sloga i raspored
elemenata odredeni su fonetskim nacelom sonornostil’. U jezgri sloga nalazi se najzvuéniji
element (samoglasnik ili u slu€aju prijevojne praznine slogotvorni sonant), a iduci od jezgre
prema rubovima sloga konsonantski elementi dijele se u tri razreda: prvi ¢ine sonanti, drugi
okluzivi, a tre¢i frikativ *s i laringali *h1, *hz, *hs. U pristupu i odstupu korijenskoga sloga u
nacelu stoje najviSe dva konsonantska elementa koji ne mogu pripadati istome razredu.
Samim time u jednome korijenu teoretski moze biti najvise Sest segmenata (LIV: 5; Kapovi¢
ur. 2017: 92.).

Poseban problem u strukturi indoeuropskih glagolskih korijena predstavlja postojanje
korijenskih prosiraka. Taj naziv oznaCava konsonante, uglavnom okluzive, kojima se
modificiralo znacenje korijena. U prvoj polovici prosloga stolje¢a korijenski prosirci bili su
neizostavan termin u etimoloskim radovima. Tako se u indoeuropskome rje¢niku Juliusa
Pokornog svakome korijenu pridodaje vise korijenskih prosiraka: npr. za *d"euH- , puhati,
dimiti se“ navode se prosirci *-b" (gré. ToQo ,dimiti se, gorjeti), *-p (stind. dhiipa-
ngorjeti), *-k (lit. dvekti ,disati, dahtati*), *-l (gré. 80ld¢ ,,oblacan, mutan®), *-n (stind.
dhvanta- ,mracan®), *-r (stind. dhorati ,jahati kasom®) (Pokorny 1959: 261f.). Neke od
spomenutih rije¢i sigurno potjecu iz drugih korijena®®, sufiksalnih tvorenica ili sloZenica, dok
se za primjere poput toem i dvékti i danas pretpostavlja ista etimologija. Pitanje statusa
korijenskih prosiraka u indoeuropskome i njegovim potomcima ostaje otvoreno sve do danas.

U pojedinacnoj analizi prezentskih osnova u srediSnjem dijelu rada ne¢emo se koristiti
pojmom korijenskih proSiraka niti ¢emo pojedine prezentske osnove tumaciti kao odraze
prosirenih 0sSnova, iako se tvorbu pojedinih primjera moZze tako tumaciti.

Uz korijenske je proSirke vezana i pojava koja se tradicionalno naziva s-mobile. Rijec¢
je o fakultativnoj pojavi frikativa *s- na pocetku rije¢i, potvrdenoj u imenskoj i glagolskoj
morfologiji. Unato¢ raznolikim pokusajima trazenja znacenja u takvome tipu varijacije

korijena, rijeC je najvjerojatnije tek o preslogovljavanju, tj. zavrSno je *-S iz prethodne rijeci

17 Prema nacelu sonornosti glasovi se razvrstvaju u ljestvicu prema inherentnom stupnju sonornosti (zvuénosti),
koje je fonetsko, a ne fonolosko obiljezje. Najzvucniji su vokali, potom slijede poluvokali, sonanti, zvu¢ni
okluzivi, bezvucni okluzivi i na kraju frikativi.

18 Gré. Hoidg upuéuje na praoblik *d"wol- (Beekes 2010: 551.).
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moglo postati dijelom korijena sljedeée rije¢i®. Zbog toga se u rekonstrukciji podetno *s- pise
*(s)- ukoliko podatci iz posvjedocenih jezika upucéuju da se u prajeziku rije¢ pojavljivala i bez

s-mobile.

Tvorbeni afiksi

Razli¢ita gramaticka i izvanjezi¢na znacenja izrazavala su se dodavanjem tvorbenih
afiksa na korijen. U indoeuropskoj glagolskoj morfologiji moguce je izdvojiti tri tipa afiksa:
sufiks, infiks i prefiks.

Sufiks je nositelj jezi¢noga znaenja kojim se korijen nadopunjavao i modificirao.
Precizan broj glagolskih sufiksa u indoeuropskoj glagolskoj tvorbi nije jednostavno utvrditi,
Sto izmedu ostaloga ovisi i o razlikovanju pravih sufiksa od spomenutih glagolskih prosiraka.
U literaturi se pri tvorbi prezentske osnove redovito navode sljedeci sufiksi: *-sk'-; *-neu-/
*-nu-; *-s-; *-y- (Beekes 1995: 228-229.).

U svim indoeuropskim granama potvrdena je i glagolska prefiksacija koja se ne
rekonstruira za indoeuropski prajezik. Prefiksacija ¢e imati istaknutu ulogu u glagolskome
sustavu praslavenskoga jezika pri izrazavanju aspekatskih opreka, a prefiksi su oblikom i
znacenjem uglavnom identi¢ni prijedlozima.

Poseban tip afiksacije u indoeuropskom prajeziku bila je reduplikacija. Tim terminom
naziva se udvajanje korijenskoga morfema radi izrazavanja neke gramaticke kategorije.
Opcenito u jezicima svijeta reduplikacija moze biti djelomicna i cjelovita®.

U indoeuropskome prajeziku reduplikacijom su se tvorili imenski i glagolski oblici, a u
glagolskoj tvorbi reduplikacija je bila karakteristi¢na pri tvorbi nekih tipova atematskoga
prezenta i perfekta, kao i nekih sekundarnih osnova poput desiderativa i intenziva (v. dalje).

Pored brojnih sufiksa i prefiksa u indoeuropskom je prajeziku postojao i jedan infiks
koji se rekonstruira kao *-ne- / *-n-. On se umetao u korijen glagola tvoreci tako prezentsku
osnovu. Takav tip tvorbe rije¢i potvrden je samo u glagolskoj morfologiji i ¢ini se da je

povijesno povezan s prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-neu-/ *-nu-.

19 Za identi¢an proces usp. postanak engleske rije¢i nickname ,,nadimak* od an ekename, pri ¢emu je n iz ¢lana
postalo dijelom sljedece rijeci.

2 Cjelovita reduplikacija zna¢i udvajanje cjelokupnoga morfemskoga sadrzaja. Djelomi¢nom reduplikacijom
udvaja se samo dio morfemskoga sadrzaja (korijena).
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Gramaticki nastavak

Flektivnim zavrsetkom izrazavale su se gramaticke kategorije lica, broja, vremena,
stanja 1 nacina. Indoeuropski je prajezik u svojoj posljednjoj fazi tipoloSki pripadao
flektivnome tipu jezika za koji je karakteristicno da se jednim flektivnim zavr$etkom izrazava
viSe gramati¢kih kategorija: npr. nastavak *-mi istovremeno izrazava svih pet glagolskih
kategorija: prvo lice, jedninu, prezent, indikativ i aktiv. Povijesnom analizom pojedine
gramaticke nastavke moguce je rastaviti na jo$ jednostavnije elemente. Tako se nastavak *-mi
moze tumaditi kao spoj osnovnoga nastavka *-m i Cestice *i (v. dalje).

Gramatickih nastavaka bilo je mnogo s obzirom na brojnost glagolskih kategorija, tri
glagolska broja te tri lica vrSenja glagolske radnje. Za pregled gramatickih nastavaka u
glagolskoj morfologiji indoeuropskoga prajezika v. Beekes 2011: 258-261; Kapovi¢ ur. 2017:
93-95.).

Cestica

Cestica je poseban tip morfema koji se lijepio (aglutinirao) na flektivni nastavak
oznacavaju¢i pritom jednu konkretnu glagolsku kategoriju: npr. Cestica *i (tzv. hic et nunc
Cestica) dodavala se na flektivne nastavke atematskoga prezenta u svim licima izrazavajuci
indikativ prezenta.?! Cestica *-r, potvrdena u italskom, keltskom, anatolijskom i toharskom,
mozda je prvotno oznacavala mediopasiv (usp. lat. itur ,,ide se* ili stir. bezli¢ni oblik -berar
,nosi se“), a kasnije se prosirila i na prezent aktiva u toharskome??. Postanak Cestica zacijelo
je mladega podrijetla: hic et nunc Cestica uvedena je kako bi se atematski prezent razlikovao
od novonastaloga aorista koji je koristio identi¢ne nastavke?, dok &estica *-r u vedini

indoeuropskih grana nije potvrdena.

Augment

Za juzne indoeuropske dijalekte (grcki, armenski, indoiranski i frigijski) moguce je
izdvojiti i peti tip morfema koji se tradicionalno naziva augmentom. Augment je vokalski
morfem koji se prefigirao na osnovu oznacavajué¢i jedno od proslih vremena (imperfekt,

aorist): npr. gré. é-pepov; stind. d-bharam < ie. *b"er- , nositi“ (Kapovi¢ ur. 2017: 97.). S

2L Usp. gré. giuf; stsl. jesmo < ie. *hies-m-i.

22 pored te dvije osnovne &estice obi¢no se jo§ izdvaja imperativna Sestica *-U te prezentske Cestice *-5 i *-n
(Kapovi¢ ur. 2017: 92.).

2 Drugacije misljenje zastupa Szemerényi (1996: 230f.) prema kojemu su nastavci s esticom *-i isprva bili tek
stilisticka varijanta, Sto je dovelo do polarizacije izmedu obiljeZenih i neobiljezenih nastavaka. Neobiljezeni
nastavci prestali su naknadno oznacavati prezent i postali nastavci aorista. Takvo tumacenje ne ¢ini nam se
prihvatljivim.
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obzirom da nije posvjedocen u ostalim indoeuropskim granama, augment se ne rekonstruira
za razdoblje indoeuropskoga prajezika. Osobno bismo ga tumacili kao jo$ jedan nacin

naknadnoga formalnog razlikovanja aorisne od prezentske osnove.

Tematski samoglasnik

Poseban element indoeuropske glagolske (i imenske) morfologije bio je tematski
samoglasnik &ije je znadenje, ukoliko je u prajeziku postojalo, do danas ostalo nepoznato?.
Tematski vokal e ili 0 dodavao se izmedu sufiksa i flektivnoga morfema te se naknadno u
svim jezicima poceo interpretirati kao dio flektivnoga nastavka®®. Gledajuéi iz sinkronijske
perspektive svakoga pojedinog jezika tematski vokal ne postoji kao zaseban element
morfologije te se njegovo postojanje dokazuje samo poredbenopovijesnom analizom.

Izvorni prijevojni obrazac u glagolskim paradigmama najbolje je ocuvan u gréckome
zbog arhai¢nosti vokalizma toga jezika. Odrazi prijevojne smjene nalaze se 1 u germanskome,
slavenskom te toharskom.

Zahvaljujuéi njima znamo da je u prezentu postojao prijevoj €: 0 koji se provodio
prema sljede¢em obrascu: u prvome licu jednine, drugom i tre¢em licu mnozine te prvom licu
dvojine ostvarivao se prijevojni o-stupanj, a u svim ostalim licima karakteristian je bio

prijevojni e-stupan;.

Jednina Mnozina Dvojina
1. *bPer-o-h, 1. *b"er-o-mos 1. *b"er-o-wos
2. *bler-e-si 2. *bler-e-te 2. *bMer-e-tes
3. *b"er-e-ti 3. *ber-o-nti 3. *b"er-e-tes

Tablica 1. Smjena tematskoga samoglasnika u prezentskoj promjeni.

24 Postoje razli¢ita nagadanja o mogucoj funkciji tematskoga samoglasnika. Teorije idu od moguénosti da je rije¢
o obi¢nom veznom vokalu kakav postoji u madarskome jeziku, do pretpostavljanja vrlo specifi¢nih gramatickih
znacenja.

% Tako su psl. nastavci *-o (1.1. jd. tematskoga prezenta) i *-» (1.1 jd. aorista) postali kontaminacijom
tematskoga vokala *o i prezentskih nastavaka *-h, i *-m. Prezentsko *-¢ potjee od *-am (<*-0H +*-m), a
aorisno *-» < *-om.
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U viSe grana indoeuropskoga prajezika izvorna je smjena tematskoga vokala
djelomiéno ili potpuno izgubljena; zbog djelovanja pojedinih glasovnih zakona?®, tendencije
ujednacavanja jednoga tematskog vokala unutar Citave paradigme (npr. u latinskome i
baltijskome) ili preoblike naslijedenoga glagolskog sustava (npr. u albanskome).

Od pet navedenih elemenata u indoeuropskoj glagolskoj morfologiji obavezna su bila
dva: korijen i flektivni nastavak. Tvorbeni sufiks, tematski vokal i Cestica ubrajaju se u
neobavezne (fakultativne) glagolske elemente.

Prema prisustvu nabrojanih elemenata u glagolskome obliku izvodi se osnovna podjela
indoeuropskih glagola na korijenske, atematske i tematske. Korijenski glagoli su glagoli ¢ija
morfemska struktura sadrzi samo dva obavezna elementa: korijen i flektivni nastavak.

Tematski glagoli izmedu korijena i flektivnoga nastavka imaju jo$ i tematski vokal
e/o. Ovisno o postojanju sufiksa u njihovoj morfemskoj strukturi tematski glagoli mogu biti
izvedeni i neizvedeni?’. Za neizvedene glagole vrijedi da se tematski vokal dodaje izravno na
korijen, dok je za izvedene glagole karakteristicno da se izmedu korijena i tematskoga vokala

nalazi tvorbeni sufiks.

Tip prezentske tvorbe Tvorba Primjer Znacenje
Atematski neizvedeni (korijenski) *hyes/ 0/0/m/ i/ ie. *hiesmi ,jesam”
prezent
Atematski izvedeni prezent *hsr/nu/0/m/i ie. *hgrnumi | ~Pokrecem;

micem

Tematski neizvedeni prezent *her/0/ o/ ha/ 0 ie. *beroh; _nosim”
Tematski izvedeni prezent *g'neha/ sk'/ o/ ho/ 0 | ie. *g'nehssk'oh; ~£ham, ,
poznajem

Tablica 2. Prikaz tvorbenih obrazaca prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku. U
peterostrukome modelu (korijen, sufiks, tematski vokal, gramaticki nastavak, cestica) 0

oznacava izostanak tvorbenoga morfema, tematskoga samoglasnika ili cestice®®.

26 Primjerice, djelovanjem Brugmannova zakona u indoiranskome djelomi¢no je poniStena izvorna kvalitativna
opreka izmedu ie. *o i *e, ali je razlika posredno o¢uvana u vokalskoj duzini.

27 Slobodan prijevod engleskih termina characterised i uncharacterised (Sihler 1995.).

2 Iz prikaza je vidljivo da se prve dvije skupina razlikuju od druge i tree ne samo odsustvom tematskoga
vokala, nego i razliitim gramatickim nastavkom. Nastavak *-h, karakteristiCan za tematske glagole
suprotstavljen je nastavku *-m koji se susrece kod atematskih glagola.
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2.1.2. Prijevoj u indoeuropskoj glagolskoj morfologiji

Prijevoj ili morfoloski uvjetovana smjena vokala u morfemskim likovima bitno je
obiljezje indoeuropske imenske i glagolske morfologije kojim se izrazavalo gramaticko
znadenje i nadin vrienja glagolske radnje?®.

U indoeuropskome prajeziku prijevojni obrasci zasnivali su se na razlici izmedu
vokalske kvalitete (kvalitativni prijevoj) i vokalske kvantitete (kvantitativni prijevoj).

Takoder, moguée je govoriti o gramatickom prijevoju, 0dnosno prijevoju kojim se
izrazavalo gramaticko znacenje, te tvorbenom prijevoju koji se pojavljivao u pojedinim
obrascima tvorbe rije¢i. U ovome radu slijedimo teorijski model prema kojemu se za
indoeuropski prajezik rekonstruira postojanje samo dvaju vokala (*e i *0)%®, koji su izvorno
mogli biti dugi i kratki, te se pravilno izmjenjivati medusobno i s prazninom 0, ¢ime se
pretpostavlja prijevojni sustav od pet elemenata: *e, *&, *o, *8 1 *0-°L,

U indoeuropskoj glagolskoj morfologiji moguée je izdvojiti dva osnovna tipa
prijevojnih obrazaca: prijevoj unutar iste paradigme jedne glagolske osnove te prijevoj medu
razli¢itim glagolskim osnovama. Prvi tip prijevoja karakteristican je za ranoposvjedocene
jezike poput staroindijskoga i anatolijskoga, dok je u vecini ostalih indoeuropskih grana
potvrden samo drugi tip prijevojnih obrazaca.

Znacenja koja su se izrazavala razli¢itim prijevojnim stupnjevima mogu se tek
djelomicno rekonstruirati. Kvalitativni prijevoj izvorno je bio usko povezan s naglaskom tako
Sto se pod naglaskom ostvarivao jedan stupanj, a u nenaglasenome polozaju drugi stupanj,
odnosno praznina. Imenska morfologija za rekonstrukciju izvornih prijevojnih obrazaca
mnogo je podesnija od glagolske morfologije u kojoj se kasnije prijevoj gramatikalizirao, pa
je tako u svim indoeuropskim granama zabiljeZena visoka zastupljenost prijevojnoga e-
stupnja u glagolskim korijenima prezentskih tvorbi, dok se prijevojni o-stupanj koristio za
sekundarne tvorbe prezenta (kauzativi i iterativi).

Korijeni s o-vokalizmom mogu se prona¢i i u arhai¢nim tvorbama kao §to je
indoeuropski perfekt, ¢ija se osnova naknadno mogla poop¢iti i za tvorbu prezenta (npr. psl.

*goréti prema osnovnome *greéti), te u manjoj skupini indoeuropskih glagola kojima se

2 Literatura o prijevoju u indoeuropskom prajeziku vrlo je opsirna: izdvajamo Kurytowicz 1956; Beekes 2011:
174f.; Kapovi¢ (ur.) 2017: 61f.

% Beekes 2011: 141.

31 Prihvac¢anjem laringalne teorije samoglasnika duzina u mnogim primjerima tumaci se sekundarnim postanjem
iz slijeda kratkoga samoglasnika i laringala, Sto je primjer svojevrsnoga zamjenskog duzenja. Ipak, postoje i
primjeri Koji se ne mogu tako objasniti pa se opreka izmedu dugih i kratkih samoglasnika jo§ uvijek rekonstruira
i za indoeuropski prajezik. Takve iskonske duzine ponekad se naziva vrddhi, §to je termin preuzet iz
staroindijske gramaticke tradicije.
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oznacavala fizi¢ka aktivnost: npr. psl. *kopati < pie. *kop- ,,udarati* (gr¢. xkémrw; lit. kapti);
psl. *boriti (se) < pie. *b"erH- (lat. ferio ,,udariti; alb. bjerré ,,probiti®).

Indoeuropski prijevojni obrasci dobro su sacuvani u baltoslavenskome razdoblju,
premda su bili ponesto izmijenjeni djelovanjem fonoloskih inovacija koje su nastupile tijekom
baltoslavenskoga razdoblja. U praslavenskome razdoblju prijevojni se sustav dodatno
usloznjava nastankom novih prijevojnih obrazaca pa tako danas u hrvatskome jeziku imamo
primjere prijevoja iz svih triju pretpovijesnih razdoblja: indoeuropskoga (nesti: nositi),
baltoslavenskoga (brati: berem) i praslavenskoga (klati: koljem).

Ne postoji opSirnija studija koja bi opisala sve prijevojne smjene u praslavenskoj
morfologiji. U radu ¢emo prilikom opisa pojedinih prezentskih osnova navoditi i prijevojne
specifi¢nosti pojedinih tvorbi, §to pored naslijedenih prijevojnih obrazaca ukljucuje i obrasce

nastale nakon raspada indoeuropskoga prajezika.

2.2. Glagolske kategorije u indoeuropskome prajeziku

Za razumijevanje povijesnoga razvoja indoeuropskih tvorbenih i gramatickih morfema
u pojedinim granama indoeuropskoga prajezika nuzno je poznavati sustav glagolskih
kategorija kakav se rekonstruira za indoeuropski prajezik. Tijekom dva stolje¢a postojanja
indoeuropske filologije kao znanstvene discipline promijenilo se nekoliko razdoblja u
rekonstrukciji glagolskih kategorija indoeuropskoga prajezika.

Za naslovnu je temu moguce razlikovati dva osnovna razdoblja: prvo razdoblje
obuhvaca istrazivanja prije otkri¢a anatolijske i toharske grane te prije uspostave laringalne
teorije. Osnovno obiljezje toga razdoblja jest pozitivisticka metoda zasnovana na prikupljanju
i navodenju svih dostupnih podataka bez kriticke ocjene njihove relevantnosti, pomnijega
usustavljivanja te izrade Sirega i koherentnijega teorijskog okvira®?. To je ujedno doba
prevlasti staroindijskoga i grékoga, odnosno vrijeme u kojemu se najvecu vaznost pridavalo
tim dvjema granama kao najvaznijim, najrelevantnijim i najobilnijim izvorima podataka za
rekonstrukciju indoeuropskoga prajezika, pa je rekonstruirani sustav indoeuropskoga
prajezika uvelike podsje¢ao na onaj potvrden u staroindijskome jeziku.

Takav sustav vrlo je slozen: sastoji se od pet glagolskih vremena (prezent, aorist,

imperfekt, pluskvamperfekt, futur), pet glagolskih nac¢ina (indikativ, konjunktiv, imperativ,

32 Osnovni priru¢nik prvoga razdoblja indoeuropske filologije predstavlja opsezni rad Grundri3 der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1886; 1916.%) njemackoga filologa Karla
Brugmanna, kao i opsezna indoeuropska gramatika u sedam svezaka (1921-1937.) Hermanna Hirta. Oba
navedena rada danas su metodoloski i sadrzajno zastarjela.
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optativ i injunktiv); tri broja (jednina, mnozina, dvojina) te dva stanja (aktiv, mediopasiv).
Svaka od navedenih gramatickih kategorija bila je obiljezena odredenim tvorbenim
mehanizmima (gramaticki nastavci, prijevoj) ¢ije postojanje valja imati na umu kada
analiziramo prezentske osnove praslavenskoga jezika.

Indoeuropski glagolski sustav zasnovan na podatcima iz staroindijskoga i grékoga
postao je sporan nakon §to su poc¢etkom dvadesetoga stoljeca otkrivene dvije dotad nepoznate
grane indoeuropskoga prajezika: anatolijska (glavni predstavnik hetitski) i toharska grana
potvrdena dvama toharskim jezicima. Glagolski sustav potvrden u hetitskom jeziku mnogo je
jednostavniji: izmedu ostaloga on se sastoji od samo dva glagolska vremena (prezent,
preterit), sto je dovelo do reinterpretacije postojeCega znanja, pa se od dvadesetih godina
prosloga stoljeca govori indo-hetitskoj hipotezi, odnosno o moguénosti da glagolski sustav
anatolijskoga prethodi sustavu potvrdenome u staroindijskom i grékom®3.

U drugoj polovici dvadesetoga stoljec¢a viSe autora pokusalo je revidirati glagolski
sustav indoeuropskoga prajezika na osnovi podataka iz anatolijskoga, toharskoga, kao i
keltskoga, ali primarnost indoiranskoga i gr¢koga za rekonstrukciju glagolskoga sustava
ostala je prisutna u vecini referentnih radova.

U radu polazimo od takvoga konzervativnijeg glediSta te za indoeuropski prajezik
pretpostavljamo tri glagolska vremena (prezent, aorist, perfekt), Cetiri nacina (indikativ,
konjunktiv, optativ, imperativ) te dva stanja (aktiv i mediopasiv). U odnosu na sustav potvrden
u staroindijskom izostavili smo imperfekt, futur i injunktiv*.

Svaka od navedenih kategorija 1 pripadaju¢ih joj oblika mogla se u izvornom ili
preoblikovanom obliku odraziti u nekom o tvorbenih tipova prezentske osnove pa ¢emo zbog
toga na narednim stranicama navesti osnovna formalna i semanti¢ka obiljezja pojedinih

kategorija.

Prezent

Prezent je sadasnje vrijeme kojim se nacelno izrazava radnja istodobna s trenutkom
govorenja, a prema potrebi prezentom se mogla izrazavati i buduca ili, rjede, prosla radnja.
Oblici prezenta tvorili su se dodavanjem jednoga od dvaju nizova prezentskih gramatickih
nastavaka na izvedenu ili neizvedenu glagolsku osnovu: v. Beekes 2011: 254-258; Kapovié
ur. 2017: 92-95.

33 Rodonacelnik takvoga pristupa je americki lingvist Edgar Sturtevant (1875-1952.) a danas, u ponesto
izmijenjenome modelu, indo-hetitsku hipotezu prihvacaju brojni lingvisti.
34 Tako otprilike postupa i Kapovi¢ ur. 2017.
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Prezentska osnova izvodila se pomocu razliCitih afiksa Cije se primarno znacenje ne
moze uvijek jednoznaéno odrediti: odrazi sufiksa *-neu- / *-nu-, *-sk'-, *-y- te infiksa *-ne-
[*-n-, potvrdeni su u svim indoeuropskim granama. Osim njih u svakoj jezi¢noj grani postojali
su i drugi sufiksi uklju¢ujuéi reduplikaciju. Beekes (2011: 255-258.) za indoeuropski navodi
Cetiri osnovna sufiksa: *-ei- / *-i-; *-ehi-; *-sk-; *-s-. Kapovi¢ ur. (2017: 92-93.) spominje
sufikse *-y-, *-sk'-, *-eho-, *-s-,

Prezentski glagolski korijen potvrden je u svim prijevojnim stupnjevima, ali najces¢im
i neutralnim stupnjem prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku smatra se punina *-e-
stupnja. Oblici indoeuropskoga prezenta s ve¢im ili manjim inovacijama u tvorbi 1 fleksiji

odrazeni su u svim indoeuropskim jezicima.

Aorist
Aorist je u posljednjoj fazi indoeuropskoga prajezika proslo vrijeme za koje je

t%. Zbog sli¢nosti tvorbenih

karateristian sli¢an niz gramatickih nastavaka kao i za prezen
nastavaka na prezent i aorist se ponekad referira kao na prezentsko-aorisni sustav (Sihler
1995: 446.) koji je mozda u ranijoj fazi jezi¢ne povijesti bio jedinstvena gramaticka
kategorija. Aorisni glagolski korijen obi¢no se nalazio u praznini, a na njega su se mogli
dodavati razli¢iti tvorbeni sufiksi koji su uglavnom ograniceni na samo neke indoeuropske
grane. Jedan od najstarijih tvorbenih mehanizama, tvorba formantom *-s- (tzv. sigmatski
aorist), potvrden je u vecini grana: indoiranskom, grékom, toharskom, slavenskom, keltskom 1
italskom, zbog Cega se njegov postanak moze datirati u prajezi¢no razdoblje. U grckom,
indoiranskom 1 armenskom za aorist je karakteristican 1 augment kojim se aorisna osnova

formalno razlikovala od prezentske. Vise praslavenskih prezentskih osnova u radu tumac¢imo

kao preobliku izvornih aorisnih osnova.

Perfekt

Indoeuropski perfekt poznat je iz ranoposvjedoCenih jezika poput indoiranskoga i
grékoga, a u vise ostalih indoeuropskih grana sacuvan je samo u tragovima. Za indoeuropski
perfekt karakteristian je bio poseban niz gramatickih nastavaka razli¢it od prezentsko-
aorisnih nastavaka, prijevojni o-stupanj glagolskoga korijena i reduplikacija s vokalizmom -e-

u redupliciranom slogu®.

% Razlika je u postojanju Eestice karakteristi¢ne za prezentski niz nastavaka i izostanku pojedinih nastavaka (npr.
nastavka 1. I. jd.*-oh, karakteristi¢noga za prezent).
3 Reduplikacija se redovito nalazi u grékom i indoiranskom.
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Postoji misljenje da indoeuropski perfekt izvorno nije izrazavao vrijeme nego svrseno

stanje ¢ime se razlikovao od aorista i prezenta kojima se izrazavala aktivnost®’.
Teorija o stativnome podrijetlu indoeuropskoga perfekta zasniva se na ¢injenici da su nastavci
perfekta slicni nastavcima mediopasiva kojim se izvorno izrazavalo pasivno i1 medijalno
znacenje vise neprelaznih glagola. Zbog toga se na perfekt i mediopasiv moze referirati kao
na perfektsko-medijalni (stativni) sustav suprotstavljen aoristno-prezentskom (eventivnom)
sustavu (Sihler 1995: 407-412.).

Takoder, relikti starih perfektskih oblika sacuvani su u viSe indoeuropskih grana u
prezentskome znacenju, $to se tradicionalno naziva perfaecto-praesentia (npr. stind. veda,
gré. olda, stsl. vede) te svjedoci u prilog teoriji da perfekt izvorno nije izraZzavao vrijeme nego
stanje.

U vise indoeuropskih grana potvrdeno je stapanje aorista s perfektom, $to se takoder
moze tumaciti u okviru stativnoga podrijetla indoeuropskoga perfekta. Naime, nestankom
stativnoga znacenja perfekt se interpretira kao jo$ jedno proslo vrijeme koje se izjednacilo s
aoristom. Spomenuti proces zabiljezen je izmedu ostaloga u grckom (tzv. prvi aorist),
latinskom (perfekt) i germanskom (preterit). Vise praslavenskih prezentskih osnova u radu

tumacimo kao odraze indoeuropskih perfektskih tvorbi.

Konjunktiv

Konjunktiv se u indoeuropskome prajeziku tvorio poopc¢avanjem e-stupnja korijena na
koji se dodavala kombinacija prezentskih 1 aorisnih tematskih nastavaka uz duzenje
tematskoga samoglasnika u tematskih glagola. Konjunktiv atematskih i tematskih glagola
formalno se razlikuje 1 obiljezen je tematizacijom atematskih, odnosno vokalskim duzenjem u

tematskim glagolima.

37 Prema takvoj interpretaciji izvorni perfekt-stativ bio je suprotstavljen prezent-aoristu (eventivu). Nestankom
stativno-eventivne opreke perfekt u svim granama pocinje gubiti svoju primarnu stativnu funkciju i pocinje
oznacavati proslo vrijeme izjednacivsi se tako s preteritom (aoristom), dok stativnu funkciju preuzimaju nove
medijalne tvorbe (Jasanoff 1978: 7.).
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Nastavci konjunktiva®®

1. *-oH 1. *-omom

2. *-ehii 2. *-ethie

3. *-¢, 3.*0

Tablica 3. Nastavci konjunktiva u indoeuropskome prajeziku.

Indoeuropski konjunktiv u izvornoj je funkciji potvrden u indoiranskome i grékom; u
italskom je iz njega postao futur (usp. lat. ero, eris...), a u baltoslavenskome odrazi
indoeuropskoga konjunktiva nisu odrazeni ni ocuvani. S obzirom da ne postoje zasebni afiksi
koji bi bili karakteristi¢ni za tvorbu oblika konjunktiva, nije moguce govoriti o konjunktivnoj

glagolskoj osnovi onako kako se govori o prezentskoj, aorisnoj i perfektskoj osnovi.

Optativ

Optativ je Zeljni nacin po znacenju blizak futuru i imperativu, zbog ¢ega Ce se kasnije
u pojedinim granama oblikom s njima izjednacavati. Indoeuropski optativ u svom primarnom
znacenju potvrden je u indoiranskom 1 grékom.

Optativ atematskih glagola tvorio se sufiksom *-yeh:/ *-ihy uz nulti stupanj korijena i
prijevojni obrazac karateristiCan za atematske glagole. Za tematske glagole karakteristican je
bio nastavak *-oi- nejasnoga podrijetla®®. Odrazi indoeuropskoga optativa potvrdeni su u
indoiranskom, grckom, latinskom, baltoslavenskom 1 germanskom. Od indoeuropskoga
optativa u latinskome je nastao konjunktiv (usp. stlat. siem, sies), a u baltoslavenskome
imperativ. O moguc¢im odrazima starih optativnih tvorbi unutar baltoslavenskoga prezentskog

sustava raspravljat ¢e se prilikom analize pojedinih primjera u srediSnjem dijelu rada.

38 Prema Beekes (2011: 274.).
%9 Jedna od moguénosti jest da je nastao stapanjem tematskoga vokala i optativnoga sufiksa, trag laringala bio bi
vidljiv u primjerima hrvatskih imperativa lovi!, lovimo!, lovite! < lovi!, lovimo!, lovite!.
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Imperativ

Imperativ je u indoeuropskome prajeziku bio zapovjedni nacin koji je moguce
rekonstruirati na osnovi podataka iz staroindijskoga, grc¢koga i latinskoga. Za razliku od
konjunktiva i optativa koji su se tvorili modificiranjem korijena i dodavanjem tvorbenih
morfema uz postojec¢e gramaticke nastavke, indoeuropski imperativ imao je posebne nastavke
koji su se dodavali na neizvedenu osnovu. Uz prezentsko-aorisne, perfektske i medijalne,
imperativni nastavci tradicionalno se ubrajaju u cetvrti niz indoeuropskih flektivnih
nastavaka, a imperativne je nastavke moguce razlikovati u aktivu i mediopasivu.

Nastavke imperativa moguce je izdvojiti u 2. 1 3. licu jednine i mnozine: nastavak 2. 1.
jd. *-d"i potvrden je u indoiranskom i grékom; za 3. 1. jd. karakteristiéna su bila ¢ak tri
nastavka: *-u, *-tu i *-zo¢, u 2. . mn. nalazio se nastavak *-te, a u 3. I. mn. nastavak *-ntu.

Navedeni nastavci imperativa imali su rubno mjesto u indoeuropskoj fleksiji.
Potvrdeni su samo u ranoposvjedo€enim jezicima, a ¢ini se da njihovo podrijetlo valja traziti u
sufigiranju pojedinih funkcionalnih rije¢i na glagolsku osnovu. Nastavak *-fot tradicionalno
se tumadi kao ablativ pokazne zamjenice *to, a Cestica *-d"i koja se za izrazavanje
imperativnoga znacanje Koristila prvenstveno u gr¢kom i indoranskom sporedno se pojavljuje
i u medijalnim nastavcima prezenta. U ostalim jezi¢nim granama potvrdene su drugacije
tvorbe, zbog Cega se navedeni imperativ smije tumaciti kao kasna dijalektna inovacija.

Ipak, nastavci imperativa vazni su jer su neki od njih naknadno reinterpretirani kao prezentski
nastavci. U praslavenskom razdoblju iz nastavka *-d"- postao je prezentski sufiks kojim je
tvoreno nekoliko prezentskih osnova (v.). Ista tendencija zabiljeZena je 1 u drugim granama

indoeuropskoga prajezika (grcki, baltijski).

Mediopasiv

Mediopasiv objedinjuje pasivno, medijalno i refleksivno (povratno) znacenje *°.
Njegov odraz posvjedocen je u anatolijskom, toharskom, indoiranskom, grckom, latinskom,
keltskom i germanskom. U baltoslavenskome je indoeuropski mediopasiv kao kategorija rano
nestao, Sto valja datirati u razdoblje baltoslavenske jezi¢ne zajednice.

Za razliku od pasiva u hrvatskome i drugim baltoslavenskim jezicima, koji se tvori
perifrasticki, indoeuropski je mediopasiv bio flektivna kategorija za koju je karakteristi¢an bio

poseban niz nastavaka koji su se ve¢im dijelom preklapali s nastavcima perfekta. Odrazi

0 Svima njima zajedni¢ko je uklanjanje jednoga argumenta iz argumentske struture glagola.
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mediopasivnih nastavaka poprili¢no se razlikuju u posvjedoCenim jezicima, Sto upucuje da je
ova kategorija podlijegala preoblikama i modifikacijama tijekom jezi¢ne povijesti.

Osnovni pokazatelji mediopasivne fleksije su formanti *-r i *-d" koje valja
pretpostaviti i za prajezik. Formant *-r karakteristiCan je za anatolijski, toharski, italski i
keltski u kojima je uveden u nastavke svih lica. U indoiranskom, grckom i germanskom
umjesto Cestice *-r nalazi se hic et nunc Cestica *-i uvezena iz prezentske aktivne paradigme,
a slicna je tendencija zabiljezena 1 u ostalim indoeuropskim granama ukljucujuci

baltoslavensku®?.

Nastavci mediopasiva*

1. *-hoe 1. *-med"h,

2. *%the 2. *d"(u)we

3.*-0,*t0 3. *-nto(r)

Tablica 4. Nastavci mediopasiva u indoeuropskome prajeziku.

Usporedbom mediopasivnih nastavaka s nastavcima perfekta vidljivo je da su nastavci
prvoga 1 drugoga lica jednine identi¢ni, $to se teSko moze tumaciti kao sluc¢ajnost. Nastavak
treceg lica jednine perfekta *-e i mediopasivnog nastavka *-o mozda su tek prijevojna
varijanta istog nastavka**. U mnoZini je za mediopasivne nastavke karakteristican formant
*-d"-, dok je za trece lice mnozine tipi¢an formant *-nt- poznat iz prezentsko-aorisne
paradigme. Moguce je da su nastavci *-t0 i *-nto uvedeni naknadno nakon $to je mediopasiv
postao zasebna gramati¢ka kategorija simetri¢na osnovnim glagolskim vremenima*. Prema
takvome tumacenju nastavak *-to zamijenio je izvorno *-0, a *-nto je uveden umjesto
izvornoga *-r, poznatog iz perfektske paradigme. Zanimljivo je da je u vise jezika glavno

obiljezje mediopasiva formant *-r koji se moze identificirati s nastavkom trec¢eg lica mnozine

41 Usp. pruski nastavak -mai (1.1.jd. prez.) u primjerima poput asmai ,,jesam* u kojem su se stopili atematski i
mediopasivni nastavci (v. Kapovi¢ ur. 2017: 99.).

42 Beekes 2011: 268; Kapovié¢ ur. 2017: 99.

43 Za treée lice jednine mediopasiva rekonstruiraju se varijante *-0 i *-to. Moguée je da je prva varijanta starija i
da predstavlja izvorni nastavak, a da je druga nastala kombinacijom izvornoga *o i formanta tre¢eg lica *-t iz
prezentsko-aorisne paradigme. Tome u prilog govori Cinjenica da se u posvjedoenim mediopasivnim
paradigmama vise indoeuropskih jezika nalaze i ostali formanti preuzeti iz prezentske paradigme : npr. *m, *s,
*1.

44 Nastavke *-to i *-0 smatram varijantama koje nemaju razlike u znacenju: *-0 je stariji i izvorni nastavak, a *-
to njegova mlada inacica.
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perfekta, Sto bi upuéivalo da su perfekatska i mediopasivna paradigma izvorno bili jedinstven
sustav.

S obzirom na simetricnost mediopasiva i neobiljeZzenoga aktiva ne iznenaduje da su
aktivni (prezentski, aorisni) nastavci sustavno i temeljito prodirali u mediopasivnu paradigmu.
Time je postupno slabila izvorna formalna veza mediopasiva i perfekta koja je na kraju posve

izgubljena®.

2.3. Glagolske osnove u indoeuropskome prajeziku

Glagolsku osnovu ¢ini korijen s pripadaju¢im tvorbenim sufiksom i1 gramatickim
nastavkom: glagolska osnova vremena ili nacina dobiva se uklanjanjem odgovaraju¢ega
gramatickog nastavka. Za indoeuropski prajezik moguce je izdvojiti tri vremenske osnove:
prezentsku, aorisnu i perfektsku (Meier-Briigger 2003: 164.).

Za ostale prethodno navedene glagolske tvorbe (imperativ, optativ, konjunktiv,
mediopasiv) ne izdvajaju se zasebne glagolske osnove na razini indoeuropskoga razdoblja
jezi¢ne povijesti, premda je u pojedinim granama moguce izdvojiti i viSe od triju osnovnih
glagolskih osnova.

Takoder, u pojedinim jezicima iz triju polazi$nih glagolskih osnova postale su nove
osnove kojih u prajeziku nije bilo: npr. u grékom su se pored naslijedenih osnova aorista i
perfekta razvile pasivne osnove istih vremena (Rix 1976: 202.), dok je za vise drugih grana
(italski, keltski, toharski...) karakteristicna i osnova participa iz koje se izvode brojni glagolski
oblici.

Prezentsku osnovu c¢ini korijen i1 odgovaraju¢i prezentski tvorbeni afiks; aorisnu
osnovu ¢ini korijen 1 odgovarajuci aorisni tvorbeni afiks, dok je perfektska osnova obiljeZzena
reduplikacijom 1 specifiénim prijevojnim stupnjem.

Tri navedene glagolske osnove potvrdene su u ranoposvjedo¢enim indoeuropskim
jezicima: indoiranskom i grékom; u drugim granama, ukljucujuéi baltoslavensku (v. dalje),

pojedine glagolske osnove stopljene su ili preoblikovane.

4 Npr. gréki nastavei mediopasiva prezenta -ouai, -g1 (< *-esei), -gton iz prezentske su paradigme preuzeli
tematski vokal, nastavke *-m-, *-s-, *-t- te Cesticu *-i.
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Naziv Obiljezja

Prijevojni e-stupan;j (najc¢esce); reduplikacija (neobavezno);

Prezentska glagolska osnova jedan od desetak tvorbenih afiksa.

Prijevojna praznina; produZeni prijevojni stupanj (u

Aorisna glagolska osnova sigmatskoga aorista); sufiks *-s- (Cesto) ili -0-.

Perfektska glagolska osnova Prijevojni o-stupanj u jednini; reduplikacija; izostanak
prezentskih i aorisnih tvorbenih sufiksa.

Tablica 5. Tipovi i obiljezja glagolskih osnova u indoeuropskome prajeziku.

Premda je u sredi$tu naSega rada prezentska osnova, prilikom analize na umu valja
imati sve glagolske osnove s obzirom da tvorbeni mehanizmi drugih glagolskih osnova mogu
naknadno postati dijelom prezentske tvorbe. Zbog toga rezultati analize prezentskih osnova
pojedinac¢nih jezika nikada nisu identiéni sustavu kakav se rekonstruira za razdoblje
indoeuropskoga prajezika. Za potpuni uvid u tvorbene tipove potrebno je analizirati svaki
pojedina¢ni primjer potvrden u nekome jeziku, $to ¢emo uéiniti u sredi$njem dijelu rada.

Pored navedenih triju osnovnih glagolskih osnova (prezenta, aorista i perfekta) u
indoeuropskom je prajeziku postojalo i vise drugih glagolskih tvorbi razli¢itih znacenja.
Glagolske osnove takvih tvorbi obi¢no se nazivaju sekundarnim osnovama i uglavnom su se
izvodile iz prezentske osnove, zbog ¢ega ih se moze promatrati kao podtip prezentske osnove.

U sekundarne glagolske osnove ubrajamo osnove kauzativa, desiderativa, stativa
(fientiva), faktitiva i intenziva®®. Njihova ,,drugotnost“ u odnosu na primarne glagolske
oshove zashiva se na tvorbi ¢ija su motivacija ima ili iz primarne glagolske osnove (kauzativ,

desiderativ) ili imenske osnove (stativ, faktitiv).

Kauzativ

Kauzativ je glagolska tvorba kojom se unosi novi argument u sintakticku strukturu.
Njegova narav i1 znacenje suprotstavljeni su pasivu jer se njime povecava broj glagolskih
argumenata u recenici. Semanticki se kauzativom izrazava vrSenje glagolske radnje na
novome argumentu. Tako je u hrvatskome jeziku glagol pojiti gramaticki (i povijesno)
kauzativ glagola piti, a re¢enica lvan pije vodu moze se preoblikovati u lvan poji konja

vodom. Pritom je u drugu recenicu unesen novi argument (konja) bez kojega bi ona bila

46 Pojedini priruénici u sekundarne osnove ubrajaju i druge tvorbe. LIV spominje jo§ esiv, a stariji priru¢nici
poznaju i iterativ te inhoativ (Brugmann). S obzirom da se njihov postanak ne moze sa sigurnoscu datirati u
razdoblje indoeuropskoga prajezika, necemo ih ovdje navoditi.
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agramati¢na (**Ivan poji vodu) ili nepotpuna (**lvan poji vodom). Semanticki se ona
interpretira kao ,,Ivan omogucéava (uzrokuje) da konj pije vodu®. U indoeuropskom su se
prajeziku kauzativni glagoli tvorili iz prijevojnoga o-stupnja korijena sufiksom *-ei-, §to je
dobro potvrdeno u vecini grana indoeuropskoga prajezika.

Znamo da je obrazac kauzativne tvorbe bio plodan jos u praslavenskom razdoblju: u
svim slavenskim jezicima ocCuvane su stare kauzativne tvorbe poput psl. *topiti (kauzativ od
*tepti) ili psl. *loziti (kauzativ od *legti) kojima se pridruzuju novi oblici iz korijena
nepoznatih ostalim indoeuropskim jezicima: npr. psl. *voditi ,,susiti* (kauzativ od *vesti
,venuti). U praslavenskome su svi kauzativni glagoli pripadali glagolskome i-tipu

(polutematskoj konjugaciji) i jedan su od okidaca za postanak polutematske i-konjugacije (v.).

Desiderativ

Desiderativ je glagolska tvorba kojom se izrazava Zelja subjekta za vr§enjem glagolske
radnje. U indoeuropskome su se prajeziku glagoli desiderativnoga znacenja tvorili iz
prezentske osnove sufiksom *-(hi)s-, i -*(h1)sy-, uz prisustvo tematskoga vokala, razli¢ite
prijevojne stupnjeve korijena i reduplikaciju. Desiderativ je u izvornome znacenju sacuvan u
indoiranskome, gdje je on uobi¢ajeni mehanizam glagolske tvorbe: npr. stind. jighamsati ,,zeli
ubijati* < *g""i-g“"n-s-e- < ie. *g"en- ,,ubiti, zatuéi“; stind. didasami ,,7elim dati“ < *di-da-s-
-e- < ie. *dehs-,,dati.

U nekim su granama indoeuropskoga prajezika desiderativne tvorbe potvrdene kao
relikti ili su preoblikovane i gramatikalizirane. Primjerice, u latinskome desiderativne tvorbe
potvrdene su samo u reliktima poput viso ,,potraziti; posjetiti < *vid-s-o ,,zeljeti vidjeti®,
zbog ¢ega ih se se na sinkronijskoj razini ne moze izdvojiti kao posebnu tvorbu.

U vise indoeuropskih grana zabiljezena je gramatikalizacija desiderativnih tvorbi: u
indoiranskom, grckom 1 baltijskom iz desiderativa nastaje futur. Vise tvorbi futura u
staroirskom takoder potjece iz desiderativnih tvorbi, dok se u srednjovelskom iz njih razvio
konjunktiv.

Nema uvjerljivih dokaza da su odrazi indoeuropskoga desiderativa u bilo kojem od tri
navedena oblika postojali u praslavenskome razdoblju. Ipak, takva moguénost spominjat ¢e se

prilikom rasprave o podrijetlu nekih praslavenskih prezentskih sufiksa.
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Stativ

Stativ je glagolska tvorba kojom se izrazavalo bivanje subjekta u stanju koje se
izrazava glagolom. Stativno znacenje blisko je znacenju staroga perfekta, a formalno se
povezuje sa sufiksom *-ehy, potvrdenim u hetitskom, latinskom, baltoslavenskom i gr¢kom.

U baltoslavenskome se ovim sufiksom tvorila infinitivno-preteritna osnova brojnih,
uglavhom denominativnih glagola iz prijevojne praznine glagolskoga korijena: npr. stsl.
monéti, lit. minéti < ie. *men- ,misliti. Istim se sufiksom tvorilo brojne denominativne
glagole, Sto je osim u baltoslavenskome dobro potvrdeno i u latinskome. O nasljedu ove

glagolske tvorbe govorit ¢e se u poglavlju o praslavenskoj polutematskoj konjugaciji.

Faktitiv

Faktitiv je denominativna glagolska tvorba kojom se izrazava vrenje glagolske radnje
znacenja sadrzanog u polaznoj imenskoj osnovi. Faktitiv se tvorio sufiksom *-eh, koji se
dodavao imenskoj osnovi: npr. stir. moraid ,,uveli¢ati («— mor ,,velik*).

Za razliku od stativa za koji je karakteristi¢no neprijelazno znacenje, indoeuropski je
faktitiv uvijek prijelazni glagol koji zahtijeva objektnu dopunu ¢ime je sintakticki, a donekle i
semanticki, blizak kauzativu. Indoeuropski faktitiv je potvrden u anatolijskom, toharskom,
keltskom i latinskom. O njegovim odrazima u baltoslavenskom i praslavenskom razdoblju

raspravlja se u poglavlju o osnovama tvorenim sufiksom *-aj-.

Intenziv

Intenziv je glagolska tvorba kojom se iskazuje intenzitet, uCestalost 1 viSi stupanj
vrSenja glagolske radnje u odnosu na polazis$ni glagol. Formalno obiljezje ove glagolske
tvorbe je reduplikacija i prijevojni o-stupanj Kkorijena, §to intenzivne tvorbe u formalnom
pogledu ¢ini slicnima perfektu. Intenzivni glagoli najbolje su potvrdeni u indoiranskome, dok
su u ostalim arhai¢nim jezicima potvrdeni samo u tragovima; primjerice u homerskom
grckom potvrdeno je svega par primjera ove tvorbe Koji su posve izgubili motivacijsku vezu
sa svojim polazi$nim glagolima: npr. gré. mop@aive ,.zraciti, isijavati < eaive ,,osvijetliti,
razjasniti“ (Risch 1974: 336-337; Beekes 2010: 1149.).

O moguéim odrazima glagolskih osnova indoeuropskoga intenziva raspravljat ¢e se

prilikom analize viSe praslavenskih prezentskih osnova u srediSnjem dijelu rada.
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Tip glagolske osnove Formalna i semanticka obiljeZja

Osnova kauzativa Prijevojni o-stupanj korijena, sufiks *-ei-, prijelazno
kauzativno znacenje.
Osnova desiderativa Reduplikacija, sufiks *(-h1)sy-, prijelazno znacenje.

Prijevojna praznina korijena, sufiks *-eh;-, neprijelazno

Osnova stativa ) . .
stativno znacenje.

Polazisna imenska osnova, sufiks *-ehy-, prijelazno faktitivno

Osnova faktitiva S
znacenje.

Osnova intenziva Reduplikacija, prijevojni o-stupanj korijena.

Tablica 6. Tipovi i obiljezja sekundarnih glagolskih osnova u indoeuropskome prajeziku.

2.3.1. Tvorbeni tipovi prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku

S obzirom da smo prethodno prezentsku osnovu definirali kao ,,spoj korijena i
odgovaraju¢ega prezentskog tvorbenog afiksa“, pokusat ¢emo sada prikazati koje su
kombinacije korijena i tvorbenih morfema postojale u tvorbi prezentske osnove u
indoeuropskome prajeziku.

Najprecizniju klasifikaciju donosi LIV koji za indoeuropski prajezik navodi cak
dvadeset razlicitih tvorbi prezentske osnove (LIV: 14-20.). Ipak, mnogi od rekonstruiranih
tvorbenih tipova posvjedoceni su samo rubno, uglavnom samo u indoiranskome, zbog ¢ega je
u nekim primjerima vjerojatnije da je rije¢ o inovaciji nego o indoeuropskom nasljedu.

Mnogo su prakticnije klasifikacije u priru¢nicima poput Matasovi¢ (2008.); Beekes
(2011.) i Kapovi¢ ur. (2017.). Matasovi¢ (2008: 255-258.) razlikuje Cetiri tipa atematskoga i
sedam tipova tematskoga prezenta. U atematski obrazac ubrajaju se sljedeci tipovi
prezentskih osnova: 1) prezentske osnove tvorene infiksom *-ne-/*-n-: npr. ie. *yu-ne-g-mi
Luprezem™; 2) prezentske osnove tvorene sufiksom *-neu-/*-nu-: npr. ie. *k“r-neu-mi
,¢inim*; 3) reduplicirane prezentske osnove: npr. ie. *si-steho-mi ,.stojim®; 4) korijenske
prezentske osnove s prijevojnom duzinom: npr. ie. *stéw-mi ,hvalim“. Tematskom obrascu
pripadaju sljedeci tipovi prezentskih osnova: 1) jednostavne tematske prezentske osnove: npr.
*hher-oh, ,,nosim*; 2) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini: npr. ie. *g"rhs-oh
,gutam®; 3) tematske prezentske osnove s korijenom u punini i sufiksom *-y-: npr. ie.
*hoerhs-y-oh; ,,orem®; 4) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini i sufiksom *-y-:

npr. ie. *mr-y-hoe ,,umirem®; 5) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini i sa
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sufiksom *-sk'-: *hpis-sk'-oh, ,trazim*; 6) tematske prezentske osnove s prijevojnim o-
stupnjem i sufiksom *-y-: npr. ie. *kolhz-y-ohz ,,udaram*; 7) tematske prezentske osnove s
prijevojnim o-stupnjem i sufiksom *-ei- : npr. ie. *skoid-ei-oh; ,,cijepam®.

Beekes (2011: 254-258.) razlikuje deset tipova tvorbe prezentske osnove. To su 1)
korijenska prezentska osnova: npr. ie. *hiesmi ,,jesam‘; 2) jednostavna tematska prezentska
osnova: npr. ie. *weg'"oh; ,,vozim®; 3) reduplicirana prezentska osnova: npr. ie. *de-dehs-mi
,dajem®; 4) prezentska osnova tvorena sufiksom *-ei-: npr. ie. *mnei- ,,misli“; 5) prezentske
osnove tvorene sufiksom *-ehi-: npr. ie.*sed-ehs-oh; ,,sjedim®; 6) prezentske osnove tvorene
sufiksom *-sk'-: npr. ie. *g"m-sk-e- ,,ide*; 7) prezentske osnove tvorene sufiksom *-s-: npr. ie.
*k'leu-s-e- ,,slusa“; 8) prezentske osnove tvorene sufiksom *-dh-: 9) prezentske osnove
tvorene infiksom *-ne-/-n-: npr. ie. *li-ne-k"-ti ,,napusta, ostavlja“; 10) prezentske osnove
tvorene sufiksom *-neu-.

Kapovié ur. (2017: 94 - 95.)*” navodi osam tipova tematskoga i etiri tipa atematskoga
prezenta. U tematske prezentske osnove ubraja: 1) tematski korijenski prezent: npr. ie. *weg'™-
e- ,,voziti“; 2) reduplicirani tematski prezent: npr. ie. *pi-phs-e- ,,piti“; 3) prezent sa sufiksom
*-y-: npr. ie. *lehy-y-e- lajati*; 4) kauzativni prezent sa sufiksom *-ei-: npr. ie. *mon-ei-e-
,podsjecati, opominjati‘; 5) prezent sa sufiksom *-sk’-: npr. ie. *prk'-sk’-e- ,,prositi; 6)
stativni prezent sa sufiksom *-ehi-: npr. ie. *sed-ehi-e- ,sjedi”; 7) faktitivni prezent sa
sufiksom *-ehy-: ie. *neu-ehy-e- ,,obnoviti*; 8) prezent sa sufiksom *-(e)s-: npr. ie. *hog'-es-e-
,nositi“. U atematske prezentske osnove ubrajaju se: 1) korijenski atematski prezent: npr. ie.
*hies- ,jesam®; 2) reduplicirani atematski prezent: npr. ie. *di-dehs- ,,dati“; 3) atematski
prezent tvoren infiksom *-n-: npr. ie. *yu-n(e)-eg- ,,ujarmiti*; 4) atematski prezent tvoren
sufiksom *-neu-/-nu-: npr. ie. *kr-neu- ,,¢initi*.

Svim klasifikacijama zajednicko je da navode tvorbene afikse koje se, zbog dobre
posvjedocenosti u visSe indoeuropskih grana, moze datirati u razdoblje indoeuropskoga
prajezika. Medutim, kada je rije¢ o analizi pojedinacnih primjera, tada nije uvijek moguce sa
sigurno$¢u uvrstiti primjer u neki od navedenih tvorbenih tipova. Osim toga, u svakoj
pojedinoj grani indoeuropskoga prajezika zabiljeZeno je Sirenje pojedinih tvorbenih tipova
naustrb drugih, manje plodnih tvorbi, pa je za valjani uvid u postojanje i1 zastupljenost
pojedinih tipova prezentske osnove potrebno sakupiti i analizirati zadovoljavajuci broj

pojedinacnih primjera.

47 0d ostalih klasifikacija koje je moguée prona¢i u priru¢nicima v. jo§ Szemerényi (1996: 266-267.) il
Meier-Briigger (2003: 164-168.).
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2.4. Glagolska tvorba u baltoslavenskome prajeziku

Sustav koji smo prethodno opisali odgovara posljednjoj fazi indoeuropskoga prajezika,
odnosno razdoblju u kojemu ve¢ postoje vidljive razlike medu pojedinim jezi¢nim granama.
Danas je uglavnom opéeprihvaceno da su se od jezi¢ne matice najranije odvojili predstavnici
dviju najkasnije otkrivenih grana, anatolijske i toharske, zbog cega se na indoeuropski
prajezik bez anatolijskoga i toharskoga ponekad referira kao na jezgreni indoeuropski (eng.
core Indo-European). Takav jezgreni sustav najvjernije je odrazen u indoiranskome i
grckome prema kojima se dugo vremena rekonstruirao sustav indoeuropskoga prajezika.

Pojedine jezi¢ne grane indoeuropskoga prajezika medusobno su blize od drugih.
Bliskost 1 uza genetska srodnost ranoposvjedocenih indijskih i iranskih jezika (vedskoga,
sanskrta; staroperzijskoga i avestickoga) primijecena je joS u 19. stoljecu, zbog ¢ega na njih
zajednicki referiramo kao na indoiranski. Nakon otkri¢a zakonitosti povijesne baltoslavenske
akcentuacije ne moze se viSe osporavati ni uza genetska srodnost baltijskih i slavenskih
jezika, a samim time i postojanje baltoslavenskoga prajezika, premda se takav pristup ustalio
tek u najnovije vrijeme (npr. Young 2017.)*¢. Nasuprot tome, nije posve jasno treba li
podudarnosti izmedu italskog i keltskog na koje je poc¢etkom prosloga stolje¢a prvi up0zorio
Alois Walde valja pripisati zajednickom italokeltskom jezi¢nome razdoblju (De Vaan 2008: 7-
8.) ili samo intenzivnim jezi¢nim kontaktima medu govornicima tih zapadnih indoeuropskih
dijalekata (Matasovi¢ 1997: 28-30.).

Podudarnosti izmedu germanskoga 1 baltoslavenskoga nalaze se uglavnom u
zajednickome ekskluzivnom leksiku (v. dalje), a mnogo manje ili nimalo u zajednickim
inovacijama u gramatickom sustavu (Kortlandt 2016.). Isto se moze reéi i za sli¢nosti izmedu
grékoga, armenskoga 1 albanskoga kao juZznih indoeuropskih dijalekata.

Za temu rada, prije pojedina¢ne analize sakupljenih primjera, potrebno je predstaviti
osnovne teorijske postavke o pretpovijesti praslavenskoga jezika nakon raspada indoeuropske
jezicne zajednice. Za razliku od istrazivaa koji praslavenski sustav izvode izravno iz
indoeuropskoga, u radu polazimo od baltoslavenskoga kao medufaze izmedu indoeuropskoga
I praslavenske.

Prema tome, na narednim ¢emo stranicama prikazati baltoslavenski glagolski sustav
vode¢i se prikazom koji smo u prethodnome poglavlju predstavili za glagolski sustav

indoeuropskoga prajezika. Rekonstrukcija baltoslavenskoga glagolskog sustava zasnovana je

48 Za pregled povijesti problema baltoslavenskoga jezi¢noga zajednistva v. Hock 2006.
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na suvremenim podatcima i literaturi poput Derksen (2014.); Young (2017.) u kojima se
bliska srodnost baltijskih i slavenskih jezika argumentirano dokazuje.

Prema tome, baltoslavenskim prajezikom, analogno indoeuropskome, naziva se
neposvjedoceni jezicni sustav za koji se valjanom znanstvenom metodom moze dokazati da je
genetski predak baltijskih (litavskog, latvijskog, staropruskog) i slavenskih jezika.

Baltoslavenski se prajezik rekonstruira na osnovi viSe inovacija (fonoloskih,
morfoloskih, leksickih i posebno akcentuacijskih) zajednic¢kih svim slavenskim i baltijskim
jezicima i samo njima, Sto znaci da takve jezi¢ne inovacije nacelno nisu poznate izvan
baltijskih i slavenskih jezika (za pregled v. Young 2017: 480-481.).

Za sve inovacije moze se dokazati da potjecu prije postanka pojedinacnih slavenskih i
baltijskih jezika, kao i prije postanka praslavenskoga jezika (v. dalje). Samim time termin
baltoslavenski upucuje na vrlo staru jezi¢nu proslost koja prethodi ne samo praslavenskom
jezi€nom razdoblju, nego i1 razdoblju hipotetske prabaltijske jezicne zajednice, odnosno
dijalektne diferencijacije baltijskoga govornoga podrucja. Ipak, valja imati na umu i da su
pojedine glasovne promjene, poput inovacije u vidu postanka akutiranih samoglasnika,
nastale usporednim razvojem u slavenskom i baltijskom, S§to upozorava da nije svaka
inovacija potvrdena u slavenskim i baltijskim jezicima nuzno nastala u razdoblju zajednicke
jezicne prapovijesti. Imajuéi sve navedeno na umu, pojedine glagolske inovacije koje ¢emo
dalje u radu definirati kao ,baltoslavenske®, sigurno valja datirati u vrlo rano razdoblje
jezi¢ne povijesti koje zapocinje neposredno nakon raspada indoeuropskoga prajezika i
njegove dijalektne diferencijacije, ali da ne treba nuzno svaku inovaciju u glagolskoj
morfologiji odredivati kao baltoslavensku.

Kao najvaznije inovacije baltoslavenskoga razdoblja moze se navesti nestanak
naslijedenih labiovelara koji su stopljeni s obi¢nim velarnim okluzivima; desatemizacija
naslijedenih palatovelara u odredenim fonetskim kontekstima; satemizacija palatovelara u
svim ostalim kontekstima; identiCan razvoj naslijedenih slogotvornih sonanata; postanak
fonetske opreke izmedu dugih obiljezenih (akutiranih) 1 neobiljeZenih (cirkumflektiranih)
samoglasnika; reinterpretacija nastavka ablativa jednine naslijedenih imenskih o-osnova u
nastavak genitiva.

Za sve navedene fonoloske inovacije moguce uspostaviti relativhu kronologiju koja
predstavlja tok jeziéne povijesti (Matasovi¢ 2006: 147-157; Olander 2014: 8-10.)*° i ujedno je
najja¢i dokaz blizega genetskog srodstva baltijskih i slavenskih jezika®.

49U radu ne¢emo navoditi sve zajednic¢ke inovacije baltoslavenskih jezika nego samo one koje su relevantne za
temu rada. Za ostalo v. citirane radove.
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2.4.1. Glagolski morfemi u baltoslavenskome prajeziku

Na ovome mjestu zeljeli bismo usporediti pretpostavljeni baltoslavenski glagolski
sustav, kakav se rekonstruira na osnovi podataka iz baltijskih i slavenskih jezika, s ranije
navedenim sustavom indoeuropskoga prajezika.

Za pocetak, valja napomenuti da u dosadaSnjoj literaturi ne postoji monografija koja bi
iscrpno opisala glagolski sustav baltoslavenskoga prajezika sa svim inovacijama (ukljucujuéi
akcentoloske) kojima se on razlikuje od ostalih indoeuropskih grana.

U odnosu na razvijenu morfologiju indoeuropskoga glagolskoga sustava odrazenoga u
grckom 1 vedskom, glagolski sustav baltijskih i1 slavenskih jezika biljezi viSe inovacija i
djelomi¢no pojednostavljenje kategorija i tvorbenih tipova u glagolskome sustavu: imajuc¢i na
umu sve ranije navedene zajednicke inovacije slavenskih i baltijskih jezika smijemo
pretpostaviti da su podudarnosti u obiljezjima rezultat zajedni¢ke jezi¢ne proslosti, a ne
usporednoga razvoja.

Osim nastanka novih perifrastickih glagolskih oblika na koje se ne¢emo osvrtati,
najvaznija promjena je nestanak analitickih morfoloskih oblika perfekta i mediopasiva ¢ije su
tvorbene osnove i poneki nastavci oCuvani u vidu viSe relikata koji se, izmedu ostaloga,
obraduju u radu.

Od starih ostalih tvorbi opisanih u uvodu u obje su grane plodnima ostali oblici
kauzativa i stativa, dok isto¢nobaltijski dobro ¢uva i desiderativne tvorbe sufiksom *-sy-, iz
kojih su gramatikalizacijom nastali oblici futura®..

Indoeuropski je optativ naslijeden u baltoslavenskome razdoblju. Kasnije ¢e se iz
naslijedenoga indoeuropskoga optativa u praslavenskom i pojedinim baltijskim dijalektima
razviti imperativ. S obzirom da smo ve¢ napomenuli kako ne treba svaku inovaciju potvrdenu
u slavenskim i baltijskim jezicima odredivati kao ,,baltoslavensko nasljede, sigurnije je

govoriti o baltoslavenskom optativu kako to uostalom Cini Stang (1966: 422.).

%0 Postoje dvije oprecne koncepcije baltoslavenskoga prajezika. Prema prvoj baltoslavenski se prajezik sastojao
iz dva dijalekta, prabaltijskoga iz kojega su se razvili baltijski jezici, te praslavenskoga iz kojega su se razvili
slavenski jezici (Villanueva Svensson 2009; Olander 2014: 25.). Prema drugoj koncepciji baltoslavenski se
sastojao iz triju dijalektnih podrugja: isto¢nobaltijskoga na kojemu su se oblikovali litavski i latvijski jezik,
zapadnobaltijskoga iz kojega su postali pruski dijalekti te treceg, juznobaltijskoga, iz kojega potjece praslavenski
jezik. Prema tome praslavenski bi bio tek baltijski dijalekt koji se u ranom srednjem vijeku proSirio na veéi dio
europskoga kontinenta (Kortlandt 1977: 5.). Razlog za takav tip rekonstrukcije nalazi se u Cinjenici da postoji
malo inovacija koje bi bile eksluzivno baltijske i ne bi uklju¢ivale i praslavenski jezik, za razliku od arhaizama
kojih u baltijskome ima mnogo i koji nisu relevantni za odredivanje genetske srodnosti. Medutim, inovacije
zajednicke svim baltijskim jezicima (i samo njima) postoje i nisu zanemarive: npr. postanak imenskih -0snova,
izjednacavanje treceg lica jednine i mnozine u svim glagolskim oblicima, sufiks -St- za tvorbu prezentske
osnove, tvorba novih kauzativa sufiksom *-in-, Sirenje tipa prezentske osnove tvorene sufiksom *-@-, tvorba
novih iterativa formantom -d- < *d").

51 Za vise o tome iz dijakronijske perspektive v. Schmid (1963: 33-59.).
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Stari oblici imperativa uglavnom nestali (Stang 1966: 308.), a nije zabiljeZen ni stari
konjunktiv, pa se zakljuCuje da je taj glagolski nacin bez traga nestao u svim baltoslavenskim
dijalektima.

Za razliku od imenske morfologije u kojoj se iznimnoj arhai¢nosti litavskih te, u
mnogo manjoj mijeri, latvijskih i pruskih imenskih nastavaka suprotstavljaju inovativne
praslavenske paradigme, u glagolskoj je morfologiji situacija bitno razlicita. Praslavenski
glagolski sustav bolje ¢uva viSe bitnih obiljezja indoeuropske glagolske fleksije (smjenu
tematskoga samoglasnika, izvorne nastavke i oblike poput sigmatskoga aorista), dok je u
baltijskome naslijedeni glagolski sustav bitno preoblikovan®.

Inovacije u baltoslavenskoj glagolskoj morfologiji moguce je podijeliti na nestanak i
preobliku kategorija i obiljezja koja su postojala u prethodnome, indoeuropskom razdoblju
jezicne povijesti, te novonastale oblike kojih u prethodnom razdoblju nije bilo.

U prvu kategoriju ubrajamo sljedece: a) nestanak indoeuropskoga konjunktiva; b)
nestanak indoeuropskoga (flektivnoga) mediopasiva; ¢) nestanak indoeuropskoga perfekta; d)
reinterpretaciju indoeuropskoga optativa u imperativ; €) reinterpretaciju pojedinih
imperativnih nastavaka u prezentske nastavke.

Zajednicke inovacije u glagolskoj morfologiji dosad nisu sustavno istrazivane te smo
taj problem naveli kao jedan od istrazivackih ciljeva ovoga rada. Sustavan pregled zajednickih
inovacija s odgovaraju¢im tvorbenim usporednicama iznosi se u zavrsnome dijelu rada nakon
Sto se u pojedinacno obrade sve sakupljene prezentske osnove.

U prethodnome poglavlju predstavili smo interpretaciju indoeuropske glagolske
morfologije koja obuhvaca sve morfemske i nemorfemske sastavnice koje se mogu izdvojiti
povijesnom analizom. Tako smo pored pravih morfema poput leksi¢koga korijena, tvorbenih
afiksa 1 flektivnih gramatickih nastavaka izdvojili jo§ nemorfemske elemente poput Cestice,
augmenta i tematskoga samoglasnika.

Od svega navedenoga u baltoslavenskome su razdoblju potvrdene samo morfemske
sastavnice: leksicki korijen, afiksi (sufiksi, prefiksi, infiks) i flektivni gramati¢ki nastavci.
Cestica i tematski samoglasnik se kao zasebni segmenti na sinkronijskoj razini baltoslavenske

glagolske tvorbe ne mogu izdvojiti, premda su povijesno potvrdeni, dok za postojanje

52 Osnovne inovacije svih baltijskih jezika su izjednadavanje oblika treéega lica jednine i mnoZine u svim
glagolskim kategorijama te postanak novoga oblika preterita na *-&  Znacajna inovacija je i postanak
polutematskih prezenta tvorenih sufiksima *-i- i *-a-, ¢ime je stari sustav izmijenjen. Pojedine glasovne
promjene takoder su utjecale na inovativnost glagolske morfologije. Za glagolski sustav najvaznija je
opcebaltijska (prabaltijska) promjena prijeglas *e > *a ispred *j (tzv. Kazlauskasov zakon) kojim je izbrisana
izvorna distribucija tematskoga vokala, isprva u prezentskim oblicima izvedenima sufiksom *-j-, a potom
analogno i u svim ostalim oblicima tematskoga prezenta.
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augmenta ne postoje nikakvi dokazi i1 Cini se da takav tip tvorbe nije postojao izvan

indoiranskoga, armenskoga, grckoga i frigijskoga.

Korijen

Vecina baltoslavenskih glagolskih korijena naslijedena je iz indoeuropskoga razdoblja
1 ima poznatu indoeuropsku etimologiju. Naslijedeni su osnovni neizvedeni glagolski korijeni:
npr. ie. *hei- ,,i¢i* (lit. einu; stsl. jado), *hied- ,jesti* (lit. eédu; stsl. éms) *sed- ,,sjesti (lit.
sedu; stsl. sedo), *pek”- , peéi® (lit. kepu; stsl. pekg), *met- , staviti, mesti“ (lit. metu; stsl.
meto)...

U baltoslavenskom je prajeziku moguce rekonstruirati i vise glagolskih (i imenskih)
korijena koji, osim ponekad u germanskome, nemaju usporednica u drugim indoeuropskim
jezicima®®. Latvijski filolog Janis Endzelins spominje ¢ak dvije stotine baltoslavenskih
leksi¢kih usporednica (Endzelins: 1952: 44.) nepoznatih drugim granama indoeuropskoga
prajezika. Nije moguce uvijek sa sigurnoscu reci je li rije¢ o nepoznatome sjevernoeuropskom
supstratu ili o naslijedenom leksiku koji je nastao nakon raspada indoeuropskoga prajezika, ali
prema dostupnim podatcima izglednijom se ¢ini prva moguénost. U srediSnjem dijelu rada
prilikom odredivanja neindoeuropskoga supstratnoga podrijetla pojedinih glagolskih korijena
sluzimo se kriterijima predstavljenima u Kuiper (1995: 63-88.): to su prenazalizacija (skupine
-nk-, -nd-) koja nije nastala infiksacijom nazalnoga morfema te alternacija zvu¢noga i
bezvucnoga okluziva u razli¢itim baltoslavenskim potvrdama. Usporedni popis svih
baltoslavenskih glagolskih korijena za koje pretpostavljamo supstratno podrijetlo nalazi se u

zakljuénome dijelu rada.

Tvorbeni afiksi

Tvorbeni afiksi su morfemi kojima se modificira znacenje korijena. Prema polozaju
unutar rijeci na koje se dodaju u lingvistickoj se teoriji razlikuju prefiksi, sufiksi, infiksi i
cirkumfiksi, ¢emu je moguce pribrojiti jo§ reduplikaciju kao poseban tip afiksacije.

Od nabrojanih vrsta morfema u indoeuropskom je prajeziku potvrdeni su sufiksacija,
infiksacija, reduplikacija i prefiksacija koja je indoeuropskome razdoblju bila rubna.

Raspored 1 poredak morfema u rije€ima praslavenskoga jezika naslijeden je iz

indoeuropskoga prajezika, a mozda 1 mnogo starijega razdoblja jezi¢ne povijesti. Naime, u

%8 Uvodna literatura za ovu tematiku je Stang (1974.), gdje se donosi popis zajednickih leksickih preklapanja
medu spomenutim indoeuropskim dijalektima bez detaljnije razrade i diskusije. Za daljnje doprinose istrazivanju
v. Andersen (1996.), Kuiper (1995.), i Derksen (2002: 5-12, 2014.) .
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svim indoeuropskim jezicima, ali i ostalim jezicima sjeverne Euroazije nalaze se sli¢ni obrasci
rasporeda morfema. Gramaticke su informacije (izrazavanje glagolskih kategorija poput lica,
broja i vremena) pritom uvijek sadrzane u sufiksima, dok je prefiksacija rezervirana za
modificiranje znaCenja, izraZavanja prostornih odnosa ili iz njih apstrahiranih sekundarnih

znacenja.

2.4.2. Prijevoj u baltoslavenskoj glagolskoj morfologiji

Uz leksicke i1 tvorbene morfeme prijevoj €ini tre¢i tvorbeni mehanizam indoeuropske
morfologije. Za op¢i baltoslavenski razvoj naslijedenoga prijevojnog sustava valja navesti da
je jedan dio naslijedenih prijevojnih obrazaca u baltoslavenskome razdoblju izgubljen, a drugi
dio je preoblikovan baltoslavenskim glasovnim promjenama.

Izgubljene su prijevojne smjene unutar prezentske paradigme u primjerima atematske
prezentske tvorbe i tematske tvorbe nazalnim sufiksom potvrdene u indoiranskom i
anatolijskom.

Radi razumijevanja pregleda tvorbenih tipova prezentske osnove u srediSnjem dijelu
rada, navest ¢e se baltoslavenske i praslavenske glasovne promjene kojima su bili izmijenjeni
naslijedeni prijevojni obrasci.

Kao i u indoeuropskom prajeziku, i u baltoslavenskome je moguée razlikovati tri
prijevojna stupnja: puninu (e, o, ei, ai, eu, au), prazninu (0, i, u) i duZinu razli¢itoga postanja.
Punina e karakteristicna je za vecinu oblika prezenta te se redovito pojavljuje u naslijedenim
primjerima: lit. kepti: képa; stsl. pesti: peko (< ie. *pek" ,,pe¢i®); lit. degti: déga; stsl. Zesti:
Zego (< ie. *d"eg"" , gorjeti).

Punina o je u baltoslavenskom prezentu dobro zastupljena, mnogo bolje nego u
indoeuropskom prajeziku, gdje je u prezentskim oblicima relativno rijetka. Poticaj za Sirenje
prijevojnoga o-stupnja u prezentske oblike moguce je potraziti u ranom nestanku perfektsko-
medijalne fleksije i inkorporaciji perfektskih glagolskih korijena u prezentski sustav. Drugi
razlog za §irenje o-Stupnja je iznimna produktivnost naslijedenih iterativno-kauzativnih tvorbi
za koje je ve¢ u prajeziku karakteristiCan bio o-stupanj: npr. lit. sakyti ,,reéi, kazivati®, hrv.
arh. sociti ,,re¢i* (< ie. *sek"- , kazivati, pripovijedati).

Prijevojna praznina (0, i, u) takoder je Cesta u baltoslavenskoj prezentskoj paradigmi i
potvrdena je u mnogim primjerima tematskoga izvedenog prezenta. Njezino postanje i Sirenje

u nekim oblicima valja potraZiti u poopéavanju stare aoristne osnove.
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U naSem teorijskom okviru korijenska duzina ima dvojako, u oba slucaja sekundarno
podrijetlo. Prvi tip duzine je fonetska duzina nastala kompenzacijskim duzenjem nakon
nestanka laringala ili duzenjem izvorno kratkog samoglasnika ispred zvucnog neaspiriranog
okluziva (Winterov zakon). U oba sluc¢aja novonastali dugi samoglasnik je akutiran. Drugi tip
duzine je tvorbena duzina ili baltoslavenski vrddhi kojim se izrazavao odredeni tip vrSenja
glagolske radnje (Aktionsart), najéesée iterativ. Razli¢ite primjere s duzinom koja upucuje na
morfolosko postanje moguce je pronaci u svim baltoslavenskim dijalektima, ali ¢ini se da je
najpravilnija bila u praslavenskom i latvijskom: npr. psl. *mesti — *meétati (bug. arh. métati,
¢es. mitati; v. ESSJa 18: 221.); latv. mést — meétat. Buduci da prvi tip duzine nije morfoloske

prirode, primjere poput lit. sésti, stsl. sésti tretirat éemo kao primjere s korijenom u punini.

2.4.3. Baltoslavenski naglasni sustav

Sli¢nosti izmedu baltijskoga (prvenstveno litavskoga) i slavenskoga naglasnog sustava
primijeéene su jos u 19. stoljeéu®. Danas stoljeée i pol kasnije vise nije sporno da sli¢nosti u
akcentuaciji nisu samo tipoloske, nego da su posljedica slozenih jezi¢nih promjena nastalih u
vrlo ranom razdoblju zajednicke jezi¢ne pretpovijesti.

Medutim, tumacenje povijesnoga razvoja od indoeuropskoga do baltoslavenskoga, a
potom i do pojedinih baltoslavenskih jezika moze se poprili¢no razlikovati medu pojedinim
istraziva¢ima 1 teorijskim Skolama, ponekad i medu razli¢itim istrazivackim razdobljima
jednoga istoga autora, zbog Cega je izlaganje ovoga gradiva poprilicno sloZzen posao. S
obzirom da je znanje iz akcentuacije bitno za razumijevanje srediSnjega dijela rada, pokuSat
¢emo predstaviti osnove suvremene teorije o podrijetlu i naravi baltoslavenske akcentuacije
neophodne za daljnji sadrZaj rada ne ulazeéi u sve pojedinosti®®.

Za opis baltoslavenskoga i1 praslavenskoga naglasnog sustava kljuéni su mjesto
naglaska te fonetska kvantiteta i kvaliteta sloga. Naglasak se u baltoslavenskom i

praslavenskom teoretski mogao ostvarivati na svakom slogu u rijeci, $to je bilo uvjetovano

%4Detaljan povijesni pregled istraZivanja nalazi se u Olander (2011: 14-46.). Medutim, sve radove koji prethode
monografiji Christiana Stanga (Stang 1957.) moze se smatrati ,,pretpovijesnima“ i samim time irelevantnima za
razumijevanje teme, premda se i u njima ponekad moze nai¢i na poticajna promisljanja.

% Umjesto toga, gdje god je potrebno upuéivat éemo na relevantnu literaturu. Od osnovne literature koju treba
konzultirati valja poceti od kanonskih tekstova ruskoga filologa Vladimira Dyboa i njegovih nastavljaca: Dybo
(1981.), Dybo, Zamjatina Nikolajev (1990.); Dybo (2000.). S obzirom da se interpretacija pojedinih problema s
vremenom mijenjala, navedene radove potrebno je Citati kronoloskim redom njihova objavljivanja. Koristan i
sazet pregled Dyboovih tumadenja nalazi se Lehfeldt (1993.). Takoder, nezaobilazna je i monografija Christiana
Stanga (1957.) u kojoj je formuliran koncept naglasne paradigme i od koje zapravo pocinje suvremena slavenska
akcentologija. Od novijih priru¢nika najvazniji je Kapovi¢ 2015. (posebno str. 92-148; 216-412.), a od starijih
Garde (1976.) u kojemu se donosi opsezan pregled dotadasnjih istrazivanja.
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naslijedenim fonetskim osobinama pojedinih morfema, kao i promjenama nastalima tijekom
baltoslavenskoga razdoblja. Prema fonetskoj kvantiteti slogovi u praslavenskom jeziku mogli
su biti dugi i kratki: dugi slogovi sadrzavali su dugi samoglasnik, diftong ili funkcionalni
diftong, a kratki slogovi sadrzavali su kratki samoglasnik®®. Prema fonetskoj kvaliteti slogovi
su mogli biti akutirani i1 neakutirani: akutirani slogovi uvijek se sastoje od dugog
samoglasnika, a naglasak koji se na njima ostvaruje zove se akut ("). Neakutirani slogovi
mogli su biti dugi ili kratki, a na njima su se ostvarivala dva razli¢ita naglaska: cirkumfleks i
neoakut. Neakutirani slogovi sadrzavali su dugi samoglasnik, diftong, funkcionalni diftong ili
kratki samoglasnik. Na njima se ostvarivao naglasak koji se naziva cirkumfles (kratki " ili
dugi "), odnosno neoakut (kratki ~ ili dugi ~ )*’. Distribucija navedenih naglasaka bila je
uvjetovana fonetskim obiljezjima rijeci i nasljedem indoeuropskoga naglasnoga sustava.

Indoeuropski naglasni sustav rekonstruira se na osnovi ranoposvjedocenih jezika:
vedskoga i grékoga. Usporedbom imenskih paradigmi dvaju navedenih jezika vidljivo je da su
u imenskoj morfologiji indoeuropskoga prajezika postojala dva osnovna naglasna obrasca:
obrazac s fiksnim naglaskom na nekom od morfema (korijenu, nastavku) te obrazac s
pomi¢nim obrascem za koji je karakteristicno da se naglasak u nekim oblicima nalazi na
jednome morfemu (nastavku ili sufiksu), a u drugim oblicima na drugome morfemu
(korijenu)®®,

Odgovarajuce usporednice postoje u baltoslavenskome, gdje je mobilnost potvrdena i
u tematskim vokalskim osnovama. Podatke za rekonstrukciju mjesta naglaska u
indoeuropskome prajeziku posredno ¢uvaju jo$ germanski, anatolijski, toharski, kao i neki
suvremeni iranski jezici (v. Kapovi¢ 2015: 164-207.).

Sve navedeno medutim vrijedi samo za imensku morfologiju. Prilikom rekonstrukcije
glagolske morfologije susre¢emo se s neocekivanim manjkom podataka. Naime, pitanje je u
kojoj mjeri vedski glagoli poput émi ,,idem*: imas ,,idemo* odrazavaju naslijedenu mobilnost,

a koliki je bio utjecaj prijevoja. U vedskome je naglasak uvjetovan prijevojem (nacelno su

%Dugi samoglasnici u (ranom) praslavenskom razdoblju su *a; *g, *1, *u. Kratki samoglasnici su *&, *e, *1 i *u.
Funkcionalne diftonge ¢ine kratki samoglasnik i sonanti *r, *I, *m, *n.

57 Sli¢na je distribucija i u litavskom jeziku gdje postoje dva ista osnovna naglaska : akut i cirkumfleks. Akut se
izvorno, kao i u praslavenskom jeziku ostvarivao samo na dugim slogovima, koji su se naknadno u pojedinim
fonetskim kontekstima pokratili, pa je moguée razlikovati dugi akut ( ') i pokraéeni akut (). Cirkumfleks se, kao
i u praslavenskom jeziku ostvarivao na dugim i kratkim slogovima, zbog ¢ega se razlikuje dugi cirkumfleks () i
kratki cirkumfleks ( ).

%8 Takav mobilni obrazac za indoeuropski se, na osnovi podataka iz grékog i vedskog, pretpostavlja samo za
manji dio imenskih rijeci: korijenske imenice i imenice konsonantskih osnova. S obzirom da oba tipa pripadaju
vrlo starom sloju imenskih rijeci, nije sporno da je doista rije¢ o indoeuropskom nasljedu u obje grane. U
baltoslavenskome je mobilnost zabiljezena i u drugim imenskim vrstama, dok praslavenski mobilnost poznaje i u
glagolskoj morfologiji (v. dalje).
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naglaSeni oblici u punini, a nenaglaseni oblici u praznini), dok je naglasak u grékome
ograni¢en na tri zadnja sloga, pri ¢emu ako je zavrS$ni slog dug, naglaSen moze biti samo
posljedn;ji ili pretposljednji slog, dok u sluc¢ajevima kratkog zavr$nog sloga naglaSen moze biti
i tre¢i slog od kraja rije¢i. Za glagolsku je morfologiju grékoga jezika, osim nekoliko
iznimaka, karakteristicno da je naglasak uvijek recesivan, odnosno postoji tendencija da
naglasak ide sto dalje prema pocetku u okviru navedenoga pravila (v. Kapovi¢ 2015: 155-
159.).

Nadalje, relevantni podatci izgubljeni su i u baltijskome, gdje u glagolskim oblicima
postoje dva osnovna naglasna obrasca: korijenski obrazac u kojemu se u svim oblicima
prezenta nalazi akutski naglasak u korijenu (npr. lit. dugu ,rastem*; dugi ,raste$“; duga
,.raste; rastu®; augame ,,rastemo®’; dugate ,,rastete*) i obrazac u kojemu se u 1. i 2. licu jednine
naglasak nalazi na gramati¢kome nastavku, a u svim ostalim oblicima na korijenu (npr. lit.
kalbz ,,govorim*; kalbi ,,govoris“; kalba ,,govori; govore®; kdalbame ,,govorimo*; kdalbate
»govorite®). Takav sustav mladega je postanja i ne odrazava prajezi¢no stanje. Takoder, s
obzirom da je drugi naglasni tip sekundaran i uvjetovan pravilnom glasovnom promjenom
(tzv. Saussureov zakon), u baltijskoj glagolskoj morfologiji ne govori se 0 razli¢itim
naglasnim paradigmama.

Za razliku od toga u praslavenskome su potvrdena tri osnovna naglasna obrasca. U
prvome naglasnome obrascu (n.p.a) dosljedno je potvrden akut u korijenu, $to je u
hrvatskome pravilno odrazeno s kratkosilaznim korijenskim naglaskom: npr. psl. *lézti: *Iézo
(hrv. Jjésti: ljézem). U drugome naglasnom obrascu (n.p.b) potvrden je naglasak na slogu iza
korijena (tvorbenom sufiksu ili gramatickom nastavku) ili neoakutski naglasak u korijenu.

Konacno, u tre¢em naglasnom obrascu u prvome licu jednine prezenta potvrden je
cirkumfleksni naglasak u korijenu, a u svim ostalim licima naglasak na zavr$nome slogu
(gramatickom nastavku). Izvorno stanje dobro je potvrdeno u starijim slavenskim izvorima:
staroruskim 1 bugarskim srednjovjekovnim tekstovima, a rubno i u drugim slavenskim
izvorima: usp. primjer iz djela Bartola Kasi¢a <govoru> ,,govorim* (Kapovi¢ 2018a: 382.) te
dijalektne oblike s oCuvanim starim nastavkom prezenta vélju i zélju ,,zelim*. Takvi primjeri
svjedoCe da je s poop¢avanjem nastavka -m u prvom licu jednine poopcen i zavrsni naglasak.
Takav naglasni obrazac, analogno slicnom naglasnom obrascu imenskih rije¢i, naziva se
pomicnom naglasnom paradigmom ili n.p.c. Ovaj naglasni obrazac naj¢esé¢i je u starijem
tvorbenom sloju (atematskim i tematskim neizvedenim prezentskim osnovama), a posve
izostaje u mladim tvorbenim slojevima, npr. u tematskim prezentskim osnovama izvedenima

sufiksom *-aj-.
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Dakle, u praslavenskoj glagolskoj morfologiji, bas kao 1 u imenskoj morfologiji,
postojale su tri naglasne paradigme: akutirana korijenska (n.p.a), neakutirana zaosnovna
(n.p.b) i neakutirana pomié¢na (n.p.c): 0 njihovoj distribuciji unutar pojedinih tvorbenih tipova,
kao i o postojanju razli¢itih naglasnih paradigmi unutar razli¢itih oblika istoga glagola
(infinitiv, prezent) raspravljat ¢e se prilikom obrade svakoga tvorbenog tipa zasebno.

Navedeni naglasni sustav praslavenskoga jezika ne moze se usporediti sa stanjem ni u
jednoj drugoj grani indoeuropskoga prajezika: samim time, tri praslavenske naglasne
paradigme mozda je smislenije izvoditi izravno iz indoeuropskoga (Kapovi¢ 2015.), nego
traziti glasovne zakonitosti koje su proizvele n.p.c (Olander 2011; Jasanoff 2017.).

S obzirom da se odrazi naglasnih paradigmi u praslavenskome i pojedinacnim
slavenskim jezicima razlikuju s obzirom na pojedine tvorbene tipove, kao i na specifican
povijesni razvoj svakoga jezika, odrazi pojedinacnih naglasnih tipova obradivat ¢e se na

pocetku poglavlja o svakom pojedinom tvorbenom tipu.

Tip naglaska Simbol Obiljezja
Akut " Ostvaruje se na dugim
akutiranim slogovima u n.p.a.
Cirkumfleks " " Ostvaruje se na pocetnim

(dug slog)  (kratak slog) dugim i kratkim neakutiranim
slogovima u n.p.c.

\

Neoakut ~ Ostvaruje se na pocetnim i
unutarnjim slogovima u n.p.b

(dug slog) (kratak slog) inp.c.

- Oznacava naglasak nepoznate
kvalitete na zavrSnom ili
unutarnjem slogu u n.p.b i
n.p.c.

Tablica 7. Tipovi naglasaka u praslavenskome jeziku, njihovi simboli i obiljeZja.
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2.5. Gramaticke kategorije u baltoslavenskome prajeziku

Napomenuli smo ve¢ da je indoeuropski sustav glagolskih kategorija tijekom
baltoslavenskoga razdoblja bitno pojednostavljen, odnosno da su pojedine kategorije nestale,
dok su druge preoblikovane i uklopljene u novi sustav.

Od odnosu na tri glagolska vremena koja smo naveli za indoeuropski prajezik u
baltoslavenskome su potvrdena dva: prezent i preterit®. U praslavenskom je jeziku, za razliku
od triju baltijskih jezika, dobro o¢uvan indoeuropski aorist (asigmatski i sigmatski), dok se i
za praslavenski i za baltijski mogu pretpostaviti novi oblici preterita koji su zavrSavali na *-a i
*-¢. Glagolske osnove indoeuropskoga perfekta, a Cini se i mediopasiva, uklopljene su u
razli¢ite prezentske osnove.

Od tri glagolska nacina u baltoslavenskom su razdoblju naslijedena dva: indikativ i
imperativ. Praslavenski i tri baltijska jezika upucuju da je indoeuropski optativ s vremenom
reinterpretiran kao imperativ. Pojedini nastavci indoeuropskoga imperativa i u praslavenskom
i u baltijskom uklopljeni su u prezentsku paradigmu.

Od dva stanja indoeuropske glagolske morfologije u baltoslavenskom je razdoblju
odrazen samo aktiv. Mediopasivnu ulogu preuzele su nove tvorbe povratnom zamjenicom Se,
dok su pojedini nastavci mediopasiva tijekom baltoslavenskoga razdoblja uklopljeni u

prezentsku aktivnu paradigmu: usp. stsl. jesi < *sai < *soi.

2.6. Glagolske osnove u baltoslavenskome prajeziku

Glagolsku osnovu ¢ini korijen s tvorbenim sufiksom; ako glagolska osnova ne sadrzi
sufiks, tada govorimo o neizvedenoj osnovi. Broj glagolskih osnova uvjetovan je
morfoloskom razvijeno$¢u glagolskoga sustava nekoga jezika te se u svim granama razlikuje
od tri osnovna tipa koja su postojala u razdoblju indoeuropskoga prajezika®.

Prethodno smo za razdoblje indoeuropskoga prajezika naveli tri osnovne glagolske
osnove: prezentsku, aorisnu i perfektsku. Od toga su u baltoslavenskome odrazene dvije

glagolske osnove: prezentska i aorisna (preteritna). Perfektska osnova nestala je kao zasebna

%9 Osim dva osnovna glagolska vremena i u baltijskom i u praslavenskom postojali su i perifrasti¢ne glagolske
tvorbe koje za ovu temu nisu relevantne.

8 Primjerice, u grékoj se gramatici tradicionalno navodi $est glagolskih osnova: prezentska, futurska, aorisna,
perfektska aktivna, perfekiska pasivna i aorisna pasivna. U pragermanskome su postojale &etiri glagolske
osnove: infinitivna, prezentska, preteritna i osnova participa pasivnoga, Sto je u vecini suvremenih germanskih
jezika reducirano na posljednje tri, dok se za latinski takoder izdvajaju tri glagolske osnove: prezentska,
perfektska i participska. Baltoslavenski glagolski sustav sa svoje dvije glagolske osnove jedan je od skromnijih
sustava.

47



tvorba te je uklopljena u dvije postojee osnove, o pojedinacnim odrazima indoeuropskih
perfektskih osnova raspravljat ¢e se prilikom analize pojedinih primjera u sredisnjem dijelu
rada. Osim dviju osnovnih glagolskih osnova u baltoslavenskim dijalektima potvrdeni su i
odrazi tvorbi koje smo prethodno nazvali sekundarnim glagolskim osnovama.

U pojedina¢nim je baltoslavenskim dijalektima tijekom jezi¢noga razvoja ponesto
izmijenjeno nasljedeno stanje pa je tako u litavskome, kao i u druga dva baltijska jezika,
sinkronijski moguce izdvojiti tri glagolske osnove: prezentsku, preteritnu i infinitivnu.

Iz prezentske osnove tvore se oblici prezenta i prezentskih participa; iz preteritne osnove tvore
se oblici preterita i participa preterita; iz infinitivne osnove tvori se infinitiv, supin te oblici
futura i kondicionala. Preteritna i infinitivna osnova u najvec¢em su broju primjera identi¢ne.

U praslavenskome, kao i u slavenskim jezicima nastalima njegovim raspadom,
ocuvane su dvije osnovne glagolske osnove, a infinitiv se tvori iz naslijedene aorisne osnove
te se, za razliku od baltijskoga, ne izdvaja kao zasebna osnova.

Iz prezentske osnove tvore se oblici prezenta, imperativa i participa prezenta. 1z
aorisne ili infinitivno-aorisne osnove tvore se infinitiv, supin, aorist, imperfekt i participi
perfekta.

Veé iz ovoga vrlo sazetoga pregleda vidljivo je da postoje mnoge sli¢nosti u
glagolskim sustavima baltijskih i slavenskih jezika, podjednako u razvoju naslijedenih
kategorija, kao i u tvorbi glagolskih osnova. Podrobnom analizom pojedina¢nih primjera u
srediSnjem dijelu rada prikazat ¢e se dovoljno podataka koji ¢e potvrditi postojanje

zajednickoga razvoja.

2.6.1. Tvorbeni tipovi prezentske osnove u baltoslavenskome prajeziku

U prethodnome poglavlju prikazali smo nekoliko Klasifikacija tvorbe prezentskih
osnova u indoeuropskome prajeziku. Dosad jo$§ nitko nije pokuSao izraditi klasifikaciju
baltoslavenskih prezentskih osnova, premda se u referentnim priru¢nicima (npr. Stang 1942;
Vaillant 1966.) navode tvorbeni modeli u baltijskom i slavenskom.

Za baltoslavenski izdvajamo dvanaest zajednickih tvorbenih tipova prezentske osnove:
jedan atematski i jedanaest tematskih tipova. Zajednicki tipovi tvorbe prezentske osnove u
baltijskom i slavenskom su: 1) atematska prezentska osnova. Ovaj tip prezentske tvorbe dobro
je zastupljen u starijim izvorima litavskoga jezika (16-18. st.) u ¢ak sedamdesetak primjera
koji tek manjim dijelom odrazavaju indoeuropske atematske prezentske osnove. Svi primjeri

atematskoga prezenta pripadaju korijenskom atematskom prezentu. U suvremenom litavskom
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jeziku atematski prezent vise nije dio glagolskoga sustava, a svi glagoli za koje je ranije
karakteristi¢na bila atematska prezentska osnova potvrdeni su kao primjeri drugih tvorbenih
tipova. U praslavenskom su atematske prezentske osnove bile mnogo slabije zastupljene; u
kanonskim tekstovima staroslavenskoga jezika zabiljeZeno je svega nekoliko tvorbi ovoga
tipa. 2) tematska neizvedena prezentska osnova. Ovaj prezentski tip u obje grane odrazava
istoimeni tvorbeni tip indoeuropskoga prajezika. Potvrdeni primjeri odrazavaju mnoge
naslijedene glagole poput kepti: képa ,peci; degti: déga ,,gorjeti*; psl. *pekti: *peko; *Zegti:
*zego. U viSe primjera i U baltijskome i u praslavenskome zabiljezena je prijevojna opreka
izmedu infinitivne i prezentske osnove: npr. lit. pirkti: perka ,.kupiti; psl. *borati: *berg. 3)
polutematska prezentska osnova. Ovaj tvorbeni tip prezentske osnove karakteristiCan je za
jedan dio glagola koji infinitivnu osnovu tvore sufiksom -é-: npr. lit. noréti: nori ,,zeljeti;
minéti: mini ,misliti; psl. *bézati: 3. 1. jd. prez. *bézitv. Glagoli ovoga tipa tvore se
podjednako iz imenskih 1 glagolskih osnova koji odrazavaju indoeuropske kauzativne tvorbe.
U ovome tvorbenome tipu nema prijevojne alternacije izmedu dviju glagolskih osnova. 4)
prezentska osnova tvorena sufiksom *-j-. Ovaj tvorbeni karakteristican je za mnoge
naslijedene glagolske korijene, kao 1 za prezentske osnove postale iz glagolskih korijena
karakteristi¢nih samo za baltoslavenske jezike: psl. *lizati: *lizo; lit. liezti: liéZia ,lizati“. 5)
prezentska osnova tvorena sufiksom *-aj- odrazava indoeuropske faktitivne tvorbe sufiksom
*-ehy- koje su vrlo dobro zastupljene i u baltijskom i u praslavenskom: npr. psl. *migati:
*migajo; lit. miegoti: miegdja. 6) prezentska osnova tvorena sufiksom *-¢j-. Ovaj tvorbeni tip
odrazava indoeuropske osnove tvorene sufiksom *-ehi- koje su tijekom baltoslavenskoga
razdoblja postale vrlo plodne: npr. psl. *rudéti: *rudéjo; lit. raudéti: raudéja 7) prezentska
osnova tvorena sufiksom *-auj-. Ovu skupinu ¢ine brojni denominativni glagoli, a ovaj
tvorbeni tip vrlo je dobro zastupljen i u baltijskom i u slavenskom: psl. *darovati: *darujo; lit.
dovanduti: dovanduja ,darovati; 8) prezentska osnova tvorena sufiksom *-d"-. Za ovaj
tvorbeni tip potvrdeno je svega nekoliko primjera: npr. psl. *iti: *jbdo; 9) prezentska osnova
tvorena sufiksom *-sk'- odrazava nekoliko tvorbi indoeuropskim sufiksom *-sk'-: psl. *jsskati;
lit. ieskoti: ieskdja ,traziti*; 10) prezentska osnova tvorena sufiksom *-neu-. U praslavenskom
je razdoblju prezentska osnova tvorena ovim sufiksom postala iznimno plodna i potvrdena je
u vise od stotinu primjera, dok je u baltijskom njezina distribucija vrlo ogranic¢ena: psl.
*mognoti: *megno; lit. eiti: eina ,,i¢i*; 11) prezentska osnova tvorena infiksom *-n-. Ovaj
tvorbeni tip vrlo je dobro zastupljen u baltijskome, dok je u praslavenskome potvrden u svega

nekoliko primjera: psl. legti: lego; lit. gubti: gumba ,,poviti“; 12) prezentska osnova tvorena
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sufiksom *-t-: ovaj tvorbeni tip potvrden je u nekoliko primjera i tradicionalno se povezuje s
nastavkom indoeuropskoga participa *-to-: psl. *plesti: *pleto; lit. di7z#i: di7Zta ,,otvrdnuti.

Pored dvanaest tvorbenih tipova prezentske osnove koje smo odredili kao zajednicke
baltijskom i praslavenskom postojali su i drugi tvorbeni tipovi karakteristicni samo za jednu
granu. Tipovi tvorbe prezentske osnove karakteristi¢ni samo za baltijske jezike u radu se nece
zasebno obradivati®.

U sva tri baltijska jezika karakteristi¢ni su sli¢ni tvorbeni tipovi prezentskih osnova i
pravila njihove distribucije, premda postoje 1 odredena odstupanja. Baltijski sustav tvorbe
prezentske osnove prikazat ¢emo uglavnom preko sustava litavskoga jezika buduci da je rije¢
o sustavu koji ¢uva najvise podataka naslijedenih iz jezi¢ne pretpovijesti.

Praslavenski sustav tvorbe prezentske osnove svojim obiljezjima podsje¢a na sustav
litavskoga jezika.

U narednome, srediSnjem dijelu rada predstavit ¢e se svi sakupljeni primjeri razvrstani
prema prethodno navedenim tvorbenim obrascima. Za svaki primjer navest ¢e se etimologija,
usporednice iz drugih indoeuropskih jezika, potvrde iz hrvatskih dijalekata i akcentuacija, te
¢e se ukratko raspraviti obiljezja povijesne tvorbe svakoga primjera. Nakon §to se analiziraju
svi dostupni primjeri prezentskih osnova, u zavrSnome dijelu rada raspravit ¢e se zajednicke

tvorbene inovacije baltoslavenskoga razdoblja jezi¢ne povijesti.

61 Najvaznija tvorbena inovacija baltijskih jezika je postanak sufiksa -in- kojim se izrazavalo tranzitivno i
kauzativno znacenje (Stang 1966: 367.): npr. lit. déginti ,,zapaliti“ (od degti ,.gorjeti”), auginti ,,odgajati,
uzgajati“ (od augti ,rasti“); latv. édindgt ,hraniti (od ést ,jesti“), sédindt ,,posjesti (od sést ,.sjesti*); prus.
poauginneiti ,,izvucite* (imp.; od neposvjedocenoga *augt ,,rasti).
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3. PREZENTSKE OSNOVE U PRASLAVENSKOME JEZIKU

3.1. Atematska prezentska osnova

Atematskim prezentskim osnovama naziva se osnove koje se tvore dodavanjem
posebnoga niza prezentskih nastavaka na osnovu bez tematskoga samoglasnika.
Atematske prezentske osnove u praslavenskome jeziku ¢ine ograni¢enu i brojem primjera
najzatvoreniju skupinu prezentskih osnova. Ve¢ina njih svojom su tvorbom naslijedeni
arhaizmi koji usporednice imaju u drugim granama indoeuropskoga prajezika.
Vondrak atematske prezentske osnove izdvaja u posljednju, sedmu glagolsku vrstu u koju

ubraja staroslavenske glagole jesmao; vému; jams; dams (Vondrak 1928: 212-219.)%2,

Promjena atematske prezentske tvorbe

psl. *damo psl. *eme
Jednina Mnozina Dvojina Jednina Mnozina Dvojina
1. *dams 1. *dams» 1. *dave 1. *emo 1. *em» 1. *eve
2. *dasi 2. *daste 2. *dasta 2. *esi 2. *este 2. *esta
3. *dasts 3. *dadetv 3. *daste 3. *¢ésto 3. *eédeto 3. *este

Tablica 8. Promjena prezenta atematskih glagola u praslavenskome jeziku.

U gramati¢kim opisima suvremenih slavenskih jezika ne spominje se razlika izmedu
tematskin i atematskih glagolskih oblika (prezenta, aorista) budu¢i da je nakon
opceslavenskoga razdoblja vecina formalnih razlika izmedu atematskih 1 tematskih
prezentskih osnova, jo$ uvijek vidljiva u jeziku kanonskih staroslavenskih tekstova, postepeno
utrnula izjednacavanjem dvaju tvorbenih tipova. IzjednaCavanje se provodilo tematizacijom
pojedinih atematskih osnova (usp. hrv. jedem prema stsl. jams; brus. séoaro prema stsl. véms),
odnosno $irenjem atematskih nastavaka u tematskim osnovama (hrv. znam; ¢es. zndm prema
stsl. znajg). Samim time praslavenske atematske prezentske osnove ostaju dijelom jezicne
povijesti i navodi ih se uglavnom samo prilikom opisa glagolskoga sustava staroslavenskoga

jezika. Medutim, za temu ovoga rada bitno je ne samo konstatirati postojanje atematskih

62 V. takoder Birnbaum , Schaeken 1997 : 83.
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prezentskih osnova tijekom praslavenskoga jezi¢nog razdoblja, nego i objasniti §to je sve
naslijedeno iz prethodnoga razdoblja jeziéne povijesti i kojim su tvorbenim mehanizmima

preoblikovane naslijedene prezentske osnove.

3.1.1. Indoeuropsko nasljede

U indoeuropskome prajeziku atematska se prezentska osnova tvorila dodavanjem
primarnih (prezentskih) nastavaka na korijen koji je iskazivao prijevojne obrasce punina:
praznina (V: 0). Punina se pravilno javljala u jednini, a praznina u dvojini i mnozini®®; u
jednini je bila naglaSena osnova, u dvojini i mnozini naglaseni su bili nastavci. Izvorna
promjena rekonstruira se prema podatcima iz vedskog, grékog i anatolijskog u kojima je

sacuvana navedena prijevojna smjena.

Promjena odraza ie. *hieimi ,,i¢i* u grékom i staroindijskom
Greki Staroindijski
1. el 1. {pev 1. émi 1. imési
2. €l 2.t 2. ési 2. itha
3. elowv 3. {acwv 3. éti 3. yanti

Tablica 9. Promjena prezenta atematskih glagola u grckom i staroindijskom.

Atematsko podrijetlo nekoga naslijedenog glagola koji nije ovako transparentno
potvrden obi¢no se utvrduje dvama kriterijima: prisustvom atematskih nastavaka i odsustvom
tematskoga samoglasnika. Prvi kriterij nije odvise pouzdan jer je u mnogim granama
indoeuropskoga prajezika naknadno prevladao jedan od dvaju nizova nastavaka. Samim time,
izoliranim promatranjem posvjedogenih nastavaka uglavnom se ne moze nista zakljugiti®*.
Odsustvo tematskoga samoglasnika ponesto je pouzdaniji kriterij, ali on se moze primijeniti
slavenski jezik koji ¢uva odraz indoeuropskih atematskih nastavaka, kao 1 odsustvo

tematskoga samoglasnika u naslijedenim atematskim prezentskim osnovama.

83 Ovaj naglasni obrazac pojavljuje se i u nekim drugim starim glagolskim tvorbama (v. tematski neizvedeni i
nazalni prezent), Sto sve upucuje na njegovu arhai¢nost.

8 Primjerice, ve¢ u staroindijskome su atematski prezentski nastavci posve prevladali nad tematskima pa kriterij
podrijetla prezentskih nastavaka na taj se jezik ne moZe primijeniti, a u pojedinim drugim granama (npr. italski,
albanski) provedena je reinterpretacija znacenja i funkcija atematskih i tematskih nastavaka.
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Ipak, za potpunu rekonstrukciju nuzno je uvrstiti i podatke iz najvaznijih predstavnika ostalih
indoeuropskih grana kako bi se dobio potpuniji uvid u jezi¢nu proslost.

Osim odsustva tematskoga samoglasnika, posebnih nastavaka i prijevojne smjene, za
indoeuropski atematski obrazac kod nekih je glagola karakteristi¢na bila i reduplikacija. Vise
atematskih prezentskih osnova, pogotovo u ranoposvjedoCenim jezicima, svjedoce da je
reduplikacija bila uobi¢ajen morfoloski mehanizam u tvorbi atematskih prezenta: npr. grc.
O ,staviti; stind. dadhami®® < ie. *d"i-d"ehs-mi ,staviti®.

S vremenom su se u svim jezi¢nim granama atematski glagoli sveli na rubnu klasu
potvrdenu eventualno samo u ranijim razdobljima pojedinih jezika®.

S obzirom da nas u radu zanima razvoj naslijedenih prezentskih osnova u
baltoslavenskom i praslavenskom, osvrnut ¢emo se najprije na opéa obiljezja atematskih
prezentskih osnova u baltoslavenskome.

Za atematske glagole u baltijskome i slavenskome karakteristicna je tendencija
poopcavanja prijevojne punine, ponekad i uz potvrde dubletnih oblika iz dvaju prijevojnih
stupnjeva (usp. stsl. 3.1. mn. sptw/ set»)®’. U suvremenim standardnim baltijskim jezicima
atematski glagoli kao zasebna skupina viSe ne postoje; u starijim spomenicima oba baltijska
jezika atematska tvorba dobro je potvrdena, kako u primjerima koji su naslijedeni iz
indoeuropskoga prajezika, tako i u vise glagola koji su se u prajeziku sklanjali po tematskome
obrascu. Zbog toga se zaklju¢uje da je u jednoj fazi razvoja baltijskih jezika postojala
tendencija prijelaza naslijedenih tematskih glagola u atematske, odnosno Sirenje nastavaka

atematskoga prezenta na izvorno tematske osnove®®,

8 Reduplikacija u tvorbi atematskih prezentskih osnova najbolje je potvrdena u staroindijskom (v. McDonell
1916: 144.) i grckom (v. Risch 1974: 256.). U vedskom se primjeri redupliciranoga atematskoga prezenta
ubrajaju u 3. glagolski razred koji u drugim jezicima usporednice ima u razliCitim atematskim i tematskim
prezentskim tvorbama.

8 U vedskim tekstovima zabiljeZeno je 130 atematskih prezenta, §to je kasnije u klasi¢nom sanskrtu svedeno na
pedesetak primjera. U hetitskome je potvrdeno 60, u grckome 9, a u latinskome 4 atematska prezenta (sum, volo,
do, eo) (Sihler 1995: 492.). Za tvorbu i posebna obiljezja atematskih prezentskih osnova u pojedinim granama
indoeuropskoga prajezika v. Mayrhofer (1977: 70-78; staroindijski); Risch (1974: 254-256; grcki); Meiser
(2010: 221-224; latinski).

57 Nestanak prijevojnih opreka u razli¢itim oblicima istoga glagola jedno je od tipi¢nih obiljeZja u razvoju veéine
grana indoeuropskoga prajezika. Dakle, nije rije¢ o ekskluzivnoj baltoslavenskoj inovaciji.

8 Stang (1966: 310.) baltijske atematske glagole dijeli u tri skupine: one koji su veé¢ u indoeuropskom prajeziku
bili atematski; one koji mogu biti indoeuropskoga podrijetla, iako nemaju usporednica u drugim indoeuropskim
granama; one koji su kasnija baltijska inovacija. Vode¢i se tom klasifikacijom za baltijski se u literaturi navodi
osamdesetak atematskih glagola (Kazlauskas 2000: 305; Ivanov 1981: 73; Schmalstieg 2000: 68-96.) Od onih
koji su ve¢ u indoeuropskome razdoblju imali atematsku fleksiju vrijedi izdvojiti stlit. velmi ,,zelim* : 3.1.jd. velti
wzeli“ (<ie. *velhy; usp. lat. vult), $to usporednicu ima u stsl. veljo (j-sufiks). Za ostale primjere v. gore navedenu
literaturu.
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Za razliku od baltijskoga u praslavenskome glagolskom sustavu atematski glagoli bili
su rubna skupina. Na osnovi korpusa staroslavenskih tekstova te usporedivanjem podataka iz
najstarijih spomenika slavenskih jezika moze se utvrditi postojanje pet atematskih glagola
(*esmb, *eémo, *dame *jomamo, *véms), 0d Kojih su se tri (*esmo, *émb, *dams) po istome
obrascu tvorili i u indoeuropskome prajeziku. Tome je moguce pridodati prezent *deti: *demw
,»stavljati koji se moze rekonstruirati na osnovi staroceskih i staroruskih potvrda, iako u
staroslavenskim tekstovima nije potvrden. Rekonstrukciju ovjeravaju usporednice iz drugih
indoeuropskih jezika.

Za dva praslavenska atematska glagola, psl. *jemams i psl. *véms, valja pretpostaviti
da je atematski obrazac nastao tek u praslavenskome razdoblju buduc¢i da podatci iz drugih
indoeuropskih grana ve¢ od najstarijih potvrda upucuju na tematsku promjenu (v. dalje). Zbog
redukcije atematskoga tvorbenog obrasca na nekolicinu primjera viSe indoeuropskih
atematskih prezentskih osnova sprezalo se u praslavenskom jeziku prema tematskoj promjeni.

O tome ¢e biti rijeci prilikom rasprave o pojedinim primjerima.

3.1.2. Akcentuacija

S obzirom na nevelik broj potvrdenih primjera akcentuacija atematskih prezentskih
osnhova navodi se za svaki primjer posebno. Opisi praslavenskih atematskih osnova nalaze se
u Stang (1957: 125-128.), a za odraze u hrvatskim dijalektima v. Kapovi¢ (2018: 340-347.).
O pojedinim osobitostima u akcentuaciji praslavenskih atematskih glagola, npr. da je u
primjerima koji su ve¢ u indoeuropskome prajeziku imali atematsku prezentsku tvorbu

potvrdena pomicna akcentuacija (n.p.c), raspravlja se prilikom obrade pojedinacnih primjera. .
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3.1.3. Pregled praslavenskih atematskih prezentskih osnova

Premda se za praslavenski jezik rekonstruira svega nekoliko prezentskih osnova,
dostupne primjere moguce je razvrstati u dvije skupine. U prvu ubrajamo naslijedene
atematske prezentske osnove, odnosno primjere kojima se atematska tvorba moze
pretpostaviti ve¢ za razdoblje indoeuropskoga prajezika: to su primjeri *esms; *dams; *éme.
U drugu skupinu ubrojili smo prezentske osnove *jsmams i *véms Koje su atematski tvorbeni
obrazac zadobile tek nakon raspada indoeuropskoga prajezika. Takva Kklasifikacija ne
razlikuje se bitno od postojecih klasifikacija praslavenskih atematskih glagola u Stang (1942:
21.); Vaillant (1966: 441.).

LIV: 241; IEW: 340.
1. psl. *byti: *esmb (n.p.c) ,jesam® (stsl. jesms; Strus. ecms; polj. jestem; slovin. jiem

es. jsem; gluz. sym; sIn. sem)®®. Hrvatske potvrde: jesam (AR]); jeson, jesi, jé; jesmo,

jeste, jesi (Brad); jasym, jasy, ja, jasma, jasta, jasu (Bednja).

* Atematski prezent < ie. *hies- (stind. asmi; gré. eiui; lat. sum; lit. arh. esmi; latv. esmu).

Za indoeuropski se prajezik na osnovi stind. dsmi i gr¢. eiui rekonstruira atematski obrazac. U
litavskome se atematski oblik ¢uvao donedavno’, a danas se u standardnome jeziku nalaze
samo tematski oblici (esu, esi...). Atematski odraz sacuvan je u starijim spomenicima, kao i u
prus. asmai’l. Nestankom atematske konjugacije u viSe su govora ostali tragovi atematskih
nastavaka pa je u brojnim litavskim govorima te latvijskome jeziku potvrden oblik esmu
nastao kombinacijom atematskoga esm: | tematskoga esti.

U indoeuropskome se prajeziku iz istoga korijena tvorila i preteritna osnova (usp. het. e-su-un
,bio sam®), a kasnije se u viSe indoeuropskih grana, ukljucujuéi baltoslavensku, javlja
tendencija da se preteritna osnova tvori od glagola *b"euh,- , postati*’2.

U standardu i mnogim govorima hrvatskoga jezika pronalazimo oblike sa sekundarnim

poluglasom nastao sljede¢im razvojem: *jesms > *jesoms > *jesom > jesam (Holzer 2011:

89 ESSJa 6: 32; Derksen 2008: 146; Zaliznjak 2010: 139.

70 Zinkevi¢ius (1966: 126.) spominje da se oblik esmi jo§ uvijek moze ¢uti u govoru starijih ljudi.

1 Ovdje valja napomenuti da baltijski atematski nastavci za razliku od slavenskih nisu izravan odraz
indoeuropskih atematskih nastavaka. Njihovo podrijetlo obi¢no se tumaci stapanjem pie. nastavka prvoga lica
jednine perfekta *ai te atematskoga *mi (za vise v. Stang 1966: 406f.; Watkins 1969: 211f.), §to usporednicu
ima u gré. -pot. Dokaz za tu tvrdnju zasniva se na spomenutome staropruskom nastavku -mai (usp. i 2.1 jd. -sai)
te stlit. refleksivnim oblicima poput duomies (Dauksa) ,,dajem se* u kojima se ¢uvaju akutirani diftonzi koji se u
litavskome inaCe pravilno krate na kraju zavrsnoga otvorenoga sloga (tzv. Leskienov zakon). S obzirom da je
rije¢ o kasnijoj, baltickoj inovaciji, za baltoslavenski se prajezik usudujemo rekonstruirati izvorne atematske
nastavke odrazene u slavenskome.

2 Usp. stsl. korijenski aorist. bystw; takoder lit. preterit 3.1. jd. buivo; takoder i lat. perf. fuf prema prezentu sum.
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60.)". Za praslavenski prajezik rekonstruira se n.p.c’* &ije se postanje tradicionalno tumadci
kao preoblika izvorne mobilnosti sa¢uvane u staroindijskom i grékom (Stang 1957: 127-128.).
Problemati¢nost takvoga tumacenja spomenuli smo u uvodnome dijelu rada.

Akcentuacija praslavenskih prezentskih oblika dobro je sa¢uvana u hrvatskim govorima (V.
gore) uz pojedine preoblike, poput naglaska 1.1.jd. jésam (umjesto ocekivanoga *jésam < psl.
*esmw) prema oblicima jesi, jésmo, §to je zabiljezeno u Stokavskim govorima i standardnom

jeziku (Kapovié¢ 2015: 773.).

LIV: 230; IEW: 287-289.
2. psl. *&sti: *&mp (N.p.C) ,jesti® (stsl. jasti: jams; rus. ems; polj. jesé: jem; kas. jesc: jém;

slovin. jiesc: jém; &es. jisti: jim; sIn. jém)™. Hrvatske potvrde: jist: jin (Brac); ist: in (Sen;j);

j'esti: jem, jeju (Varazdin).

« Atematski prezent < ie. *hied- (lit. arh. émi; latv. édu; stind. drti; gré. &6w’®).

Naslijedeni glagol za razdoblje indoeuropskoga prajezika rekonstruira se kao atematski
prezent *hiedmi. Za baltoslavensko se razdoblje na temelju stsl. jamo i stlit. émi smije
pretpostaviti ¢uvanje atematskoga oblika. Isto€nobaltijski jezici u svom standardiziranom
obliku danas imaju samo sekundarne tematske oblike (lit. édu’’; latv. édu), a u pruskom je
potvrden infinitiv st te particip preterita pasivnog iduns. Akut u baltoslavenskome nastao je
prema Winterovu zakonu.

Na hrvatskome je podru¢ju od petnaestoga stoljec¢a posvjedocen oblik jédém koji je uvrsten i

u standardni jezik. Stariji oblici dobro su o¢uvani u dijalektima svih triju narjecja.

LIV: 105-106; IEW: 223-225.
3. psl. *d4ti’®: *dams (n.p.c) ,,dati“ (stsl. dati: dams; polj. daé: dam; kas. dac: dom; slovin.
dac: doum, ddus, &es. dati: dam; sIn. dati: dam)™. Hrvatske potvrde: dati: dam (AR)j); dat:

dan: 1L.1l.mn. damo, 3.1. mn. dajii (Novi); das, da, damé, dasté, dajii (Grobnik); d'ati: dam
(Varazdin).

3 Postoje i iznimke: usp. kajk. nis ,,nisam* < *nism.

"4 Prema Olander (2011: 118.) dosljedni zaosnovni naglasak mogao bi biti rezultat akcentuacijskog pomaka s
neakutiranoga sloga udesno (tzv. Dyboov zakon). Medutim pitanje je je li ovdje rijec o inovaciji ili arhaizmu.

5 ESSJa 6: 53; Derksen 2008: 154; Zaliznjak 2010: 139.

76 Stara atematska tvorba sa¢uvana posredno preko pas. inf. &juevau.

" Koristi se samo za Zivotinje. Uobi¢ajen glagol u znadenju ,jesti je valgyti. Izvori litavskoga jezika iz
devetnaestoga stoljeca navode i oblik édmi u kojemu je d sekundarno obnovljeno (Sabaliauskas 1957: 101.).

8 Infinitiv n.p.a.

9 ESSJa 4: 194; Derksen 2008: 96; Zaliznjak 2010: 139.
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* Atematski prezent < ie. *dehs- ,,dati* (lat. do; gré. didwur; stind. dadami). Za indoeuropski
se na osnovi gré. didwur 1 stind. dadami rekonstruira reduplicirani atematski prezent. U
suvremenim baltijskim jezicima ovaj glagol redovito ima sekundarne oblike s dentalnim
zavrSetkom osnove na koji dolaze tematski nastavci (lit. 3.1. jd. diioda; latv. duod). Postojanje
starije atematske konjugacije potvrdeno je u stlit. dumi, 2.1. jd. dudi, a trag je vidljiv i u
dijalektnome duomu. U staroslavenskim su tekstovima u 3.1. mn. prezenta zabiljezeni oblici
dadetv i dédetv®, $to upucuje na prazitak redupliciranoga prezenta (Stang 1942: 21.)8!,

Zbog toga na osnovi tvorbene podudarnosti slavenskih i baltijskih oblika zaklju¢ujemo da je
ovaj glagol tvoren u baltoslavenskom razdoblju te da u praobliku valja rekonstruirati
prijevojnu prazninu *do-dhs-mi kao specifican odraz indoeuropskoga redupliciranog prezenta.
Naglasak se na osnovi podataka iz isto¢noslavenskoga (ukr. dam, Odacu, doacme, O0amo,
oacbmé; 0aoymu; brus. oam, oacu, dacoys, 0amo, oacvyé, dadyys) rekonstruira kao n.p.c, $to
potvrduju podatci iz hrvatskih dijalekata (v. gore). U pojedinim hrvatskim govorima
zabiljezeni su relikti atematskih nastavaka®?, a nakon nestanka atematske fleksije i vokalskoga
stezanja u prezentskim osnovama (usp. primjere poput psl. *znajo > hrv. znam) u prezentskim
osnovama u Stokavskome dolazi do izjednacavanja oblika damo, ddte s oblicima poput

Znamo, znate uz poopcavanje jednoga od ovih dvaju obrazaca (Kapovi¢ 2018: 343.).

LIV: 136; IEW: 235-239.
4. psl. *déti: *déms ,,Stavljati® (strus. dems; stées. diem)®3. Hrvatske potvrde: djéti: djedem,
djénem (ARj od 16. st.); d'eti: d'enem (Varazdin).

« Atematski prezent < ie. *d"ehy- (stlit. dems; stind. dadhami; gré. tiOyuz). Atematski obrazac
rekonstruira se na osnovi staroindijskog i1 grckog. Kao i u prethodnome primjeru, u
slavenskim 1 baltijskim jezicima isti je glagol potvrden samo s tematskim nastavcima: u
litavskome glasi dédu, latvijskome deju, dok su slavenske potvrde poprili¢no raznolike; u
staroslavenskome jeziku potvrdeni su oblici dezdp 1 déjo, koji osim razli¢itih tvorbenih
sufiksa imaju i razli¢it korijenski vokalizam. Naime, umjesto ogekivane duzine, stsl. dezdo®

potvrden je s korijenskom krac¢inom.

8 Jat u korijenu zacijelo analogijom prema déti.

8 Postoje, medutim, drugac¢ija mi§ljenja: npr. analosko ujednacavanje prema atematskim glagolima s osnovama
*éd- i *wéd- (Fraenkel 1950:292ff.)8L. Ipak, slazemo se s tvrdnjom da ,,Wichtig ist immerhin, daB die Umbilding
im Slavischen gemeinsam mit dem Baltischen ist und da3 dies kaum auf einer Zufilligkeit beruhen kann®
(Arumaa 1985: 211.).

82 Uglavnom 3.I.mn. dadu prema kojem se od 18. st. pojavljuje novi oblik 1.1.jd. dadem (ARj).

83 ESSJa 4: 229; Derksen 2008: 104.

8 Prezentska osnova deZdp (samo povratnom obliku deZdg s¢), prema SJS 1. 552, potvrdena je samo u dva
rukopisa: Zicu sv. Vjenceslava (¢eska redakcija, 10.st.) i zbirki apostolskih poslanica (srpska redakcija, 14. st.).
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Vaillant (1966: 18.) stsl. dezdp tumaci kao ostatak staroga redupliciranog prezenta na Koji
upucuje i litavska potvrda. Korijenskoj kracini u staroslavenskim tekstovima suprotstavlja se
duzina u strus. d0%orcy ,stavljam®. Kao i u prethodnome primjeru, baltoslavenski praoblik
upuéuje na prijevojnu prazninu indoeuropskoga redupliciranoga prezenta *d"e-d"h;-.

Identi¢an odraz indoeuropskoga redupliciranoga prezenta jedna je od inovacija baltoslavenske

glagolske tvorbe.

LIV: 236; IEW: 310-311.
5. psl. *jeméti: *jbmams ,,imati“ (stsl. iméti: imamv; rus. uméms; umé®; polj. mie¢: mam;
kas. mec: mom; slovin. mjiec: moum, maus; &es. miti: mam; sin. iméti: imam)®ee.
Hrvatske potvrde: imjeti: imam (AR]); imet: imas, 3.1. mn. imaji (Grobnik); im'eti: ‘imam
(Varazdin).

» Atematski prezent < ie.*hiem- ,uzeti“ (lat. emo ,,uzeti, kupiti*; stir. -eim). Praslavenska
prezentska osnova *jemamew izolirana je tvorba bez tvorbenih usporednica u baltijskome i
ostalim indoeuropskim jezicima. Korijen *jsm- nastao je iz prijevojne praznine glagolskoga
korijena *hiem- ,,uzeti*. Na to, izmedu ostaloga, upucuju baltijski oblici u kojima nema traga
atematske sklonidbe: lit. imti ,,uzeti® (1.1. prez. imu®); stpr. imt; latv. jenit (1.1. prez: jemu), ali
i praslavenski tematski neizvedeni prezent *jeti: *jomo ,,uzeti* (v.).

Uz prezentsku osnovu *jsma- potvrdene su i dvije preteritne osnove: *jsmé-3 i *jma-.
Medu istrazivaima prevladava misljenje da su vokalizam prezentske osnove te atematski
nastavak *-ms pro$ireni analogijom oko ¢ijeg izvora i motivacije ne postoji jedinstveno
misljenje. Stang (1942: 23.) psl. *jebmams usporeduje s tvorbom potvrdenom u got. salbo i
lat. amo te pretpostavlja da je nastavak -ms prosiren pod utjecajem drugih atematskih glagola
na dugi samoglasnik koji su kasnije nestali®, ali ne navodi primjere glagola koji su posluzili
kao model za analogiju. Vaillant (1966: 453.) pretpostavlja da je praslavenska prezentska
tvorba *jumams postala od preteritne osnove istoga glagola®.

8 Tematizirano.

8 ESSJa 8: 226; Derksen 2008: 211.

87 Takoder i ému (v. LIV).

8 Samo u staroslavenskom.

8 _Auch im Slav. kénnte die Endung -ms» dem Einfluss spiter verschollener athem. Verba auf langen Vokal
zugeschrieben werden.*

% Les prétérits en -G- avaient une flexion athématique antérieurement a l'extension des désinences sigmatiques ;
mais on ne voit plus comment le slave aurait tiré du prétérit *imdr un présent athématique v. sl. imatii pour le
joindre au théme du prétérit en -é- ou du parfait *ime-, ou quel présent athématique antérieur le présent athéma-
tique secondaire et isolé en -ams aurait remplacé*.
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Na slicnome je tragu i Aitzetmiiller koji kao polaziSte pretpostavlja aorisnu osnovu
*jomd- 1 zakljucuje da ,,aus dem zeitlich begrenzten Aorist *imam” potje¢e “das zeitlich
unbegrenzte Prasens *imami ‘habe’ als echtes Perfekt und zugleich Bedeutungsvariante zu
jemljo” (Aitzetmiiller 1978: 230.).

Postoji i misljenje da je psl. *jsmams potjee od nazalnoga prezenta *him-nehz-mi. U
tom slucaju zavrSetak prezentske osnove -a- pravilno bi nastao od ie. *-neh, (ERHJ: 347.).
Problem ovoga rjesenja je Sto bi tvorba sufiksom *-neh; bila jedini primjer takve tvorbe u
slavenskome®™.

Imaju¢i na umu poteskoce navedenih tvrdnji prilikom tumacenja podrijetla ove tvorbe
htjeli bismo pokusati ponuditi vlastito tumacenje postanka ovoga glagola. Name, vrijedi
ponoviti da je korijen *hiem-, osim u navedenom primjeru, odrazen u psl. *jeti: *jomo, ali |
durativnoj izvedenici *jimati: *jimajo (USp. rus. umdme. umdroo ,hvatati, grabiti“). Psl.
*jbmames mMoglo je nastati stapanjem dvaju tvorbenih tipova, ali takvo tumacenje, kao ni
prethodno navedena tumacenja, ne nudi odgovor o uzroku Sirenja atematskoga nastavka u
ovoj prezentskoj osnovi®?.

Akcentuaciju praslavenskoga oblika nije moguce rekonstruirati. U Derksen (2008:
211.) rekonstruira se n.p.c, iako podatci iz dostupnih izvora upuéuju da je akcentuacija ovoga
glagola poput akcentuacije izvedenih a-glagola te da ne odrazava prajezi¢no stanje. Samim
time, ne postoji pouzdani izvori za uvid u prajezi¢no stanje.

U hrvatskome standardnom jeziku oblik preteritne osnove analoski je izjednacen s
osnovom prezenta. Najstarije potvrde oblika infinitiva s a-vokalizmom potjecu iz 16. stoljeca
(ARj). Odraz preteritne osnove *jeme- do danas je dobro oCuvan na sjevernocakavskom i

kajkavskom podruéju, gdje su potvrdeni i odrazi izvornih infinitivnih oblika.

9 Sufiks *-neh, potvrden je u lit. Zino ,,zna* i latv. zingju < bsl. *Zin-neh; i vise drugih grana indoeuropskoga
prajezika. Medutim, njegovo postojanje u slavenskome nije sigurno.

92 Ako bismo pak pretpostavili da je atematski nastavak u praslavenskom naslijeden iz ranijeg razdoblja jezi¢ne
povijesti (premda nema traga atematskoj tvorbi ovoga glagola ni u jednoj grani indoeuropskoga prajezika!), tada
u odrazima indoeuropskih redupliciranih atematskih prezentskih osnova na -eh, (npr. ie. *stehp- stati®)
reinterpretira kao tvorbeni sufiks i dodaje na korijen s kojim je zajedno ¢inio novu osnovu. Spomenuta
tendencija zabiljezena je u viSe baltijskih a- prezenta (npr. lit. stdro ,,stoji*) nastalih na spomenuti naéin (v.
Kortlandt 1989: 171-181.). Prihvacanjem takvoga razvoja, a samim time i tumacenja da je ovaj glagol u
baltoslavenskome pripadao atematskom obrascu, objasnio bi se neocekivani atematski nastavak ovoga glagola za
koji prethodna tumacenja nemaju objasnjenja.
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LIV: 665; IEW: 1125-1127.
6. psl. *védéti: *véms (n.p.c) ,,znam® (rus. arh. ééoams®3; polj. wiedziec¢: wiem; kas. vedzec:
vem;, slovin. viiezéc: viem, viés; &es. védéti: vim; sin. védeti: vém)®,

Hrvatske potvrde: vjedjeti (ARj od 17. st.); povin, povis, povi, povimo, povisté, povidu

(Novi)®; vijem (Zupci kraj Bara)®®; védeti: viem (Bednja).

» Atematski prezent < ie. *woid- ,,znati“. Prezentska osnova iz korijena *woid- slabo je
posvjedoCena pa praslavenski atematski prezent *véms usporednicu ima jedino u lit. dijal.
veimi ,,znam®. Medutim, u vecini indoeuropskih grana, ukljucujuci baltoslavensku, potvrden
je oblik staroga perfekta u prezentskome znacenju; u staroslavenskome potvrda je véde.

Takvi glagolski oblici u indoeuropskoj se gramatici tradicionalno nazivaju perfecto-
praesentia. U jezicima koji inace nisu ocuvali oblike staroga perfekta perfecto-praesentia su
relikti iz jezi¢ne pretpovijesti®’.

Za pretpostaviti je da praslavenska prezentska osnova *véms takoder odrazava vokalizam
stare perfektske osnove uz dodavanje atematskoga nastavka *-mi uz pojednostavljivanje
skupine *-dm- > -m-. U isto¢nobaltijskome prezentska osnova takoder je dobro potvrdena: lit.
dij. veimi ,,znam* i lit veizdéti®®: veizdZia ,jopazati odrazava e-stupanj korijena (Arumaa
1985: 206; Derksen 2014: 495.), koji je potvrden i u psl. *videti: *vidjo (v.). Dakle, tvorba
prezentske osnove ima transparentne usporednice i sve upucuje da je nastala u
baltoslavenskom razdoblju.

Za razliku od vecine drugih slavenskih jezika na hrvatskome je podrucju odraz psl. *véms
uglavnom izgubljen, odnosno izjednacio se s bliskoznacnim glagolom znam. Dostupne

potvrde potjecu iz pojedinih ¢akavskih 1 kajkavskih govora u znacenju ,,re¢i (v. gore).

9 Tematizirano.

% Derksen 2008: 518; Zaliznjak 2010: 139.

% Stang (1957: 127.) prema Beli¢u.

% Prema D. Vidovi¢ (osobno priopéenje).

97 Stsl. vedé jedini je takav primjer u slavenskome.
% Neetimologko je z naknadno umetnuto.
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Zakljucak

Iz dostupnih je podataka vidljivo da su atematske prezentske tvorbe bile dobro
zastupljene u starijim razdobljima jezic¢ne proslosti. O tome ponajprije svjedoce baltijski jezici
u kojima je ranije potvrdeno mnogo atematskih prezentskih oblika od kojih su neki sigurno
naslijedeni iz indoeuropskoga razdoblja jezi¢ne proslosti. Na sinkronijskoj razini u
suvremenom hrvatskom jeziku staru razliku izmedu atematskih i1 tematskih glagola moze se
vidjeti usporedbom oblika jes-mo: jes-te prema ber-e-mo: ber-e-te-, ali u suvremenim

sinkronijskim opisima se ta distinkcija vise ne koristi.

Od ekskluzivnih baltoslavenskih inovacija valja izdvojiti sljedece:

a) usporedba baltijskih 1 slavenskih oblika zahtijeva baltoslavensku rekonstrukciju
redupliciranih prezentskih praoblika. Kao polazi$ne oblike moze se navesti *deHdmi
,stavljam® i *doHdmi ,,dam*®°. 1z reduplicirane osnove s prijevojnim oblicima *dedeHmi
*dedHme ,,stavljam-stavljamo™ nastalo bi *dedme. Isto tako bi oblici *dedoHmi-
*dedHme ,,dajem-dajemo > dedHme > dedme (s ispadanjem laringala izmedu dva

konsonanta kao u psl. *dwkti , kéi*)1%.

b) Dostupni podatci upucuju na obrazac prema kojemu se iz prijevojnih praznina korijena

starih atematskih prezenta tvorilo reduplicirane prezentske osnove!®!,

c) Stara perfektska osnova koja se rekonstruira kao *woidhze preoblikovana je kao atematska
prezentska osnova i potvrdena kao stsl. véms; stlit. veimi, Sto nije zabiljeZzeno u ostalim

indoeuropskim granama.

9 U *do(H)dmi laringal je fakultativan jer bi duzina nastala prema Winterovu zakonu, ali u literaturi se obi¢no
rekonstruira laringal (v. natuknicu u Snoj 2003.).

100 Mate Kapovi¢, osobno priopéenje.

101 Sinkronijski se takav tip tvorbe moze tumaciti kao sufiks -d-.
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Indoeuropski | Praslavenski Litavski Latvijski Pruski
*hiesmi *esmo esmi (arh.), esmu asmai
esu (stand.)
*hsedmi *émi emi (arh.), edu Ist
edu (stand.) (3.1d.)
*hiemoh> *jomamao imu - -
*woidhze *vemo, veimi (arh.) - waidimai
ke (1..mn.)
. dumi (arh.),
*de-dehsmi *damo dodu dast, dast
duodu 3.Ljd.)
(stand.) B
*de-d"ehimi *demo demi (arh.) déju -

Tablica 10. Podrijetlo i baltijske usporednice praslavenskih atematskih osnova.
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3.2. Tematska neizvedena prezentska osnova

Tematskim neizvedenim prezentskim osnovama naziva se sve prezentske osnove
tvorene dodavanjem gramatickih nastavaka izravno na korijen s tematskim vokalom bez
tvorbenoga sufiksa izmedu korijena i gramati¢ckoga nastavka.

Osnovno formalno obiljezje tematskih neizvedenih osnova je korijen u punini ili
praznini e-stupnja, no potvrdeni su i primjeri s prijevojnim o-stupnjem, kao i razliCite
prijevojne alternacije u vokalizmu prezentske i infinitivno-preteritne osnove, $to sve upucuje
na vise starijih izvora ovoga tvorbenog tipa. Glagolski korijen u primjerima tematskoga
neizvedenog prezenta mogao je sadrzavati monoftong ili diftong pa se, nakon provodenja
opc¢eslavenskih glasovnih promjena, u suvremenim slavenskim jezicima u Kkorijenu
prezentskih osnova nalaze razli¢iti dugi i kratki samoglasnici.

U tematski neizvedeni prezent ubrajaju se dvije skupine glagola Vondrakove
klasifikacije:

a) primjeri glagola prvih Sest razreda prve vrste (Vondrak 1928: 157-174.). U sinkronijskoj
klasifikaciji glagoli prve vrste razvrstavaju se u razrede prema fonetskim obiljezjima
zavr$noga suglasnika prezentske osnove: prvi razred ¢ine osnove na dental (-d-, -t-): npr.
stsl. mesti: metg; drugi razred ¢ine osnove na sibilant (-S-, -z-): npr. stsl. nesti: neso; treéi
razred ¢ine osnove na labijal (-p-, -b-): npr. stsl. greti: grebg; Cetvrti razred ¢ine osnove na
velar (-k-, -g-, -h-): npr. stsl. pesti: peko; peti razred ¢ine osnove na nazal (-m-, -n-): npr.
stsl. peti: pvno; Sesti razred ¢ine osnove na likvidu (-r-, -I-): npr. stsl. mréti: morg.

b) primjeri glagola trecega razreda pete vrste: (Vondrak 1928: 204-207.). U ovu skupinu
ubrajaju se glagoli ¢ija je infinitivno-preteritna osnova tvorena iz prijevojne praznine

sufiksom *-a-192: npr. stsl. borati: bero.

102 Sufiks *-a- dodavao se na korijene koji su zavriavali sonantom, §to upucuje da bi motivacija bila fonetska, a
ne semanticka (v. dalje).
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psl. *nesti psl. *borati
Jednina MnozZina Dvojina Jednina MnozZina Dvojina
1. *neso 1. *nesemwv 1. *nesove 1. *bero 1. *beremw 1. *berove
2. *nesesv 2. *nesete 2. *neseta 2. *beresv 2. *berete 2. *bereta
3. *neseto 3. *nesoto 3. *nesete 3. *beretv 3. *berotv 3. *berete

Tablica 11. Promjena dvaju razreda tematske neizvedene prezentske tvorbe u praslavenskome

jeziku.

3.2.1. Indoeuropsko nasljede

Tematski neizvedeni prezent indoeuropsko je nasljede dobro ouvano u svim granama
indoeuropskoga prajezika. Osnovna obiljezja ovoga tvorbenog tipa koja smo prethodno naveli
za praslavenski smiju se pretpostaviti i za indoeuropski prajezik. U literaturi se ovaj tvorbeni
tip obi¢no naziva jednostavnim tematskim prezentom (Sihler 1995: 491; Matasovi¢ 2008:
256.) ili jednostavno e/o-prezentom (Stang 1942: 30.). S obzirom da je rije¢ o osnovnom i
neutralnom tipu prezentske tvorbe, ne treba posebno navoditi da su odrazi tematskoga
neizvedenoga prezenta potvrdeni u svim granama indoeuropskoga prajezika. Ipak, unutar
njega moguce je izdvojiti pojedine podtipove od kojih su neki karakteristiéni samo za
pojedine grane indoeuropskoga prajezika'®.

Govoreéi tako o varijacijama u tvorbi tematske neizvedene prezentske osnove LIV

razlikuje tri tipa tematskoga neizvedenog prezenta:

a) Reduplicirani tematski neizvedeni prezent. Ovaj tvorbeni tip potvrden je uglavnom u
indoiranskome, dok su u drugim granama sacuvani pojedini primjeri ili tek tragovi
njegova ranijega postojanja: npr. stind. pibati ,,piti; lat. bibo < ie. *pi-phs-e- (< *pehs-
,piti). Vise primjera koji su u indoiranskome tvoreni prema ovome modelu u drugim

jezicima imaju usporednice tvorene prema nekom od drugih dvaju tvorbenih obrazaca.

103 Za staroindijski v. Mayrhofer (1978: 65-66.); za gréki v. Rix (1976: 211-212.); za latinski (i italski) v. Meiser
(2010: 185-196.).
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b) Tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini. Ovo je najbolje zastupljen tvorbeni
obrazac u kojemu se korijen prezentske osnove obi¢no nalazi U prijevojnome e-stupnju:
npr. gré. eépm ,,nositi; got. baira; stsl. berp ,berem* < ie. *b"er- , nositi“. LIV navodi
¢ak 426 mogucih primjera ove tvorbe. U praslavenskome jeziku u viSe primjera ovaj
tvorbeni tip nastao je poopéavanjem punine iz jedninskih oblika atematskoga prezenta.

c) Tematski neizvedeni prezent s korijenom u praznini. Ovaj tvorbeni tip potvrden je u vise
indoeuropskih grana: npr. lit. supa ,,sipati“!%%; stsl. supo. Puninski oblik korijena ponekad
je sacuvan u drugim glagolskim oblicima. U praslavenskome jeziku u viSe primjera

praznina u korijenu prezentske osnove potjece od aorisne osnove.

U praslavenskome, kao i mnogim drugim indoeuropskim jezicima, najbolje je
posvjedoCen tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini. Tijekom dijalektne
diferencijacije indoeuropskoga prajezika viSe atematskih prezentskih osnova zamijenjeno je
novim tematskim neizvedenim osnovama. Taj proces moguce je pratiti u indoiranskome, gdje
su zabiljeZzene dublete prezentskih osnova tvorenih prema atematskom i tematskom
neizvedenom obrascu: usp. stind. dnimi ,,disem* (< ie. *hzenhi-mi) i dnami (< ie. *h.enhz-e-);
stind. bhdrti ,nosi (< ie. *bPer-ti) i bhdrami ,nosim“ (< ie. *b"er-e-). Sli¢no je i u
baltijskome, gdje je vise atematskih prezentskih osnova, potvrdenih u starolitavskim
tekstovima 16. 1 17. stolje¢a, u suvremenom jeziku zamijenjeno tematskim neizvedenim
prezentskim osnovama: npr. stlit. eimi ,idem* ~ lit. einu; stlit. miegmi ,,spavam® ~ lit.
miegdju... (Kazlauskas 2000: 305.).

Kada je rije¢ o distribuciji osnovnih triju tipova tematske neizvedene prezentske
osnove, moze se re¢i da su dva tipa tematskih neizvedenih prezentskih tvorbi (prezentska
osnova s korijenom u praznini i prezentska osnova s korijenom u punini) u baltoslavenskom i
praslavenskom razdoblju vrlo dobro potvrdeni. Vise usporednica izmedu praslavenskoga i
baltijskih jezika iskazuje tvorbena preklapanja, primjerice poopéenu prijevojnu prazninu u
obje osnove ili identi¢nu izmjenu prijevojnih stupnjeva u glagolskim osnovama. To sve
upucuje na zajednicko jezi¢no nasljede o Cemu ¢e biti rijeci u zavrSnome dijelu rada.

Vondrakova klasifikacija praslavenskih prezentskih (i opcenito glagolskih) osnova,
koja se i danas koristi prilikom sinkronijskih opisa pojedinih slavenskih jezika, nije pogodna
za povijesnu analizu. Zbog toga se uglavnom ne spominje u slavisti¢koj literaturi orijentiranoj

na dijakronijski opis praslavenskoga glagolskog sustava. Umjesto toga primjenjuju se razli¢ite

104 prezent 3.1.
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klasifikacije tematskih neizvedenih prezentskih osnova koje se ne razlikuju bitno od
klasifikacije koju LIV navodi za indoeuropski prajezik.

Stang (1942: 30-36.) tematske neizvedene prezentske osnove dijeli na one koji su ve¢
u prajeziku imali takav tvorbeni obrazac: npr. psl. *vezo; *peko; *Zego, te na primjere koji su
u prajeziku prezentsku osnovu tvorili atematski : *teko; *zeno'®. Dakle, njegova klasifikacija
polazi od povijesnoga kriterija i zasniva se na poznavanju prezentske tvorbe u prajeziku.

Vaillant u klasifikaciji primjenjuje sinkronijsko nacelo i polazi od obje glagolske
osnove. Tematske neizvedene prezente dijeli na osnove s korijenom u punini (Vaillant 1966:
141-168.), na osnove s korijenom u praznini (Vaillant 1966: 187-196.) i prezentske osnove
glagola ¢iji infinitiv zavrSava na -ati (Vaillant 1966: 201-216.). Pojedine prezentske osnove
koje Vaillant navodi u radu Klasificiramo kao tematske izvedene prezentske osnove i
obradujemo u zasebnome poglavlju.

Matasovic¢ (2008: 256.) za praslavenski navodi dva tipa tematske neizvedene tvorbe:

1. ,,Jednostavni tematski prezenti kod kojih je tematski samoglasnik *-e- dodavan neposredno
na korijen u prijevojnom stupnju -e-; 2. Tematski prezenti s tematskim sufiksom *-e- i
korijenom u praznini. Takva klasifikacija odgovara dvama od triju tipova koje smo
prethodno naveli za razdoblje indoeuropskoga prajezika.

U radu ¢emo poci upravo od ta dva osnovna tipa tematskoga neizvednoga prezenta u
praslavenskome koje se moze odrediti kao tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini i
tematski neizvedeni prezent s korijenom u praznini. Medutim, s obzirom na vaZnost
razlikovanja prezentske i aorisne osnove, primjere svake skupine dalje ¢emo podijeliti na
primjere s infinitivno-aorisnom osnovom u praznini i one ¢ija se infinitivno-aorisna osnova
tvorila iz korijena u punini: tako ¢emo dobiti 4 (22) obrasca tematske neizvedene tvorbe.

Kona¢no, radi bolje preglednosti razdvojit ¢emo primjere s monoftongom od primjera
koji u korijenu imaju diftong pa posebno govorimo o monoftonskim i diftonSkim osnovama.
Ukupno se u ovome poglavlju nalazi analiza sedamdesetak praslavenskih prezentskih osnova
ekscerpiranih iz prikupljene grade®’.

105 Usp. stind. tdkti; hanti.

106 Rije¢ o primjerima koji ukazuju na tragove starih izvedenih (sufigiranih) i neplodnih osnova poput psl. *jsdo
ili *pleto .

07 To, medutim, nisu sve prezentske osnove ovoga tipa koje su postojale u praslavenskom jeziku. Postojanje
vise drugih tematskih neizvedenih osnova potvrdeno je tek posredno, u sekundarnim osnovama iterativa-
kauzativa ili durativa (v).
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Tvorbeni tip prezentske osnove

Monoftonske osnove

Diftonske osnove

1. Prezentska osnova u punini

1. Prezentska osnova u punini

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini.
b) Infinitivno-preteritna osnova u punini.

Infinitivno-preteritna osnova samo u punini.

2. Prezentska osnova u praznini

2. Prezentska osnova u praznini

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini.
b) Infinitivno-preteritna osnova u punini.

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini.
b) Infinitivno-preteritna osnova u punini.

Tablica 12. Klasifikacija prezentskih osnova tematskoga neizvedenoga prezenta u radu.

67




3.2.2. Akcentuacija

Primjeri tematskih neizvedenih prezentskih osnova potvrdeni su u sva tri naglasna
obrasca (paradigme) koja smo naveli u uvodnome dijelu radal,

U prvi naglasni obrazac ubraja se nevelika skupina glagola s nepomi¢nim naglaskom u
korijenu (n.p.a): npr. psl. *1ézo (v. dalje). Korijen glagola ovoga tipa je akutiran.

U drugi naglasni obrazac (n.p.b) ubrajaju se primjeri s naglaskom na gramatickom
nastavku ili s neoakutom u korijenu. U prvome licu jednine prezenta rekonstruira se naglasak
na nastavku, a u ostalim oblicima prezenta na korijenu. Korijen glagola ovoga tipa uvijek je
neakutiran. Naglasna paradigma b u tematskim neizvedenim prezentskim oshovama
poprili¢no je rijetka (npr. psl. *mogo) te uglavnom upucuje na starije neprezentske, odnosno,
u ovome konkretnom primjeru, perfektske osnove.

U tre¢i naglasni obrazac (n.p.c) ubrajaju se prezentske osnove za koje je u
praslavenskome razdoblju bio karakteristican cirkumfleks u korijenu oblika 1.1. jd. i zavrSni
naglasak u ostalim finitnim oblicima; izvorna distribucija potvrdena je u staroruskim i
srednjobugarskim izvorima. Korijen glagola ovoga tipa moze biti akutiran 1 neakutiran, a
primjeri prezentskih osnova n.p.c ¢ine uvjerljivo najbrojniju skupinu tematskih neizvedenih
osnova: usp. psl. *bero; *derg; *peko; *bodo....

Nadalje, valja napomenuti da su u pojedinim glagolskim oblicima zabiljezena
odredena odstupanja kojima je, umjesto povijesno ocekivanih odraza, potvrdena ponesto
drugacija akcentuacijal®®, a za temu rada najvaznije su sljedeée inovacije:

a) U infinitivima n.p.b i n.p.c: npr. psl. *mogt: (n.p.b) *pektz (n.p.c) ili *bost: (n.p.c), ocekivali
bi se Stokavski odrazi poput moci, péci i bosti. To je potvrdeno u isto¢nostokavskome®'?, dok
je u zapadnoStokavskim, kajkavskim i1 ¢akavskim govorima poopcen ,,nefonetski povucen
naglasak (v. Kapovi¢ 2018: 244f.): usp. hrv. stand. moci, péci, bosti.

b) U prezentskim oblicima prvoga i drugoga lica mnozine primjera n.p.c ocekivali bi se

Stokavski odrazi bodeémo (< psl. *bodemo) i bodete (< psl. *bodete), Sto je ponovno potvrdeno

108 | sinkronijskim opisima pojedinih slavenskih idioma uglavnom se koristi jednostavniji i kraéi naziv e-glagoli
koji, medutim, nije identi¢an nazivu tematski neizvedeni prezent buduéi da obuhvaca i neke tvorbe neplodnim
sufiksima (npr. *d", *sk') ili infiksom *-n- koje u radu uvrstavamo u tematsku izvedenu, odnosno nazalnu
0snovu.

109 Razlog tome su analo$ka ujednacavanja kao i strukturne akcentoloske promjene (metatonije). Opéenito se
moze re¢i da je glagolska morfologija sloZenija od imenske jer sadrzi razliCite, ne samo glagolske nego i
imenske oblike (participi, glagolske imenice) koji analoski utjecu jedni na druge.

10 Usp. srp. stand. mohiu, néhu, 6ocmu.
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u istoénostokavskim govorima!!*, dok je u zapadnoitokavskome poopéen naglasak na
pocetnom slogu poopcen prema ostalim licima: hrv. stand. bodemo, pécemo.
c) U kajkavskim, sjevernocakavskim, kao i slovenskim oblicima finitnih glagola ovoga tipa
potvrden je neocirkumfleks na kratkim slogovima u primjerima poput kajk. v'esti: vézem
(Cerje).

Ostali odrazi praslavenskih oblika prezentske osnove ne razlikuju se od razvoja

prikazanoga u uvodnome dijelu rada.

11 Usp. srp. stand. 600ém0, neuémo s popratnim duzenjem tematskoga samoglasnika.
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Naglasna | o i Ruski Hrvatski Hrvatski Slovenski
paradigma stand. stand. dijal. (Brag)
1. *18zq 1. nézy 1.ljézém!? | 1. lizen 1. 1ézem
2. *1ézeSp 2. mé3emp | 2. ljézes 2. lizes 2. 1éze$
3. *1¢zetn 3. néser 3. ljéze 3. lize 3. 1éze
n.p.a 1. *1ézemsb 1. nézem 1. ljézémo 1. lizemo 1. Iézemo
2. *lézete 2. nésere 2. ljézcte 2. lizete 2. 1ézete
3. *1ézotp 3. mé3yt 3. ljéza 3. lizu 3.1ézo
1. *mogo 1. Mmory 1. mogu 1. mogu'!3 1. mérem
2. *mozesShb 2. MOxews | 2. mozes 2. moze$ 2. mores
3. *mozetb 3. MOXeT 3. moze 3. moze 3. more
n.p.b 1. *mozemsb 1. MOxem 1. mO6zemo 1. mOzemo 1. mOremo
2. *mozete 2. MOxkeTe | 2. moOzete 2. mozete 2. moremo
3. *mogotsb 3. MOTyT 3. mogu 3. mogu 3. moérejo
1. *nésQ 1. Hecy 1. nésem 1. nesém 1. nésem
2. *nesesn 2. Hecémb | 2. neéses 2. neses 2. néses
3. *neseétn 3. Hecér 3. nése 3. nesé 3 nése
n.p.c 1. *nesémsb 1. Hecém 1. nésemo 1. nesemo 1. nésemo
2. *nesete 2. Hecére 2. n¢sete 2. neseté 2. nésete
3. *nesQtb 3. HecyT 3. nést 3. nesli 3 néso

Tablica 13. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga tematskog neizvedenog prezenta

i njegovih odraza u slavenskim jezicima.

12 Ovaj se glagol danas viSe uglavnom ne navodi u rje¢nicima standardnoga jezika, ali moguée ga je naéi u
ranijim normativnim rjeénicima, primjerice u rje¢niku Broza i Ivekovica: /jésti (prema ARj).

> 7
118 Takoder i moru, mores...
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3.2.3. Pregled tematskih neizvedenih prezentskih osnova u praslavenskom jeziku

Na idu¢im stranicama predstavit ¢emo sakupljenu gradu prema ranije navedenim
kriterijima. Prvo se obraduju monoftonske osnove prema prijevojnim obiljezjima korijena
prezentske osnove, a potom identicno analiziramo diftonske osnove. Za svaki primjer
navodimo rekonstruirani praslavenski oblik, primjere iz slavenskih jezika, primjere iz

hrvatskih dijalekata, etimologiju, te zasebno raspravljamo o tvorbi prezentske osnove.

Monoftonske osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u punini.

Primjeri ovoga tvorbenog tipa najzastupljeniji su u ovome poglavlju. Velika veéina
primjera potvrdena je s prijevojnim e-stupnjem Kkorijena u osnovnome ili sekundarno

produzenom obliku 14,

Pored osnovnoga e-stupnja korijena potvrdeni su i primjeri s
prijevojnim o-stupnjem razli¢ita podrijetla. Infinitivno-preteritna osnova zabiljezena je u
praznini i punini. U prvome slucaju na korijen u praznini ¢esto se dodaje nastavak *-a-: usp.
hrv. brati, drati, gnati, prati*'®, dok u primjerima s infinitivnom osnovom u punini nacelno
nema tvorbenoga sufiksa izmedu korijena i infinitivnoga nastavka *-ti.

Nasuprot Cetiri primjera s prezentskom osnovom u punini i infinitivnom osnovom u
praznini nalazi se tridesetak primjera s poopéenim e-stupnjem u obje glagolske osnove.
Glagoli ove skupine raznolika su podrijetla. Vecéina glagola postala je iz naslijedenih
indoeuropskih korijena, ali osim njih potvrdene su i tvorbe ¢ije je podrijetlo nepoznato. U

takvim slucajevima rije¢ je o ekskluzivnome baltoslavenskom 1, rjede, slavensko-

germanskome leksiku.

14 U sekundarno produZenim oblicima vokalska duZina nastala je prema Winterovu zakonu ili zamjenskim
duzenjem uslijed nestanka laringala.

135 Infinitivni sufiks *-a- potje¢e od ie. *-eh,. Za akcentuaciju glagola relevantan je i naglasak glagolskoga
pridjeva radnog: tako je u hrvatskom jeziku brati: béres: brdla n.p.C.
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a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini

LIV: 76; IEW: 128-132.
1. psl. *beriti: *bére (n.p.c)!!® ,brati* (stsl. borati: berg; rus. 6pams: bepy, 3.1. jd. 6epém;
polj. brac: biore, kas. brac: berg; slovin. bric: bjierq, bjieics; &es. brati: beru; sIn. brati:
bérem)'t’. Hrvatske potvrde: brati: berem (AR]j); brat: berén (Brad); brat: béres (Vrgada);

brat: berén (Senj); nabrat: 3.1. jd. naberé (Orlec); brat: beren (Gacka).

« Neizvedeni tematski prezent < ie. *b"er-e- ,,nositi, brati (stind. bhdrami; gré. pépw; lat.
fera; lit. berti: béria ,sipati 1 birti: byra ,,padati, sipati se). Praslavenska prezentska osnova
odrazava indoeuropski praoblik s prijevojnim e-stupnjem Korijena i tematskim vokalom bez
sufiksa koji je potvrden u mnogim indoeuropskim granama. Osim tematskoga prezenta s
prijevojnom puninom potvrdeni su i atematski oblici. U staroindijskome su tako pored
tematske prezentske osnove bhdrami potvrdeni i atematski oblici bharti i bibharti, dok je u
grékom i latinskom posvjedoéen oblik bez tematskoga samoglasnika (gré. pépre; lat. fertis)!8,
LIV rekonstruira reduplicirani prezent *bi-b"er-/*b"r-, &iji bi oblik s prijevojnom prazninom
bio kasnije odrazen u nekim granama. Prijevojna praznina u baltoslavenskim jezicima moze

odrazavati prazninu iz navedenoga atematskoga prezenta.

LIV:119; IEW: 206-208.
2. psl. *deriti: *dére (n.p.c) ,,derati (stsl. dorati''®: dero; rus. opams: oepy, 3.1. jd. oepém;
slovin. dréc: drq, dries; sin. dréti: dérem i drém)*?°.

Hrvatske potvrde: drdti: dérém (AR]); derdti: dérem (Brag)'?; d'erati: d'erem (Varazdin);

drieti: daram (Bednja).

« Neizvedeni tematski prezent < ie. *der-e- ,,drati* (stind. dart*??; gré. dépew ,,drati; got. ga-
tairan ,razderati“; alb. djerr ,,unistiti). LIV za prajezik navodi tematski neizvedeni obrazac
potvrden u gore navedenim jezicima. Od vaznijih inovacija valja navesti da je na veéem dijelu

baltijskoga podrucja potvrdena prijevojna praznina u obje glagolske osnove: lit. dirti: diria

116 U rekonstrukceiji naglaska ovoga glagola postoji kolebanje izmedu n.p.b. i n.p.c. Dubletni naglasni oblici
potvrdeni su u hrvatskom (usp. Stokavsku varijantu béres s n.p.B), kao i u drugim slavenskim jezicima gdje
postoje tragovi koji upuéuju na praslavensku n.p.b. (v. Dybo 2000: 337; Kapovi¢ 2015: 411.). Isto vrijedi i za
druge glagole ovoga tvorbenog tipa (v. dalje). Popis staroruskih glagola u kojima je zabiljeZen ovaj tip kolebanja
zajedno s potvrdenim naglasnim usporednicama nalazi se u Dybo (2000: 337-343.).

17 ESSJa 3: 73; Vaillant 1966: 210: ,,Pour le balto-slave, la divergence des flexions parait supposer un ancien
présent athématique, que le slave a pourvu d'uin prétérit en -4-“; Dybo 2000: 274; Derksen 2008: 73; Zaliznjak
2010: 139.

118 Za lat. fertis vjerojatnijom se ¢ini pravilna sinkopa nego odraz atematske osnove.

119 Takoder i dwrati (SIS |I: 544.).

120 ESSJa 4: 209; Vaillant 1966: 211; Dybo 2000: 267; Derksen 2008: 99; Zaliznjak 2010: 139.

121 Infinitiv derati, karakteristi¢an za veéinu suvremenih hrvatskih govora, mladega je postanja (ERHJ: 155.).

122 Inj. aor. 3.1. jd.
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(sufiks *-j-); latv. dirat: diraja (sufiks -aj-), dok je distribucija koja odgovara praslavenskome

123 U ve¢ini dostupnih indoeuropskih izvora dosljedno je

potvrdena u vise litavskih dijalekata
potvrdena punina u svim glagolskim oblicima®*, §to bi upuéivalo da je prijevojna praznina
posvjedoCena u baltoslavenskome ili vrlo staroga ili sekundarnoga postanja. Moguci izvor
prazninskoga oblika infinitivne osnove bio bi prazninski oblik prezentske osnove koji se
pravilno pojavljivao u oblicima mnozine i dvojine atematskoga prezenta (v. prethodni
primjer). S obzirom da atematska prezentska osnova ovoga glagola nije potvrdena
(staroindijski primjer je aorist), metodoloski ne bi bilo prihvatljivo tumaciti prijevojnu
prazninu kao odraz atematskoga prezenta. Na osnovi prezentske tvorbe u baltijskim jezicima
sufiksom -j- (usp. lit. diria) moglo bi se nagadati o posebnom tipu tvorbe iz prijevojne
praznine sufiksom *-j- (vezano uz to v. i primjer *pwrati), premda bi se nekima to moglo

uciniti suvise spekulativnim.

LIV: 218; IEW: 491-493.

3. psl. *gwndti: *7end (n.p.b) ,,gnati® (stsl. gvnati: Zeno; rus. enamw: 20n10'?; polj. gnac:

zone; kas. gnac: gng; slovin. gndc: gng, gnies; &es. hnati: Zenu; sln. gnati: zénem)*26,

Hrvatske potvrde: gnati: Zéném i gnam (ARj od 13. st.)!?’; gnati: gonis (Grobnik); gn'ati:

g'onim (Mursko Sredisce).

« Neizvedeni tematski prezent < ie. *g""en- , zatuéi, ubiti (lit. gifiti: géna; stind. hanti; gré.
Oeive ,,ubiti*; het. kuenzi). U staroindijskome i hetitskome odraz ovoga korijena zabiljezen je
kao atematski prezent: stind. Adnti; het. kuenzi < ie.*g""en-ti.

Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove odrazava prijevojnu prazninu
mnozinskoga oblika atematskoga prezenta (ie. *g""'n-mes). Prijevojna distribucija u
isto¢nobaltijskome identi¢na je slavenskoj: lit. giffi: prez. géna; latv. dzit: dzenu, ali uz
razli¢it odraz slogotvornoga sonanta. Nasuprot istocnobaltijskome nalazi se poopcena
praznina u prus. guntwei: 1.I.mn. gunnimai, $to upucuje da je u ovome primjeru odraz
slogotvornoga sonanta *u > bsl. *un'?® (Maziulis 2014: 282.) U praslavenskome razdoblju
distribucija prijevojnih stupnjeva i glasovni zakon prve palatalizacije velara povecali su

fonetsku razliku izmedu infinitno-preteritne 1 prezentske osnove, zbog cega se izvorni

123 Npr. dirti: déra (LKZ).

124 Kao iznimku moZe se navesti gréki pasivni perfekt 868appoun koji je sigurno sekundarnoga postanja.

125 prezentska osnova preuzeta iz iterativa *goniti. U suvremenim isto¢noslavenskim jezicima, koliko nam je
poznato, odraz izvorne osnove *zZeng nije potvrden.

126 ESSJa 7: 196; Vaillant 208; Derksen 2008: 197.

127 Takoder je zabiljezena i potvrda s rotacizmom : réném (ARj).

128 Tsto¢nobaltijski odraz valjalo bi tumaciti kao sekundarnu preobliku, mozda prema primjerima poput lit. pinti
Lhapeti (stsl. peti); tinti ,,nategnuti® (stsl. feti).
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prezentski oblik nerijetko zamjenjuje oblikom prezenta iterativnoga glagola goniti (v. ruski
primjer); na hrvatskome podrucju to je zabiljezeno u potvrdama s Grobnika i Medimurja (v.

gore).

LIV: 473; IEW: 818-819.
4. psl. *pwriti: *péro (n.p.c)'?° ,,udarati; prati* (csl. pvrati: pero; rus. npams: nepy, 3.1.jd.
nepém; polj. praé: piore; kas. prac: perg; slovin. pric: pjierq, pjierés; sin. prati: pérem)*®,

N

Hrvatske potvrde: prat: perén (Brad); prat: perén (Senj): prat: peren (Gacka); prat (se): perés

(se), 3.1.mn. perii (se) (Grobnik); prat: 3.1.jd. peré (Orlec).

* Neizvedeni tematski prezent < ie. *(s)per-e- ,,udarati, tu¢i* (lit. perti: péria ,,tuéi; spirti:
spiria ,udariti). LIV navodi slavenske i baltijske primjere ovoga glagola kao primjere
naslijedenog tematskog prezenta®®!. Baltijski primjeri upuéuju na tvorbu sufiksom *-j-, ali
zbog izostanka usporednica iz drugih indoeuropskih izvora nije jasno je li rije¢ o arhaizmu ili
inovaciji. S obzirom da se isti tvorbeni tip pojavljuje u korijenima fonetski sli¢ne strukture
poput lit. dirti: diria, gdje usporednice svjedo¢e da nije rije¢ o naslijedenoj tvorbi,
vjerojatnijim nam se ¢ini da je rije¢ o inovaciji koja bi, kao $to smo ve¢ spomenuli, mogla biti

izvor prijevojne praznine u baltoslavenskim primjerima.

LIV: 327, 1EW: 947-948.

5. psl. *seriti: *serg (n.p.b) ,,srati® (strus. cpamu: 3.1. jd. cépemv'®?; polj. sraé: siore; kas.

srac: srajq; slovin. srdc: sérq, sérés; &es. srati: seru; sin. srati: sérjem)t33,

Hrvatske potvrde: srati: sérém (AR]); srat: séren (Brac); srat: 2. . jd. séres, 3. |. mn. séri

(Grobnik); sr'ati: s'erem (Varazdin).

* Tematski neizvedeni prezent < *k'er(H). Slavenski korijen nema prihvac¢enih usporednica u
drugim indoeuropskim granama. Tradicionalno ga se usporeduje s indoeuropskom rijecju za
izmet (gré. ox®p; het. sakkar, gen. saknas; stnord. skarn), no to je formalno problemati¢no s
obzirom da imenski oblici upucuju na heteroklitsku imenicu iz korijena *(S)k'or- / *(s)k'n-
(Beekes 2010: 1365.). LIV slavenski korijen usporeduje s lat. -cerda i av. sairiia- ,,izmet* uz

napomenu da je glagolski oblik potvrden samo u slavenskome. Prijevojna praznina prezentske

129 Kao i u primjeru *borati podatci upuéuju na kolebanje izmedu n.p.b i n.p.c. Kapovi¢ (2015: 411.) navodi
Stokavsku inacicu pérés, kao i stées. péres, oboje upucuju na. n.p.b.

130 vaillant 1966: 210; Dybo 2000: 273; Derksen 2008: 427; 2014: 352.

131 Nije jasno valja li arm. ehar ,,udariti* (aorist) uvrstiti ovdje.

132 Zaliznjak 2019: 321. U suvremenom jeziku je cpams: cpy , 3. L. jd. cpém.

132 Dybo 2000: 268.
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osnove danas je potvrdena u isto¢noslavenskome, $to je zacijelo mladega postanja; drugdje su

potvrdeni oblici s e-stupnjem.

* k% %

Pet navedenih glagola svojom tvorbom i akcentuacijom upuéuju na razdoblje
baltoslavenske i indoeuropske starine. Tvorbene usporednice prezentske i infinitivno-
preteritne osnove u baltijskom i slavenskom svjedo¢e o zajednickoj baltoslavenskoj jezicnoj
proslosti. Na osnovi distribucije prijevojnih stupnjeva (punine i praznine) i usporednica iz
ranoposvjedoCenih indoeuropskih jezika smijemo pretpostaviti da prezentska i preteritna
osnova u baltoslavenskome svojom tvorbom odrazavaju puninu i prazninu atematske
prezentske osnove u indoeuropskome.

Praslavenski ¢uva prijevojnu smjenu dviju osnova: u svim infinitivima navedenih glagola
potvrdena je praznina'®*, a u svim prezentima beziznimno punina®®®. Nasuprot tome u
baltijskome je potvrdeno poopcavanje jednoga prijevojnoga stupnja u obje osnove (dirti :
diria; perti: péria) te su iz tako poopcenih stupnjeva nastali razliciti glagoli.

Podrijetlo prijevojne praznine u praslavenskim infinitivnim osnovama ostaje problem na
koji postoje¢a literatura ne daje jednoznacno objasnjenje. Gledaju¢i iz indoeuropske
perspektive praslavenski korijeni *bor- *gw»n- mogu imati izvor u prijevojnoj praznini
prezentske osnove posvjedo¢ene u drugim indoeuropskim granama, dok bi korijeni *dor- i
*por- bili naknadno tvoreni po uzoru na *ber-. Nasuprot takvom ,konzervativnijem*
tumacenju spomenuli smo, na osnovi podataka iz baltijskih jezika, moguénost tvorbe

sufiksom *-j- iz prijevojne praznine: *dy-j- > *dir-j- (lit. diria); *pr-j- > *pir-j- (lit. spiria).

b) Infinitivnho-preteritna osnova u punini

LIV: 79; IEW: 175.
6. psl. *bergti: *bérgo (n.p.c) ,,éuvati (stsl. nebrésti: nebrégo; rus. 6epéus: bepezy, 3. 1. jd.
bepeacem) . Hrvatske potvrde: brijeci: bizem ,Guvati, paziti (ARj od 13. do 17. st.).

« Neizvedeni tematski prezent < *bPerg"- , paziti“ (got. bairgan). Ovaj naslijedeni glagol
potvrden je samo u baltoslavenskome i germanskome (Stang 1972: 15.), premda se svojom
strukturom dobro uklapa u indoeuropski fonotakticki obrazac. Hrvatske potvrde potjecu iz

ranoga novog vijeka, a danas se odraz ovoga glagola vise ne nalazi ni u jednom dostupnom

134 U novije vrijeme ponegdije je izmijenjen tek infinitiv *dorati u kojemu se poopcuje e-stupanj (derati).
135 Odrazi primjera poput *bsro, *gono nisu potvrdeni.
136 ESSJa 1: 189; Derksen 2008: 36; Zaliznjak 2010: 139.
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dijalektnom izvoru (za starije izvore v. Skok 1971: 210.). S obzirom na nepostojanje
suvremenih juznoslavenskih potvrda akcentuaciju se ne moze sa sigurnoscu utvrditi. Dostupni
istoénoslavenski podatci upuéuju na n.p.c*®’. Potvrde ovoga glagola uglavnom su vezane uz

crkvenoslavensku tradiciju.

LIV: 67; IEW: 116.
7. psl. *bégti: *bége (n.p.a) ,tréati, bjezati (rus. dijal. 6eus: ey, 3.1.jd. Gecém™®®; polj.
biec: biegne; kas. bec: begng)'®. Hrvatske potvrde: pobjeci: pobjegném (ARj od 16. st.).

* Neizvedeni tematski prezent < ie. *bPeg"- (lit. bégti: béga; gré. péfouai). Odrazi
praslavenskoga tematskog prezenta *bego u suvremenim su slavenskim jezicima slabo
zastupljeni; uglavnom su ih zamijenile stativne tvorbe poput stsl. bezati (Vaillant 1966: 382-
383.), a potvrdeni odrazi danas se pojavljuju uglavnom u prefiksalnim slozenicama poput hrv.
pobjeci, izbjeci. lzvorna neizvedena tvorba, potvrdena u rus. deus: 6ezy | polj. biec: biegne,
nema potvrda s hrvatskoga podru¢ja. Akutska duzina u korijenu baltoslavenskih primjera

nastala je prema Winterovu zakonu.

LIV:89; IEW: 159-160.
8. psl. *blesti: *blédg (n.p.c) ,,nesuvislo govoriti® (stsl. blesti: bledo; strus. nacmui: 3.1. jd.
ona0émv™*; polj. dijal. blesé: blede; stées. blésti; sIn. blésti: blédem)i4L,
Hrvatske potvrde: blesti: bledem ,ludo govoriti, blebetati“ (ARj, 16. st.); bl'esti: bl'edem

,buncati“ (Cerje).

* Tematski neizvedeni prezent < *hend"- (lit. blésti: blendzia; latv. bliezt: bliéz; got. blandan
,mijesati). Ovaj glagol jo§ je jedan primjer ekskluzivne baltoslavensko-germanske
izolekse!*?. U baltijskim jezicima potvrdena je tvorba sufiksom *-j-, ¢emu nema traga u
slavenskome. U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola pronasli smo samo na

kajkavskome podrucju.

137 Tome, pored navedenoga ruskog primjera, sviedod&i i strus. 6epeuwii (Zaliznjak 2019: 349.).

138 n.p.C.

139 ESSJa 2: 59; Vaillant 1966: 257; Derksen 2008 navodi samo *bézati.

140 Zaliznjak 2019: 325.

141 ESSJa 2: 115; Vaillant 1966: 150: ,,La racine ne se retrouve qu'en germanique*‘; Derksen 2008: 44: ,, The root
*p"lend" seems to be limited to Balto-Slavic and Germanic*.

142 Znaenje ,,nesuvislo govoriti, buncati* naknadno se razvilo iz prvotnoga ,,lutati, mijeSati*.
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LIV: 66; IEW:113-114.
9. psl. *bosti: *bdde (n.p.c) ,,bosti* (stsl. bosti: bodo; strus. 6ocmui: 3.1.jd. oyb6ooému; polj.

bosé: bode; slovin. buosc: buodg, buodzes; ¢es. arh. bosti: bodu; sIn. bosti: bodem)i43,
Hrvatske potvrde: bosti: bodem (ARj od 13. st.); bosti: boden; 3.I.mn. bodii (Brac); bost:
bodén, 3. 1. jd. bodé (Sen;j); bost: bodés, 3.1. mn. bodii (Grobnik).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *b"od"- , kopati“ (het. padda'’-; toh. A patar; lat. fodio). O

podrijetlu o-stupnja u ovome primjeru moze se tek nagadati. Matasovi¢ (2008: 257.) navodi
ga kao primjer glagola s izvornim o-vokalizmom, dok LIV rekonstruira korijen *bed"-, &ija je
jedina potvrda lit. besti: béda ,bosti“, $to moze biti mladega postanja. S obzirom na
neocekivani korijenski vokalizam razli¢iti autori razliCito interpretiraju pretpovijest ove
prezentske osnove. LIV pretpostavlja reduplicirani prezent *b"e-b"od- koji nigdje nije

potvrden, te nam se ne ¢ini kao prihvatljivo rjeSenje.

LIV: 91; IEW: 164.
10. psl. *bresti: *brédo (n.p.c) ,gaziti® (rus. 6pecmii: 6peoy, 3.1. jd. 6peoém; slovin. brasc:
bradq, brazés; sin. brésti: brédem)'**. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski neizvedeni prezent < *bred"- , gaziti“ (lit. bristi: brefida). Derksen na osnovi alb.
bredh ,,skakati; lutati rekonstruira ie. *b"red"-, §to se, s obzirom na oskudnu distribuciju, ¢ini
problemati¢nim*®. Bez obzira na krajnje podrijetlo ovoga glagola, njegova distribucija na
slavenskome jugu poprili¢no je oskudna. Poznat je samo slovenskim govorima (v. gore); ne
postoje potvrde iz kanonskih staroslavenskih tekstova, kao ni iz suvremenih juznoslavenskih

govora.

LIV: 309; IEW: 208.
11. psl. *jebti: *jébo (n.p.c) Ljebati® (rus. emu: e6y, 3.1.jd. e6ém; polj. jebaé: jebie; &es.
jebati: jebu; gluz. jebad; sin. jébati: jébam)14e,
Hrvatske potvrde: jebati: jebem (AR]j od 13. st.)*': jebat: jebén (Brad); jebat: jebés, 3.1.mn.
Jjebui (Grobnik).

143 ESSJa 2: 222; Vaillant 1966: 157: ,,Ce vocalisme, étant rare dans un présent en -e-, doit étre ancien et
d'origine spéciale‘; Derksen 2008: 59; Zaliznjak 2010: 139.

144 ESSJa 3: 14; Vaillant 1966: 151; Derksen 2008: 61; Zaliznjak 2010: 139.

145 Qlozit ¢emo se s Vaillantom prema kojemu ,,Hors du balto-slave, un rapprochement avec I'albanais bredh
«sauter » est risqué®. Snoj (2003: 57.) dodaje jos moguce toponimske potvrde poput Bredanna > franc. Brenne

i tracki toponim Bredai.

146 ESSJa 8: 188; Vaillant 1966: 158; Derksen 2008: 147.

147 Najstarija potvrda nalazi se u tekstu Vinodolskoga zakona iz 1288. Iz teksta je vidljivo da nije rije¢ 0
vulgarizmu.
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« Tematski neizvedeni prezent < ie. *hsyeb"- | prodrijeti, ué¢i* (stind. ydbhati; gré. oipw; toh.
B. ydp- ,,uéi). LIV rekonstruira *yeb"-, $to zahtijeva da se gréki primjer tumadi kao sloZenica
s pocetnim *o-. Neizvedena infinitivna osnova je arhaizam ocuvan u ruskom, a u hrvatskome
jeziku trag osnove o¢uvan je u psovkama poput jébla mdjku svoju!'*® ESSJa rekonstruira psl.
*jebati na osnovi punine diftonga *-0i- u korijenu (usp. gréki primjer), §to ne mora nuzno biti
jedini polazi$ni oblik. ERHJ pretpostavlja varijante *jebati i jébati, dok smo se ovdje, zbog
odsustva ikavskih odraza, odlucili za rekonstrukciju bez jata u korijenu. Infinitivna osnova sa
sufiksom *-a- naknadno je svugdje prevladala ukljucujuéi i suvremeni ruski u kojemu je

danas prevladava inf. ebame.

LIV: 191; IEW: 371.
12. psl. *gnesti: *gnéto (n.p.C) ,.gnjesti“ (stsl. gnesti: gneto; rus. euecmii: znemy, 3.1. jd.
enemém; POlj. gnies¢: gniote; kas. gnesc: gnecq; slovin. grniesc: gnuotq, gnieces; ¢eS. hnisti:

hnétu; sIn. gnésti: gnétem)?#®. Hrvatske potvrde: gnést: gretén (Brag); gnjésti: gnjetés, 3.1. mn.

gnjetii (Grobnik); gne'sti: gnétem (Cerje).

» Tematski neizvedeni prezent < *gnet- ,pritiskati, gnjeCiti (steng. cnedan). Primjer
slavensko-germanske izolekse za koju se obi¢no na osnovi pravilnih odraza rekonstruira ie.
korijen *gnet-. Nepostojanje usporednica u baltijskome i drugim indoeuropskim granama
takvu rekonstrukciju dovodi u pitanje’®®. Poopéavanje prijevojne punine u primjerima bez

pouzdane indoeuropske etimologije je ocekivano.

LIV: 201; IEW: 455-456.
13. psl. *grebti: *grébo (n.p.c) ,.grepsti« (stsl. greti: grebo; rus. epecmii : 2pe6y: 3. 1. jd.
epebém; stées. hrésti: hiebu; sin. grébsti: grebem)™?,

Hrvatske potvrde: grést: grebés, grebemo (Novi Vinodolski); grest: grebés, 3.1.mn. grebii

(Grobnik); grepsti: grebem (Varazdin).
« Tematski neizvedeni prezent < *greb"- , grepsti“ (latv. grebt: grebj'®? ,,doseéi“; got. graban

,.kopati). LIV baltoslavenske primjere tumaci kao odraze e-stupnja tematskoga prezenta, dok

148 Mate Kapovi¢, usmeno priopéenje.

1499 ESSJa 6: 165; Vaillant 1966: 149: , Terme technique relatif & la préparation de la pate, et limité au
germanique et au balto-slave*; Derksen 2008: 168.

150 Snoj (2003: 176.) izvodi ovaj glagol iz korijena *gen- , stiskati* (stnord. kneikia , stiskati*), §to bi zna¢ilo da
je zavr$no *-t- zapravo sufiks.

151 ESSJa 7: 109; Vaillant 1966: 158; Derksen 2008: 186; Zaliznjak 2010: 139.

152 Bez navodenja akcentuacije u izvoru.
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je gotski primjer u njihovoj koncepciji odraz redupliciranoga prezenta. U viSe slavenskih

jezika, ukljuéujuéi hrvatski, potvrdeno je sekundarno s u infinitivu (grepsti: grebem)3 .

LIV: 400; IEW: 660.
14. psl. *1ézti: *1ézo (n.p.a) ,,puzati® (rus. zesmo: 163y, 3.1. jd. 1é3em; polj. lezé: lezie; kas.
lezc: lezg; slovin. liesc: [ézq, 16265, &e§. lézti: lezu; sIn. [éstiz [ézem) ™,

Hrvatske potvrde: fist: lizen, 3. |. jd. lize ,,puzati, plaziti“ (Brac); listi ,,puzati“ (Vrgada); I'esti:

lézim ,,plaziti, puzati* (Varazdin); [ist ,,gmizati (zapadna Hercegovina).

« Tematski neizvedeni prezent < *lehig"- ili *leg'- ,,puzati® (latv. lézét: 1ézéju ,.i¢i polako,
vuéi se“; prus. lise ,,puzati“'®®). Premda izgleda savrSeno indoeuropski, ova je glagolska
tvorba potvrdena samo na baltoslavenskome podruéju. LIV rekonstruira praoblik *lehig™, ali
je takoder moguce pretpostaviti i korijen *leg’- na koji je djelovao Winterov zakon.

Nepomicni akutski naglasak u korijenu dobro je potvrden u razli¢itim slavenskim izvorima.

LIV: 413; IEW: 676.
15. psl. *lekti: *I¢ko (n.p.c) ,,povijati® (csl. lesti: leko ,,povinuti; strus. zawi: 3. . jd

nauéms'®; &es. dijal. lict; gluz. lac)*™. Hrvatske potvrde: Nema.

 Tematski neizvedeni prezent < *lenk- ,,povijati“ (lit. lefikti: lerikia). Baltoslavenski korijen
*lenk- nema usporednica u drugim indoeuropskim jezicima. Struktura korijena
(prenazalizacija) upuéivala bi na supstratno podrijetlo®®. U svim baltoslavenskim jezicima
potvrdeno iz ovoga je korijena potvrdeno vise izvedenica: npr. psl. *loka ,luka*; lit. lanka

,Jlivada®.

LIV: 442; IEW: 703.
16. psl. *mesti: *méto (N.p.c) ,,mesti® (stsl. mesti: metp™®®; rus. mecmu: memy, 3.1. jd.
memém, polj. mies¢: miote; kaS. mesc. mecq; slovin. mjiesc: mjuotq, mjieces; sln. mésti:

metem)?®0. Hrvatske potvrde: mésti: metem (AR]); mést: metén (Brad); mést. metén (Senj);

mest. metés (Grobnik).

153 Uzrok tome vijerojatno je analogija prema primjerima poput hrv. gresti : gredem, gdje je promjena *dt > st
pravilna i naslijedena iz najstarije jezi¢ne proslosti (v. Kapovi¢ 2017: 54.). Izvorna tvorba zabiljezena je u
staroslavenskim tekstovima.

154 ESSJa 15:36; Vaillant 1966: 145; Zaliznjak 2010: 133; Derksen 2008: 275.

155 3.1jd.

156 Zaliznjak 2019: 351.

157 ESSJa 15: 62; Vaillant 1966: 161; Derksen 2008: 277.

158 Vaillant 1966: 161: , Trés importante en balto-slave, la racine ne se retrouve pas clairement ailleurs “.

159 Takoder i mesto (j-sufiks).

160 ESSJa 18: 105; Vaillant 149; Derksen 2008: 308; Zaliznjak 2010: 139.
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» Tematski neizvedeni prezent < ie. *met- (lit. mesti: méta ,baciti; lat. meto ,,zeti”; vels.
medi ,,zeti*). Ovaj naslijedeni glagol vjerojatno je srodan s lat. meto ,,zeti*, premda se u LIV
navodi drugacije. U staroslavenskim tekstovima potvrdena je i tvorba sufiksom *-j- Kkojoj

nema traga u suvremenim jezicima.

LIV: 438; IEW: 732.
17. psl. *mesti: *méto (n.p.c) ,,vrtjeti, mutiti« (stsl. mesti: meto; rus. macmui: mamy, 3.1.jd.

mamém; &es. masti: matu)*®l. Hrvatske potvrde: mésti: métem (AR]).

162 prus. ep-

 Tematski neizvedeni prezent < ie. *mentH- ,.gnjeciti, gaziti* (lit. mgsti: mesita
mentimai; stind. madnthati). LIV pretpostavlja poopc¢avanje prijevojne punine indoeuropskoga
tematskoga prezenta. U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola potvrden je u

prefiksalnim izvedenicama poput smésti i omesti.

LIV: 422; IEW: 695.
18. psl. *mogti: *mog¢ (n.p.b),,moéi“ (stsl. mosti: mogo; rus. mous: mozy, 2. \. jd. méoncews;
polj. méc: moge; kas. moc: mogg; slovin. muoc: miogq, mouzés; &es. moci: mohu; sin. moci:

mo¢rem)®3. Hrvatske potvrde moci: mogu (ARj od 16. st.); moc: mogu (Brag); moé: mores, 3.

I. mn. mori (Grobnik).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *mog"- ,mo¢i“ (lit. magéti: maga; got. mag64)16s,

Prijevojni oblik ovoga indoeuropskoga korijena izvorno je tvorio perfektsku osnovu. Dokaz

za to nalazi se u korijenskome o-vokalizmu koji je potvrden u svim granama u kojima postoje

.....

potvrde ovoga korijena 1% . Najarhai¢niji je germanski primjer u kojemu je odraz

indoeuropskoga korijena *mog"- uklopljen u prezentsku paradigmu uz preteritne nastavke

(tzv. perfecto-praesentia), sto je do danas ocuvano u pojedinim germanskim jezicimal®”.

161 ESSJa 19: 12; Vaillant 1966: 150; Derksen 2008: 315; Zaliznjak 2010: 139.

162 Takoder i meiicia (sufiks *-j-).

163 ESSJa 19: 107; Vaillant 1966: 165; Derksen 2008: 321.

164 Perfekt.

165 LIV u odraze uvritava i gré. udyouou ,boriti se®, §to je prihvatljivo ako pretpostavimo korijen *mag"- (dakle,
ako rekonstruiramo ie. *a i pretpostavimo razvoj znacenja ,,mo¢i“ >, biti mocan* > , pobijediti“ > ,,boriti se*.

166 Nije jasno je li lit. mégti: mégsta ,,svidati se, voljeti mlada tvorba ili odraz produzenoga e-stupnja ovoga
korijena (v. Smoczynski 2007: 381; Derksen 2014: 310.), akcentuacija (akut u korijenu) i ¢injenica da bi to bila
jedina takva potvrda ovoga glagola, upucuju da je rije¢ o sekundarnoj tvorbi.

167 Usp. njem. mag, magst, mag...
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LIV: 250; IEW: 316.
19. psl. *nesti: *nésg (n.p.c) ,,nesti (stsl. nesti: neso; rus. necmii: necy, 3.1. jd. necém; polj.

niesé: niose; kas. nesc: resq; &es. nésti: nesu; sln. nésti: nésem)*,

Hrvatske potvrde: nesti: nesem (AR]); nést: nesén (Brac); nést. nesé (Senj); nést. nesés,

3.1.mn. nesii (Grobnik); n'esti: n'esem (Varazdin).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *hinek’- ,,nesti* (lit. nesti: nésa; stind. ndsyati; lat. noceo).
LIV baltoslavenske primjere uvrStava u novotvorenice e-Stupnja s obzirom da je
baltoslavenska neizvedena tvorba suprotstavljena staroindijskom primjeru tvorenom
sufiksom *-y-. Zbog nedostatka ostalih potvrda (latinski primjer je kauzativ) tesko je nagadati

0 izvornoj tvorbi u prajeziku.

LIV: 458; IEW: 790-792.
20. psl. *pasti: *pado (n.p.c) ,,pasti (stsl. pasti: pado; rus. nacmo: naoy; polj. pasé: padne;
slovin. pasc: panaq, panés; &es. pasti: padu; sin. pasti: padem)©®,

Hrvatske potvrde: pasti: pddem (ARj od 16. st.); past: podén, 3.1.jd. podé (Brac); past: padén

(Novi); past: padeés, 3.1.mn. padii (Grobnik); past: 3.1.jd. pade (Orlec).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *pod- ,pasti (stind. pddyate ,,pada“). LIV slavenski
primjer tumaci kao novotvorenicu ne osvréuci se na korijenski vokalizam. Korijensku duzinu
valja tumaciti kao primjer duZenja prema Winterovu zakonu'’®, zbog ¢ega je ovaj glagol
primjer izvornoga o-vokalizma. Vaillant je vokalizam prezentske osnove tumacio
poopéavanjem indoeuropske perfektske, odnosno praslavenske aorisne osnov!’. Poop¢avanje

aorisne osnove u prezentu ¢ini se kao moguce, premda ne neosporno rjesenje.

LIV 460; IEW: 787.
21. psl. *pasti: *pasq (n.p.c) ,pasti® (Stsl. pasti: paso; rus. nacmu: nacy, 3.1. nacmém; polj.
pasé: pase; kas. pasc: pasq; slovin. pasc: pdsq, pasés; sin. pasti: pasem)*?2,
Hrvatske potvrde: pasti: pdasem (AR]); past. posén (Brad); pdast. pasés, 3.l.mn. pasii
(Grobnik); past: 3.1.jd. pase (Orlec).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *pehy- ,.Cuvati, §tititi* (stind. pati; lat. pasco; toh. B.
Paskentrd, het. pahszi). LIV za podrijetlo slavenskoga odraza nagada moguce desiderativno

podrijetlo, Vaillant polazi od osnove sigmatskoga aorista, a Derksen rekonstruira *pehzs- bez

168 ESSJa 25:19; Vaillant 1966: 144; Derksen 2008: 350; Zaliznjak 2010: 139.

169 Vaillant 1966: 153; Derksen 2008: 392; Dybo 2000: 350.

170 Razvoj bi bio ie. *0 > bsl. > *a > bsl.*d (Winterov zakon) > psl. *a.

171 Le présent en -e- du slave apparait donc secondaire d'une forme de parfait, conservée dans 1'aoriste pads
172 aillant 1966: 144; Derksen 2008: 392; Dybo 2000: 355.
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objasnjenja zavr$noga *-s- u korijenu. Snoj (2003: 497.) na temelju usporednica iz latinskog i
toharskog rekonstruira prezentsku osnovu *peho-sk’- kao polazisni oblik praslavenskoga

izvoral’®,

LIV: 468; IEW: 798.
22. psl. *pekti: *péke (n.p.c) ,,peéi« (stsl. pesti: peko; rus. neus: nexy; 3.1.jd. neuém; polj.
piec: pieke; kas. pec: pekq; slovin. pjiec: pjickq, pjiecés; &es. pécti: pecu; sin. péci: pécem)t™.

Hrvatske potvrde: peci: pecem (AR]); peéc: pecén, 2. 1. jd. pecés (Brac); péc: 3.1. mn. pecii

(Senj); péc: peceés, 3.1. mn. pecii (Grobnik).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *pek¥- ,pe¢i (lit. kepti: képa™; stind. pdcati; lat. coquo
,kuhati*; alb. pjek). Odraz ovoga glagola vjerojatno ima najtransparentniju tvorbu od svih
primjera navedenih u ovome poglavlju. Naime, u svim dostupnim izvorima potvrdena je
tematska neizvedena prezentska tvorba iz prijevojne punine koja odrazava isti tip prezentske

tvorbe u indoeuropskome prajeziku.

LIV: 582; IEW: 994
23. psl. *(s)presti: *(s)prédeo (n.p.c) ,,okretati* (rus. npsacme: npsoy, 3.1.jd. npsoém; polj.
przgsé: przede; slovin. pidsc: prdda, prazés; sin. présti: prédem)t’e,
Hrvatske potvrde: preést: preden, 3.1. mn. prede (Brac); prést: predén, 3. |. mn. predé (Senj);

prést. predes, 3.1. mn. prédu (Grobnik); priesti: predem (Varazdin); prasti: pradam (Bednja).

* Tematski neizvedeni prezent < *(s)prend- (lit. spresti: spréndzia ,,staviti, stisnuti®). Korijen
ovoga glagola potvrden je samo u baltoslavenskom i germanskom, a njegova struktura, zbog
prenazalizacije, upucéuje na supstratno podrijetlo. Kao i kod sli¢nih glagola ove skupine (usp.

psl. *leko) potvrden je poopcen e-stupanj u obje glagolske osnove.

178 Fonoloski razvoj *-sk'- > *-ss- > s, koji je tada nuzno pretpostaviti za ovaj primjer, je problematian v.
Matasovi¢ (2011: 467-478.). Druga mogucénost je rekonstruirati sufiks *-s-, ali zbog nesigurnosti oko postojanja
takvoga sufiksa, ovaj praslavenski glagol ipak uvrStavamo u tematsku neizvedenu tvorbu.

174 Vaillant 1966: 161; Derksen 2008: 393; Zaliznjak 2010: 139.

175 Metateza p: k ~ k: p.

176 Vaillant 1966: 153; Derksen 2008: 419; Dybo 2000: 354.
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LIV:562; IEW: 943.
24. psl. *skrebti: *skrébo (n.p.c) ,strugati, grepsti“ (rus. cxpecmu: cxpet6y, 3.1. mn.
ckpe6em™™; polj. skrobaé: skrobig; kas. skrobac: skrobg)'™®,
Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski neizvedeni prezent < *skreb- | strugati, grepsti (lit. skrebéti: skréba; steng.
screpan). Ovaj glagolski korijen potvrden ¢ini se potvrden samo u baltoslavenskom i
germanskom’®. Samim time nije moguée nista reé¢i o njegovoj tvorbi u starijim razdobljima
jezicne povijesti. Pored osnovnoga e-stupnja u pojedinim jezicima potvrdeni su i primjeri s o-

stupnjem nejasnoga podrijetla®®.

LIV-
25. psl. *sopti: *sopo (n.p.C) ,izvirati (stsl. soti: sopg; rus. conémw: conmo, 3. l. jd.

comim®®; sin. sopsti: sopem)*®2. Hrvatske potvrde: sopsti: sopem (ARj od 17. st.); sost: sopén

,.svirati® (Novi); sost: sopés, 3.1.mn. sopii ,,svirati* (Grobnik); Sos: sopén (Boljun); sos: sopén
(Pazin).

e Tematski neizvedeni prezent < *sop- / *sep- ,izvirati“ (latv. sépinét ,teSko disati®).
Etimologija praslavenskoga korijena *sop- je nepoznata. Osim navedenoga latvijskoga
primjera znacenjski je blisko i lit. svépuoti: svépuoja ,disati* iz ¢ega medutim nije moguca
rekonstrukciju zajedni¢koga praoblika. Na hrvatskome je podru¢ju odraz ovoga
praslavenskoga glagola potvrden je u govorima svih triju narjecja u dva razli¢ita znacenja:
1) ,teSko disati“; 2) ,svirati“. Danas ga nalazimo u drugome znafenju uglavnom na

sjeveno¢akavskome podruéju (v. gore)'83,

17 Usp. i strus. ckpemui (Zaliznjak 2019: 285.).

178 Vaillant 1966: 159; Derksen 2014: 407.

19 LIV navodi jos§ i vels. craf-.

180 Usp. npr. polj. skrobaé ,strugati nije ni iterativ ni denominativ. Cini se da je rije¢ o izvornim prezentskim
osnovama o-stupnja. Ako prihvatimo teoriju o izvornome o-stupnju u glagola koji oznac¢avaju fizi¢ku aktivnost
(v. primjer *bosti), tada su navedene potvrde dobri primjeri u prilog toj tezi.

181 U novijem ruskom jeziku ovaj je glagol potvrden samo u polutematskoj i-fleksiji.

182 \/aillant 1966: 155.

183 |z istoga su korijena zacijelo psl. *sopotv izvor* i *sopwls ,sluz iz nosa; ledena siga* (v. Vasmer 1955: 695;
v. viSe izvedenica u Bory$ 2005: 567.), §to je ponovno sve odrazeno iz prijevojnoga o-stupnja.
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LIV 583; IEW 998.
26. psl. *(s)prégti: *(s)prégo (n.p.c) ,spojiti, povezati“ (rus. cmpsus: cnpsey, 3. |. jd.
cnpsancém;, polj. sprzqc: sprzege; slovin. pric: priga, prazés)'®,

Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski neizvedeni prezent < *spreng"- ,.sko¢iti“ (lit. sprefigti: spreigia; stnord. springa).
Ovaj glagol, potvrden samo u baltoslavenskom 1 germanskom, iskazuje obiljezja
sjevernoeuropskoga supstrata i vjerojatno nije indoeuropskoga podrijetla. Na hrvatskome

podru¢ju potvrdene su samo izvedenice ovoga glagola: iterativ priziti: pruzim i durativ

prézati: prézem (v.).

LIV: 506; IEW: 863.
27. psl. *rekti: *rékg (n.p.c) ,reéi (stsl. resti: reko; rus. dijal. peuii: pexy, 3.1. jd. peuém;
polj. rzec: rzeke; kas. Fec: rekq; slovin. riec: riekq, rieces; sin. réci: récem)t®,

Hrvatske potvrde: reci: recem i réekném (AR]); réé: recén (Bral); réc: recén (Senj); réc: reces,

3.1.mn. recii (Grobnik); r'eci: velim (Varazdin).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *rek- ,re¢i, vikati® (lit. rekti: reiika i rekti: rekia; stind.
racayati'®®). Glagolske tvorbe iz Kkorijena *rek- potvrdene su samo u baltoslavenskom i
indoiranskom. LIV baltoslavenske primjere tumaci kao odraze tematskoga prezenta punine e-
stupnja. U litavskome su potvrdene tvorbe iz dva korijena: ocekivano rékti (kracina) i danas
mnogo rasprostranjenije rékti s duzinom u korijenu®®’. Medutim, jo§ su zanimljiviji

oblici poput lit. rikti: rifika ,,vikati* koji upucuju na postanak iz sekundarne praznine *rok-, a

praslavensku usporednicu imaju u oblicima aorista (usp. stées. rce ,,rece® i stsl. imp. rci!).

LIV: 524; IEW: 895-896.
28. psl. *sékti®®: *s8kg (n.p.C) ,sjeci® (stsl. sésti: seko; rus. ceus: cexy, 3.1.jd. ceuém; polj.
siec: sieke; kas. sec: secq; slovin. siec: siekq, sieceés; sin. séci: sécem)*®.
Hrvatske potvrde: sjeci: sijecem (AR]); si¢: sicén (Bral), si¢: sicén (Senj); S'eci: secem
(Varazdin).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *sek- ,sje¢i” (lat. seco). Korijenska akutska duzina u

slavenskome nema odgovarajuéega objasnjenja, ali njezino postanje mora biti sekundarno®.

184 vaillant 1966: 166; Dybo 2000: 360.

185 Vaillant 1966: 162; Derksen 2008: 433; Zaliznjak 2010: 139.

186 |terativ (< *rok-ei-).

187 LIV navodi samo oblik rékti. Korijenska duzina u lit. rékti ponekad se tumaci preuzimanjem iz stare aorisne
osnove (Smoczynski 2007: 508.).

188 Naglasni tip je isti kao u primeru *(s)présti.

189 Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 446.
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Duzina se obi¢no tumaci kao disimilatorni proces prema korijenu *sek- ,kazivati,
pripovijedati (Kortlandt 1997: 28; prihvaéa Derksen 2008: 446.), a takvo objaSnjenje
vjerojatno mnoge nece zadovoljiti. LIV, slijede¢i svoj teorijski okvir, psl. *sekti navodi kao
primjer stativnoga prezenta s izvornom duzinom. Mi bismo Zeljeli upozoriti na pravilno
duZenje u durativu *sékati (v.), odnosno mogucu kontaminaciju vokalizama oblika i

akcentuacije dvaju oblika, premda smo svjesni da ni to tumacenje nije samorazumljivo.

LIV: 598; IEW: 1032.
29. psl. *stérgti: *stérgo (n.p.c) ,,nadgledati* (stsl. strésti: strégo; rus. cmepéun: cmepezy,

3. 1. jd. cmepezém; ¢es. strici: strehu)t. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *sterg- (gré. orépyw ,,voljeti®). Prema LIV ovaj je korijen
potvrden samo u grékom i slavenskom. Nije jasno koje je znac¢enje primarno ni kako je tekao
semanticki razvoj (Vasmer 1950: 15.). Slavenske su potvrde poprili¢no oskudne i ne postoje

podatci iz suvremenih hrvatskih dijalekata.

LIV: 620; IEW: 1059-1060.

30. psl. *tekti: *téko (n.p.c) ,tréati, tec¢i® (stsl. testi: teko; rus. meuwn: mexy, 3. 1. jd. meuém;
p Q 4 9% J

polj. ciec: cieke; kas. cec: cecq; slovin. ciec: ciekq, 2.1.jd. ciecés; sin. téci: técem)t?,

Hrvatske potvrde: reci: tecem (AR]); té¢: tecén (Brad); téé: tece: 3.1.mn. tecii (Vrgada); tec:

3.1.jd. tecé (Senj); t'eci: t'ecem (Varazdin).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *tek"-  kretati se, bjezati“'% (lit. tekéti: téka ,,te¢i*; stind.
takti; stir. techid ,,bjezati; alb. ndjek ,,slijediti). Potvrda iz staroindijskoga upucuje da se iz
korijena *tek"- u prajeziku tvorio atematski korijenski prezent koji je kasnije zamijenjen
tematskom neizvedenom tvorbom potvrdenom u baltoslavenskom, keltskom i albanskom.
Samim time vokalizam prezentske osnove tumac¢imo poop¢avanjem puninskoga oblika stare

atematske osnove.

19(0¢ekivana kra¢ina potvrdena je u imenskoj tvorbi : usp. stsl. sekyra ,sjekira® i ukr. coxupa. Drugdje je
poopéen jat iz glagolske morfologije.

191 Vaillant 1966: 166; Derksen 2008: 467; Zaliznjak 2010: 139.

192 Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 489; Zaliznjak 2010: 139.

198 U baltoslavenskom (i iranskom) naknadno se razvilo znadenje ,te¢i“, ¢ime je uklonjen glagolski odraz
indoeuropskoga Kkorijena *sreu- ,te¢i“, sauvan u imenskim tvorbama poput hrv. struja i ostrvo.
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LIV: 629; IEW -

194- &es. tepati:

31. psl. *tepti: *tépo (n.p.c) ,tresti« (stsl. teti: tepo; strus. memui: menémo
tepu; sin. tépsti: tépem)i®,

Hrvatske potvrde: #épsti: tepem (ARj od 16 st.); t'epsti: t'epem , tresti, drmati vocku* (Cerje);

t'epsti: t'epem ,,otresati* (Varazdin).

 Tematski neizvedeni prezent < bsl. *tep- ,,udarati* (lit. tépti: tépa ,,tuéi; mazati*; latv. tept:
tepji% | tuci; mazati«). LIV ovaj korijen navodi uz upitnik, a ni drugi priruénici za bsl. *tep-
,udarati“ ne navode indoeuropsku etimologiju (Smoczynski 2007: 671; Derksen 2014: 464.).
U slavenskim etimoloSkim priru¢nicima navodi se onomatopejsko podrijetlo ovoga glagola
(Vasmer 1958: 95%%7; prihva¢a Snoj 2003: 662.). Ipak, s obzirom na prijevojne smjene u
razli¢itim oblicima (npr. psl. *tapati) skloniji smo potraziti nemotivirani etimon ovome
glagolu. Jedna od mogucénosti je da je bsl. *tep- ,udarati zapravo isti korijen koji je
posvjedocen staroindijskim tematskim neizvedenim prezentom fdpati ,.grijati“ i latinskim
stativom lat. tepeo ,,biti topao* (LIV). Razvoj znacenja bio bi ,,udarati“ > ,,udaranjem upaliti;
grijati“!%®, Izvedeno znacenje korijena *tep-, koje odgovara navedenim potvrdama iz drugih
indoeuropskih jezika, u suvremenim slavenskim jezicima bilo bi potvrdeno u imenskim

izvedenicama (imenicama i pridjevima) poput psl. *tepls ,,topao*1®°.

LIV: 650; IEW: 1095.
32. psl. *tresti: *trésq (n.p.c) ,tresti“ (stsl. tresti: treso; rus. mpacmui: mpsacy, 3.1. jd.
mpsicém; polj. trzqsé: trzese; kas. trosc: tigsq; slovin. trisc: tigsq, t7Gsés; es. trasti: tresu; sin.

tresti: trésem)?®. Hrvatske potvrde: trésti: trésem (AR])); trést: trésén, 3.1. mn. tresi (Brad);

trést. tresén (Senj); trést: treses, 3.1.mn. tresii (Grobnik); trésti: trésem (Varazdin).

* Ovaj praslavenski glagol nema razjaSnjeno podrijetlo. LIV ga tumaci kao tvorbu
prezentskim infiksom iz korijena *tres- ,,drhtati, tresti se®. Inace se njegovo podrijetlo tumaci
kontaminacijom dvaju indoeuropskih korijena: spomenutoga *tres- (stind. trdsati ,,drhtati) i
*trem- ,.tresti* (lit. tremiti; gré. éuw; lat. tremo). Takvu interpretaciju prvi je predlozio Max
Vasmer (Vasmer 1958: 146-147.), od kojega ju je preuzelo vise drugih autora, a prihvacamo

je 1u ovome radu. Konacno, teoretski je moguce i da psl. *tresti potjece od osnove

194 Zaliznjak 2019: 286.

195 Vaillant 1966: 156; Zaliznjak 2010: 139.

19 Bez navodenja akcentuacije u izvoru.

17 Lautnachahmend®; uz potvrde istoga znacenja iz neindoeuropskih jezika.

198 Usporednica je, mozda, hrv. kresnuti ,,udariti (o kremen); upaliti (v. ERHIJ: 500.).

199 Sli¢no je i u nekim drugim indoeuropskim granama: npr. keltskoj, gdje su takoder satuvane samo izvedenice
(usp. stir. té ,,vruc*).

200 v/aillant 1966: 144; Derksen 2008: 497; Zaliznjak 2010: 139.
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sigmatskoga aorista (stsl. uzress) iz korijena *trem- (dakle, punina *trem-s- ili praznina *trim-

s-), koja se naknadno poopéila u prezentu®®*,

LIV: 659; IEW: 1115-1116.
33. psl. *vesti: *védo (n.p.c) ,vesti, voditi® (stsl. vesti: vedo; strus. secmii: séoy, 2.1. mn.

seoemé®?; polj. wiesé: wiode, slovin. vjiesc: vjnodq, vjiezés; &es. vésti: vedu; sln. vesti:

vedem)?%3, Hrvatske potvrde: vesti: vedem (AR;j).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *wed"- _vuéi® (lit. vesti: védu; stir. fedid; got. gawidan
»zavezati®). Ovaj arhai¢ni indoeuropski korijen u svim potvrdenim granama upucuje na
tematsku neizvedenu tvorbu. Na hrvatskome podru¢ju odraz ovoga glagola je poprilicno
rijedak: Akademijin rjecnik uglavhom navodi potvrde iz spomenika nastalih na
crkvenoslavenskom jeziku i ranonovovjekovnih izvora u kojima se ve¢ moze nazrijeti njegov
rubni status unutar sustava?®. U suvremenome jeziku ovaj je glagol potvrden samo u

prefiksalnim izvedenicama poput hrv. uvesti: uvedem; izvesti: izvedem.

LIV: 661; IEW: 1118-1120.
34. psl. *vezti: *vézg ,,voziti® (n.p.c) (stsl. vezti: vezo; rus. eesmu: eesy: 3.1.jd. eezém; pol;.

wiezé: wiezig, slovin. viiesc: vjilozq, vjiezés; ées. vézti: vezu; sin. vésti: vézem)?%,
Hrvatske potvrde: vesti: vezem (ARj prema Belostencu i Jambresicu); V'esti: vézem ,,voziti*
(Cerje).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *weg"- ,,voziti“ (lit. vézti: véza; stind. vdhati; lat. veho).

Litavski, staroindijski i latinski upucuju na identi¢an praoblik ¢iji je odraz potvrden i u
slavenskim jezicima : tematski neizvedeni prezent koji valja pretpostaviti i za indoeuropsko
razdoblje jezi¢ne povijesti. U gotovo svim suvremenim hrvatskim govorima ovaj glagol

zamijenjen je odrazom iterativa *voziti.

21 U tom slucaju viSe ne bismo govorili o tematskoj neizvedenoj osnovi, nego pooopéenoj osnovi izvedenoga

(sigmatskoga) aorista.

202 7aliznjak 2019: 324.

203 \aillant 1966: 154; Derksen 2008: 517; Zaliznjak 2010: 139.
204 Npr. u Stullijevu rjeéniku navodi se vedsti (1): vodim.

205 \aillant 1966: 147; Derksen 2008: 518; Zaliznjak 2010: 139.
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LIV: 289; IEW: 1145.
35. psl. *velkti: *vilko (n.p.c) ,,vuéi® (stsl. viesti: vieko; rus. eondus: eonoxy: 3.1jd.
sonouémo; Polj. wlec: wiloke; slovin. viiec: viiekq, viieces; kas. viéc: viecg; ¢es. viéci: vleku;
sin. viéci: viécem; bug. enexa)?®.

Hrvatske potvrde: viiéi: viicem (ARj); vl'eci: vl'ecem (Varazdin).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *welk-2°"  vuéi® (lit. vilkti: 1.1. jd. velku; latv. vilkt:
velku). Baltoslavenski korijen *velk- potvrden je u raznim oblicima u punini i praznini. U
vedini slavenskih jezika, ukljuc¢ujuéi hrvatske kajkavske govore, poopcena je punina. Drugdje
se u prezentskoj ili u obje osnove poopc¢ava mladi sckundarni oblik iz prijevojne praznine:
usp. hrv. stand. wvici: viicem; rus. eondus: eonoxy. U baltijskom, je u oba jezika potvrdena
praznina u infinitivnoj i punina u prezentskoj osnovi. Za indoeuropski prajezik smije se

pretpostaviti atematski prezent na osnovi av. -varacinta®®® | vuku*.

LIV: 162; IEW: 369.
36. psl. *zebti: *z€bg (n.p.c) ,trgati; zepsti* (stsl. zeti: zebo ,trgati; rus. sa6mu :
326)%°. Hrvatske potvrde: zépsti: zébém (AR]); zést: zébes: 3.1.mn. zébi (Brad); zést:

zebes: 3.1.mn. zébi (Grobnik); zepsti: zebem (Varazdin).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *g'emb- , otriti (lit. Zenibti: Zenibia ,rezati“; stind.
Jjambhayati; alb. dhemb ,boljeti) 2%, LIV baltoslavenske primjere navodi kao odraze
tematskoga prezenta s puninom e-stupnja. Indoeuropski korijen *g'embM- ostriti“ u
glagolskom je obliku potvrden u indoiranskom, baltoslavenskom i albanskom?!!, Navedeni
staroindijski primjer je kauzativna tvorba (< ie.*g'omb"-ei-e-), a litavska prezentska osnova
tvorena je sufiksom *-j-. Praslavenskoj tematskoj neizvedenoj tvorbi odgovara alb. dhemb

166 M

,boljeti”, §to vjerojatno upucuje na izvorni tvorbeni obrazac.

206 \/aillant 1966: 164; Derksen 2008: 514; Zaliznjak 2010: 139.

27 LIV rekonstruira *howelk- zbog gré. adAaé ,brazda“

208 3.1, mn. inj.

209 Vaillant 1966: 159; Derksen 2008: 543.

210 7a ovaj glagol pretpostavili smo odraz iz prijevojne punine*g'emb"-os zbog baltijskih usporednica koje jasno
ukazuju na takvu tvorbu. Teoretski psl. *zebti: *zebo postalo bi i iz prijevojne praznine korijena (*g'mb"-) ili
smjene praznine i punine u glagolskim osnovama.

211 Imenska inacica *g'omb"- ,,zubac* potvrdena je u vise drugih indoeuropskih grana (usp. gré. ydugog ; stnord.
kambr; alb. dhémb).

88


https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4081095/vleci?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=vle%c4%8di

LIV: 133; IEW: 240-241.
37. psl. *zegti: *z&go (n.p.c) ,,zeci“ (stsl. Zesti: Zego; rus. aceun: xcey, 3.1.jd. acocém; pol.
zec: zge; slovin. Ziec: Ziegq, Ziezés, &es. Zéci)®*2,

vvvvvvvvvvv

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *d"eg""- ,gorjeti (stind. ddahati; lat. fovea®'; lit. deégti:
déga; alb. djeg). Odraz ovoga korijena vrlo je dobro posvjedoéen u brojnim oblicima razli¢itih
indoeuropskih grana. Asimilacija d ~ z: z ~ z, zabiljezena u praslavenskom odrazu, provedena
je samo u glagolskome korijenu, o ¢emu svjedoci imenski odraz *degwte ,,(zapaljiva) smola,
katran“ > rus. decoms; polj. dziegiec?'*. Praslavenska tvorba primjer je tematske neizvedene

tvorbe s puninom e-stupnja potvrdene u vise drugih indoeuropskih grana (v. gore).

Monoftonske osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u

praznini

Primjeri prezentskih osnova s prijevojnom prazninom u korijenu ¢ine manju skupinu
praslavenskih tematskih neizvedenih prezentskih osnova. Ponovno je moguce razlikovati
osnove s poopéenim prijevojnim stupnjem u obje glagolske osnove od onih s prijevojnom
alternacijom medu dvjema glagolskim osnovama. Ukupno je potvrdeno dvadesetak primjera
ovoga tipa, a prijevojna praznina redovito je potvrdena u korijenima c¢iju je vokalsku
sastavnicu ¢inio slogotvorni sonant. Identican razvoj potvrden je i u baltijskim jezicima (Usp.
lit. minti: mina; pinti: pina; dirti: diria). Fonetski je to objasnjivo samom slogotvornoscu
sonanta zbog koje se odrzala praznina (usp. i ¢eS. rée u kojemu je sonant u pristupu sloga),
dok je u primjerima bez sonanta u korijenu zacijelo rano poopéena punina.

Povijesno je pak praznina prezentskoga korijena mogla imati nekoliko izvora.

a) prvi tip ¢ine prezentske osnove koje su ve¢ u indoeuropskom prajeziku imale prijevojnu
prazninu korijena. Rije¢ je 0 primjerima koje smo ranije nazvali tudati tipom. Nije jasno
je 1i u takvim primjerima praznina vrlo rano poopcena, prije mogucih potvrda puninskih

oblika, ili u njima puninski oblici nikada nisu postojali.

b) drugi tip ¢ine prezentske osnove u kojima je prijevojna praznina sekundarno
poopcena iz praznine neke druge osnove, uglavnom osnove aorista ili osnove staroga

perfekta. Da bi se takvo ,,premjesStanje* glagolskih osnova dokazalo, potrebno je utvrditi

212 vaillant 1966: 168; Derksen 2008: 554; Zaliznjak 2010: 139.
213 Iterativ (< *d"og"M-ei-).
214 Okida¢ su, dakle, bili palatalizirani oblici : npr. 3.1jd. *deZeto ~ *ZeZeto.
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postojanje polazi$nih oblika u drugim indoeuropskim granama. LIV praslavenske
prezentske osnove tvorene iz prijevojne praznine uglavnom tumaci kao sekundarne tvorbe

iz aorisne osnove bez obzira postoje li aorisne potvrde ili ne.

C) tredi tip ¢ine prezentske osnove koje su posvjedocene i u puninskom obliku: npr.
psl. *welkti. U takvim primjerima praznina je zacijelo mladega postanja i nastala je

ujednjacavanjem prema osnovama s naslijedenom prazninom.

a) Infinitivna osnova u praznini
LIV: 351; IEW: 563-564.
38. psl. *¢eti: *&bng (N.p.c) ,poleti (stsl. zaceti: zacvno; rus. saudmv: 3auny, 2.1. jd.
saunéwn; Polj. zaczgé: zaczne; slovin. zacic: zachq, 2.1jd. zacnés, sin. zaceéti: zacnem)?,

Hrvatske potvrde: poceti: pocném (AR]); pocét: posmes, 3.1. mn. posmii (Grobnik); pocéti:

p'ocnem (Varazdin).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *ken- ,nov, mlad“ (gré. xkouvog ,,nov*; stind. kanya
»djevojka®; lat. recéns ,,nov*; stir. cenél ,,vrsta, rod). Korijen *ken- ,,nov; mlad“ u glagolskoj
je morfologiji odrazen jedino je u slavenskome, $to je, koliko nam je poznato, jedini takav
primjer. U slavenskim jezicima iz ovoga su korijena posvjedoceni samo prefigirani glagoli
izvedeni prefiksima *za-, *po-, *na-, *v-. LIV navodi moguénost sekundarne tvorbe iz

aorisne osnove (stsl. pocer»)?'®, odnosno iz praznine *kn -e-.

LIV: 153; IEW: 247-248
39. psl. *dgti: *dum¢ (n.p.b)?" ,puhati® (stsl. doti: demo; rus. oymu: oy, 3. 1. jd. oyem;
polj. dgé: dme; kas. doc: dmag; slovin. dic: dmjq, dmjies; sin. duti: diijem)?*S.

Hrvatske potvrde: disi: dmém i diijem (AR]j od 16. st.).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *d"emH- , puhati* (lit. dumti: dumia; stind. dhamati).

Potvrde korijena *d"emH- nalaze se samo u indoiranskom i baltoslavenskom pa se o
podrijetlu prijevojne praznine ne moze niSta sa sigurnoséu reéi. Slavenski i indoiranski
upucuju na tematski neizvedeni prezentski tip, dok je u baltijskome potvrdena tvorba

sufiksom *-j- .

215 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 264; Derksen 2008: 345.

216 Takoder i Ackermann (2014: 201: ,sekundire Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl.
Wurzelaorists®).

217 5 obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i o n.p. a-b.

218 ESSJa 5: 99; Vaillant 1966: 160; Derksen 2008: 114.
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LIV: 143; IEW: 246.
40. psl. *delbti: *diblbo (n.p.c) ,,dupsti (rus. oor6ims: doa6mé, 3.1.jd. don6um?®; &es.

dibsti; sin. dgbsti: dgbem)??°. Hrvatske potvrde: duipsti: ditbem (ARj od 17. st.); diipsti: diibem
(Varazdin).
« Tematski neizvedeni prezent < *d"elb"- , dupsti (lit. dilbti: dilbsta; steng. delfan ,,kopati<).

U praslavenskome je, ¢ini se, rano poopcena prijevojna praznina u obje glagolske osnove, s
obzirom da nisu potvrdeni primjeri iz drugih prijevojnih stupnjeva. Prijevojni e-Stupanj
potvrden je u germanskome (v. gore). Distribucija je, kao ve¢ vise puta dosad, ograni¢ena na

baltoslavenski i germanski??.,

LIV: 236; IEW: 310-311.
41. psl. *eti: *jbmo (N.p.c) ,,uzeti® (stsl. jeti: imo; rus. amv: umy; polj. jgé: ime; slovin. -jic:
-imjq, -mjés; sin. jéti: jamem)??2. Hrvatske potvrde: jeti, jati (ARj, 16. st.).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *hiem- ,,uzeti® (lit. imti: ima; lat. ema). Psl. *jeti tematski
je prezent iz korijena potvrdenoga u atematskom prezentu *jemams (v.). LIV podrijetlo ove
praslavenske i litavske prezentske osnove vidi u sekundarnoj tvorbi od aorista potvrdenog u

stsl. jetn 223,

LIV-
42. psl. *grezti: *grezo ,,tonuti® (strus. epsacmu)??*. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski neizvedeni prezent < *grimz- ,tonuti“ (lit. grimzti: grimizta). lzvorna tvorba
potvrdena je samo u ruskom jeziku. Na juznoslavenskome podruc¢ju potvrden je odraz
nazalnoga prezenta *grezmoti i kauzativa *groziti. Poopcavanje prijevojne praznine,

potvrdeno i u baltijskim jezicima, moglo bi upucivati na staru preteritnu (aorisnu) osnovu.

LIV-
43. psl. *Kkleti: *kilng (n.p.c) ,Kleti (stsl. kleti: klbno; rus. knscmo: kany, 3. 1. jd. knaném;
polj. kigé: kine; slovin. klic: king: kinies; sin. kléti: kglnem)?2,
Hrvatske potvrde: kléti: kiném (ARj od 16. st.??%), kleti: kine (ARj prema Antonu Dalmatinu).

219 polutematska i-fleksija.

220 ESSJa 5: 206; Vaillant 1966: 157; Derksen 2008: 134.

221 Pynina o-stupnja odraZena je u prus. dalptan ,,dlijeto.

222 ESSJa 6: 71; Vaillant 1966: 194; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 158.
223 Bsl. analogisch zum Aorist hinzugebildet.

224 Derksen 2014: 188.

225 Vaillant 1966: 191; Dybo 2000: 268; Zaliznjak 2010: 139.

226 Prije toga potvrde u crkvenoslavenskim tekstovima veé od 13. stoljeéa.
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* Tematski neizvedeni prezent < bsl. *klent- , kleti“ (prus. klantemmai ,,kunemo se*). LIV ne
navodi ovaj baltoslavenski korijen. Odraz o¢ekivanoga oblika *klesti < *Kklent-ti odrazen je
jedino u ruskom. Struktura korijena, prema dosad navedenome upucivala bi na europsko
supstratno podrijetlo. Ipak, ovaj korijen moguce je povezati i s nekim indoeuropskim
etimonima (v. ERHJ: 447.). U praslavenskome razdoblju nastao je iterativ *klinati, Sto

takoder upucuje da je praslavenska prezentska osnova tvorena iz prijevojne praznine korijena.

LIV: 438; IEW: 726.
44. psl. *méti: *mong (n.p.b)??" ,stiskati, gnjeciti (stsl. meti: mono; rus. mame: mny, 3.1.jd.

muém;, polj. migé: mne; sn. méti: manem)??®. Hrvatske potvrde: meti (ARj prema Belostencu).

» Tematski neizvedeni prezent < bsl. *minH- ,stiskati, gnjeciti (lit. minti: mina ,,gnjeCiti*;
latv. mit: minu). Ovaj glagol primjer je jo$ jednoga ekskluzivno baltoslavenskoga korijena®?
koji bi se mogao ubrojiti u supstratni leksicki sloj. S obzirom na izostanak usporednica nije
moguce niSta viSe re¢i o podrijetlu prezentske osnove. Prijevojnu prazninu praslavenske
infinitivne osnove pretpostavljamo s obzirom na baltijske usporednice buducéi da bi psl. *mefi

pravilno nastalo i od puninskoga oblika *menH-.

LIV 250; IEW 760.
45. psl. *nbzti: *nbzg ,,bosti (stsl. venszi*®)?3!, Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski neizvedeni prezent < *hineg™- , ubosti* (gré. &yyoc ,.koplje”). Korijen *hineg™-
rekonstruira se samo na osnovi potvrda iz slavenskoga. Potvrde glagolskih odraza su iznimno

232

oskudne*>*, a imenski odraz potvrden je u stsl. noze; latv. nazis ,,noz* te hr. nizati.

LIV: 578; IEW: 988.
46. psl. *peti: *pbno (n.p.c) ,,napeti (rus. name: nuy, 3. .jd. nuém; polj. pigé: pne; sin.

-péti: -pnem)?3. Hrvatske potvrde: péti: penjéem (AR]).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)penhi- ,,vuéi, povlaciti (lit. pinti: pina; gré. névouou,
got. spinnan ,,okretati). U baltoslavenskome je rano poopéena prijevojna praznina u obje
glagolske osnove. U drugim granama potvrdeni su ostali prijevojni stupnjevi, pa se

baltoslavenski primjeri mogu promatrati kao poopcena praznina iz mnozinskih 1 dvojinskih

227 Kao i u primjeru *dgti s obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i n.p. a-b.

228 ESSJa 19: 18; Derksen 2008: 315.

229 1t is doubtful whether there are any cognates outside Balto-Slavic* (Derksen 2008: 316).

230 |mp. 2.1.jd.

21 vaillant 1966: 146; Derksen 2008: 531; Zaliznjak 2010: 139.

232 Pored navedenoga imperativnoga oblika potvrden je jo§ impefekt u rus.csl. nozjase. V. takoder psl. *noziti.
233 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 267; Derksen 2014: 356.
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oblika prezentske paradigme (v. LIV) ili kao sekundarna tvorba iz aorisne osnove (stsl. aor.
napetw; Ackermann 2014: 203.)?**. Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove se,

kao i u primjeru *meti, rekonstruira na temelju baltijskih usporednica.

LIV-
47. psl. *polzti: *pklzo (n.p.c) ,,puzati® (csl. plvsti: plvzo; rus. noasmii: nonzy, 3. 1. jd.
nonzém; polj. dijal. plezé sie: polze sie)*®. Hrvatske potvrde: puisti: prizém (ARj od 19. st.).

« Tematski neizvedeni prezent < *pelHg™ (stvnjem. felga ,,obru¢“). Podrijetlo ovoga glagola
je nejasno zbog izostanka usporednica. Rekonstrukcija korijena zasnovana je na usporedbi s
navedenim starovisokonjemackim imenskim oblikom (Vasmer 1958: 392; 396.). Snoj polazi
od korijena *pelH- koji je u hrv. dijal. peljati, $to nije opéeprihvac¢eno?®, pa daljnje podrijetlo
korijena ostaje otvoreno. U svim slavenskim jezicima potvrden je i odraz infinitiva *puwlzati,

koji je naknadno svugdje prevladao.

LIV: 689; IEW: 1162.

48. psl. *verati: *vbro ,,govoriti (rus. spams: epy, 3.1.jd. epém ,lagati*)?¥’.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski neizvedeni prezent <ie. *werhi- ,,govoriti“ (gré. &péw). Slavenski se odraz ovoga
glagola ponekad dovodi u pitanje (v. LIV). Zbog vrlo slabe posvjedocenosti u slavenskim
izvorima, kao i izostanku baltijskih usporednica, ne moze se mnogo re¢i o povijesnoj tvorbi
ovoga glagola. Glagol varati, potvrden u juznoslavenskim jezicima, nije srodan psl. *verati
(v. Snoj 2003: 806.).

LIV: 215; IEW: 467-469.
49. psl. *zéti: *zpng (N.p.b) ,,zeti (stsl. Zeti: Zono i Zonjo; rus. acamv: acuy; xncném; polj.

2qé: zne; kas. Zoc: Zmg; &es. ziti; sIn. zéti: zanjem)?3®. Hrvatske potvrde: zéti: Zianjem (AR));
q e ( q Y Yy

zet: zanjés, 3. L. mn. Zanji (Grobnik); Zaiti: zénjam (Bednja).
« Tematski neizvedeni prezent < *g""en- ,zatuéi, ubiti® (v. *gwnati). LIV psl. *Z6no tumadci
kao nazalni prezent iz korijena koji je u Zivjeti, $to nam se ne ¢ini uvjerljivim. Derksen (2014:

170.) Uusporeduje psl. *Zeti s lit. genéti: géni ,rezati, kresati“, §to se obi¢no izvodi iz ie.

234 Sekundire Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists*.

235 Vaillant 1966: 147; Derksen 2008: 427.

2% Zavrsni dio korijena tada bi trebalo tumaciti kao korijenski prosirak.
237 \Vasmer 1953: 234.

238 Vaillant 1966: 195; Dybo 2000; 271; Derksen 2008: 561.
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*g"Nen-. Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove se, kao i u primjerima *meti i

*peti, rekonstruira na temelju baltijskih usporednica poput lit. ginti: gina ,,tuéi; braniti*.

LIV: 657; IEW 1067.
50. psl. *tegti: *tego ,,vuéi, potezati® (csl. rastesti: rastego)?*°. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *teng"-2*° (lit. tingti: tingsta ,,potezati; ljencariti).
Jedina dostupna potvrda potjece iz crkvenoslavenskih tekstova; u suvremenim slavenskim

jezicima prevladala je osnova nazalnoga prezenta *zggnoti (v.).

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini

Skupina glagola ¢ija se prezentska osnova tvori iz prijevojne praznine, a infinitivna iz
punine ¢ini se arhai¢noga postanja. Kao i u prethodnoj skupini prezentske tvorbe s korijenom
u prijevojnoj praznini mogu potjecati od izvornih praznina u prezentu. Vise primjera ove
skupine potvrdeno je u skupini e : 0, iz ¢ega pretpostavljamo da je u baltoslavensko doba
postojala prijevojna smjena unutar prezentske paradigme istoga glagola, $to nije potvrdeno ni

u jednom baltoslavenskom jeziku.

L1V: 559; IEW 944-945,

51. psl. *Cerpti: *€brpo (n.p.c) ,,erpsti« (stsl. pocreéti: pocwrpo®*; rus. uépnams: vepndn®*?

polj. czerpaé: czerpie)®®. Hrvatske potvrde: c/psti: c/pem (ARj od 17. st.).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)kerp- ,trgati“ (lit. kirpti: kerpa ,,rezati; lat. carpo
Htrgati®; het. karpiiezi). Korijen *(s)kerp- potvrden je samo u baltoslavenskom i, Cini se,
italskom?*. Podrijetlo prijevojne praznine praslavenske (i latinske) prezentske osnove LIV
tumaci odrazom pretpostavljenoga indoeuropskog prezenta *skerp-/*skyp- za koji medutim ne
postoje dokazi. Na hrvatskome podruc¢ju od sedamnaestoga stoljeca potvrdeni primjeri s
poop¢enom prazninom u obje glagolske osnove, dok je postojanje prijevojnoga e-stupnja
potvrdeno u iterativu crepati: crepam (crkvenoslavenski tekstovi, od 13. st.). U oba slucaja

poopcen je jedan od dvaju prijevojnih stupnjeva.

239 Derksen 2008: 493.

240 LIV rekonstruira *t"eng".

21 Takoder 1 Cwrpti: érépljo; cwrpti: cvrpajo (SIS I: 889.). Korijensko » u staroslavenskim primjerima je
neetimoloskoga postanja.

242 |terativ polutematske a-fleksije.

243 ESSJa 4: 84; Vaillant 1966: 155; Derksen 2008: 84; Zaliznjak 2010: 139.

244 7a formalne poteskoce italskoga primjera v. De Vaan 2008: 95.
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LIV: 559; IEW: 941.

52. psl. *&ersti: *¢prtg ,,urezati* (csl. 0crésti: 0crvto; Strus. upsemu: upomy)?*.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)kert- ,urezati* (lit. Kirsti: kertii; latv. cirst: certu;
stind. kyntati). Staroindijski odraz primjer je nazalnoga prezenta u kojemu je prijevojna
praznina oc¢ekivana. Odraz prezentske osnove iz ie. korijena *(s)kert- ,,rezati, odvajati* nije
potvrden u kanonskim staroslavenskim spomenicima ni suvremenim slavenskim jezicima,
lako su imenski odrazi iz istoga korijena dobro potvrdeni na cijelome slavenskom podrucju.
Praslavenska rekonstrukcija *cersti: *croto zasnovana je na crkvenoslavenskoj potvrdi, dok
baltijski upucuje na puninu u prezentskoj i prazninu u infinitivnoj osnovi. Prema LIV

praslavenska tvorba inovacija je iz aorisne osnove.

LIV: 279; IEW: 722-723.
53. psl. *mélzti: *m#lzo (n.p.c)**® ,musti® (rus. csl. miésti: mlwvzu; slé. mizt; sin. mglsti:

mglzem)?4’. Hrvatske potvrde: miisti: muzem (AR]); miist: mizén, 3.1.jd. mizé (Brag); miisti:

miizés (Vrgada); miist: mizes, 3.1.mn. miizii (Grobnik); miisti: miizem (Varazdin).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *h,melg'- ,,vuéi; musti (stind. marsti®*® , brisati*; lit.
milzti: mélzia; lat. mulgeo; steng. melcan; alb. mjel). Raznolikost prijevojnih stupnjeva u
glagolskim osnovama upucivala bi da prijevojna smjena punine i praznine postojala je jos u
baltoslavenskom i (mozda) praslavenskom razdoblju. Kasnije je baltijski u prezentskoj osnovi
poopéio puninu, a slavenski prazninu. Beekes (2010: 86.) za indoeuropski pretpostavlja
atematsku prezentsku tvorbu odrazenu u staroindijskom primjeru (v. gore). Korijenska duzina

nastala je djelovanjem Winterova zakona.

LIV: 439; IEW: 735.
54. psl. *merti: *mbro ,,mrijeti“ (stsl. mréti: moro; rus. dijal. mepems: mpy: 3.1.jd. mpém;
polj. mrzeé: mre; kas. miréc: mirg; slovin. miéc: miG, mries; &es. miiti: miu; sln. mréti: mrem,

mrjem)?*°. Hrvatske potvrde: mrijéti: mrém (ARj od 16. st.).

» Tematski nezvedeni prezent < ie. *mer- ,nestati; umrijeti (lit. mizti: mirsta; latv. mizt:
mi7st; stind. mriydte; lat. morior). LIV praslavensku tvorbu povezuje sa staroindijskim i

latinskim primjerima koji su medijalne tvorbe tvorene iz prijevojne praznine sufiksom *-y-.

245 ESSJa 4: 75; Derksen 2008: 85.

246 5 obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i n.p.a-c.

247 ESSJa 18: 95; Vaillant 1966: 146; Derksen 2008: 307.

248 Primjer tzv Narten prezenta s duzinom.

249 ESSJa 18: 101; Vaillant 1966: 187; Dyho 2000: 267; Derksen 2008: 308; Zaliznjak 2010: 139.
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U baltijskome je rano poopcena prijevojna praznina koja je u slavenskome odrazena u
prezentskoj osnovi, dok se u infinitivno-preteritnoj osnovi ¢uva punina i ta je opreka ouvana

do danas.

LIV: 454; IEW: 766.
55. psl. *nerti: *nbro ,tonuti* (csl. nréti: nro)?>°. Hrvatske potvrde: nerati: neram ,,roniti

(ARj prema Kavanjinuy).
« Tematski nezvedeni prezent < *nerH- ,tonuti, propadati (lit. nérti: néria ,roniti)®:.
Korijen *nerH- potvrden je samo u baltoslavenskom. Na hrvatskome podru¢ju Akademijin

rjecnik donosi nerati ,,roniti“, §to je naknadno reinterpretirano kao a-glagol.

LIV: 632; IEW: 1071.
56. psl. *térti: *terg (n.p.b) ,,trti« (stsl. 1réti®®2: toro; rus. mepémo: mpy, 3. 1.jd. mpém; polj.
trzec: tre; slovin. tiéc: tiq, tries; &es. triti: tru; sIn. tréti: tarem i trem)?3,
Hrvatske potvrde: t#ti: trem i tarem (ARj od 17. st.); tit: taren, 3.1.mn. taru (Brac); tit: 2.1
taren, 2.1.jd. tares (Grobnik); tr'ti: t'rém (Varazdin).

» Tematski nezvedeni prezent < ie. *terhs- (lit. zirti: tiria; gré. teipw; lat. tero; alb. tjerr).
Izvorna tvorba zacijelo je imala prezentsku osnovu u prijevojnome e-stupnju. Greki i baltijski
upuéuju na tvorbu sufiksom *-y- (*terhi-y-) kojoj u slavenskome vise nema traga®4. U svim
primjerima odraza ove prezentske osnove s hrvatskoga podruc¢ja zabiljezena je vokalizacija

poluglasa koja je fonetski uvjetovana i, ¢ini se, pravilna (Ivi¢ 1974: 37-47.).

LIV: 623; IEW: 1062.
57. psl. *telkti: *t6lko (n.p.c) ,,tuéi® (stsl. 11&sti: tivko; rus. mondus: moaxy, 3. . jd. monuém;

polj. thuc: tluke, kas. tluc: técq; slovin. thic: tlakq, tlaces; &es. tlouci: tlucu; sIn. tolci:
tolcem)®®. Hrvatske potvrde: wici: tucem (ARj od); ticé: tiucen; tic: tices, 3.1.mn. tikii
(Grobnik).

* Tematski neizvedeni prezent < *telk- ,,tu¢i* (vels. talch ,,komad®). Korijen s puninom *telk-

u glagolskome je obliku potvrden samo u slavenskome. U vecini slavenskih izvora naknadno

20 ESSJa 25: 13; Vaillant 1966: 188.

21 Usp. i imenske izvedenice poput psl.*nora (polj. néra), jama‘

252 potvrden je i infinitiv trvti (SJS 4: 504.) u kojemu je straznji poluglas u korijenu sekundarnoga postanja.
253 Derksen 2008: 491.

24 7a moguce reliktne potvrde u aoristu v. Koch 1990: 435-437.

25 Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 490; Zaliznjak 2010: 139.
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je u obje glagolske osnove poopcéena prijevojna praznina ¢ije podrijetlo LIV povezuje s

aorisnom osnovom?2°6,

LIV: 689; IEW: 1062.
58. psl. *vérgti: *virgo (n.p.a) ,baciti, metnuti (stsl. vrésti: vrvgo; polj. wierzgac:

wierzgam; stées. vrci: vrhu; sin. vréci: vizem)?®'. Hrvatske potvrde: viéi: vizem (ARj od 16.

st.); vii¢ se: vignes se, 3.1.mn. virgni se (Grobnik).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *werg"- ,baciti“ (got. wairpan). LIV slavensku
prezentsku osnovu smatra sekundarnom tvorbom iz aorisne osnove (stsl. -vrogn).2%

U vise hrvatskih govora danas je prevladao oblik odraza prezentske osnove nazalnoga

prezenta *vergnoti.

LIV: 227; IEW: 1150,1160.

59. psl. *verti: *vbro ,okretati® (stsl. zavréti ,,zatvoriti®; rus. dijal. sepems; slovin. viéc:

viq, viies; ées. zaviiti)®. Hrvatske potvrde: zavrijeti: zavrem ,,sakriti, izgubiti* (ARj); zavriti:

Zavres ,,zavuci, sakriti u §to“ (Vrgada).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *werH- ,otvoriti“ (lit. vérti: véria; lat. aperio). LIV
slavensku prezentsku osnovu smatra sekundarnom tvorbom iz aorisne osnove (stsl. -vrése)?®.
U suvremenim hrvatskim govorima ovaj glagol potvrden je samo u prefiksalnim

izvedenicama.

LIV: 688; IEW: 1154.

60. psl. *verzti: *vbrzg ,stisnuti® (stsl. otvrésti: otvrvzg ,,otvoriti; rus. omeépsms: omeépsy,

3. . jd. omeépzem). Hrvatske potvrde : Nema.

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *Werg'h- LHstisnuti® (lit. verzti: verzia ,,stisnuti; steng.
wyrgan ,,daviti“)?%!. LIV praslavensku prezentsku osnovu, analogno prethodnim primjerima,
tumaci postanjem iz aorisne osnove (Stsl. -vr»ze). Odrazi ovoga glagola vrlo su rijetki i

potjecu samo iz crkvenoslavenske tradicije.

26 Wahrscheinlich eher Neubildung zum Aorist*.

27 Vaillant 1966: 167; Derksen 2008: 515.

258 Takoder Ackermann (2016: 32.) : ,,Thematische Neubildung zum Aorist.
259 Derksen 2014: 498.

260 Neubildung zum Aorist*; takoder i Stang (1942: 33-34).

%61 Derksen 2014: 498.
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LIV: 211; IEW: 474.
61. psl. *Zerti: *zbrg (n.p.c) ,gutati; Zderati® (stsl. Zréti: Zoro; strus. ocpemui: 3.1.jd.
nosicpému; TUS. aepdmu: xcpy, 3.1.jd. acpém; polj. Zrec: zre; stées. zrieti; sIn. Zréti: zrem)?®2,
Hrvatske potvrde: Zderati: zderem (AR]); Zerdt: zéren (Brac); zZerat: zerés, 3..mn. Zeri
(Grobnik).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *g"erhs- ,,gutati* (lit. gérti: géria ,,piti; stind. girati; gr¢.

Pifparorw). LIV praslavensku prezentsku osnovu promatra kao izvorni odraz iz prijevojne
praznine koji usporednicu ima u stind. girdti. U vise slavenskih jezika poopcena je prijevojna

praznina u obje glagolske osnove.

Diftonske osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u praznini

Diftonskim osnovama nazivamo 0snove izvedene iz korijena koji su sadrzavali neki
od indoeuropskih diftonga. Ovaj tvorbeni tip praslavenskih prezentskih osnova predstavlja
najslozeniju gradu za povijesnu analizu. Osnovni razlog tome je Sto je ve¢ u prajeziku
dolazilo do razli¢itih alternacija u diftonskim osnovama ovisno o njihovu slogovnom sastavu
(npr. laringalni odstup sloga), prijevojnim varijjantama (punina: praznina) i razli¢itim
glasovnim promjenama (npr. promjena *eu > *iau; monoftongizacija diftonga).

Sest indoeuropskih (kratkih) diftonga u ranome praslavenskom razdoblju, nakon
stapanja samoglasnika *o i *a, svedeni su na Cetiri dvoglasa (*ei, *ai, *eu, *au), ¢ija je daljnja
sudbina ovisila o polozaju u rije¢i. Ako se diftong nalazio u tautosilabickom polozaju,
odnosno ako je bio unutar istoga sloga, tada se pravilno monoftongizirao prema pravilima
monoftongizacije. Medutim, ako se diftong nalazio na granici dvaju slogova, u tzv.
heterosilabickom poloZzaju, tada se razlomio na svoje dvije sastavnice: samoglasnik i sonant
(v. Iv8i¢ 1970: 63-66.). Prema tome, da tijekom slavenske jezi¢ne pretpovijesti nije bilo
sloZzenoga fonoloskog razvoja, diftonSke osnove uopce ne bi trebalo zasebno izdvajati, nego bi
ith se obradivalo zajedno s osnovama s monoftonskim korijenima.

U tematski neizvedeni prezent ubrajamo samo prezentske osnove koje zavr$avaju
suglasnikom, dok su sve diftonske osnove s vokalskim zavrSetkom osnove ve¢ u
baltoslavenskome razdoblju tvorile prezentsku osnovu sufiksom *-j- (v. poglavlje o
prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j-). Alternacija *ei: *i dobro je potvrdena u

praslavenskom jeziku. Smjena prijevojnih obrazaca iz dostupnih primjera upucuje na puninu

262 \/aillant 1966: 189; Dybo 2000: 273; Derksen 2008: 559; Zaliznjak 2010: 139.
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u infinitivno-preteritnoj i prazninu u prezentskoj osnovi, $to povijesno odgovara primjerima

monoftonskih osnova poput *cersti: *corto.

a) Infinitivno-preteritna osnova u punini

LIV: 382; IEW: 637.
62. psl. *&isti: *Ebto (N.p.C) ,&itati« (Stsl. cisti: coto; Ges. cisti: ¢tu)?®,

Hrvatske potvrde: cisti: ¢tem (ARj od 13. do 16. st.).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)k"eit- ,,opazati, primjeéivati® (stind. cétati ,,opazati;
lit. skaitypti®®*, gitati®; latv. skist: 1.1. jd. skistu ,,opazati).

LIV tematsku neizvedenu tvorbu promatra kao inovaciju, $to nije samorazumljivo kada se
usporede svi navedeni primjeri i prijevojni stupanj praslavenskoga primjera. Moguce je da se
podrijetlo prijevojne praznine praslavenskoga *¢wfo nalazi u aorisnoj osnovi (usp. ved.
acidhvam?®). Izvorni slavenski oblik poznat iz staroslavenskih tekstova danas je prisutan u

Seskom?®®; drugi izvori navode poopéeni odraz durativa *citati (V.).

LIV: 375; IEW: 629.
63. psl. *kvisti: *kvibtg (n.p.c) ,,svijetliti; evasti® (stsl. cvisti: cvato; sIn. cvésti: cvétem)?®’.

Hrvatske potvrde: cvasti: cvatem (ARj od 16. st.); cvast: cvatén, 3.1.mn. cvatii (Brag); cvast:

3.L.jd. cvate, 3.1. mn. cvati (Grobnik); cvést: 3.1. jd. cveré (Orlec).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *k'weit-2%8 svijetliti, bijeljeti (latv. kvitét , sjajiti se*).
Prema LIV-u glagolski oblik korijena *k'weit- potvrden je samo u baltoslavenskome. Samim
time nije moguce odrediti tvorbu u prajeziku. S obzirom na neocekivano djelovanje
baltoslavenske depalatalizacije *k' > *k?° ovaj je desatemizirani odraz palatovelara zacijelo

je analo$koga podrijetla prema primjerima poput *cvers i *cvérati.

263 ESSJa 4: 119; Derksen 2008: 89; Zaliznjak 2010: 139.

264 Iterativ (< *sk%oit-).

2652 1. med. aor.

266 U hrvatskim izvorima ¢isti: ¢tem potvrdeno je u tekstovima do kraja 16. stolje¢a. Vjerojatno je rije¢ o utjecaju
crkvenoslavenske knjizevne tradicije.

267 ESSJa 13: 167; Vaillant 1966: 149; Derksen 2008: 259; Zaliznjak 2010: 139.

268 |1V rekonstruira *kueit- s nepalataliziranim *k-

269 v Matasovi¢ 2006: 147-157; 2008: 86.
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LIV: 540; IEW: 1049.
64. psl. *supti: *sbpo (N.p.C) ,,sipati® (polj. sué: spe; &es. souti; sin. suti: sijem)?’°.

Hrvatske potvrde: suti: spem (ARj prema Vitezovicu); prosuti: prospem (ARj).

» Tematski neizvedeni prezent < ie. *soup- ,sipati“ (lit. supti: supa; lat. supo). LIV
baltoslavenske prezentske osnove tumaci kao odraz izvorne prijevojne praznine, $to je, s
obzirom na latinsku usporednicu, vrlo vjerojatno. Samim time, prijevojna punina u
infinitivnoj osnovi bila bi sekundarnoga postanja, mozda analogijom prema primjerima poput
*merti: *morg. Na hrvatskome podruc¢ju osnovni oblik glagola potvrden je samo u

Vitezovi¢evu rjeniku. U suvremenim izvorima pojavljuju se isklju¢ivo prefigirani primjeri.

b) Infinitivho-preteritna osnova u praznini

LIV: 466; IEW: 796.
65. psl. *pbxati: *pbxo ,ljustiti; trpati® (stsl. poxati: ppxajo; rus. dijal. nxams: nxaro; polj.
pchaé: pcham; kas. pchac: pchg; slovin. pxdc: pxd, pxdus, &es. phati; sin. phati: pham i
psem)?™L, Hrvatske potvrde: ph'ati: phém (Varazdin); ph'ati: ps'em (Mursko Sredisée).

 Tematski neizvedeni prezent < ie. *peis- ,,mljeti“ (lit. pisti: pisa; stind. pinasti; lat. pinso,
gré. mricow). Svi dostupni indoeuropski izvori upuéuju da je prezentska osnova veé u
prajeziku bila obiljezena korijenskom prazninom iz kojega je tvoren nazalni prezent. LIV
razmatra mogucnost da su baltoslavenski primjeri nastali iz korijenskoga aorista2’?. U
hrvatskim govorima ovaj je glagol opéeprisutan na ¢akavskom i kajkavskom, ali ne i na

Stokavskome podrucju, zbog ¢ega nije uvrsten u korpus standardnoga jezika.

LIV-

213; *gryzg (N.p.C) ,,gristi“ (rus. epwizmo: epwizy, 3. |. jd. epwizém; polj. gryé:

66. psl. *gryzti
gryze; kas. grézc: grézg; slovin. grasc, graza, grazes, sin. gristi: grizem)?™,

Hrvatske potvrde: gristi: grizéem (ARj od 16. st.); grist: grizen, 3.I.mn. grizé (Brac); grist:

grizes, grizii (Grobnik); grisz: 3.1.jd. grize (Orlec).
« Tematski neizvedeni prezent < bsl. *grouHz- ,rezati, gristi (lit. grauzti: grauzia; latv.

graizt: graiz). Cini se da ovaj baltoslavenski korijen nema usporednica u drugim

270 vaillant 1966: 160; Derksen 2008: 475; Zaliznjak 2010: 139.

271 Vaillant 1966: 206; Derksen 2008: 426.

22U mnogim slavenskim izvorima, ukljutujuéi staroslavenski, ovaj je glagol potvrden kao a-prezent. Razlog
tome je vjerojatno utjecaj durativne osnove; usp. rus. nuxdme, nuxdio... Izvorna tvorba sauvana je u kaSupskom
jeziku i dijelu juznoslavenskoga podrudja, prije svega u slovenskim i kajkavskim govorima (v. primjere).

273 Infinitiv je n.p.a, dakle rije¢ je o n.p.a-C.

274 ESSJa 7: 160; Vaillant 1966: 145; Derksen 2008: 194.
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indoeuropskim granama. Samim time ne moze se mnogo re¢i o njegovu podrijetlu i razvoju.
Usporednica s baltijskim primjerima upuéuje da je u praslavenskome nastupilo
kompenzatorno duzenje kratkoga samoglasnika nakon prilikom nestanka laringala®™.

Rekonstrukcija laringala u korijenu koju donose referentni priru¢nici nije nuzna s obzirom da

je akut u korijenu mogao nastati i djelovanjem Winterova zakona.

LIV:539; IEW: 912

67. psl. *sbsiti: *susq (n.p.b) ,sisati (stsl. swsati: svso; rus. cocame: cocy: 3.1.jd. cocémy;

polj. ssac: sse; es. sati: saju)?’®. Hrvatske potvrde: sati: sem (Dalmacija i Bosna prema AR}j);

sat: sasen (Boljun).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *seuk'- ,sisati“ (latv. sukt: sucu; lat. siigo; steng. socian).
Prema LIV-u baltoslavenski primjeri odrazavaju poopéenu prijevojnu prazninu korijena
*seuk'- potvrdenoga u navedenome latinskom primjeru?’’. Odraz ovoga glagola danas je na
juznoslavenskom podrucju poprili¢no rijedak. Pravilno ispadanje poluglasa proizvelo je
konsonantsku skupinu -ss- ocuvanu jedino na zapadnoslavenskome podrucju, dok je na istoku
I jugu skupina naknadno uklonjena. U ruskim oblicima geminate su uklonjene sekundarnim

poluglasom tj. vokalizacijom poluglasa u slabome polozaju®’®.

LIV: 640; IEW: 1032.
68. psl. *tukiti: *tukg (n.p.b) ,tkati* (stsl. rwkati: tvko; rus. mxamo: mxy, 2. |.jd. mxéww;

polj. thac: tke; kas. tkac: thq; slovin. tkac: tcq, téies; sin. tkati: tkem)?7®,
Hrvatske potvrde: tkati: tkam i tkem (AR)j); tkat: tkés, 3.1.mn. tki (Grobnik).

* Tematski neizvedeni prezent < ie. *teuk- ,,udarati“ (gré. aor. térokov). U praslavenskom je
jeziku iz Kkorijena *teuk- postojalo nekoliko tvorbi iz prijevojne praznine: prezent, aorist i
punktual (nazalni prezent). Potvrde navedene u LIV-u upucuju da bi praznina *tuk- mogla biti
osnovni, a mozda i jedini oblik korijena, $to, medutim, nije istina. Prijevojna praznina u

praslavenslavenskom mogla bi potjecati iz aorisne osnove (usp. stsl. -tvce).

250draz iz prijevojne praznine satuvan je u lit. griiZtis ,,08tra bol“, §to je tvorbom i podrijetlom deverbalna
imenica.

276 Derksen 2008: 482; 2014: 552.

217 at. sigo neoCekivan je odraz ovoga korijena, $to se tumaci kao zvu¢na varijanta (v. Derksen 2014: 552.).
Pravilan odraz istoga korijena nalazi se u lat. sicus ,,sok™.

278 Dodajmo da su potvrdene i imenske tvorbe iz prijevojne praznine: npr. sas ,,dojka* (Maruli¢), sasac ,,sisavac*
(Belostenec, Vitezovic).

219 Vaillant 1966: 202.
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LIV: 196; IEW: 426.
69. psl. *Zndati: *Zpde ,,Cekati® (Stsl. Zodati: Zodo; rus. socoams: Jcoy, 3.1.jd. acoém; slovin.

Zdic: 234, Z3ies; stées. Zdati)?®.

Hrvatske potvrde: zdati: zdem (AR] prema crkvenoslavenskim tekstovima).

« Tematski neizvedeni prezent < bsl. *gMeid"- | Zeljeti; Cekati* (lit. geisti: geidzia ,,zeljeti;
latv. gaidit: gaidiju ,.Zekati“) 28* . Glagolski korijen *gMeid"- potvrden je samo u
baltoslavenskome. U slavenskim jezicima odraz ovoga glagola danas je zastupljen samo na
isto¢noslavenskome podruc¢ju, dok ga je drugdje uglavnom zamijenio odraz psl. *cekati. U
hrvatskome jeziku potvrden je samo u crkvenoslavenslavenskim tekstovima. Baltijske
usporednice svjedoce da je psl. oblik postao iz prijevojne praznine diftonga *ei uz provodenje

prve palatalizacije.

Diftonske osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u punini

U ovoj se skupini nalaze samo tri primjera. Infinitivno-preteritna osnova u sva tri

primjera potvrdena je u punini.

LIV: 82; IEW: 150-152.
70. psl. *bjusti: *bjide (n.p.c) ,,nadgledati, motriti* (stsl. bljusti: bljude; rus. émocmui:
6100y, 3.1.jd. 611006m)??. Hrvatske potvrde: bljisti: bljiidem (ARj od 13. do 18. st.).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *b"eud"- ,motriti (stind. bédhati; lit. baiisti: baidzia
,kaznjavati®; gré. mevfouar). Prema LIV-u prijevojna punina naslijedena je iz prajezika, o
¢emu svjedoCe navedene usporednice. Odraz ovoga glagola vezan je uz
crkvenoslavenslavensku tradiciju 1 uglavnom nije potvrden u suvremenim slavenskim

jezicima.

LIV: 560; IEW: 955.
71. psl. *skubti: *skubg ,trgati, Cupati® (rus. cxy6mu; stpolj. skus¢: skubig; sIn. skibsti:
skitbem)?83. Hrvatske potvrde: skuipsti: skibém , cupati (ARj od 15. st.); skiipsti: skitbem

,.cupati kosu (Varazdin); sk'upsti: sk'ubu ,,vuci za kosu* (Mursko Sredisce).
« Tematski neizvedeni prezent < *skeub" (got. afskiuban; lit. skubti: skumiba ,Zuriti®).

Korijen *skeub"- nema pouzdanu etimologiju, a njegova distribucija ponovno upuéuje na

280 Derksen 2014: 167.

281 Derksen 2008: 565; 2014: 167: kao usporednicu navodi jos stvnjem. git ,,Z7elja, pohlepa®.
282 ESSJa 2: 136; Vaillant 1966: 150; Derksen 2008: 46.

28 Vaillant 1966: 159.
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mogucu baltoslavensko-germansku izoleksu. U baltoslavenskome bi se ocekivao razvoj
*skeub- > *skiaub-, $to je mozda odrazeno u hrv. c¢upati < psl. *(s)cubti. U vecini slavenskih
jezika prevladao je durativni oblik *skubati. LIV navodi da je prijevojna punina naslijedena iz

prajezika.

LIV: 593; IEW: 1017.
72. psl. *stigti: *stigo (n.p.a) ,,sti¢i (rus. nocmiuw: nocmieny, 3.1.jd. nocmienem)?®*.

Hrvatske potvrde: stiéi: stignem (AR]); post'ici: postignem (Varazdin).

« Tematski neizvedeni prezent < ie. *steig"- ,hodati, koradati (gré. oreiyw; got. steigan
,uspinjati se“). Odraz ovoga praslavenskoga glagola vrlo je slabo posvjedocen i najbolje je
potvrden u govorima hrvatskoga jezika. Prezentska osnova *stigng mladega je postanja te kao
izvorni oblik valja rekonstruirati psl. *stigg, neizravno potvrdenu u hrv. stizem. Postanak

akuta u ovome primjeru je nejasan.

LIV: 603; IEW: 1028.
73. psl. *strigti: *strigo (n.p.c)?®® ,,stri¢i (stsl. stristi: strigo; rus. cmpiiuw: cmpuey, 3.1.jd.
cmpuxcém; polj. strzyc: strzyge; slovin. stiéc: striegaq, stiiezés; stées. strici; sIn. strici:

strizem)?3®, Hrvatske potvrde: striéi: strizem (ARj od 16. st.); stri¢: strizén, 1.l.mn. strizemd

(Brac); stri¢: strizes, 3.1.mn. strizi (Grobnik).
» Tematski neizvedeni prezent < ie. *streig- ,ubadati (lat. Stringo ,,stegnuti; stvnjem.
strihhan). Prijevojna punina u slavenskom i germanskom naslijedena je iz prajezika. Akut u

korijenu nastao je prema Winterovu zakonu.

Diftonske osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u praznini

LIV-
74. psl. *zbviti: *zovg (n.p.c) ,zvati (Stsl. zwvati: zovo; rus. zsedmes: 308y, 3.1. jd. 306ém;
polj. zwaé: zowie; slovin. zvic: ziojq, ziojés; sin. zvati: zévem)?®’,
Hrvatske potvrde: zvati: zovem (AR]); zvat: zoves, 3.1.mn. zovi (Grobnik); zv'ati: z'ovem

(Varazdin).

284 Derksen 2008: 467.

285 Akcentuacija se odreduje kao n.p. a-C.

286 \aillant 167; Derksen 2008: 469.

287 Vaillant 1966: 208; Dybo 2000:273; Derksen 2008: 551; Zaliznjak 2010: 139.
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« Tematski izvedeni prezent < ie. *g"ouH- , dozivati“ (stind. hdvate; latv. zavét: zavéju
»carati®). LIV ne navodi ovaj korijen koji se uz pomo¢ podataka iz indoiranskoga i baltijskoga

moze rekonstruirati kao *g""ouH-.

* * %

U tematske neizvedene osnove ponekad se ubrajaju i primjeri tvoreni neplodnim sufiksima
*-d- (npr. psl. *jsdo > hrv. idem) ili *-t- (npr. psl. *pletp > hrv. plétém). Takve primjere
zasebno obradujemo s obzirom da su to pouzdani odrazi starih sufigiranih osnova koji u

praslavenskome razdoblju sinkronijski vise nisu bili tvorbeno transparentni.

Zakljucéak

Iz prikupljene grade naveli smo 74 tematskih neizvedenih prezentskih osnova
praslavenskoga jezika. Pojedinacna analiza sakupljenih primjera upuéuje na nekoliko
povijesnih izvora ovoga tvorbenog tipa.

Prvi izvor ¢ine odrazi indoeuropskoga atematskog prezenta Cija je izvorna tvorba
uglavnom potvrdena u ranoposvjedocenim indoeuropskim jezicima. Praslavenske prezentske
osnove koje smo odredili kao odraz indoeuropskoga atematskog prezenta imaju usporednice s
atematskom tvorbom prezentske osnove u ranoposvjedoCenim jezicima (staroindijskom,
anatolijskom). Takve osnove mogle su biti odrazene u punini ili praznini e-Stupnja. Sigurnim
primjerima smatramo osnove psl. *bero; *dero; *mwlzo; *pase; *teko; *velko; *Zeno;
identi¢no podrijetlo mozda ima 1 tvorba *perg.

Drugi izvor su odrazi indoeuropskoga tematskoga prezenta s korijenom u punini: iz
ove skupine potvrdeno je tridesetak primjera. Svi primjeri ovoga tipa potvrdeni su s e-
stupnjem korijena monoftonskih i diftonskih osnova. Sigurnim primjerima smatramo osnove
psl. *bego; *bljudg; *bodo; *bredo; *grebo; *grezo; *jebg; *lezo; *meto; *meto; *neso;
*peko; *reko; *séko; *stergo; *skubog; *stigo; *strigo; *tepo; *tego; *tresg; *vedo; *vezg,
*zebg; *zovep. U primjerima Kkoji u korijenu sadrze prednji diftong prijevojna punina korijena
pretpostavlja se na temelju baltijskih usporednica. Nadalje, pored osnova naslijedenih iz
indoeuropskoga prajezika u ovu skupinu ubrajaju se i osnove ¢iji su korijeni potvrdeni samo u
baltoslavenskom ili slavenskom i germanskom. To su sljede¢i primjeri: *bergo; *bledo;
*anetg; *leko; *predo; *skrebg; *sopo; *sprego.

Trecu skupinu ¢ine odrazi S prijevojnom prazninom u korijenu. U baltoslavenskome je

u vise glagola rano poopcena prijevojna praznina u obje osnove; uglavnom je rije¢ o
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osnovama na sonant koje u drugim granama indoeuropskoga jezika imaju potvrdene glagolske
osnove iz puninskih oblika, pa se ¢ini da je rije¢ o ekskluzivnim baltoslavenskim preinakama.

LIV sve primjere s puninom u infinitivno-preteritnoj i prazninom u prezentskoj osnovi
ubraja u skupinu postalu od starih aorisnih osnova, premda, izuzev posvjedocenosti, ne postoji
kriterij prema kojemu bismo mogli znati je li prijevojna praznina korijena naslijedena ili
poopéena iz aorisne osnove.

U ovoj skupini nalaze se sljedece naslijedene osnove: psl. *¢ong; *corpo; *coto; croto;
*domo; *jomo; *kvoto; *kvlng; *moro; *norg; *nvzo; *pong; *pvxo; *sero; *swvso; *tvko;
*tolko; *torg; *vergo; *verzo; *verg; *zong; *zodg; *Zorg; od ekskluzivnoga baltoslavenskoga
leksika u ovu skupinu moguce je uvrstiti psl. *dolbg; *gryzo; *mong; *kvlng; *pslzg.

Cetvrtu skupinu ¢ine odrazi indoeuropskoga perfekta poput psl. *moge i psl. *pado.
Takvi primjeri nastali su reinterpretacijom stare perfektske osnove nakon nestanka perfekta

kao tvorbenoga oblika.

Indoeuropske usporednice s
Primjer potvrdenim atematskim
prezentom
psl. *borati: *bero stind. bharti, bibharmi
psl. *gwvnati: *Zeng stind. hdnti; het. kuenzi
psl. *melzti: *mulzo stind. marsti
psl. *pasti: *paso stind. pati; het. pahszi
psl. *tekti: *teko stind. takti
psl. *velkti: *volko av. -varacinta

Tablica 14. Praslavenski tematski neizvedeni prezenti ¢ije su usporednice u drugim granama

posvjedocene s atematskom prezentskom osnovom.
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Primjer

Slavenske usporednice s
prijevojnom prazninom u

Primjeri prijevojne praznine
aorista u drugim

aoristu indoeuropskim jezicima
psl. *Ceti: *¢ong stsl. pocetv -
psl. *Cersti: *cCorto strus. ocerte stind. vi dkytas
psl. *Cisti: *cuto - stind. acidhvam
psl. *doti: *dvmo - stind. adhmasam
psl. *eti: *jomo stsl. jetw -
psl. *kvisti: *kveto stsl. -cvete -
psl. *merti: *moro - stind. dmrta
psl. *peti: *pono stsl. -petw -
psl. *puxati: *pvxo - stind. apisam
psl. *telkti: *tvlko stsl. swtlvce -
psl. *tvkati: *tvko stsl. -tvce -
psl. *vergti: *vorgo stsl. -vrvgn -

Tablica 15. Praslavenski tematski neizvedeni prezenti ¢iju smo tvorbu odredili postankom iz

aorisne osnove. Primjeri iz indoeuropskih jezika navode se prema LIV-u.
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3.3. Polutematska prezentska osnova

Praslavenskim polutematskim prezentskim osnovama naziva se sve prezentske osnove
koje se u slavenskim jezicima sprezu prema prema drugoj ili -i- konjugaciji. Naziv
polutematski (njem. halbthematisch) koristi se kako bi istaknulo da se, za razliku od pravih
tematskih glagola s posvjedoCenom smjenom tematskoga samoglasnika -e-/-0-, u ovome
tvorbenom tipu pojavljuje jedan prezentski sufiks -i-/-j- , bez kvalitativne prijevojne smjene
karakteristi¢ne za tematsku promjenu.

Takvo tumacenje polazi od pretpostavke da je vokal -i- potvrden u ovome tvorbenom
tipu imao funkciju 1 podrijetlo usporedivu s tematskim samoglasnikom potvrdenim u
tematskim prezentskim osnovama, jedina razlika bio bi izostanak kvalitativnoga prijevoja
prisutnoga u tematskih osnova, zbog ¢ega se umjesto o tematskim govori o polutematskim
osnovama. Medutim, podatci upucuju da ,,polutematski“ vokal *-i- nije vezni vokal nego
sufiks u kojem se stopilo vise starijih morfema razli¢itih znacenja. Zbog toga bi polutematske
prezentske osnove valjalo promatrati kao odraz atematskih izvedenih osnova, premda ih se
obi¢no tako ne klasificira.

U radu smo se, slijede¢i tradicionalnu terminologiju (prije svega Stang 1942. 1 Stang

1966.), odlucili za ustaljeni naziv polutematska osnova.

3.3.1. Problem praslavenske polutematske fleksije

Praslavenske 1 baltoslavenske polutematske prezentske osnove jedno su od kljuénih
mjesta u povijesnoj morfologiji slavenskih 1 baltijskih jezika te ujedno jedan od dokaza uze
srodnosti baltoslavenskih jezika. Polutematski sufiks, koji je u baltoslavenskim jezicima
razli¢ito odrazen (psl. *-i-; lit. -i-; latv. -i-; prus. -i-, -ei-) ima trojako podrijetlo, o ¢emu
Christian Stang pise sljedece: ,,Die Bedeutung des i-Suffixes im Slav. ist klar. Es ist erstens
Zustandsuffix, zweitens Kausativ-Iterativsuffix, und drittens bildet es Denominativ** (Stang
1942: 23.). Sva tri tvorbena obrasca koje navodi Stang imaju indoeuropsko podrijetlo, a
trostruko preklapanje (stativ-kauzativ-denominativ) u glagolskoj tvorbi baltoslavenskih jezika

i (gotovo) identi¢an sufiks?%®

za tvorbu prezentske osnove, upucuju da je rije¢ o zajednickom
morfoloskom obiljezju kojim se baltoslavenski razlikuje od ostalih grana indoeuropskih

jezika.

288 Razlika izmedu praslavenskoga i baltijskoga jedino je u kvantiteti sufiksa (v. dalje).
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Polutematska tvorba prezentske osnove karakteristicna je za dvije skupine
praslavenskih glagola. Formalna razlika medu njima nalazi se u tvorbi infinitivno-preteritne
osnove i akcentuaciji. Prva skupina glagola infinitivnu osnovu uglavnom tvori sufiksom *-¢-
(npr. *torpéti: *torpjo) 8 ; rije¢ je o primjerima drugoga razreda treée vrste prema
Vondrakovoj klasifikaciji. Druga skupina glagola infinitivnu osnovu tvori sufiksom *-i- (npr.
*nositi: *nosjo) *° te obuhvaéa glagole &etvrte vrste Vondrikove klasifikacije; baltijske
usporednice ovih dviju skupina praslavenskih glagola raspravit ¢e se kasnije.

U rasvjetljavanju postanja baltoslavenske polutematske fleksije uglavnom se polazilo
od iterativno-kauzativnih glagola za koje znamo da su se u prajeziku tvorili sufiksom *-ei- uz
tematski samoglasnik i prijevojni o-stupanj korijena. Formula indoeuropske kauzativne tvorbe
glasila je CoC-ei-e-, $to je najbolje oCuvano u indoiranskome, a izostanak tematskoga
samoglasnika u baltoslavenskim iterativno-kauzativnim glagolima pokuSavalo se tumaciti na
razli¢ite na¢ine: glasovnim zakonima, alternativnim prijevojnim obrascima te preuzimanjem
i(li) stapanjem razli¢itih prezentskih i neprezentskih nastavaka.

Glasovni zakon kojim je umjesto ocekivanoga *-eie- u praslavenskome nastao
polutematski sufiks *-ei- > i prvi je pokuSao formulirati Karl Brugmann. On je
baltoslavenske oblike poput lit. min-i ,,misli usporedivao sa stind. mdnyate ,misli* i gr¢.
uaiveror ,,misli*, medijalnim oblicima tvorenima sufiksom *-y-. Prema Brugmannu, sufiks *-
y- spojen s tematskim vokalom (*-y-o0-) izvorno nije alternirao s prijevojnom varijantom *-ye-
nego s *-i- / -i-. Takav tip fleksije, prema Brugmannu, u izvornome je obliku ostao sa¢uvan
samo u baltoslavenskome, dok je u drugim granama izjednacen s obi¢nim prezentom za koji
je karakteristiGan pravilni prijevojni obrazac *y-e-/-0- 2%, Stativni prezent je prema njemu
imao izvorni obrazac ey : 1, §to je izvorno odrazeno u baltoslavenskoj polutematskoj fleksiji u
primjerima tipa lit. minéti: min-i . Brugmannovu teoriju o arhai¢nome indoeuropskom
prijevojnom obrascu sacuvanom u baltoslavenskom preuzimaju Puhvel (1960: 53.), Schmid
(1966: 83.) i Stang (1966: 320.).

289 Unutar ove skupine moguce je izdvojiti i podskupinu, koju Vondrék svojom klasifikacijom ne obuhvaéa, a za
koju je karakteristican sufiks *-a-. U praslavenskome jeziku promjena *& > *a bila je pravilna iza palatalnih
suglasnika (npr. psl. *bézati) pa je, dakle, rije¢ o alomorfiji. Medutim, osim takvih sluc¢ajeva, postojao je i sufiks
*-a- (< *ehy), potvrden u nekoliko primjera (v. psl. *bojati, *swvpati | *swvcati ).

290 Infinitivno *-i- u praslavenskom (kao i -y- u litavskom; -i- u latvijskom) je akutirano. Podrijetlo akutirane
duzine skloni smo tumaciti analogijom prema drugim dugim vokalima u infinitivu (psl. *-4-, lit. -6-, latv. -a- <
*-ghy, psl. *-&-; lit. -6- < *-ehy, kao i lit. -1z0-; latv. -6- < *-ehs) nego ga izvoditi glasovnim zakonima.

21 Unter diesen Umstidnden ist wahrscheinlich, dass in der idg. Urzeit eine doppelte Flexionsweise bestand :
Ein Theil der io-Présentia hatte den Wechsel -io- / -ie- analog dem Wechsel o: e: ein ander io : T° (Brugmann
1916 : 1056-1057.).
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Jerzy Kurylowicz (1964: 80.) tumacio je baltoslavenske odraze -i- /-i- kao odraz 3. |.
jd. indoeuropskoga mediopasivnoga nastavka *-ei, Sto bi, prema autoru, u slavenskome
pravilno dalo *7, a u litavskom i2°2, Ovo tumadenje ima nekoliko poteskoéa. Autor
pretpostavlja baltijsku monoftongizaciju *ei > i u zavrSnome slogu koja nije opcebaltijska
(usp. npr. prus. tebbei ,,tebi*) te takvu reinterpretaciju mediopasivne fleksije danas uglavnom
nitko ne prihvaca.

André Vaillant (1966: 437-440.) pretpostavlja baltoslavenski prijevoj *-ei-/ *-i- koji
datira u razdoblje nakon raspada indoeuropskoga prajezika ne ulaze¢i pritom u njegovu
genealogiju.

Gert Klingenschmitt za indoeuropski je pretpostavio postojanje alternativnoga
kauzativnoga obrasca CoC-i-e- koji je, prema njegovu tumacenju, oCuvan u lat. sopio
,uspavljivati i odgovarajucoj usporednici u stnord. soefa (Klingenschmitt 1978: 2.). Prema
njemu praslavenski iterativno-kauzativni glagoli oblikovani su pod utjecajem glagolskoga
participa koji je zavriavao na *-i(H)-t-0s2%,

Warren Cowgill (1963: 248-270.) je za indoeuropski pretpostavljao prijevoj *-eh;-/
*-hi-. Iz prijevojne je praznine potom stezanjem s *-y- sufiksom u baltoslavenskome nastao
formant *Hy > *7. Prema takvome tumacenju, polutematska fleksija bila bi specifican odraz
tvorbe sufiksom *-j-.

Frederik Kortlandt (1989: 109.) za baltoslavensku polutematsku fleksiju pretpostavlja
obrazac *ei (jednina): *i (mnozina)*®*. Njegova rekonstrukcija ima dva uporista. Prvo ¢ine
pruske potvrde turei: turi ,,ima*“?%® koji prema njemu odrazavaju oba stupnja®®. Drugo
uporiSte nalazi se u Cinjenici da takva prijevojna distribucija postoji u maloj skupini
staroindijskih glagola: npr. kseti ,,stanuje*: Ksiyanti ,,stanuju®, $to bi impliciralo indoeuropsko
postanje prijevojnoga obrasca. Ovakvo tumacenje, imaju¢i na umu cjelokupnu gradu

polutematskih prezentskih osnova u kojoj osim novotvorenica postoji i viSe vrlo arhai¢nih

292 The mediopassive ending of the 3rd p. sing. *-ei would be continued regularly by Slav. -i , Balt (Lith.) -i
with the normal shortening of *-ie < *-ei* (Kurylowicz 1964: 80.).

2% Das -i- der slavischen Kausativa (und Iterativa) erklirt sich m.e. am wahrscheinlichsten in folgender Weise.
In einem Vorstadium des Baltoslavischen wurde nach dem Schwund der Laryngale in der Position zwischen
Konsonant und Sonant das neben einem kausativen Prasentstamm auf *-éie/-0-stehende Verbaladjektiv auf *-i-
t6- nach einem Muster Prs. *éiefo- < *eihe/o- : Verbaladj. *7té < *ihté zu *i-t6 (daraus urbaltoslav. * -i-ta, vgl.
lit. vartytas, und das zum Verbaladjektiv neugebildete Verbalabstraktum auf -i-ti, vgl. lit. vareyti, urslav. *vortiti
Inf. umgebildet” (Klingenschmitt 1978: 3.).

294 There are two major sources of &-verbs with an i-present in Balto-Slavic. On the one hand, there is a class of
ablauting presents with *-ei- in the singular and *-i- in the plural, which is preserved in Skt. kseti ‘dwells’,
ksiyanti. This type appears to have left a trace in OPr. turei, turri ‘has, have“ (Kortlandt 1989: 109.).

2% Ovo je jedini primjer. Pruski, kao i druga dva baltijska jezika, ne razlikuje oblike tre¢eg lica jednine i
mnozine, pa izvorna alternacija, ako je postojala, nije mogla biti sacuvana.

2% Drugi autori odbacuju ih kao obi¢ne ortografske varijante: npr. Schmalstieg (2000: 113.) : ,,I suspect that the
difference between turei and turi is purely orthographic whimsy, reflecting no phonological difference*.
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prazitaka, ¢ini se vrlo atraktivnim, ¢ak i ako odbacimo moguénost da pruski primjeri
odrazavaju prastari arhaizam.

U analizi primjera praslavenske polutematske tvorbe u radu smo sve glagole s
polutematskom prezentskom osnovom podijelili u dvije osnovne skupine koje odgovaraju
prethodno iznesenoj povijesnoj raS¢lambi te ujedno slijede Vondrakovu klasifikaciju na koju
upucujemo U svakome poglavlju.

U prvoj skupini nalaze se glagoli s polutematskom prezentskom osnovom c¢ija je
infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksima *-¢- ili *-a-. Sufiksom *-¢- (< ie. *-ehs-)
tvorene su povijesno raznolike prezentske osnove; uglavnom je rije¢ o odrazima
indoeuropskih stativnih glagola, kao i o pojedinim starim perfektskim osnovama. Sufiks *-a-,
izuzev u ve¢ spomenutim slucajevima alomorfije, ograni¢en je na samo na nekoliko primjera
koje Vaillant naziva nepravilnim ili anomali¢nim glagolima (franc. verbes anomaux).

U drugoj skupini nalaze se glagoli s polutematskom osnovom ¢ija je infinitivno-
preteritna osnova tvorena sufiksom *-i-. Takve primjere nadalje dijelimo na kauzativno-
iterativne prezentske osnove te na denominativne osnove. S obzirom da se kauzativno-
iterativne osnove mogu promatrati kao izvedene iz primarnih (atematskih i tematskih) osnova,
unutar njih razdvajamo primjere s potvrdenim osnovnim oblikom prezentske osnove od
primjera s nepotvrdenim osnovnim oblikom prezentske osnove.

Svaka od dviju cjelina ovoga poglavlja, kao i u dosadasnjim poglavljima, sastoji se od
uvoda, indoeuropskoga nasljeda, uvida u akcentuaciju 1 pojedinac¢ne analize sakupljenih

primjera.

3.3.2. Polutematski -¢é- / -i- glagoli

U skupinu polutematskih -¢- / -i- glagola ubrajamo glagole drugoga razreda trece vrste
Vondrakove klasifikacije: npr. stsl. terpéti: torpjo, 3.1.jd. terpite (Vondrak 1928: 183.).

Glagoli ovoga tvorbenoga tipa infinitivno-preteritnu osnovu tvori sufiksom *-¢-,
odnosno njegovim alomorfom *-a- (iza praslavenskih palatalnih glasova *¢, *z, *5). Vecina
primjera odrazi su indoeuropskih stativnih prezentskih osnova, kao i nekih neprezentskih
tvorbi koje su naknadno reinterpretirane kao oblici prezenta. Prijevojna praznina rekonstruira
se kao jedno od obiljezja indoeuropske stativne tvorbe: LIV za stativne tvorbe redovito navodi
prazninu korijena bez prijevojne smjene: npr. ie. *b"ud" - ,.biti budan“ (stsl. bwdeéti; lit.
budeéti); ie. *dolg'”— ,biti dug® (lat. indulgeo); ie. *K'lus- ,slusati* (latv. klusét ,,sutjeti), uz

sufiks koji autori rekonstruiraju kao *-hsje-.
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Premjestanje neprezentskih glagolskih tvorbi u kategoriju prezenta moralo je nastupiti
vrlo rano, nakon preoblike sustava glagolskih kategorija ranoga indoeuropskoga prajezika, o
¢emu svjedoce usporednice iz baltijskih jezika.

Infinitivna osnova ovih glagola tvorila se sufiksom *-¢- (iza palatala *¢ > a) i,
iznimno, *-a- (samo tri primjera). Glagolski korijen mogao se nalaziti u svim stupnjevima, a
posebno je zanimljiva punina o-stupnja, potvrdena u viSe primjera, s obzirom da takav
prijevojni tip u vise primjera upucuje na staru perfektsku osnovu?®’.

Nasuprot punini o-stupnja prijevojna praznina korijena vazno je formalno obiljezje
izvornih stativnih tvorbi koje ponekad pomaze njihovu identificiranju, a taj se prijevojni
stupanj nalazi u vec¢ini dostupnih primjera.

Konacno, glagoli ovoga tipa potvrdeni su i u prijevojnome e-stupnju, $to je, prema
dostupnim podatcima iz baltoslavenskih jezika ?°®, baltoslavenska inovacija 2*° . Vise
praslavenskih primjera ovoga tipa ima usporednicu u baltijskim jezicima u primjerima Koji
nemaju tvorbenih usporednica u drugim indoeuropskim granama: npr. psl. *bézati ~ lit.
begéti; psl. *sédeti ~ lit. sedéti, $to upucuje da se u baltoslavenskom stativni tvorbeni obrazac
prosirio na brojne druge neprelazne glagole, uglavnom one kojima se iskazuje kretanje3%,

Za razvoj nakon dijalektne diferencijacije praslavenskoga jezika valja napomenuti da
su se polutematski -¢-/-i- glagoli u vise slavenskih izvora djelomi¢no ili potpuno stopili s
tematskim glagolima tvorenima sufiksom *-¢j-, koji su svojim podrijetlom iskljucivo
denominativni (deadjektivni)®®t. To je vidljivo i u govorima hrvatskoga jezika s obzirom da su
naslijedeni tematski glagoli toga tipa uglavnom presli u polutematski razred: npr. psl
*slabeti: *slabéjo ,,slabjeti (> rus. crabeéms: crabérw) > hrv. slabjeti: slabim; psl. *boleti:
*holéjo ,boljeti (> rus. 6orémv: 6Gonéw) > hrv. boljeti: 3. |. jd. bolr*2. 1znimke na

hrvatskome podru¢ju nalazimo u nekim kajkavskim i sjeverno¢akavskim govorima: npr.

béleti: bélejem (Varazdin; vise primjera u poglavlju o sufiksu *-¢j-).

297 Odrazi indoeuropskih perfektskih osnova u literaturi se obi¢no ne izdvajaju kao zasebno poglavlje, premda se

u etimolo$kim priruénicima uglavnom navodi perfektsko podrijetlo pojedinih primjera. U proslome poglavlju
susreli smo nekoliko takvih primjera.

298 Usp. primjere poput lit. regéti: 3.1. régi ,gledati®; Zéréti: zéri ,sjajiti se; takoder i psl. *bézati: 3.1. jd. *béZito.
29 Nije vjerojatno da su takvi glagoli poop¢ili prijevojnu puninu, za razliku od praznine u primjerima poput psl.
*monéti 1 *voreéti.

30 Usp. takoder i baltijske primjere poput lit. tekéti ,te¢i*: latv. tecét; lit. skubéri: latv. skubét ,,zuriti“. Kortlandt
(1989.) glagole s puninom e-stupnja naziva stativima, a primjere s prijevojnom prazninom i puninom o-stupnja
odrazima staroga perfekta.

301 Le type est largement représenté, mais il n'est plus productif, si ce n'est du fait de sa fusion ultérieure, dans
plusieurs langues slaves, avec le type des dénominatifs en -éje-, -éti.” (Vaillant 1966: 383.).

302 Za vise o tematskim prezentskim osnovama na -&je- V. poglavlje o prezentskim osnovama sa sufiksom *-¢j-.

111



Svi primjeri polutematskih -é-/-a- glagola koje navodimo u ovome poglavlju postali su
iz glagolskih korijena. ViSe primjera upucuje na odraz iz prijevojne praznine, a potvrdeni su i

odrazi korijena iz prijevojnoga e-stupnja, kao i prijevojnoga o-stupnja.

psl. *terpeti . *torpjo
Jednina Mnozina Dvojina
1. *terpjo 1. *terpimsb 1. *terpivé
2. *tbrpish 2. *terpite 2. *tprpita
3. *terpithb 3. *terpetn 3. *terpite

Tablica 16. Promjena polutematskoga -¢- / -i- glagola.

3.3.2.1. Indoeuropsko nasljede

Praslavenski -¢- / -i- glagoli najé¢esée odrazavaju indoeuropske stativne glagole. Prema
ranije navedenim teorijskim postavkama stativnim glagolima (stativima) u indoeuropskome
prajeziku nazivamo tvorbe iz glagolskih korijena kojima se izrazavalo stanje subjekta. Takvi
glagoli sintaktic¢ki redovito su neprijelazni, njihovo osnovno formalno obiljezje je sufiks
*-gh1- koji je u tvorbi prezentske osnove, osim u baltoslavenskom, potvrden joS§ u italskom,
keltskom, hetitskom i germanskom, dok se u grékom njime tvorila aorisna osnova jedne
skupine glagola.

U italskome je sufiks *-eh;- ( > lat. -&-) odrazen u vise primjera druge konjugacije
postalih iz glagolskih i imenskih osnova: npr. lat. vidémus ,,vidimo* < *weid-eh;-mos (inf.
videre); sedemus ,,sjedimo* < *sed-eh1-mos (inf. sedere); Meiser 2010: 190.

U hetitskome je potvrden prezentski sufiks -és5- kojim su se tvorili denominativni
glagoli stativnoga zna¢enja®%: npr. het. ekunéss- ,postati hladan“ (« het. ekuna- ,,hladan®);

het. marsess- ,,postati 108 («— het. mars- ,,]0§*); Oettinger 1979: 237-240.

33 U starohetitskom su se sufiksom -&ss- tvorili samo denominativni (deadjektivni) glagoli iz razli¢itih
pridjevskih osnova. Kasnije se tvorbeni obrazac proSirio i na glagolske osnove s neprijelaznim znacenjem
(Oettinger 1979: 237.). Sufiks -é&ss$- slozen je od ie. *-ehs- i *-shs- (Kloekhorst 2008: 255.).
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U grckome se sufiksom -x- iz prijevojne praznine Korijena tvorio aorist stativnoga
znacenja: npr. gré. éyapn ,,obradova se” (gré. yaipw ,radovati se); éxayn ,,0¢vrsne* (gré.
ayvour ucvrstiti). Na osnovi usporedbe s primjerima iz ostalih indoeuropskih grana
redovito se govori o zajednickome indoeuropskom podrijetlu svih stativnih tvorbi; v.
Chantraine 1961: 166; Rix 1976: 218.

Konac¢no, u baltoslavenskome je odraz sufiksa *-ehi- potvrden u dva razlicita
glagolska tipa. U prezentskoj osnovi sufiks *-eh;- potvrden je samo u denominativnih
stativnih glagola (npr. psl. *-¢j-; lit. -éj-) koji se obraduju kasnije u radu. Za razliku od toga u
izvornih se (deverbativnih) stativa u prezentskoj osnovi pojavljuje spomenuti polutematski
sufiks, dok je sufiks *-eh1- potvrden u infinitivno-preteritnoj osnovi.

S obzirom na navedene tvorbene usporednice iz drugih indoeuropskih grana i
akcentuaciju praslavenskih prezentskih stativnih osnova koji, ¢ini se, nisu poznavali n.p.b (v.
dalje), praslavenski polutematski sufiks u ovome tipu glagolske tvorbe mogao bi se prema
ranije spomenutom tumacenju Warrena Cowgilla objasniti kao odraz praznine
indoeuropskoga stativnoga sufiksa *-eh:- i sufiksa *-y- uz laringalnu metatezu (*-hz-y- >
*-jh1- > *-j-)3% kada ne bi postojao akcentoloski problem: naime takav razvoj proizveo bi
akut, a prezentsko -i- u glagolima je neakutirano. Samim time, izgledniji je razvoj koji polazi
od baltoslavenskoga polutematskoga obrasca s prijevojem *-ei-: *-i- iz kojega je praslavenski
poop¢io puninu, isto¢nobaltijski prazninu, a zapadnobaltijski je, mozda, sauvao oba

prijevojna stupnja.

304 Baltijski razvoj tada bi trebalo tumagiti istim polazinim razvojem, ali bez metateze: *-hy-y- > -i-.
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3.3.2.2. Akcentuacija

Polutematski -¢-/-i- glagoli izvorno su imali samo n.p.a i(li) n.p.c (Dybo, Zamjatina,
Nikolajev 1993: 31; Kapovi¢ 2018: 292.). Velika vec¢ina dostupnih primjera upucuje na n.p.c,
dok se u n.p.a ubrajaju samo dva praslavenska glagola: psl. *vidéti i *viséti®®,

Nema jedinstvenoga misljenja 0 razlozima nepostojanja praslavenske n.p.b u ovome
tvorbenom tipu: prema jednom tumacenju svi odrazi praslavenske n.p.b stopili su se naknadno
s odrazima n.p.c, a ostatak stare razlike moguée je vidjeti u tragovima vokalske kvantitete3°®.

U pojedinim slavenskim jezicima sinkronijski je potvrdena n.p.B ¢ije podrijetlo valja
traziti u stapanju ovoga tvorbenoga tipa s drugim tipovima prezentskih osnova ili u
novonastalim tvorbama: npr. u hrvatskim je govorima potvrden glagol voljeti: volim (n.p.B)
koji nema usporednica u drugim slavenskim jezicima. Opcenito se za hrvatske Stokavske i
takavske govore moze navesti prelazak -é-/-i- glagola u i-glagole %%/ , dok je u
isto¢noslavenskim jezicima zabiljezen prelazak polutematskih -¢-/ -i- u tematski prezentski
tip3%.

Samim time razvoj akcentuacije ovoga tvorbenog tipa poprilicno se razlikuje u
sinkronijskim sustavima slavenskih jezika i dijalekata. U pregledu primjera praslavenskih -¢-/
-i- glagola navodimo podatke iz standardnih jezika. Naglasne varijacije karakteristiCne za
pojedine istocnoslavenske i juznoslavenske govore nalaze se u akcentoloskim rje¢nicima
poput Dybo, Zamjatina, Nikolajev (1993.) i Zaliznjak (20192.), §to se usputno navodi uz
pojedine primjere.

305 U hrvatskom jeziku sinkronijski se u ovaj naglasni obrazac ubraja jo§ nekoliko primjera (npr. slibjeti: slibim)
koji su u praslavenskom jeziku pripadali tematskom -¢je- tipu (v. Kapovi¢ 2018: 292.). Rije¢ je, dakako, o
mladoj inovaciji.

306 Za vise o tome v. Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1993: 31-43.

307 Trag stare tvorbe ocuvan je u akcentuaciji jer se n.p.C dobro ¢uva i nako prelaska u novi tvorbeni tip,
ponekad se upravo po naglasku vidi da je rije¢ o prelasku u drugi tvorbeni tip.

308 Usp. rus. cedémn: cedéio ,sjedjeti; rus. epemn: 6péio ,,vrjeti®.
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paracigma | PeSmvensd | G08| Tnd | il braey | S1ovenK
1. *vidjo 1. suorcy 1. vidim 1. vidim 1. vidim
2. *vidise 2. guouwn | 2. Vidis 2. vidis 2. vidis
- 3. *vidits 3. 6uoume | 3. vidi 3. vidi 3. vidi
1. *Vidimv 1. 6uoum 1. vidimo 1. vidimo 1. vidimo
2. *vidite 2. guoume | 2. Vidite 2. vidite 2. vidite
3. *Videtv 3. 6uosm 3. vide 3. vide 3. vide
1. *bézp 1. 6ezy 1. bjezim 1. bizin 1. bezim
2. *bezZise 2. bexcuwn | 2. bjezis 2. bizis 2. bezis
np.c 3. *bezity 3. beacum | 3. bjezi 3. bizi 3. bezi
1. *bezims 1. 6exrcum | 1. bjezimo 1. bizimo 1. bezimo
2. *bézite 2. beaciime | 2. bjezite 2. bizité 2. bezite
3. *bezeto 3. becym 3. bjeze 3. bize 3. bezijo

Tablica 17. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga polutematskog i-prezenta

i njegovih odraza u slavenskim jezicima.

3.3.2.3. Pregled polutematskih -¢é- / -i- glagola

a) Infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksom *-¢-

LIV: 67; IEW: 116.
1. psl. *bé&zati3®: *b&%¢ (n.p.c) ,bjezati® (stsl. béZati; rus. bexcams: 6ezy, 3. .jd. Gexcim;
polj. biezet: bieze; kas. bezec: bezq; slovin. bjiezéc: bjézq; &es. béZeti: bezim; sln. bezdti:

bezim)310, Hrvatske potvrde: bjezati: bjezim (ARj od 15. st.); bizat: bizin (Brag); bez'ati:

vy

bezim, 3.1.mn. beziju (Varazdin); bezat: bezin, 2.1.Jd. bezis (Orlec); biezoti: biezim (Bednja).
« Polutematski prezent < ie. *bPeg"-, bjezati (gré. péfouair). Premda se psl. *bézati navodi u
svim slavenskim etimoloskim rjecnicima, o njegovoj se tvorbi uglavnom ne raspravlja.

Naime, polutematska tvorba potvrdena je u svim slavenskim jezicima, a o njezinome

309 postalo od rpsl. *bégete; (usp. baltijske primjere; takoder v. Skok 1971: 166.).
310 ESSJa 2: 92; Vaillant 1966: 382: navodi oblike atematskoga imperativa; Derksen 2008: 40; Zaliznjak 2010:
139.
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baltoslavenskome podrijetlu sviedoce baltijske usporednice poput lit. bégéti: bégi , tréati. To
sve upucuje na postojanje baltoslavenskih tvorbi, formalno sli¢nih indoeuropskim stativnim
tvorbama (sufiks *-ehi-, ali i prijevojna punina korijena), ali s aktivnim znacenjem. LIV
praslavenski primjer navodi kao novotvorenicu i ne spominje baltijske usporednice.
Korijenska duzina, kao i u tematskoj neizvedenoj osnovi *bégti, nastala je prema Winterovu

zakonu.

LIV: 82; IEW: 150-152.
2. psl. *budéti: *bBdjo (n.p.c) ,bdjeti (stsl. budéti: bvzdp, 2.1.jd. budisi; rus. arh. 60ems:
60y, 3.1.jd. 6ouws; es. bditi: bdim; sIn. bdéti: bdim)3L.
Hrvatske potvrde: bdjéti: bdim (AR]); bdési: 2.1.jd. bdijes, 3.1.mn. bdiju (Grobnik); bd'eti:
bdéjem (Varazdin).

« Polutematski prezent < ie. *b"eud"- ,,gledati; bdjeti* (stind. bédhati). Indoeuropsko stativno
podrijetlo ovoga glagola transparentno je i opéeprihvaceno. Znacenje stativhoga glagola
*hwdeéti jest ,,biti budan“®?. Baltijska tvorbena i semanti¢ka usporednica je lit. budéti: 3. |.
budi, §to upucuje na zajednicko nasljede koje tvorbene usporednice ima i u drugim

indoeuropskim granama.

LIV: 126; IEW: 213.
3. psl. *dbrziti*3: *dirzg (n.p.c) ,,drzati (Stsl. dreZati: drvzo; rUS. deporcdmn: depacy, 3.1.
jd. oéporcum;, polj. arh. dzierzec: dzierze; Ces. drzeti: drzim; gluz. dzerzeé; sIn. drzati: drzim;

srbug. 1.1. jd. opeorcx)®4. Hrvatske potvrde: drzati: drzim (AR]); drzdit: drzin, 2. . mn. drzit

(Brac); drzat: drzis, 3..mn. drzé (Grobnik); drz'ati: drzim (Varazdin); derzoti: derzim
(Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *derg"- ,drzati, stiskati (av. draZaite; gré. dpdooouar; Stir.
dringid). Formalnim obiljezjima psl. *derzati upuéuje na izvornu stativnu tvorbu pa ga LIV,
uz nedoumicu, uvrstava u naslijedene stative. S obzirom da se potvrdeno znaenje razlikuje
od tipi¢nih stativnih znacenja, etimolos§ki priru¢nici obi¢no obi¢no ne navode njegovo stativno
podrijetlo (npr. ERHJ: 203.). Za razliku od prethodnih dvaju primjera iz korijena *derg"- nije

potvrden osnovni tematski prezent.

311 ESSJa 3: 76; Vaillant 1966: 383; Derksen 2008: 68; Zaliznjak 2010: 139.

312 Korijen *b"eud"- u praslavenskom jeziku odraZen je u ¢ak Cetiri glagolske tvorbe: osnovnom prezentu *bjusti,
kauzativu *buditi, te nazalnom prezentu *bwdnoti.

313 Postalo od rpsl. *dirgeté;.

314 ESSJa 5: 230; Vaillant 1966: 386: ,,comme lat. teneo et tendo «je tends»*; Derksen 2008: 137; Zaliznjak
2010: 139.
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LIV: 219; IEW: 493-495.
4. psl. *goréti: *gorjo (n.p.c) ,.gorjeti (stsl. goréti: gorjo; rus. zopémw: 2opi, 3. 1. jd.
eopum; polj. gorzec: gorze; kas. goréc: gorg; slovin. guoréc: guorq, guoris; ¢es. horeti: horim;

sin. goreéti: gorim)®!®, Hrvatske potvrde: gorjeti: gorim (ARj od 15. st.); gorit: gorin 3.1. jd.

gori (Brac); goreét: gori (Grobnik), 3.1.mn. goré (Grobnik); gorét: 3.1.jd. gori (Orlec); geréti:
gerim (Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *g"er- ,,grijati (gré. Yépouas; lit. gareti: 3.1. gari ,isparavati®).
U literaturi se redovito navodi da prezentska osnova ovoga glagola potjeCe od osnove staroga
perfekta o emu svjedo¢i korijenski vokalizam i litavska usporednica garéti: gari , isparavati
s istim korijenskim vokalizmom i sli¢nim zna¢enjem®!®. Baltijska usporednica upucuje da je

reinterpretacija perfektske osnove provedena tijekom razdoblja zajednicke jezi¢ne povijesti.

LIV: 204; IEW: 458-459.
5. psl. *greméti: *gromjo (n.p.c) ,,grmjeti® (stsl. grométi; rus. epeméms: zpemmé, 3. 1. jd.
epemum;, POlj. grzmieé: grzmie;, slovin. grmiec: 3.1.jd. grmji; &e§. himéti: himim; sln. grméti:

grmim)®Y’. Hrvatske potvrde: grmjeti: grmim (AR]); grmit: grmin, 3.1.jd. grmi (Brad); grmit:

3.1.jd. grmi (Senj); grmet: 3.1.jd. grmz (Grobnik); grm'eti: grmim (Varazdin); géerméti: germim
(Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *g"rem- ,,grmjeti (lit. gruméti: grumi ,,grmjeti; steng. grimman
,bjesnjeti). LIV rekonstruira korijen *g"rem- ¢&iji se odrazi nalaze u germanskom i
baltoslavenskom te uvrStava praslavenski primjer u stativnu tvorbu. To potvrduje prijevojna
praznina korijena i znaCenje navedenih baltoslavenskih primjera. Osnovni, puninski oblik
korijena posvjedocen je u latv. gremt: 3. I. gremj®!® bucati, hukati“. S obzirom na formalna
obiljezja (prijevojna praznina korijena) tvorba ovoga glagola mogla bi biti naslijedena iz
indoeuropskoga razdoblja, ali to, zbog izostanka tvorbenih usporednica iz drugih

indoeuropskih grana, ne moZzemo sa sigurnoscu znati.

315 ESSJa 7: 42; Vaillant 1966: 378; Derksen 2008: 178; Zaliznjak 2010: 139.
316 Takoder je moguce dodati i staroslavenski oblik participa prezenta aktivnoga gorgst- (umjesto ocekivanoga

*gorest-) koji svjedoci da je glagol naknadno uvrsten u polutematsku fleksiju.
317 ESSJa 7: 163; Vaillant 1966: 383; Derksen 2008: 195; Zaliznjak 2010: 139.

318 Bez navodenja akcentuacije u izvoru.
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LIV-

6. psl. *xutéti: *xotjo (n.p.b) ,htjeti (rus. xomémo: xouy, 3.1.jd. xduem; polj. chcieé: chcee;
kas. chcec: chcg; slovin. ciec: cq, 2.1.Jd. cies; ¢es. chtiti: chci; sIn. hotéti: hgcem).

Hrvatske potvrde: htjeti: hocu (AR]); hot'eti: h'ocem, 3.I. mn. h'oceju (Varazdin); stéti: écam
(Bednja).

* Polutematski prezent < ie. *skuHt- (steng. scidan ,,zuriti se). Etimologija psl. *xwtéti je

nerazjasnjena, kao i prijevojni odnosi izmedu primjera *xwteti i *xoteti. Psl. *xwteti formalno
moze upucivati na mnozinski oblik stare perfektske osnove nejasnoga etimona koji se obi¢no
usporeduje s indoeuropskim korijenom *skuHt- 31°  hitar“. Premda je u suvremenim
slavenskim jezicima prevladao tematski tvorbeni tip, izvorno je psl. *xw»teti zacijelo pripadao
polutematskoj prezentskoj tvorbi. To je djelomi¢no oCuvano u ruskome jeziku, gdje odraz
ovoga glagola u jednini ima tematsku, a u mnozini polutematsku konjugaciju®?°. U hrvatskim
govorima danas je uglavnom prevladao oblik htjeti < psl. *xw»téti, dok su odrazi psl. *xotéti
potvrdeni u pojedinim kajkavskim govorima (v. gore). S obzirom na nesigurnu etimologiju i

podrijetlo, nezahvalno je govoriti o tvorbi u prajeziku.

LIV: 363; IEW: 603.
7. psl. *klecati®?l: *Kkl1é€o (n.p.c) ,.kle¢ati (polj. kleczec: klecze, slovin. kiacec: klacq, klacis,
&es. kleceti: klecim; sin. klecati: klecim)322,

Hrvatske potvrde: klécati: klecim (Arj od); klecati: klecim (Varazdin).

 Polutematski prezent < bsl. *klenk- ,klecati (lit. klénkti: kiénkia; latv. klencét: klencéju
,,Sepati). Korijen *klenk- potvrden je samo u baltoslavenskome: u litavskome je potvrdena
tematska prezentska osnova tvorena sufiksom *-j-, dok se tvorbena usporednica nalazi u latv.
klencét ,8epati. LIV praslavenski primjer uvrStava u stativne tvorbe i ne navodi latvijsku
usporednicu. Formalno obiljeZje korijena (prenazalizacija), prema ranije postavljenom okviru,

upuduje na baltoslavenski supstrat®?,

319 Za raspravu o toj etimologiji v. ERHJ 339; 328.

320 Usp. xouy, xduewn, xduem; xomim, xomuime, xomsin.

321 postalo od rpsl. *klenkétéj.

322 ESSJa 10: 28; Vaillant 1966: 388; Derksen 2008: 225.

323 Formalno i semanticki moguca je veza s hrv. klonuti (v. ERHJ).
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LIV: 374; IEW: 596.
8. psl. *kypéti: *k§pjo (n.p.c) ,kipjeti (stsl. kypéri: 2.1. jd. kypisi; rus. kunéme: xunu,
3.Ljd. kumim; polj. kipiec: kipie; &e$. kypéti: kypim; sin. Kipéti: kipim)324,
Hrvatske potvrde: kipjeti: kipim (ARj od 16. st.); kipit: kipin, 3.1.jd. kipi (Brac); kipét. kipt

(Grobnik); keipeti: keipim (Bednja).

325 kipjeti (lit. kapeti; latv. kiapét: kapéju ). Korijen

* Polutematski prezent < ie. *khaup-
*khaup- mozda je isti kao u stind. kupyati ,,bjesnjeti; vrjeti“. Za razliku od prethodnih primjera
za koje je karakteristicna bila prijevojna praznina, u ovome primjeru nalazi se korijenska
duzina koja je pravilno nastala od laringala (v. Derksen 2014: 264.). Bez obzira na podrijetlo
korijena stativna tvorba zajednicka je jedino baltijskom i slavenskom te je sigurno naslijedena

iz jezi¢ne pretpovijesti.

LIV: 411; IEW: 673.
9. psl. *letéti: *Iétjo (n.p.c) ,.letjeti (stsl. letsti: lesto, 2. 1. jd. letisi; rus. nemémuw: neuy, 3. 1.
jd. remum; polj. lecieé: lece; kas. lecec: lecg; slovin. liecéc: liecq, liecis; ¢es. letéti: letim; sIn.

letéti: let/m)32®. Hrvatske potvrde: letjeti: letim (AR]j od 16. st.); letiz: letin (Brac); letét: leti,

3.1.mn. lete (Grobnik); leteti: letim (Bednja).

* Polutematski prezent < bsl. *lekt- ,,skakati, letjeti“. Etimologija i tvorba ovoga glagola nisu
razja$njeni. Obi¢no se usporeduje s lit. Iékti: /ékia ,skakati, letjeti pa se kao polaziSte
rekonstruira korijen *lekt-. U tvorbenoj analizi ponekad se polazi od sufiksa *-t- (Vaillant
1966: 393; ERHJ: 548), a Meillet (1934.) tumaci psl. */etéti kao denominativnu tvorbu od psl.
*letv. TO, s obzirom na polutematsku fleksiju, nije vjerojatno.

LIV 398; IEW: 658-659.
10. psl. *lezati: *1€Zz¢ (n.p.c) ,lezati (stsl. lezati: 2. |. jd. lezisi; rus. nescams: nexcy, 3. 1. jd.
nexcum; Polj. lezec: leze; kas. lezec: lezq; slovin. ligzec: liezq, liezis; Ces. lezeti: lezim; sIn.

lezati: lezim; srbug. 1.1.jd. zéacx2")328, Hrvatske potvrde: leZati: lézim (ARj od 13. st.); lezat:

lezin, 3.1.jd. lezi (Brac); lezat: lezis, 3.1.mn. lezé (Grobnik); lezoti: lezim (Bednja).
« Polutematski prezent < ie. *leg"- ,lezati (got. ligan; stir. laigid; gré. Aéyoc ,krevet”) Ovaj

praslavenski stativni glagol nema baltijskih usporednica budué¢i da u baltijskome korijen

324 ESSJa 13: 265; Vaillant 1966: 389; Derksen 2008: 266; Zaliznjak 2010: 139.

325 LIV rekonstruira *kuehyp-.

326 ESSJa 14: 145; Vaillant 1966: 393: ,letéti «voler», sur un présent en -te-,,; Derksen 2008: 271; Zaliznjak
2010: 139.

327 Dybo 2000: 573.

328 ESSJa 14: 161; Vaillant 1966: 393; ERHJ 549.
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*leg"- nije satuvan. LIV praslavensku tvorbu uvritava u novotvorenice, uvritavajuéi ga u isti

tvorbeni sloj kao psl. *bézati | *sedeti.

LIV 408; IEW: 670-671.
11. psl. *lbpgti: *16pjo Llijepiti se* (stsl. prilbpéti329: prilvpljo; Ces. |pieti)33°.

Hrvatske potvrde: Nema.

« Polutematski prezent < ie. *leip- , lijepiti* (stind. limpati; lit. lipti: limpa ,,mazati*; got. liban
,Zivjeti). Iz korijena *leip- u prajeziku se tvorila prezentska osnova s nazalnim infiksom
kojoj nema traga u slavenskome. Ipak, korijen *leip- u praslavenskome je dobro potvrden u
izvedenim tvorbama: iterativu */epiti (< ie. *loip-); osnovi s nazalnim sufiksom */upnoti i

ovdje navedenom stativu *lepeéti.

LIV 434; IEW: 7109.

3L *mglg (n.p.c) ,Sutjeti (stsl. mivcati: 2. |. jd. mlvcisi; rus. monudmo:

12. psl. *muléati
monuy, 3.1.jd. moruiim; polj. milczeé: milcze; &es. miceti: micim; sIn. molcati: molcim)332.

Hrvatske potvrde: mucati: mucim ,,Sutjeti* (ARj od 16. st.); mucat: mucin; 3.1. jd. muci (Brad);

miicat. mucis, 3.1.mn. muceé (Grobnik).

« Polutematski prezent < bsl. *melk™ _ sutjeti“. LIV uz sumnju rekonstruira navedeni korijen
koji bi bio odrazen samo u slavenskim jezicima. Etimoloski priru¢nici uglavnom ne izvode
daljnje podrijetlo ovoga korijena i konstatiraju da njegova etimologija nije razjasnjena
(Vasmer 1955: 153. ; Borys 2005: 328.). Snoj (2003: 411.) za psl. *mwlcati pretpostavlja
denominativno podrijetlo na osnovi usporedbe s lit. mulkis ,,glup®, izvodeci sve iz ie. korijena
*melho- mljeti“. S obzirom da tvorba upucuje na deverbativho postanje ovoga glagola,
mozemo, analogno prethodnim primjerima (*bézati «— *bégti; *lezati < *legti), pretpostaviti
praslavenski glagol *mwlkti: *mwlko, ¢iji odraz, koliko nam je poznato, nije zabiljezen ni u

jednom slavenskom izvoru.

329 Potvrdeno u vise kanonskih rukopisa; v. SJS II: 286.
330 Vaillant 1966: 384 .

331 postalo od rpsl. *mulkétéj.

332 ESSJa 21: 102; Zaliznjak 2010: 139.
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LIV 435; IEW: 726.

13. psl. *menéti: *mbnjo (n.p.c) ,,misliti (stsl. mnéti®3: 3.1. jd. monite; rus. muime: muio,
3.Ljd. muiim; stpolj. mnieé: mnie; &es. mniti: mnim)>*,

Hrvatske potvrde: mniti: mnim (ARj od 15. st.).

« Polutematski prezent < ie. *men- , misliti* (stind. mdnyate; gré. udivouou; lit. minéti: 3.1.
mini). Korijen *men- , misliti dobro je potvrden u viSe indoeuropskih grana. Praslavenska
tvorba navodi se kao primjer naslijedenoga stativnoga glagola (Vaillant 1966: 384; ERHJ:
624.) 1 njezino je podrijetlo opéeprihvaéeno. U baltijskome je iz istoga korijena zabiljezen i

tematski glagol: lit. minti: ména ,,misliti“, cemu nema traga u slavenskome.

LIV 301; IEW: 713.
14. psl. *mpzE&ti, *mpZdti: *meze (n.p.c) ,,moditi; drijemati® (rus. dijal. morcams; stées.
mZzieti; polj. mzeé: mze; sin. mezéti: mezim)3%,

Hrvatske potvrde: mizdati: mizdim (Lika prema ARj).

« Polutematski prezent < ie. *hameig"™- ,,mogiti, mokriti (gré. dueiyw; lit. mpzti: méza; lat.
minga; stind. méhati). Korijen *hsmeig'™- ,,mo¢iti“ potvrden je u veéini indoeuropskih grana.
U baltoslavenskome je, pored osnovnoga znacenja, potvrdeno znacenje ,,migati, zatvarati oci;
drijemati* (usp. lit. miegéti ,,spavati“)®3®. Pored osnovnoga odraza *mszéti u slavenskome je
zabiljezen i odraz *meZati U kojemu je -Z- iz prezentske osnove (< *zj) poopéeno i u
infinitivnoj osnovi, uz promjenu ¢ > a iza palatalnoga suglasnika. Hrvatske potvrde su rijetke,

odraz izvorne tvorbe potvrden je u pojedinim Stokavskim govorima.

LIV 469; IEW: 805.
15. psl. *poléti: *poljo ,,gorjeti (stsl. poléti; strus. noremu; stées. poléti)®’,

Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent < *pelH- ,,gorjeti®. Glagolski korijen *pelH- ¢ini se ograni¢en samo na
praslavenski pa nije mogu¢e mnogo re¢i o njegovom podrijetlu i tvorbi u prajeziku. LIV

pretpostavlja staru perfektsku osnovu, $to prihva¢a Derksen (2008: 410.). S obzirom na

333 Potvrdeno i moniti (SIS).

33 ESSJa 21: 113; Vaillant 1966: 384; Derksen 2008: 340.

335 ESSJa 21: 179; Vaillant 1966: 384; Derksen 2008: 344.

336 Razvoj znadenja nije ocekivan, ali nije ni nemogué; vjerojatno je od pocetnoga ,,moéiti* (potvrdeno, izmedu
ostaloga, i u psl. *mwgla ,,magla“) prvo nastalo nastalo znacenje ,curiti, sipiti“ iz kojega se potom razvilo
~migati®. Ipak, ne treba iskljuciti moguénost da je rijec o dva razlicita korijena, na tragu cega je Snoj (2003: 396;
496.), koji rekonstruira ie. *meig"- ,migati, zatvarati o¢i i *hsmeig™- ,,mokriti“. Inace, identi¢no semanti¢ko
preklapanje potvrdeno je u lit. me7kti : 3.1. me7kia ,,mociti, natapati* i mérkti : 3.1. mérkia ,,migati, zatvarati o¢i.
Razlika u akcentuaciji je sekundarna.

337 Vaillant 1966: 393: ,,La racine n'est pas attestée hors du slave*; Derksen 2008: 410.
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prijevojni o-stupanj korijena i znaéenje, to je najsigurniji izvor podrijetla ove prezentske
osnove. U izvorima hrvatskoga jezika nismo pronasli odraz ovoga glagola; korijen je potvrden

u odrazu praslavenskoga kauzativa *paliti ,,¢initi da gori“ i pojedinim imenskim tvorbama3®3,

LIV 473; IEW 8109.
16. psl. *pordéti: *pbrdjo (n.p.c) ,,prdjeti (rus. nepoémeo: neporcy, 3.1. jd. nepoim; polj.
pierdzieé: pierdze; ¢es. prdéti: prdim; sIn. prdéti: prdim)33°.
Hrvatske potvrde: prdjeti: p/dim (AR]); prdét. prdis, 3.1.mn. prdé (Grobnik); prd'eti: prdim

(Varazdin).

« Polutematski prezent < ie. *perd- ,,prdjeti (lit. pérsti: pérdzia; gré. mépdouar; alb. pjerdh;
stvnjem. ferzan). U indoeuropskome prajeziku prezentska osnova tvorila se tematskom
tvorbom, Sto u slavenskome nije potvrdeno. Praslavenski stativni glagol, s obzirom na

prijevojnu prazninu korijena, mogao bi biti arhai¢noga postanja.

LIV 585; IEW 992-993.
17. psl. *peréti: *pirjo (n.p.c) ,,svadati se, raspravljati® (stsl. poréti: porjo, 2. 1. jd. porisi;
stpolj. przeé: prze; slovin. piéc: prq, pries; ées. priti: pru),
Hrvatske potvrde: uprijéti: uprem (AR]j); uprit: upren (Gacka); uprit: iipren (Brac).

* Polutematski prezent < ie. *per- ,udarati; prati (lit. pirti: piria). Formalna i semanti¢ka
obiljezja upucuju da je rije¢ o naslijedenome stativnom glagolu bez tvorbene usporednice u
baltijskim jezicima. U hrvatskim izvorima odraz ovoga glagola potvrden je kao tematski

prezent i samo u prefiksalnim izvedenicama.

LIV: 477; IEW: 829.
18. psl. *pwzdéti: *pbzdjo (n.p.c) ,.tiho prdjeti (rus. 6z0émo: 630y, 3.1.jd. 630um; polj.
bZdzié: bidze; sIn. pezdéti: pezdim)®*. Hrvatske potvrde: bazdjeti: bazdim (ARj od 19. st.);

bozdit: bozdin (Brac); p'ezdeti: pezd'im (Sveti Burd).

« Polutematski prezent < ie. *pesd- ,,smrdjeti, bazdjeti** (lit. bezdéti: bézda; lat. peds ,prdjeti*;
gré. foéw). Korijen *pesd- u baltoslavenskome je odrazen u punini (litavski) i praznini
(slavenski). Prijevojna praznina, s obzirom da se u korijenu nije nalazio sonant, izazvala je

ozvucenje *s >z, a u vise slavenskih izvora zabiljeZeno je i ozvucenje pocetnoga okluziva; na

338 Npr. kajk. polene ,,drvo za kresanje luci* (Cerje).
339 Vaillant 1966: 386; Derksen 2008: 428.

340 Vaillant 1966: 381; Derksen 2008: 428.

341 Derksen 2008: 431.
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juznoslavenskome podrucju izvorno stanje sacuvano je u slovenskim i kajkavskim govorima

(v. gore).

LIV: 513; IEW: 884
19. psl. *sédéti: *s&djo (n.p.c) ,.sjedjeti (Stsl. sédeti: sézdg; rus. cedéms: cedéio, 3. 1. jd.
ceoéem®¥?; polj. siedziec: siedzig; kas. sedzec: sedzq; slovin. siezéc: sieza, sie3is; &es. sedéti:
sedim; sIn. sedéti: sedim)3®3,
Hrvatske potvrde: sjedjeti: sjedim (AR]); sidit: sidin (Brac); sed'eti: sedim (Varazdin); sedeti:
sedim (Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *sed- ,,sjedjeti* (lit. sédeéti: sedi; lat. sedo). Baltijska usporednica

upucuje da je stativni oblik postao u baltoslavenskome razdoblju. S obzirom na ocekivanu
akcentuaciju tematskoga prezenta *sésti: *sedo (n.p.a), akcentuacija ovoga glagola vjerojatno

je nastala analoski prema ostalim primjerima s n.p.c.

LIV: 570; IEW: 970.
20. psl. *smprdéti: *smirdjo (n.p.c) ,,smrdjeti (tsl. smrodéti; rus. cuepoémo: cmeparcy, 3.
. jd. cuepoum; polj. Smierdzie¢: smierdzie; &es. smrdéti: smrdim; sIn. smrdéti: smrdim)344,

Hrvatske potvrde: smrdjeti: smridim (AR]); smrdit. smrdin; 3. |. jd. smrdi (Brac); smrder:

smrdzs, 3.1.mn. smrdé (Grobnik); smrd'eti: smrdim (Varazdin); smerdéti: smerdim (Bednja).

« Polutematski prezent < bsl. *smerd- ,,ispustati miris* (lit. smirdeti: 3. 1. smirdi ,,smrdjeti;
latv. smisdét: smiAdu ,,mirisati*). Cini se da je glagolski odraz korijena *smerd- potvrden
samo u baltoslavenskome*. Na osnovi usporedbe s lat. merda ,,izmet* pretpostavlja se
zajednicko indoeuropsko podrijetlo (Derksen 2014: 415; De Vaan 2008: 374.), ali s obzirom
na izoliranost latinskoga primjera (ne postoje izvedenice ni glagolski oblik korijena), kao i
izostanak usporednica iz drugih izvora, moZe se govoriti 1 o ekskluzivnome baltoslavenskom

korijenu.

342 Tematizirano.

343 Derksen 2008: 445; Zaliznjak 2010: 139.

344 Derksen 2008: 457; Zaliznjak 2010: 139.

385 U obje baltoslavenske grane potvrdena je i imenska tvorba iz o-stupnja korijena (psl. *smordv ,,smrad*; latv.
smarza ,,miris, parfem* < *smordja).
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LIV:590; IEW: 1004-1008.
21. psl. *stojati: *stdjo (n.p.c) ,,stajati (stsl. stojati: stojo; rus. cmosmos: cmoro, 3. 1. jd.
cmouim; polj. stac: stoje; slovin. stiojéc: stioja, stiojis; &es. stati: stojim; sn. stati: stojim)>4®,

Hrvatske potvrde: stajati | stojati: stojim (AR]); stojat: stojin (Brac); stat: stojis, 3.1. mn. stojé

(Grobnik); stoti: stejim (Bednja).

 Polutematski prezent < ie. *stehy- ,stajati“ (gré. fomque; lit. stoti: stoja). S obzirom na
polazi$ni indoeuropski korijen *steh,- ocekivani bi praslavenski odraz glasio *stajati: *stajo.
Potvrdeni o-vokalizam u obje glagolske osnove sekundarnoga je postanja i moze se tumaciti
na dva nacina: jedan je pravilna glasovna promjena prema kojoj laringal nestaje ispred ie. *-y-
(tzv. Pinaultov zakon), a drugi analo$ka promjena *a > *0 prema drugim glagolima ovoga
tvorbenoga tipa (npr. psl. *bojati: *bojg). Konaéno, moguce je i da je psl. *o (< rpsl. *a) u
ovome slucaju postalo vokalizacijom laringala u medusuglasni¢kom polozaju (CHC > CaC),
§to je manje vjerojatno. Prema Akademijinu rjec¢niku stariji oblik stojati potvrden je u

dubrovackim tekstovima od Cetrnaestoga stoljeca.

LIV: 613; IEW: 1050-1051.
22. psl. *svbrbéti: *svirbjo (n.p.c) ,.svrbjeti® (rus. ceep6émo: ceepomio, 3.1.jd. ceepbiim;

polj. Swierbiec: Swierbie; &es. svrbéti: svrbim)®*'. Hrvatske potvrde: svrbjeti: svibim (AR]).

« Polutematski prezent < *(s)werb"- ,,ubadati, ,,svrbjeti* (lit. skve7bti: skverbia; got. -wairban
,orisati, Cistiti“). LIV ne navodi baltoslavenske oblike koji bi, prema nasem misljenju, mogli
biti srodni s navedenom germanskom usporednicom. Ako je ova rekonstrukcija to¢na, tada

baltoslavenski oblici upuéuju na korijen s s-mobile.

LIV: 375; IEW: 629.
23. psl. *svbtéti: *svbtjo ,,svjetliti (stsl. svutéti se: svusto se)>*8. Hrvatske potvrde: Nema.

-----

* Polutematski prezent < ie. *k'weit- ,,svijetliti* (lit. Svi
u tematskom neizvedenom prezentu psl. *kvesti (v.). Odraz ovoga praslavenskog stativnog
prezenta potvrden je samo u staroslavenskim tekstovima i nema potvrda u suvremenim

slavenskim jezicima (Derksen 2014: 456.).

346 Derksen 2008: 468.
347 Derksen 2008: 478.
348 Derksen 2008: 478.
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LIV 636-637; IEW 1024.
24. psl. *terpéti: *tbrpjo (n.p.C) ,Htrpjeti (strus. mepnromu: 1.1.jd. mépnuo,1.1.mn.
mepniimu>*?; polj. cierpiec¢: cierpig; slovin. cierpjéc: cierpja, 2.1jd. cierpjis; &es. trpéti: trpim;

sin. trpéti: trpim). Hrvatske potvrde: t/pjeti: t/pim (AR]); trpit: trpin (Bral); trpét. trpis,

3.1.mn. trpe (Grobnik); trp'eti: trpim (Varazdin); terpéti: terpim (Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *terp- ,biti tvrd“ (lit. tirpéti: tirpéja; lat. torped). LIV
praslavenski primjer naziva esivom i ne navodi baltijsku usporednicu. Dostupni primjeri
upucuju da je rije¢ o naslijedenome stativnom glagolu s korijenom u prijevojnoj praznini.

Osnovni oblik glagola s prijevojnim e-stupnjem nije posvjedocen.

LIV: 621; IEW 1061-1062.
25. psl. *tuléti: *tuljo ,,nestajati, trunuti; tinjati* (stsl. wléti: tolejo: 2.1. jd. toléjesi®™; rus.
maemo: maéio, 3.1. jd. mnéem; polj. tle¢: tleje; &es. tliti: tiim; sln. tléti: tlim)35L,

Hrvatske potvrde: ¢/ét: 3.1.jd. tlijé , tinjati” (Grobnik).

« Polutematski prezent < bsl. *telH- (lit. tyléti: #li ,Sutjeti*). Baltoslavenski oblik upucuje na
stativnu tvorbu korijena koji u punini nije potvrden i ¢ije daljnje podrijetlo nije jasno. Derksen
(2008: 504.) skepti¢an je glede zajedni¢koga etimona slavenskih i baltijskih potvrda®?, dok
drugi prirucnici slavenske etimologije uglavnom prihvaéaju navedenu etimologiju (v. Snoj
2003: 768; Borys 2005: 634.). S obzirom da su odrazi ovoga glagola potvrdeni s tematskom
tvorbom, njegovu izvornu pripadnost polutematskoj skupini pretpostavljamo posredno, na

osnovi formalnih 1 semantickih obiljezja.

LIV: 667; IEW: 1137.
26. psl. *veléti: *véljo (n.p.c) ,,Zeljeti (Stsl. veléti: veljo; rus. senéms; 3.1.jd. seno, 3.1jd.

gemim; &es. veleti: velim; sIn. veléti: vel/m)®2, Hrvatske potvrde: veljeti: velim (ARj od 16.

st.)%4; velim, veli (Varazdin).

 Polutematski prezent < ie. *welhsi- ,zeljeti (stlit. velmi; lat. volo: 3.1. jd. vult). LIV
polutematsku tvorbu tumaci poopcavanjem osnove optativa *welhi-ihi-, §to bi bio jedini
primjer tvoren na taj nacin. Problem takvoga tumacenja je Sto bi takvim razvojem nastao akut

za Cije postojanje nema dokaza. Osnovni odraz ie. *velti (usp. stlit. velmi ,,zelim*; lat. vult

349 Zaliznjak 2019: 393. U suvremenom ruskom: mepnémo : mepnué, 3.1.jd. mépnum (n.p.B).

350 Tematski prezent. Vidi takoder i ruski primjer.

31 Derksen 2008: 504.

32 The connection with *utoliti ‘quench, satisfy, relieve’ and Lith. tyléti ‘be silent, soothe is uncertain.
353 Derksen 2008: 514; Zaliznjak 2010: 139.

354 Bez naglaska infinitivne osnove.
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»zeli“) u praslavenskome nije odrazen. PosvjedoCene su jedino izvedenice: stativ *veléti,
iterativ *voliti te ,,anomali¢an glagol* *vsleti: *wwléjo ,,biti dovoljan, zadovoljavati. U

hrvatskim govorima odraz ovoga glagola posvjedocen je i sa starim nastavkom -u: vélju.

LIV: 665; IEW: 1025-1027.
27. psl. *vidéti: *vidjo (n.p.a) ,,vidjeti« (stsl. vidéti: vizdg; rus. eudems: suicy, 3.1.jd. srioum;
polj. widziec: widze; &es. vidéti: vidim; sin. videti: vidim)3®°.

Hrvatske potvrde: vidjeti: vidim (ARj od 15. st.); vidit: vidin, 3.1.jd. vidi (Brac); vi'deti: vidim

(Varazdin); videti: véidim (Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *weid- ,,vidjeti (stlit. veizdmi; lit. veizdéti: véizdi ,,opazati;
stind. vindati; lat. video)®®. Prijevojni e-stupanj korijena moguée je tumaditi poopéavanjem
stare aorisne osnove ili kao novu tvorbu. Polutematsku fleksiju potvrduje i1 baltijska
usporednica (lit. véizdi), §to upuéuje na zajedni¢ko nasljede. U starolitavskim tekstovima ovaj

glagol posvjedocen je s atematskom fleksijom (Schmalstieg 2000: 95.).

LIV:671; IEW: 1131

28. psl. *viséti: *visjo (n.p.a) ,,visjeti® (strus. ricemu®>"; polj. visiec: visie; &es. Viseti: visim;

sIn. viséti: visim)®®8, Hrvatske potvrde: visjeti: visim (AR]); viseti: visim (Varazdin).

* Polutematski prezent < ie. *weip- ,njihati se; visjeti (stind. vépate; lit. viépti: viépia
,zijevati“; got. weipan). Praslavenski glagol *viséti nema opéeprihvaéene etimologije®°. Snoj
(2003: 823.) ga tumaci kao naslijedenu desiderativnu tvorbu iz indoeuropskoga korijena
*weip- ,,njihati se; visjeti. LIV medutim ne navodi slavenske primjere za spomenuti korijen
pa podrijetlo ovoga praslavenskoga glagola ostaje otvoreno. Problem neetimoloskoga *-s-
mogao bi se tumaciti asimilacijom u polazisnom (i neposvjedo¢enom) obliku *Vvisti: *vipo u
kojemu je provedeno jednacenje pt: st kao u primjerima poput psl. *grebsti: *grebgo. Tada bi

za stativnu tvorbu *viseéti valjalo pretpostaviti podrijetlo iz infinitivno-preteritne osnove.

355 Derksen 2008: 521; Zaliznjak 2010: 133.

3% Snoj 2003: 819; Borys 2005: 691.

357 Zaliznjak 2019: 394. U suvremenom ruskom je sucémo : euwy : 3. 1. jd. suciim (n.p.C).
38 Vaillant 1966: 390; Zaliznjak 2010: 133.

359 Vasmer 1953: 204: ,,Ohne sichere Ankniipfung®.
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LIV: 689; IEW: 1166.

29. psl. *vbréti: *vbrjo ,,vrjetic (stsl. voréti: verjo>®; rus. dijal. spems: epéno®t; polj. wrzec:

wre; slovin. viiec: virq, viis; &es. viiti: viu, sin. -vréti: -vrem)362,

Hrvatske potvrde: (ARJ) vr'eti: vrim/ vrém (Varazdin).

« Polutematski prezent < ie. *wrehs- ,,vrjeti“ (lit. virti: 3. . vérda ,,kuhati’; het. urani ,,gori).
Iz posvjedoCenih oblika mogucée je rekonstruirati prijevojni obrazac *wrehi- / *urh;. U
baltijskom je potvrden tematski prezent izveden sufiksom *-d"- kojemu, u ovome primjeru,

nema traga u slavenskome®®. Slavenska stativna tvorba zacijelo je staroga postanja.

LIV: 691; IEW: 1056-1058.

30. psl. *vbrtéti (se): *vibrtjo (se) (n.p.c) ,,vrtjeti (se)* (stsl. vitits s¢3%%; strus. sepmmmu:

1.1.mn. epomiins®®; polj. wiercié: wierce; ées. vrtéti: vrtim;, sin. vrtétiz vrtim)>.

Hrvatske potvrde: v/tjeti: viaim3®7 (AR]); vrt'eti: vrtim (Varazdin); vertéti: vertim (Bednja).

* Polutematski prezent < ie. *wert- ,,vrtjeti“ (stind. vdrtate; lit. versti: veicia; lat. vertor; got.
wairpan). LIV na osnovi prijevojne praznine mnozinskoga oblika Kkorijena nagada o
moguéem perfektskom podrijetlu praslavenske prezentske osnove (usp. stind. vavrtima), ali to
nije sasvim pouzdano. S obzirom da je odraz indoeuropskoga korijena *wert- potvrden kao
mediopasivni glagol u jezicima koji su sacuvali mediopasiv kao gramaticku kategoriju,

smijemo nagadati da je njegovo prvotno znacenje bilo ,,vrtjeti se, biti u stanju vrtnje*.

LIV: 177; IEW: 441-442.
31. psl. *zbréti: *zbrjQ ,promatrati® (Stsl. zeréti; rus. spems: 3pro, 3.1.jd. spum; stpolj. Zrze¢:
zre; slovin. zdriec: zdrq, zdiis; sin. zréti: zrem)368,

Hrvatske potvrde: zréti: zrém i zrim (AR]); zrit: zrijen (Brac).

« Polutematski prezent < ie. *g'Mer(H)- , osvijetliti (lit. Zeréti: zeri ,.sjajiti). Premda je

69 rekonstruirani praoblik izgleda

glagolski korijen potvrden samo u baltoslavenskom 3
indoeuropski te se dobro uklapa u ranije postavljeni teorijski obrazac. Premda je teoretski

moguce da su se navedeni baltoslavenski primjeri razvili iz indoeuropskoga korijena *g'erh-

360 Neetimologki jor u korijenu.

31 Tematska tvorba.

%2 Derksen 2008: 537.

363 Teoretski je moguce da je lit. vérda sloZenica iz korijena *werh;- i *dh;-e- ,,staviti“ s obzirom da sloZenica
takvoga tipa u baltijskom ima mnogo.

364 3.1.jd. prez.

365 Zaliznjak 2019: 395. U suvremenom ruskom je sepmému: éepuy, 3.1.jd. éépmum (n.p.B).
366 Derksen 2008: 539; Zaliznjak 2010: 139.

367 Pogreskom umjesto v/tjeti : vAim

368 Derksen 2008: 552.

369 Za moguce imenske usporednice v. Snoj 2003: 860.
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Lstarjeti® (v. sljedeci primjer), odlucili smo se za konzervativnije tumacenje prema kojemu je

rije¢ o dvama razli¢itim korijenima.

LIV: 165; IEW: 390-391.
32. psl. *zbréti: *zbrjo ,,sazrijevatic (Csl. svzoréti: svzoréjo; rus. spémo: spéro, 3.1.jd. spéem;

polj. Zrzec: zre; &es. zrati: zraju)®’®. Hrvatske potvrde: zréti: zrém, zrim i zrijem (AR]); zrét:

zrije, 3.1.mn. zriji (Grobnik).

* Polutematski prezent < ie. *g'erhy- ,,starjeti” (stind. jdrati ,,starjeti; gré. ypodg ,,starica®). U
svim slavenskim izvorima ovaj je glagol potvrden kao tematski glagol sa sufiksom *-¢j-. Ipak,
s obzirom na prijevojnu prazninu korijena pretpostavljamo da se psl. *zsréti izvorno sprezao
prema polutematskom obrascu. Mogucée je da je rije¢ o starijoj tendenciji prelaska
polutematskih glagola u tematski tip (usp. raniji primjer *teléti) ili da je rije¢ o
funkcionalnome razlikovanju kako bi se izbjegla istozvucnost s prethodnim primjerom *zeréti
»promatrati. S obzirom da polutematska tvorba nije potvrdena, ne mozemo znati izvorni

naglasni obrazac; primjeri tematskoga prezenta upucuju na n.p.a.

b) Infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksom *-a-

LIV: 72; IEW: 161-162.
33. psl. *bojati se: *bojo se (n.p.c) ,bojati se“ (rus. bosimwcs: 6owce, 3.1. jd. 6oumes; pol;.
ba¢ si¢. boje sig; kas. bojec sq: bojg sq; slovin. bugjec: bugjq, bugjis; ¢es. bati se. bojim Se;
sIn. bati se: bojim se)*"*. Hrvatske potvrde: bojati se: bojim se (AR]j od 13. st.); bojat se: bojin

se (Brac); bejoti: bejim (Bednja).

« Polutematski prezent < ie. *b"oiH- ,bojati se* (stind. bhdyate; lit. bijétis; latv. bitiés; prus.
biatwei). LIV rekonstruira *b"eih,- kao polazisni oblik iz kojega je odrazen staroindijski
primjer. Distribucija prijevojnih stupnjeva *oi/-y- u baltoslavenskim oblicima ovoga glagola
upucuje na perfektsko podrijetlo. U sva tri baltijska jezika poopcéen je prazninski oblik koji se
u indoeuropskom prajeziku izvorno pojavljivao u mnozini i dvojini, dok je u praslavenskome
poopc¢ena punina karakteristicna za oblike jednine. Tvorba infinitivno-preteritne osnove

sufiksom *-a@- potvrdena je samo u baltoslavenskim primjerima®’.

370 Derksen 2008: 552.

371 ESSJa 2: 163; Vaillant 1966: 404; Derksen 2008: 50; Zaliznjak 2010: 139.

372 Dostupni podatci upuéuju da se preteritni sufiks *-g- (*eh;) dodavao na korijene u prijevojnoj praznini
tvoreci tako novu osnovu.
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LIV: 612; IEW : 1048-1049.
34. psl. *swbpati: *sbpjo (n.p.c) ,,spavati® (stsl. sepati: svpljo; rus. cname: cnuo, 3. 1. jd.
cnum;, polj. spac: Spie; kas. spac: spg; slovin. spdc: spjq, spis; &es. spdti: spim; sln. spdti:
sp/m)3”3. Hrvatske potvrde: spati: spim (ARj od 15. st.); spat: spin, 3.1.jd. spi (Brad); spat:

spis, 3. 1. mn. spé (Grobnik); spat: 3.1.jd. spi (Orlec).

« Polutematski prezent < ie. *swep- ,.spavati (het. suppa-3#; stind. svapdti ,,spavati; lat.
sopio ,uspavljivati®). Formalna obiljezja ovoga glagola (polutematska tvorba i sufiks *-a- u
infinitivno-preteritnoj osnovi) navode da psl. *swupati uvrstimo u kategoriju odraza starih
perfektskih osnova. Perfektsko podrijetlo ovoga glagola takoder prihvacaju Vaillant i LIV.
Oblici perfekta ovoga glagola dobro su potvrdeni u indoiranskome (ved. susupur; av.
xush'afa) te svjedo¢e o prazninskome obliku korijena *sup- koji je o¢ekivan u mnozinskim
oblicima perfekta. U baltijskome ovaj glagolski korijen nije potvrden pa ne moZemo znati
kakva je tvorba bila u baltoslavenskome razdoblju®”®. U suvremenome hrvatskom jeziku
prevladala je mlada, iterativna tvorba spavati, premda je i glagol spati dobro potvrden u

dijalektima.

LIV: 523; IEW : 893-894.
35. psl. *suciti: *sb¢o (n.p.c) ,,mokriti“ (rus. dijal. cyamo: 3.1. jd. cyum; polj. szczaé: szcze;
&es. scati: Stim; sn. scati: scijem i s¢im)378,

Hrvatske potvrde: scati (ARj prema Vranci¢u i Belostencu); sc'ati: s¢im ,,mokriti* (Varazdin);

sc'ati: s¢'im ,,mokriti* (Sveti Burd).

* Polutematski prezent < ie. *seik"- ,,izliti* (stind. sincdti ,,izliti*; stvnjem. seichen ,,mokriti*).
LIV tvorbu ovoga glagola naziva esivom uz objasnjenje da je rije¢ o nepravilnom odrazu
infinitiva u kojemu je umjesto prve djelovala tre¢a palatalizacija. Vaillant razvoj ovoga
glagola naziva nepravilnim, odnosno upuéuje da je nastao stapanjem dvaju razliCitih
tvorbenih tipova. Na hrvatskome podrué¢ju odraz ovoga praslavenskog glagola karakteristican

je za kajkavske govore.

373 Derksen 2008: 481.

374 3.1. aor.

375 Imenska izvedenica je lit. sapnas ,,san* < *swop-.
376 Vaillant 1966: 405; Derksen 2008: 485.
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Pored 35 navedenih primjera u pojedinim slavenskim izvorima potvrdeni su i drugi primjeri
ove tvorbe koji, umjesto na praslavensko nasljede, upucuju na naknadni razvoj nakon raspada
praslavenskoga jezika. Vaillant (1966: 383-384.) navodi nekoliko primjera potvrdenih samo u
Ceskom: cnéti (i cniti) ,,biti izboCen; pneti (i pniti) ,,visjeti, biti objeSen” koji vjerojatno
odrazavaju mladu zapadnoslavensku inovaciju.

U ruskome se u ovu skupinu ubrajaju glagoli ezsoéms: ensocy, 3. |. jd. enzoum ,,gledati®;
cmompems:. cmompio, 3. 1. jd. emompum ,,motriti, a u hrvatskim izvorima spomenuli smo ve¢
voljeti: volim, $to bi upucivalo na odraz psl. *voléti. lIzostanak usporednica iz drugih
slavenskih jezika upucuje na kontaminaciju odraza psl. *voliti i, mozda, psl. *veléti.

Takoder, u hrvatskim je govorima posvjedoceno i gléditi (< glédjeti): glédim, $to je jo$ jedan
primjer takvoga razvoja®’’. Sve navedeno svjedo¢i da je ovaj tvorbeni tip u praslavenskom
jeziku bio plodan te da je nakon raspada praslavenske jezi¢ne zajednice nastupilo
poopcéavanje ovoga tvorbenog obrasca u razli¢itim glagolima koji su u ranije pripadali drugim
tvorbenim tipovima. Zbog toga bi za svaki slavenski jezik valjalo posebno istraziti
polutematske glagole stativnoga obrasca nastale nakon raspada praslavenske jezi¢ne

zajednice, Sto uvelike premasuje koncepciju i istrazivacke ciljeve ovoga rada.

37"Mate Kapovi¢, usmeno priopéenje.
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Zakljucéak

Za praslavensko razdoblje odredili smo 35 polutematskih osnova. Od prethodno

opisanih tematskih neizvedenih prezentskih osnova stativnu usporednicu ima njih Cetiri:
*bezati (tematska osnova *bégo); *bwvdéti (tematska osnova *bjudg); *peréti (tematska
osnova *puro); *svetéti (tematska osnova *kve ).
Jo$ tri stativna glagola usporednicu imaju u tematskim osnovama izvedenima neplodnim
sufiksima: *sedeti (tematska osnova *sedo; tvorba nazalnim infiksom); *lezati (tematska
osnova *lego; tvorba nazalnim infiksom); *veléti (tematska osnova *volde; tvorba sufiksom
*-gh-).

Usporednicu s tematskom prezentskom osnovom u baltijskome imaju sljedeéi glagoli:
psl. *greméti (tematska usporednica latv. gremt: gremj 3’®); psl. *klecati (tematska
usporednica lit. klénkti: kilénkia); psl. *lvpeti (tematska usporednica lit. lipti . limpa); psl.
*moneti (tematska usporednica lit. minti: mina ,,misliti); psl. *mwlcati (tematska usporednica
lit. mulkti: mulksta ,Sutjeti); psl. *pordeti (tematska usporednica lit. pérsti: pérdzia
,prdjeti®).

Na osnovi tih usporednica smijemo pretpostaviti sljedee nepotvrdene tematske
osnove praslavenskoga jezika: *klekti: *kigko ,kleCati”; *Iopti: *Ivpo lijepiti™; *meti: *mong
,misliti®; *muwlkti: *mwlko ,,Sutjeti; *persti: *pordo (ili *perdo) ,,prdjeti.

Ako bismo dosljedno slijedili stativni tvorbeni obrazac naveden u LIV-u, u tvorbe
naslijedene iz indoeuropskoga prajezika uvrstili bismo samo primjere tvorene iz prijevojne
praznine koji semanticki izrazavaju stanje: npr. psl. *monéti; *voreéti; *zoreti. Nasuprot tome,
primjere s korijenom u punini e-stupnja, npr. psl. *bézati, pripisujemo formalnom Sirenju
stativnoga tvorbenog obrasca na nestativne glagole tijekom baltoslavenskoga razdoblja.

Konac¢no, primjere s korijenskom puninom o-stupnja: psl. *goréti; *poléti; *bojati,
kao $to je ve¢ vise puta reCeno, tumacimo kao reinterpretaciju stare perfektske osnove, a od

osnove staroga perfekta vjerojatno je postalo i psl. *swvpati.

378 Bez navodenja akcentuacije u izvoru.
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3.3.3. Polutematski i-glagoli

Polutematskim i-glagolima nazivamo glagole Cetvrte vrste prema Vondrakovoj
klasifikaciji: stsl. nositi: nosg, 3. |. jd. nosit» (Vondrak 1928: 193.). Rije¢ je o brojnom i
raSirenom prezentskom tipu u koji se podjednako ubrajaju naslijedene prezentske osnove kao
i nove tvorbe. Veliku skupinu polutematskih i-glagola ¢ine naslijedeni kauzativno-iterativni
glagoli i denominativi. S obzirom da je znaCenje nekih denominativnih glagola blisko

kauzativnom znacenju3"

, moze se re¢i da su iterativnost te tranzitivnost (prijelaznost) i
kauzativnost najcesca sintakticko-semanticka obiljezja praslavenskih polutematskih i-glagola.

Vondrak u svojoj sinkronijskoj Kklasifikaciji ne razdvaja dvije skupine praslavenskih
polutematskih glagola nego ih sve svrstava u jedinstvenu Cetvrtu glagolsku vrstu. Medutim,
radi podrobnijega povijesnog uvida u radu ¢emo iterativno-kauzativne glagole razdvojiti od
denominativa, a zasebno ¢emo opisati i primjere s potvrdenim tematskim prezentom od
primjera ¢iji je glagolski korijen potvrden samo s polutematskom tvorbom.

Polutematski i-glagoli formalno se i semanti¢ki razlikuju od prethodno opisanih *-¢-/
-i- glagola. O nuZnosti razlikovanja dviju velikih skupina polutematskih glagola svjedoci i
akcentuacija. Naime, na narednim Ce se stranicama prikazati da je za polutematske i-glagole

karakteristi¢na sloZenija akcentuacija koja ukljucuje sva tri praslavenska naglasna obrasca,

kao i dva podtipa unutar naglasne paradigme b (v. dalje).

3.3.3.1. Indoeuropsko nasljede

Indoeuropsko podrijetlo obi¢no se navodi za obje skupine polutematskih prezentskih i-
osnova. lterativno-kauzativnim glagolima nazivaju se prezentske tvorbe nastale prema
tvorbenome obrascu indoeuropskoga iterativa-kauzativa opisanoga u uvodu. Razlika u tvorbi
baltoslavenskih iterativa-kauzativa u odnosu na tvorbu u indoeuropskom prajeziku je
izostanak tematskoga samoglasnika. Osnovno formalno obiljezje ove tvorbe, prijevojni o-
stupanj, u praslavenskom je jeziku, ovisno o ranije navedenom glasovnom razvoju mogao biti
odrazen kao *-0- ili kao *-a-3.

Naslijedeni obrazac iterativa-kauzativa u baltoslavenskom je i praslavenskom

razdoblju jezi¢ne povijesti ostao plodan te su se njime mogli tvoriti i glagoli iz novih, ostalim

379 Ponekad se ne moZe sa sigurno$¢u znati je 1i neki glagol nastao kauzativnom ili denominativnom tvorbom

pa se pojedini primjeri u razli¢itim klasifikacijama razli¢ito opisuju.

380 Vokalizam *-a- ocekuje se u primjerima gdje je nastupilo duZenje prema Winterovu zakonu ili uslijed
duzenja nakon nestanka laringala. Medutim, analo$ka ujednacavanja ponekad su dovela do neocekivanih
rezultata pa odraz psl. *a nalazimo i u nekim primjerima koji nemaju povijesnoga opravdanja.
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indoeuropskim granama nepoznatih korijena. Medutim, nakon opceslavenskoga razdoblja
takav tip prezentske tvorbe zamire u svim slavenskim jezicima pa se iz sinkronijske
perspektive pojedinih slavenskih jezika viSe ne moze govoriti o kauzativu kao o zasebnoj
tvorbenoj kategoriji®®:.

Opsezne 1 dalekosezne fonoloske promjene koje su zahvatile praslavenski sustav
(palatalizacija, zakon otvorenih slogova) doprinijele su is¢eznucu kategorije kauzativa s
obzirom da je njihovim djelovanjem znacajno preoblikovan slavenski vokalski i konsonantski
sustav. Samim time oblici staroga iterativa-kauzativa u povijesnoj tvorbi ¢ine zatvoreni
glagolski razred u kojemu je nacelno moguce navesti sve primjere. U pojedinim slucajevima
potvrdene su iskljucivo iterativno-kauzativne tvorbe bez odraza osnovnoga glagolskog
prezentskog tipa, pa se takvi primjeri u radu izdvajaju i odvojeno opisuju. Takoder, u
pojedinim slu¢ajevima ne mozemo sa sigurno$¢u znati je li rije¢ o iterativno-kauzativnoj
tvorbi iz glagolskoga korijena ili o denominativhom glagolu, s obzirom da su se brojni
denominativi takoder ubrajali u ovaj prezentski tip.

André Vaillant (1966: 410f.) kauzativno-iterativne tvorbe prema semantickome

kriteriju dijeli na iterative i kauzative®®2

, a prema formalnim kriterijima dijeli ih s obzirom na
korijenski vokalizam. Navodi sljedece staroslavenske primjere: goniti; nositi; viaciti; voditi;
voziti; hoditi; laziti; vraziti; pariti; broditi; bloditi; motiti; tlaciti; plaziti; moliti; prositi; mésiti;
resiti; grabiti; lomiti; skociti.

Zbigniew Golgb (1968: 79-84.) u radu o kauzativu u praslavenskome jeziku izdvaja
sljedece staroslavenske primjere: -baviti; -buditi; -cépiti; -dusiti; -gasiti; -groziti; gubiti, kaziti;
kresiti; -kojiti; lepiti; -loziti; moriti; mraciti; -mraziti; muditi; -noziti; -nuriti; paliti; pojiti;
rastiti; saditi; slaviti; sociti; staviti; -strabiti; studiti; svetiti; tociti; toliti; toziti; topiti; uciti;
valiti; variti; vratiti.

Pretragom ostalih slavenskih izvora moguce je pronaci vise drugih primjera koji nisu
potvrdeni u kanonskim staroslavenskim tekstovima. Pregledom 1 interpretacijom sakupljene
grade pronasli smo 89 iterativno-kauzativnih prezentskih osnova, a svaka od njih tvorila se iz
neke od polazi$nih prezentskih osnova, uglavnom tematskih neizvedenih osnova. Osim toga,
u praslavenskome je jeziku vise iterativno-kauzativnih tvorbi tvoreno iz neposvjedocenih

polazi$nih osnova. U takvim primjerima polazi$na se osnova moze rekonstruirati na osnovi

posvjedocenoga praslavenskoga iterativa-kauzativa i podataka iz drugih indoeuropskih izvora.

381 U ovome se tvorbenom tipu susre¢e bitno odstupanje izmedu slavenskoga i baltijskoga. Naime, za razliku od
slavenskoga u kojemu svi primjeri iterativa/kauzativa pripadaju polutematskome prezentu, u baltijskom je za ovu
kategoriju karakteristian polutematski *-a- prezent (Stang 1966: 320.).

382 U njegovoj terminologiji faktitivi (franc. les factitifs).
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U obradenoj gradi otprilike dvije treine iterativno-kauzativnih glagola ima
posvjedocen polazisni oblik. Prilikom obrade takvih primjera ne navodimo daljnje
indoeuropsko podrijetlo nego upucujemo na polazisnu prezentsku osnovu. Nasuprot tome, za
tridesetak iterativno-kauzativnih glagola koji nemaju posvjedo¢enu polaziSnu osnovu
rekonstruiramo pretpostavljenu polazi$nu osnovu i njezino podrijetlo.

Osim naslijedenih iterativa i kauzativa u praslavenskome su jeziku polutematskoj
tvorbi pripadali 1 brojni denominativni glagoli. Ovaj tip glagolske tvorbe moze se nazvati
faktitivima®?, a definira ih se formulom &initi x, pri ¢emu x = osnovno znadenje polaznoga
imenskoga oblika. Takvi denominativni polutematski glagoli semanti¢ki su bliski izvornim
kauzativnim glagolima: npr. psl. *xolds ,hladnoca, studen* — psl. *xolditi ,,Ciniti hladnim*;
psl. *celv ,,cijel — psl. *céliti ,,Ciniti da bude cijel; lijeciti“. Bliskozna¢nost denominativnih i
pravih kauzativnih glagola zasigurno je pogodovala plodnosti ovakvoga tipa glagolske tvorbe
i izjednaCavanju tvorbenoga obrasca s naslijedenim tvorbenim obrascem indoeuropskoga
kauzativa.

U literaturi se navodi da su okidac¢ za nastanak i Sirenje polutematskih glagola ovoga
tipa bile imenske i-osnove iz kojih se tvorbeni obrazac proSirio i na ostale deklinacijske tipove
imenskih rije¢i (Stang 1966: 320f.). Usporednice takvoga razvoja postoje i u drugim
indoeuropskim granama; primjerice, u litavskome su potvrdeni primjeri poput dalyti ,,dijeliti*
«— dalis ,,dio"; akyti ,,uoCiti” «— akis ,,0ko*; Sirdytis ,,srditi se* « Sirdis ,,srce” (Skardzius
1943: 534.). Sli¢ne primjere pronalazimo 1 u glagola latinske Cetvrte konjugacije (usp. lat.
finio, inf. finire ,,zavrsiti «— fmis ,.kraj, granica®), ali istovremeno izostaju u nekim arhai¢nim
granama indoeuropskoga jezika poput anatolijskoga i indoiranskoga pa se, za razliku od
denominativa tvorenih sufiksom *-eh,-, ovome tvorbenom obrascu ne moze sa sigurno$éu
pripisati indoeuropsko podrijetlo.

U praslavenskome jeziku polutematski denominativni faktitivi bili su vrlo plodna i
dobro zastupljena tvorbena kategorija. Pojedini denominativni glagoli ovoga tipa
predstavljaju jedini dokaz postojanja svojih koje su naknadno nestalih polazisnih imenskih
(imenickih i pridjevskih) ishodnica koje ponekad nisu dokumentirane ni u jednom slavenskom
izvoru. Stoga smo prikupljene primjere podijelili u dvije skupine: denominative s

nepotvrdenim i denominative s potvrdenim imenskim oblikom.

33 Taj naziv ipak nije opéeprihvaéen. ESSJa takve glagole naziva denominativnim kauzativima ili samo
kauzativima.

134



3.3.3.2. Akcentuacija

Naglasne obrasce praslavenskih polutematskih i-glagola, njihova obiljezja i povijesnu
genezu formulirao je Christian Stang (1957: 107.). Vode¢i se opéim nacelima svoje teorije
Stang za polutematske i-glagole rekonstruira tri naglasna obrasca koje naziva constant root
sress (n.p.a), recessive sress (n.p.b) i end-stress (n.p.c).

U prvome naglasnom obrascu mjesto naglaska (iktus) nalazi na dugom akutiranom
korijenskom slogu: npr. rus. adszume ,laziti“: rdocy, rdzuwe...; hrv. laziti: lazim, lazis. . .;
Ovaj naglasni obrazac (n.p.a) dozivio je najmanje promjene u pojedinim slavenskim jezicima:
dosljedno je odrazen kao korijenski nepomicni naglasak na povijesno dugom korijenskom
slogu koji je dosljedno pokracen.

U drugome naglasnom obrascu mjesto naglaska nalazi se na zavr§nome slogu (u 1. 1.
jd.) ili na slogu koji prethodi polutematskom vokalu (u svim ostalim licima): npr. rus.
HOCUmMb. HOWL, HOCUwb...; hrV. nositi: nosim, Nosis... Ovaj obrazac moze se izraziti
formulom: zaosnovni naglasak u infinitivu: usp. psl. *nosits > hrv. dijal. nosi®®* ( > stok. /
stand. nositi) i prvom licu jednine prezenta: usp. psl. *nosjo ( > hrv. nosim) te neoakutski
korijenski naglasak u oblicima drugih lica.

U tre¢em naglasnom obrascu danas se redovito nalazi dosljedan naglasak na
zavr$nome slogu: rus. pooims ,;roditi“: poxcy, poowuw...; > hrv. éak. rodis, 3.I. mn. rodé®®,
Vode¢i se starijim zapisima i potvrdama iz pojedinih slavenskih dijalekata Stang za ovaj
obrazac rekonstruira inicijalni naglasak u prvome licu jednine te finalni naglasak u svim
licima prezenta: dakle: psl. *rodjo, *rodise, *rodite, *rodimo, *rodite, *rodére (Stang 1957:
109; Kapovi¢ 2018: 300-305.). Izvorna n.p.c kod dugoga korijena i-glagola (npr. sadis)
dosljedno se cuva u kajkavskom 1 slovenskom, dok se u najve¢em broju glagola 1 ¢akavskih
govora te u skoro svim Stokavskim govorima mijenja u suvremenu n.p.B (v. Kapovi¢ 2011:
228.f.).

Stangovu rekonstrukciju dalje razraduje Dybo (1981: 211-212.), gdje se, izmedu
ostaloga, donosi popis glagola svih triju naglasnih obrazaca.

U drugoj polovici osamdesetih godina uoceno je da u i-glagolima postoje razli¢iti
odrazi primjera praslavenske n.p.b. Naime, u jednoj skupini polutematskih glagola (uglavnom
u kauzativima i denominativima) praslavenska n.p.b odrazava se dosljedno kao n.p.B, dok se

u drugoj skupini odrazava kao n.p.C (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 112f.; Kapovi¢ 2018:

384 Usp. razne ¢akavske govore: npr. nosit (Grobnik).
35 U stokavskom je danas taj glagol. n.p.B (r0dis), $to je naknadna promjena. Izvorno je takoder bilo n.p.C.
(Mate Kapovié, usmeno priopcenje).
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303.). Zbog toga se u teorijski opis praslavenske akcentuacije uvodi podjela na n.p.bs. ili
,pravu n.p.b. i n.p.bz. koju se moze nazvati i ,,hibridnom naglasnom paradigmom b*3%,

Ovisno o postojanju retrakcije naglaska i uvjeta djelovanja retrakcije u n.p.bz, dakle u
kauzativnim i denominativnim glagolima, akcentolozi moskovske Skole (Vladimir Dybo i
njegovi nastavljaéi) razlikuju Getiri skupine slavenskih dijalekata®’. Prvu skupinu &ine glagoli
u kojima se retrakcija dosljedno provodi bez obzira na duzinu korijenskoga sloga: npr. psl.
*lozite, *xvalite > *lozite, *xvalite. U govorima s takvom akcentuacijom n.p.b2 = n.p.by,
odnosno postoji samo jedna jedinstvena n.p.b®®. Drugu skupinu &ine slavenski govori u
kojima je retrakcija provedena samo ako je korijenski slog bio kratak: dakle, psl. */ozite,
*xvalite > *lozite, *xvalits>®®. Trecu skupinu &ine slavenski govori u kojima je retrakcija
provedena samo ako je korijenski slog bio dug: psl. *lozits, *xvalite > *loZite, *xvalits>%.
Konaéno, Cetvrtu, arhai¢nu skupinu ¢ine slavenski govori u kojima retrakcija nije provedena:
psl. *lozite, *xvalite > *lozite, *xvalite. U govorima s takvom akcentuacijom sinkronijski je
n.p.bz=n.p.c.

Za hrvatsku dijalektologiju relevantno je da se n.p.b.2 u razli¢itim govorima razlicito
odrazava, §to ponekad zamucuje uvid u akcentuaciju praslavenskoga razdoblja.

Akcentoloski opisi tvorbenoga tipa i-glagola za dvadeset i Cetiri hrvatska govora svih
triju narje¢ja nalaze se u Kapovi¢ (2011), gdje se nalazi i pregled n.p.b: i n.p.b2 glagola (str.
202-228.); za dodatnu gradu praslavenskih i-glagola odrazenih u hrvatskome jeziku i njihove
akcentuacije valja konzultirati Kapovi¢ (2018: 299.).

Razlikovanje dvaju podtipova n.p.b u praslavenskih i-glagola objas$njava odredene
naglasne nepodudarnosti u odrazima pojedinih prezentskih osnova. Za naSu tematiku strogo
razlikovanje odraza n.p.bz od n.p.bz nije presudno pa u analizi pojedinih primjera navodimo
samo jedinstvenu n.p.b, kako to uostalom ¢ine i suvremeni etimoloSki priru¢nici poput

Derksen 2008. i ERHJ. Osim toga, za precizno odredivanje podtipova praslavenske n.p.b bila

386 ponekad se na takve glagole referira kao na paradigmu b/c (npr. u Derksen 2008.)

%7 podudarnost je vidljiva ne samo u naglasku polutematskih glagola nego i u nekim ostalim oblicima:
primjerice, naglasku nastavka lok. mn. *-éx»; naglasku nastavka *-a u nom. i ak. imenica 0-osnova srednjega
roda, kao i jo§ nekim imenskim morfemima (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 109.).

388 Prema autorima: ,,1-# Tun xapakTepeH Uil : 1) TOBOPOB CEBEPHOCIOBEHCKOTO aKIIEHTOJOTHYECKOTO THIIA
(xalfKaBCKHE M CEBEPHOCIOBEHCKHE TOBOPHI); 2) CeBEpHOUAKaBCKUX ToBopoB Tuma Hosw, Bprana; 3) muOTHX
[IEHTPAITLHO- ¥ BOCTOYHOOOITapCKUX TOBOPOB.

389 2-# THn XapaKkTepeH JJIs: 3HAYUTEIHLHOW YacTH 3amaJHoO00NTapcKUX TOBOPOB; 1) KpHUBHUCKUX, CEBEPO-
3aMaJHbIX U CEBEPHBIX BEIMKOPYCCKHX, CEBEPHBIX U CEBEPO-BOCTOUHBIX OEOPYCCKUX TOBOPOB; 2) TaTHIIKOTO
AUAJICKTA YKPAUHCKOI'O SI3bIKa; 3) IOTOKABCKUX I'OBOPOB CCp60X0pBaTCKOFO sI3BIKA.

390 3-if Tun xapaktepen mis: 1) CTapOXOPBATCKOTO JMATEKTA, OTPAKEHHOTO B AKIEHTYMPOBAHHBIX TEKCTaX
Kpmwxanuua; 2) HEKOTOPHIX FO)KHOYAKaBCKMX TIOBOpPOB; 3) CIOBEHCKMX M KalKaBCKHMX TI'OBOpPOB
I0OKHOCJIOBECHCKOI'O aKICHTOJIOHM4YC€CKOI'0 THIIA, 4) HJIBMEHCKO-CIIOBEHCKHX B CBOEH OCHOBE CCBCPHOPYCCKUX
TOBOPOB; 5) HEHTPAIBHBIX U IOKHBIX OEJIOPYCCKHMX M IPaBoOEpeXHO-TIONECCKHX YKPAaMHCKHX TOBOPOB; 0)
KamryOckoro si3pika‘ (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 111.).

136



bi nam potrebna mnogo veca dijalektna grada i1 iscrpno poznavanje fonoloskoga i

akcentoloskoga razvoja svih akcentoloski relevantnih slavenskih jezika i dijalekata, ¢cime bi se

fokus ovoga rada u potpunosti prenio iz povijesne morfologije na povijesnu akcentologiju.

Naglasna

Ruski

Hrvatski

Hrvatski

paradigma Praslavenski stand. stand. dijal. (Brac) Slovenski
1. *lazjo 1. naxcy 1. ldzim 1. lazin 1. lazim
2. *lazise 2. ndsuws | 2. lazis 2. lazis 2. lazis
3. *lazity 3. ndsum 3. lazi 3. lazi 3. lazi
n-pa 1. *lazimv 1. ndazum 1. lazimo 1. lazimo 1. lazimo
2. *lazite 2. nazume | 2. lazite 2. lazite 2. lazite
3. *lazeto 3. ndszam 3. laze 3. lazu 3. lazijo
1. *nosjo 1. nowy 1. nosim 1. nosin 1. nésim
2. *nosise 2. Hocuwb | 2. NOSIS 2. Nosis 2. nosis
3. *nosite 3. Hocum 3. nost 3. nosi 3. nosi
npb 1. *nosimv 1. Hocum 1. nosimo 1. nosimo 1. nésimo
2. *nosite 2. HOocume | 2. nosite 2. nosite 2. nosite
3. *noseto 3. HOcsIm 3. nosé 3. nosu 3. nosijo
1. *pojo 1. norw 1. pojim 1. pojin 1. pojim
2. *pojise 2. novus 2. pojis 2. pojis 2. pojis
3. *pojits 3. noum 3. pojt 3. poji 3. poji
n-pe 1. *pojimwv 1. noum 1. pojimo 1. pojimo 1. pojimo
2. *pojite 2. notime 2. pojite 2. pojite’ 2. pojite
3. *pojéte 3. nosim 3. poje 3. pojit 3. pojijo

Tablica 18. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga polutematskog i-prezenta

i njegovih odraza u slavenskim jezicima.
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3.3.3.3. Pregled polutematskih i-glagola

Pregled velike skupine polutematskih i-glagola podijelit ¢emo u Cetiri dijela. Prvo
¢emo predstaviti odraze iterativno-kauzativnih glagolskih osnova tvorenih iz potvrdenih
polazisnih osnova. S obzirom da se njihove polaziSne osnove u radu zasebno obraduju,
nec¢emo navoditi njihovu baltoslavensku i indoeuropsku etimologiju, nego ¢emo uputiti na
polazisnu osnovu i etimoloske priru¢nike u kojima se spomenuta osnova obraduje. U drugoj
skupini obradit ¢emo sve odraze iterativno-kauzativnih glagolskinh osnova tvorenih iz
nepotvrdenih polazisnih osnova. Njihova etimologija ¢e se zasebno raspraviti, a nepotvrdene
polazi$ne osnove pokusat e se rekontruirati iz potvrdene iterativno-kauzativne osnove.
Denominativne polutematske i-osnove takoder ¢emo podijeliti u dvije slicne kategorije. Prvu
skupinu ¢ine denominativni glagoli tvoreni iz nepotvrdenih polazi$nih osnova. Za svaki takav
primjer rekonstruirat ¢e se pretpostavljena polaziSna imenska osnova i njezina etimologija.
Konaéno, posljednju 1 najvecu skupinu ¢ine denominativne osnove iz posvjedocenih imenskih
osnova. Ova izrazito velika skupina glagola, postala je tvorbom iz razli¢itih osnova imenica
(a-osnove, i-osnove, konsonantske osnove) ili pridjeva. S obzirom da bi navodenje
potencijalno svih primjera iz teorijskih i1 prakti¢nih razloga bilo nemoguce, u radu smo se
ogranicili na primjere koji se pojavljuju u korpusu tekstova staroslavenskih tekstova, kao i na
primjere koji bi iz povijesnih razloga bili zanimljivi te na primjere ¢ija je tvorba sporna.
Naime, za viSe primjera se u radu ne slazemo s klasifikacijom koja se navodi u literaturi:
primjerice, za pojedine osnove koje u radu klasificiramo kao denominativne, citirana literatura
navodi deverbativno kauzativno ili iterativno podrijetlo. Takvi su primjeri iz razumljivih

razloga uvrsteni su u analizu.

a) Odrazi iterativno-kauzativnih glagola. Iterativno-kauzativne tvorbe s potvrdenim

osnovnim oblikom prezentske osnove.

1. psl. *baviti (s¢): *bavjo (s¢)*°! (n.p.a) ,,baviti (se)* (stsl. izbaviti: izbavljo; rus. 6asume:
baenro, 3. 1.jd. 6asum; polj. bawié¢ sie: bawie sig; ka$. bavic sq: bavg Sg; slovin. bavjic: bavjq

&es. baviti: bavim; sIn. baviti se: bavim se)*2. Hrvatske potvrde: baviti se: bavim se (AR].);

bavit se: bavim se, 2.1. jd. bavis se (Brac); b'aviti se: bavim se (Varazdin).

391 Osnovni oblik prezentske osnove, zbog supletizma psl. *byti: *esmas, potvrden je tek posredno: u izvedenim
oblicima durativa *bavjaje.
392 ESSJa 1: 168; Vaillant 1966: 424; Golab 1968: 79; Dybo 2000: 423; Derksen 2008: 34; Zaliznjak 2010: 133.
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* Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *byti: *esmo ,,biti; postati* (Skok 1971: 124; Snoj
2003: 34; Bory$ 2005: 23; ERHJ: 47.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da bude®.
Akcentuacija je o¢ekivana: n.p.a u ovom se primjeru povijesno tumaci kao odraz akutiranoga

korijena koji je zavrSavao laringalom. Novi glagol tvoren je iz infinitivno-aorisne osnove.

2. psl. *blediti: *bledjo (n.p.b) ,Jutati® (rus. ényoums: 6nyxcy; 2. |. jd. 6ayouws; polj.
blgdzi¢: blgde; kas. blgdzéc: blgdzq; &es. blouditi: bloudu; sIn. bloditi: blgdim)393,

Hrvatske potvrde: bluditi (ARj od 14. st); bludeét: blidis, 3.1.mn. bliide (Grobnik); blouditi:
blidim (Bednja).

* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. *blesti: *bledop (Skok 1971: 172; Snoj 2003: 47,

ERHJ: 67.). Akcentuacija slavenskih oblika je oc¢ekivana: prema tradicionalnoj interpretaciji
naglasak je pomaknut po Dyboovu zakonu te potom vracen u korijen kao neoakut (IvSic¢-
Stangov zakon), Sto je zbog vokalske duZine korijena potvrdeno i u zapadnoslavenskome.

Baltijska tvorbena usporednica je lit. blandyti: blajido ,,tamniti, postajati taman®.

3. psl. *broditi: *brodj¢ ,,gaziti“ (n.p.b) (rus. 6pooims: bpoacy, 2. 1. jd. 6péouws; polj.
brodzié¢: brodze; kas. brodzéc: brodzq; &es. broditi: brodim; sIn. broditi: brgdim)3%4,

Hrvatske potvrde: broditi: brodim (AR]).

 Polutematski prezent (iterativ) « psl. *bresti: *bredo (Snoj 2003: 60; Borys 2005: 39;

ERHJ: 87.). Semantika glagola *broditi upucuje da je rije¢ o iterativnom glagolu tvorenom od
glagola *bresti, a ne denominativnoj tvorenici od psl. *brodw ,plitak teren pored vode®.

Baltijska tvorbena usporednica je lit. braidyti: braido®® , gaziti“.

4. psl. *buditi: *badjo (n.p.c) ,buditi® (strus. 6youmu: 2.1.mn. 6v36y0ume>*®; polj. budzic:
budze; kas. budzéc: budzg; &es. buditi; sin. buditi: budim)3®7.

Hrvatske potvrde: buditi: biidim (AR]j od 13. st.); bidit: biidin®®® (Brag); badit: bidis, 3.1.mn.
buidé (Grobnik); bud'iti: budim, 3.1.mn. budiju (Varazdin).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *bwvdeéti: *bvdjo (Snoj 2003: 63; Borys 2005 ; ERHI:

93.). Kauzativno znacenje je ,.Ciniti da bdije. Tvorbena usporednica je stind. bodhayati

398 ESSJa 2: 125; Vaillant 1966: 412; Derksen 2008: 47; Zaliznjak 2010: 137.

394 ESSJa 3: 36; Vaillant 1966: 412; Derksen 2008: 63; Zaliznjak 2010: 137.

3% | itavski korijen *braid- odrazava sekundarni diftong, oblikovan analogno prema glagolima s diftongom u
korijenu (za oblik bez sekundarnoga diftonga usp. lit. bradziéti ,,gacati*).

39 Zaliznjak 2019: 341. U suvremenom ruskom je 6youmes: 6yacy, 2. 1. jd. 6vouws (n.p.B).

397 ESSJa 3: 76; Vaillant 1966: 419; Golab 1968: 79; Dybo 2000: 449; Derksen 2008: 67; Zaliznjak 2010: 139.
3% Bez podataka za ostala lica.
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,,buditi“. Prezentska osnova baltijske usporednice, lit. busti: 3.1 bunda ,buditi®, tvorena je
nazalnim infiksom. Za prijelaz n.p.c > n.p.B. u ruskom 1 velikoj ve¢ini ¢akavskih i §tokavskih
govora v. Kapovi¢ (2011: 228-230.).

5. psl. *gojiti: *gojo (n.p.c) ,,hraniti, gojiti® (rus. dijal. 2oumw; polj. goi¢: goje; kas. gojic sqg:
gojq sq; slovin. guojic: guoja, guojis; ¢es. hojiti: hojim lijeciti; gluz. hdji¢; sIn. gojiti:
gojim)**°. Hrvatske potvrde: gojiti: gojim (AR]j od 15. st.); gojit: gojin (Brad); gojit: gojis, 3.1.

mn. gojé (Grobnik).
* Polutematski prezent (kauzativ) «— psl. *Ziti: *Zivo (Snoj 2003: 179; Borys$ 2005: 170; ERHJ
282.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da zivi“. Zbog glasovnoga razvoja (provodenje prve

palatalizacije) viSe nije transparentno da je rije¢ o istome korijenu.

6. psl. *goniti: *gonjg (n.p.b) ,,goniti“ (rus. zomims: 2onio, 3.1. jd. 26num; polj. gonié: gonie;
kas. gonic: gong; slovin. guenic: gienq, guenis; &es. goniti: gonim; sIn. goniti: ggnim)*%,

Hrvatske potvrde: goniti: gonim (ARj od 15. st.); gonit: gonim, 3.1.jd. goni (Brac); genjiti:

genjim (Bednja).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *gwnati: *zZeng (Snoj 2003: 181; Borys$ 2005: 171;
ERHJ: 285). Kao i u prethodnome primjeru prva palatalizacija velara smanjila je
transparentnost tvorbe. Baltijska tvorbena usporednica je lit. ganyti: gdano ,tjerati i latv.

ganit: ganiju ,,tjerati (stoku)®.

7. psl. *grabiti: *grabjo (n.p.a) ,,grabiti® (stsl. grabiti: grabjo; rus. epdbums: epdabnio, 3.1.jd.
epdbum;, polj. grabié: grabie; kas. grabic: grabg; slovin. grabjic: grabjq, grabjis; &es. dijal.
hrabiti; sIn. grabiti: grabim)#!, Hrvatske potvrde: grabiti: grabim (ARj od 15.st.); grabit:

grabis, grabé (Grobnik).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *grebti: *grebg (Snoj 2003: 185; Borys 2005: 176;
ERHJ: 291.). Vokalska duZina u korijenu zacijelo je analoskoga podrijetla, vjerojatno prema
durativu *grabati (hrv. grabati) budu¢i da bi pravilnim glasovnim razvojem odraz bio
*grobiti. Samim time, korijensku duzinu nije potrebno tumaciti morfoloskim duzenjem

(vrddhijem).

399 ESSJa 6: 195; Derksen 2008: 173.
400 ESSJa 7: 23; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000:434; Derksen 2008: 177; Zaliznjak 2010: 137.
401 ESSJa 7: 97; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 425; Derksen 2008: 185; Zaliznjak 2010: 133.
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8. psl. *groziti: *grozjo (n.p.b) ,,potapati* (rus. epysimo: epyacy, 3.1.jd. epysum; pol;.
grgzyé: grgze; slovin. grggéc: griza, grazis; &es. hrouZiti: hrouZim; Srp. epyscumu)®®?.

Hrvatske potvrde: U juZznoslavenskim jezicima odraz ovoga glagola danas je vrlo rijedak.

Potvrden je u srpskom jeziku kao gruZiti ,,potapati, zamakati, zagnjurivati4°® (RSA II1: 703.),

a u hrvatskim govorima njegov trag pronasli smo na sjeverno¢akavskom podrucju (Krk), gdje

«404 3

je potvrdeno griizat se ,,gacati“*™*, §to je reinterpretirano kao ja-glagol.

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *grezti: *grezo. Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da

405

grezne“. Baltijska tvorbena usporednica je lit. gramzdyti: gramzdo™,,potapati‘.

9. psl. *gubiti: *giibjo (n.p.c) ,,rusiti, unistavati® (strus. 2yéumu: 2.1.mn. nozyeume*°®; polj.
gubié: gubie; kas. gubic: gubg; slovin. gibjic: giibjq, gubjis; &es. hubiti: hubim; sin. gubiti:
gub/m)*°’. Hrvatske potvrde: gubiti: gubim (ARj od 16. st.); gubiz: gubin, 3.1.mn. gubi (Brac);

giibit: giibis, 3.1.mn. giibé (Grobnik); gubit: gubi, 3.1.mn. gubé (Magi¢ Mala, Posavina)*®,

* Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *gwbati: *gvbo (Snoj 2003: 195; Borys 2005: 187,
ERHJ: 308.). Za razliku od polazisnoga glagola potvrdenoga samo u rubnim slavenskim
idiomima (ESSJa 7: 187.), odraz kauzativa *gubiti dobro je potvrden na cijelome slavenskom

podruéju. Baltijska usporednica je lit. gaubytis: gaiibosi*®®.

10. psl. *kojiti: *kojo ,,umiriti“ (polj. koi¢: koje; kas. Kojic: kojg; ¢eS. kojiti: kojim; sin.

pokojiti: pokoj/m)*°. Hrvatske potvrde: Nema.

 Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *¢iti: *cijo ,,mirovati“ (Borys 2005: 242.).
Kauzativno znacenje je ,.Ciniti da miruje®. Glasovni razvoj polaziSnoga glagola *citi (prva
palatalizacija velara i monoftongizacija diftonga) umanjio je transparentnost tvorbe. Odraz
psl. *kojiti do danas je sa¢uvan u zapadnoslavenskim jezicima, dok je u hrvatskome potvrden

samo u imenskoj izvedenici pokoj**.

402 ESSJa 7: 150; Vaillant 1966: 420; Derksen 2008: 193.

403 Primjer: ,,Kad se dete krsti, gruzi ga pop tri puta u vodu.*.

404 primjer: ,,Cera son pa v loki i zagruzi se do guzice*.

405 § neetimoloskim -d-.

408 Zaliznjak 2019: 335. U suvremenom ruskom je ay6ume : 2y6u6, 3.1.jd. 2y6um (n.p B).

407 ESSJa 7: 166; Vaillant 1966: 419; Dybo 2000: 452; Derksen 2008: 195; Zaliznjak 2010: 139.
408 Kapovié 2011: 143.

409 U suvremenom jeziku samo u prefiksalnim izvedenicama.

410 ESSJa 10: 113; Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 425.

411 Odatle potom glagol pokojiti.
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11. psl. *kvapiti (s¢): *kvapjo (s¢) ,poticati, pozurivati“ (rus. dijal. xeanumscs; polj.
kwapi¢ sie: kwapie sie; &es. kvapiti: kvapim , zuriti*)*'2. Hrvatske potvrde: Nema.

» Polutematski prezent (kauzativ) «— psl. *kypéeti: *kypjo ,kipjeti“ (Borys 2005: 277.).
Kauzativno znacenje znacenje je ,,Ciniti da kipi“. U dostupnim izvorima hrvatskoga jezika
odraz ovoga glagola nije potvrden, a za isto¢noslavenske izvore nismo uspjeli pronaci podatke

0 akcentuaciji.

12. psl. *laziti: *lazjo (n.p.a) .,i¢i, kretati se* (rus. zdsumo: ndocy, 3.1.jd. adszum; polj. tazié:
lazie; slovin. lazéc: lazq, lazis; ¢es. laziti: lazim; sIn. laziti: lazim)*3,

Hrvatske potvrde: lazit: lazin, 3.1.jd. lazi (Brac); I'aziti: lazim (Varazdin).

 Polutematski prezent (iterativ) «— psl. *lezti: *lézp (Snoj 2003: 347; Borys 2005: 297,
ERHJ: 542)). Ova iterativna tvorba dobro ilustrira arhai¢nost kauzativno-iterativhoga
tvorbenog obrasca u praslavenskom jeziku. Iterativni je glagol pravilno jo$ u baltoslavenskom
razdoblju tvoren kao *lohig'-ei-, §to je odrazeno kao psl. *laziti. Zbog toga je umjesto
korijenskoga -0- potvrden (dugi) a-vokalizam. U suvremenom je hrvatskom jeziku iterativna

tvorba s razli¢itim prefiksima (usp. ulaziti, izlaziti...) posve istisnula izvorni oblik**,

13. psl. *loZiti: lozjo (n.p.b) ,loZiti* (rus. rooclims: noocy, 2. \. jd. adocuwn; polj. tozyé: toze;
slovin. lozéc: lozaq, nozis; &es. loziti: lozim; sIn. loziti: lozim; srbug. 3.1.jd. l6zZits*°)*8,

Hrvatske potvrde: loziti: 10zim (AR]j od 15. st.); lozit: lozZin, 1.1. mn. 16zimo (Brac); lozit: loZis,

3.1. mn. lozé (Grobnik); l'oziti: l'oZim (Varazdin).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *legti: */ego (Snoj 2003: 366; Bory$ 2005: ; ERHJ:
566.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da lezi“. Zbog glasovnoga razvoja (prva palatalizacija

velara) motivacija i tvorba viSe nisu transparentni kao u praslavenskom razdoblju.

14. psl. *1g&iti: *19&jo (n.p.b) ,,povijati, luditi* (strus. zyuimu; polj. gczyé: tgcze; slovin.
lGcic: loucq, loucis; &es. louciti: loucim; sIn. loctti: 1g¢im)*,

Hrvatske potvrde: luciti: licim (ARj od 16. st.); lucit: licin, 3.1.jd. Lici ,,odvajati® (Brac);

luciti: liicim (Varazdin).

412 ESSJa 13: 148.

413 ESSJa 14: 64 ; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 426; Derksen 2008: 269; Zaliznjak 2010: 133.
414 Akademijin rje¢nik i rje¢nik Broza i Ivekovi¢a jo§ donose ljesti.

415 Prema Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 115.

416 ESSJa 16: 127; Vaillant 1966: 415; Dybo 2000:435; Derksen 2008: 287; Zaliznjak 2010: 139.
417 ESSJa 16: 132; Dybo 2000: 436; Derksen 2008: 288.
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« Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *lekti: *leko ,,poviti* (Snoj 2003: 361; Borys 2005:
298; ERHJ: 567.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se povije®. Baltijske usporednice su lit.

lankyti: lanko ,,poviti“ i latv. lzocit: luocu ,,poviti®.

15. psl. *méniti: *ménjo ,,Citati, govoriti, poducavati® (stsl. méniti; polj. mieni¢: mienie;

&es. miniti; gluz. meénic)*'®. Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *menéti: *monjo ,,misliti* (?).

Kauzativno znacenje bilo bi ,.¢initi da misli. Na prvi se pogled ¢ini da je ovdje rije¢ o
kauzativu koji usporednicu ima u lat. moned ,,opominjati, dosl. ,,¢initi da misli* (< ie. *mon-
ei-e- «— ie. *men- ,misliti“). Ipak, problem povijesno neopravdanoga jata u Kkorijenu
onemogucava bezrezervno prihvadanje te etimologije*!®. Baltijska usporednica bila bi lit.

Manyti: mano ,,podsjetiti®.

16. psl. *moriti: *morjo (n.p.c) ,,ubiti (rus. mopums: mopio, 2.1. jd. mopuiws; polj. morzyé.
morze; kas. moréc: morg; ¢eS. moriti: morim; sln. moriti: morz’m)42°.

Hrvatske potvrde: moriti : morim (ARj od 16. st.); morit. morin, 3.1.jd. mori (Brac¢); mor'iti:

morim, 3.1.mn. moriju ,,ubijati* (Varazdin).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *merti: *msro ,,umrijeti (Snoj 2003: 415; Borys
2005: 336; ERHJ: 633.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da umre®.

17. psl. *motiti (s¢): *mdtjo (s¢) (n.p.c) ,mutiti® (stsl. motiti; rus. mymums: myuy: 3.1. jd.
mymuiww;, POlj. mgcic: mqgce; kas. mgcéc: mgceg; ¢es. moutiti: moutim; gluz. mucié; sln. motti:

motim)*2t, Hrvatske potvrde: muititi: mitim (ARj od 16. st.); mafit: 3. 1. jd. mitr (Grobnik);

miititi: mitim (Varazdin).
« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *mesti: *meto ,,gnje€iti* (Snoj 2003: 417; Borys 2005:
317; ERHJ: 645.). U svim slavenskim jezicima iterativna izvedenica uglavnom je istisnula

izvornu tvorbu o¢uvanu u prefigiranim izvedenicama (v. polazisni glagol).

418 ESSJa 18: 174; Vaillant 1966: 434; Derksen 2008: 311.

419 O¢ekivani (i nepotvrdeni) odraz bio bi *moniti.

420 ESSJa 19: 223; Dybo 2000: 456; Vaillant 1966: 415; Zaliznjak 2010: 139.

421 ESSJa 20: 142; Vaillant 1966: 412; Dybo: 2000: 438; Derksen 2008: 329; Zaliznjak 2010: 139.
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18. psl. *muditi: *mudjo ,,vuéi se, kasniti (stsl. muditi; polj. arh. mudzi¢: mudze; sin.

mudzti: mud/m) 422, Hrvatske potvrde: muditi: mudim docniti, dangubiti (ARj prema

Belostencu); mud'iti: 3.1.jd. mudz ,kasniti“ (Cerje); mud'iti Se: mudim se ,Zuriti se*
(Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *mwdéti: *mwdjo ,,biti slab* (Snoj 2003: 423.). Na
hrvatskome podrucju odraz psl. *muditi potvrden je samo u kajkavskim govorima. Izostanak
istocnoslavenskih potvrda onemogucava pouzdanu rekonstrukciju akcentuacije; kajkavske i
slovenske potvrde upucuju na n.p.c.

19. psl. *noriti: *norjo ,roniti (rus. nopums i nopums*?; polj. arh. norzy¢: norze; kas.
noréc: 3.1, jd. nori*?* riti*; es. noriti: norim)*?°. Hrvatske potvrde: njoriti (Dubrovnik prema

ARj); norit (Cres prema ARj)*?%; norit : norin (Gacka).

» Polutematski prezent (iterativ) < psl. *nerti: *norg ,,roniti* (Borys$ 2005: 369.).
U suvremenim je slavenskim jezicima iterativna izvedenica istisnula osnovnu glagolsku

tvorbu.

20. psl. *nositi: *nosjg ,,nositi“ (n.p.b) (stsl. nositi; rus. nociims: nowy: 3.1. jd. nécum; polj.
nosic. nosie; kas. noséc. nosq; slovin. nuoséc: nuosq, nuosis; ¢es. nositi: nosim; sl¢. nosit';

gluz. nosy¢; sin. nostti: ngsim)*?’. Hrvatske potvrde: nositi: nosim (ARj od 13. st.); nosit:

nosin, 3.1.jd. nosi (Brac); n'ositi: n'osim, 3.1.jd. n'osi (Varazdin).
« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *nesti: *nesg ,,nesti* (Snoj 2003: 451; Bory$ 2005:
367; ERHJ: 721.). Ovaj opceslavenski glagol poznat je svim slavenskim jezicima i
dijalektima, akcentuacija upucuje na n.p.b.
21. psl. *noziti: *nozjg ,,bosti* (csl. vu-noziti ,,zabiti; rus. dijal. nozumb)*?8.

Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. *nszti : *nezo ,,bosti. Zbog slabe posvjedocenosti ne
moze se niSta viSe re¢i o tvorbi i1 akcentuaciji ovoga glagola. Etimoloski prirucnici koje u

ovome poglavlju dosljedno citiramo ne navode ovaj glagol.

422 ESSJa 20: 167; Derksen 2008: 330.

423 Prema ESSJa 25: 188.

424 Samo za svinje.

425 ESSJa 25: 188; Vaillant 1966: 415.

426 Oba primjera bez navodenja oblika prezentske osnove.

427 ESSJa 25: 206; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 437; Derksen 2008: 356; Zaliznjak 2010: 137.
428 ESSJa 26: 19; Vaillant 1966: 415.
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22. psl. *paliti: *paljo (n.p.b) ,,paliti (rus. namnimes; namé, 3.1.jd. namim; polj. pali¢: pale;
kas. paléc: pdlg; slovin. paléc: péula, piulis, &es. paliti: palim; sIn. palti: palim)*?°.

Hrvatske potvrde: paliti: palim (AR]); palit: palis, 3.1.mn. palé (Grobnik); p'aliti: p'alim
(Varazdin).

« Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *poléti: *poljo ,,gorjeti (Snoj 2003: 488; Borys

2005: 409.). Kauzativno znacenje je ,Ciniti da gori“. VVokalizam korijena je sekundaran,
prema naSem misljenju rijec je o analogiji prema iterativu *palati. Zapadnoslavenske potvrde
dosljedno upudéuju na odraz praslavenske n.p.b*°, navedene hrvatske potvrde nisu relevantne

s obzirom da bi i psl. n.p.c > n.p.B.

23. psl. *plaviti: *plavjo (n.p.a) ,,natopiti® (rus. nidsums : nadaemo, 3. |. jd. naasum; polj.
plawié: plawie; kas$. plavic. ptavg; slovin. plavjic: plavjq, plavjis; ¢es. plaviti: plavim; sin.

plaviti: plavim)*3L, Hrvatske potvrde: plaviti: plavim (ARj); pl'aviti: plavim (Varazdin).

» Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *pluti: *plujo ,,ploviti“ (Borys 2005: 444.).
Kauzativno znacenje je ,.Ciniti da plovi“. U hrvatskim govorima pored izvornoga znacenja
zabiljeZzeno je i1 sekundarno znacenje ,,ploviti“. Akut u korijenu i nepomicna akcentuacija

(n.p.a) zacijelo su nastali od iterativne ikonicke duzine (v. *pluti).

24. psl. *pr¢ziti: *prozjo (n.p.a) ,pruziti“ (rus. dijal. npyocumocs; polj. prezyé: preze; kas.

prgzéc. prqgzg; ¢es. pruziti: pruzim; sIn. proziti: prgzim). Hrvatske potvrde: priiziti: priizim
(AR)); prizit: prizz, 3.1.mn. priize (Grobnik); proziti: prozim (Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *pregti: *prego ,,napeti, pregnuti“ (Snoj 2003: 589;
Borys$ 2005: 483). Svi dostupni primjeri upuéuju na n.p.a. Za etimologiju korijena v. polazi$ni
glagol.

25. psl. *naviti: *navjo ,,muditi (stées. naviti ,,mugiti*; sl¢. dijal. navit' sa)*32,

Hrvatske potvrde: Nema.

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *nyti: *nyjo ,trpjeti; umrijeti“. Kauzativno znacenje

je ,,Ciniti da trpi®. Vrlo rijedak i1 na hrvatskome podrucju nepotvrden glagol.

429 Vaillant 1966: 423; Dybo 2000:439; Derksen 2008: 390; Zaliznjak 2010: 137.
430 Duzina u ¢eskom, zatvorenost u kasupskom.

431 Zaliznjak 2010: 133.

432 ESSJa 24: 11; Vaillant 1966: 283.
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26. psl. *pélziti: *pélzjo (n.p.a) ,,plaziti (rus. dijal. nordsume; sin. pldiziti se: plazim se)**3,

Hrvatske potvrde: plaziti: plazim (AR]); plazit: plazzs, 3.1.mn. plaze (Grobnik).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *pslzti: *pulzo ,,puzati (Snoj 2003: 524.). Odraz
ovoga glagola najbolje je potvrden u juznoslavenskim jezicima. Akcentuacija hrvatskih

primjera dosljedno upucuje na n.p.a.

27. psl. *pojiti: *pojo (n.p.c) ,pojiti (rus. noums: notwo: 3. |. jd. néum; polj. poi¢: poje; kas.
pojic: pojg; slovin. puojic: puoja, puojis; &es. pojiti; sin. pojiti: pojim)*4,

Hrvatske potvrde: poyjiti: pojim (ARj od 16. st.); pojit: pojin, 3.I.mn. pojimo (Brac); p'ojiti:

p'ojim, 3.1.jd. p'oji (Varazdin).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *piti: *pijo (Snoj 2003: 536; Bory$ 2005: 456.).
Kauzativno znaéenje je ,.Giniti da pije”. Stokavski i ¢akavski upuéuju na odraz n.p.c, dok je

ruska n.p. B je mlada promjena karakteristi¢na za rusko podrudje.

28. psl. *raziti: *razjo (n.p.c) ,udarati; klati (strus. 1.1.jd. nopaoicy; rus. pazume: pasxcy,
3.1.jd. pazum; polj. razié: raze; kas. razéc: razg; slovin. razéc: razq, razis; ¢es. raziti: razim
,udarati®; sIn. raziti: razim)*®.

Hrvatske potvrde: raziti ,,tuéi, klati (ARj od 17. st.)*®; pordziti: porazim (ARj).

* Polutematski prezent (iterativ) « psl. *rézati: *rezjo (Snoj 2003: 605; Bory$ 2005: 511.).
Baltijska usporednica je lit. raizyti: raizo ,strugati““®’. Korijenski vokalizam iterativne tvorbe
nastao je pravilnim razvojem od bsl. *roHz-ei-. U hrvatskome standardnom jeziku i
suvremenim govorima ovaj glagol potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama (usp.

poraziti i odraziti).

29. psl. *saditi: *sadjo (n.p.c) ,saditi® (strus. caoumu: 2.1. mn. da pazcaoumée*®®); polj.
sadzi¢: sadze; ka8. sadzéc: sadzg; slovin. sazec: sazq: sazis; ¢es. saditi: sadim; sIn. saditi:
sadim)*3°. Hrvatske potvrde: saditi: sadim (AR]); sodit: sédin, 3.1.jd. sédi (Brad); sadit: sadis,

433 Vaillant 1966: 412; Dybo 2000: 428.

434 Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 456; Derksen 2008: 409.

435 Vaillant 1966: 428; Dybo 2000: 457; Zaliznjak 2010: 139.

43 Primjer: ,,Tursku vojsku kolje i razi.

437 Baltijski primjer ima sekundarni diftong kao i u ranije navedenom braidyti.

438 Zaliznjak 2019: 339. U suvremenom ruskom caouims: caxcy, 3.1.jd. caoum (n.p.B).
439 Vaillant 1966: 423; Dybo 2000: 458; Derksen 2008: 442; Zaliznjak 2010: 139.
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3.1.jd. sade (Grobnik); sad'iti: sadim, 1.1.mn. sadimo (Varazdin); sadit. sadim, sadis, sadi
(Sice, Posavina)*,

» Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *sésti : *sedo (Snoj 2003: 636; Borys: 2005: 537.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da sjedi”. O izvornoj n.p.c posredno svjedoce i1 kracine u
zapadnoslavenskim jezicima. Za odraz praslavenske n.p.c > n.p.B. u Stokavskom i ¢akavskom
v. Kapovi¢ (2011: 228-230.).

30. psl. *skvariti: *skvarjo (n.p.a) ,,peci, topiti na masti (rus. wxedapumo: wredapio, 3.1.jd.
wikedpum;, POlj. skwarzyé: skwarze; &es. skvariti: Skvarim)*:.

Hrvatske potvrde: c¢variti: ¢varim (AR}).

» Polutematski prezent (iterativ) < psl. *skverti: *skverg ,topiti na masti“. ERHJ: 138.
odreduje hrv. ¢variti kao ekspresivnu tvorbu bez navodenja polazisnoga *skverti. Prema

naSem misljenju rije¢ je o istome korijenu.

31. psl. *slaviti: *slavjo (n.p.a) ,slaviti® (stsl. slaviti: slavjg; rus. cideums: crasmo, 3.1.jd.
cnasum; pPolj. stawié: stawie; slovin. slavjic: slavjq, slaviq; ¢es. slaviti: slavim; sIn. slaviti:
slavim; bug. cades: 2.1.jd. cadeuus)**.

Hrvatske potvrde: slaviti: slavim (AR]j od); slavit: slavin (Brac).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *sluti: *slujo ,biti slavan“ (Bory$s 2005: 557.).
Premda je mozda za psl. *slaviti uobicajnije pretpostaviti denominativno podrijetlo od psl.
*slava, ovdje ipak polazimo od psl. *sluti (v.) < rpsl. *slau-téj, odnosno kauzativne tvorbe
*slav-i-ti.

32. psl. *sq¢iti: *so&jo ,,susiti (csl. sociti; strus. cyuumucs ,,susiti se*; polj. sgczyé: sqeze)*™ .

Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (iterativ) <« psl. *sekti: *seko ,,susiti“ (Borys 2005: 539.).

Polazisni vokalizam potvrden je u psl. *seknoti. Na hrvatskome podru¢ju odraz ovoga
praslavenskoga glagola nije potvrden, a s obzirom da za isto¢noslavenski nedostaju naglasni
podatci, nije moguce sa sigurno$¢u rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu. Poljska

potvrda upucuje na odraz praslavenske n.p.b.

440 Kapovié 2011:139.

441 Vaillant 1966: 414 ,,...a l'aspect d'un itératif de skvere- « faire fondre »*
442 Dyho 2000: 430.

443 Vaillant 1966: 421.
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33. psl. *staviti: *stavjo (n.p.a) staviti“ (rus. cmasums: cmdemo, 3.1.jd. cmasum; polj.
stawié: stawie; slovin. stavjic: stavjq, stavjis; &es. staviti: stavim; sn. staviti: stavim)*4,

Hrvatske potvrde: staviti: stavim (AR]); stavit: stavin (Brac); stavit: stavis, 3.l.mn. stavé

(Grobnik); stavit: stavin (Orlec).

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *stajati: *stajo (Snoj 2003: 696; Borys 2005: 576.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da stoji*. Korijenska akcentuacija o¢ekivana je zbog laringala
u korijenu polaziSnoga oblika. Neetimolosko *-v- pravilno se dodaje u intervokalnome

polozaju.

34. psl. *svétiti: *svétjo (n.p.b) ,,svijetliti« (stsl. svetiti; rus. ceemiimo: ceeuy, 3.1.jd. ceémum;
polj. swieci¢: swiece; slovin. svjiecéc: sviécq, sviécis; &es. svititi: svitim; sn. svetiti: svétim)*°.

Hrvatske potvrde: svijetiti: svijetim (ARj od 16. st.); svititi: svitis ,,gledati uporno ocima;

svijetliti (Vrgada); svétiti: svétim ,,svijetliti (Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. *svesti: *svoto (Snoj 2003: 715; Borys$ 2005: 622.).
Baltijska usporednica je lit. svaityti: Svaito ,svijetliti“. U suvremenim hrvatskim govorima
odraz psl. *svetiti uglavnom je zamijenjen mladom denominativnom tvorbom *sveétliti, §to je
postalo od psl. *svétvlv ,,svijetao”. Prema tome, navedene dijalektne potvrde zapravo su

arhaizmi.

35. psl. *toéiti: *to€jo (n.p.b) ,toliti“ (rus. moutimo: mouy, 3.1.jd. méuum; polj. toczyé:
tocze; kas. tocéc: tocg; slovin. tuocic: tuocq, tnocis; ¢es. tociti: tocim; sIn. tociti: tgcim)*4,

Hrvatske potvrde: rociti: tocim (ARj) tocit: tocin (Brad); tocit: tocis, 3.1.mn. tocé (Grobnik);

t'ociti : t'ocim (Varazdin).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *tekti: *teko ,,te¢i (Snoj 2003: 769; Borys 2005:

636.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da tece®.

36. psl. *tol¢iti: *tolljo ,tlaciti (stsl. porlaciti; rus. morouums; polj. tloczyé: ttocze; Kas.
tlocéc: tlocg; slovin. tlacic: tlacq, tlacis; &es. tlaciti: tlacim; sin. tlaciti: tlacim)**'.

Hrvatske potvrde: tlaciti: tlacim (AR)); tl'aciti: tlacim (Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *telkti: *t»lko ,,tu¢i” (Snoj 2003: 767; Borys 2005:
634.).

444 Vaillant 1966: 424; Dybo 2000: 413; Derksen 2008: 466; Zaliznjak 2010: 133.
445 Vaillant 1966: 419.

446 Vaillant 1966: 416; Dybo 2000: 443.

447 Vaillant 1966: 412; Dybo 2000:430.
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37. psl. *toliti: *toljo ,,umiriti, utiSati® (strus. ymonimu: 3.1jd. yménumea®®; sin. tdliti:

16lim)*°, Hrvatske potvrde: toliti: tolim (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima i starijoj

leksikografiji); utoliti: utolim (AR]).

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *tléti: *tvljo ,,nestajati, trunuti (Snoj 2003: 767.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da miruje®. Staroruski primjer upucuje na praslavensku n.p.b,
ali kako nemamo relevantnih juZznoslavenskih potvrda, ne rekonstruiramo praslavensku

akcentuaciju.

38. psl. *tomiti: *tomjo , prigusiti“ (stsl. tomiti: tomljo; strus. momumu: 3.1.jd.

momumn**%)*1, Hrvatske potvrde: tomiti: tomim (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima);

zatomiti: zatomim (AR]).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *teti: *tono ,rezati, sje¢i” (Vasmer 1958 I11: 118.). U
suvremenome hrvatskom jeziku odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnoj
izvedenici zatomiti.

39. psl. *topiti: *topjo ,topiti (n.p.c) (strus. momimu: 3.1.mn. monames ***; polj. topic:

topie; kas. topic: topg; slovin. tiopjic: tiopjq, tiopjis; &es. topiti: topim; sin. topiti: top/m)*°3,

Hrvatske potvrde: topiti: topim (AR]); topit: topis, 3.1.mn. topé (Grobnik); top'iti: topim

(Varazdin); tepiti: tepim (Bednja).
« Polutematski prezent (kauzativ) <« psl. *tepti: *tepe ,,udarati, udaranjem grijati‘ (Snoj 2003:

773; Borys 2005: 637.). Baltijska usporednica je lit. tapyti: tapo ,,mazati‘.

40. psl. *toriti: *torjo ,,gaziti, gacati“ (rus. dijal. mopums ,.Gesto iéi istim putem“*>; &es.

dijal. torit’ ,slijediti*; sln. toriti: torim ,rasprsiti). Hrvatske potvrde: toriti: torim ,,gnojiti,

¢initi dubre** (srednja Dalmacija i Bosna prema AR;j)*®; toriti ,,gnojiti zemlju* (Slavonija).

448 7aliznjak 2019: 348. U suvremenom ruskom je rus. momims: momo, 3. .jd. momim , tjesiti (n.p.C).
449 Vaillant 1966: 416; Derksen 2008: 495.

450 Zaliznjak 2019: 349. U suvremenom ruskom je momiimv: momno, 3. 1.jd. momuim (n.p.C).

41 Vaillant 1966: 426; Zaliznjak 2010: 137.

452 7aliznjak 2019: 356. U suvremenom ruskom je moniimu : monno, 3.1.jd. ménum (n.p.B).

453 Vaillant 1966: 416; Derksen 2008: 496.

454 Za sva znacenja v. SRNG 44: 270.

4% Bez navodenja akcentuacije.
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« Polutematski prezent (iterativ) « psl. *terti: *toro ,trti. Odraz ovoga glagola potvrden je
uglavnom u rubnim i dijalektnim slavenskim izvorima pa ga citirani etimoloski priru¢nici ne

navode.

41. psl. *torpiti: *torpjo (n.p.b) ,muéiti* (rus. moponiims: moponnié, 3.1.jd. mopdnum; polj.

trapié: trapie; kas. trdpic: trapg; &es. trapiti: trapim; sIn. trapiti: trapim)#°,

Hrvatske potvrde: trapiti: trapim ,kopati“ i trdpiti: trapim ,,muciti, daviti“ (ARj od 16. st);
trapit se: 2. I. jd. trapis se ,,muciti se oskudicom* (Grobnik); tr'apiti se: tr'apim se ,,muciti se*
(Varazdin).

» Polutematski prezent (kauzativ) «— psl. *terpéti: *torpjo ,trpjeti (Bory$ 2005: 639.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da trpi“. Akademijin rje¢nik donosi primjere trapiti i trapiti, a
znacenja upuéuju da je rije¢ o istome glagolu®’. Vise hrvatskih potvrda svjedoéi o n.p.A.

Zapadnoslavenski primjeri posredno svjedoce o n.p.b.

42. psl. *trositi: *trosjo (n.p.b) ,trusiti (rus. mpycumo: mpywy, 3.1.jd. mpycum; &es.

trousiti: trousim; sln. trositi: trgsim)*®, Hrvatske potvrde: #rusiti: trisim (AR)); trisit: triisin,

3.L.jd. triisi (Brac); trasiti: triasim (Varazdin).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *tresti: *treso ,,tresti* (Snoj 2003: 787.).

Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se trese®.

43. psl. *toviti: *tovjo ,,gojiti, toviti (Ces. iztaviti; sIn. otaviti: otavim)*®®,

Hrvatske potvrde: toviti: tovim (ARj od 17. st.); toviti (Slavonija).

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *tyti: *tyjo ,,debljati se*. Kauzativno znacenje je
,»,Ciniti da se deblja“. Vokalizam u slavenskim primjerima se razlikuje. Moguce je da hrvatski
toviti odrazava izvornu tvorbu (od kauzativa *touH-ej- nakon ispadanja laringala), a potvrde s

dugim korijenskim vokalizmom mogle bi nastati naknadnom iterativizacijom.

456 Vaillant 1966: 422; Dybo 2000: 443.

47 Znacgenje ,,raditi* Cesto se izvodi iz znadenja ,.trpiti, muciti se (usp. ,,tlaka“ « tlaciti). Ovdje je razvoj tekao
u obrnutome smjeru.

48 Vaillant 1966: 412.

459 Vaillant 1966: 424.
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44. psl. *traviti: *travjo (n.p.b) ,trovati® (rus. mpaeiims: mpasnio, 3.1.jd. mpdeum; polj.
trawic: trawie; &es. traviti: travim)*°.

Hrvatske potvrde: traviti: travim ,trovati* ,,hraniti travom* (ARj od 17. st.).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *truti: *trujo ,hraniti; trovati (Bory$s 2005: 640.).
Prvotno znacenje ,,hraniti ve¢ u praslavenskome razdoblju zamijenjeno je specifi¢nijim
Hrovati“. U starijim izvorima hrvatskoga jezika potvrdena su oba znaenja, dok se u

suvremenim govorima susre¢e samo mlade znacenje.

45. psl. *variti: *varjo (n.p.c) ,kuhati® (stsl. variti: varjo; strus. sapumu: 2.1. mn.

Veor,

ceapume®®; polj. warzyé: warze; kas. varéc. varg; slovin. viréc. virg, varis, &es. variti:

varim; sIn. variti: varim)*®2, Hrvatske potvrde: vorit: vérin ,kuhati® (Bra¢); varit: 3.1jd. se
vari (Magi¢ Mala, Posavina)*®3,

* Polutematski prezent (kauzativ) « psl. *veréti: *verjo ,,vrijeti (Snoj 2003: 807; Bory$
2005: 680.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da vrije*. Baltijska usporednica je lit. varyti: varo
i latv. varit: variju ,kuhati“. Korijensku duZinu u praslavenskome primjeru tumacimo

sekundarnim postanjem prema iterativu *varjati ,,kuhati* (usp. polj. warzac).

46. psl. *vésiti: *vésjo (n.p.a) ,,objesiti (stsl. povésiti: povéso; rus. eécums: eéury, 3.1.jd.
secum; Stpolj. wiesi¢: wiesze; slovin. vjiesec: vjiesq, vjiesis; ¢eS. vesiti: vésim; sIn. vésiti:

vésim)#®4. Hrvatske potvrde: vjesiti: vjesim (ARj prema starijoj leksikografiji)4%; v'esiti:

viésim (Cerje); V'esiti: vésim (Varazdin); V'esiti se : v'esim se (Sveti Durd).

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *viseti: *visjo (Snoj 2003: 815; Borys$ 2005: 696.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da visi“. Pretragom hrvatskih dijalektnih izvora uocili smo da
je izvorni glagol potvrden samo u kajkavskim govorima, dok je u standardnom jeziku i
govorima drugih dvaju narjecja ovaj glagol odraZzen samo u prefiksalnim izvedenicima poput

objesiti.

460 \/aillant 1966: 424; Dybo 2000: 286.

461 Zaliznjak 2019: U suvremenom ruskom je eapuims : éapio, 3. 1. jd. edpum (n.p.B.).

462 \aillant 1966: 423; Derksen 2008: 512; Zaliznjak 2010: 139.

463 Kapovi¢ 2011:143.

464 Vaillant 1966: 419; Zaliznjak 2010: 133.

465 Uz napomenu da se u suvremenom jeziku odraz ovoga glagola pojavljuje samo u izvedenicama.
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47. psl. *voditi: *vodjo (n.p.b) ,,voditi (rus. soouims: eoaxncy, 3.1.jd. e6oum; polj. wodzié:
wodze; slovin. viiozéc: viiozq, viio3is; &es. voditi; sin. voditi: vgdim)*8,

Hrvatske potvrde: voditi: vodim (ARj); vodit. vodin, 3.1.jd. vodi (Brac¢); v'oditi: v'odim
(Varazdin).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *vesti: *vedo (Snoj 2003: 828; Borys 2005: 706.).

Baltijska usporednica je lit. vadyti: vado ,,voditi.

48. psl. *voléiti: *vol&jo (n.p.b) ,,povladiti (stsl. viaciti: viacp; rus. eonouims: eonouy,
3.1jd. sonduum; polj. Wloczyé: Whocze; kas. viocéc: viocq; sin. vlactti: vldacim)*®'.

Hrvatske potvrde: viaciti: viacim (ARj od 18. st.); viaciti: viacim ,,branati njivu (Varazdin).

» Polutematski prezent (iterativ) < psl. *velkti: *volko (Borys 2005: 705.).

Baltijska usporednica je lit. valkyzi: valko ,,povlaciti®.

49. psl. *voliti: *voljo ,,voljeti (stsl. voliti; rus. arh. gonumu; stpolj. woli¢: wolg; kas. volec:
volg; &es. voliti: volim ,birati; sIn. voliti: vglim)*®. Hrvatske potvrde: voljeti: volim i volju
(AR]); voliz: volin (Brag).

* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. *veleti ,,zeljeti* (Snoj 2003: 830; Borys 2005: 707.).

Razvoj znacenja ,,zeljeti* > ,,voljeti“ je oCekivan i karakteristiCan za juznoslavenske jezike. U
govorima hrvatskoga jezika odraz psl. *voliti reinterpretiran je kao polutematski *-¢-/-i-

glagol.

50. psl. *voriti: *vorjo (n.p.b) ,,okretati® (stsl. otvoriti; rus. omsopiims: omsopio, 3.1.jd.
omedpum;, pPolj. otworzy¢: otworze; &es. oteviiti; sIn. otvariti: otvorim)?*6°,

Hrvatske potvrde: otvoriti: otvorim (AR]); otvorit. otvorin (Brac).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *verti: *voro (Snoj 2003: 483.) U slavenskim jezicima
potvrdeni su odrazi samo prefigiranih oblika: usp. *otvoriti; *zatvoriti. Baltijska usporednica

je lit. varyti: vdro ,,okretati.

466 \/aillant 1966: 411; Dybo 2000: 446; Derksen 2008: 523; Zaliznjak 2010: 137.
467 Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 445; Zaliznjak 2010: 137.

468 \aillant 1966: 426; Dybo 2000: 445; Derksen 2008: 525.

469 Dyho 2000: 445.
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51. psl. *vortiti (s¢): *vortjo (s¢) (n.p.b) ,vratiti (rus. sopomums: eopouy, 3.l.jd.
gopomum;, POlj. wrécié: wréce; kas. vrocec: vrocg; es. vratiti: Vrdatim)*°.

Hrvatske potvrde: vratiti: vratim (ARj).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. *vertéti: *vertjo ,,okrenuti (Bory$ 2005: 710.).
Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se okrene. Baltijska usporednica je lit. vartyti: varto

,,okretati®.

52. psl. *voziti (s¢): *vozjo (se) (n.p.b) ,,voziti® (rus. osims: socy, 3.1. jd. edzum; polj.
wozic¢: WOzg; ka$. vozéc: vozg; slovin. viozec: viozq, viozis; ¢es. voziti: vozim; sIn. voziti:
vozim)#™t, Hrvatske potvrde: voziti: vozim (AR]); vozit: vozis, 3.1. mn. vozé (Grobnik).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. *vezti : *vezo (Snoj 2003: 831; Borys$ 2005: 708.). U

suvremenome hrvatskom jeziku iterativna izvedenica posve je istisnula polaziSni oblik.

53. psl. *znobiti: *znobjo ,,zepsti® (rus. snobume: 3no6m0, 3. 1. jd. 3no6um; slovin. znuobjic:

zniiobjq, znuobjis)*'?. Hrvatske potvrde: znobiti: znobim (AR]j prema dalmatinskim autorima
16. st.)*7.

* Polutematski prezent (iterativ) <« psl. *zebti: *zebo ,,zepsti. U suvremenim hrvatskim
izvorima nismo pronasli odraze ovoga glagola. Izostanak suvremenih potvrda onemogucéava

rekonstrukciju praslavenske akcentuacije.

54. psl. *zoriti: *zorjo (n.p.c) ,,sazrijevati® (stsl. svzoriti; rus. dijal. sopums; stées. szoriti;

sin zoriti: zorim)#™*. Hrvatske potvrde: zoriti: zorim (AR]); zorit: zori (Brad); zorét. zori

(Grobnik); zor'iti: zorim, 3.1.jd. zorz (Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) <« psl. *zoréti : *zorjo ,,sazrijeti (Snoj 2003: 859.).

470 \aillant 1966: 422; Dybo 2000:445; Derksen 2008: 529; Zaliznjak 2010: 137.
471 Vaillant 1966: 411; Derksen 2008: 530.

472 Vaillant 1966: 416.

473 Primjer: ,, ... znobi mraz moje srda3ce.*

474 Vaillant 1966: 417; Derksen 2008: 548.
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d) Odrazi iterativno-kauzativnih glagola. Iterativno-kauzativne tvorbe s nepotvrdenim

osnovnim oblikom prezentske osnove.

Vise kauzativno-iterativnih glagola tvoreno je iz prezentskih osnova ¢iji polazisni
oblici nisu potvrdeni ni u jednom slavenskom jeziku, Sto upucuje da su iterativne tvorbe rano
istisnule primarne prezentske osnove i pocele preuzimati ulogu neutralnih, neobiljezenih
glagolskih oblika. Takva je tendencija nastavljena i u pojedinim slavenskim jezicima, gdje
vise osnovnih oblika zamjenjuju njihove sekundarne, iterativno-kauzativne osnove. Sirenjem
ovih, izvorno obiljezenih prezentskih tvorbi, slabila je motivacijska veza izmedu osnovnih i
izvedenih iterativno-kauzativnih tvorbi, §to je na kraju praslavenskoga razdoblja izazvalo
ugasnuce iterativno-kauzativnoga obrasca.

S obzirom da polaziSne prezentske osnove ovih primjera u radu ne susre¢emo, za svaki

navedeni primjer navest ¢emo podrijetlo i indoeuropske usporednice.

LIV: 547; IEW: 920.
55. psl. *cé&diti (s¢): cédjo (se) (n.p.c) ,.cijediti« (csl. cediti: cédjo; rus. yeoumn: yecy, 3.1.
jd. yéoum; polj. cedzié: cedze; &es. cediti: cedim; sIn. cediti: ced/m)*7®.,
Hrvatske potvrde: cijéditi: cijedim (ARj od 14. st.); cidit: cidin, 3.1.jd. cidi (Brag); cedit: 3.1.jd.
cedimo (Orlec); ced'iti: cedim (Varazdin); cidit: cidim, 3.1.jd. cidi (Magi¢ Mala, Posavina).
* Polutematski prezent (iterativ) < psl. T*cisti: *¢ido (Snoj 2003: 68; Borys 2005: 53; ERHJ:

106.) < ie. *(s)keid- ,razdvojiti; razluCiti (lit. skiesti: skiedZia ,razdvojiti; gré. oyilw
Hrascijepiti; lat. scindo). Osnovni prijevojni stupanj korijena djelomi¢no je potvrden u
pridjevu *cistv ,,Cist“ (< *kid-t-) 1 iz njega tvorenom denominativnom glagolu *cistiti.
Medutim, polazi$ni glagol *¢isti, koji usporednicu ima u lit. skiesti: skiedzia nije potvrden.
Baltijske usporednice praslavenskoga iterativa su lit. skaidyti: skdido ,komadati, razdijeliti i

latv. skaidit: skaidu.

LIV -
56. psl. *cépiti: *cépjo (n.p.b) ,,presadivati bilje« (csl. cépiti; st¢es. cépiti; polj. szczepic:
szczepie, slovin. §ciepjic: §¢épjq, S¢épjis; sin. cepiti: cépim)*7e.,

Hrvatske potvrde: cijepiti: cijepim (AR]. od 16. st.); cepiti: cepim (Varazdin).

* Polutematski prezent (iterativ) « psl. T*cipti: *¢ipo (Snoj 2003: 71.) < ie. *(s)k'eip- (lit.

skiepyti: skiépija ,,presadivati bilje; cijepiti). Slicno kao i u prethodnome primjeru

475 ESSJa 3: 174; Vaillant 1966: 418; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 74; Zaliznjak 2010: 139.
476 ESSJa 3: 185; Dybo 2000: 433.

154



praslavenski ¢uva samo iterativnu tvorbu bez polaziSne osnove koja usporednicu ima u

baltijskome. Prvotno znacenje ovoga glagola je ,,presadivati bilje®.

LIV: 149; IEW: 261-262.
57. psl. *daviti: *davjo (n.p.b) ,,daviti (rus. dasims: oaeno, 3.1.jd. odeum; polj. dawic:
dawie; &e$. daviti: davim;, sIn. daviti: davim)*"7.
Hrvatske potvrde: daviti: davim (AR]); dovit. dovin, 2.1.jd. dovis (Brac); davit: 2.1.jd. davis,
3.1.mn. dave (Grobnik); davit: 3.1.jd. davi (Orlec).
« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. $*duti: *dujo ,tresti“ (Snoj 2003: 97; ERHJ: 148.) <

ie. *d"ehu- ,,umrijeti* (stvnjem. touwen; lat. fitnus ,,pogreb). Kauzativno znacenje je ,,éiniti
da umre* Derksen za praslavenski rekonstruira praoblik *d"owH-, a mi korijensku duzinu, kao
i u prethodnim primjerima, tumacimo analogijom prema primjerima iterativa (usp. polj.

zadawiac), zbog ¢ega nema potrebe za rekonstrukcijom korijenskoga vrddhija.

LIV: 138; IEW: 241-242,
58. psl. *dojiti: *dojo (n.p.c) ,,dojiti® (rus. ooums: 0o, douww; Polj. doi¢: doje ,,musti*;
kas. dojic: dojq ,,musti®; slovin. dugjic: diojq, diojis; &es. dojiti: dojim; sIn. dojiti: dojim)*'8,
Hrvatske potvrde: dojiti: dojim (AR]j od 16. st.); dojit: dojin, 3. |. jd. doji (Brac).
* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. t*déti: *déjo ,,sisati” (Skok I: 422; Snoj 2003: 116;
ERHJ: 180.) < ie. *d"ehs-,,sisati* (latv. dét: déju; lat. felo ,,sisati”; hom. gré. Ifodwu ,,sisati®).

Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da siSe. Osnovni prijevojni stupanj korijena posvjedocen je u
psl. *dete ,,dijete. Baltijska usporednica praslavenskog neposvjedo¢enog polazisnog glagola
je latv. dét: déju ,sisati. Moguce je da je polazisni glagol u praslavenskome nestao zbog

homonimije s psl. *déti ,,staviti“ (v.).

LIV:154; IEW:251
59. psl. *draziti: *drazjo (n.p.b) ,draziti (stsl. razdraziti; rus. dijal. opaociims; stées.

draziti: drazim; sIn. draziti: drazim)*’. Hrvatske potvrde: drdziti: drazim (ARj od 16. st.);

drozit. drozin (Brac); draziti: drazim (Varazdin); draoziti: drazim (Bednja).
* Polutematski prezent (iterativ) < psl. $*dregti: *drego (Skok 1971: 431; Snoj 2003: 121;
ERHJ: 196.) « ie. *d"re(h2)g"- ,,pritiskati® (gré. $pdoow; lit. dergti: dergia*®, prljati). LIV

477 ESSJa 4: 198; Vaillant 1966: 425; Dybo 2000: 433; Derksen 2008: 97; Zaliznjak 2010: 137.
478 ESSJa 5: 53; Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 110; Zaliznjak 2010: 139.
479 ESSJa 5: 104; Derksen 2008: 115.

480 Takoder i dérgti: dérgia.
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rekonstruira korijen*d"reh,g"- te navodi zajedni¢ko podrijetlo praslavenskog i grékog
primjera bez daljnjih usporednica. Snoj rekonstruira *d"reg" -, §to je prihvatljivo iz slavenske
perspektive imajuéi na umu razvoj zabiljeZen u dosadasnjim primjerima: a-vokalizam tada bi
bio sekundaran (umjesto *droziti), a akcentuacija (n.p.b) ocekivana. Litavski primjer treba
tumaciti ujednac¢avanjem prema posvjedocenom prazninskom obliku (dirgti), a ne kao primjer

Schwebeablauta.

LIV: 153; IEW: 272-273.
60. psl. *drobiti: *drobjo (n.p.c) ,,drobiti* (stsl. drobiti: drobjo; rus. opobuims: opoonio: 3.
. jd. opo6um; polj. drobi¢: drobie; kas. drobic: drobg; &es. drobiti: drobim; sln. drobiti:
drob/m)*!, Hrvatske potvrde: drobiti: drobim (AR]); drobit: drobim, 3. 1. jd. drobi (Brac);
drobiz: 2. 1. jd. drobzs, 3. 1. mn. drobe (Grobnik); drobit: drobin, 1.1.mn. drébimo (Orlec).
* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. t*dorbti: *derbo ili t*drebti: *drebo ,,usitnjavati
(Snoj 2003: 125; ERHJ: 199.) < ie. *d"reb"- ,.drobiti“ (stnord. drepa; lit. dribti ,,0sipati se*;

gré. pépw). Odraz iterativnoga glagola u ovome sluc¢aju ¢ini nam se vjerojatnijim od

denominativne tvorbe iz imenice *drobw, $to navodi ERHJ.

LIV: 160; IEW:268.
61. psl. *dusiti: *dasjo (n.p.c) ,,daviti, gusiti (rus. oyunims: oywy, 3.1. jd. oywum; polj.
dusi¢: dusze; kas. duséc: dusq; ées. dusiti: dusim; sIn. dusiti: dusim)*®?,
Hrvatske potvrde: dusiti: diisim (AR]); dus'iti: dusim (Varazdin).
* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. T*dwsti: *dvxo (Bory$ 2005: 133; ERHJ: 209.) < ie.

*dous- (lit. dusti: dusisa). Glagolski korijen ovoga glagola ¢ini se potvrden samo u
baltoslavenskome. U zapadnoslavenskim jezicima u prezentskoj osnovi potvrdeno je -S-, §to

je mlada inovacija.

481 ESSJa 5: 119; Derksen 2008: 118; Zaliznjak 2010: 139.
482 ESSJa 5: 164; Dybo 2000:451; Derksen 2014: 148.
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LIV: 541; IEW: 479-480.

62. psl. *gasiti: *gasjo (n.p.c) ,.gasiti* (stsl. gasiti: gaso; strus. caciimu: 3.1. jd. caciimp*®

polj. gasié: gasze; kas. gaséc: gasq; &es. hasiti: hasim; sIn. gasiti: gas/m)*84,

~ =

Hrvatske potvrde: gasiti: gasim (AR)); gasi: gasis (Grobnik); gasi'ti: gasim (Varazdin); gositi:

gosim (Bednja).

« Polutematski prezent (iterativ) «— psl. T*Zesti: *Zes¢ ,,gasiti“ (Snoj 2003: 168; ERHJ: 260.) <
ie. *(s)g%es- ,,gasiti* (lit. gesti: gesta; stind. jasate; gré. ofévvour). Kauzativno znacenje je
,ciniti da ugasne™. Korijenski vokalizam ne odgovara pretpostavljenom razvoju koji bi
rezultirao odrazom *gositi. Moguce je da je analosSki utjecaj izvr$io novi iterativ *-gasati (stsl.
ugasati), a s obzirom da u slavenskome ne postoji prvotni oblik *Zesti, korijenska duzina (usp.

i stsl. aor. ugasw) poopéena je u svim glagolskim oblicima.

LIV 183; IEW 465.
63. psl. *giziti: *gizjo (n.p.a) ,gaziti (sIn. gaziti: gazim; bug. 2dzs)*®.

Hrvatske potvrde: gaziti: gazim (AR]); g'aziti: gazim (Varazdin).

« Polutematski prezent (iterativ) « psl. +*gazti: *gaze ,,gaziti (ERHJ: 262.) < ie. *g™ehg™-
wgaziti (lit. gézti: gézia; stind. gahate). Odraz ovoga praslavenskoga glagola potvrden je
samo u juznoslavenskim jezicima te odrazava juznoslavensko-baltijsku leksicku poveznicu.
LIV pretpostavlja iterativnu tvorbu iz navedenoga korijena. Ipak, moguce je da je slavenski i-
glagol naknadno preoblikovan iz neposvjedoCenoga tematskog prezenta (usp. litavski
primjer), a okida¢ za renterpretaciju mogao bi biti korijenski a-vokalizam. To ipak ostaje
samo spekulacija budu¢i da nepostojanje sjevernoslavenskih usporednica otezava

rekonstrukciju praoblika.

LIV: 316; IEW: 346.
64. psl. *jutiti: *jutjo (n.p.b) ,osjecati (stsl. ostutiti: oStusto; rus. ouymimocs: ouyuycs,
3.L.jd. ouymumecs; polj. cucié: cuce ,,osvijestiti®; kas. cucéc: cucg ,,buditi*; ¢es. cititi: citim;

sIn. cutti: cuitim)*8®, Hrvatske potvrde: citjeti: cutim (AR]); ¢atiti (Vrgada).

* Polutematski prezent (iterativ) «<— psl. T*jwsti: *joto ,,0sjecati” (Snoj 2003: 93; Borys 2005:
88; ERHJ: 142.) < bsl. *jout- ,,osjecati (lit. justi : jurnta). Odraz korijena *jout- potvrden je

samo u baltoslavenskome, zbog ¢ega LIV s nedoumicom rekonstruira indoeuropski etimon.

483 Zaliznjak 2019: 361. U suvremenom ruskom je zcaciime: eawy, 2. . jd. 2dcuws (n.p.B).
484 ESSJa 6: 104; Dybo 2000:451; Derksen 2008: 161; Zaliznjak 2010: 139.

485 ESSJa 6: 162; Dybo 2000: 425; Derksen 2008: 162.

486 Derksen 2008: 381.
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Praslavenski odraz tumaci se poopc¢avanjem oblika s prefiksom *ot- (Derksen 2008: 381.),
premda je moguce i da je rije¢ o asimilaciji *jut- ~ *tjut-. U vise hrvatskih izvora odraz ovoga
glagola potvrden je kao primjer tvorbenoga *-é-/-i- glagola, izvorna tvorba ocuvana je u

dijalektima.

LIV-
65. psl. *kaziti: *kazjo (n.p.c) ,,kvariti, nistiti® (stsl. kaziti: kazg; rus. arh. xaszums; polj.
kazié: kaze, kas. kazéc: kazg; &es. kaziti: kazim; sIn. kaziti: kazim)*®’.

Hrvatske potvrde: Nema.

 Polutematski prezent (kauzativ) <« psl. f*cezti: *cezo ,nestati, i§¢eznuti“ (Bory$s 2005:
225.). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da sahne (Cezne)“. Premda odraz ovoga glagola nije
potvrden u govorima hrvatskoga jezika, prijevojni stupanj korijena potvrden je u imenskim
izvedenicama poput hrv. kazna (rusizam). Korijen *cez- ¢ini se ograniCen samo na
praslavenski jezik (ERHJ: 130.).

LIV-
66. psl. *koriti: *korjg (n.p.c) ,,koriti* (stsl. koriti; rus. kopumu: xopio, 3.1.jd. kopum; polj.
korzyé: korze; &es. koriti: korim; gluz. korié; sin. koriti: korim)*e8,

Hrvatske potvrde: koriti: korim (AR]).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. f*certi: *cerop ,,grditi, koriti“ (ERHJ: 482.) < ie. *ker-

,koriti, grditi” (latv. karinat ,,izazvati; lat. carino).

LIV: 366; IEW: 945.
67. psl. *krojiti: *krojo (n.p.c) ,sjeci, krojiti (rus. kpoums: kporo, 3.1. jd. kpoum; polj.
kroi¢: kroje; kas. Krojic: krojg; &es. krojiti: krojim; sIn. krojiti: krojim)*e,

Hrvatske potvrde: krojiti: krojim (ARj); krojit: krojin (Brac); krojit: krojis, 3.1. mn. krojé;

kr'ojiti: kr'ojim (Varazdin).
* Polutematski prezent (iterativ) « psl. t*kréti: *kréjo (ERHJ: 508.) < ie. *kreh:- ,rezati;
razdvojiti“ (lat. cerno; gré. xpivw). LIV dopuSta mogucénost da je praslavenski glagol

iterativni odraz korijena koji rekonstruira kao *kreh(i)-.

487 ESSJa 9: 171. Derksen 2008: 222.
488 ESSJa 11: 74; Derksen 2008: 235; Zaliznjak 2010: 139.
489 ESSJa 12: 180; Dyho 2000: 454; Derksen 2008: 248.
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LIV: 370; IEW: 569.
68. psl. *Kkropiti: *kropjo (n.p.c) ..kropiti“ (stsl. kropiti; rus. xponums: kponmo, 3.1. jd.
kponiim; polj. kropic: kropie; kas. kropic: kropg; es. kropiti; sIn. kropiti: krop/m)*%°,
Hrvatske potvrde: kropit: kropis, 3.1.mn. krope (Grobnik).

« Polutematski prezent (iterativ) « psl. T*krepti: *krepo ,.,tuci, pljuskati (Snoj 2003: 328.) <
ie. *(s)krep- ,,Sumiti, Sustati“ (latv. krepét: krepéju; stind. kypate; lat. crepo). LIV rekonstruira
*krepH- i ne navodi baltoslavenske odraze. Ako je etimologija ispravna, praslavenski je oblik
iterativna tvorba iz nepotvrdenoga korijena *(S)krep-. Ipak, ne treba iskljuciti ni

onomatopejsko postanje rijeci kako predlaze Snoj.

LIV: 370; IEW: 620.
69. psl. *krotiti: *krotjo (n.p.c) ,krotiti“ (polj. kroci¢: krocg; &es. krotiti: krotim; sln.

krotti: krot/m)*1, Hrvatske potvrde: krotiti: krotim (AR]); kr'otiti: kr'otim (Varazdin).

 Polutematski prezent (iterativ) < psl. f*kresti: *kreto ,,tuci, pljuskati (Snoj 2003: 329;
Bory$ 2005: 665; ERHI: 510.) < ie. *kret- ,pljuskati® (lit. krésti: 3. |. krécia; gré. kpotéw;

stvnjem. redan). LIV nagada o mogucoj iterativnoj tvorbi koja nam se ¢ini vrlo vjerojatnom.

LIV: 408; IEW: 671.
70. psl. *1&piti: *18pjo (n.p.c) ,lijepiti® (stsl. prilépiti: prilépjo rus. renims: nenno, 3.1.jd.

nénum; POlj. lepic: lepig; kas. lepic: lepg ,,mijesiti®; slovin. liepjic: liepjaq, liepjis; CeS. lépiti:

lépim; sIn. lepiti : 1épim)*2. Hrvatske potvrde: lijépiti: lijépim (AR]); lipit: lipin (Brad) 'epiti:
I'epim (Varazdin); lipit: lipim, lipi (Si¢e, Posavina)*®.

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. T*lepti: *lopo ,lijepiti* (Snoj 2003: 352; ERHJ: 553.)
< ie. *leip- ,mazati, lijepiti“ (lit. lipti: 3.I. limpa lijepiti*; stind. limpati; gré. limaivw).
Dostupni podatci upucuju da je neposvjedoCeni praslavenski glagol */epti ,lijepiti™ (usp.

baltijski primjer), ¢iji je korijen potvrden u nazalnom prezentu *lepnoti. Baltijska tvorbena

usporednica praslavenskoga iterativa je lit. laipyti : laipo ,,mazati, lijepiti®.

490 ESSJa 13: 8; Dybo 2000: 454; Derksen 2008: 249; Zaliznjak 2010: 139.

491 ESSJa 13: 17; Derksen 2008: 250 pretpostavlja denominativno podrijetlo.

492 ESSJa 14: 217; Vaillant 1966: 419; Dybo 2000: 455; Derksen 2008: 273; Zaliznjak 2010: 139.
493 Kapovié 2011: 139.
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LIV: 412; IEW: 674.
71. psl. *lomiti: *lomj¢ (n.p.b) ,lomiti* (rus. romims: romnio, 3.1.jd. 2omum; polj. fomic:

fomieg; &es. lomiti: lomim; sIn. lomiti: lomim)*94. Hrvatske potvrde: lomiti: lomim (AR]); lomit:

lomis, 3,1. mn. lomé (Grobnik).

« Polutematski prezent (iterativ) «— psl. t*lemti: *lemo ,,lomiti“ (Snoj 2003: 364; ERHJ: 563.)
< ie. *lemH- ,trgati, lomiti* (lit. lémti: /émia ,Jomiti; odluciti). Korijen *lemH- ¢ini se
ograni¢en na baltoslavensko podrucje. Prijevojni e-stupanj u slavenskome je odraZen u

imenskoj izvedenici *lemess ,,prednji dio pluga, lemes*.

LIV: 432; IEW: 722.
72. psl. *modliti: *modljo (n.p.b.) ,,moliti* (stsl. moliti: moljo; rus. momime: mono; 3. 1. jd.
monum; Polj. modli¢: modle; kas. modléc sq. modlg sq; ¢e8. modliti: modlim; sln. moliti:

molim)*®. Hrvatske potvrde: moliti: molim (ARj); moliz: molin (Brag); moliz: mélin, 3.1.jd.

mole (Orlec); moliz: molis, molé (Grobnik); m'oliti: m'olim (Varazdin); meliti: melim (Bednja).
* Polutematski prezent (iterativ) <« psl. *melsti: *meldo ,,moliti“ (Snoj 2003: 412; ERHJ:
629) < ie. *meld"- , moliti; sveGano govoriti“ (lit. melsti: 3. |. meld?ia ,moliti*; het. mald-
,»slaviti, moliti“; steng. meldian). U praslavenskome je skupina *Id preoblikovana u *dl;
prema nasem misljenju do preinake je doslo u obliku 1-participa koji je izvorno morao glasiti
*moldlv, zbog Cega je nastupilo pojednostavljivanje *Idl > *dl, koje se potom prosirilo i

49 Germanski i baltijski svjedode o postojanju korijena s e-

poopéilo u obje glagolske osnove
vokalizmom, zbog ¢ega za praslavenski moramo pretpostaviti rani nestanak 0snovnoga

prijevojnog oblika.

LIV 433; IEW 721.

73. psl. *moliti: *moljg ,,pokazati* (sIn. moliti: mol/m)*’.

Hrvatske potvrde: promaliti: promolim (ARj); prom'oliti: prom'olim (Varazdin).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. T*melti: *melp < ie. *melhs ,,pojaviti se* (gr¢.
Plaokw ,,doc¢i). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se pojavi®. Odraz psl. *moliti potvrden je
samo u juznoslavenskim jezicima: slovenskom i hrvatskom. U hrvatskom je potvrden samo u
prefiksalnim izvedenicama poput izmoliti i promoliti. Citirani etimoloski priru¢nici ovaj

praslavenski glagol ne navode.

49 Vaillant 1966: 413; Derksen 2014: 278; Dybo 2000: 435; Zaliznjak 2010: 137.

495 ESSJa 19: 87; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 437; Derksen 2008: 320; Zaliznjak 2010: 137.

49 |IV: 432. pretpostavlja staru metatezu *Id > u *dl za koju, koliko nam je poznato, ne postoje drugi primjeri.
497 ESSJa 19: 185; Vaillant 1966: 415.
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LIV: 428; IEW : 714.
74. psl. *mésiti: *mésjo (n.p.b) ,,mijesiti (stsl. mésiti: méso; rus. meciimo: mewy, 3.1. jd.
mécum;, polj. miesic¢: miesze; &e$. misiti: misim; sIn. mesiti: mésim)*%,

Hrvatske potvrde: mijésiti: mijesim (ARj od); misit. misin (Brac); mesit: 3.1.jd. mési (Orlec);

mesiti: mesim (Varazdin).

 Polutematski prezent (iterativ) < psl. $*misti: *miso ,,mijesiti“ (Snoj 2003: 394; ERHJ:
611.) < ie. *meik’- ,,mijesiti* (lit. miésti: miésia; stind. meksayati; gr¢. fut. usiéw; lat. misceo;
stir. mescaid). Korijen *meik’- u izvornoj je tvorbi i prijevojnom stupnju od svih
baltoslavenskih jezika potvrden jedino u litavskom miésti. Navedeni praslavenski primjer,
poput lit. maisyti: maiso i latv. maisit: maisiju odrazava iterativnu tvorbu iz prijevojnoga o-

stupnja (*moik’-ei-).

LIV: 427; IEW : 712.
75. psl. *méziti: *méZjo ,zatvarati oc¢i, migati“ (strus. meziti; sln. méziti: mézim ,,gibati,

tresti“49%)°%  Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (iterativ) « psl. T*msgti: *msgo (Machek 1969: 367.). Dostupni
podatci upuéuju da je neposvjedoCeni praslavenski glagol glasio *megti (usp. lit. migti: 3. 1.
miéga ,,usnuti“), $to je, osim u navedenome iterativu, odrazeno jo§ u nazalnom prezentu
*mugnoti i durativu migati®®l. Baltijske tvorbene usporednice su lit. maigyti: madigo; latv.

maidzit ,,zatvarati o¢i, migati.

LIV -

76. psl. *musiti: *musjo ,,tuéi, udarati (bug. mywa ,tuci, udarati, pucati; Srp. mpwumu ce:

Mmysiim ce ,,opirati se*)°%2. Hrvatske potvrde: Nema.

« Polutematski prezent (iterativ) « psl. T*mwsti: *mwvXg ,,udarati, tu¢i® (lit. musti: 3. |. musa
Hudi®) < ie. *(h2)muk'- ,bosti* (gré. dudoow ,drapati; lat. miicro ,,vr$ak bodeza®). Odraz
ovoga glagola potvrden je samo na dijelu juznoslavenskoga prostora. ESSJa prihvaca srodnost
baltijskih i slavenskih potvrda. Ako je to to¢no, tada valja pretpostaviti poopcavanje praznine

u Dbaltijskom, odnosno punine u slavenskom. Takoder *-s- u infinitivnoj osnovi

4% £SSJa 18: 119; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 438; Derksen 2008: 313; Zaliznjak 2010: 137.

499 Znalenjski razvoj je ,,pomicati (0&i)“ > gibati.

500 ESSJa 18: 232; Vaillant 1966: 419;

%01 Odatle deverbalna imenica *migv ,,mig*.

02 ESSJa (20: 200.): ,,enazon coauscaemwiii ¢ aum. musti; Derksen (2014: 326.) ne navodi slavenske primjere.
Srodnost odbacuje Smoczynski (2007: 413.).
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praslavenskoga primjera tada valja tumaciti kao analoSku preobliku prema prvom licu jednine

prezentske osnove, gdje *-s- pravilno nastaje jotacijom.

LIV 578; IEW 988.
77. psl. *poditi: *pddjo (n.p.c) ,.tjerati* (stsl. poditi, rus. nyoume: nyocy>®® ,plasiti; polj.
pedzié: pedze . juriti®; ka$. padzec: pgdzq ,juriti; sln. poditi: pod/m)®%4.
Hrvatske potvrde: puditi: piidim (ARj od 17. st.).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. T *pesti: *pedo ,.gibati se* (Snoj 2003: 532.) < ie.
*(s)pend- ,,plesti (lit. spesti: 3. |. spéndzia; lat. pendo ,,visjeti®). Na hrvatskome podruéju
ovaj je glagol dobro potvrden u starijim tekstovima i leksikografskim izvorima sve do 19.
stoljeca (v. primjere u ARj). Za razliku od vecine ostalih slavenskih jezika, ovaj glagol u
hrvatskome nije uvrSten u standardni jezik, ali je dobro posvjedoen u dijalektima i

povijesnim izvorima. Baltijska tvorbena usporednica je lit. spandyti: spando ,,plesti.

LIV: 582; IEW : 996.
78. psl. *praziti: *prazjo (n.p.a) ,paliti“ (ukr. npasccumu; polj. prazy¢: praze; kas. prazéc:
prazg; slovin. prazéc: prazq, prazis; &es. praziti, sin. praziti: prazim)®®.

Hrvatske potvrde: praziti: prazim (ARj); prazit. prazin (Brad), praziti: prazim (Varazdin).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. *pregti: *prege (Snoj 2003: 560.) < ie. *(s)preg-
wpuknuti, prziti“ (lit. sprogti: sprogsta ,puknuti, eksplodirati“; stvnjem. sprehhan
,»govoriti“°%®). Duzina u korijenu (psl. *a, lit. 0) posljedica je vokalskoga duZzenja uslijed

djelovanja Winterova zakona, $to je ujedno 1 uzrok nepomicne korijenske akcentuacije.

LIV: 490; IEW: 821-822.
79. psl. *prositi: *prosjo (n.p.b) ,prositi“ (rus. npociims: npowy, 3. \. jd. npécum; polj.
prosic . prosze; kas. proséc: prosg; slovin. priosec: priosa, pruosis; ¢es. prositi: prosim; sin.

prositi: prosim)®®’. Hrvatske potvrde: prosit: prosin, 3. I. jd. prosi (Brag); prosit: prosis, 3. |.

mn. prosé (Grobnik); prositi: pr'osim (Varazdin).
* Polutematski prezent (iterativ) « psl. T *presti: *preso (Snoj 2003: 585.) < ie. *prek'-
Hprositi (lit. pi7sti: persa; lat. posco; got. fraihnan). LIV navodi litavski primjer kao

novotvorenicu, te je zbog toga vjerojatno da je u baltoslavenskome rano poopcena samo

503 Za ruske govore u dostupnim izvorima nismo uspjeli prona¢i podatke za drugo ili trece lice jednine.

%4 Derksen 2008: 416.

505 Dyho 2000: 429.

5% Razvoj znatenja je zanimljiv i neodekivan. Usporednica je hrv. mljeti ,,mnogo i nepovezano govoriti®.
07 Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 439; Derksen 2008: 421; Zaliznjak 2010: 137.
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iterativna tvorba korijena potvrdena u praslavenskom primjeru te u lit. prasyti: praso; latv.

508

prasit: prasiju™>"* ,,iskati.

LIV-
80. psl. *pisiti: *piisjo (n.p.a) ,nadimati; puhati¢ (rus. mywums: nywy, 3. |. jd. nywum;
polj. puszyé: pusze ,nadimati; sin. pusiti: pisim)®®. Hrvatske potvrde: pasiti: pisim (ARj);

vvvvv

« Polutematski prezent (iterativ) « psl. fpwsti: *pwxo ,,nadimati se; puhati“ < *pous- (lit.
pusti: puiita®'®). LIV ne navodi ovaj glagol, dok za baltijsku usporednicu rekonstruira korijen
*peut- (LIV: 481.). Uvjerljivijom se Cini rekonstrukcija *pout- (Smoczynski 2007: 493;
Derksen 2014: 373.). Ako pretpostavimo da je rije¢ o istome korijenu, zavrSni suglasnik u
baltijskoj inadici korijena mladega je postanja, moguci izvor jer oblik iterativa pustyti: pusto

,vijati (za vjetar)“, uz pojednostavljivanje skupine *pustja > *putja. U svim dostupnim

izvorima hrvatskoga jezika potvrdeno je samo mlade znacenje ,,udisati duhanski dim*.

LIV 699; IEW 1158-1159.
81. psk. *r&fiti: *ré&sjo (n.p.c) ,rijesiti; odluditi (rus. peunimo: pewy, 3.1.jd. peunim; polj.
rzeszy¢: rzesze; kas. reséc: resq ,,vezati®; slovin. rieséc: résq, résis; CeS. resiti: resim; sin.

restti: résim)®tl. Hrvatske potvrde: rijésiti: rijésim (AR]); risit: risin (Brag); résit. résis, 3. |.

mn. réseé; resiti: resim (Varazdin).
« Polutematski prezent (iterativ) «— psl. T*risti: *risp (Snoj 2003: 618; Bory$ 2005: 744.) <
ie. *wreik'- ,,omotati, obaviti“ (lit. risti: risa ,,povezati, spojiti*‘; steng. wrion).

Baltijska tvorbena usporednica je lit. raisyti: raiso ,,vezati.

LIV -
82. psl. *ronmiti: *ronj¢ ,roniti“ (n.p.b) (rus. pouims: powio, 2 1. jd. pomiiuw®? sjeéi
Sumu‘’; polj. ronié: ronie ,,ispustiti, izgubiti).

Hrvatske potvrde: roniti: ronim (ARj od); roniz: ronin (Brac); ronit: ronis, rone (Grobnik);

r'oniti: r'onim (Varazdin).
* Polutematski prezent (iterativ) <— psl. *nerti: *noro ,roniti* (?). Ovaj praslavenski korijen

nema pouzdanu etimologiju. Neki autori psl. *roniti usporeduju s got. rinnan ,tréati

508 Snoj rekonstruira Schwebeablaut *prek'- / *perk’; takav morfoloski mehanizam ne koristimo u ovome radu.
%99 Derksen 2014: 373.

%10 Arhai¢na tvorba. U suvremenim govorima zamijenio ga je pissti: 3.1. pacia (Smoczynski 2007: 492.).

511 vaillant 1966: 413; Dybo 2000:440; Derksen 2014: 383; Zaliznjak 2010: 139.

%12 Izvorno je znalenje ofuvano u izrazu porums cieswt ,,roniti suze*.
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(Vasmer 1955: 535; Borys$ 2005: 518.), Sto, osim semanticke neuvjerljivosti, nije ni formalno
prihvatljivo, dok drugi priru¢nici slavenske etimologije (npr. Derksen 2008.) ovaj glagol ne
obraduju. S obzirom na nepostojanje bilo kakvih relevantnih usporednica u drugim
indoeuropskim granama, ukljucujuc¢i baltijsku, postanje ovoga glagola moglo bi se tumaciti

jedino metatezom iz (iterativnoga) korijena *nor- (v. *noriti) istoga znacenja.

LIV -
83. psl. *robiti: *robj¢ (n.p.b) ,sjeéi drva“ (rus. py6rws: pyomo, 2. 1. jd. pyéuws; stpol;.
rebic: rebie; slovin. rabjic: roubja, roubjis; es. roubiti: roubim)®3,

Hrvatske potvrde: rubiti: ribim (AR]); rabit: rabin, 3.1.jd. riabi (Brac); rabit: rabis, 3.1.mn.
riibé (Grobnik).

* Polutematski prezent (iterativ) «— psl. T*rebti: *rebo ,.sje¢i drva“ (lit. rémbéti: rémbéja

»sje¢i drva®). Baltijska tvorbena usporednica je latv. ruobit: ruobiju ,sje¢i drva“.
Baltoslavenski korijen *remb- nema usporednica u drugim indoeuropskim granama. Prema

fonetskim obiljezjima (prenazalizacija) mogao bi pripadati europskome supstratu.

LIV 511; IEW 870-871.
84. psl. *risiti: *riiSjo (n.p.a) ,,pomicati, rusiti® (stsl. rusiti; rus. pywums: pywy, 3.1. jd.
pyuwm;, Polj. ruszy¢: rusze; &es. rusiti: rusim; sin. rusiti: risim)®,
Hrvatske potvrde: rusiti: risim (AR]); rasit: riasin (Brad); rusit: risis, rusé (Grobnik).
* Polutematski prezent (iterativ) < psl. T*rsSti: *rsxo (Snoj 2003: 635; Borys 2005: 528.) <

ie. *reus- (lit. raiisti: raiisia ,riti zemlju®). Ako je predlozena etimologija ispravna, -s- U

infinitivnoj osnovi poopéeno je prema oblicima prezenta.

LIV 553; IEW 923-926.
85. psl. *skoliti: *skoljo ,.cijepati“ (rus. cxorumw; polj. skoli¢: skole; kas. skoléc: skolg

,jaukati*; ¢es. skoliti: skolim). Hrvatske potvrde: sk'oliti: sk'olim (Varazdin) °°.

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. T*skelti: *skelp < ie. *skelH- ,,cijepati® (lit. skélti:
skélia ,,cijepati®). Odraz ovoga glagola na hrvatskome podru¢ju potvrden je u kajkavskim
izvorima, gdje su potvrdene i imenske izvedenice iz istoga korijena. Dostupna kajkavska

akcentuacija upucuje na n.p.b.

513 Dyho 2000: 440.
514 Dybo 2000: 429.
515 Usp. skolek ,,iverica* (Varazdin)
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LIV 555; IEW 931.
86. psl. *skopiti: *skopjo ,,Skopiti* (rus. ckonumey; sln. skopiti: skopim).

Hrvatske potvrde: skopit: skopin (Brac).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. T*skepti: *skepo ,,odsjec¢i (Snoj 2003: 663.) < ie.
*(s)kep- ,,odsjeci (lit. kapti: kamipa; gré. kontw ,,udarati*). LIV sa sumnjom pretpostavlja da
je rije¢ o istom korijenu koji je u psl. *kopati. Zbog oskudnih potvrda nije moguce nista vise

re¢i o tvorbi ovoga glagola.

LIV 595; IEW 1012.
87. psl. *stopiti: *stopjo (n.p.b) ,,stupiti (rus. cmymims: 3. 1. jd. cmynmio, 3. I. jd. cmynum;
polj. stgpic: stgpie; slovin. stqpjic: stoupjq, stoupjis; &e§. stoupiti: stoupim; sln. stopiti:
stopim)®e. Hrvatske potvrde: stuipiti: stipim (AR]).

« Polutematski prezent (iterativ) « psl. t*stebti : *stebo (Snoj 2003: 701.) < ie. *stemb" -

,rasti, jacati (lit. steribti: steribsta , rasti, nicati; stind. stabhnati ,uévrstiti).

LIV-
88. psl. *svariti (s¢): *svarjo (s¢) ,,svadati se“ (rus. cedpumscs: cedproce, 3.1.jd. ceapumes;
polj. swarzyé sie. swarze sie ,svadati se; &e§. svariti: svarim; sln. svariti: svarim)®’.

Hrvatske potvrde: svariti se: svarim se ,,svadati se” (ARj prema Stullijevu rje¢niku).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. T*sverti: *sverg < ie. *swer- ,teziti, biti tezak™ (lit.
sverti: sveria ,teziti“). Kauzativno znacenje je ,.Ciniti teSkim“. U suvremenim slavenskim
jezicima ovaj glagol je redovito povratan, S§to je doprinijelo promjeni znacenja.

Zapadnoslavenski podatci upucuju na n.p.b.

LIV: 526; IEW: 897-898.

89. psl. *sofiti: *socjo ,kazivati, pripovijedati® (csl. sociti; rus. dijal. couumu: couy; polj.

soczyé. socze) 8. Hrvatske potvrde: sociti: socim (ARJ prema piscima 16. st.); sociti
(Slavonija).

« Polutematski prezent (iterativ) < psl. $*sekti: *seko ,,re¢i“ < ie. *sek"- ,,govoriti* (lit. sekti:
séka ,,rei; stnord. segja.). Baltijske tvorbene usporednice su lit. sakyti: sdko ,,govoriti*; latv.

sacit: saciju.

516 Vaillant 1966: 428: ,,...doit avoir été l'itératif d'un présent a infixe nasal *stempe- sur la racine step-“; Dybo
2000: 441, Zaliznjak 2010: 137.

517 Vaillant 1966: 429.

518 Vaillant 1966: 414; Zaliznjak 2010: 137.
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LIV: 285; IEW:880.

90. psl. *suiti: *s@sjo (n.p.C) ,,susiti* (stsl. susiti: suso; strus. cywwimu: 2.1. jd. cyuniww®*®

b
polj. suszyc: susze; &es. susiti: susim; sIn. sustti: susim)°20,

~v -

Hrvatske potvrde: susiti: siusim (AR]); sasit: sasis, 3.1.mn. sasé (Grobnik); sus'iti: susim

(Varazdin); sysiti: sysim (Bednja).

* Polutematski prezent (kauzativ) < psl. t*sw»sti: *swxg ,,biti suh® (Bory$ 2005: 588.) < ie.
*sous- ,,biti, postati suh® (lit. susti: sgsta ,,sahnuti; stind. susyati). Kauzativno znacenje je
,»Ciniti da bude suh®. U baltoslavenskome se prezentska osnova polaziSnoga glagola tvorila
nazalnim infiksom, §to je saCuvano u litavskom i, posredno, praslavenskom nazalnom
prezentu *swxnoti (v.). Dva navedena kajkavska govora odrazavaju naslijedenu

akcentuaciju®?.,

LIV: 649; IEW: 1093-1094.
91. psl. *trotiti: *trotjo (n.p.b) ,udariti, gurnuti (rus. mpymums; polj. trgcié¢: trgce).

Hrvatske potvrde: Nema.

» Polutematski prezent (iterativ) <« psl. T*trekti: *treko ,,gaziti, gnjeciti* (Borys 2005: 641.) <
*trenk- ,,gnjeciti* (lit. trinikti: 3. . trefika; Qot. preihan). Korijen *trenk- svojom distribucijom
i fonetskim obiljezjima upuéuje na sjevernoeuropski supstrat. Izostanak juznoslavenskih
usporednica onemoguéava pouzdanu rekonstrukciju praslavenske akcentuacije. Akcentuaciju

rekonstruiramo prema zapadnoslavenskoj potvrdi.

LIV 641-642; IEW 1056-1057.
92. psl. *tusiti: *tdasjo (n.p.c) ,,smirivati, gasiti; tjeSiti“ (strus. mywwimu: 3.1.jd.

mywiimes®?; polj. tuszyé: tusze; stslé. tusit' , tjesiti*). Hrvatske potvrde: wisiti: tisim (ARj);

utusit: 3.1jd. tusi (Sice, Posavina)®?.

« Polutematski prezent (kauzativ) < psl. f*zwsti: *twxg ,,mirovati“ (Borys$ 2005 : 655.) < ie.

5 525.

*teus- ,,biti miran“ (lit. tausyti: tagso ,,smirivati; prus. tusise®®* Sutjeti*; ved. tusdyanti->>>;
het. tuskezzi ,radovati se“). Indoeuropski korijen *feus- ,biti miran“ potvrden je u

indoiranskom, anatolijskom 1 baltoslavenskom. U isto¢nobaltijskom 1 praslavenskom

519 Zaliznjak 2019: 373. U suvremenom ruskom cyuwaims: cyuy, 3.1.jd. cywum (n.p.B).

520 Dybo 2000: 460; Derksen 2008: 474.

521 7Za odraz n.p.c > n.p.B u potvrdama iz ARj-a i Grobnika (i u veéini ostalih §tokavskih i ¢akavskih govora) v.
Kapovi¢ (2011: 228-230.).

522 Zaliznjak 2010: 139; 2019: 373. U suvremenom ruskom je mywaims : mywy, 3.1.jd. mywwmm (n.p.B).

523 Kapovi¢ (2011:143.).

524 3.1.jd. refl.

525 part. prez.
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potvrdeni su samo odrazi kauzativne tvorbe *tous-ei-, dok bi prus. tusise prijevojem i

odrazavalo izvorni stativni prezent *tus-eh;- (Maziulis 2013: 921.).

LIV: 656; IEW: 1101.
93. psl. *tvoriti: *tvorjo (n.p.c) ,.tvoriti“ (rus. meopums: meopio, 3.1.jd. meopum; polj.
tworzy¢. tworze; Kas. tvoréc: tvorg; slovin. tvioréc: tviorq, tvioris; ¢es. tvoriti: tvorim; sIn.

tvoriti: tvorim; srbug. 3. 1. jd. tvérits)>?8. Hrvatske potvrde: tvoriti: tvorim (ARj).

* Polutematski prezent (iterativ) < psl. f*tverti: *tvero ,,graditi; stvarati (Snoj 2003: 794,

Borys$ 2005: 656.) < ie. *tuerH- ,,graditi” (lit. tvérti: tvéria; latv. tvert: tveru).

LIV: 244; IEW: 347.
94. psl. *u&iti: *@&jo (n.p.c) ,Luditi® (stsl. uciti: uco; strus. yurimu: 3.1. mn. yuames®?"; polj.
uczyé: ucze, kas. ucéc: ucq, slovin. vicic: viicq, vicis; &es. uciti: ucim; sin. ucti: ucim)°?,

Hrvatske potvrde: uciti: ucim (AR)); ucit se: ucin, 3.1.jd. uci (Brad); vyciti: vycim (Bednja).

* Polutematski prezent (kauzativ) <« psl. $*vokti: *voke ,,obicavati, naviknuti (Snoj 2003:
795; Bory$ 2005: 662.) < ie. *hieuk- ,,naviknuti; nauciti“ (stind. ucyati ,,naviknuti se®; lit.
Jjaukinti: jaukina ,,pripitomiti; latv. jaucét: jaucéju). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se
navikne®. Rekonstrukcija neposvjedocenoga polaziSnoga oblika zasniva se na durativu

*vykati (v.) koji neizravno upucuje na izvornu prijevojnu prazninu korijena.

LIV-
95. psl. *vabiti: *vabjo (n.p.b) ,,dozivati, vabiti (stsl. vabimo®?®; rus. dijal. ea6ums; pol].
wabié: wabig; kas. véibic: vibg; slovin. vabjic: Vdubjq, Vdaubjis; &es. vabiti: vabim; sin. vabiti:
vabim)®®, Hrvatske potvrde: vabiti: vabim (ARj); vabit: vabis, 3. 1.mn. vabeé (Grobnik)

* Polutematski prezent (iterativ) <— psl. T*vebti: *vebo (Snoj 2003: 804; Borys 2005: 675.) <

ie. *web- ,,glasati se” (steng. wépan ,jecati®).

526 Dyho 2000: 443; Derksen 2014: 476.

527 Zaliznjak 2019: U suvremenom ruskom rus. yuiims : yuy, 3.1.jd. yuum (n.p.B).
528 Dybo 2000: 460; Zaliznjak 2010: 139.

529 Part. prez. pas.

530 Dyho 2000: 444; Derksen 2008: 511.
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LIV: 660; IEW: 1115.
96. psl. *vaditi: *vadjo (n.p.a) ,,svadati se* (stsl. vaditi: vazdo; strus. edoumu; polj. wadzi¢:
wadze; kas. vadzéc: vadzq ,,grditi, koriti*; ¢es. vaditi: vadim; sIn. vaditi: vadim; bug. sdos)>3.

Hrvatske potvrde: vaditi: vadim (ARj od); vadit: vadin ,,vuéi, izvladiti, crpsti* (Brac).

« Polutematski prezent (iterativ) «— psl. T*vesti: *vede ,,prepirati se, optuzivati“ (Snoj 2003:
804; Bory$ 2005: 676.) < ie *ved"hi- ,,gurati (het. wizzai). Baltijska usporednica je lit.
vadyti: vddo ,,pozivati, nazivati“. Psl. *vaditi potvrdeno je u dva znacenja ,svadati se

(zavaditi)* i ,,uzimati (izvaditi)*: prvo znadenje razvilo se iz drugoga®*?.

LIV: 677; IEW: 1040-1043.
97. psl. *valiti (s¢): *valjo (s¢) (n.p.c) ,udarati, tuéi® (stsl. valiti se; strus. earumu: 3.1.mn.
nosansimes®; polj. wali¢: wale; kas. valéc: valg; slovin. valéc. valg, valis; ¢es. valiti: valim;
sn. valiti: valim)®4,

Hrvatske potvrde: vdliti se: valim se (AR]); val'iti se: valim se (Varazdin).

* Polutematski prezent (kauzativ) «— psl. t*velti: *velp ,savijati (Vasmer 1953: 167; Snoj
2003: 805; Borys 2005: 676.) < ie. *welH- ,savijati (lit. vélti: vélia ,,savijati“; got. wulan
,.kopati*). Kauzativno znacenje je ,,Ciniti da se savija“. Baltijska usporednica je lit. valyti: vilo
,»Cistiti“. Prema LIV-u glagolski je korijen potvrden samo u baltoslavenskom i germanskom,
ali s obzirom na fonoloSku i tvorbenu pravilnost ne treba u pitanje dovoditi njegovo
indoeuropsko podrijetlo. Denominativno podrijetlo koje predlaze Vasmer ne ¢ini se

prihvatljivim.

LIV-
98. psl. *voditi: *vodjo (n.p.c) ,susiti dimom* (polj. wedzié: wedze; ¢es. uditi: udim; sin.

voditi: vod/m)®3®. Hrvatske potvrde: vuditi (AR]j prema Belostencu).

* Polutematski prezent (kauzativ) « psl. T*vesti: *vedo ,,venuti, susiti se* (Bory$ 2005: 686.)
< *(s)wend"- , blijedjeti (njem. schwinden), Kauzativno znalenje je ,.Ciniti da se susi®.
Glagolski korijen poznat je, €ini se, samo slavenskom i germanskom, a svojim obiljezjima
upucuje na europski supstrat. Prijevojni e-stupanj korijena u slavenskom je odrazen kao

nazalni prezent *vednoti ,,venuti (v.), dok odraz polazis$noga glagola *vesti nije zabiljezen.

531 vaillant 1966: 429; Derksen 2008: 512; Zaliznjak 2010: 133.

532 Pomen 'vaditi, uriti' se je lahko razvil iz izhodi$¢nega 'vpregati' (Snoj 2003: 804.).
533 Zaliznjak 2019: 346. U suvremenom ruskomije eaziims : éamnd, 3.1.jd. edaum (n.p.B).
534 Dyho 2000: 461; Zaliznjak 2010: 139.

535 Vaillant 1966: 421; Dybo 2000: 461.
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¢) Odrazi denominativnih glagola. Denominativi s nepotvrdenim imenskim oblikom.

99. psl. *céstiti: *céstjo ,,Cistiti; ravnati® (stsl. céstiti ,,Cistiti”; rus. csl. céstiti; sIn. céstiti:

céstim , kastrirati“)>*®, Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *cést» ,,gladak; o¢is¢en* (lit. skaistus ,,Cist™) <
ie. *(s)koid-t-. Glasovne promjene prve, odnosno druge palatalizacije velara i
monoftongizacije diftonga dokinule su formalnu sli¢nost dviju tvorbi. Na dijelu slavenskoga
podru¢ja potvrdena je imenica *césta ,.cesta“ (v. ESSJa), koja je podrijetlom mozda

substantivizirani oblik Zenskoga roda navedenoga pridjeva®®’.

100. psl. *gladiti: *gladjq (n.p.a) (stsl. gladiti: glazdo; rus. eraoums: endaxcy, 3.1.jd. endoum;
polj. gladzi¢: gladze; kas. gladzéc: gladzqg; slovin. glazec: glazqg, glazis; ¢es. hladiti: hladim;
sin. gladiti: gladim)®®. Hrvatske potvrde: gladiti: gladim (ARj od 15. st); gladit: gladin
(Brac).

* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *gladw ,,gladak (Snoj 2003: 173; ERHJ: 270.).

Neposvjedoceni praslavenski pridjev primjer je pridjevske u-osnove (usp. lit. glodus
»gladak®). Pridjevi u-osnova rano su uklonjeni iz praslavenskoga morfoloskog sustava

preoblikom u pridjeve o0-osnova izvedene sufiksom *-vkw».

101. psl. *motriti: *motrjo ,,motriti* (n.p.c) (csl. motriti; rus. mompums; sin. motriti:

motrim)°*°. Hrvatske potvrde: motriti: motrim (AR]); motrizt: motris, 3.1.mn. motré (Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *motre. (usp. lit. matrus ,,08trovidan,
pazljiv:)®4. Korijen *mot- potvrden je samo u baltoslavenskome (lit. matyti: mato ,,vidjeti;
latv. matit: matiju ,,dozivjeti, iskusiti) i ¢ini se da nema pouzdanih usporednica u drugim

granama indoeuropskoga prajezika (Derksen 2014: 307; ERHJ: 635.).

%% ESSJa 3: 189; Derksen 2008: 76.

%37 U tom slu¢aju bila bi rije¢ o usporednici (kalku?) germanskoga naziva (njem. Strasse) < lat. (via) strata
,ureden put®.

538 ESSJa 6: 114; Dybo 2000: 172; Zaliznjak 2010: 133.

539 ESSJa 20: 65.

%40 Rijeg je, dakle, o pridjevskoj tvorbi sufiksom *-r5 (usp. psl. *dobrv).
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102. psl. *myliti: *myljo ,,obmanjivati, lagati® (ukr. murumucs; polj. myli¢: myle; Ces.

myliti: mylim)°*t. Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *mwls ,laz* (Bory§ 2005: 344.) < bsl. *mel-
Lagati©  (lit. meélas ,laz*). Praslavenski glagol *myliti vjerojatho je postao od
baltoslavenskoga korijena *mel(H)- ,,lagati“, dobro posvjedogenoga u baltijskim jezicima®*.
Polutematska tvorba upucuje da ishodisni oblik valja traziti u neposvjedocenome imenskome
obliku s prijevojnom prazninom kojeg rekonstruiramo kao *mwlv, a prijevojna duzina
korijena tada bi bila sekundarno poopcena prema iterativnome obliku *myljati (v.). Odraz

543

slogotvornoga sonanta je neoéekivan*. Odraz ovoga glagola u juznoslavenskim jezicima nije

potvrden.

103. psl. *oziti: *¢zjo (n.p.b) ,,uziti, Ciniti uskim* (csl. oziti; rus. ysumo: yocy, 3.1.jd. ysum;

polj. wazic: waze; slovin. vizéc: vizq, vazis)®*. Hrvatske potvrde: uziti: iizim (ARj).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *oz» ,,uzak* (ESSJa 40: 110.) < ie. *hemg'-

,uzak® (lat. angustus; got. angwus).

104. psl. *patriti: *patrjo (n.p.a) ,,nadgledati, Cuvati® (rus. dijal. nampums: nampio, 3.1. jd.
¢es. patriti: patiim; sI¢. patrit’).

Hrvatske potvrde: patriti (AR]j od 19. stoljeca); patriti ,,pripadati® (Purdevac).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *patrv (Borys$ 2005: 418.) < ie. *peh- ,.Cuvati,
stititi (stind. pati). Premda se psl. *patriti ,,nadgledati; pripadati“ redovito povezuje se s
indoeuropskim korijenom *peh.-, njegova tvorba nije zadovoljavaju¢e opisana: Vasmer
(1953: 324.) ne obraduje tvorbu ovoga glagola, a Bory$s (2005: 418.) navodi nepostojeci
glagolski sufiks *-tro. Prema dostupnim podatcima rije¢ je o denominativnoj tvorbi analognoj
prethodnome primjeru koji joj je i znacenjski blizak. Specificno znacenje upucuje da je psl.
*patriti prazitak vrlo stare jezi¢ne pro$losti. Prema nekim tumacenjima rije¢ je o staroj

iranskoj posudenici u praslavenskom, ali to je malo vjerojatno.

41 ESSJa 21: 39.

%42 7a primjere i izvedenice v. Smoczynski 2007: 385.
3 V. Matasovi¢ 2008:110-111.

544 ESSJa 40: 101.

%4 Danas patrzec.
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105. psl. *solditi: *soldjo (n.p.c) ,sladiti (rus. corooums: conooacy, 3.1.jd. conooum; polj.
stodzié: stodze; &es. sladiti: sladim; sIn. sladti: slad/m)>4,

Hrvatske potvrde: sladiti: sladim (AR]).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *soldw ,,sladak* neposvjedoceni je pridjev u-
osnova (usp. lit. saldus ,,sladak*) potvrden u izvedenici *soldvks ,,sladak®.

106. psl. *teziti: *tezjo (n.p.b) ,teziti (polj. cigzyé: cigze; slovin. cgzéc: couyzq, 2.1.jd. cozis;
¢es. tiziti: tizim; sIn. teziti: tezim). Hrvatske potvrde: éziti: tezim (AR]); tezit. tézis, 3.1.mn.
teze (Grobnik).

 Polutematski prezent (denominativ) <« psl. *t¢Zs ,tezak® (usp. lit. tingus ,tezak; lijen®).

Praslavenska polazi$na osnova jo$ je jedan primjer pridjevske u-osnove potvrdene u mladoj

izvedenici *tezvkw ,tezak™.

d) Odrazi denominativnih glagola. Denominativi s potvrdenim imenskim oblikom.

Velika vecina denominativnih i-glagola ima potvrdenu polazisnu imensku osnovu.
Ipak, za pojedine primjere povijesna tvorba ponekad se razli¢ito tumaci. Istrazivaci se
najcesce razilaze oko uvrStavanja pojedinih primjera u iterative ili denominative. Zbog toga

smo razdvojili takve primjere od primjera ¢ije denominativno podrijetlo nije sporno.

107. psl. *béditi: *b&djo (n.p.c) ,prisiliti (stsl. béditi: bédjo; strusr. 6roumu: 2.1. mn,
6ro0ume>*’; stpolj. biedzic: biedze)>*®. Hrvatske potvrde: bijediti: bijedim (AR]).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *béda ,bijeda” (Snoj 2003: 35.). Derksen
nagada o moguénosti da je psl. *béditi deverbativni (iterativni) odraz indoeuropskoga korijena
*pheid"- , nagovarati, prisiliti (gré. zei%w; got. baidjan), kao i o moguénosti da je rije¢ o
korijenu razli¢itom od onoga u psl. *béda. Prema naSem misljenju za tim nema potrebe jer
psl. *bediti formalno i semanti¢ki upucuje na denominativnu tvorbu postalu iz navedenoga

korijena.

546 Dybo 2000: 458.
547 Zaliznjak 2019: 342.
548 ESSJa 2: 56; Dybo 2000: 449; Derksen 2008: 39; Zaliznjak 2010: 139.
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108. psl. *brojiti: *brojo (n.p.c) ,urezivati; brojiti« (rus. dijal. 6poums; polj. broié: broje;

&es. brojiti: brojim; gluz. brojic)**®. Hrvatske potvrde: brojiti: brojim (ARj od 16. st.); brojit:

brojin, 3.1.jd. broji (Brac); brojit: brojis: brojé (Grobnik); broj'iti: br'ojim (Varazdin).

« Polutematski prezent (denominativ) < psl. *brojs (Bory$ 2005: 40; ERHJ: 88.). Vaillant za
psl. *brojiti pretpostavlja deverbativno podrijetlo, odnosno iterativnu tvorbu iz polazi$noga
glagola *briti. Ipak, na ovome mjestu skloniji smo pretpostaviti denominativnu tvorbu iz

imenice *brojb, kako to ¢ini ERHJ.

109. psl. *gnojiti: *gnojo (n.p.c) ,.gnojiti* (csl. gnoiti; rus. cnoums: enotw, 3.1.jd. enoum;
polj. gnoié: gnoje; kas. gnojic: gnojq; ¢es. hnojiti: Anojim; sIn. gnojiti: gnojim)®°°°.

Hrvatske potvrde: gnojiti: gnojim (ARj od 16. st.); grnojit. gnojin, 3.1.jd. gnoji (Brac); gnojit:

gnojis, 3.1.mn. gnojé (Grobnik).
* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *gnojs ,,gnoj“. Korijen je isti kao u psl. *gniti
»gnjiti (v.), Sto omogucava tumacenje da je rije¢ o iterativu navedenoga glagola. Ipak

prevladava tumacenje da je rije¢ o denominativu (v. ERHJ).

110. psl. *krusiti: *krusjo (n.p.b) ,lomiti, mrviti (rus. xpyunims: kpywy, 3. 1. jd. kpyunim;

polj. kruszyé: krusze; sin. krusiti: krizsim)>®L. Hrvatske potvrde: krusiti: kriisim (ARj).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *krusa (Borys 2005: 264.). LIV: 371. opisuje
psl. *krusiti kao iterativ iz neposvjedoCenoga psl. *krwsti, ali vjerojatnije je da je rije¢ o
denominativnome glagolu postalom od psl. *krusa (ESSJa 13:49.), kako pretpostavlja
Derksen (2014: 261.).

111. psl. *moréiti: *mor¢jo (n.p.b) ,,mraéiti (rus. mopduums: mopduy, 3.1.jd. mopduum;
polj. mroczyé: mrocze; kas. mrocéc. mrocq; &es. mraciti: mracim; sin. mraciti: mracim)®?,

Hrvatske potvrde: mraciti se: mracim se (AR]); mracit se: mract se (Grobnik); mraciti se:

mracim se (Varazdin).
* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *morks ,,mrak® (Borys$ 2005: 340; ERHJ: 636.).
Vaillant nagada o mogucoj deverbativnoj tvorbi iz korijena koji je potvrden u lit. mérkti:

mérkia ,,zatvoriti oc€i, treptati. Premda navedeni slavenski i baltijski primjeri doista jesu

549 ESSJa 3: 38; Vaillant 1966: 417.

550 ESSJa 6: 178.

%51 Dyho 2000: 435; Zaliznjak 2010: 139.
552 ESSJa 19: 216; Vaillant 1966: 421.
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srodni, tvorbu psl. *morciti valja traziti u imenici *morks ,,mrak*, kako to ¢ine navedeni
etimoloski priru¢nici. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.a, $to je mozda uvjetovano tvorbom iz

koje je rus. mopdka ,,mrak* (n.p.A).

112. psl. *mérziti: *moérzjo (n.p.a) ,,mraziti, obavijati mrazom* (rus. moposums: mopooicy,
3. 1. jd. mopézum;, polj. mrozi¢: mroze; &es. mraziti: mrazim; sin. mraziti: mrazim)®3,

Hrvatske potvrde: mraziti: mrazim (AR]).

 Polutematski prezent (denominativ) « psl. *morzs ,,mraz. Golgb (1968.) navodi psl.
*morziti kao iterativno-kauzativnu tvorbu iz korijena *merz- ,hladiti; mrziti“. Premda je
doista rije¢ o navedenom korijenu, psl. *morziti primjer je denominativne tvorbe, o ¢emu

svjedoCi i akcentuacija preuzeta iz polaziSnoga imenskog oblika.

113. psl. *toZiti: *toZjo (n.p.b) ,,bojati se; tuziti (stsl. toZiti ,bojati se*; rus. myorcums;
polj. cigzyé: cigze; slovin. tgzéc: touzq, touzis, &es. touziti: touzim; sIn. toziti: tgzim)®4,

A v— ~ v ~vo—

Hrvatske potvrde: fiziti: tizim (AR]); tizit: tizis, 3.1.mn. tizé (Grobnik).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *toga ,,tuga®. Premda denominativno podrijetlo
ovoga glagola nitko ne dovodi u pitanje, zbog razliitih znacenja moguce ga je tumaciti kao
kauzativ glagola *zegti ,,biti tezak®. Na ovome mjestu odluéili smo se ipak za opéeprihvaéeno

tumacenje.

**k*k

Denominativno podrijetlo nije sporno u sljede¢im primjerima koje, zbog njihove

transparentne tvorbe, navodimo bez dodatnih komentara.

114. psl. *babiti: *babjo (n.p.a) , poradati (rus. 6d6ums: 6a6a0, 3. |. jd. 6d6um; Ces.
babiti: babim)>*°. Hrvatske potvrde: babiti: babim (ARj od 17. st).

» Polutematski prezent (denominativ) < psl. *baba ,,baba‘“. Znacenje ,,poradati* zajednicko je

svim slavenskim jezicima i upucuje na zajednicko izvanjezi¢no (kulturno) nasljede.

553 Dyho 2000: 427.
554 Zaliznjak 2010: 137.
555 ESSJa 1: 110.
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115. psl. *céniti: *c&njo (n.p.c) ,cijeniti® (stsl. céniti; strus. yromvimu: 2.1, mn. yronume>®

polj. cenié: cenie; Ges. ceniti: cenim)®’. Hrvatske potvrde: cijéniti: cijenim (AR]).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *céna ,,cijena“.

116. psl. *¢initi: *¢injo (N.p.c) ,,€initi* (Stsl. ciniti; rus. vunumo: uunio, 3. |. jd. uinum; polj.
czynié: czynie; kas. ¢énic: ¢éng; &es. ciniti: ¢inim;, sIn. ¢initi: ¢inim)®%8,

Hrvatske potvrde: ciniti: ¢intim (ARj od 15. st.); cinit: cinin, 1.1.mn. ¢inimo (Brac); cin'iti

¢inim (Varazdin).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *¢in» ,,¢in“ (ERHJ: 131.).

117. psl. *Cistiti: *Cistjo (n.p.a) ,Cistiti (Stsl. cistiti: cisto; rus. wicmums: wuwy, 3.1.jd.
cistiti: Cistim;, sln. ¢istiti: ¢istim; bug. wiems: wiiemuu)®®.

Hrvatske potvrde: cistiti: ¢istim (ARJ od 16. st.); cistit: cistin (Brac); cistit. c¢istis, 3.1.jd. ciste
(Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *cistv ,,Cist* (ERHJ: 133.).

118. psl. *¢iditi (s¢): *¢iidjo (s¢) (n.p.a) ,,éuditi se (rus. uyoume: uyarcy, 3.1.jd. uyoum; polj.
Cudzié: Cudze; &e$. cuditi: cudim; sIn. cuditi se: cadim se; bug. uyos ce: 2.1. jd. uwypouw ce)®®.

Hrvatske potvrde: cuditi se: ¢idim se (ARj od 15. st.); cudit se: cudim se (Brac); cudit se:

cudis se, 3.1.mn. c¢udé se (Grobnik); cudit se: ciidim se (Orlec).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *cudo ,,éudo* (ERHJ: 136.).

119. psl. *déliti: *déljo (n.p.c) .dijeliti (stsl. deéliti: djeljo; strus. ommimu: 2.1. jd.
oriun®; polj. dzieli¢: dziele; ka$. dzeléc: dzelg; slovin. gieléc: zielq, 3ielis; &es. déliti
delim; sin. deliti: del/m)®2,

Hrvatske potvrde: dijéliti: dijéelim (ARj od 16. st.); dilit se: dilin se (Braf), delit: 1.1.mn.

délimo (Orlec); del'iti: delim (Varazdin); dilit : dilim, 3.1.jd. dili (Si¢e, Posavina) °,

556 Zaliznjak 2019: 354. U suvremenom ruskom je yewniimo: yewé, 3.1.jd. yénum (n.p.B).
557 ESSJa 3: 182; Derksen 2008: 75.

558 ESSJa 4: 113.

559 ESSJa 4: 120; Dybo 2000: 424; Derksen 2008: 90.

560 ESSJa 4: 127; Dybo 2000: 424; Derksen 2008: 90.

%61 Zaliznjak 2019: 348. U suvremenom ruskom je oeniimo: dento, 2.1.jd. 0énuwu (n.p.B).
%62 ESSJa 4: 233; Vaillant 1966: 372; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 102.

%63 Kapovi¢ 2011: 139.
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« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *dél» ,,dio* (ERHJ: 164.).

O praslavenskoj n.p.c svjedoce staroruska, kajkavska i posavska potvrda, a posredno i kra¢ina
u zapadnoslavenskim jezicima. Za odraz n.p.c > n.p.B u ostalim hrvatskim potvrdama v.
Kapovi¢ (2011: 228-230.).

120. psl. *diviti (s¢): *divjo (s¢) (n.p.c) ,,diviti se (stsl. diviti s¢; rus. ousumuocs: ousnioce,
3.Ljd. ousimes; polj. dziwié sie: dziwie sie; es. diviti se: divim se; sIn. diviti se: divim se)°%,

Hrvatske potvrde: diviti se: divim se (ARj).

» Polutematski prezent (denominativ) <« psl. *divs ,,Cudo®.

121. psl. *druZiti (s¢): *druzjo (se) (n.p.b) ,,sluZiti vojsku; druZiti se* (rus. opyociims:
opyorcy, 3.1.jd. opyorcum; polj. dijal. druzy¢ sie: druze sig; ¢es. druziti se: druzim se; sin.
druziti: drizim)®®. Hrvatske potvrde: driziti se: driizim se (ARj od 16. st.); drazit: driizin
(Brac).

« Polutematski prezent (denominativ) < psl. *drugs ,,drug, suborac* (ERHJ: 202.).

121. psl. *duriti: *durjg (n.p.b) (rus. oypums: oypio, 3.1.jd. oypum; polj. durzyé: durze

,varati®; ¢es. duriti: durim; sIn. duriti: durim). Hrvatske potvrde: duriti: diirim (AR]).

« Polutematski prezent (denominativ) <« psl. *durs ,,glup*.
123. psl. *dymiti: *dymjo (n.p.a) ,,dimiti® (strus. oeimumu®®; polj. dymié: dymie, kas.
déméc: déma; sin. dimiti: dimim)®®’. Hrvatske potvrde: dimiti: dimim (ARj od 16.st.); dimit:

dimin (Brac); dimet: dimis, 3.1.mn. dimeé (Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *dymwv ,,dim“ (ERHJ: 165.).

124. psl. *gaditi: *gadjo (n.p.a) ,.gaditi® (csl. gaditi; rus. eaoums; easxcy, 3.1.jd. 2doum; polj.
gadzié: gadze; sIn. gaditi: gadim)®®8, Hrvatske potvrde: gaditi: gadim (ARj od 15. st); gadit:

gadin (Brad); g'aditi se: g'adim se (Varazdin).
« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *gads» ,.,gmaz; gad, gadost™ (ERHJ: 255).

564 Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 108.

565 ESSJa 5: 135.

%66 Zaliznjak 2019: 301. Danas rus. stand. owewviims; dvimno, 3.1.jd. dvimim, $to je sekundarno prema primjerima
n.p.c.

567 ESSJa 5: 202; Dybo 2000: 425.

%68 ESSJa 6: 79; Derksen 2008: 160.
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125. psl. *glumiti: *glimjo (n.p.c) ,isprazno govoriti; rugati se“ (stsl. glumiti se¢; rus.
enymimocs: enymniocy, 3.1jd. anymimes; polj. glumié: glumie; sin. glumiti se: glizmim se)®°,

Hrvatske potvrde: glumiti: glumim (ARj).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *glums ,,ruganje®.

126. psl. *gnézditi (s¢): *gnézdjo (s¢) (n.p.b) ,.gnijezditi (se)* (stsl. gnézditi; rus.
eHe3oumocsi. enesicycn, 3.1.Jd. enezoumes; polj. gniezdzi¢ sig: gniezdze sig; kas. gnezdzéc sq.
gnezdzq sq; slovin. gniezzéc: gniez3d, gniezzis; sin. gnézditi: gnézdim)®7®,

Hrvatske potvrde: gnijezditi: gnijezdim (AR]); gnizdit se: gnizdin se, 3.1.mn. gnizdu se (Brac);

« Polutematski prezent (denominativ) <« psl. *gnézdo ,gnijezdo* Odrazi ovoga

praslavenskoga glagola upucuju na praslavensku n.p.ba.

127. psl. *gnusiti: *gnisjo (n.p.c) ,prljati, gnjusiti® (rus. enycums: enywy, 3.1.jd. enycim;
polj. gnusié: gnusze; &es. hnusiti se: Anusim se; sIn. gnusiti: gnzsim)®’L,

Hrvatske potvrde: gnjusiti: gnjusim (ARj).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *gnuss ,,prljavstina“.

128. psl. *goditi (s¢): godjo (s¢) (n.p.c) ,goditi, prijati® (stsl. goditi; rus. cooums: 2oorcy,
3.1.jd. 2o0um; polj. godzi¢: godze, kas. godzéc: godzg; &e$. hoditi: hodim; sln. goditi:
god/m)°’2, Hrvatske potvrde: goditi: godim (ARj od 17. st.); godit: godin (Novi); godit: godi
(Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *god» ,,prigoda, ugoda“.

129. psl. *govoriti: *govorjg (n.p.c) ,govoriti* (stsl. govoriti; rus. cosopiime: 2osoprio, 3.1.jd.

2oeopuim; stpolj. goworzyé: goworze; &es. hovoriti: hovorim; sin. govoriti: govorim)®?.

Hrvatske potvrde: govoriti: govorim (AR}).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *govors ,,govor*.

569 ESSJa 6:148; Derksen 2008: 167.

570 ESSJa 6: 171.

571 ESSJa 6: 182. Derksen 2008: 170.

572 ESSJa 6: 188; Dybo 2000: 458; Derksen 2008: 172.
578 ESSJa 7:75; Derksen 2008: 181.
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130. psl. *groziti: *grozjo (n.p.c) ,prijetiti (rus. eposums: epooxcy, 3.1.jd. eposzum; polj.
grozié: groze; kas. grozéc. grozq; &es. hroziti: hrozim; sIn. groziti: grozim)®’,

Hrvatske potvrde: groziti: grozim (AR}).

« Polutematski prezent (denominativ) < psl. *groza ,,strah“ U hrvatskom standardnom jeziku

odraz psl. *groziti potvrden je jedino kao povratni glagol groziti se ,,bojati se*.

131. psl. *xolditi: *x6ldjo (n.p.c) ,hladiti¢ (rus. xonooumuw: xonoxcy, 3.1. jd. xonooum; polj.
chlodzi¢: chlodze, kas. chlodzéc sq: chlodzq sq; sIn. hladiti: hlad/m)®™.
Hrvatske potvrde: Aldditi: hladim (AR)); hladit. hiddis, 3.1.mn. hlade (Grobnik).

« Polutematski prezent (denominativ) «— psl. *xold» ,hladnoca®.

132. psl. *xromiti: *xromjg (n.p.c) ,¢initi hromim* (polj. chromic¢: chromig; sIn. hromiti:

hromim). Hrvatske potvrde: Nema.

* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *xromw ,,hrom*. Akcentuaciju rekonstruiramo

na osnovi dvije navedene potvrde.

133. psl. *xvaliti: *xvalj¢ (n.p.b) ,,hvaliti, slaviti® (rus. xeanims; polj. chwalié: chwale; kas.
chvaléc: chvalg; &es. chvaliti: chvalim; sin. hvaliti: hvalim)®’e,

Hrvatske potvrde: Avaliti: hvalim (AR]).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *xvala ,,slava, pohvala‘.

134. psl. *kaliti: *kaljo (n.p.c) ,kaliti* (rus. kamnims: xamwo, 3. |. jd. kamim; ¢es. kaliti: kalim;
sin. kaliti: kal/m)®'’. Hrvatske potvrde: kdliti: kalim (AR;j).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *kal» ,,kal®.

135. psl. *kytiti: *kytjo (n.p.a) ,kititi (sIn. kititi: kitim; bug. xumsa: 2. 1. jd. xuimuw)®'e.
Hrvatske potvrde: kititi: kitim (ARj od 15. st.); kititi: kitin (Brac); K'ititi: K'itim (Varazdin).
« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *kyta ,,strucak, kita“ (ERHJ: 442).

574 ESSJa 7: 143; Dybo 2000:452; Derksen 2008: 191.
575 Dybho 2000:461.
576 Dybo 2000: 447.
577 ESSJa9: 123; Dybo 2000: 453; Derksen 2008: 219.
578 Dybo 2000: 426.
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136. psl. *1&niti s¢: *1&njo se (n.p.b) ,lijeniti se (stsl. léniti s¢; rus. nenimoca: nenoce, 3.1
jd. nénumes; polj. lenicé sie: lenie sie; &es. leniti: lenim; sIn. Iéniti se: lénim se)°7®,

~ -

Hrvatske potvrde: lijéniti se: lijenim se (AR]); linit Se: linin se (Brac); lenit se: lénis se, 3.1.mn.

léné se (Grobnik); Ieniti se: 1énim se (Varazdin).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. */éns ,lijen™.

137. psl. *loviti: *1ovjo (n.p.c) ,loviti« (stsl. loviti; rus. zosims: noeno, 3.1.jd. 166um®; polj.
fowic: towie; kas. tovic: tovg; &es. loviti: lovim; sIn. loviti: lovim)®8L,

Hrvatske potvrde: loviti: lovim (AR)); lovit: lovis, 3.1.mn. lové (Grobnik); leviti: levim
(Bednja).

* Polutematski prezent (denominativ) < psl. *lovs ,lov*.

138. psl. *ljubiti: *ljubj¢ (n.p.b) ,,voljeti; ljubiti (stsl. ljubiti: ljubjo; rus. mobuims: n06m0,
3.Ljd. m106um; polj. lubié: lubie; &es. libiti: libim; sIn. ljubiti: ljibim)>82,

Hrvatske potvrde: Jjubiti: ljibim (AR]).

 Polutematski prezent (denominativ) <« psl. */jubv ,,drag, mio“. Svi dostupni podatci

upucuju na praslavensku n.p.b.

139. psl. *ljutiti: *ljutjo (n.p.b) ,ljutiti se, srditi se (csl. ljutiti s¢; rus. rromumocs; &es.

litit: litim; sn. ljutiti: [jatim)®83, Hrvatske potvrde: ljutiti: ljiatim (AR]).

* Polutematski prezent (denominativ) <« psl. *Jjuts ,ljut®.

140. psl. *méniti: *ménjo ,,mijenjati® (stsl. ménitv; rus. ementims; sln. meniti: menin)>®,

Hrvatske potvrde: mijeniti: mijenim (AR]); prominit. prominis, 3.1.mn. promine (Grobnik).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *meéna ,,mijena“.

141. psl. *mériti: *mérjo (n.p.a) ,,mjeriti (stsl. mériti; rus. mépums: mépro, 3. 1. jd. mépum;

polj. mierzyé: mierze; kas. meréc: merg; slovin. mjieréc: mjérq, mjéris; &es. mériti: mérim)°.

579 ESSJa 14: 201; Dybo 2000: 455.

%80 n.p.B.

%81 ESSJa 16:106; Derksen 2008: 286; Zaliznjak 2010: 139.

%82 ESSJa 14:174; Dybo 2000: 436; Derksen 2008: 281; Zaliznjak 2010: 137,
%83 ESSJa 15:224; Derksen 2008: 282.

%84 ESSJa 18: 173; Derksen 2008: 311.

%85 ESSJa 18: 183; Dybo 2000: 27.
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Hrvatske potvrde: mjérit: mjérim (ARj od 16. st.); mirit. mirin (Brac); mirit: miris, 3.1.mn.

miré (Grobnik); meériti: mierim (Bednja).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *méra ,,mjera” (ERHJ: 620.).

142. psl. *militi s¢: *miljo s¢ (n.p.a) ,,militi se* (rus. dijal. murumscs; polj. dijal. mili¢: mile;
&es. militi: milim;, sln. militi se: mzlim se)°8®,

Hrvatske potvrde: militi se: milim se (ARj od); milit se: 3.1.jd. mili se (Brac); militi se: mili se
(Varazdin).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *milv ,,mio®.

143. psl. *mgciti: *m@cjo (n.p.a) ,muditi (rus. myuums: myuy, 3.1.Jd. myuum; polj. meczyé:
mecze; kas. mqgcéc: mgcq; slovin. mgcéc: moucq, moucis; &es. muciti: mucim)®®’.

Hrvatske potvrde: miuciti: miicim (ARj od 15. st.); miicit: miicin (Brad); miicit (Se): miicis (Se)

(Grobnik); m'uciti: miicim (Varazdin).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *moka ,,muka“ (ERHJ: 641.).

144. psl. *mprziti: *mbrzjo (n.p.c) ,mrziti“ (rus. mepsimo: mepocy, 3.1.jd. mepzim; polj.

mierzi¢: mierze; sin. mrziti: mrzim)°®8, Hrvatske potvrde: mrziti: mzim (ARj od 17. st.); mrzit.

mrzin, 3.1.jd. mrzi (Brac); mrzet: mrzis, 3.1.mn. mrzé (Grobnik).

* Polutematski prezent (denominativ) «— *msrzs ,,mrzak* (ERHI: 640.).

145. psl. *mysliti: *mysljo (n.p.a) ,,misliti (csl. mysliti; rus. meicaiums: mvicuo, 3. 1.jd.
moicnum; stpolj. myslié: mysle; kas. mésléc: méslg; ées. mysliti: myslim; sin. misliti: mzslim)®8®.

Hrvatske potvrde: misliti: mislim (ARj od 15. st.); mislit. mislin (Bra¢); m'isliti: mislim

(Varazdin); misliti: méislim (Bednja).

« Polutematski prezent (denominativ) « psl. *myslo ,,misao* (ERHJ: 617).

Premda se za psl. *mysliti rekonstruira n.p.a i tradicionalno pretpostavlja denominativno
podrijetlo, to je moguce dovesti u pitanje iz akcentoloSke perspektive (v. Kapovi¢ 2004: 236-

243)).

586 ESSJa 19: 35.

%87 ESSJa 20: 115; Dybo 2000: 427.
588 ESSJa 21: 160; Dybo 2000: 455.
%89 ESSJa 21: 45; Dybo 2000: 426.
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146. psl. *péniti: *pénjo (n.p.a) ,.pjeniti® (rus. nénume: néuio, 3.1.jd. nénum; polj. pienié:
pienig; slovin. pjienic: pjiena, pjienis; ¢eS. péniti: pénim; sIn. péniti: penim; bug. néns: 2.1.jd.

nénuw)®®. Hrvatske potvrde: pjeéniti: pjénim (AR]); pinit: pinin (Brag).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *péna ,,pjena®.

147. psl. *praviti: *pravje (n.p.a) ,praviti“ (stsl. praviti; rus. npdeums: npdaeno, 3.1.jd.
npasum; PoOlj. prawié: prawig; slovin. pravjic: pravja, pravjis, ¢es. praviti: pravim; sln.
praviti: pravim)®®?, Hrvatske potvrde: praviti: pravim (ARj od); pravit: pravin, 3.1.jd. pravi
(Brac).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *prave ,,ispravan“ (Bory$ 2005: 480.).

148. psl. *pelniti: *pilnjo (n.p.a) ,,puniti“ (rus. noanums: noamnio, 3.1.jd. noanum; polj.
petnié: pelnie; ¢es. plniti: plnim; sin. pglniti: pglnim)>%,

Hrvatske potvrde: pimniti: piinim (ARj 0d); pinit: piinin (Brac).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *ps/ns ,,pun®.

149. psl. *raniti: *ranjo (n.p.a) ,raniti (rus. pdanuume:. panro, 3.1.jd. panum; polj. ranié.
ranie; &e§. raniti: ranim; sIn. raniti: ranim)>%,

Hrvatske potvrde: raniti: ranim (AR]); ranit: ranin (Brad); ranit. ranis, rané (Grobnik).

« Polutematski prezent (denominativ) «— psl. *rana ,,rana“.

150. psl. *roditi: *rodjo (n.p.c) ,roditi“ (rus. pooums: poorcy, 3. 1. jd. pooum; polj. rodzié:

rodze; kas. rodzéc: rodzq; &es. roditi: rodim; sIn. roditi: rod/m)>%,

Hrvatske potvrde: roditi: rodim (AR]); rodit: rodis, 3.1.mn. rode (Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) <« psl. rodw ,,rod*.

590 Dyho 2000: 428.

%91 Dybo 2000: 429; Zaliznjak 2010: 133.
592 Dyb0:2000: 428.

593 Dybo 2000: 429; Zaliznjak 2010: 133.
%9 Derksen 2008: 437.
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151. psl. *siliti: *siljo (n.p.a) ,siliti* (rus. ciums: cunro, 3.1.jd. cinum; polj. sili¢: sile; Ces.
siliti: silim; sIn. siliti: s7lim; bug. ciins: cuinuu)®®.

Hrvatske potvrde: siliti: silim (AR]); silit: silin (Brac); silit (se): silis (se), 3.1.mn. sile (se)
(Grobnik).

» Polutematski prezent (denominativ) < psl. *sila ,,sila‘.

152. psl. *spésiti: *spése (n.p.a) ,,zuriti* (csl. spésiti; rus. cnéwums: cnéuy, 3.1.jd. cnéwum;
polj. sSpieszy¢: Spiesze; Ce§. spésiti: spésim).

-----

Hrvatske potvrde: spjésiti: spjésim (ARj od 16. st.).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *spéxs ,,zurba“ (Borys 2005: 619.).

153. psl. *stariti: *starjo (n.p.a) ,stariti“ (polj. starzeé: starze; kas. starec: starg; sin.

stariti: star/m). Hrvatske potvrde: stariti: starim (AR]); starit: starin (Brac).

» Polutematski prezent (denominativ) « psl. *starv ,,star".

154. psl. *studiti: *stidjo ,,hladiti (n.p.c) (rus. cmyoumuv: cmyorcy, cmyoum; polj. studzi¢:
studze)®%®. Hrvatske potvrde: studiti: studim (AR]j prema Stulliju).

« Polutematski prezent (denominativ) «— psl. *studw ,,hladnoca, studen®.

155. psl. *vériti: *vérjo (n.p.a) ,,vjerovati; zaklinjati“ (stsl. veriti; rus. eépums: éépio, 3. .
jd. eépum; polj. wierzyc¢: wierze; slovin. vjieréc: vjierq, vjieris; ¢es. veriti: verim; sln. veriti se:

vérim se)®’. Hrvatske potvrde: vjériti se: viérim se ,,zaruéiti se* (ARj).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *véra ,,vjera® (Borys 2005: 696.).

156. psl. *vétriti: *vétrjo (n.p.a) ,,vjetriti (rus. dijal. sempume:; polj. wietrzyc: wietrze; Ges.
vetriti: vetrim; slovin. vjietrec. vjietrq, vjietris, sn. vétriti: vétrim; bug. eémps, 2. 1. jd.

eempuwi). Hrvatske potvrde: vjétriti: vietrim (AR]j od); vitrit: vitrin (Brag).

* Polutematski prezent (denominativ) « psl. *vétrs ,,vjetar” (Bory$ 2005: 699.).

595 Dyho 2000: 430.
59 Zaliznjak 2010: 139.
597 Dyho 2000: 430.
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Zakljucak

Iz prikupljenih i predstavljenih podataka vidljivo je da je polutematska fleksija bila
vrlo dobro zastupljena u glagolskoj morfologiji praslavenskoga jezika. Za razliku od baltijskih
jezika u kojima su naslijedeni tipovi polutematskih prezentskih osnova postupno nestajali, $to
je u konacnici dovelo do njihova is¢eznuca u latvijskom te velike redukcije u litavskom, u
praslavenskome je jeziku zabiljeZena suprotna tendencija prema kojoj se naslijedeni obrazac
prosirio te su se njime, pored naslijedenih primjera, mogle tvoriti i brojne nove denominativne
tvorbe uz vrlo dobro ¢uvanje svih polutematskih obrazaca naslijedenih iz starije jezi¢ne
povijesti.

U radu smo naveli 98 praslavenskih kauzativno-iterativnih glagola tvorenih iz
glagolskih korijena. Od toga 43 primjera tvoreno je iz glagolskih korijena koji ne tvore neku
od primarnih prezentskih osnova atematskoga ili tematskoga prezenta. Na osnovi baltijskih
usporednica za takve primjere moguce je rekonstruirati izgubljene polazi$ne osnove. To su
sljedeci glagoli: *cédjo («—i*cido); *cépjo («i*¢ipo); *davjo («—T*dujo); *dojo (—T*d¢jo);
*drazjo («T*drego); *drobjo («i*drebjo); *dusjo («T*dvxo); *gasjo («— 1*Zeso); *gazjo
(—t*gazg); *jutjo (« %jvt0); *korjo (— T*Cero); *krojo (— T*krijo); *kropjo (« T*krep);
*krotjo (— T*kretp); *lépjo (—T*lopg); *lomjo («i*lemg); *modljo (— t*meldg); *moljo
(—f*melo); *mésjo (—i*misg); *meZjo (—f*movgo); *musjo (—T*mwvxo); *podjo (—
T*pedp); *prazjo (« 1*pregp); *prosjo (« *presg); *pusjo (« T*pvxo); *résjo (— *risg);
*ronjo («=*nero?); *robjo («—i*rebg); *skoljo («T*skelp); *skopjo («1*skepo); *stopjo (—
T*stepo); *svarjo («—i*svero); *socjo («—f*seko); *sujo (—T*svxp); *trotjo («—t*trety);
*tusjo (—T*rxg); *tvorjo («—T*Wvero); *ucjo (—T*vokg); *vabjo (—T*vebo); *vadjo (—
T*vedo); *valjo («f*velp); *vodjo («1*vedp).

Preostalin 55 primjera ima posvjedo¢enu polazisnu osnovu tematskoga prezenta. To Su
sljede¢i glagoli: *bavjo («*byti); *blodjo («*bledp); *brodjo («*bredp); *budjo («—
*brdjo); *gojo («*Zijo); *gonjo («*Zeng); *grabjo («—*grebg); *grozjo («—*grezg); *gubjo
(«*gvb); *kojo («*cijo); *kvapjo («*kypjo); *lazjo («*lézg); *loZjo («*lggo); *locjo
(«*lego); *ménjo («*monjo); *morjo («—*morg); *motjo («*meto); *mudjo («*mMudjo);
*norjo («—*norg); *nosjo («<—*nesg); *nozjo («*nwvzo); *paljo («—*poljo); *plavjo («*plujo);
*prozjo («—*prego); *navjo («=*nyjo); *polzjo («*pulzg); *pojo («*pijp); *razjo («—*rézo);
*sadjo («*sedp); *skvarjo («<*skvero); *slavjo («*slujo); *socjo («*seko); *stavjo
(«*stojo); *svétjo («*svotjo); *tavio («—*tyjo); *tocjo («*teko); *tolcjo («—*tvlkg); *toljo
(«*tvljo); *tomjo («*tvng); *topjo («*tepp); *torjo («*toro); *torpjo («*tvrpjo); *trosjo
(«*treso); *travjo («*trujp); *varjo («*verjo); *vésjo («*Visjo); *vodjo (<*vedp);
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*volcjo («—*vblko); *voljo («—*Veljo); *vorjo («—*vbro); *vortjo («—*verto); *vozjo («—*vezo);

*znobjo («—*z¢bo); *zorjo («*zorj9).

Pored osnova izvedenih iz glagolskih korijena naveli smo i 59 primjera
denominativnih prezentskih osnova za koje se moze utvrditi praslavensko podrijetlo.
Polutematskih denominativa bilo je mnogo vise. Zbog toga smo prikaz ogranicili na primjere

¢ija se tvorba moze razli¢ito tumaciti kao i na naglasno specifi¢ne primjere.
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Praslavenski i- znacenje Polazni Baltijska srodnica Polazni
glagol praslavenski i-glagola baltijski
glagol glagol
*bhaviti (se): ,,baviti (se); -
*bavjo (se) Ciniti da *byti biiti
bude*
*bloditi: *blodjo Hlutati *blesti: *bledg lit. blandyti: lit. blgsti:
blaiido blenidzia
*broditi: *brodjo ,,gaziti® *bresti: *bredo lit. braidyti: lit. bristi:
brdido bresida

*buditi: *budjo ,Louditi *bwvdeéti: *buvdjo lit. baudyti: lit. busti:

bdudo burida
*céditi (se): cédjo »cijediti T*cisti: *cido lit. skdidyti lit. skiesti:
(se) skaido skiedzia
,,komadati,
dijeliti

*cépiti: *cépjo ,presadivati T*¢ipti: *Cipo lit. skiepyti: -

bilje* skiépyja

*daviti: *davjo ,.daviti T*duti: *dujo - -

*dojiti: *dojo ,,dojiti* t*deti: *dejo - latv. det:
*draziti: *drazjo ,.draziti t*dregti: *drego - -
*drobiti: *drobjo ,,drobiti* T*dbrbti: *dvrbo - -

*dusiti: *disjo »daviti, T*dwsti: *dvxo - lit. dusti:

gusiti dusta

*gasiti: *gdsjo ,,Zasiti® t*Zesti: *Zeso - lit. gesti:

gésta

*odziti: *gdzjo ,,gaziti* t*gazti: *gazo - lit. gozti:

gozta
*gojiti: *gojo ,hraniti, *Ziti: *Zijo lit. gaivinti: lit. gyti: gyja
gojiti* gaivinti Hlijeciti
,jacati‘

*goniti: *gonjo ,,goniti* *gvnati: *zZeng lit. ganyti: gano | lit. ginti: gina
*orabiti: *grabjo ,,grabiti® *grebti: *grebo - -
*aroziti: *grozjo ,,potapati *grezti: *grezo lit. gramzdyti: lit. grimzti:

grasmizdo grimzta

*oubiti: *giibjo ,,Tusiti, *gvbati: *gvbg lit. gaubytis: lit. gubti:

uniStavati* gailbosi gumba
*jutiti: *jutjo ,,0sjecati T*jvsti: *joto - lit. justi:
junta

*kaziti: *kazjo HKvariti, T*cezti: *Cezo - -

nistiti

*kojiti: *kojo ,,Umiritic *Citi: *Cijo - -

*Kkoriti: *korjo ,Koriti* 1*Certi: *Cero - -
*krojiti: *krojo ,,SjeCl, t*kreti: *krejo - -

krojiti*
*kropiti: *Kropjo ,.Kropiti® T*krepti: *krepo - -

*Kkrotiti: *krotjo ,Krotiti t*kresti: *kreto - -
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*kvapiti (se): ,»poticati, *kypeti: *kypjo - lit. kapéti:
*kvapjo (s¢) poZurivati kiipi ,,vrjeti”
*laziti: *ldzjo 1€, kretati *lezti: *lezo lit. landyti: laido | lit. I7sti: leida
se*
*loziti: l0Zjo ,loziti *legti: *lego - -
*[epiti: *lépjo Hlijepiti T*lopti: *lopo lit. laipyti: laipo lipti: limpa
,,mazati“
*lomiti: *lomjo ,,Jomiti‘ T*lemti: *lemo - lit. lémti:
léemia
*lociti: *locjo ,povijati, *lekti: *lgko lit. lankyti: lasiko lit. lesikti:
luditi* lesikia
*méniti: *menjo Citati, *monéti: *monjo | Nit. manyti: mano lit. minti:
govoriti, ? mina
poducavati*
*mésiti: *mésjo ,,mijesiti T*misti: *miso lit. maisyti: maiso lit. miésti:
,mijesati‘ miésia
*méziti: ¥*meézjo ,, Zatvarati T*mugti: *mogo lit. mdigyti lit. migti:
o¢i, migati maigo miziga
*modliti: *modljo ,,moliti* t*melsti: *meldp lit. maldyti: lit. me/sti:
maldo meldzia
*moliti: *moljo ,,pokazati* T*melti: *melo - -
*moriti: *morjo ,,ubiti* *merti: *moro - lit. mirti:
mirsta
*motiti (s¢): ,,mutiti *mesti: *meto lit. mastyti: -
*motj'o (s¢) mavityja
*muditi: *mudjo ,»Vuci se, *mwdeéti: *mudjo - -
kasniti*
*musiti: *musjo »tuci, T*musti: *muvxo - lit. musti:
udarati® musa
*naviti: *navjo ,,muciti‘ *nyti: *nyjo lit. novyti: novyja
*noriti: *norjo ,,roniti‘ *nerti: *noro lit. naryti: naro lit. nérti:
néria
*nositi: *N0Sjo ,,nositi“ *nesti: *neso lit. nasyti: naso lit. nesti:
nésia
*noziti: *nozjo ,,bosti‘ *nozti: *nvzo - -
*paliti: *paljo ,.paliti *poléti: *poljo - -
*plaviti: *plavjo ,,nhatopiti* *pluti: *plujo -
*pojiti: *pojo ,»pojiti‘ *piti: *pijo - pyti: pyja
,,MOCIti
*polziti: *polzjo ,,plaziti® *polzti: *pulzo - -
*poditi: *podjo »tjerati T *pesti: *pedo lit. spandyti: lit. spesti:
spando spéndzia
*praziti: *prazjo ,paliti® T*pregti: *prego - lit. sprogti:
Sprogsta
*prositi: *prosjo ,,prositi‘ T *presti: *preso | lit. prasyti: praso
*proziti: *prozjo »pruziti *pregti: *prego lit. sprangyti: lit. spresigti:
sprango spresigia
*puisiti: *piisjo ,,hadimati; T*pwsti: *pvxo - lit. pusti:
puhati* pusita
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*raziti: *razjo ,udarati; *rezati: *rezjo lit. raizyti: raizo | lit. résti: rézia
klati*
*resitic *résjo L rijesiti; F*risti: *riso lit. raisyti: raiso | lit. risti: risa
odluciti*
*roniti: *ronjo ,,roniti‘ *nerti: *noro lit. naryti: naro lit. nerti:
(?) néria
*robiti: *robjo ,.sjeci drva“ T*rebti: *rebo latv. riobit lit. rémbti:
rémbia
*rasiti: *riisjo ,,pomicati, T*rosti: *roxo lit. rausyti: raiiso lit. rusti:
rusiti‘ ,orati‘ runda (?)
,,hicati”
*saditi: *sadjo ,,saditi *sesti: *sedo lit. sodyti: sédo | lit. sésti: séda
,,saditi” ,»sjesti”
*skoliti: *skoljo »Cljepati® t*skelti: *skelp | lit. skalyti: skalija lit. skélti:
skélia
*skopiti: *skopjo ,,Skopiti“ T*skepti: *skepo - -
*skvariti: *skvdrjo | ,,peci, topiti | *skverti: *skvero - -
na masti‘
*slaviti: *slavjo ,,slaviti *sluti: *slujo lit. slovyti: -
slovyja
*sociti: *socjo ,kazivati, t*sekti: *seko lit. sakyti: sako | lit. sekti: séka
pripovijedati* ,,1eC1
*sociti: *socjo ,,Susiti *sekti: *seko - lit. sekti:
serika
*stopiti: *stopjo ,,Stupiti® T*stebti: *stebo lit. stovinti: lit. stembti:
stovina stermbsta
*slaviti: *slavjo ,.slaviti *sluti: *slujo
*staviti: *stdvjo ,,staviti‘ *stajati: *stajo lit. statyri: stato | lit. stoti: stoja
lit. susti:
*susiti: *susjo ,,SuSiti* T*swsti: *svxo lit. sadgsyti: saiiso sista
,,sahnuti”
*svariti (se): ,,svadati se* t*sverti: *sverg - lit. sveérti:
*svarjo (se) sveria
*svetiti: *svétjo nsvijetliti *svbsti: *svbto lit. svaityti = 3.1. -
Svaito
*tociti: *tocjo toditi *tekti: *teko - tekéri: teka
teéi”
*tolciti: *tolcjo ,.tlaciti *telkti: *tvlko - -
*toliti: *toljo ,umiriti, *toleti: *tvljo - lit. ryléti: tpli
utiSati Lsutjeti”
*tomiti: *tomjo ,, prigusiti “ *teti: *tong - lit. tinti: tina
,,rezati”
*topiti: *topjo ,.topiti‘ *tepti: *tepo lit. tapyti: tapo | lit. tepti: tépa
,,mazati”
*toriti: *torjo »gaziti, *terti: *toro - -
gacati®
*torpiti: *torpjo ,»,muciti‘ *torpeti: *torpjo | lit. tarpyti: taipo | tifpti: tifpsta

,,hestajati”
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*toviti: *tovjo ,,2ojiti, *tyti: *tyjo - -
toviti“
*traviti: *travjo trovati* *truti: *trujo - -
*trositi: *trosjo ,trusiti *tresti: *treso - lit. tremti:
trémia
*trotiti: *trotjo ,udariti, t*trekti: *treko lit. trankyti: lit. treskti:
gurnuti* traniko tresikia
*tusiti: *tisjo ,,Smirivati, T*twsti: *tvxo lit. tausyti: taiiso -
gasiti; tjesiti*
*tvoriti: *tvorjo »tvoriti T*tverti: *tvero | lit. tvaryti: tvarija lit. tverti:
tveria
*uciti: *ucjo ,,uCiti® T*vokti: *voko - -
*yabiti: *vabjo ,,dozivati, T*vebti: *vebo - -
vabiti“
*vaditi: *vadjo ,,svadati se* t*vesti: *vedo - -
*valiti (se): *vdljo ,udarati, t*velti: *velg lit. valyti: valo | lit. vélti: vélia
(se) tuéi* ,,Cistiti‘
lit. varti:
*yariti: *varjo ,kuhati* *voreti: *vorjo lit. varyti: varo verda
,,kuhati”
*yésiti: ¥vésjo ,,objesiti® *viseti: *visjo lit. vaipyti: vaipo | viepti: viepia
(?) (?) ,,visjeti”
*voditi: *vodjo ,,voditi* *vesti: *vedo lit. vadyti: vado | lit. vesti: veda
*yolciti: *volcjo »povlaciti® *velkti: *volko lit. valkyti: valko lit. viZkti:
velka
*voliti: *voljo ,voljeti *veleti: *veljo - -
*yoriti: *Vorjo ,okretati® *verti: *verg lit. varyti: varo lit. verti:
veria
*vortiti (se): ,vratiti® *vorteti: *vortjo lit. vartyti: varto lit. versti:
*vortjo (se) verdia
*voziti (se): *vozjo ,,voziti *vezti: *vezo - lit. vezti:
VéZia
*voditi: *vodjo ,,Susiti t*vesti: *vedo - -
*znobiti: *znobjo ,»Zepsti‘ *zebti: *z¢bg lit. zambyti: lit. Zembti:
zambija Zembia
*zoriti: *zorjo ,.sazrijevati‘ *zoréti: *zorjo - -

Tablica 19. Praslavenski i-glagoli s polaznim glagolskim oblicima i baltijskim

usporednicama.
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3.4. Tematska osnova izvedena sufiksom *-j-

Prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- naziva se sve prezentske osnove u
kojima je, izravno ili posredno, potvrden odraz sufiksa *-j-, segmenta koji izvorno nije bio
dijelom glagolskoga korijena.

U ovu skupinu prezentskih osnova ubrajamo tri skupine glagola: primjere s
neizvedenom infinitivno-preterithom osnovom i prezentskom osnovom tvorenom sufiksom
*-J-: npr. stsl. biti: bsjo ,,biti, tuci® (prva vrsta, sedmi razred prema Vondrakovoj klasifikaciji;
Vondrak 1928: 174-175.); primjere Cija prezentska osnova ispred sufiksa *-j- zavrSava
zavr$ava suglasnikom, a infinitivno-preteritna osnova zavrsava na -ati : npr. stsl. lizati: /izp®%®
,Llizati“ (peta vrsta, drugi razred prema Vondrakovoj klasifikaciji; Vondrak 1928: 200-201.);
primjere Cija prezentska osnova ispred sufiksa *-j- zavrSava samoglasnikom *-a-, a
infinitivno-preteritna osnova zavrSava na -ati: npr. stsl. dajati: dajo ,,davati (peta vrsta,
Cetvrti razred prema Vondrakovoj klasifikaciji; Vondrak 1928: 200-201.).

Iz navedenih primjera vidljivo je da se odraz sufiksa *-j- na sinkronijskoj razini
ostvaruje na dva nacina. U primjerima u kojima je infinitivno-preteritna osnova zavrSavala
samoglasnikom (npr. psl. *bi-ti) potvrdeno je zavr$no -j- u prezentskoj osnovi (usp. psl.
*bvjo). Medutim, ako je korijen zavrSavao suglasnikom, tvorbeni poluvokal *-j- jotirao je
zavr$ni suglasnik Korijena prema pravilima praslavenske jotacije: npr. psl. *rézati: *rézjo
(stsl. rezati: rézg), pa je postojanje izvornoga *-j- vidljivo tek posredno preko jotacije.

U praslavenskome jeziku svi primjeri prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j-
deverbativnoga su podrijetla i gotovo uvijek imaju prihvacenu indoeuropsku etimologiju, §to
takoder svjedoci o arhai¢nosti ovoga tvorbenoga tipa. Medutim, nakon raspada praslavenske
jezicne zajednice, ovaj tvorbeni obrazac u pojedinim slavenskim jezicima znatno se proSirio 1

na brojne primjere koji su u prajeziku imali drugaciji tvorbent tip.

3.4.1. Indoeuropsko nasljede

Praslavenska prezentska osnova tvorena sufiksom *-j- usporednice ima u drugim
granama indoeuropskoga prajezika. Dostupni podatci upucuju da se u indoeuropskome
prajeziku prezentska osnova mogla tvoriti dodavanjem sufiksa *-y- na korijen koji je najéesce
bio u prijevojnoj praznini : npr. ie. *g“m- («— *g"“em- ,,i¢i*) > gr¢. faivw ,,i¢i, stupati; lat.
venio ,,stici”; ie. *mn- («— *men- ,misliti) > stind. mdnyate; gr¢. uaivouor (Sihler 1995:
503.).

5% Postalo od rpsl. *lejz-j-
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Beekes (2011: 255.) rekonstruira sufiks *-ei- uz napomenu da se uglavnom ostvaruje u
praznini, dok drugi autori (npr. Kapovié¢ ur. 2017: 94.) navode samo prazninu *-y-.

Prijevojna punina Korijena e-stupnja pojavljuje se u primjerima u kojima iz
fonotaktickih razloga nije bio mogu¢ prazninski stupanj: *(s)pek’-y- ,,gledati > stind. pdsyati;
gré. oxénrouar; lat. specio (Rix 1976: 212.). Primjeri tvorbi sufiksom *-y- potvrdeni su u svim
granama indoeuropskoga prajezika. Za razliku od nazalne prezentske osnove koja uvijek
iskazuje konkretna, premda ponekad suprotstavljena znacenja, sufiks *-y- ne moze se povezati

5

s konkretnim funkcijama i zna¢enjima®®, pa se umjesto o sufiksu ponekad govori o prosirku

oy,

U indoeuropskome prajeziku sufiksom *-y- mogli su se tvoriti i denominativni glagoli
iz razli¢itih imenskih osnova: npr. stind. apds- ,,djelo” — apasyati ,raditi“. Ovaj tvorbeni
mehanizam u baltoslavenskome nije zabiljezen®®.

Pored naslijedenih izvornih i denominativnih tvorbi u novije se vrijeme isti¢e da jedan
dio prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-y- potjece od tzv. indoeuropskoga i-prezenta. Taj
naziv odnosi se na glagole koji su se tvorili iz prijevojne praznine korijena sa sufiksom *-ei
3.1 jd.) / *-i  (3.1.mn.): npr. het. si-i-ez-zi (3.1jd. prez.) ,utiskuje, stavlja“: si-ia-an-zi
sutiskuju, stavljaju (3.1.mn. prez.) ®'. Ovaj prezentski tip rekonstruira se na osnovi
indoiranskoga i, posebno, anatolijskoga (hetitskoga) u kojemu je transparentno sacuvana
izvorna fleksija (v. navedeni primjer), dok je u svim ostalim granama poopceni oblik 3. lica
jednine postao nova, svojevrsna j-osnova.

Jedan dio primjera ovoga tvorbenoga tipa potjece od prijevojne praznine korijena
strukture CeH- i sufiksa *-y-, prilikom cega nastaje laringalna metateza CHy- > CiH.
Tvorbeni mehanizam opisan je u Lubotsky (2011.), gdje autor donosi Sest glagola nastalih
ovim razvojem potvrdenih u staroindijskome, od kojih je pet potvrdeno 1 u
baltoslavenskome®®?,

U postojecoj slavistickoj literaturi nije precizno razjaSnjeno u kojoj su mjeri

praslavenske prezentske osnove naslijedile indoeuropske tvorbe sufiksom *-y-.

5% Iznimka bi donekle bio indoiranski, gdje primjeri poput stind. mdnyate imaju pasivno znacenje i
odgovaraju¢u mediopasivnu fleksiju.

600 potvrdene su denominativne tvorbe sufiksom *-aj- (< *-ehz-y-) i *-¢j- (< *eh;-y-) koje zasebno obradujemo.
Ako *-j- tumacéimo kao prazninu sufiksa *-ei-, tada se moze reci da je u praslavenskome pri tvorbi denominativa
poopc¢ena njegova punina (v. prethodno poglavlje).

601 Kloekhorst 2008: 694.

802 To su tvorbe nastale iz sljedeé¢ih osnova: *g'h,i- ,,zijevati* (starija i-fleksija *g'"h,-ei-/*g"h.-i- « *g'eh,);
*shai- ,.8iti (starija i-fleksija *sho-ei-/*sho-i- « *sehy-); *g"hs-i- ,.hraniti* (starija i-fleksija *g"hs-ei-/ *g"hs-i- <
*g"ehs-).
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Stang (1942: 36-51.) u poglavlju o y-prezentu kratko zakljucuje da ,,Diese Verba sind
sekunddr. Sie bilden Ableitungen aus Nominal- und Verbalstimmen®. U klasifikaciji
praslavenskih tvorbi ovoga tipa on polazi od infinitivno-preteritne osnove pa tako razlikuje
Verba mit 2tem Stamm auf -a- i Verba ohne 2tem Stamm auf -a-.

Vaillant (1966: 262.) konstantira da ,,C'est le type le plus répandu, et le plus
multiforme, en slave comme en baltique. 1l continue un grand type suffixal de I' indo-
européen, qui formait des présents sur divers thémes, et en particulier sur de thémes
nominaux‘.

Arumaa (1985: 232.) ne pridaje sufiksu *-y- gramaticko znaCenje nego ga promatra
kao prosirak postojeéih prezentskih osnova: ,,Im Indogermanischen ist es das meist verbreitete
sekunddre Suffix, das vorzugweise zur Erweiterung anderer Prisensbildungen, besonders der

Wourzelverba angewandt wurde. Dabei scheint -j- keine besondere Funktion gehabt zu haben®.

3.4.2. Akcentuacija

Za prezentske osnove tvorene sufiksom *-j- u praslavenskom jeziku moguée je
rekonstruirati dva naglasna obrasca: n.p.a i n.p.b (Dybo 1981: 209-210.). lzostanak
pomi¢noga naglasnoga obrasca (n.p.c) tumaci se ,,metatoni¢nom imobilizacijom naglaska
ispred suglasnicke skupine -CR- (suglasnik + sonant ili poluvokal)* (Kapovi¢ 2018: 313.). U
ovaj tip suglasnickih skupina valja ubrojiti i primjere u kojima je slog bio zatvoren laringalom
jer u takvim primjerima takoder nalazimo samo nepomican tip akcentuacije, a laringali su,
gledaju¢i iz indoeuropske perspektive, bili suglasnic¢ki segmenti.

Primjeri praslavenske n.p.c nalaze se u nekim vokalskim osnovama poput *kovati: *kujo ili

*piti: *pujo koje se tradicionalno ne ubraja u prezente tvorene sufiksom -j-.
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Naglasna Praslavenski Ruski Hrvatski Hrvatski dijal. Slovenski
paradigma § stand. stand. (Brac)
1. *rézjQ 1. péxy 1. réZ&m 1. riZen 1. rézem
2. *rézjedn 2. péwemp | 2. 18788 2. rizes 2. rézed
3. *rézjets 3. péxker 3. 1réz8 3. rize 3.réze
n.p.a 1. *rézjems 1. péxem 1. réZzémo 1. rizemo 1. rézemo
2. *rézjete 2. péxkere | 2. rézete 2. rizete 2. rézete
3. *rézjote 3. peKyT 3. réza 3. rizu 3. rézejo
1. *tesjo 1. Temry 1. t&8em 1. t&en 1. téSem
2. *tésjesp 2. Témemp | 2. tESES 2. teses 2. téses
n.p.b 3. *tésjetb 3. Témrer 3. t&se 3. t&Se 3. téSe
1. *tésjemsp 1. Témrem 1. téseémo 1. téSemo 1. téSemo
2. *tesjete 2. Témere 2. tesete 2. teSete 2. téSete
3. *tésjotp 3. TémyT 3. tésu 3. téSu 3. tésejo

Tablica 20. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga praslavenskih prezentskih osnova

tvorenih sufiksom *-j-.

3.4.3. Pregled praslavenskih tematskih osnova izvedenih sufiksom *-j-

Radi boljega uvida u podrijetlo i zastupljenost prezentske osnove sufiksom *-j- u
praslavenskome jeziku, napravit ¢emo sinkronijsku klasifikaciju prezentskih osnova tvorenih
sufiksom *-j-. Osnovna podjela praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j- je na
samoglasnicke i suglasni¢ke osnove: samoglasni¢ke prezentske osnove su U praslavenskome
jeziku ispred sufiksa *-j- zavrSavale nekim od Cetiri duga praslavenska samoglasnika ili
diftongom, a suglasnicke osnove suglasnikom.

U samoglasnicke osnove uvrstili smo sve primjere koji su ispred sufiksa *-j-
zavr$avali samoglasnikom iza kojega se u ranijoj fazi jezi¢ne povijesti nalazio laringal®®;
rije¢ je o korijenima c¢ija je indoeuropska struktura bila CeH-, CeuH i CouH-. U
samoglasnicke osnove ubrajaju se primjeri sedmoga razreda prve vrste prema Vondrakovoj
klasifikaciji.

U suglasni¢ke osnove uvrstili smo sve primjere koji su ispred sufiksa *-j- zavrsavali

suglasnikom. Rije¢ je o korijenima strukture CeC-j-, CoC-j- i CeHC-j-. Iz navedenoga je

803Samim time i takav tip bi se, gledajuéi iz indoeuropeisticke perspektive, moglo nazvati suglasni¢kim
osnovama.
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vidljivo da postoje dva prijevojna stupnja suglasni¢kih osnova: prijevojni e-stupanj i

prijevojni o-stupan;j®®*

. U navedene suglasni¢ke osnove ubrajaju se primjeri prvoga i drugoga
razreda pete vrste prema Vondrakovoj klasifikaciji.

U analizi pojedinih primjera razmotrit ¢emo najprije samoglasnicke osnove prema tipu
korijenskoga samoglasnika (rpsl. *a; *e; *1, *i), odnosno diftonga. Suglasni¢ke osnove

klasificirat ¢emo prema tipu korijena.

a) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa

zavrSetkom *-a-.

U ovoj se skupini nalazi desetak praslavenskih glagola ¢iji je korijen zavr$avao na *-a-
< ie. *-ehy, *-ehs, eventualno i *-o. Sve navedene osnove ovoga tipa tvorile su se sufiksom
*-J- koji se u vecini primjera iz prezentske naknadno prosirio i u infinitivnu osnovu.

Odrazi starijih oblika bez poopéenoga *-j- ponekad se mogu pronaci u zapadnoslavenskim
jezicima. Ovaj tvorbeni tip odrazava baltoslavensko nasljede koje vidljive usporednice ima u
baltijskim jezicima poput lit. joti: joja ,,jahati; kloti: kloja ,,visjeti®; moti: moja ,,mahati®.
Vaillant (1966: 263-267.) navodi sljedece staroslavenske i crkvenoslavenske primjere:
znati: znajo; dajati: dajo; stajati: stajo; lajati: lajo; majati: majo; bajati: bajo; kajati: kajo;
tajati: tajo; xajati: xajo; gajati: gajo; grajati: grajo; rajati: rajo; -sajati: -Sajo. Na narednim

stranicama raspravit ¢emo primjere koje pretpostavljamo za praslavensko razdoblje.

LIV: 69; IEW: 105-106.
1. psl. *bajati: *bajo (n.p.a) ,bajati, ¢arati® (rus. 6dsme: 6adro, 3.1. jd. 6aem; polj. bajac:
baje i bajam; kas. bajac: bajg; sIn. bdjati: bajam)®%,
Hrvatske potvrde: bajati: bajam (ARj); b'ajati: b'ajam (Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *b"eh,- ,,govoriti, kazivati® (gré. pnui; lat. for; arm. bay).
Naslijedeni praslavenski termin iz oblasti mitologije i narodnoga vjerovanja (v. Skok 1971:

93.). 1z korijena *b"eh.- u indoeuropskome prajeziku tvorio se atematski prezent. Premda se

804 Primjeri s prijevojnim o-stupnjem korijena posebno su zanimljivi s obzirom da ne postoji prihvaéeno
misljenje o njihovu podrijetlu. Stang (1942: 40.) navodi vi$e primjera prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j-,
kao i tematskih neizvedenih prezenta s prijevojnim o- stupnjem: psl. *kolti: *koljo; *borti: *borjo; lit. mdliti:
madla ,,mljeti; barti: bara povezujuci njihovo podrijetlo sa starim iterativnim tvorbama: Ich glaube also, dall wir
hier einen alten iterativen — oder intensiven — Typus vor uns haben, der durch o-Vokalismus der Wurzelsilbe
charakterisiert ist“ (Stang 1942: 41.). Otprilike isto navodi i LIV Kkoji sve takve primjere povezuje s
indoeuropskim intenzivom, u uvodu spomenutom redupliciranom prezentskom tvorbom koja se rekonstruira na
osnovi podataka iz indoiranskoga. Takoder, postoji i tumacenje prema kojem se prijevojni o-stupanj redovito
pojavljuje u glagolskim korijenima kojima se izrazava fizicka aktivnost (Matasovi¢ 2008: 257.).

605 ESSJa 1: 138; Vaillant 1966: 264; Dybo 2000: 292; Derksen 2008: 33.
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redovito istiCe arhai¢nost tvorbe (Vaillant 1966: 264.), dosad nitko nije ponudio odgovor u
kakvu je odnosu praslavenska tvorba s grékim atematskim i latinskim pasivnim prezentom. S
obzirom da je ovaj glagolski korijen zavrSavao laringalom, moglo bi se ad hoc zamisliti da je
prezentska osnova tvorena dodavanjem sufiksa *-j-, ili mozda njegove punine (*0i, *ei) na
laringalni zavrSetak korijena. Nepostojanje tvorbenih usporednica iz drugih indoeuropskih
jezika ne dopusSta nam izvodenje daljnjih zakljuCaka. U govorima hrvatskoga jezika ovaj

glagol reinterpretiran je kao glagol sa sufiksom *-aj-%%,

LIV: 377; IEW: 636-637.
2. psl. *¢ajati: *¢ajo (n.p.a) ,,Cekati” (stsl. cajati: cajo; rus. udsme: udio, 3.1.jd. udem; sln.

cajati: ¢ajem)®’. Hrvatske potvrde: cajati: ¢ajem ,.éekati* (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *k“ehiy- (stind. cayati; av. cayeiti ,birati; gré. tiw
»cijeniti®). Korijenski vokalizam ovoga primjera mladega je postanja: nastao je promjenom
*¢ > *q koja se u kasnijem razdoblju praslavenskoga jezika provodila iza palatalnoga
suglasnika ukljucujuéi primjere nastale prvom palatalizacijom velara, pa je ova prezentska
osnova, gledajuci iz indoeuropske perspektive, zapravo primjer osnove na *-g-. LIV za ovaj
primjer rekonstruira indoeuropski korijen *k"ei-. U teorijskome okviru autora toga rada
korijenska duzina nije nastala zamjenskim duzenjem uslijed nestanka laringala, nego je
pravilno morfolosko sredstvo prezentske tvorbe korijenskoga stativhoga prezenta. Takvo
tumacenje suprotstavlja se naSim teorijskim postavkama navedenima u prvome dijelu
disertacije te nam stoga nije prihvatljivo. Drugi priru¢nici slavenske etimologije (Derksen
2007: 78.) rekonstruiraju praoblik *k"ehiy- bez daljnjih objasnjenja. U suvremenim hrvatskim

govorima nismo pronasli odraz ovoga glagola.

LI1V: 105; IEW:223.

3. psl. *dajati: *dajo ,,dati, davati“ (stsl. dajati: dajo; polj. zdajac: zdoje; st¢es. dajati; sin.

dajati: dajem)®®. Hrvatske potvrde: davati: dajem (AR]j); davat: dajes, 3. 1. mn. daji
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *dehs- (v. *damy). Ovaj praslavenski glagol sekundarna je
tvorba iz korijena *dehs- iz kojega je tvoren ranije opisani atematski prezent *dameo.

Prezentska osnova *dajo tumaci se kao sekundarna imperfektivna tvorba dobro potvrdena u

6% Za slican razvoj usp. stand. polj. u kojem postoje dublete baje i mlade bajam (v. takoder i sIn. primjere gore).
807 ESSJa 4: 10;Vaillant 1966: 266; Derksen 2008: 78; Zaliznjak 2010: 133.
608 ESSJa 4:197; Vaillant 1966: 264; Derksen 2008: 95.
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staroslavenskim tekstovima i starijim knjizevnim jezicima naslonjenima na crkvenoslavensku
tradiciju. Sufiks *-j- i nastavak tematske promjene zamijenili su stariji atematski nastavak
-mo. U suvremenom hrvatskom jeziku odraz prezentske osnove *dajo potvrden je uz infinitiv

davati.

LIV-

4. psl. *grajati: *grajo (n.p.a) ,,buéati, vikati® (rus. epdsme, cpame: epdaro, 3. |. jd. epdem;

polj. graé: graje; kas. grac: grajg; sin. grajati: grajam)®.

Hrvatske potvrde: grdjati i grajati (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *grehz- ,,upadljivo se glasati“ (lit. groti: grdja ,bucati;
svirati“; stvnjem. krden). U literaturi se spominje da je ie. *greh,- onomatopejski korijen
(Derksen 2014: 190; ERHIJ: 294.) Ipak, za razliku od izvanjezi¢no motiviranih korijena
njegovi odrazi potvrdeni su u viSe imenskih i glagolskih izvedenica. Infinitivi potvrdeni u

ruskom (epamy) i poljskom (grac¢) prema nasem misljenju odraZzavaju starije stanje.

LIV: 379; IEW:636.
5. psl. *kajati s¢: *kajo se¢ (n.p.a) ,,kajati se“ (Stsl. kajati s¢; rus. kdamocs: kdocs, 3.1.jd.
kdemcs; polj. kajaé sie: Kaje sie; &es. kati se: kaju se; sIn. kajati: kajam)®©,

Hrvatske potvrde: kajati se: kajem se (AR]); kajat se: kajen se (Orlec); kajot se: kdjen se;

k'ajati se: k'ajam se (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < ie. *k"ay- (av. kai- ,kajati se). Psl. *kajati s¢ nema pouzdanu
etimologiju (v. ERHIJ: 415. za postojea tumacenja), a navedena etimologija najceSce se
navodi u literaturi. Ipak, ukoliko je navedeno podrijetlo ovoga glagola ispravno, tada zavr$no
*-j- ne bi bilo sufiks nego dio korijena. S obzirom na formalnu, s glagolima poput psl. *bajati
i psl. *lajati ovaj primjer uvrstili smo u skupinu vokalskih osnova tvorenih sufiksom *-j-.

Akut u korijenu treba pripisati iterativnom duzenju.

809 ESSJa 7: 102; Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 185.
610 ESSJa 14: 115; Vaillant 1966: 265; Dybo 2000: 292; Derksen 2008: 219; Zaliznjak 2010: 133.

194



LIV: 400; IEW: 650-651.
6. psl. *ldjati: *14jo (n.p.a) ,lajati (stsl. lajati: lajo; rus. rdame: adrwo, 3.1.jd. adem; polj.
lajaé: laje; kas. ldc: lajg; slovin. lajac: lajq, lajes; sin. lajati: lajam)®LL,
Hrvatske potvrde: lgjati: lajem (AR)); lajot: lajen (Brac); lajat: lajes, 3.1. mn. laju (Grobnik);

I'ajati: lagjam (Varazdin).

- Tematski izvedeni prezent < ie. *lehy- , lajati (lit. [oti: I6ja; stind. rayati). Korijen *leh,-
potvrden je u indoiranskom i baltoslavenskom. U svim jezicima potvrden je ie. sufiks *-y- iza
dugoga samoglasnika u korijenu, $to interpretiramo kao naslijedeni sufiks iz indoeuropskoga

razdoblja, a ne kao dio korijena.

LIV: 425; IEW:693.
7. psl. *majati: *majo (n.p.a) ,,mahati“ (csl. majati: majo; rus. mdsms: mdo, 3.1.jd. mdem;

sIn. majati: majem)®!2. Hrvatske potvrde: majati: majem i majam (AR]j)®'3; magjati: majam

,hjihati, ljuljati* (Zagorje).

 Tematski izvedeni prezent < ie. *mehy- ,,objaviti, dati na znanje* (lit. moti: méja; gré. unvow
,»objaviti“; stvnjem. muoan ,razglasiti). Usporedba navedenih primjera upucuje da je
prezentska osnova iz korijena *meh,- u baltoslavenskome je tvorena sufiksom *-j- koji se
potom prosirio i u infinitivnu osnovu. Odraz ovoga glagola pronasli smo u suvremenim

kajkavskim govorima.

LIV: 590; IEW:1004.
8. psl. *stajati: *stajo (n.p.a) ,stajati (rus. cmasms: cmaio, 3.1.jd. cmdem; polj. stajac:

staje; kas. stajac: stajq; sIn. stajati: stajam)®4. Hrvatske potvrde: stajati: stajem i stajati:

stojim (AR]); stajot: stajen (Brac); st'ajati se: stajam Se (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *steh,- ,stati“ (stind. ftisthati; gré. fomqui; lat. sisto
mpostaviti®; lit. stoti: stéja; latv. stat: staju). U indoeuropskome prajeziku iz ovoga glagola
tvorio se atematski reduplicirani prezent, S§to je potvrdeno u grékom, latinskom i
staroindijskom. U baltoslavenskome je izvorna tvorba zamijenjena tvorbom sufiksom *-j-, sto
je dobro posvjedoceno u obje baltoslavenske grane. Pored odraza izvorne osnove *stajo u
Akademijinu rjec¢niku navodi se i prezentska osnova stojim kojoj pripada infinitivu stajati

(starije stojati). Rije¢ je o -é-/-i- glagolu.

611 ESSJa 14: 20; Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 267; Zaliznjak 2010: 133.
612 ESSJa 17: 132; Vaillant 1966: 264; Derksen 2008:299; Zaliznjak 2010: 133.

613 Bez navodenja akcentuacije.
614 Vaillant 1966: 264; Derksen 2008: 465.
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LIV: 617; IEW: 1053.
9. psl. *tajati: *tajo (n.p.a) ,,topiti“ (stsl. tajati: tajo; rus. masms: maro, 3.1.jd. mdaem; polj.
tajaé: taje; kas. tajac: tajg; slovin. tajéc: tajg, tajis; &es. tati: taju; sin. tajati: tajam)®.
Hrvatske potvrde: tajati ,,curiti, kapati, rastapati se“ (AR]. 16. st.)

 Tematski izvedeni prezent < ie. *tehy- ,.topiti, taliti“ (gré. mjxw; lat. tabés ,,gnjilost, trulez*;
stir. tdm ,,tuga, bolest). LIV na osnovi grékoga rekonstruira korijen *tehok®-, premda i sami
autori dopustaju moguénost da zavr$ni okluziv u grékome primjeru nije dio korijena. Cini se
da korijen ipak valja rekonstruirati kao *tehz-, $to omogucava usporedbu s navedenim
latinskim 1 staroirskim imenskim oblicima. S obzirom na slabu posvjedocenost korijena *teh,-
u glagolskoj morfologiji, ne moze se nista viSe re¢i o podrijetlu praslavenske prezentske
osnove. Na osnovi unutarjezicne usporedbe s prethodnim primjerima, moze se tek
pretpostaviti da su u praslavenskom jeziku osnove na dugi samoglasnik pravilno tvorile
prezentsku osnovu sufiksom *-j-. Na hrvatskome podruéju glagol tajati ,,curiti, kapati,
rastapati se* potvrden je u djelima starijih dubrovackih pisaca. U suvremenim govorima

616 .

nismo pronasli odraz ovoga glagola®®; odraz korijena *teh»- potvrden je u imenskoj

izvedenici tal (< psl. *talv) i pripadaju¢em denominativnom glagolu taliti.

LIV: 633; IEW: 1074.
10. psl. *trajati: *trajo (n.p.a) ,trajati® (csl. trajati; polj. trwac: trwe; slovin. trvac: trvq,

trvaus; stées. trati; gluz. traé; sin. trajati: trajam).

Hrvatske potvrde: trajati: trajem (ARj); trajat: trajes, 3.1.mn. traji (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < *terh,- ,,proci, prekoraciti (stind. tarati; lat. intro ,.stupiti;
het. tarahmi). U pojedinim slavenskim jezicima potvrden je odraz psl. *trvvati ,trajati* (polj.
trwac), $to je zacijelo izvorna tvorba, dok je psl. *trajati preoblikovan prema ostalim

glagolima ove skupine.

615 Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 489.
616 Cakavski tajati ,,sje¢i (npr. tajdit: tajon ,,odsijecati grane na drvetu (Bra¢) na prvi pogled bi se moglo €initi
kao odraz psl. *tajati. Medutim, zna¢enje upucuje da je ipak rije¢ o romanizmu ( < tal. tagliare ,,sje¢i).
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LIV: 168; IEW: 376.
11. psl. *znati: *znajo (n.p.a) ,,znati* (rus. sudme: sudio; 3. 1.jd. sndem; polj. zna¢: znaje;
kas. znac: znajg; slovin. zndc: zndjq, zndjés; &es. znati: znam;, gluz. znad; sIn. znati: znam)®Y’.
Hrvatske potvrde: znati: zndm (AR])); znat: znas, 3.1. mn. zndju (Grobnik); zniti: zndum
(Bednja).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *g'nehs- ,,poznavati, znati“ (lit. Zinéti: Zindja; stind. jandati

gré. yiyvadokw; got. kunnan). Prijevojna praznina i vokalizam baltijskoga korijena tumaci se
nazalnim dodavanjem nazalnoga sufiksa *-neh, kojemu nema traga u praslavenskome. Za
praslavenski se pretpostavlja tvorba prezentske osnove iz osnove aorista (Kortlandt 1985:
237.). Hrvatski primjeri nastali su kontrakcijom od starijih nepotvrdenih oblika koji

usporednice imaju u sjevernoslavenskim jezicima.

b) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa

zavrSetkom *-e-.

U ovoj se skupini nalaze praslavenski glagoli ¢iji je korijen zavr$avao na *-¢é- < ie.
*-eh1. Glagoli ovoga tvorbenoga tipa morfoloski i akcentoloski su sli¢ni glagolima prethodne
skupine: sufiks *-j- iz prezentske osnove redovito je proSiren i u infinitivnu osnovu, a
akcentuacija beziznimno odrazava praslavensku n.p.a.

Baltijske usporednice ponovno su vidljive u primjerima poput lit. spéti: spéja ,,sti¢i;
véti: véja ,,puhati (Skardzius 1943 : 482.).

Vaillant (1966: 267- 270.) navodi sljedece staroslavenske i crkvenoslavenske primjere:
bléjati: blejo; dejati: déjo; grejati: gréjo; Séjati: Séjo; Spéjati: Spéjo; Véjati: Véjo. Za Sve

navedene primjere moze se pretpostaviti praslavensko i indoeuropsko podrijetlo.

LIV: 87; IEW: 121.
12. psl. *bléjati: *bléjo ,,blejati® (n.p.a) (rus. Grésms: 6néio, 3. |. jd. Gnéem; &es. arh. bleti;

sIn. blgjati: blejam)®*®. Hrvatske potvrde: bléjati: bléjim (AR]); blgjit. bléjis, 3.1.mn. bléjé
(Grobnik)

« Tematski izvedeni prezent < ie. *b"lehs- (lat. fleo ,,plakati). Infinitivna osnova izvorno je
vjerojatno glasila *bléti, a prosirenje *-ja- uvedeno je prema prema prezentskoj osnovi. U
govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola zabiljeZen je kao i-glagol, zbog Cega i

akcentuacija slijedi taj tvorbeni tip.

517 Vaillant 1966: 263; Derksen 2008: 546; Zaliznjak 2010: 133.
618 ESSJa 2: 107; Vaillant 1966: 268; Derksen 2008: 43.
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LIV: 136; IEW: 235.
13. psl. *déjati: *dé&jo ,,staviti; re¢i (n.p.a) (stsl. djati; rus. désme: 0éw: 3. I. jd. oéem;
polj. dziaé: dzieje; &es. diti: deju; gluz. dzed; sIn. dejati: déjem)sLd,

Hrvatske potvrde: djeti: djédéem i djeném (AR}).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *dehi- ,staviti“ (stind. dddhati; gré. ti%nui). 1z ovoga

korijena rubno je odraZen i atematski prezent *demo (V.).

LIV: 219; IEW: 493-495.
14. psl. *gréjati: *gréjo ,.grijati (n.p.a) (rus. 2pémo: 2péio, 3.1.jd. epéem; polj. grzac: grzeje;
slovin. grrduc: grieja, griejés; sin. gréti: gréjem)®20,

Hrvatske potvrde: grijati: grijem (AR]); grieti se ,.grijati se“ (Sveti Purd); greti/griejati

»grijati (Cerje).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *g"er- ,biti topao“ (stind. ghrnd- ,,topao™; stir. fogeir
Lgrije; gré. Gépoucu ,grijati). Korijen *g"Mer- potvrden je u veéini grana indoeuropskoga
prajezika. Praslavensku tvorbu LIV rekonstruira stativni prezent *g""rehs- (Korijen u praznini
I puninski oblik stativnoga sufiksa *-eh:-). U prethodnome poglavlju vidjeli smo da su se
naslijedene stativne tvorbe sprezale prema polutematskoj i-konjugaciji pa bi stoga i za ovaj
glagol valjalo pretpostaviti izvornu polutematsku tvorbu. Okida¢ za prelazak u tematski
razred mogla je biti promjena znacenja. Naime, stativna tvorba izvorno je zacijelo znacila
,,bitl topao*, dok je u svim slavenskim jezicima psl. *grejati odrazeno kao prijelazni glagol u
znacenju ,,Ciniti toplim*“. Na hrvatskome podru¢ju odraz infinitiva *gréti potvrden je na
kajkavskome podrucju; na jugu su od najranijih zapisa prisutni isklju€ivo odrazi tvorbe

*gréjati.

LIV: 517; IEW: 889-890.
15. psl. *séjati: *sé&jo (n.p.a) (stsl. s&jati: s&jo; rus. césmo: céo, 3.1.jd. céem: polj. siac: sieje;
kas. sdc: sejg; &es. siti: seju; sIn. sejati: séjem)®2,

Hrvatske potvrde: sijati: sijém (AR]); S'eti: s'ejem (Mursko Sredisce).

- Tematski izvedeni prezent < ie. *sehs- , sijati* (lit. séti: séja; het. sai- ,,utisnuti, baciti*; lat.
serd; got. saian). Tvorba sufiksom *-j- zajednicka je baltoslavenskom i germanskom, dok je
latinska tvorba odraz redupliciranoga prezenta *se-shi. Za rekonstrukciju je ponovno

relevantan anatolijski koji, analogno prethodnome primjeru, odrazava indoeuropski i-prezent,

619 ESSJa 4: 229; Vaillant 1966: 268.
620 ESSJa 7: 116; Vaillant 1966: 269; Dybo 2000:279; Derksen 2008: 187; Zaliznjak 2010: 133.
821 vaillant 1966: 272; Dybo 2000: 280; Derksen 2008: 447; Zaliznjak 2010: 133.
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odnosno tvorbu sufiksom *-o0i- (3.I. jd. sai) / *-i-: (3.1. mn. Sianzi). Prema tome izvorni bi
tvorbeni obrazac bio *shi-oi- / *shi-i-. U slavenskim jezicima odrazi psl. *s¢jati raznoliko su
potvrdeni. Ve¢ u staroslavenskim tekstovima prisutna je tendencija zamjenjivanja infinitiva
*seti oblikom *séjati, $to je s vremenom u pojedinim jezicima ukljucujuéi hrvatski posve
prevladalo, pa Akademijin rje¢nik ne donosi potvrde za odraz psl. *séti. U suvremenoj
dijalektnoj leksikografiji pronasli smo ga u pojedinim kajkavskim govorima (v. gore); svugdje

drugdje poopcen je infinitiv *s¢jati.

LIV: 584; IEW:983.
16. psl. *spéjati: *spéjo (n.p.a) ,stici, dospjeti® (stsl. spéjati: spéjo; rus. cnemw: cnéio, 3.1.jd.
cnéem;, polj. Spiac: Spieje; slovin. spjduc: spiejq, spiejés; &es. spéti: spéjus sI&. spiet’; sin. spéti:
spem)®22,

Hrvatske potvrde: uspjeti: uspijem (AR]j)®%; uspét: uspijes, 3.1.mn. uspiji (Grobnik).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *spehi- ,sti¢i; uspjeti® (lit. speti, spéja; het. ispai ,,biti
zadovoljan®; lat. spes®* nada“, steng. spowan ,uspjeti). Korijen *spehi- odrazen je u
indoiranskom, anatolijskom, italskom, germanskom i baltoslavenskom koji upucuju da je
tvorba sufiksom *-i- naslijedena iz indoeuropskoga prajezika. Podatci za rekonstrukciju
indoeuropskoga oblika nalaze se u anatolijskome koji upucuje na tvorbu sufiksom *-0i-/*-i- iz
prijevojne praznine korijena: u hetitskim potvrdama u jednini je potvrdena punina (het. 3.1. jd.
iSpai), a u mnoZini punina (het. 3.1.mn. iSpianzi). Praznina korijena potvrdena je i u stind.
Sphayatai (*sphi-oi-), prema Brugmannovu zakonu, Sto LIV drugacije interpretira kao
*spheh1-e525, U govorima hrvatskoga jezika ovaj glagol potvrden je samo u izvedenicama s

prefiksima do-, u- i pri-.

LIV: 287; IEW: 81-84
17. psl. *véjati: *véjo (n.p.a) ,,vijati® (Stsl. véjati: véjo; rus. eésmo: 6éio, 3.1. eéem; polj.
wiac: wieje, kas. vdc: vejq; slovin. viduc: viiejq, vjiejés; sin. véjati: véjam)®2e,

Hrvatske potvrde: vijati: vijem (AR]); vijot: vijen (Brac).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *hwehs- ,,vijati* (lit. véjas ,,vjetar*; stind. vati; got. waian).

Glagolski odrazi ovoga korijena, osim u praslavenskome, potvrdeni su jo$ u indoiranskom,

522 Vaillant 1966: 269; Dybo 2000: 280; Derksen 2008: 464; Zaliznjak 2010: 133.

623 Bez navodenja akcentuacije. Inade uspjeti: iispijem.

624 Korijenska imenica.

625 Umjesto problemati¢noga uvodenja *p" u rekonstrukeiju, bolje bi bilo poéi od prazninskoga oblika sufiksa
*eh, i sufiksa koji, prema podatcima iz anatolijskoga, valja rekonstruirati kao *oi.

626 \aillant 1966: 270; Derksen 2008: 519.
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grckom i germanskom. Premda ne postoji izravan dokaz za postojanje stare tvorbe sufiksom
*-]- kao u prethodnome primjeru, srodna tvorba *viti (v.) upuéuje da je zavrSno -j- U

prezentskoj osnovi *vejo naslijedeno upravo iz toga izvora.

c) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa zavrSetkom

*_f
U osnove sa zavrSetkom na rpsl. *-i- ubrajaju se primjeri Cija prezentska osnova
odrazava strukturu Ci-y-. U praslavenskome jeziku zavr$no *-i- moglo je postati od skupine
*iH (slijed praznine diftonga i laringala) ili od punine diftonga *ei. U prvoj skupini rije¢ je o
primjerima koje smo ranije definirali kao tvorbe iz prijevojne praznine korijena CeH- sa
zavr$nim poluvokalom *-y- kao prazitkom starije tvorbe, ¢ime je nastao atipi¢an korijen CHy-
Unutar korijena takve strukture dolazi do pravilne metateze laringala®?’, sto je proizvelo novi
tip korijena sa strukturom CiH, odnosno Ci- nakon nestanka laringala. U praslavenskome
jeziku moguce je izdvojiti viSe primjera nastalih takvim razvojem. Vecina njih ima identi¢nu
prezentsku i infinitivno-preteritnu osnovu, $to odgovara primjerima sedmoga razreda prve
vrste prema Vondrdkovoj klasifikaciji. U drugim primjerima smije se pretpostaviti izvorni
diftong u korijenu; dakle, rije¢ je korijenima strukture Cei(H)-. Akcentuacija svih ovih
primjera upuéuje na praslavensku n.p.a, $to je povijesno oéekivano®?,

Baltijske usporednice, za koje je karakteristican identi¢an povijesni razvoj, nalaze se u
primjerima poput lit. gyti: gyja ,lijeciti“; pyti: pyja ,,mociti (laringalna metateza), odnosno
glieti: gliéja ,,mazati*; slieti: slieja ,nasloniti (diftonSki korijen). Zbog svoje arhaicne
fonologije baltijski, za razliku od praslavenskoga, ¢uva razliku izmedu diftonskih korijena 1
korijena s *-7- nastalim metatezom laringala.

Vaillant (1966: 274-282.) navodi sljedece staroslavenske i crkvenoslavenske primjere
ovoga tipa: biti: bwjo; briti: brijo; pociti: pocijo; gniti: gnijo; liti: lijo; piti: pijo; viti: vijo; Siti:
Sijo; Ziti: zijo. Svi navedeni primjeri praslavenskoga su podrijetla.

827 Metatezu je uzrokovao suglasnik u nastavku koji se dodavao na zavrsno *-y.
528 Ako je izvorno akcentuacija bila zaosnovna, nakon metateze CHy - > CiH- djelovanjem Hirtova zakona
nastala je n.p.a.
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LIV: 72; IEW: 117-118.
18. psl. *biti: *bejo (n.p.a) ,,udarati® (stsl. biti: bsjo; rus. 6ums: dwio, 3.1.jd. 6oém; polj. bic:

bije; slovin. bjic: bjijq ,,schlagen; sIn. biti: bijem)®?°, Hrvatske potvrde: biti: bijem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < *b"Hy- < *bPeH-j- ,udariti (stlat. perfines; stir. benaid
,udara®). Zbog oskudnih potvrda moguce je vrlo malo re¢i o ovome glagolu.

Rekonstrukcija polazi§noga korijena, koju pretpostavljamo kao *b"eH-y-, zasnovana je
usporedbi s drugim primjerima ovoga tvorbenog tipa. Italske i keltske potvrde svjedoce da je
u prajeziku ovaj glagol tvorio nazalni prezent. Prezentska osnova *bijo nastala je od starije

oshove *bwjo potvrdene u staroslavenskim tekstovima i isto¢noslavenskim jezicima.

LIV: 92; IEW: 166-167.
19. psl. *briti: *brejo (n.p.a) ,,brijati® (stsl. briti se: brijo se; rus. 6pumes: 6péro, 3.1.jd.

6péem; &es. briti; sIn. briti: brijem)®3. Hrvatske potvrde: brijati: brijem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *HreiH- ,.rezati“ (stind. bhrindti ,»0zlijediti). LIV na
temelju oskudnih podataka rekonstruira *b"reiH-, $to prihvacaju i drugi izvori slavenske
etimologije (Derksen 2008: 63; Snoj 2003: 68.)%%!. Teoretski je moguce da je izvorni oblik
korijena bio *b"reH-y- te da je potom, analogno razvoju u ostalim primjerima (v.), laringal
premetnut iz korijena. Medutim, s obzirom na slabu posvjedocenost takva pretpostavka ostaje
na razini spekulacije. Staroindijski oblik primjer je nazalnoga prezenta tvorenog iz prijevojne
praznine. S obzirom da u odraz ovoga glagola nije potvrden u baltijskome, ne mozemo znati
je li praslavenski primjer nastao iz prijevojne praznine (*b"riH-) ili punine (*b"reiH-).

U hrvatskome je stariji infinitiv briti danas zamijenjen oblikom brijati.

LIV: 393; IEW: 539.
20. psl. *¢iti: *Ejo (n.p.a) ,,mirovati® (stsl. pociti: pocijo; strus. nowumu: nowio: 3.1.jd.

nouimems®®?; sln. pociti: pocijem)®3. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent < *k“eiH- < ie. *k"ehiy-®*  mirovati“ (lat. quiésco). LIV
rekonstruira *k%¥iehi- na $to upucuje latinski primjer®®. Vaillant (1966: 266.) isti¢e da je rije¢

o istome korijenu koji je potvrden u glagolu *cajati: *cajo (v.), $to je prema svemu sudeci

629 ESSJa 2: 99; Vaillant 1966: 275; Dybo 2000: 276; Derksen 2008: 41; Zaliznjak 2010: 133.

630 ESSJa 3: 31; Vaillant 1966: 275; Dybo 2000: 276; Derksen 2008: 63; Zaliznjak 2010: 133.

831 Drugacije rjeSenje nalazi se u ESSJa 3: 31, gdje se psl. *briti pokusava izvesti iz ie. *b"er- ,rezati, §to
formalno nije moguce.

832 Zaliznjak 2019: 368.

833 Zaliznjak 2010: 133..

834 Praznina *k"hyy-.

835 |sto (za latinski) preuzima De Vaan (2008: 508.).
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to¢no®3®. Da je izvorni oblik korijena bio *k"ehs-y-, svijedo¢i i slavenski kauzativ *kojiti (v.),
pa nam se tumacenje ovoga glagola kao odraza j-prezenta s diftongom nastalim nakon
metateze laringala ¢ini kao najprihvatljivije rjeSenje. U hrvatskome jeziku ovaj je korijen

potvrden U primjerima pocivati i pocinuti.

LIV-
21. psl. *gniti: *gnijo (n.p.c) ,.gnjiti* (stsl. gniti; rus. enums: enuro, 3. 1. jd. cnuéme; polj.
gnié: gnije; slovin. gric: gnijq, gnijés; ées. hniti: hniju; sin. gniti: gnijem)®’.

Hrvatske potvrde: gnjizi: gnjijem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < *g"neiH- (steng. gnidan). LIV ne navodi ovaj glagol ¢&iji odrazi
postoje samo u praslavenskom i rubno germanskome. Ponovno je moguce nagadati o
izvornom obliku korijena *g"neH-y-, odnosno njegovoj praznini *g'nH-y- > *g"niH- uz
pravilnu metatezu laringala. lzostanak potvrda iz drugih grana indoeuropskoga prajezika

onemogucava sa sigurnosc¢u takvu rekonstrukciju.

LIV: 405; IEW: 664-665.
22. psl. *liti: *16jo (n.p.c) ,liti« (stsl. proliti: prolijo; rus. aume: awi0, 3.1.jd. a6ém; stpolj. lic:
lije; kas. ldc: lejg; slovin. lduc: liejq, liejés; &es. liti: liju; sIn. /iti: 15jem)®38,

Hrvatske potvrde: liti: lijem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < *leiH- < ie. *lehs-j-  liti* (lit. lieti: lieja). Derksen (2008: 280.)
rekonstruira *lehyy-, Sto bi slijedilo razvoj naveden u prethodnim primjerima. Konzervativniju
rekonstrukciju *leiH-, s izvornim diftongom u korijenu, nudi LIV, a prihvac¢aju Snoj (2003:
360.) i ERHJ. S obzirom na postojanje odraza praslavenskoga infinitiva *I¢jati (stsl. léjati),
smije se, barem za baltoslavenski, pretpostaviti postojanje starijega praoblika *lehiy- s

razvojem identi¢nim kao u prethodnim primjerima.

83 Semanticki razvoj je ,,biti u stanju mirovanja“ >, &ekati.
837 ESSJa 6: 176; Vaillant 1966: 276; Dybo 2000:282; Derksen 2008: 169; Zaliznjak 2010: 139.
638 ESSJa 15:157; Vaillant 1966: 276; Dybo 2000: 282; Derksen 2008: 280; Zaliznjak 2010: 139.
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LIV: 462; IEW: 839-840.
23. psl. *piti: *pijo (N.p.C) ,,piti* (stsl. piti: pijo; rus. nums: nvio, 3.1.jd. neém; pol|. pié: pije;
slovin. pjic: pjija, pjijés; sin. piti: pijem)®%,
Hrvatske potvrde: piti: pijem (AR]); pit: pijes, 3. |. mn. piju (Grobnik); pit: 3.1.jd. pijé (Orlec);

piti: perjam (Bednja).

» Tematski izvedeni prezent < *piH- < ie. *pehs-j- ,,piti“ (stind. pibati; lit. pyti: pyja ,,mociti,
vlaziti*; gr¢. dijal. zovw; lat. bibo; stir. ibid; alb. pi). 1zravni odraz korijena *pehs- potvrden
je u glagolskoj morfologiji indoiranskoga, grckoga te u pruskome jeziku. U staroindijskome i
latinskome potvrden je reduplicirani prezent®®, dok praslavenski, litavski, albanski i keltski
upucuju na korijen *pi- < *piH-. Kao $to je ve¢ spomenuto, to se tumaci metatezom laringala,
odnosno premetanjem laringala iza sufiksa *-j- zbog ¢ega je u pojedinim granama nastao
oblik *piH- < *pHy-, iz kojega se pravilno razvio praslavenski primjer. Za razliku od nekoliko
prethodnih primjera u kojima se pretpostavka navedenoga razvoja moze smatrati
spekulativnom, ovaj primjer redovito se navodi kao dokaz postojanja laringalne metateze u

indoeuropskom prajeziku.

LIV: 568; IEW: 967.
24. psl. *smpjati se: *sméjo se (n.p.c.) ,smijati se“ (stsl. smijati se: sméjo se; rus.
cmesdmocs: cmerocw, 3.1.jd. cueémes; polj. smiaé sie: Smieje sie; slovin. smjduc: smiejq,
smiejés; sIn. smejati se: sméjem se)®4,

Hrvatske potvrde: smijati se: smijém se (ARj); smet se: smijés se, 3.1. mn. smijii se (Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent < ie. *smei- ,,smijati se“ (latv. smiét: sméju; stind. smdyate; toh.
B. smiydm). Problem neocekivanoga jata u praslavenskoj prezentskoj osnovi LIV rjeSava
rekonstrukcijom stativnoga prezenta *sméi-. U skladu s koncepcijskim nacelima ovoga rada
ponudit ¢emo alternativne moguénosti: poopcavanje vokalizma iz imenice *smeéxws (rus. cuex;
polj. smiech), odnosno denominativnoga glagola *smeésiti se: *sméso Se.

Druga mogucnost je u odrazu o-stupnja stare perfektske osnove *smoi- koja, medutim, nigdje
nije potvrdena i njezino postojanje pretpostavljamo iz semantike glagola (usp. psl. *bojati s¢).
Konaéno, moguce je i poopcavanje vokalizma iz (nepotvrdenoga) iterativa *sméjiti: *smejo

(usp. latv. smaidit ,,smijati se*).

839 Vaillant 1966: 276; Derksen 2008: 401; Zaliznjak 2010: 139.
840 1zravan odraz nalazi se u imenskim izvedenicama poput lat. potor ,.pijanac*, patio ,,napitak*.
841 vaillant 1966: 291; Dybo 2000: 281; Derksen 2008: 456; Zaliznjak 2010: 139.
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LIV: 545; IEW: 915-916.
25. psl. *§iti: *§ijo (n.p.a) ,Siti (csl. siti: Sijo; rus. wums: wwro, 3.1.jd. wwém; polj. szyé:
szyje; kas. séc: §éjg; slovin. sdac: sajq, ajés; &es. siti: siju; sIn. siti: s;jem)®42,

Hrvatske potvrde: siti: sijem (AR]); sit: sijes, 3.1.mn. siji (Grobnik).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *seiH- < ie. *sehy-j- ,.8iti* (lit. siiti: sinva; lat. suo; got.
siujan) LIV rekonstruira korijen *sieuH-. Ponovno se razvoj smije tumaciti laringalnom

metatezom, a kao pocetni etimon navodi se korijen *seho- ,,vezati®, koji donosi Lubotsky

(2011: 109.).

LIV: 695; IEW: 1120-1122.
26. psl. *viti: *vijo (n.p.c) (stsl. viti: vejo; rus. eums: 6wvio, 3.1.jd. evém; polj. wi¢: wije;

slovin. vjic: vjijq, vjijés; ¢es. viti: viju; sin. viti: vijem)®*,

Hrvatske potvrde: viti: vijem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < *weiH- < ie. *howehs-j- ,viti“ (lit. vi: wja; lat. vio).
Rekonstrukciju s premetanjem laringala prvi put je predlozena u Schrijver (1991: 245.). LIV
analogno prethodnim primjerima rekonstruira *wiehi-, dok se priru¢nicima slavenske
etimologije nalaze rekonstrukcije *wei- (Bory$ 2005: 689.) i *weiH- (Snoj 2003: 721.), §to je
zasnovano na ekskluzivno slavenskim podatcima. Osnovni oblik korijena, posvjedocen u psl.
*vejati ,,vijati“ 1 imenskoj izvedenici *vétrv ,vjetar, opravdava navedeni razvoj s

laringalnom metatezom.

LIV: 173-174; IEW: 119-120.
27. psl. *zbjati, *zijati: *zijo ,zijevati (stsl. zojati: z&jo; rus. susime: susiio, 3.1.jd. susiem;

polj. zia¢: zieje; &es. zeti: zeju; sin. zijati: zijam)®44. Hrvatske potvrde: zijati: zijem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < *g"eiH- < ie. *gMeh,-j- ,,otvarati usta, zijevati“ (lit. Zioti: Zidja;
lat. io; stnord. gina). Glagol *zwjati: *zijo jedin je od rijetkih primjera u kojemu se tvorbeno
razlikuju prezentska i infinitivno-preteritna osnova. LIV rekonstruira korijen *gehyy-4° i
pretpostavlja da je *-j- dio korijena. Drugadiju interpretaciju donosi Lubotsky (2011: 117.)
koji rekonstruira korijen *g"hzei- iz &ije su prijevojne praznine postale navedene potvrde iz
litavskog, latinskog i staronordijskog. Potvrde iz slavenskih jezika svjedoCe o raznim

preinakama izvornih prijevojnih stupnjeva koje su djelomi¢no uvjetovane i fonoloskim

842 Vaillant 1966: 277; Dybo 2000: 276; Derksen 2008: 487; Zaliznjak 2010: 133.
843 Vaillant 1966: 277; Dybo 2000: 283; Derksen 2008: 522; Zaliznjak 2010: 139.
844 vaillant 1966: 291; Derksen 2008: 544.

845 Prvi put u Rasmussen 1989: 59.
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razvojem. U vecini slavenskih jezika ovaj glagol promijenio je flektivni tip i postao a-glagol:

Starije stanje najbolje ¢uvaju zapadnoslavenski jezici i pojedini juznoslavenski govori.

LIV: 215; IEW: 467-469.
28. psl. *ziti: *Zivo (n.p.c) ,Zzivjeti® (stsl. Ziti: Zivg; rus. orcums: acusy, 3.1.Jd. scusém; polj.
2y¢: 2yje; kas. Zéc: zéjg; slovin. Zdc: Zajq, zajés; &es. Ziti: Ziju; sI€. Zit": Zije; sIn. Ziti: Zivem)®4e,

Hrvatske potvrde: zZiti (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < *g“eiH- < ie. *g"ehs-j- ,,zivjeti“ (lit. gyti: gyja ,,0zdravljati,
iscjeljivati“; stind. jivati; lat. vive). LIV rekonstruira korijen *g"yehs-. Analogno prethodnim
primjerima podrijetlo dugoga samoglasnika u zavrSetku osnove tumacimo metatezom
laringala. U slavenskim jezicima nalazimo dvije prezentske osnove koje upucuju na psl. *Zivg
i *Zijo. U staroslavenskim tekstovima potvrdeno je samo Zivg, a isti se oblik nalazi se i u
isto¢noslavenskim jezicima®’, dok zapadnoslavenski jezici upuéuju na odraz psl. *Zijo. Na
hrvatskome podruéju odraz psl. *Zijo potvrden je u pisaca 16. stoljec¢a (ARj)%*S.

U standardnome jeziku, kao i u suvremenim govorima, posve je prevladao odraz glagola
*Ziveti, zbog ¢ega u suvremenim govorima vise ne susrecemo infinitiv *zizi. S obzirom na
Siroku i ranu posvjedoCenost osnove *Zivg (usp. i arh. Stok. Zives) te da je osnova *Zijo
zacijelo nastala prema inf. *Zizi, kao praoblik rekonstruiramo samo *Zivo.

U slavistickoj se literaturi psl. *zZivo navodi kao primjer prezentske osnove tvorene sufiksom
*-y- (Stang 1942; Vaillant 1966.). S obzirom da *-v- u prezentskoj osnovi potjece iz pridjeva

te da postoji i primjer *Zijo, odlucili smo se ovaj glagol obraditi u skupini tvorenoj sufiksom

*_j-.

646 Vaillant 1966: 170; Dybo 2000: 287; Derksen 2008: 562; Zaliznjak 2010: 133.

647 Na poopcavanje oblika Zivg, osim pridjeva *Zivs, utjecali su i drugi denominativni glagoli poput *Ziviti i
*Ziveti.

848 Vi vazda u razbludi Zijué... (Marulié).
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d) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa zavrSetkom
-ii-

Praslavenske prezentske osnove sa zavrSetkom *-i- potjeCu iz praznine u-diftonga iza
kojega je slijedio laringal. Takav razvoj pravilno je proizveo rpsl. *-i- > psl. *-y-. U svim
dostupnim primjerima odraz psl. *-y- poopcen je u obje glagolske osnove. S obzirom da je
korijen bio zatvoren laringalom, akcentuacija redovito upucuje na n.p.a. Vise primjera ove
skupine potvrdeni su u istom ili bliskom znacenju u tvorbama nastalim iz prijevojne punine
korijena, Sto upucuje na moguce postojanje prijevojnoga obrasca u ranom razdoblju
praslavenskoga jezika (v. dalje). Takoder, pojedini primjeri upu¢uju na identian razvoj
premetanjem laringala kao u prethodnoj skupini primjera.

Baltijske usporednice uglavnom su tvorene iz prijevojne punine korijena, §to bi neizravno
upucivalo na prijevojni obrazac ovoga tvorbenog tipa u baltoslavenskom razdoblju.

Vaillant (1966: 282-286.) navodi sljedece staroslavenske i crkvenoslavenske primjere: kryti:
kryjo; myti: myjo; u-nyti: U-nyjo; ryti: ryjo; tyti: tyjo; vyti: vyjo. Podatci iz pojedinaénih
slavenskih jezika, posebno zapadnoslavenska grada, omogucuju da u ovu skupinu pridruzimo

viSe primjera koji nisu potvrdeni u staroslavenskim i crkvenoslavenskim tekstovima.

LIV: 371; IEW:616.

29. psl. *kryti: *kryjo (n.p.a) ,kriti“ (rus. xpeims: xporo, 3.1.jd. kpoem; polj. kryé: kryje;
kas. kréc: kréjg; &es. kryti: Kryju; sin. kriti: krijem)®4°. Hrvatske potvrde: krizi: krijem (AR}).

» Tematski izvedeni prezent < *kruH- < bsl. *krouH- (lit. krduti: 3.1. krduja ,stavljatic). LIV
rekonstruira korijen *kreuH- kojemu pored navedenih baltoslavenskih oblika navodi jo$
steng. hréodan ,pokriti“ Medutim, ¢ini se da je korijen *krouH- ograniCen samo na
baltoslavensko podrugje®°. Pritom praslavenski upuéuje na prijevojnu prazninu *kruH-, a
baltijski na puninu *krouH-. Prijevojna praznina ovoga korijena u baltijskome je potvrdena u
imenskim izvedenicama. Isto¢noslavenski primjeri upuéuju na odraz prijevojne praznine

diftonga u prezentskoj osnovi.

649 ESSJa 13:71; Vaillant 1966: 282; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 255; Zaliznjak 2010: 133.
850 Rekonstrukcija *kreuH- problemati¢na je i zbog toga $to bi baltoslavenski odraz toga korijena najvjerojatnije
glasio *kriau-.
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LIV: 445; IEW: 743.
30. psl. *myti: *myjo (n.p.a) ,,miti* (rus. morms: Mmoo, 3.1. jd. moem; polj. mycé: myje; kas.
méc: méjg; slovin. slovin. mdc: majq, majés; ées. myti: myju; sin. mzti: mijem)®>?,

Hrvatske potvrde: miti: mijem (AR]).

 Tematski izvedeni prezent < *muH- < ie. *mouhs- ,,tresti; prati (stind. mivati; het. mau(s)-
,pasti“; toh. A meu- ,tresti*; lit. mduti: mauja ,,prati; lat. movea). LIV rekonstruira korijen
*mieuhy na osnovi stind. mivati, $to je formalno problemati¢no, dok se u baltoslavistickoj
literaturi susreée rekonstrukcija *mouH- (Derksen 2014: 308.). Ipak, najrelevantnije podatke
za rekonstrukciju ¢uva hetitski u kojemu je potvrdeno muhi ,,padnem* (1. 1. jd.) i mauszi
,padne (3. 1. jd.) na osnovi ¢ega se rekonstruira korijen *mouhs-/ *muhs- (Kloekhorst 2008:
566.)%2. Usporedimo li pak baltoslavenske primjere vidjet ¢emo da oni odrazavaju dva

prijevojna stupnja: lit. mduja i latv. mauju®®

upucuju na bsl. *mouH-, a psl. *myjo na bsl.
*muH-%*. Svima im je medutim zajednicki sufiks *-j- koji, kao i u prethodnim primjerima,

valja promatrati kao baltoslavensko nasljede.

LIV-

31. psl. *nyti: *nyjo (n.p.a) ,trpjeti, patiti (stsl. unyti: unyjo; rus. weims: noo, 3.1.jd. noem;
&es. myti: nyju; sI&. nyt': nyje)®°. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < *nuH- < ie. *neho-u- ,,umrijeti“ (lit. novyti: névyja; got. naus
,»1es, truplo®; latv. nave ,,smrt*). LIV ne donosi ovaj glagolski korijen. Praslavenski primjer
upucuje na tvorbu iz prijevojne praznine indoeuropskoga korijena *nehou- koja nema
usporednica u glagolskoj tvorbi ni u jednome drugom jeziku®®. Navedene imenske potvrde

upucuju na razvoj *nehou- > *neuh; (laringalna metateza) > *nuH- (prijevojna praznina).

851 ESSJa 21: 76; Vaillant 1966: 282; Dybo 2000: 277; Derksen 2008: 338; Zaliznjak 2010: 133.

852 Prijevojna smjena punina/praznina izmedu prvoga i treéeg lica jednine aktiva nije odekivana i sigurno nije
izvorna.

853 Bez navodenja naglaska u izvoru.

854Razvoj je *muH- > *mi- > *my-. Nepotvrdena tvorba iz prijevojne punine u praslavenskome glasila bi *muti:
*mujo.

855 ESSJa 26: 66; Vaillant 1966: 178; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 360; Zaliznjak 2010: 133.

8% Baltijski primjer je kauzativna tvorba usporediva s psl. *naviti ,,mugiti, ubijati*.
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LIV: 487; IEW: 835-837.
32. psl. *plyti: *plyjo ,,ploviti® (rus. nasims: nawiey, 2. |. jd. naviséus; stpolj. plyé: plyje ,liti;
&es. phyti: plyju)®’. Hrvatske potvrde: pliti: plijem (AR]j prema Mikalji i Della Belli).

« Tematski izvedeni prezent < *pluH- < ie. *plehs-u- ,,ploviti, plivati (lit. pliiti: 3.1. pliina
e gré. mlow Lplivati, ploviti). LIV rekonstruira prezentsku osnovu *pleu- (bez
laringala) i kauzativnu *plou-. Beekes (2009: 1212.) za grcki pretpostavlja *pleu- i *plehs- ne
raspravljajuéi o njihovu zajednickom podrijetlu. Akutirana duzina u baltoslavenskom
zahtijeva sekvencu *-uH-, pa rekonstruiramo korijen *pluH-5®, Odraz praslavenskoga glagola
*plyti danas je poprilino rijedak: na isto¢noslavenskome podruéju potvrden je odraz
infinitiva *plyti s prezentskom osnovom nzisiey, dok su primjeri sa sufiksom *-j- najbolje
sacuvani U zapadnoslavenskim jezicima. Usporedba s baltijskim svjedo¢i da su u
baltoslavenskome postajale dubletne tvorbe tvorene iz punine i praznine Kkorijena *pleuhs-.

Tvorba prezentske osnove iz punine korijena odrazena je u psl. *pluti: *plujo (v.).

LIV: 510; IEW: 868.
33. psl. *ryti: *rbjo (n.p.c) ,,riti® (Stsl. ryti: rvjo; rus. puime: poro, 3. 1. jd. poem, polj. ryé:

ryje; kas. réc: réjg; sin. riti: rijem)®®°, Hrvatske potvrde: riti: rijem (ARj).

 Tematski izvedeni prezent < *ruH- < ie. *rouH- (lit. rauti: rauja ,trgati*; stind. rdvati; lat.
ruo ,,rusiti“. Tvorba iz prijevojne praznine korijena potvrdena je u svima slavenskim jezicima,

za razliku od rubno potvrdene tvorbe *ruti tvorene iz prijevojne punine.

LIV-

34. psl. *slyti: *slyjo ,,biti poznat“ (rus. casims: caviey, 3.1.jd. civieém; polj. styé: styje)®®.
Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent < *sluH- < ie. *k'leuH-. Vrlo rijedak glagol bez potvrda na
juznoslavenskome podrucju. Tvorba prezentske osnove iz punine korijena odrazena je u psl.
*sluti: *slujo (v.). Rekonstrukcija laringala nuzna je zbog vokalizma praslavenskoga
primjera %! | inace se indoeuropski korijen moze rekonstruirati kao dubleta *K'leu- i

*k'leu(H)s- (v. LIV).

857 Vaillant 1966: 200.

88 Praznina i metateza od *plehs-u-

859 Vaillant 1966: 283; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 442.
850 Derksen 2008: 456.

861 Na laringal bi upuéivao i primjer *slisati: *sliisajo
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LIV: 652; IEW: 1072.
35. psl. *tryti: *tryjo ,,trovati® (csl. tryti: tryjo)®®2. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < ie. *treuH- (gré. tpdw). Tvorba prezentske osnove iz punine
korijena odrazena je u psl. *truti: *trujo (v.). Smije se pretpostaviti da je akcentuacija slijedila

n.p.a, ali zbog nepostojanja podataka to nije moguce rekonstruirati.

LIV: 639; IEW: 1080-1081.
36. psl. *tyti: *tyjo (n.p.a) ,,debljati se* (rus. arh. meims: mouro; polj. tyé: tyje; kas. téc: téjg;
slovin. tac: tajq, tajés; ces. tti: tyji)®%. Hrvatske potvrde: titi: tijem (ARj od 16. do 19. st.).

» Tematski izvedeni prezent < *tuH- < ie. *touH- ,,jacati, povecavati se (stind. ut taviti). LIV
rekonstruira korijen *teuh-, koji bi se u praslavenskome vjerojatno odrazio kao *t'ut / *t'yt- <
*tiauH- / *tiuH-. Prijevojna punina korijena odrazena je u vise slavenskih imenskih tvorbi te u
kauzativu *toviti < *touH-i- (v.). U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola nije

664

potvrden®®”, posljednje potvrde potjecu iz Karadzi¢eva rje¢nika.

e) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa zavrSetkom

na puninu diftonga.

Svi primjeri u prethodnoj skupini u korijenu sadrze prazninski oblik jednoga od dvaju
ranopraslavenskih u-diftonga (rpsl. *eu ili *au). Ti isti diftonzi mogli su se nalaziti i u
prijevojnoj punini, a pored primjera €ija je prezentska osnova zabiljeZena samo u punini,
postoje 1 primjeri koji su zapravo prijevojne inacice prethodno navedenih tvorbi, §to upucuje
na postojanje funkcionalnoga prijevoja tijekom baltoslavenskoga razdoblja jezicne povijesti.

Vaillant (1966: 288-295.) navodi sljedece staroslavenske i crkvenoslavenske primjere :
cuti: Cujo; obuti: obujo; bljevati: bljujo; kljevati: kljujo; pljsvati: pljujo; scevati: Scujo. Autor
u dvije skupine razdvaja primjere poput cuti: cujo S puninom uobje osnove od primjera Kkoji
upucuju na prazninu u infinitivnoj osnovi. Dublete pojedinih primjera u zapadnoslavenskim

jezicima dopustaju nam da ih pokuSamo zajedno obraditi.

662 Derksen 2008: 499.

663 Vaillant 1966: 283; Derksen 2008: 503.

864 Osim u imenskim izvedenicama poput pridjeva (morfoloski 1-participa) pretio. 1z prijevojne punine istoga
korijena tvoreno je psl. *tuks ,,mast, salo“: usp. polj. tuk; ¢ak. tuk (Brac).
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LI1V: 158-159; IEW: 90.
37. psl. *bljuti, *bljbviti: *bljiijo (n.p.a) ,bljuvati (stsl. blbvati: bljujo; rus. resdimo:
6m010, 3.1. jd. 6m0ém; stpolj. biwaé: bluje; sin. bljiti: bljijem)®®.
Hrvatske potvrde: bljavati : bljijem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *b"leuH- , te¢i, izlijevati* (lit. bliduti: bliduja; at. fluo).
Korijen *b"leuH- potvrden je u baltoslavenskom, grékom i latinskom, a prijevojna opreka
sacuvana u slavenskom mogla bi odrazavati prijevojnu opreku izmedu aorisne i prezentske

osnove.

LIV: 561; IEW: 587-588.
38. psl. *¢iiti: *¢iijo (n.p.a) ,osjecati; uti® (stsl. cuti: cujo; rus. uysme: wyro, 3.1.jd. ujem;
polj. czué: czuje; slovin. ¢ic: ciijg, cijés; &es. ¢iti: ciju; sin. cuti: ¢ijem)®e,

Hrvatske potvrde: cuti: ciijem (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *(s)keuhsi- ,,opazati, paziti“ (gré. koéw; lat. caved). Za
korijen *(s)keuhi- valja pretpostaviti ocekivani razvoj *(s)keuhi- > *(s)kiauH- za koji
medutim nedostaju baltijske usporednice. Navedeni gréki 1 latinski primjeri kauzativne su

tvorbe.

LIV: 365; IEW: 605.
39. psl. *kljuti, *klbvati: *kljujo ,kljuvati® (rus. xrzesames: koo, 3.1.jd. kiroém; ¢es. klouti;

polj. kiu¢: kluje; sin. Kljuiti: kljiijem)®®’. Hrvatske potvrde: kljuvati: Kljijem (AR]).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *klehou- ,,zakaciti, zakljucati* (lit. kliiti: klitiva ,,zakvagiti;
toh. B Klutk- ,,vrtjeti). Navedeni korijen odrazen je, izmedu ostaloga, u hrv. kljuc, a za
prezentsku osnovu valja pretpostaviti razvoj *klehou- > *kleuhz- s premetanjem laringala.

Izvorna akcentuacija zacijelo je bila n.p.a.

LIV: 345-346; IEW: 535.
40. psl. *koviti: *kove, *kuti: *kujo (n.p.c) , kovati¢ (stsl. kovati: kujo, kove; rus. kosamo:
kyio, 3.1. jd. kyém; polj. kuc: kuje; kas. kuc: kujg; slovin. kuovac: kuova, kuovos; ¢es. kouti:
kuji; sIn. kovati: kijem)®®,

Ae—=v

Hrvatske potvrde: kovati: kiijem (AR]); kovat: kijeés, 3. |. mn. kiji (Grobnik); okovat: 3.1.jd.

kuje (Orlec); k'ovati: kiijem (Varazdin).

865 ESSJa 2: 140; Vaillant 1966: 294; Dybo 2000: 293; Derksen 2008: 46; Zaliznjak 2010: 133.
666 ESSJa 4: 134; Vaillant 1966: 288; Dybo 2000: 279; Derksen 2008: 91; Zaliznjak 2010: 133.
867 Vaillant 1966: 294; Zaliznjak 2010: 139.

568 ESSJa 12:10; Vaillant 1966: 203; Derksen 2008: 241; Zaliznjak 2010: 139.
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» Tematski izvedeni prezent < ie. *kehou- ,udarati, tu¢i” (lit. kduti: kauja; lat. ciido).
Podrijetlo i etimologija ovoga korijena su poznati, za razliku od podrijetla tvorbe koja otvara
moguénosti razliCitim interpretacijama. Odraz infinitiva *kovati potvrden je u kanonskim
staroslavenskim spomenicima, isto¢noslavenskim te juznoslavenskim jezicima a odraz

infinitiva *kuti potvrden je prvenstveno u zapadnoslavenskim jezicima®®.

670 "a u slavenskim jezicima danas

U staroslavenskim tekstovima potvrdena su oba oblika
prevladava mladi oblik *kujo. U praslavenskome je ovaj glagol naglasno pripadao n.p.c, sto je
rijetko o¢uvano u kajkavskim i ¢akavskim (v. primjer iz Orleca), a gotovo nikad u Stokavskim

govorima (v. Kapovi¢ 2018: 285.).

LIV: 487; IEW: 835.

41. psl. *pluti: *plujo ,,ploviti® (¢es. plouti®”®: pluju; sl&. plut': pluju).
Hrvatske potvrde: Nema.

 Tematski izvedeni prezent < ie. *plouhs- ,plivati“. Praslavenski glagol *pluti najbolje je
saCuvan u zapadnoslavenskim jezicima. Tvorba upuéuje na prijevojnu puninu *plouH-
istovjetnu tvorbi posvjedocenoj u lit. plduti: plauja. U povijesnim i suvremenim izvorima

hrvatskoga jezika ovaj glagol nije potvrden.

L1V: 583; IEW: 999-1000.
42. psl. *pljuti, *pljbviti: *pljiijo (n.p.a) ,pljuvati¢ (stsl. pljvvati: pljujo; polj. plu¢: pluje;
slovin. plac: plajq, plajés; sin. pljuvati: pljijem) 672, Hrvatske potvrde: pljivati: pljijem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *speuH- ,,pljuvati* (lit. spiduti: spiduja; gré. nrow; lat. spuo;

got speiwan). LIV rekonstruira korijen *sptieuH-.

LIV: 306; IEW: 867.
43. psl. *ruti: *rove i *rujo (n.p.c) ,,rovati (stsl. ruti: rove; polj. rzuc: rzuje; ¢es. ruti; sin.

ruti: rizjem)®”. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < ie. *hzreu- ,,bucati (stind. ruvati; gré. wpdouor).
Premda vecina jezika upucuje na prezentsku osnovu *rovo, za praslavenski rekonstruiramo

oblik *rujo potvrden na zapadnoslavenskome prostoru.

869 Opceprihvaceno je rekonstruirati prezentsku osnovu samo kao *kovg, a zapadnoslavenske oblike tumaditi
sekundarnima (Borys$ 2005: 271.).

670 Za primjere v. SJS I1: 34.

671 postalo od *pliiti (usp. stées. pliti).

572 Dyho 2000: 286; Derksen 2008: 406; Zaliznjak 2010: 133.

573 Dybo 2000: 287.
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LIV: 334; IEW: 605.

44, psl. *sluti: *slujo, *slovo (n.p.c) ,,éuti (stsl. sluti: slovo; sIn. siuti: -slévem i -shijem)®™.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < ie. *k'leu(H)- ,,cuti (stind. srnoti; lat. clueo ,biti slavan®).
Odraz ovoga glagola potvrden je u staroslavenskim tekstovima i u slovenskome jeziku.

Vladimir Dybo rekonstruira n.p.c. na osnovi strus. cioeém.

LIV: 575; IEW: 977.
45. psl. *snuti, *snovati: *sniijo (n.p.c) ,plesti, vesti“ (csl. snuti: snujo 1 snove; rus.
cnosdmy: cnyio, 3. 1. jd. cuyém;, polj. snué: snuje; &es. snovati; sIn. snuiti: snizjem)®7.

Hrvatske potvrde: snovati: sniijém (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *sneuH (got. sniwan). U suvremenome hrvatskom jeziku

odraz ovoga glagola ¢es¢i je u prefigiranoj izvedenici osnovati.

LIV: 330; IEW: 954.
46. psl. *suti, *soviti: *siijo (n.p.a) ,,naglo povuci; udariti¢ (rus. cyme: cyro, 3.1. jd. cyem;
polj. suwadé: suje; slovin. suovdc: siovjg, stovjés, stées. suvati: suju; sin. sovati: sijem)®7e.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < bsl. souH- ,,(iznenada) udariti (lit. Squti: Sduja ,,pucati*’; latv.
dijal. sazt: saznu®’’). LIV rekonstruira indoeuropski korijen *k'euH- za koji nema potvrda u
drugim indoeuropskim jezicima. Praslavenski infinitiv *suti nije potvrden; rekonstruiramo ga

prema ostalim potvrdama ovoga tvorbenog tipa.

LIV: 575; IEW: 977.
47. psl. *truti: *trujo, *trovq (stsl. natruti: natrovg; strus. mpymu: mposy; polj. truc: truje;

kas. tréc: tréjg; sin. trovati: trujem). Hrvatske potvrde: trovati: trijem (AR))
« Tematski izvedeni prezent < ie. *trouH- trovati (lit. trunéti: trunéja trunuti*). LIV
rekonstruira *treuH-, §to bi se vjerojatno odrazilo kao psl. *trjut-. Prezentsku osnovu *trovo,

analogno prethodnim primjerima, smatramo sekundarnom tvorbom.

574 Dybo 2000:286; Zaliznjak 2010: 139.

675 Zaliznjak 2010: 139.

676 \aillant 1966: 207; Dybo 2000: 289; Derksen 2008: 462; Zaliznjak 2010: 133.
577 Prema Derksen 2014: 441.
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LIV: 275; IEW 346.
48. psl. *-iiti: *-iijo (n.p.a) ,obuti” (stsl. obuti; rus. o6yme: 06yr0, 3. 1. jd. o6yem; polj. obuc:

obuje; ¢es. obouti; sIn. obditi: obijem)®7®. Hrvatske potvrde: obuti: obujéem (AR]); obiit:
obujes, 3.1.mn. obiji (Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent < ie. *hzeu- ,,obuti* (lit. aiti: aiija ,,obuti“; lat. induo; het. unuzi
,,ukrasiti“). LIV rekonstruira *hoeuH-, $to nije odrzivo s obzirom na hetitsku potvrdu (koju ne
spominje) i akcentuaciju litavskoga primjera. U litavskome je o¢uvan odraz neprefigiranoga

glagola, dok su u ostalim granama potvrdene uglavnom prefigirane izvedenice.

LIV: 168; IEW: 400.
49. psl. *zuti, *Zpvati: *Zlijo (n.p.c) ,Zzvakati® (csl. Zovati: Zujo; rus. srcesams: ancyio, 3.1.jd.
acyém;, polj. Zuc: zuje; kas. zéc: zéjg; slovin. Zvac: zvjq, zvjies; ¢es. Zvati, sI¢. Zut'; dluz. Zué;

gluz. zus)®’®. Hrvatske potvrde: Zvati: Zvem (ARj prema Belostencu i Vitezoviéu).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *g'euH- ,,zvakati* (toh. B suw- ,,jesti* ; stvnjem. kiuwan).
Glagolski korijen poznat iz germanskog i toharskog na slavenskom je podruéju raznoliko
potvrden. Prezentska osnova *zujo pravilni je odraz indoeupopskoga korijena *g'euH- nakon
promjene *eu > *iau te palatalizacije i monoftongizacije. Zapadnoslavenski infinitivni oblici
upucuju na psl. *Zuti, $to bi moglo biti arhaizam kao i u primjeru *kuti. Ponovno dopustamo
mogucnost oblici poput polj. zué i sI€. Zut' odrazavaju praslavenski infinitiv umjesto *Zovati.

Izvorna distribucija prezentske 1 preteritne osnove potvrdena je u crkvenoslavenskim
tekstovima, a u suvremenim je jezicima uglavnom preoblikovana prema razli¢itim modelima.
U suvremenim govorima hrvatskoga jezika izvorni oblik nije potvrden, ve¢ je svugdje

zamijenjen novijom tvorbom Zvakati. VVladimir Dybo rekonstruira n.p.c.

678 ESSJa 30: 246; Derksen 2008: 363; Zaliznjak 2010: 133.
679 Vailant 1966: 284; Dybo 2000: 293; Derksen 2008: 567.
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f) Suglasni¢ke prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa

strukturom korijena CoC-j-

U praslavenskome jeziku postojalo je viSe prezentskih osnova s prijevojnim o-Stupnjem
korijena i sufiksom *-j-. Takve tvorbe Christian Stang povezivao je s odrazima indoeuropskih
intenziva (Stang 1942: 39.), a nakon njega isto tumacenje preuzimaju drugi autori, ukljucujuci
LIV. Prema nasem misljenju nema dokaza da bi rijetka tvorba poput intenziva bila odrazena u
praslavenskom razdoblju pa prezentske osnove ovoga tipa tumacimo prazninskim odrazom
sufiksa *-ei- karakteristi¢noga za iterativne glagole.

Vaillant (1966: 297-326.) suglasni¢ke osnove dijeli prema prijevojnom stupnju korijena i

prijevojnoj opreci izmedu infinitivne i prezentske osnove, a tako ¢emo ih podijeliti i mi.

LIV : 80; IEW :133-135.
50. psl. *borti (s¢): *borjo (se) (n.p.b) ,,boriti se“ (stsl. brati se: borjo se; rus. Gopoms:
6opioc, 2.1.jd. 66pewncs; polj. dijal. broc sie)®. Hrvatske potvrde: brati (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *b"orH- ,tuéi, udarati* (lit. bdrti: baria; lat. ferio; stvnjem.
berjan ,udariti). Tvorba sufiksom *-j- u ovom se primjeru ¢ini naslijedena iz
indoeuropskoga prajezika na $to, osim baltoslavenskog, upucuju potvrde iz latinskog i
gotskog. LIV baltoslavensku tvorbu tuma¢i kao odraz redupliciranoga prezenta *bMe-b"orH-
koji nije nigdje potvrden. Prema nasem teorijskom okviru tvorba prezentske osnove
(korijenski vokalizam i sufiks *-j-) moze se tumaciti kao odraz prijevojne praznine sufiksa

*-gi- iterativnoga glagola *boriti: *borjo s kojim se ovaj glagol u viSe slavenskih jezika i
formalno izjednaGio. Primjerice, u hrvatskome je jeziku odraz korijena *b"orH- potvrden
samo kao polutematski iterativ boriti se: borim se, a Akademijin rje¢nik navodi da se oblik
brati od 13. do 16. stoljeca pojavljuje samo u knjigama ,,u kojima se mijeSa jezik sa

crkvenim®.

880 ESSJa 2: 213; Dybo 2000:265; Derksen 2008: 57; Zaliznjak 2010: 136.
214



LIV: 350; IEW: 545.
51. psl. *kélti: *koljo (n.p.b) ,Klati“ (stsl. klati: koljo; rus. koaéms: konio, 3.1. jd. kénem;

polj. kto¢: ktuje; slovin. klioc: klojaq, klnojés; &es. klati; sIn. klati: kgljem)®L,
Hrvatske potvrde: Klazi: koljem (AR]); kldt: kojen (Brac); Klat: kojes, 3.1.mn. koju (Grobnik);
klat. 3.1.jd. koje (Orlec); kloti: keljam (Bednja).

» Tematski izvedeni prezent < ic. *kelhy- (lit. kdlti: kala ,kovati®; gré. kldw ,lomiti“; lat. -

cello ,,tuc¢i). Baltoslavenski je poopcio o-stupanj korijena, Sto LIV rjeSava rekonstrukcijom
redupliciranoga prezenta *ke-kolho-. Pretpostavljamo tematizaciju oblika iterativa *kol-ei-

(psl. *koliti) s prijevojnom prazninom iterativnoga sufiksa *-ei-.

LIV: 469; IEW: 801.
52. psk. *pélti: *poljo (n.p.b) ,,paliti (rus. nordme: namo, 2.1. jd. néreww; polj. dijal. ptoé:

ploje; &es. plati: plaju; sin. plati: pgljem ,,paliti)%82. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent < *pelH- ,njihati“ (gré. méliw®®®). LIV rekonstruira korijen
*pelhi- na osnovi podataka iz gr€koga i slavenskog. Praslavensku tvorbu LIV tumaci kao
odraz redupliciranoga prezenta *pe-polhi-. Na hrvatskome podru¢ju odraz ovoga
praslavenskoga glagola nije potvrden. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.b na osnovi ruske

potvrde.

LIV: 472; IEW: 816-817.
53. psl. *pérti: porjo (n.p.b) ,,parati (stsl. prati: porjo, rus. nopéms: nopio, 3.1.jd. ndpem;

polj. préé: porze; slovin. piore: piiorq, puores)®®*. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < ie. *per- (stind. piparti ,,prenijeti“; gré. meipw ,,ubadati; got.
farjan ,,prenijeti*). LIV ocekivano psl. porjo tumaci kao odraz redupliciranoga prezenta

*pe-por- posvjedocenoga u indoiranskome. Dosljedno dosadas$njim tumacenjima
praslavensku tvorbu tumacimo iterativnim podrijetlom iz prijevojne praznine glagola *por-ei-
,»poriti“. Na hrvatskome je podrucju ovaj je glagol potvrden samo u polutematskoj konjugaciji

(poriti: porim), dok o&ekivani oblik *prati: *porem nije potvrden®®.

881 ESSJa 10: 154; Dybo 2000: 265; Derksen 2008: 230; Zaliznjak 2010: 136.

2 Dybo 2000: 266; Zaliznjak 2010: 136.

883 Nazalni prezent.

84 Dybo 2000: 266; Zaliznjak 2010: 136.

685 Cini se da je na juznoslavenskom podru¢ju ovaj glagol rano uklonjen jer nije zabiljezen ni u slovenskim
govorima. Na njegovo uklanjanje mogla je utjecati homonimija s infinitivnim odrazom psl. *psrati.
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g) Suglasni¢ke prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa

strukturom korijena CeC-j-%8®

Za vecu skupinu suglasnickih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j- karakteristian je
prijevojni e-stupanj korijena. Ponekad baltijske usporednice takvih primjera iskazuju
prijevojni o-stupanj Kkorijena, $to se moze tumaciti kao prilog teoriji o podrijetlu iz
indoeuropskoga intenziva. Takoder, ovo je, pored ranije obradenih tematskih neizvedenih
osnova, jedina skupina u kojoj se pojavljuje prijevoj izmedu infinitivne i prezentske osnove,

Sto takoder upucuje na arhai¢nost takvih tvorbi.

LIV: 357; IEW: 585.
54. psl. *esiti: *Cesjo (n.p.b) ,,éeSati® (csl. cesati: ceso; rus. uecams: vewry, 3. 1. jd. uéwem;
polj. czesaé: czesze; slovin. cuosdc: ciesq, cieses; sin. cesati: césem)®®.

VN -

Hrvatske potvrde: cesati: ¢esem (AR]); cesat. ceses, 3.1.mn. ¢eési (Grobnik); cesat: césen,

3.1.jd. ¢esemo (Orlec).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *kes- ,.Cesati* (lit. kasti: kdsa ,kopati®; latv. kast: kasu)
Dostupni podatci upucuju da je jedino u slavenskome zabiljezena tvorba sufiksom *-j-: u
litavskome je potvrden o-stupanj korijena koji LIV tumaci kao mogu¢i odraz redupliciranoga
prezenta *ke-kos-, dok bi hetitski odrazavao tematski neizvedeni prezent. Druga je mogucnost
da je vokalizam litavskoga kasti poopéen prema vokalizmu iterativa kasyti. Odraz
neposvjedocenoga redupliciranoga prezenta perfektskog podrijetla ne €ini se odvise vjerojatan
u ovom konkretnom slucaju. Prema tome, baltijski vokalizam bio bi sekundaran (v. takoder

sljede¢i primjer).

LIV: 404; IEW: 668.
55. psl. *lizdti: *lizjo (n.p.b) ,lizati (rus. ruszdme: nuxcy, 3.1.jd. miocem; polj. lizaé: lize;

kas. lizac: lizg; &es. lizati: lizu; sIn. lizati: 1izem)®®®. Hrvatske potvrde: lizati: liZzém (AR]);

lizat. lizes, 3.1.mn. lizi (Grobnik); leizoti: lizam (Bednja).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *leig™- (lit. liézti: licZia; stind. rédhi; gré. eiyw; lat. lingo;
stir. ligid; arm. lizem). Etimologija, tvorba i akcentuacija ovoga glagola posve su
transparentni. Za razliku od baltijskoga u kojima je potvrdena 1 iterativna tvorba (lit. laizyti:

laizo; latv. laizit: laizu), praslavenski ne poznaje tvorbe iz prijevojnoga o-stupnja.

886 Ukljucujuéi varijacije poput CeHC-j- (laringal u korijenu) CeiC-j- (diftong u korijenu), CeR/ CR- (sonant u
odstupu sloga).

887 ESSJa 4: 85; Derksen 2008: 86.

688 ESSJa 15: 162; Derksen 2008: 280.
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LIV: 418; IEW: 686.
56. psl. *Ibgiti: *IbZjo (n.p.b) ,lagati (stsl. lvgati: [vZo; rus. redmo: ey, 3. |. jd. nocém;
polj. fgac: tze; slovin. lgdc: lga, IZies; &es. hati: [Zu; sIn. lagati: ldzem)®,

Hrvatske potvrde: lagati: lazém (AR)); lagat: lazes, 3.1.mn. lazii (Grobnik).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *leug"- ,lagati (latv. lugt: ludzu ,,moliti; got. liugan).
Tvorba sufiksom *-j- zajednicka je baltijskom (LIV ga ne navodi) i slavenskom te se smije
promatrati kao zajednicko nasljede, jednako kao i poopéena prijevojna praznina korijena. Za

razvoj poluglasa na hrvatskome podrucju v. Ivi¢ (1974: 37-47.).

LIV: 421; IEW: 696-697.
57. psl. *mazati: *mazjo (n.p.a) ,,mazati“ (stsl. mazati: mazo; rus. mazams: mdxcy, 3.1.jd.

maxcem; polj. mazaé: maze; kas. mazac: mazg; slovin. mazac: mazg, mazes, ¢eS. mazati; sin.

mazati: mazem)®®. Hrvatske potvrde: mdzati: mazém (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *meh,g'- ,,mazati“ (lit. mézti: mézia ,,gnojiti*; gré. pudoow).
Korijenska akcentuacija tumaci se laringalom u korijenu koji je neposredno (prijevojna
praznina) potvrden i u grékome primjeru. Korijenski vokalizam baltijskoga primjera mora biti

sekundaran.

LIV: 432; IEW: 716.

691 yemo, 3. 1. jd.

58. psl. *melti: *meljo (n.p.b) ,,mljeti (stsl. miéti: meljo; rus. mondme
ménem; Polj. mleé: mielg; kas. mioc: melg; slovin. miluoc: mluojq, miuojés; sln. miéti:

meljem)®®2, Hrvatske potvrde: mljeti: meljem (AR]j); mlit: méjen, 3.1. jd. méje (Brag); mlit:

meljen (Senj); mlet: méjes, 3. 1. mn. meji (Grobnik).

* Tematski izvedeni prezent < ie. *melH ,,mljeti* (lit. mdlti: mala; lat. molo; got. malan; stir.
melid). Indoeuropski korijen *melH- ,mljeti“ potvrden je u vecini grana indoeuropskoga
prajezika. Nazalost, dvije najvaznije grane za rekonstrukciju praoblika prezentske osnove,
staroindijska 1 gréka, nisu sacuvale odraz ovoga glagola, §to oteZava rekonstrukciju izvornoga
oblika. Cini se da slavenska tvorba sufiksom *-j- nema usporednica u drugim granama. U
baltijskom i1 germanskom poopéen je o-stupanj, Sto LIV tumaci odrazom redupliciranoga

prezenta *me-molH- perfektskoga postanja. Teoretski bi se podrijetlo o-stupnja moglo

889 ESSJa 16: 233; Vaillant 1966: 321; Derksen 2008: 294; Zaliznjak 2010: 136.
690 ESSJa 18:23; Derksen 2008: 304; Zaliznjak 2010:133.

891 Pravilnim fonoloskim razvojem od *melH-,
692 ESSJa 18: 90; Dybo 2000: 265; Derksen 2008: 307; Zaliznjak 2010: 136.
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tumaciti I poopéavanjem vokalizma iterativa koji je u germanskome potvrden kao stnord.

melja®®, a u baltijskome kao lit. maldyti: maldo.

LIV: 235; IEW: 307.

59. psl. *olkati: *ol&jo ,,biti Zeljan Cega; gladovati® (stsl. alvkati: alvco®?; strus. daxamu:

3.1Ljd. dnuems®®; stées. ldkati: lacu; sin. lakati: lakam)5®®,

Hrvatske potvrde: alkati: alcem (AR]j prema crkvenoslavenskim tekstovima).

» Tematski izvedeni prezent < bsl. *olHk- ,,gladovati“ (lit. d@lkti: dlksta). Ovaj glagolski
korijen potvrden je samo u baltoslavenskome. Akcentoloski podatci upucuju da je korijen bio
akutiran, pa se u rekonstrukciji navodi laringal kao dio glagolskoga korijena. U standardnom
jeziku iz ovoga je korijena sacuvan jedino pridjev lakom, §to je zapravo okamenjeni particip
prezenta pasivnoga ovoga glagola. S obzirom na nepostojanje usporednica u drugim granama
indoeuropskoga prajezika, nije moguce nista podrobnije re¢i o njegovoj pretpovijesti. Moguce
je pretpostaviti i da su oblici s umekSanim zavrSetkom osnove 1. lica jednine (Stsl. al»cg)
nastali analoSki prema oblicima u kojima je provedena palatalizacija velara (2. 1. jd. al»cesi;

3. I. jd. alvcets) te nije potrebno pretpostavljati tvorbu sufiksom *-j-.

LIV: 272; IEW: 62
60. psl. *orati: *orjo (n.p.c) ,,orati® (stsl. orati: orjo; rus. opams: opio, 3.1.jd. opém; polj.
orac: orze, kas. orac: org; slovin. viordc: viorq, viioros; sin. orati: grjem)57,
Hrvatske potvrde: orati: orem (AR]); orat. orés, 3..mn. orii (Grobnik); eroti: yerjam
(Bednja).

* Tematski izvedeni prezent < ie. *hoerhs- (lit. arti: aria; lat. aro, gré. dpow; stvnjem. erian;
stir. -air). S obzirom da je korijenski vokalizam u ovom primjeru sekundaran, odnosno
posljedica odraza pocetnoga *hze-, ovaj glagol ne navodimo kao primjer korijenskoga o-
vokalizma, nego ga uvrStavamo u primjere s osnovnim prijevojnim stupnjem®®, Prema
dostupnim podatcima tvorba sufiksom *-j- moze se datirati u razdoblje indoeuropskoga

prajezika®®® pa baltoslavenski primjeri odrazavaju arhaizam, a ne inovaciju.

89 Pravilnim razvojem od *mol-ei-.

8% Varijante: lakati: laco; alvkati: alvco; alkati: alucp (SIS I: 27-28.).

89 Zaliznjak 2019: 314. U suvremenom ruskom n.p.B azxdme: dauy, 3.1. jd. davem.

6% ESSJa 32: 57; Derksen 2008: 367.

97 Dybo 2000: 274; Zaliznjak 2010: 139.

89 Teoretski je mogu¢ i praoblik *h,0rhs-, ali to nam se ne ¢ini uvjerljivim.

89 Gre&. apdw potjete od praoblika *aro-j- nakon pravilnoga ispadanja jote u intervokalnom poloZaju. Da je rije¢
o tematskoj neizvedenoj tvorbi, dva susjedna samoglasnika stegnula bi se u jedan.
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Na hrvatskome prostoru odraz ovoga praslavenskog glagola potvrden je od najranijih tekstova
(ARj); u govorima koji ne ¢uvaju zaseban odraz praslavenskoga *r' (< *rj), dakle u velikoj
veéini suvremenih hrvatskih govora, odraz ovoga praslavenskog glagola sinkronijski pripada
tematskom neizvedenom tvorbenom tipu. Odatle i akcentuacija koja u viSe primjera upucuje

na sinkronijsku n.p.C.

LIV: 484; IEW: 832-833.
61. psl. *plakati: *placjo (n.p.a) ,,plakati* (stsl. plakati: placo; rus. nidxams: nadauy, 3.1.jd.
naduem; polj. plakac: placze; &es. plakati: placu; sin. plakati: placem)’®.

Hrvatske potvrde: plakati: placem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *plehok- ,udarati, pljeskati“’ (lit. plakti: 3.\. plika;
,udarati; gré. mljoow; lat. plango; steng. flokan). LIV rekonstruira *pleh.g-. Nije sigurno
koji se od dvaju okluziva izvorno nalazio u korijenu pa se obi¢no rekonstruiraju obje verzije
korijena (Derksen 2008: 402.)7%2. Iz korijena *plehzk- u grékome su tvorena dva glagola:
atematski zAngyvour i tematski zAijoow, $to je jedina indicija o eventualnoj atematskoj fleksiji
ovoga glagola u indoeuropskome prajeziku. Pritom je zanimljivo da gré. wAoow (< *plak-y-)
odrazava tvorbu identi¢nu psl. *place, $to bi upucivalo da je sufiksom *-j- zamijenjena starija

atematska tvorba.

LIV: 465-466; IEW: 794-795.
62. psl. *posati: *pisjo (n.p.b) ,Sarati; pisati (stsl. pusati: piso, rus. nucame: nuwy, 3.1.jd.
nviwem; polj. pisac: pisze; slovin. pjisac: pjisq, pjises; ¢es. psati: pisu; sln. pisdti: pisem)’®,

Hrvatske potvrde: pisati: pisem (AR)); pisat: pises, pisi (Grobnik); pisat: 3.1.jd. pise (Orlec).

* Tematski izvedeni prezent < ie. *peik’- ,,crtati, Sarati* (lit. piésti: piésia ,,crtati; prus. piesai
,»pise’; stind. pimsati ,,ukraSavati*; lat. pingo). Za indoeuropski se na osnovi podataka iz
staroindijskoga i latinskoga mozZe pretpostaviti tvorba nazalnim infiksom koju je u
baltoslavenskome zamijenila tvorba sufiksom *-j-. O podrijetlu baltoslavenske prezentske
osnove ne postoji jedinstveno misljenje. Klingenschmitt (1982: 209.) pretpostavlja odraz
indoeuropske reduplicirane osnove *pei-pik'-y-, koja usporednicu ima u ved. pepis-, $to nije
odvise uvjerljivo. Izvorna distribucija praslavenskih glagolskih osnova danas je sacuvana

samo u ¢eskom, dok je ostalim jezicima u infinitivnoj osnovi prevladao infinitiv *pisati.

700 vaillant 1966: 322; Derksen 2008: 402; Zaliznjak 2010:133.

01 Za identi¢an razvoj znadenja usp. tal. piangere ,,plakati < lat. plangé ,,udariti*.

92 Moguce je i da je korijen bio *pleh,- , a da je zavr$ni okluziv poopéen prema imenskim tvorbama (usp. lit.
plokis ,,udarac*; gré. winyr).

93 Vaillant 1966: 313; Derksen 2008: 430.
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LIV: 698; IEW: 1181-1182.
63. psl. *rézati: *rézjo (n.p.a) ,rezati® (stsl. rézati: rézo; rus. pésamo: péxcy: 3.1. péocemn;

polj. rzezé: rzeze, sln. rézati: rézem)™®4. Hrvatske potvrde: rézati: rézém (AR]); rizot: rizen, 1.1

mn. rizemo (Brac); rizat: 2.1. jd. rizes, 3.1.mn. rizu (Grobnik); rezat: 3.1.jd. réze (Orlec).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *wrehig'- ,trgati, sjeéi® (lit. rézti: rézia; gré. pryvour; alb.
rreh ,,tu¢i). Odraz Kkorijena *wreh:1g'- potvrden je u gr¢kom, albanskom i baltoslavenskom.
Pritom je samo baltoslavenskome potvrdena tvorba sufiksom *-j-. S obzirom na slabu
posvjedodenost ovoga korijena, nije jednostavno protumaciti njegovo podrijetlo’®. Jedna od
mogucénosti je da se zavr$no -j- u prezentskoj osnovi pokusa objasniti utjecajem iterativa
istoga korijena potvrdenih kao psl. *raziti: *razjo, odnosno lit. raizyti: raizo. Naime, ako
prihvatimo ranije iznesenu teoriju prema kojoj je u praslavenskih polutematskih glagola
postojao kvalitativni prijevoj sufiksa *ei: *i, tada bismo smjeli pomisliti da je polutematska
osnova iterativa s prazninskim sufiksom bila poopcena i u osnovi ,,0bi¢noga“ neizvedenoga
glagola. Takvo tumacenje objasnilo bi vise slavenskih i baltijskih glagola tvorenih sufiksom

*-j- (v. primjere *kolti, *porti).

LIV: 529; IEW: 899.
64. psl. *spliti: *swljo (n.p.b) ,,slati (stsl. svlati: svljo; rus. criams: winio, 3.1. jd. wném; polj.
stac: $le; kas. stac: stg; slovin. slac: slq, slies; sIn. poslati: pésljem)’.

Hrvatske potvrde: siati: saljem (AR)); slat: sajen (Brad); slat: sajes, 3.1.mn. saji (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *selhi- (lat. consulo ,,okupljati®; got. saljan ,,zrtvovati®).
LIV ne navodi slavenski primjer kao odraz indoeuropskoga korijena *selhi-, premda je
zacijelo rije¢ o praslavenskome odrazu toga korijena (v. Derksen 2008: 479.). Tvorba
sufiksom *-j- potvrdena je samo u praslavenskom i nema uvjerljivoga objasnjenja, pogotovo
kada se u obzir uzme prijevojna praznina korijena. Nepostojanje iterativnih ili kauzativnih
tvorbi sa sufiksom *-ei- dodatno otezava tumacenje povijesnoga razvoja. Za razvoj poluglasa

kao 1 u prethodnim primjerima v. Ivi¢ (1974: 37-47.).

704 Zaliznjak 2010:133.
%5 LIV samo konstantira da je rije¢ o tvorbenoj inovaciji.
706 Vaillant 1966: 321; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 479; Zaliznjak 2010: 136.
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LIV: 596; IEW: 1021.
65. psl. *stendti: *stenjo (n.p.b) ,stenjati (stsl. stenati: stenjo; rus. arh. cmendmo:

cmenarn'™"; &es. sténati; slé. stenat')’%®. Hrvatske potvrde: sténjati: sténjem (AR;j).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *sten- ,stenjati (lit. stenéti: sténa; gré. orévew; steng.
stenan). U svim granama odrazen je puninski oblik korijena, a tvorba sufiksom *-j-
karakteristicna je samo za praslavenski. U govorima hrvatskoga jezika jotirana prezentska

osnova poopcéena je i u infinitivu.

LIV: 594; IEW: 1018-10109.
66. psl. *stpliti: *steljo (n.p.b) ,rasprostrijeti (stsl. postelati: posteljo; rus. cmaame:

cmeno, 3.1. jd. cménem; polj. staé: Sciele; &es. stlati: stelu; sIn. stlati: stéljem)’,

Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < ie. *stel- (gr¢. oréllw ,slati; alb. shtjell ,,rasprostrijeti).

Korijen *stel- posvjedocen je u praslavenskom, grékom i albanskom. S obzirom da gréki
primjer upucuje na tvorbu sufiksom *-y-"1° smijemo pretpostaviti da je slavenska tvorba
arhaizam. U Akademijinu rjecniku 1 dijalektnim izvorima nisu zabiljeZene potvrde ovoga
glagola s hrvatskoga podrucja. Prema tome, Cini se da je u hrvatskome jeziku korijen *stel-

potvrden samo u imenskim izvedenicama poput postelja.

LIV: 638; IEW: 1058-1059.
67. psl. *tesiti: *tesjQ (n.p.b) ,tesati (stsl. tesati: zeso; rus. mecamo: mewsy: 3.1.jd. méwem;
polj. ciosac: ciosze; Ces. tesati: tesu; sIn. tesati: tésem).
Hrvatske potvrde: tesati: tesem (AR)); tesar: tesés, 3. . mn. tesu (Grobnik); tesoti: tésam
(Bednja).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *tetk'- ,tesati, graditi (latv. test: tesu; stind. taksati; gré.

téktov ,,graditelj*). Baltijska usporednica u latv. test: tesu upucuje na zajednicku tvorbu iz

baltoslavenskoga razdoblja.

97 Odrazeno kao a-glagol.

708 \aillant 1966: 320; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 466.
09 Dyho 2000: 270.

10 postalo od *stel-y-
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LIV: 264; IEW: 42.
68. psl. *veziti'*': *vezjo (n.p.b) ,,vezati® (rus. easdmu: esacy, 3.1.jd. esocem; polj. wigzac:
wiqgze; &es. vazati: vazu; sIn. vezdti: vézem)'2,
Hrvatske potvrde: vézati: vézém (AR]); vezat. vézes, 3.1.mn. vézia (Grobnik.); vazoti: vazam
(Bednja).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *h,emg™- . pritiskati, gusiti“ (gré. dyyw; lat. ango; het.

hamank- ,,vezati*). U svim navedenim primjerima polazis$ni korijen nalazio se u prijevojnoj

praznini. Pocetno *v- u praslavenskom primjeru navodi se kao nerazjasnjeno.

LIV: 140; IEW: 244-245,
69. psl. *zpditi: *zidjo (n.p.b) ,,zidati® (stsl. zedati: zizdp; strus. svoamu: suxcy; sin. zidati:
zidam; sIn. zidati: zidam; bug. sudam)™3.
Hrvatske potvrde: zidati: zidam i zidem; sazdati: sazdam (AR]); zidat. zidas, 3.1.mn. zidaji
(Grobnik).

Ven Jve

Guvaju tragove staroga prijevoja *d"eig"- (stind. 3.ljd. dehati) / *d"ig"- (stind. 3.l.mn.
dihanti), $to je mozda odrazeno u prijevojnim oblicima praslavenskih glagolskih osnova.

Za ovaj baltoslavenski odraz karakteristi¢ne su dvije inovacije: metateza *d"eig™ > *g'"eid"- i
tvorba prezentske osnove sufiksom *-j-. Nijedna od tih dviju inovacija nema usporednica u
drugim indoeuropskim granama, pa o podrijetlu sufiksa *-j- u ovome primjeru mozemo tek
nagadati. Odraz ovoga glagola potvrden je samo na juznoslavenskom podrucju 1 u svim
suvremenim jezicima potvrden je s poopéenom puninom u obje glagolske osnove te
preoblikovan kao a-glagol. Preoblika je novijega postanja buduéi da su izvorni oblici dobro
potvrdeni ve¢ u ranonovovjekovnim tekstovima: npr. zidem (ARJ), §to je i danas prisutno u

mnogim Stokavskim govorima.

"1 Stariji infinitiv glasio je *vezti (stpolj. wigzc).
"2 Vaillant 1966: 147; Derksen 2008: 521.
713 Derksen 2008: 551.
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Zakljucak

Sufiks *-j-, vrlo dobro potvrden u prezentskim osnovama praslavenskoga jezika, ima
viSe izvora. Analiza prethodno predstavljene grade upucuje na sljedeée zakljucke:

1. U nekoliko primjera vokalskih osnova sufiks *-j- nalazi se u prezentskim osnovama
za koje je u razdoblju indoeuropskoga prajezika karakteristicna bila atematska tvorba: to su
primjeri: *bajati: *bajo; *dajati: *dajo; *deti: *deéjo. Za prezente *dajo i *déjo zna se da su
sekundarni jer postoje potvrde starijih izvornih prezentskih tvorbi *damw, *dezdo i, vrlo
oskudno, déms, pa mozemo pretpostaviti i da je *bajo preoblika starijega i nepotvrdenoga
*bamo. Tvorba sufiksom *-j- proSirena je na sve ostale baltoslavenske vokalske osnove.

2. U suglasni¢kim osnovama s prijevojnim o-stupnjem, dakle u primjerima poput
*kolti: *koljo 1 *polti: *poljo, zavrsno *-j- u osnovi tumacimo kao odraz prijevojne praznine
sufiksa *-ei- potvrdenoga u polutematskoj fleksiji prema kojoj su se, izmedu ostalih, sprezali
naslijedeni indoeuropski iterativi. Nije nam uvjerljivo tumacenje koje navodi LIV prema
kojemu takvi primjeri odrazavaju tvorbe indoeuropskoga intenziva.

3. U diftonskim osnovama koje su sadrzavale neki od dvaju u-diftonga zabiljezeni su
dubletni oblici koji neizravno upuéuju na postojanje prijevoja unutar baltoslavenske
prezentske paradigme. Argumenti za tu tvrdnju nalaze se u sljede¢im primjerima:

a) psl. *myti: *myjo (< *muH-) jedini je odraz korijena *mouH- ,brisati, trti“, koji je u
baltijskim jezicima potvrden samo u punini (lit. mduti: mduja). Prijevoj u prezentskoj
paradigmi korijena *mouH- / *muH- potvrden je samo u anatolijskom.

b) psl. *plyti:  *plyjo; *pluti: *plove i *pluti: *plujo tri su odraza istoga korijena koji za
baltoslavensko razdoblje valja rekonstruirati kao *plouH-. Prvi odraz danas je vrlo rijedak, ali
u starijim je tekstovima i dijalektima potvrden je na cijelome slavenskom podrucju te njegovo
praslavensko podrijetlo nije sporno. Odraz *pluti: *plovg danas je najbolje potvrden i
uglavnom ga se smatra izvornim, dok se *pluti: *plujo pojavljuje sporadi¢no, ali dovoljno da
se utvrdi praslavensko podrijetlo tvorbe (Derksen 2008: 364.). Baltijske usporednice su lit.
plauti; latv. pjadt (punina) i lit. pliiti: 3. |. pliina (praznina).

c) psl. *ryti: *ryjo odraz je korijena ¢ija je punina potvrdena u baltijskome kao lit. rquti :
rauja (1 mlade rdauna).

e) psl. *sluti: *slujo i *slyti: *slyjo tumacili smo kao dva odraza istoga korijena potvrdenoga u
latv. sluvet.

e) psl. *truti: *trujo i *tryti: *#ryjo odraz je korijena bez baltijske usporednice.
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f) psl. *tyti: *1yj0 potvrdeno je samo u slavenskome, dok baltijske usporednice postoje samo
u imenskim izvedenicama. Postojanje punine korijena potvrdeno je i u praslavenskim

imenskim izvedenicama.
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3.5. Tematska prezentska osnova izvedena sufiksom *-aj-

U prezentske osnove tvorene sufiksom *-aj- ubrajaju se primjeri prvoga razreda pete
vrste Vondrakove klasifikcije: stsl. délati: delajo (Vondrak 1929: 197-198.).

Infinitivna osnova takvih glagola izvedena je sufiksom *-a- (rpsl. *-a-) a u prezentskoj
osnovi, pored istoga tvorbenoga morfema, nalazi se nastavak *-j- karakteristican za sve
prezentske osnove sa zavrSetkom na vokal. Prezentske osnove tvorene ovim tvorbenim tipom
¢ine dvije velike povijesno-semanticke skupine koje se u sinkronijskim klasifikacijama, s
obzirom na identiCan tvorbeni mehanizam, ne razdvajaju. Prvu skupinu cine tvorbe iz
razli¢itih glagolskih osnova (tematskih, polutematskih) koje su opisanim tvorbenim obrascem
tvorile durativni na¢in vrSenja glagolske radnje.

Termin durativ koristi se za oznaCavanje nacina vrSenja glagolske radnje koja traje u
kontinuitetu (v. Comrie 1976: 41-44.), dok se terminom iterativ oznacava glagolska radnja
koja se ponavlja. U slavistici ti termini nisu ustaljeni ni ujednaceni jer se uobicajilo glagolski
vid opisivati kroz opreku svrsene i nesvrSene glagolske radnje. U radu se naziv iterativ koristi
za prethodno polutematske glagole nastale po tvorbenom obrascu indoeuropskoga iterativa-
kauzativa, dok durativima nazivamo glagole tvorene sufiksom -gj-.

S obzirom na djelovanje glasovnih promjena koje su na kraju opceslavenskoga razdoblja
izmijenile praslavenske morfemske likove, nestala je transparentnost tvorbe durativnih
prezentskih osnova (usp. npr. psl. *vykati « *uciti) koje se u sinkronijskim opisima pojedinih
slavenskih idioma vise ne opisuje kao izvedene osnove nego kao zasebne glagole.

Drugu skupinu ¢ine denominativni glagoli tvoreni iz razli¢itih imenskih (imenickih i
pridjevskih) osnova, ukljucujuci i neke primjere ¢iji polazi$ni imenski oblik nije potvrden.

Za razliku od primjera tvorenih sufiksom *-j- opisanih u prethodnome poglavlju u ovoj
skupini nije potvrdena prijevojna smjena izmedu prezentske 1 preteritne osnove, Sto upucuje
na mlade postanje ovoga tvorbenoga tipa.

Klasifikacija prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj- slijedi navedenu podjelu na
denominativne i deverbativne tvorbe. Denominativni glagoli tvoreni sufiksom *-aj- redovito
imaju faktitivno znaéenje usporedivo znacenju polutematskih denominativnih glagola
opisanih u prethodnome poglavlju: npr. psl. *délati ,raditi < *delo ,djelo”. Tvorba
denominativnih glagola ovoga tipa ostala je plodna i nakon raspada praslavenske jezi¢ne
zajednice, a prethodno navedene usporednice iz drugih indoeuropskih jezika svjedoce da je
rije¢ o zajedni¢kome indoeuropskom nasljedu. Od novijih tvorbi ovogga tipa, nastalih nakon

raspada praslavenske jezi¢ne zajednice, valja istaknuti glagole na -irati poput lobirati:

225



lobtram; financirati. financiram; kapitulirati: kapitaliram. U najnovije doba brojne
posudenice 1z engleskog jezika preuzimaju ovaj tip tvorbe.

Nasuprot tome deverbativni glagoli tvoreni sufiksom *-aj- karakteristicni su za
baltoslavenske jezike: u praslavenskome jeziku deverbativni glagoli ovoga tipa tvorili su se iz
tematskih i polutematskih osnova: npr. psl. *bégati: *begajo ,tréati, bjezati® «— *bégti: *bego;
psl. *ganjati: *ganjajo « *goniti: *gonjo’*. U baltijskome se deverbativni glagoli ovoga tipa
tvore iz polutematskih prezentskih osnova: npr. lit. ganioti: ganidja ,.tjerati, ganjati «—
ganyti: gano ,tjerati, goniti®.

Vazna razlika izmedu praslavenskoga 1 baltijskoga u tvorbi prezentskih osnova ovoga tipa
nalazi se u duzenju kratkoga korijenskoga samoglasnika koje se redovito provodi u
praslavenskome *°, ali obi¢no izostaje u baltijskom *®. Izvanjeziéno uvjetovano duZenje
korijenskoga sloga prvi je pokuSao objasniti Ferdinand de Saussure koji je za indoeuropski
pretpostavio ekspresivno duzenje, tzv. vrddhi psychologique (Saussure 1879: 125.), §to su
kasnije preuzimali razliCiti istrazivaci (v. pregled u Schmalstieg 2000: 124.). Premda je takvo

tumadenje problemati¢no’’

, U baltijskim jezicima doista su zabiljezeni primjeri s duZenjem
korijenskoga samoglasnika u razli¢itim izvedenicama: npr. lit. gynioti: gynioja («— ginti
,,braniti*), vrddhi psychologique nalazimo i u suvremenome hrvatskom jeziku, u primjerima
poput gdnjati prendsati, nosati.

Sustavno duZenje korijenskoga samoglasnika u praslavenskome jeziku moze se
tumaciti i endogeno, odnosno specifi¢nim razvojem praslavenskoga jezika. Naime, nakon
monoftongizacije diftonga glagolski korijeni koji su sadrzavali diftong *ei postali su korijeni s

dugim vokalizmom *-i- (rpsl. *-i-), ¢ime je nastala opreka izmedu duzine u iterativnoj tvorbi i

"4 Premda im je prvotno znadenje durativnost, zbog iznimne plodnosti i frekventnosti u praslavenskom jeziku
durativne tvorbe postupno su pocele istiskivati svoje polaziSne prezentske osnove. Naime, u svim slavenskim
jezicima zabiljezeno je naknadno poopcavanje oblika iterativa u neutralnom znacenju, kao i medusobna
alternacija izvornih prezentskih osnova sa sekundarnim oblicima novoga iterativa: primjerice, odraz durativne
tvorbe *¢itati u svim slavenskim jezicima koristi kao neobiljeZen glagol, koji je uglavnom istisnuo izvorni glagol
*Cotiti (v.). Posljedica Sirenja ovoga tvorbenog tipa je nastanak novih prijevojnih obrazaca koji su u svakom
slavenskom jeziku dodatno usloznjeni fonoloskim razvojem specifiénim za svaki pojedini jezik.

15 Naknadnim glasovnim promjenama u praslavenskome jeziku posve je ponistena opreka prema kvantiteti,
zbog Cega iz sinkronijske perspektive bilo kojeg slavenskog jezika ova praslavenska tvorba nije vise vidljiva.
Stoga, da bi se u pismu vidjelo korijensko duzenje, potrebno bi bilo biljeZiti ranopraslavenske oblike.

16 Ako je korijen izvorno imao dugi vokalizam, odnosno ako se u korijenu nalazio dugi samoglasnik ili diftong,
tada nije moglo do¢i do dodatnoga duzenja. Naime, praslavenski nije poznavao superduge (trimorne) vokale,
nego se korijenima s dugim vokalizmom samo dodavao sufiks *-g- (usp. primjer *bégati < *bégti) To je
izazvalo interferenciju i preklapanje razli¢itih tvorbi, odnosno urusavanja simetrije u glagolskoj tvorbi: npr. u
hrvatskom jeziku odraz psl. *bégti potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama (pobjeci, izbjeci...) kao
svrSeni parnjak stativnoga bjezati, dok je odraz psl. *bégati sauvan u dijalektima.

"7 Vetina navedenih primjera izvanjezi¢no je motivirana zbog ega nije moguce utvrditi je 1i rije¢ o izvornoj
vokalskoj kracini ili duzini u korijenu: npr. lit. rikteléti ,,podvikivati*: rykteléti ,,glasno vikati®.
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praznine u polazisnome obliku, a korijenska je duzina potom mogla biti proSirena i na ostale

osnove.

3.5.1. Indoeuropsko nasljede

Usporedba podataka iz razliCitih indoeuropskih jezika svjedoCi da je ovaj tip glagolske
tvorbe naslijeden iz razdoblja jezi¢ne pretpovijesti. Sufiks *-a- nastao je od indoeuropskoga
faktitivnoga sufiksa *-eh; i usporednice ima u mnogim granama indoeuropskoga prajezika
(Sihler 1995: 450-458; Kapovi¢ ur. 2017: 94-95.).

U italskome se sufiksom *-g- tvorilo denominativne glagole iz imenskih i pridjevskih
osnova: npr. lat. nova (inf. novare) ,,obnoviti‘ <— novus ,,nov*“. Vazne usporednice nalaze se i
u baltijskim jezicima: u litavskome jeziku infinitiv primjera ovoga tipa zavrSava nastavkom
-oti, a prezentski oblik trecega lica nastavkom -oja; opc¢eprihvaceno je misljenje da su okidac
za nastanak glagola ovoga tipa bile imenske a-osnove iz kojih se tvorbeni obrazac prosirio i
na ostale tipove imenskih osnova (Stang 1966: 360.) : npr. lit. abejoti: abejoja ,,sumnjati «—
abeja ,,sumnja‘; lit. dovanoti: dovandja ,darovati <« dovana ,dar”; raganoti: raganoja
,carati, vjesticariti «— rdgana ,,vjestica® (Skardzius 1943: 504-505.), a u baltoslavenskom je
ovaj tvorbeni tip potvrden i u tvorbi iz tematskih i polutematskih prezentskih osnova (v.
dalje).

U praslavenskome se dodavanjem sufiksa *-aj- i pravilnim duzenjem korijenskoga
samoglasnika tvorilo durativne glagole: npr. psl. *¢itajo (inf. *citati) <« *Cwto. Polazi$ni
oblici durativnih glagola bile su razli¢ite tematske i polutematske prezentske osnove. U
baltijskome je zabiljeZen sli¢an tvorbeni tip, ali uglavnom bez duZenja korijenskoga
samoglasnika.

Dva navedena tipa glagola tvorenih sufiksom *-aj- (denominativi i deverbalni durativi)
¢ine veliku i dobro zastupljenu skupinu glagola praslavenskoga jezika. 1zostanak prijevoja i
drugih formalnih razlika izmedu infinitivno-preteritne 1 glagolske osnove svjedoci da je rijec
o mladim tvorbama. S druge strane usporednice iz baltijskih jezika upucuju na razvoj tijekom

zajednicke jezi¢ne proslosti.
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3.5.2. Akcentuacija

Za glagole ovoga tvorbenog tipa potvrdeni moguce je rekonstruirati dva naglasna obrasca
koji upuéuju na praslavensku n.p.a i n.p.b (Kapovi¢ 2018: 316.) Distribucija naglasnih
paradigmi bila je uvjetovana fonetskim obiljezjima glagolskoga korijena: ako je korijen bio
akutiran, tada je u praslavenskome naglasak bio na korijenu, dok je u primjerima s
neakutiranim korijenom naglasak bio na tvorbenome sufiksu *-aj- koji je, zbog svojega
podrijetla, uvijek akutiran. Ipak, podatci iz prikupljenih primjera ponesto se razlikuju od
navedenoga nacela. Tako je u primjerima durativnih glagola prisutna tendencija prema kojoj
je n.p.b potvrdena i u primjerima s akutiranim Korijenom, S$to se tumaci analognim
ujednacavanjima.

Kao i u prethodno opisanim primjerima tvorbe sufiksom *-j-, i u ovom tvorbenom tipu
izostaje n.p.c. U tradicionalnom dijalektoloskom pristupu nepostojanje n.p.c tumacilo bi se
poopcavanjem svih primjera s neakutiranim korijenom prema obrascu n.p.b. U teoriji
valentnosti to se tumaci dominantnim obiljeZjem tvorbenoga sufiksa *-aj- koji je u primjerima
s recesivnim i neakutiranim korijenom (dakle, primjerima izvorne n.p.c) redovito na sebe
povlacio naglasak (Kapovi¢ 2018: 316.).

Nakon opceslavenskoga razdoblja u mnogim slavenskim jezicima dolazi do kontrakcije
samoglasnika (usp. psl. *citdjo > hrv. citati : ¢itam) i novih naglasnih obrazac koji ukljucuju i
n.p.C"8,

18 To se, dakako, odnosi na jezike koji su na sinkronijskoj razini sa¢uvali razliku medu naglasnim obrascima.

228



Naglasna Praslavenski Ruski Hrvatski Hrvatski dijal. Slovenski
paradigma stand. stand. (Grobnik)
1. *délajo 1. nénaro 1. djelam 1. délam 1. délam
2. *délajess 2. némaem | 2. djelas 2. délas 2. délas
3. *délajets | 3. mémaer | 3. djéla 3.dela 3. dela
n.p.a 1. *délajems 1. némaem 1. djélamo 1. délamo 1. délamo
2. *délajete 2. nénaere | 2. djélate 2. délate 2. délate
3. *d&lajots 3. nénator | 3. djélaju 3. delaji 3. d¢lajo
1. *gybajo 1. ru6aro 1. gibam 1. gibam 1. gibam
2. *gybajesp 2. tubdem | 2. gibas 2. gibas 2. giba§
n.p.b 3. *gybajetp 3. rubaer 3. giba 3. giba 3. giba
1. gybajems 1. rubaem 1. gibamo 1. gibamo 1. gibamo
2. *gybajete 2. rubdere | 2. gibate 2. gibate 2. gibate
3. *gybajotn 3. rubdror | 3. gibaju 3. gibajil 3. gibajo

Tablica 21. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih

sufiksom *-aj-.

3.5.3. Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj-

a) Durativne prezentske osnove s potvrdenom polaziSnom prezentskom osnovom.

Durativne prezentske osnove, sli¢no ranije opisanim iterativno-kauzativnim osnovama,
tvorile su se iz polazi$nih prezentskih osnova. Vecina njihovih polaziSnih osnova potvrdena je
u nekom od tvorbenih tipova, dok manji dio praslavenskih durativa nema odraza polaziSnih
osnova koje, medutim, nerijetko imaju usporednice u baltijskim jezicima.

Vaillant (1966: 354-366.) zbog sekundarnoga postanja (,,Les formes sont en grande partie
nouvelles, comme le systéeme de I'aspect lui-méme.*) ne navodi pojedinac¢ne primjere ovoga
tvorbenog tipa, a isto ¢ine i drugi prirucnici koje sustavno citiramo (LIV i Derksen 2008.) pa
jedina referenca u radu ostaje ESSJa.

Premda je sekundarno postanje vecine ovih glagola neosporno, oni su ipak bitni za nasu
temu. Naime, durativne tvorbe postupno su zamjenjivale svoje polazisne glagole od kojih neki

uopce ni nemaju potvrdenih odraza. Nadalje, vokalizam durativnih tvorbi naknadno je utjecao
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na neke polaziSne glagole, npr. durativ *se¢kati smo ranije naveli kao izvor za povijesno
neocekivanu duzinu u psl. *sekti (umjesto *sekti), a prema durativu *paljati tumacili smo
vokalizam iterativa *paliti (umjesto *politi). Zbog toga ¢emo navesti sve durativne tvorbe
prezentskih osnova koje u radu obradujemo. Baltoslavensku i indoeuropsku etimologiju ne
spominjemo s obzirom da je se navodi prilikom obrade polazi$noga glagola, pa se komentari

uglavnom odnose na akcentuaciju.

1. psl. *baditi: *badijo (n.p.b) ,,ubadati (rus. 60ddmo: 600dio, 3.1.jd. 6oodem™®; polj.
badac¢: badam ,istrazivati; kaS. badac: badam; ¢es. badati ,,istrazivati; sln. nabadati:
nabadam)’®. Hrvatske potvrde: badati: badam (ARj. od 16. st.); badat: 2. \. jd. badas, 3.1.
mn. badajii ,,bosti, bockati* (Grobnik); nabadat: nabadan ,,nabadati* (Orlec).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *bosti: *bodo ,,bosti (Bory$s 2005: 18.). Odraz ovoga

glagola u suvremenom je hrvatskom jeziku potvrden uglavnom u prefiksalnim izvedenicama.

2. psl. *barati: *barajo (n.p.b) ,ratovati¢ (strus. 6apamu ,ratovati®; sI¢. bdrat' ,lomiti;

sIn. barati: baram ,,pitati; bug. 6dpam)’?t. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *borti (s¢): *borjo (s¢) ,,boriti se*“. Duzina u slovackome
primjeru trag je neoakuta iz praslavenske n.p.b.
3. psl. *baviti: *bavijo (n.p.b) ,zaklinjati se* (strus. o6asdmu: 3.1. jd. 06asdiem'??).

Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent < psl. *bajati: *baje ,,Carati* (v.). Odraz psl. *bavati potvrden je
samo u istocnoslavenskim izvorima. U drugim jezicima poopcena je polaziSna osnova

*bajati: *bajo.

4. psl. *bavjati (s¢): *bavjajo (s¢) (n.p.b) ,,baviti (se) (rus. 6assimes: 6assiro, 3.1.jd. bassiem,;
polj. bawia¢ sie: bawiam sig; sIn. zabavljati: zabavljam).

Hrvatske potvrde: bavljati: bavljam (ARj prema Ritteru Vitezovicu); zabavijat se: zabavijas

se, 3.1.mn. zabavjaji se (Grobnik).

19 Vokalizam je poopéen prema vokalizmu osnovnoga glagola.
20 ESSJa 1: 121; Derksen 2008: 32.

721 ESSJa 1: 158.

722 Zaliznjak 2019: 253.
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» Tematski izvedeni prezent «— psl. *baviti (s¢). U suvremenim govorima hrvatskoga jezika
odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama poput zabavljati,

nabavljati, pribavljati.

5. psl. *bégati: *bégajo (n.p.a) ,tréati (stsl. bégati; rus. 6ézame: 6ézaio, 3.1.jd. 6ézaem;
polj. biegac: biegam; slovin. bjiegdic: bjiegq; &es. béhati: béham; sln. bégati: bégam)’.
Hrvatske potvrde: bjegati: bjégam (AR]); b'egati: b'egam (Cerje).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *bégti ,tr¢ati“ (v.). U suvremenim hrvatskim govorima
odraz ovoga glagola pronasli smo na kajkavskom podruéju ukljucujuc¢i i1 suvremeni

zagrebacki govor. Baltijska tvorbena usporednica je lit. bégoti: bégoja ,tréati” « bégti.

6. psl. *birati: *birajo (n.p.b) ,birati® (stsl. birati: birajo; rus. 6upime: 6updio, 3.1.jd.
6updem; polj. bierac: bieram; &es. dijal. birat'; sIn. izbirati: izbiram)’4,

Hrvatske potvrde: birati: biram (ARj od 16. st.); birat: biron (Brad); pobirat: pobiramo ,,zeti*
(Orlec).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *borati: *bero ,,brati (ERHJ: 58.). Prijevojna praznina u

polaznome glagolu potvrdena je samo u infinitivno-preteritnoj osnovi. Mogucée je da je
durativ tvoren iz neposvjedoCene osnove *bwro (usp. lit. birti: byra), $to je, premda
spekulativno, vjerojatnije nego da je kao polazi$ni oblik posluzio neki od oblika infinitivno-
preteritne osnove. Baltijska tvorbena usporednica je lit. byréti: bjra ,nasipavati®.

Usporedba s prefigiranim izvedenicama poput nabirati, ubirati upucuje da je duZina
sekundarna (Kapovié: 2006: 16420)725,

7. psl. *byvati: *byvaje (n.p.b) ,bivati® (rus. 6eiedms: 6wisdro, 3.1.jd. bviedemn; polj. bywac:
bywam; slovin: bavic: biva; &es. byvati: byvam; sIn. bivati: bivam)’2°,

Hrvatske potvrde: bivati: bivam (AR]); bivat: bivas, 3.1.mn. bivaju (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *byti ,,biti“. Polazi$na osnova potvrdena je u infinitivu i
oblicima prosloga vremena, dok je u prezentu zamijenjena odrazom ie. *hiesmi ,,jesam*.
S obzirom da je korijen bio akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumaciti sekundarnim

poopcavanjem prema drugim primjerima s n.p.b.

723 ESSJa 2: 58; Derksen 2008: 39; Zaliznjak 2010: 133.

724 ESSJa 2: 97.

725 Cf also secondary Croatian birati, dirati, ticati but original ubirati, nadirati, doticati, micati, sipati.*
726 ESSJa 3: 157.
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8. psl. *Cinati: *¢indjo (n.p.b) ,,zapoc€injati“ (rus. sauuname: 3auundro; polj. zaczynac:
zaczynam; sln. pocinati: pocinam)'’.

Hrvatske potvrde: nacinjati: nacinjem (ARj)'?; nacimjat: nacinjas, 3.l.mn. nacinjajii se
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *ceti: *cbno ,,poceti* (v.). Durativna prezentska osnova,

poput polazi$noga oblika, potvrdena je samo u prefigiranim izvedenicama.

9. psl. *¢itati: *Citajo (n.p.b) ,Citati® (rus. vumdmes: wumaro; polj. czytaé: czytam; Ces. cCitati:
citam;, sn. Gitati: Gitam)',

Hrvatske potvrde: citati: citam (AR)); citat: citas, 3.1.mn. citajii (Grobnik); citat: 3.1.mn. ¢itaju
(Orlec).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *¢isti: *¢wto ,,Citati“. Durativna prezentska osnova posve

je istisnula polaziSnu osnovu *¢wfo Ciji je odraz danas prisutan samo na dijelu

zapadnoslavenskoga podruc¢ja. U Dalmaciji je zabiljezen i naglasni tip citati: citam.

10. psl. *¢uvdti: *¢uvdjo (n.p.b) ,,Cuvati“ (rus. uysdme: uyedio; polj. czuwaé: czuwam;
slovin. ciivic: ciivg, ¢ives, &es. cuvati: cuvam; sin. ¢ivati: ¢ivam) 0.
Hrvatske potvrde: cuvati: ciivam (AR]); cavat. civon (Brad); cuvat. civas, 3.1.mn. civaji

(Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *cuti: cujo ,,Cuti (v.).

11. psl. *daviti: *davdjo (n.p.b) ,,davati® (strus. oasdmu: 3. 1.jd. dasdems™L; polj. dawac:
dawam; slovin. davdic: dduvg, dauves; sin. davati: davam)’?,

Hrvatske potvrde: davati: ddjem (ARj); davdt. davas, 3.1.mn. davaji (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *dati: *dajg, *dams ,,dati“. U mnogim govorima odraz
finitnih oblika durativa *davati izjednacio se s oblicima polaziSnoga glagola *dati: usp. hrv.
davati: dajem; rus. dasdms: daro. Na Stokavskome podrucju zabiljeZena je 1 osnova ddvam.

Baltijska tvorbena usporednica je lit. duovoti: duovoja ,,davati; slati“. S obzirom da je korijen

721 ESSJa 21:227.

728 Usp. takoder i pricinjati, vierojatno mladeg postanja.
729 ESSJa 4: 123; Derksen 2008: 90.

730 Nema ESSJa.

731 Zaliznjak 2019: 292.

732 ESSJa: 4: 197; Derksen 2008: 96.
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bio akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumaciti sekundarnim poopc¢avanjem prema

drugim primjerima s n.p.b.

12. psl. *dirati: *dirajo (n.p.b) ,.derati; dirati“ (rus. oupdmo:. oupdro; polj. dzieraé:

dzieram; sIn. dirati: diram)’33. Hrvatske potvrde: dirati: diram (AR]); dirdt: diron (Brag).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *dorati: *dero ,,drati* (v.). Kao i u primjeru *birati nailazi
se na kracinu u prefigiranim izvedenicama poput prodirati, zadirati (v. gore; takoder Kapovié¢
2018.) Na juznoslavenskome podrucju znaenje je promijenjeno iz ,derati“ u ,doticati,

dirati®.

13. psl. *dyxati: *dyxajo (n.p.a) ,disati* (rus. osixams: ovixaio; polj. dychaé: dycham; sin.
drhati: diham)™*. Hrvatske potvrde: dihati: diham i disem (AR]); dihat: dises, 3.l.mn. disi
(Grobnik); dihat. dise (Orlec).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *dwxati: *dwxo ,disati” (v.). Infinitiv disati, potvrden u
Stokavskim govorima i standardnom jeziku, nastao je sekundarno analogijom prema
primjerima s j-prezentom poput pisati: pisem. U ¢akavskim i kajkavskim govorima dobro je
ocuvan izvorni oblik. Za akcentuaciju praslavenskoga glagola rekonstruirati valja n.p.a, sto
znaci da su potvrde iz hrvatskih dijalekata mladeg postanja. U prefigiranim primjerima poput

uzdisati i izdisati potvrdena je kra¢ina’®,

14. psl. *dymati: *dymajo (n.p.b) ,,puhati, nadimati® (ukr. oumamu; polj. dymac: dymam
&es. dymati: dymam;, sIn. nadimati se: nadimam se) %,

Hrvatske potvrde: dimati: dimam (ARj); nadimati: nadimam | nadimljem; nadimot se:

nadimjen se (Brac).
 Tematski izvedeni prezent <« psl. *doti: *dvmo ,,naduti“. Semantika psl. *dymati upucuje

da je rije¢ o durativnoj tvorbi iz glagola *dgti, a ne denominativu iz imenice *dyms.

33 Nema ESSja.

734 ESSJa 5: 199; vaillant 1966: 316; Derksen 2008: 131; Zaliznjak 2010:133.
35 Ali duzina u nadisati.

73 ESSJa 5: 202.
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15. psl. *dévati: *dévajo (n.p.b) ,,nadijevati, stavljati® (rus. desdms: oesdro, 3.1.jd. desdem;
polj. nadziewadé: nadziewam; stées. dievati; sIn. dévati: devam)™’.

Hrvatske potvrde: dijévati: dijévam (ARj od 18. st.); nadivat: nadivas, 3.1.mn. nadivaji

,,puniti kobasice* (Grobnik).
» Tematski izvedeni prezent « psl. *déti: *dems ,,staviti (v.). S obzirom da je korijen bio
akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumaciti sekundarnim poopc¢avanjem prema drugim

primjerima s n.p.b.

16. psl. *éddti: *éddjo (n.p.b) ,.jesti« (rus. edams: eodro, 3.1. jd. eddem; polj. jadaé: jadam;

&es. jidati: jidam; sln. jédati: jéedam)’®. Hrvatske potvrde: jédati: jédam (ARj od 17. st.).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *ésti: *émo ,,jesti. Baltijska tvorbena usporednica je lit.
edoti: édoja ,halapljivo jesti; mlatiti“. S obzirom da je korijen bio akutiran, naglasak ovoga

primjera valja tumaciti sekundarnim poopéavanjem prema drugim primjerima s n.p.b.

17. psl. *ganjdti: *ganj&jo (n.p.b) ,ganjati® (rus. couwsims: econsiio, 3.1.jd. eomsem; polj.

ganiaé: ganiam; sln. naganjati: naganjam)™°. Hrvatske potvrde: gdnjati: ganjam (AR}j).

+ Tematski izvedeni prezent « psl. *goniti ,,goniti* Baltijska tvorbena usporednica je lit.

ganioti: ganioja ,,ganjati®.

18. psl. *gybéti: *gybdjo (n.p.b) ,gibati® (rus. cubams: cubdio; polj. gibaé: gibam; sin.
gibati: g/bam)’. Hrvatske potvrde: gibati: gibam (AR]); gibat se: gibas se, 3.1.mn. gibajii se
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *gwbati ,poviti“ Polazisni glagol vrlo je rubno

posvjedocen.

19. psl. *gnétati: *gnétajo ,,gnjetati“ (rus. dijal. zuemamocs; polj. nagniataé: nagniatam)’?.

Hrvatske potvrde: gnjetati: gnjetam (ARj prema Stullijevu rjec¢niku).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *gnesti: *gneto ,,gnjesti (v.).

787 ESSJa 5: 18.
738 ESSJa 6: 39.
739 ESSJa 6: 100.
740 ESSJa 7: 216.
741 ESSJa 6: 167.
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20. psl. *grébati: *grébajo (n.p.b) ,grebati“ (rus. dijal. epebams: epebaro; polj. grzebac.
grzebam; &es. hiebati: hiebam;, gluz. hrjebad; sIn. grébati: grébam).’#?

Hrvatske potvrde: grebati: grébém (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *greti: *grebo ,,grepsti“. ESSJa rekonstruira *grébati i
*grebati jer se jat iz produZenoga stupnja korijena uglavnom izjedna¢io s osnovnim e-

stupnjem polazisnoga oblika.

21. psl. *grévati: *grévajo (n.p.b) .,grijati“ (rus. pasoepesamo:. paszoepesdio; polj.
rozgrzewad: rozgrzewam; sin. razgrévati: razgrévam)’3,

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *greti: *grejo ,,grijati.

22. psl. *gryzati: *gryzajo (n.p.b) ,ugrizati® (rus. epuizams: epwizdro; polj. gryzacé: gryzam;
slovin. -grazac: -grizq, -grizos; sIn. nagrizati: nagrizam)’4,

Hrvatske potvrde: ugrizati: ugrizam (AR}).

* Tematski izvedeni prezent < *gryzti: *gryzo ,,gristi“. U suvremenim govorima hrvatskoga

jezika odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama: ugrizati, nagrizati.

23. psl. *jimati: *jimajo (n.p.b) ,,uzimati® (rus. umdms: umdro, 3.1. jd. umdem; polj. jimac:

jimam ,,hvatati“)’*®. Hrvatske potvrde: uzimati: izimam (ARj)

« Tematski izvedeni prezent «— psl. *jeti: *jomo ,uzeti“ (v.). Odraz ovoga glagola o¢uvan je u

prefigiranoj izvedenici uzimati.

24. psl. *karati: *karajo (n.p.a) ,,prekoravati (rus. kapams: kaparo, 3.1.jd. kapdem; polj.

karaé: karam; sIn. karati: karam)’®. Hrvatske potvrde: kdrati: karam (ARj); karat se: karas

se, 3.l.mn. karaji se ,,prepirati se* (Grobnik); k'arati: k'aram (Sveti Purd); k'arati: k'aram
,»grditi“ (Varazdin).
* Tematski izvedeni prezent < psl. *koriti: *korjo ,koriti* (v.). Akcentuacija se rekonstruira

kao n.p.a na osnovi slovenskog i kajkavskog.

742 ESSJa 7: 108.
743 Nema ESSJa.
744 ESSJa 7: 160.
745 Nema ESSJa.
746 ESSJa 9: 152.
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25. psl. *ki¢kati: *Kklékajo (n.p.a) ,,klecati* (rus. kusixams; polj. kiekac: kiekam; ¢es. Klekati:
klekam , $epati; gluz. klakaé; sin. klécati: klécam; sin. klecati: klecam)™'.

Hrvatske potvrde: klécati: klécam (ARj); klecat: klecon, 3.1.mn. klecoju (Brac).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *klekti: *kleko ,klecati“ (v.). U svim govorima hrvatskoga
jezika poopcena je palatalizirana osnova koja se u ovom kontekstu i o¢ekuje, $to znaci da su

sjevernoslavenski primjeri bez palatalizacije sekundarni "

. Akcentuacija je ocekivana s
obzirom da baltoslavenski podatci upucuju na akut u korijenu (usp. lit. klénkti: kiénkia),
zapadnoslavenski podatci (kracina u ¢eSkom, prednji nazal u poljskom) takoder svjedoce o

praslavenskoj n.p.a.

26. psl. *kvitati: *kvitajo (n.p.b) (rus.csl. yeumams; polj. kwitaé: kwitam; sIn. cvitati:
cvitam)™. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent « psl. *kvisti: *kveto ,,cvjetati® (v.). Psl. *kvitati rijetka je tvorba
koja je uglavhom zamijenjena denominativom *kvétati s kojim se u ikavskim govorima
formalno posve izjednacio.

27. psl. *lamiti: *lamdjo (n.p.b) ,Jamati® (csl. lamati; rus. zomdms: nomdw™®; polj. famac-

famam; &es. lamati: lamam; sn. lamati: lamam)™?!. Hrvatske potvrde: lamati: lamam (ARj).

* Durativ <« psl. *lomiti: *lomjo ,,lomiti* (v.). U suvremenim hrvatskim govorima odraz
ovoga glagola potvrden je uglavnom u prefiksalnim izvedenicama: npr. prelédmati. Baltijska

tvorbena usporednica je lit. lamoti: lamdja ,hvatati, grabiti®.

28. psl. *l¢kati: *1€kajo (n.p.a) ,povijati; bojati se (Stsl. lecati se; rus. dijal. wsaxams; polj.
lekaé: lekam ,strasiti; ¢es. lekati: lekam; sIn. lécati: lécam)’2. Hrvatske potvrde: /écati se:
lécam se (AR)).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *lekti: *leko ,saviti, poviti“ (v.). Praslavenska n.p.a u

ovom se primjeru rekonstruira na osnovi podataka iz hrvatskoga i zapadnoslavenskoga s
obzirom da je u ruskom potvrdena sinkronijska n.p.B. U svim govorima hrvatskoga jezika

poopcena je palatalizirana osnova.

747 ESSJa 10: 32.
748 Snoj (2003: 207.) rekonstruira psl. *klecati kao zaseban glagol razliit od *klekati.
49 Nema ESSJa.
51 ESSJa 14: 25.
752 ESSJa 15: 59.
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29. psl. *lézati: *lézajo (n.p.b) ,,vuéi se, micati (rus. dijal. zezamwv; ¢e$. arh. lizati:

lizam)"™3. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *lezti: *lezo ,,puzati® (v.). Odraz psl. */ézati slabo je
potvrden u dostupnim slavenskim izvorima, rekonstruira se na osnovi zapadnoslavenskih

potvrda.

30. psl. *magati: *magajo (n.p.b) ,,pomagati“ (rus. nomoedms. nomoedro, 3.1. mn.

nomoazdem™?; polj. pomagaé: pomagam; sln. magati: magam)’>.

Hrvatske potvrde: pomdgati: pomazéem (AR]); pomogat: pomogon (Brad); pomagat:. pomazes,

pomazii (Grobnik).
« Tematski izvedeni prezent « psl. *mogti: *moge ,.moéi“ (v.). Cini se da je ve¢ u

praslavenskom razdoblju ovaj glagol postojao jedino u prefigiranom obliku”®,

31. psl. *métiti: *métdjo (n.p.b) ,,metati (rus. memdms: meuy, 3.1. jd. méuem™"; ukr.
mimamu;, polj. miata¢: miatam; &es. mitati: mitam; sIn. metati: mécem) ™8,

Hrvatske potvrde: meétati: mééem (AR]).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *mesti: *meto ,,mesti“. U viSe slavenskih izvora ovaj
glagol potvrden je s tematskom neizvedenom tvorbom. U hrvatskim govorima poopcéen je
kratak vokalizam prema polaziSnome obliku, a glagol je odrazen iskljucivo sa sekundarnim j-
prezentom. Korijenska duzina dobro je potvrdena u sjevernoslavenskim primjerima.

32. psl. *nirati: *nirajo ,,tonuti, ponirati* (rus. csl. nupamu)™®.

Hrvatske potvrde: ponirati: poniréem (ARj); ponirot: poniren (Brac).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *nerti: *noro ,tonuti (v.). U suvremenim govorima
hrvatskoga ovaj glagol potvrden je jedino u prefiksalnoj izvedenici ponirati. S obzirom na
slabu posvjedocenost 1 naknadne preoblike (hrvatski primjer je tematski prezent), ne moze se

sa sigurno$¢u odrediti naglasni tip u praslavenskome razdoblju.

78 ESSJa 17: 34.

754 Vokalizam korijena sekundarno preoblikovan prema polazisnom obliku.

755 ESSJa 17: 120.

"6 Jedini neprefigirani primjer potvrden je u slovenskom rje¢niku Maksa PleterSnika (1894-1895.) i, prema
svemu sudeci, moguce je da rije¢ o autorovoj kreaciji.

757 Odrazeno kao tematski neizvedeni prezent.

758 ESSJa 18: 221.

759 ESSJa 25: 121.
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33. psl. *padati: *padajo (n.p.a) ,,padati“ (stsl. padati: padajo; rus. naoams: ndoaro, 3.1.jd.
ndaoaem; polj. padac: padam; slovin. paddic: pdudq, pdudos; &es. padati: paddam; sin. padati:

padam)’®. Hrvatske potvrde: padati : padam (ARj); padat - padas, 3.1.mn. padajii (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *pasti: *pado ,,pasti (v.). Povijesno o¢ekivana n.p.a

slijedi akcentuaciju polazisne osnove.

34. psl. *pixati: *pixajg (n.p.b) ,ljustiti (rus. nuxams: nuxdaro, 3.1. jd. nuxaem; polj. picha¢:

picham; sIn. pzhati: pr/ham). Hrvatske potvrde: pihati: piham (ARj) .

 Tematski izvedeni prezent < psl. *psxati: *pwxo ,trpati, stavljati“ (v.). Odraz ovoga glagola

dobro je potvrden u kajkavskim govorima, rijedak u ¢akavskom i nepoznat Stokavskom.

35. psl. *pinati: *pinajo (n.p.a-b) ,,napinjati® (rus. nundme: nundro, 3.1.jd. nundem; polj.
zapina¢: zapinam; sln. zapinati: zapinam).

Hrvatske potvrde: napinjati: napinjéem (AR]j od); napinjat: napinjes, 3.1.mn. napinji (Grobnik)

» Tematski izvedeni prezent < psl. *peti: *pong ,,napeti* (v.). U svim govorima hrvatskoga
jezika ovaj glagol odrazen je kao sekundarni j-prezent, samo u prefiksalnim izvedenicama

poput napinjati i zapinjati.

36. psl. *pirati: *pirajo (n.p.a-b) ,pristiskati“ (rus. noonupdme: noonupdro, 3.1. jd.
noonupdem; polj. opierac: opieram; sIn. zapirati: zapiram).

Hrvatske potvrde: apirati: zpirem (ARj); opirat: opiras, 3.1.mn. opiraji (Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *pwrati: *poro ,,udarati, prati*.

37. psl. *predati: *predajo (n.p.a-b) ,okretati“ (rus. npsioams: npsioaro; polj. przqdac:
przgdam; slovin. -pigdac: -prouda, -proudos).
Hrvatske potvrde: rasprédati: rasprédam (AR}).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *presti: *predo ,presti (v.). Praslavenska n.p.b
rekonstruira se na osnovi podataka iz juZnoslavenskog i zapadnoslavenskog; prema tome
korijenski naglasak sekundarnoga je postanja. U suvremenim govorima hrvatskoga jezika

odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnoj izvedenici rasprédati.

760 ESSJa 40: 146.
761 Bez navodenja akcentuacije.
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38. psl. *rékati: *rékajo (n.p.b) ,,govoriti (rus. napexamo: napexdro, 3.1. jd. napexdem;
polj. rzeka¢: rzekam; slovin. rickdac: -réka, -rékos; gluz. Fékaé; sin. rékati: rekam).

Hrvatske potvrde: Nema.

 Tematski izvedeni prezent « psl. *rekti: *reko ,,re¢i* (v.). Odraz ovoga glagola uobicajen je

u sjevernoslavenskim jezicima’®?, dok je na jugu vrlo slabo zabiljezen.

39. psl. *rikati: *rikajo (n.p.b) ,,dozivati (polj. rzyka¢: rzykam ,moliti“; gluz. rykaé

,»zvati; sln. rikati: rikam i ricem). Hrvatske potvrde: Nema’®?,

» Tematski izvedeni prezent < psl. *rekti: *roko ,,re¢i” (v.). O prijevojnoj praznini korijena
*rek- govorili smo prilikom obrade glagola *rekti. U svim hrvatskim govorima odraz ovoga
glagola potvrden je kao sekundarni j-prezent. Pored osnovnoga odraza zabiljezen je i odraz s
palataliziranom osnovom potvrden samo u prefiksalnim izvedenicama poput naricati i

proricati.

40. psl. *sapati: *sapajo ,,dahtati, teSko disati* (polj. sapac: sapam; sIn. sdpati: sapam i

sdpljem). Hrvatske potvrde: sapati sapam (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima)

« Tematski izvedeni prezent «— psl. *sopti: *sope ,,sopsti“ (v.). S obzirom na nepotpune
potvrde i nejasnu etimologiju polazi$noga glagola, nije moguce rekonstruirati praslavensku

akcentuaciju.

41. psl. *sékati: *sékajo (n.p.b) ,,sjeéi® (rus. npecexdamo: npecexaio, 3.1.jd. npecexdaem; polj.
sieka¢: siekam; slovin. sickac: -sékq, -sékos; sIn. sékati: sekam).

Hrvatske potvrde: rasijécati: rasijecam (AR]).

» Tematski izvedeni prezent «<— psl. *sekti: *seko ,,sje¢i* (v.). Korijenska duzina ovoga glagola
vjerojatno je utjecala na nastanak sekundarne duzine polaziSnoga glagola. U suvremenim
govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola potvrden je s palataliziranom osnovom i

samo u prefiksalnim izvedenicama.

762 Usp. gluz. Rékam serbsce ,,Govorim luzicki.

763 Hrv, rikati : ricem nije odraz ovoga glagola (v. Skok 1971 11: 164.).
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42. psl. *skubati: *skubajo (n.p.b) ,,éupati® (rus. cky6dams: cxybdio; polj. skuba¢: skubam;
¢e$. skubati: skubam). Hrvatske potvrde: skubati: skubam (ARj prema crkvenoslavenskim

tekstovima).
 Tematski izvedeni prezent < psl. *skubti: *skubg ,,Cupati* (v.). Odraz ovoga glagola slabo

je potvrden na juznoslavenskome podrucju.

43. psl. *pregati: *pregajo (n.p.b) ,prezati“ (rus. mpseams:. npsedio; polj. przqgac:
przggam). Hrvatske potvrde: prézati: prézém (ARj).

» Tematski izvedeni prezent «— *pregti: *prego ,upregnuti (v.). U govorima hrvatskoga

jezika odraz ovoga glagola potvrden je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom osnovom.

44. psl. *stigati: *stigajo (n.p.a-b) ,stizati“ (rus. oocmuedms. oOocmuedro, 3.1.jd.
oocmuzaem; POlj. scigac: scigam ,,pratiti, slijediti; es. stihati: stiham).

Hrvatske potvrde: stizati: stizem (AR}).

» Tematski izvedeni prezent « *stigti: *stige ,,sti¢i* (v.). U govorima hrvatskoga jezika odraz

ovoga glagola potvrden je s palataliziranom osnovom.

45. psl. *strigati: *strigajo (n.p.b) ,strizati“ (rus. noocmpuedams: noocmpuedio; polj.

Av =

strzygac: strzygam; sn. postrizati: postrizam). Hrvatske potvrde: strizati: strizem (AR]).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *strigti: *strigo ,,stri¢i” (v.).

46. psl. *suvati: *suvajo ,povladiti“ (rus. cysams; polj. suwac: suwam; sIn. suvati: sivam i

sujem). Hrvatske potvrde: suvati: suvam (AR;j prema Belostencu i Vitezovicu).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *suti: *sujo ,,povuc¢i® (v.). Odraz ovoga glagola potvrden

je samo u starijim hrvatskim izvorima.

47. psl. *sykati: *sykajo (n.p.b) ,,okretati¢ (rus. ceixdms: coikdio).
Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent « psl. *swvkti: *suvko 1 *suco ,,okrenuti®. Odraz ovoga glagola

potvrden je samo na isto¢noslavenskome podrucju.
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48. psl. *sypati: *sypajo (n.p.a) ,sipati® (rus. ceinams: coinnio; polj. sypacé: sypam; sin.
sipati: sipam). Hrvatske potvrde: sipati: sipam (AR]); sipat: sipas, 3.1.mn. sipaju (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *supti: *supo ,.sipati (v.). Korijenska akcentuacija

dosljedno je potvrdena u svim dostupnim izvorima.

49. psl. *sypati: *sypajo ,,spavati“ (polj. sypiac: sypiam ,,obicavati spavati, ¢esto spavati‘).
Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *sw»pati: *swvpjo ,,spati“. Vrlo rijedak glagol posvjedocen
samo na zapadnoslavenskome podruéju. Svugdje drugdje zamijenjen je mladom tvorbom

*spavati.

50. psl. *sysati: *sysajo (n.p.a) ,sisati* (polj. posysac: posysam; sin. sisati: sisam).

Hrvatske potvrde: sisati: sisam i sisem (AR)); sisat: 3.1.mn. sisaju (Orlec).

» Tematski izvedeni prezent < *swsati: *s»vso ,sisati (v.). U juznoslavenskim jezicima

durativni oblik posve je zamijenio polazisni glagol.

51. psl. *Sivati: *Sivajo (n.p.b) ,,Sivati® (rus. wuedme: wusdro; polj. szywac: szywam; sin.

Sivati: sivam). Hrvatske potvrde: sivati: sivam (AR]).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *siti: *sijo ,,8iti (v.).

52. psl. *tegati: *tegajo (n.p.b) ,povladiti, potezati® (rus. msedame: msedio, 3.1.jd. maedaem;
polj. ciggad: ciggam; slovin. cagdac: cigq, 2.1.jd. cigos; &eS. tdzati se: tazu se; sIn. potezati:
potezam) "%, Hrvatske potvrde: potézati: potezem (AR]); potézit. potézes, 3.1.mn. potézi
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *tegti: *tego ,potegnuti“ (v.). U svim govorima

hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola potvrden je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom

osnovom i samo u prefiksalnim izvedenicama.

764 Derksen 2008: 493
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53. psl. *tékati: *tékajo (n.p.b) ,teéi, tréati® (rus. mexdms : mexaro; polj. ciekac: ciekam;
slovin. naciekac: nacékq, 2.1.jd. nacékos; sin. tékati: tekam).

Hrvatske potvrde: utjecati: utjecem (AR]).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *tekti: *teko ,.te¢i* (v.). U svim govorima hrvatskoga
jezika odraz ovoga glagola potvrden je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom osnovom i

samo u prefiksalnim izvedenicama.

54. psl. *tinati: *tindjo (n.p.b) ,rezati (rus. munams. mundro; polj. cinaé : cinam).

Hrvatske potvrde: Nema’®®.

 Tematski izvedeni prezent «— *teti: *tong ,,rezati (v.).

55. psl. *tirati: *tirajo (n.p.b) ,,trti* (csl. tirati; rus. mupdmes: mupdro; ¢es. tyrati; sin. tirati:

tiram). Hrvatske potvrde: zatirati: zatirem (AR]).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *terti: *toro . trti (v.). U suvremenom hrvatskom jeziku

odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama.

56. psl. *tykati: *tykajo (n.p.b) ,ticati (rus. meixams: meikao; polj. tykacé: tykam; sin.
trkati: trtkam). Hrvatske potvrde: ticati: ticem (AR]); tikat se. tices se, 3.l.mn. tici se
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *tvkati: *tvko ,taknuti* (v.). Isto¢noslavenski podatci

upucuju na korijensku akcentuaciju, dok se na osnovi juznoslavenskih potvrda rekonstruira

n.p.b.

57. psl. *vélkati: *vélkajo ,povlaciti“ (rus. dijal. eondxams: eondrawo; polj. wlekaé:

wlekam). Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent « psl. *velkti: *volko ,,vuci* (v.).

58. psl. *znavati: *znavajo (n.p.b) ,poznavati® (rus. snasedmo: 3nasdio; polj. poznawac:
poznaje; slovin. -znavdc: -zndvq, -znduvos; sin. poznavati: pozndavam).

Hrvatske potvrde: poznavati: poznajém (AR]).

785 Teoretski je moguce da odraz ovoga glagola bude hrv. tinjati: tinjam ,,proplamsavati* (Mate Kapovi¢, osobno
priopcenje).
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 Tematski izvedeni prezent < psl. *znati: *znajo ,,znati“ (v.). U govorima hrvatskoga jezika
poopcena je prezentska osnova polazisSnoga glagola. Akcentuacija praslavenskoga glagola je

sekundarna prema drugim primjerimas n.p.b.

59. psl. *zidati: *zidajo (n.p.b) .,,éekati (rus. orcuodame: srcuodro). Hrvatske potvrde: Nema.

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *Zodati: *zvdo ,,Cekati” (v.). Odraz ovoga durativa, kao i

njegova polazi$noga glagola, danas je oCuvan samo u istocnoslavenskim jezicima.

60. psl. *zinati: *zinajo (n.p.b) ,zeti“ (rus. owcundmo:. owcundro;, polj. Zynaé. Zynam).

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *Zeti: *Zong ,,zeti* (v.).

61. psl. *zirati: *Zirajo (n.p.b) ,gutati, Zderati* (rus. sccupdmo: scupaio; polj. zZyrac: zZyram;

sIn. pozirati: poziram). Hrvatske potvrde: prozdirati: prozdirem (AR}).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *zerti: *zvro ,,zreti (v.). U govorima hrvatskoga jezika
odraz ovoga glagola potvrden je kao sekundarni j-prezent i samo u prefiksalnim

izvedenicama.

62. psl. *zivati: *Zivajo (n.p.b) ,zivjeti (rus. orcusdamo: scusdio; polj. zywac: zywam; sin.

uzivati: uzivam). Hrvatske potvrde: uzivati: uzivam (ARj).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *Ziti: *zivg ,,zivjeti (v.). U govorima hrvatskoga jezika

odraz ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama.

b) Durativne prezentske osnove s neposvjedoenom polaziSnom osnovom.

Vise durativnih aj-glagola nema posvjedoc¢enu polazisnu osnovu. Takve primjere moguce
je rekonstruirati pomocu usporednica iz baltijskih 1 ostalih indoeuropskih jezika. S obzirom da
primjera ove skupine ima iznimno mnogo, navest ¢emo samo one primjere za koje postoje
pouzdane usporednice 1 etimologija. S obzirom da ne postoje potvrde polaziSnih osnova ovih
glagolskih tvorbi, navodimo indoeuropsku etimologiju i reference na standardnu literaturu.

U dva primjera, psl. *glvtati | *pwtati, izvedena iz participskih oblika neposvjedoc¢enih

glagola, izostaje korijensko duzenje, vjerojatno zato §to su polazisni glagoli rano izgubljeni.
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LIV: 296; IEW: 772.
63. psl. *adati: *adajo ,,opazZati* (st¢es. jadati ,,istrazivati, opazati*‘)’®®.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «<— psl. f*asti: *ado ili *adjo ,,mirisati* < ie. *hsed- ,,mirisati*
(lit. dosti: uodzia; gré. 6{w). Praslavenski arhaizam i jedna od rijetkih cesko-baltijskih

leksickih usporednica bez usporednica u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima.

LIV-
64. psl. *brysati: *brysajo ,trti; brisati® (csl. brysati; sIn. brisati: brisem; srp. dijal. brisati:
brisam)’®’. Hrvatske potvrde: brisati: briséem (AR]).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. T*brwsti: *brvso < bsl. *brouk’- trti* (lit. brukti: brusika).
Odraz ovoga glagola potvrden je samo na juznoslavenskome podruéju.’®® Izvorna promjena
¢ini se oCuvana samo u rijetkim isto¢noStokavskim govorima, dok je u svim govorima
hrvatskoga jezika ovaj glagol potvrden kao sekundarni j-prezent. Dostupni izvori upucuju na

n.p.a, $to zbog nepostojanja sjevernoslavenskih potvrda nije sigurno.

LIV-
65. psl. *cépati: cépajo (n.p.b) ,,padati, umirati; cijepati® (csl. cépati; rus. dijal. yendmeo :

yendio; sIn. cépati: cépam ,,padati*)’®®. Hrvatske potvrde: cijépati: cijépam (ARj).

 Tematski izvedeni prezent < psl. T*ceépti: *cepo < bsl. *koip- (lit. kaipti: kaipa ,,slabjeti®).
Baltijska usporednica navodi se u literaturi bez daljnje etimologije i Cini se prihvatljiva. Snoj

(2003: 71.) za polazi$ni oblik uzima psl. *cépw ,,rascijepljen komad drveta®.

LIV: 128; IEW: 226.
66. psl. *drémati: *drémajo (n.p.b) ,,drijemati* (stsl. drémati; rus. opemdams: opemdio;
polj. drzemad: drzemam; gluz. drémad; sin. drémati: drémam)’’®,

Hrvatske potvrde: drijémati: drijémam (AR]); drémati: drémlem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent « psl. {*dréti: *dréjo spavati < ie. *drehi- ,spavati,
drijemati® (lat. dormia; stind. drati). Neobiéna latinsko-slavenska usporednica sa zavrSetkom
*-m koje nije dijelom korijena jo§ nije zadovoljavajuce objasnjena. Tumacenje prema kojemu

je zavrsno *-m prezentski sufiks (Klingenschmitt 1989: 80.) ne Cini nam se prihvatljivim.

766 ESSJa 1:52; Derksen 2008: 26.

767 ESSJa 3: 65.

768 ESSJa navodi jo§ mogucéu polapsku potvrdu.
769 ESSJa 3: 184.

770 ESSJa 5: 108; Derksen 2008: 117.
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Praslavenski oblik moZe se tumaciti denominativnim (participskim) podrijetlom hipotetskoga

glagola f*dréti: *dréjo.

L1V:200; IEW: 431.

67. psl. *glediti: *gleddjo (n.p.b) ,gledati (rus. ezz0ems’'; polj. gladaé: gladam; slovin.

gladac: gloydg, gloydas; sin. glédati: glédam)’’2,
Hrvatske potvrde: glédati: glédam 1 glédati: gledam (ARj); glédot: glédon (Brac); gjéedat:

gjédas (Orlec); gladéti: gladim (Bednja).

« Tematski izvedeni prezent « psl. T*glesti: *gledo < *g"lend"- (latv. nuoglesist , trepnuti;
srvnjem. glinzen ,sjajiti). Polazi$ni glagol usporednicu ima u navedenome latvijskom
primjeru. Glagolski korijen se, zbog germanskih usporednica rekonstruira kao *g"lend"-.
Prvotno znacenje je vjerojatno bilo ,,bljeskati, sjajiti“. U viSe hrvatskih govora odraz ovoga

glagola potvrden je s n.p.A.

LIV: 162; IEW: 365.
68. psl. *glptati: *glntajo (n.p.b) ,,gutati (rus. eromames; enomdio, 3.1.jd. enomdem; polj.

kita¢: kitam; &es. hltati: hitam; sIn. goltati: ggltam)’™. Hrvatske potvrde: gutati: gutam (ARj);
gutat: guras, 3.1.mn. gutaji (Grobnik) g'utati: g'utam (Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent « psl. *glvts ,,grlo*’’*. Polazisni oblik mogao bi morfologki biti
pasivni particip neposvjedocenoga glagola t*glwsti: *glvtp < ie. *gul- ,,gutati“ (lat. gula
,»grlo®), tvorenoga sufiksom *-t-. Rekonstrukcija indoeuropskoga korijena je problemati¢na
zbog neocekivanih potvrda pa se ponekad govori i 0 onomatopejskome podrijetlu korijena
(De Vaan 2008: 267.). ERHJ: 312 tumaci psl. *glwtati kao izvornu glagolsku tvorbu sufiksom

*-t- a Snoj (2003: 181.) kao etimon navodi korijen *gel- bez objasnjenja zavr$noga *-t-.

69. psl. *kopati: *kopajg ,,kopati (n.p.b) (rus. konams: xonaio, 3.1.jd. kondem; polj. kopac¢:
kopam; slovin. kiopac: kiopa, kiopos; &es. kopati: kopam; sIn. kopati: kopam)’™.

Hrvatske potvrde: kopati: kopam (ARj); kopat: kopa (Orlec); K'opati: k'opam i k'opljem

(Varazdin); kepoti: kepom (Bednja).
» Tematski izvedeni prezent < psl. f*kopti: *kopjo ,,udarati, tu¢i“ (lit. kapti: kanipa; gré.

komrw). Baltijska tvorbena usporednica je lit. kapoti: kapoja ,.sje¢i“. Stezanjem vokala u

71 polutematski glagol.

772 ESSJa 6: 122; Derksen 2008: 164.
713 ESSJa 6: 157.

74 Usp. rus. 2onm; &es. hlt.

775 ESSJa 11:18; Derksen 2008: 233.
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prezentskoj paradigmi nastao je neocirkumfleks (*kopdjems» > kopamo) koji je u nekim
govorima povucen: kopas (< *kopase), a u drugima nepovucen: kopdsl/kopas (Kapovi¢ 2015:

343-345.). Razvoj se dalje razlikuje ovisno podrucju (v. Kapovié¢ 2020: 373-377; 402-403.).

70. psl. *kydati: *kydajo ,kidati* (n.p.a) (csl. kydati; rus. kuoams: kuddro, 3.1.jd. kuodem;
polj. dijal. kida¢: kidam; slovin. hidac: hidq, hidos; ¢eS. kydati; kydam; gluz. kida¢; sIn. kidati:
kidam)’’®. Hrvatske potvrde: kidati: kidam (AR]); kidot: kidon (Brag).

» Tematski izvedeni prezent <« psl. T*kwsti: *kvdo < ie. *(S)keud- ,tjerati* (stind. codati
,»goniti®). Polazisni glagol s prijevojnom prazninom korijena mozda je oCuvan u lit. kusti:
kurida ,trgati, parati®, §to se do sada, koliko nam je poznato, nije predlagalo. Praslavenska
n.p.a, vjerno odrazena u hrvatskim govorima (usp. i kra¢inu u ¢eskom), rezultat je djelovanja

Winterova zakona.

71. psl. *kyxati: *kyxajo (n.p.b) ,kihati¢ (rus. dijal. xuxams; polj. kicha¢: kicham; ¢es.
kychati; gluz. kicha¢; sIn. kihati: kiham)”’. Hrvatske potvrde: kihati: kisem (AR]); kihat:
kises, 3.1.mn. kisi (Grobnik); kihat: kises (Orlec).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. T*kwsti: *kwvxo. ESSja i Snoj (2003: 270) pretpostavljaju
onomatopejsko podrijetlo ovoga glagola. PolaziSna osnova neizravno je posvjedocena u psl.
*kwvxnoti (v.), $to upuéuje na postojanje glagola *kwsti: *kvxo. O mogucoj srodnosti s latv.

kustet: kustéju ,,pokrenuti se* do sada se nije raspravljalo.

72. psl. *lipati: *lipajo ,lijepiti (n.p.b) (rus. dijal. rundme; polj. przylipaé: przylipam; Ces.
lipati)’"®. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent <« psl. T*/bpti: *lbpo < *leip- ,,mazati, lijepiti* (lit. lipti: linipa
»mazati“). Odgovarajuca usporednica neposvjedocenoga polazisnoga glagola potvrdena je u

baltijskome.

776 ESSJa 13: 252; Derksen 2008: 264; Zaliznjak 2010: 133.
T ESSJa 13: 254.
778 ESSJa 15: 119.
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73. psl. *migati: *migajo (n.p.a-b) ,,migati* (rus. muedmo: mucdaro; polj. migacé: migam; ¢es.

mihati: miham; sln. migati: migam)’’®. Hrvatske potvrde: migati: migam (ARj); migot: migon
(Brac).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. T*mugti: *mbgo ,,zatvarati o¢i, migati“ (lit. migti: miriga
,usnuti®) < ie. *hameig"- ,,vlaziti. Za raspravu o razvoju znacenja v. psl. *méziti. S obzirom
na sve dostupne potvrde iz ruskog i ¢eSkog, za praslavenski valja pretpostaviti n.p.a-Db,

Baltijska tvorbena usporednica je miegoti: miegdja ,,spavati®.

LIV: 267; IEW:38.
74. psl. *oxati: *oxajo ,,njusiti (csl. oxati; rus. énazoyxame; polj. wgchaé: wgcham; sin.

vohati: voham). Hrvatske potvrde: v'ohati se: v'oham se ,,njusiti*“ (Sveti Purd).

 Tematski izvedeni prezent < psl. T*gsti: *oxo < ie. *hzenhs- ,,disati* (stind. dniti ,,disati;
toh. B. anassam ,disati“). Zavrsetak *-x- < *-s-78 y ovom bi se primjeru, na osnovi
usporedbe sa stir. anais ,,cekao je*, mogao tumacditi kao poopéena osnova sigmatskog aorista

*hoenhz-s-. Takvo tumacenje nije pouzdano.

LIV: 490; IEW: 844,
75. psl. *prijati: *prijajo (n.p.a) ,prijati, goditi (stsl. prijati: prijajo; polj. sprzyjac:

sprzyjam; &es. prati; sin. prijati: prijam)’8t. Hrvatske potvrde: prijati: prijam (ARj); prijot:

prijon (Brag).

« Tematski izvedeni prezent <— psl. T*priti: *prijo < ie. *preiH- , prijati (stind. prinati).

U isto¢noslavenskim izvorima nismo pronasli odraz ovoga glagola, §to otezava rekonstrukciju
praslavenske akcentuacije. Medutim, na osnovi ¢akavskih potvrda i indoeuropske etimologije
smije se za praslavenski pretpostaviti n.p.a, Sto znafi da je akcentuacija potvrdena u

hrvatskom standardu sekundarna.

78 Derksen 2008:

8 Valja imati na umu da razvoj *s > *x (pravilo RUKI) u ovome slu¢aju ne zadovoljava uvjete provodenja.
Prezentska osnova oblikovana je prema primjerima u kojima je takav razvoj pravilan: npr. psl. *duwsti : *dwxg.

781 Derksen 2008: 420.
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L1V:481; IEW-
76. psl. *potati: *putajo ,pitatic (Ces. prdri: ptaju).

82 udariti (lit. piduti: piduja ,;rezati;

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *poto < ie. *peuh-
gré. mauw; lat. pavio). Odraz praslavenskoga glagola *pwtati potvrden je na ceSkome podrucju.
Njegovu tvorbu tumac¢imo kao izvedenicu iz nepotvrdenoga oblika *pwts, Sto je
najvjerojatnije oblik pasivnoga participa glagola *p»vati. U svim ostalim jezicima posve je
prevladao odraz izvedenice *pytati. Teoretski bi se odnos medu glagolima *pwtati 1 *pytati
mogao tumaciti kao uopéavanjem dviju osnova istoga glagola (*pwtati: *pytajo), ali to bi tada

bio jedini primjer takvoga glagola.

LIV:508; IEW: 867.
77. psl. *rydati: *rydajo (n.p.a) ,,ridati, plakati¢ (stsl. rydati: rydajo; rus. peioams: peiodio;
slovin. plakdac: placq, places; &es. rydati; sin. ridati: ridam)’,

Hrvatske potvrde: ridati: ridam (ARj); ridot: ridon ,,gurati se, opirati se* (Brac).

« Tematski izvedeni prezent <— psl. T*rwsti: *rodo < ie. *roud-"8* | jecati, plakati® (lit. raudoti:
raudoéja; latv. raudat: raudu; stind. rudanti’®®; lat. rudos). Akcentuacija praslavenskoga oblika
ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi. Isto€noslavenski odrazava n.p.B, dok svi hrvatski govori
odrazavaju n.p.A koja bi, s obzirom na dosljednu korijensku krac¢inu u zapadnoslavenskom,

mogla biti izvorna. Akut u korijenu je prema Winterovu zakonu.

LIV: 509; IEW:871.
78. psl. *rygati: *rygajo (n.p.a) ,povracati, rigati“ (rus. peieames: pwiedio; polj. rzygac:
rzygam; sin. rigati: rigam) % . Hrvatske potvrde: rigati: rigam (ARj); r'igati: r'igam
(Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. T*rvgti: *rego < ie. *hireug- ,,povracati* (lit. rqugeti :
raugéja; gré. épevyouor; lat. eériigo) . Ponovno hrvatski primjeri upuéuju na izvornu korijensku
akcentuaciju kao odraz praslavenske n.p.a, sto odgovarajucu usporednica ima u baltijskome.

Akut u korijenu je prema Winterovu zakonu.

82 LIV rekonstruira *pieh.-
783 Derksen 2008: 441.

784 ||V rekonstruira *reudH-
85 3.1 mn.

786 Derksen 2008: 441.
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L1V:334; IEW:605.

79. psl. *sliixati: *sliixajo (n.p.a) ,,slusati (rus. coywams: caywaro; polj. stuchaé: stucham;

sin. slusati: slisam)™®’. Hrvatske potvrde: sliisati: sliisam (AR}).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. f*slusti: *sluxe < ie. *klou-(H)s- ,,cuti* (lit. klqusti:
klausia ,,pitati). Korijen je isti kao u *sluti (v.) i *slyti (v.). Zavr$no -s- u Kkorijenu Snoj
(2003: 672.) tumaci kao ostatak desiderativne tvorbe koja usporednicu ima u stind. srésa ,,éuo
je*“. Neocekivan akut u korijenu baltoslavenskih oblika mogao bi biti uvjetovan zavr§nim

*-(H)s- ili je rijec o iterativnoj akutizaciji.

LIV-
80. psl. *Setati: *Setajo (n.p.b) ,.Setati (rus. wamdme: wamdio ,,mahati*’; sln. sétati: setam).

Hrvatske potvrde: sétati: sétam i seéem (AR]); setdat: séton (Brag).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. T*sesti: *seto. Etimologija ovoga glagola nije razjasnjena.
Usporedba s lit. skasti: skasta ,,pomaknuti se, prenuti se“ na prvi se pogled c¢ini
primamljivom. Naime, u tom slu¢aju poéetno *s- postalo bi razvojem *sk- > *ks- > *x- > *g-

potvrdenim u vi$e primjera’®®

. Vokalizam litavskoga primjera mogao bi biti poopéen prema
obliku iterativa, a korijen bi bio *sket-, s nazalnom infiksacijom zajednickom baltijskom i

slavenskom.

¢) Denominativne prezentske osnove.

Denominativni aj-glagoli ¢ine veliku i otvorenu skupinu u svim slavenskim jezicima ¢ije
primjere, zbog iznimne plodnosti ovoga tvorbnog tipa, nije moguce sve navesti. Zbog toga
smo odlucili napraviti reprezentativan izbor koji omogucava pravovaljan uvid u njihovu

tvorbu i akcentuaciju.

81. psl. *Carati: *Carajq ,Carati® (CeS. carati; sIn. c¢arati: ¢aram). Hrvatske potvrde: carati:

caram (AR]); ¢arati: ¢aram (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *¢ars ,,Carolija®.

87 Derksen 2014: 249.
88 v, Rejzek 2008.
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82. psl. *délati: *délajo (n.p.a) ,,raditi® (rus. oérame: dénar, 3.1.mn. oénaem; polj. dziatal:
dziatam; &es. délati: délam; sin. délati: délam)’™, Hrvatske potvrde: djélati: djelam (ARj);
dilot: dilon (Brac); délat: delas, 3.1.mn. délaji (Grobnik); d'elati: délam (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *delo ,,djelo”.

83. psl. *duxati: *duxajo (n.p.b) ,,puhati (stsl. duxati: duso; polj. dijal. ducha¢: ducham;
&es. douchati: douchdm; sin. dihati: diham)’™. Hrvatske potvrde: dihati: ditham i disém
(AR)); dithati: diisem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *duxs ,,duh®. U isto¢noslavenskim jezicima odraz ovoga

glagola nije potvrden, dok je na juznoslavenskom podrucju pored osnovne tvorbe prezentska

osnova preoblikovana prema j-prezentu.

84. psl. *dumati: *dumajo ,misliti (rus. oymams: oymaro, 3.1. jd. oymaem; polj. dijal.

duma: dumam)’®L. Hrvatske potvrde: damati: diimam (AR;j).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *duma ,,misao* (rus. 0yma). Za juznoslavenske izvedenice
v. Skok 1971: 456. U suvremenome jeziku ovaj glagol je dobro o¢uvan u zargonu, premda

nije jasno je li rije¢ o naslijedenom glagolu ili, manje vjerojatno, rusizmu.

85. psl. *jpgrati: *jpgrajo (n.p.b) ,igrati; svirati® (rus. uepamo: uepdro; polj. graé: gram,;
slovin. grac: gra, graus; sln. igrati : igram). Hrvatske potvrde: igrati: igram (AR]); igrit se:

igrds se, 3.1.mn. igrdju se (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *jbgra ,,igra” (hrv. igra).

86. psl. *kapati: *kapajo (n.p.a) ,,kapati“ (stsl. kapati: kapajo; rus. kanams: xdnaio; polj.
kapa¢: kapam; slovin. kapdc: kdpjq, kapjeés; sin. kapati: kapam)'®?.
Hrvatske potvrde: kapati: kapljem i kapam (AR]); kapat: kapa (Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *kaps ,.kap®.

87. psl. *kljucati: *Kkljucajo (stsl. kljucati se: kljucajo se¢). Hrvatske potvrde: kljucati:
kljucam , klokotati“ (AR]).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *kljuce.

789 ESSJa 4: 231.
790 ESSJa 5: 151; Derksen 2008: 124
1 ESSJa 5: 154.
792 ESSJa 9:144.
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88. psl. *konncati: *konb€ajo ,,zavrSiti, okoncati® (Stsl. konwvcati: konvcajo; rus. konudme:

konudr;, sin. koncati: koncam) ™. Hrvatske potvrde: koncati: koncam (AR]); okoncat:

VoA —

 Tematski izvedeni prezent < psl. *konwcw ,kraj, konac*.

89. *laskati: *laskajo (stsl. laskati: laskajo; Strus. nacxdamu: nacxdemw™*; sIn. ldskati:

laskam)™. Hrvatske potvrde: laskati: laskam (ARj); laskat: laskas, 3.1.mn. laskaji (Grobnik)

* Tematski izvedeni prezent < psl. *laska ,,ljubav*.

90. psl. *orvenati: *orvenajo (n.p.b) ,ravmati“ (polj. réownaé: rownam; sin. ravnati:

ravnam)’®. Hrvatske potvrde: ravnati: ravaam (AR}).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *orvens ,,ravan®. (hrv. ravan).

91. psl. *ptati: *pitajo (n.p.a) ,hraniti (rus. numdame: numdro; ¢es. pitati: pitam; sin. pitati:

pitam)’®’. Hrvatske potvrde: pitati: pitam ,hraniti“ (ARj); pitot: piton (Brag).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *pit», *pitja ,,hrana® < ie. *peit- (lit. piétis ,,ru¢ak®).
S obzirom da je akcentuacija polaziSne imenske osnove n.p.a, smijemo pretpostaviti da

navedeni hrvatski govori odrazavaju praslavensku akcentuaciju.

92. psl. *velicati: *veli¢ajo ,velicati, Ciniti velikim* (stsl. velicati: velicajo).
Hrvatske potvrde: velicati: velicam (AR]); velicat: velicon (Brac); velicati: velicam
(Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *velikv ,,velik*.

93. psl. *vitati: *vitajo (n.p.b) ,,smjestiti; pozvati (rus. eumames: eéumdio, 3.1.jd. sumdem;

polj. wita¢: witam; ¢es. vitati). Hrvatske potvrde: vitati ,,smjestiti (ARj prema Stulliju).

« Tematski izvedeni prezent < psl. *vita ,,mjesto“’% < bsl. *veit- ,mjesto* (lit. vieta; latv.
vieta). Korijen *veit- potvrden je samo u baltoslavenskome (Derksen 2014: 503.). Baltijski
podatci upucuju da je *veit- izvorno imenski korijen nepoznata podrijetla. Glagolska

denominativna tvorba sufiksom *-eh-j- zajednicka je baltijskom i slavenskom: baltijska

793 ESSJa 11:6.

794 Zaliznjak (2019:313.).

95 ESSJa 14: 38.

796 ESSJa 32: 218.

7 Derksen 2008: 401.

798 Usp. hrv. obitelj < *obvitelv « psl. *obvitati.
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usporednica je lit. vietdti: vietoja ,,smijestiti“. U izvorima hrvatskoga jezika ovaj se glagol

navodi samo u Stullijevu rjecniku, gdje je zacijelo preuzet iz drugih slavenskih jezika.

94. psl. *voldati: *voldajo ,vladati (stsl. vladati: viadajo). Hrvatske potvrde: vladati:

vladam (ARj); viodat: viodon (Brad); vladati: vlgdam (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *volda ,,vlast, vlada“.

95. psl. *vonjati: *vonjajo ,,smrdjeti, vonjati® (n.p.b) (rus. eonsims: sownsiio; sin. vonjati:

vonjam). Hrvatske potvrde: vonjati: vonjam (ARj).

 Tematski izvedeni prezent «<— psl. *vonjs ,,smrad, von;j*.

96. psl. *znamenati: *znamenajo ,,0znaciti* (Stsl. znamenati: znamenajo).

Hrvatske potvrde: znamenati: znamenujem i zlamenati: zlamenujem (AR;j)’°.

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *zname ,,znak, znamen*.

99 Bez navodenja akcentuacije.
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Praslavenski aj-glagoli

Hrvatski odrazi®®

*davati: *davajo

davam (ARj)

*dyxati: *dyxajo

diham i disem (ARj)

*gybati: *gybdjo

gibam i gibljem (ARj)

*arebati: *grebdjo

grebam i grebljem (ARj)

*gryzati: *gryzdjo

grizam (ARj)

*kickati: *kl¢kajo

Klécam (ARj)

*lamati: *lamajo

lamam i lamljém (ARj)

*Iékati: *Iékajo

lécam (ARj)

*pinati: *pinajo

pinjem se (ARj)

*predati. *predajo

prédam (ARj)

*rikati: *rikajo

ricem i rikam (ARj)

*sekati: *sekdjo

sjecam (ARj)

*pregati: *pregdjo

prézém (ARj)

*stigati. *stigajo

stizem i stizam

*strigali: *strigajo

strigam (AR))

*sypati: *sypajo

sipam i sipljem (ARj)

*sysati: *sysajo

sisam i sisem (ARj)

*tegati: *tegdjo

tezem (ARj)

*tekati: *tekdjo

tjecam i tjecem (ARj)

*tirdti: *tirdjo

otirem (ARj)

*tykati: *tykdjo

ticem i ticam (ARj)

*Zirall: *zirdjo

prozdirem (ARj)

*Zivati: *zivdjo

Zivam (ARj)

Tablica 22. Praslavenski glagoli sa sufiksom *-aj- i njihovi odrazi u hrvatskim govorima.

800 ARj primjerima grebam, pinjem se, strigam i tezem ne navodi akcentuaciju.
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Zakljucak

Tematske prezentske osnove tvorene sufiksom *-aj- jedan su od najzastupljenijih
tvorbenih tipova u praslavenskom jeziku. Tvorile su se iz razli¢itih imenskih i glagolskih
polaznih osnova, a njihova formalna obiljezja poput izostanka prijevoja izmedu infinitivne i
prezentske osnove, izostanka pomi¢nog naglasnog obrasca (n.p.c) te poopcavanje
akcentuacije u svim glagolskim oblicima upucuju na njihovu izvedenost i plodnost tijekom
praslavenskoga razdoblja.

Ponekad je iz izvedenih osnova sa sufiksom *-aj- moguce posredno rekonstruirati
polazi$ni oblik, glagol ili imenicu koji nemaju odraza ni u jednome slavenskom jeziku. U radu
smo naveli petnaestak takvih primjera. To su: *adati (« f*asti: *adg); *brysati («— *brwsti:
*brvsg); *cépati («— T*cépti: *cépg); *dréemati («— T*dreti: *dréjo); *gledati («— t*glesti:
*gledg); *glvtati («— t*glvsti: *glvtp); *kopati («— f*kopti: *kopjo); *kydati («— f*kwsti:
*kwdp); *kyxati («— *kwsti: *kvxo); *lipati («— T*lbpti: *Ibpo); *migati («— T*mogti: *mogo);
*oxati («— F*osti: *oxo); *prijati («— F*priti: *prijo); *rydati («— F*rwsti: *rvdo); *rygati («—
T*rogti: *revgo); *Setati («— T*Sesti: *Setg).

Sirenjem i poopéavanjem ovoga glagolskog tipa pojedini primjeri su preoblikovani i
premjesteni u druge glagolske vrste. U hrvatskim izvorima zabiljeZeno je premjestanje vise

primjera ovoga tipa u skupinu tematskoga izvedenoga j-prezenta.
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3.6. Tematska osnova izvedena sufiksom *-¢j-

U prezentske osnove tvorene sufiksom *-¢j- ubrajaju se primjeri prvoga razreda trece vrste
Vondrakove klasifikacije: stsl. uméti: uméjo (Vondrak 1928: 185-186.).

Infinitivna osnova takvih glagola izvedena je stativnim sufiksom *-¢- (< ie. *-eh) u
prezentskoj osnovi na isti tvorbeni sufiks nadodan je jo§ nastavak *-j- karakteristiCan za sve
vokalske osnove, ¢ime su prezentske osnove tvorene sufiksom *-¢j- formalno i semanticki
bliske ranije opisanim stativnim primjerima polutematskoga prezenta.

Ipak, za razliku od stativnih tvorbi za koje je karakteristicna polutematska fleksija, glagoli
tvoreni sufiksom *-¢j- obiljeZeni su tematskom fleksijom i denominativnim postanjem.

U vise slavenskih jezika zabiljezeno je prelazenje pojedinih primjera polutematskih -¢-/-
i- glagola u ovaj tip prezentske tvorbe: npr. rus. ceoémes: ceoéio < psl. *sédeti: *sedjo.

S obzirom da su svi primjeri izvedeni iz imenskih (uglavnom pridjevskih osnova), ovaj

tvorbeni tip nije zanimljiv iz povijesne perspektive.

psl. *bogatéti . *bogatéjo
Jednina MnozZina Dvojina
1. *bogatéjQ 1. *bogatéjemsn 1. *bogatéjeve
2. *bogatéjesn 2. *bogatéjete 2. *bogatéjeta
3. *bogatéjetp 3. *bogatéjQtp 3. *bogatéjeta

Tablica 23. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-¢j-.
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3.6.1. Indoeuropsko nasljede

U baltijskim jezicima potvrdeno je potpuno preklapanje sa slavenskim. U litavskome, kao

I U slavenskome, pored izvornih stativa, za koje je karakteristi¢na polutematska fleksija (usp.
lit.garéti: 3. gari ,,isparavati), zabiljeZeni su i denominativni stativni glagoli s punom
tematskom fleksijom: usp. lit. geréti: geréja , biti dobar” « géras ,,dobar* (SkardZius
1943: 521.). Znacenje ovakvih tvorbi neosporno upucuje da odrazavaju stare stativne tvorbe
iz imenskih osnova, ¢ije odgovarajuée usporednice postoje i U drugim indoeuropskim
granama (usp. lat. albea: inf. albere ,bijeljeti < albus ,,bijel*). Dostupni podatci takoder
upucuju da su posvjedocene tvorbe sufiksom *-¢j- mladega postanja s obzirom da u njima ne

nalazimo posredne odraze izgubljenih imenskih oblika kakve smo susretali u prethodnome

poglavlju.

3.6.2. Akcentuacija

Naglasak ovoga tvorbenog tipa nacelno slijedi naglasak karakteristiCan za prezentske aj-
osnove. Ako je glagolski korijen bio akutiran, akcentuacija je slijedila obrazac n.p.a, dok se za
neakutirane korijene rekonstruira n.p.az &iji je sufiks *-ehs- redovito je akutiran®,

U isto¢noslavenskome je uglavnom poopéen naglasak na sufiksu (v. primjere), dok je
korijenska akcentuacija potvrdena u juznoslavenskim jezicima. S obzirom da se u ¢akavskim
i Stokavskim govorima ovaj tvorbeni tip uglavnom izjednadio s *-é-/-i- glagolima,
sinkronijska n.p.C takoder je dobro posvjedocena. Samim time rekonstrukciju akcentuacije

ovoga tvorbenoga tipa zasnivamo uglavnom na povijesnim i etimoloskim podatcima svake

pojedine osnove.

801 Razlikovanje n.p. a i n.p.a; koristi se kako bi se istaknuo da se u oba tipa nalazi nepomi¢an akutski korijen na
korijenskom slogu, odnosno na sufiksu u primjerima n.p.a,. Postoji i biljezenje n.p.az kao a®.
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Naglasna Praslavenski Ruski Hrvatski Hrvatski dijal. Slovenski
paradigma stand. stand. (Orlec)
1. *alovéjo 1. smoBero | 1. jalovim®Z | 1. - 1. jalovim
2. *alovéje$p | 2. smoseem | 2. jalovis 2. - 2. jalovis
3. *alovéjets | 3. smoseer | 3. jilovi 3. - 3. jalovi
n.p.a 1. *alov&jems | 1.sutoBeem | 1. jalovimo 1. - 1. jalovimo
2. *alovéjete | 2. snoseere | 2. jalovite 2. - 2. jalovite
3. *alov¢jotp 3. smoBerot | 3. jalove 3.- 3. jalovijo
1. *bél&jo 1. Genéro 1. bijélim 1. obeléjen 1. bélim
2. *bél&jesn 2. Oeneewb | 2. bijélis 2. obeléjes 2. bélis
n.p.az 3. *béléjetp 3. Genéer 3. bijéli 3. obelgje 3. béli
1. *béléjems | 1. Gencem 1. bijélimo 1. obelgjemo | 1. bélimo
2. *béléjte 2. Geneere | 2. bijélite 2. obelgjete 2. bélite
3. *bél&jotn 3. 6en€oT | 3, bijéle 3. obel&ju 3. bélijo

Tablica 24. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih

sufiksom *-¢j- i njihovih odraza u slavenskim jezicima.

3.6.3. Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-¢j- u praslavenskome jeziku.

1. psl. *alovéti: *alovéjo (n.p.a) ,,biti neplodan, jalov* (rus. sitosemw: snosero, 3.1.jd.

snoseem; polj. jatowiec: jatowieje; Ges. jaloveti)®®. Hrvatske potvrde : jaloviti: jilovim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *alovs ,,neplodan, jalov*.

2. psl. *bogatéti: *bogatéjo (n.p. a) ,.biti bogat* (stsl. bogatéti: bogatdjo; rus. Gocaméme:

boeaméro, 3.1.jd. 6oeaméem; polj. bogacieé: bogacieje; &eS. bohateti; sIn. bogatéti:

bogatim)®*. Hrvatske potvrde: bogatjeti: bogatim (ARj); bogateti se: bogatim se (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «<— psl. *bogatw ,,.bogat*.

802 polutematski glagol.

803 ESSJa 1: 65.

804 ESSJa 2: 157.
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3. psl. *b&léti: *b&léjo (n.p.a2) ,bijeljeti (rus. Geréms: Genédio, 3.1.jd. Genéem; polj. bielec:
bieleje; slovin. bjelduc: bjielejq, 2.1.jd. bjeliejés ,,weiss werden*)8%,
Hrvatske potvrde: bijéljeti se: bijélim se (AR] o0d); obelét: obeléju (Orlec); beéleti: belejem

(Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *bélw ,,bijel“. Odraz izvornoga tvorbenog tipa potvrden je

rubno na kajkavskom podrucju.

4. psl. *céléti: *céléjo (n.p.az) Llijetiti (rus. yenémo; sin. celéti: celim)®.

Hrvatske potvrde: céleti: celim (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *cél» ,,cijel”.

5. psl. *¢prnéti: *¢prnéjo (n.p.az) ,,postajati crn“ (rus. uepuéms: uepnéio, 3.1.jd. uepnuéem;
polj. czarnieé: czarnieje; slovin: carnduc: carnejq, 2.1jd. carniejés, &es. cernéti; sin. crnéti:

crnim)®7, Hrvatske potvrde: crnjeti se: crnim se (AR]); ¢ineti se: ¢rnim se (Varazdin);

cernéti: ¢ernim (Bednja).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *¢orns ,,crn®.

6. psl. *debeléti: *debeléjo (n.p.az) ,,mastiti se, biti debeo® (rus. de6érems; sin. debeléti:
debelim)®®, Hrvatske potvrde: debelit: debelin (Brad); debelér se: debelis se, 3.1.mn. debelé
(Grobnik); zdebelét: 3.1.jd. zdebeléje (Orlec); deb'eliti se: deb'elim se (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— *debels ,,debeo*.

7. psl. *dobréti: *dobréjo (n.p.az) ,,biti dobar* (rus. oo6péms: dobpéio, 3.1.jd. dobpéem;

polj. dobrzec: dobrzeje; &es. dobieti; sIn. dobréti: dobrim)®®. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < psl. *dobrs ,,dobar*.

8. psl. *duréti: *duréjo (n.p.a2) ,.biti odbojan® (rus. oypéms: dypéio, 3.1.jd. dypéem;

polj.arh. durze¢: durzeje; ¢es. dureti; sIn. duréti: durim). Hrvatske potvrde: direti Se: durim se

,»gaditi se* (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *durs ,,odbojan®.

805 ESSJa 2: 64.
806 ESSJa 3: 177.
807 ESSJa 4: 151
808 ESSJa 4: 201.
809 ESSJa 5: 40.

258



9. psl. *denéti: *denéjo (n.p.az) ,daniti se* (rus. dijal. onems; &e§. dnéti; sIn. denéti:

denim)B. Hrvatske potvrde: daniti se: danim se (ARj); den'iti se: denim se (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *dbne ,,dan”.

10. psl. *goldéti: *goldéjo (n.p.a2) ,,biti gladan® (rus. corodemw; polj. glodniec: glodnieje;
sin. gladéti: gladim)®*t. Hrvatske potvrde: gladnjeti: gladnim (AR}).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *goldv ,,glad”.

11. psl. *goléti: *goljo ,,biti gol“ (rus. dijal. conems; polj. goleé: goleje; &es. holeti)®!2,
Hrvatske potvrde: ogoliti: ogolim (AR)); gdliti se: golim Se (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *gol» ,,gol*.

12. psl. *gostéti: *gostéjo (n.p.az) ,.postajati gust (rus. zycmémeo: 2ycméio, 3.1.jd. cycméem;
polj. gesciec: gescieje; &es. husteti; gluz. huséed; sIn. gostéti: gostim)BLe,

Hrvatske potvrde: gustjeti: gustim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *gostw ,,gust™.

13. psl. *xoldéti: *xoldéjo (n.p.a2) ,biti hladan* (stsl. hladéti; polj. chiodnieé: chlodnieje;

rus. xon00ému: xon00éio, 3.1.jd. xonooéem)®**. Hrvatske potvrde: ohladiti: ohladim (ARj).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *xoldw ,,hladnoca‘; *xoldns ,,hladan®.

14. psl. *kamenéti: *kamenéjo (n.p.az2) ,tvrdnuti® (rus. xauvenéms. xamenéw, 3. l.jd.

kamenéen;, POlj. kamienieé: kamienieje; &es. kamenéti)®®. Hrvatske potvrde: Nema

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *kamy ,.kamen*.

15. psl. *krasenéti: *krasenéjo (n.p.a2) ,biti jasan® (rus. xpacuéme: xpacuéio, 3.1.jd.

kpacuéem; polj. krasniec: krasnieje; ées. krasnéti)®®. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *krasens ,,jasan, svijetao™.

810 ESSJa 5: 212.
811 ESSJa 6: 198.
812 ESSJa 6: 204.
813 ESSJa 7:85.
814 ESSJa 8: 56.
815 ESSJa 9: 129.
816 ESSJa 12: 106.
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16. psl. *kbsenéti: *kbsenéjo (n.p.a2) ,kasniti (stsl. kvsonéti: kvsonjo, 2. \. jd. kvsenisi;

rus. kocrému: kocuéio, 3.1.jd. kocnéem)®’. Hrvatske potvrde: kasniti: kasnim (ARj); kesn'iti:

K'esnim (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *k»sons ,kasan®.

17. psl. *maléti: *maléjo (n.p.a2) ,,smanjivati se* (csl. maléti; rus. dijal. mazems; polj.

maleé: maleje; &es. maleti; sIn. maléti: malim)B8. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < psl. *malv ,,malen”.

18. psl. *modréti: *modréjo (n.p.az) ,,postajati modar* (csl. modréti; polj. modrzec.

modrzeje; ¢es. modreti; sIn. modréti: modrl'm)glg. Hrvatske potvrde: modrét: modris/modrijes,

3.I.mn. modrelmodriju (Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *modrv ,,modar®.

19. psl. *moldéti: *moldéjo (n.p.az) ,,biti mlad“ (csl. mladéti; rus. moa00éme: monodéio, 3.

I. jd. monooéem; &es. mladeéti; sin. mladéti: mladim)®?°. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *moldw ,,mlad”.

20. psl. *modréti: *medréjo (n.p.az) ,biti mudar® (rus. ayopéme: myopéw, 3.1jd.

myopéem; polj. madrzeé: madrzeje; ¢es. moudreti)®?. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < psl. *modrs ,,mudar®.

21. psl. *mbdbléti: *mbdbléjo ,,biti bez svijesti (csl. mwdléti; rus. mrems; polj. mdlec:

mdleje; &es. arh. mdleti)®?2, Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent «<— psl. *mw»dbls ,,blijed™.

22. psl. *mprtvéti: *mortvéjo (n.p.az) ,,postati mrtav* (rus. mepmeémo: mepmeséio, 3. 1.jd.

mepmeéem;, polj. martwieé: martwieje; ¢es. mrtveéti)®?3. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *mortve ,,mrtav.

817 ESSJa 13: 246.
818 ESSJa 17: 154.
819 ESSJa 18: 97.

820 ESSJa 19: 156.
821 ESSJa 20: 126.
822 ESSJa 20: 207.
823 ESSJa 21: 141.
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23. psl. *néméti: *néméjo (n.p.a2) ,,postati nijem* (nemémo: neméio, 3.1.jd. neméem; polj.

niemieé: niemieje; sin. neméti: nemim)®?*. Hrvatske potvrde: zanijémjeti: zanijemim (ARj).

* Tematski izvedeni prezent «<— psl. *némws ,,nijem™.

24. psl. *pustéti: *pustéjo (n.p.a2) ,,postati pust® (rus. nycméms: nycméio, 3.1.jd. nycméem;

polj. puscie¢: puscieje). Hrvatske potvrde: opustjeti: opiistim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *pusts ,,pust®.

25. psl. *redéti: *redéjo (n.p.a2) ,rudjeti (rus. poémo: poéio, 3.1.jd. podem; polj. rdziec:
rdzieje). Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent <— psl. *rudw ,,rudan®. Baltijska usporednica je lit. rudéti: rudéja.

26. psl. *sivéti: *sivéjo (n.p.az) ,.postati siv* (rus. cusémo: cuséio, 3.1jd. cuséem; polj.

siwiec: siwieje; sIn. sivéti: sivim). Hrvatske potvrde: sivjeti: sivim (AR]).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *sive ,,siv™.

27. psl. *slabéti: *slabéjo (n.p.a) ,slabjeti (rus. cia6émo: crabéro, 3.1.jd. crabéem; polj.

stabiec: stabieje; sIn. slabéti: slabim) Hrvatske potvrde: slabjeti: slabim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *slabw ,,slab”.

28. psl. *slépéti: *slépéjo ,,postati slijep* (polj. slepiec: slepieje; sIn. slepéti: slepim).
Hrvatske potvrde: slijépjeti: slijépim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *slépw ,,slijep®.

29. psl. *staréti: *staréjo (n.p.a) ,postati star“ (rus. cmapéms: cmapéio, 3.1.jd. cmapéem;

polj. starzec: starzeje; sIn. staréti: starim). Hrvatske potvrde: starjeti: starim (AR]); staret:

staris, 3.1.mn. staré (Grobnik); stareti: starim (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *stars ,,star”.

30. psl. *Suméti: *Suméjo (n.p.a2) ,.Sumjeti® (rus. wymémeo: wyméio, 3.1.jd. wyméem; polj.

szumiec: szumiejg; SIn. suméti: Sumim). Hrvatske potvrde: sumjeti: sumim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *sumws ,,Sum®.

824 ESSJa 25: 99.
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31. psl. *topéti: *topéjo (n.p.az) ,.postati tup® (rus. mynémo: mynéo, 3.1.jd. mynéem; polj.
tepiec: tepieje). Hrvatske potvrde: otupjeti: otiupim (AR]).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *tops ,,tup®.

32. psl. *zoltéti: *zoltéjo (n.p.az) ,biti zlatan* (rus. zoroméme: 30n0méio, 3.1.jd. 3010méem;

polj. zfocieé: ztocieje). Hrvatske potvrde: Nema

* Tematski izvedeni prezent «<— psl. *zolto ,,zlato".

33. psl. *Zivéti: *Zivéjo ,,biti Ziv* (n.p.a2) (polj. zywied: zywieje; sin. Zivétiz Zivim).

Hrvatske potvrde: Zivjeti: Zivim (AR]); Ziveti: Zivim (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *Zive ,,ziv*.

34. psl. *zeléti: *Zeléjo ,Zeljeti (n.p.az) (Stsl. Zeléti i Zelati: Zeléjo i Zelajo; TuS. ocendmy:
acendio; sIn. Zeléti: zelim). Hrvatske potvrde: zéljeti: zelim (AR)); zelet: zelis, 3.1.mn. zelé
(Grobnik); zeleti: zelim (Bednja).

» Tematski izvedeni prezent <« psl. *zZelja ,,zelja“. S obzirom na staroslavenske i1 ruske
primjere koji upuéuju na inf. *Zeleti i *Zelati, za praslavenski se rekonstruiraju oba infinitiva.

U zapadnoslavenskim jezicima nema odraza ovoga glagola, kao ni imenskoga oblika *Zelja.

35. psl. *Zpltéti: *Zpltéjo (n.p.a2) ,biti Zut* (rus. scenméms: scenméio, 3.1jd. ocenméem;

polj. zZolcie¢: Zolcieje; sIn. Zoltéti: Zoltim). Hrvatske potvrde: Zutjeti: zZutim (ARj); Zoteti:

Zotejem ,,postajati zut* (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *Zvltv ,,7ut™.
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Zakljucéak

Tematske prezentske osnove tvorene sufiksom *-¢j- u praslavenskom su razdoblju bile
dobro zastupljene, a ¢ini se da je tvorbeni obrazac ostao plodan i nakon raspada praslavenske
jezicne zajednice. Etimoloski ovaj tvorbeni sloj nije zanimljiv jer su svi primjeri tvoreni iz
potvrdenih imenskih osnova. Morfoloski i akcentoloski prezentske osnove tvorene sufiksom
*-¢j- tijekom razvoja pojedinih slavenskih jezika stopile su se s drugim tvorbenim tipovima,
prije svega polutematskim *-¢- /*-i- te polutematskim *-i- glagolima, §to je dovelo do njihova
utrnuéa i nestanka (veéi dio juznoslavenskoga podrudja) ili do Sirenja (isto¢noslavenski

jezici).
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3.7. Tematska prezentska osnova izvedena sufiksom *-uj-

U prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- ubrajamo primjere Seste vrste prema
Vondrakovoj klasifikaciji: stsl. verovati: verujo (Vondrak 1928: 209.). Formalno obiljezje
ovoga tvorbenog tipa je sufiks *-uj- u prezentskoj osnovi, dok se infinitiv svih glagola ovoga
tipa tvori nastavkom *-ov-a-. Rije¢ je o istome sufiksu koji je nakon monoftongizacije
diftonga u prezentskoj osnovi odrazen kao psl. *-u-, uz nastavak *-j- karakteristican za sve
prezentske osnove koje zavrSavaju na samoglasnik. Identi¢an tvorbeni tip potvrden je u
litavskom 1 pruskom jeziku pa se govori o naslijedenoj baltoslavenskoj glagolskoj tvorbi (v.
dalje).

Glagoli ovoga tvorbenoga tipa denominativnoga su podrijetla te su vrlo dobro
zastupljeni u svim slavenskim jezicima. Mnogi primjeri nastali su nakon raspada praslavenske
jezi¢ne zajednice, a za neke primjere nije moguée sa sigurno$¢u odrediti vrijeme nastanka.
Naime, u hrvatskome jeziku mnoge prezentske osnove ovoga tipa posudene su iz drugih
slavenskih izvora, prvenstveno staroslavenskih tekstova, a u 19. stoljecu i iz ruskoga jezika.
Podrijetlo takvih nenaslijedenih tvorbi moguce je utvrditi provjerom dijalektnih i povijesnih
izvora: ako je tvorba kasno posvjedocena i nepoznata vecini dijalekata, tada je vjerojatno rijec
o posudenici. Takoder, s obzirom na plodnost ovoga tvorbenoga tipa moguce je da su
pojedine tvorbe nastajale nakon raspada praslavenske jezi¢ne zajednice s obzirom da su u
dostupnim izvorima potvrdene tvorbe nepoznate ostalim slavenskim jezicima: npr. sl¢.
cestovat' ,,putovati®“ «— psl. *césta ,,put, cesta®. U staroslavenskim izvorima glagoli ovoga tipa
iznimno su ¢esti; njima su se sastavljaci staroslavenskih tekstova koristili prilikom prijevoda
grckih denominativnih glagola. Samim time, glagolske tvorbe ovoga tipa nisu zanimljive s
povijesnoga glediSta: svi primjeri denominativnhoga su podrijetla, a za razliku od
polutematskih denominativa i prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj- u ovome
tvorbenom tipu nije zabiljeZen nijedan primjer tvoren iz nepotvrdene imenske osnove, §to
neizravno takoder upucuje na mlade postanje ovoga tvorbenog tipa. Zbog svega navedenoga
prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- u priru¢nicima se pojedina¢no ne navode. Vaillant
(1966: 350-351.) navodi usporednice iz razliitih slavenskih jezika kojima dokazuje da je

vecina primjera ovoga tipa nastala nakon raspada praslavenske jezi¢ne zajednice.
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psl. *verovati : *vérujo
Jednina Mnozina Dvojina
1. *vérujo 1. *vérujems 1. *vérujeve
2. *vérujesn 2. *vérujete 2. *vérujeta
3. *vérujetp 3. *vérujotn 3. *vérujete

Tablica 25. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj-

3.7.1. Indoeuropsko nasljede

Pralavenske prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- (< rpsl. *-auj-) povijesno su
zanimljive jer ne postoji jedinstveno misljenje o njihovu podrijetlu. U literaturi ih se obi¢no
usporeduje s grékim denominativima poput gré. fociiéw ,kraljevati «— paoilevg ,kralj
(Stang 1942: 51; Vaillant 1966: 354; Schmalstieg 2000: 203.), ali takvo tumacdenje nije
pouzdano ni jednoznacno.

Sigurno je, medutim, da usporednice praslavenske tvorbe postoje u baltijskim jezicima. U
litavskom se jeziku sufiksom -auj- tvore glagoli iz imenskih i, rjede, glagolskih osnova.
Najcéesc¢i izvor SU imenice 0-osnova i a-osnova: badduti: badauja ,trpjeti bijedu” «— badas
,bijeda; kaimynduti: kaimynduja ,,biti nekome susjed” «— kaimynas ,susjed”; mainduti:
mainduja ,,mijenjati“ «— mainas ,mijena“ (Skardzius 1943: 497-504.). Tvorba je plodna s
obzirom da su zabiljeZeni brojni primjeri tvoreni iz slavenskih posudenica.

U spomenicima pruskoga jezika zabiljezeni su sljedec¢i primjeri: sengidaut ,,dosti¢i* ;
gerdaus (3. 1. fut.) ,,re¢i; grikaut ,,ispovjediti « griks ,,grijeh”; (Schmalstieg 1974: 194-
196.)

Sufiks *-uj- uvijek je akutiran kao i njegova baltijska usporednica u lit. -dau- (v. gore), dok
se nastavak *-j-, kao $to smo dosad vidjeli, dodavao na sve vokalske osnove; samim time,
slijede¢i dosada$nju analizu, nastavak *-j- tumac¢imo kao zaseban tvorbeni formant.

Dakle, praslavenski sufiks *-uj- povijesno je moguce rasélaniti na *-u- (< *-ouH-) i *-j-.
S obzirom da se sufiks *-j- redovito pojavljuje u svim prezentskim vokalskim osnovama,

potrebno je objasniti jedino postanje sufiksa Ciji baltoslavenski praoblik rekonstruiramo kao
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*-0uH-. Zavrsni laringal rekonstruira se zbog akcentuacije, ali moguce je pretpostaviti i da je
akutiranost sufiksa poopéena prema drugim sufiksima denominativne tvorbe: *-eh- i *-eh,8%,

Podrijetlo sufiksa *-ouH- moguce je potraziti u pridjevima u-osnova, dobro o¢uvanima u
litavskom, a izgubljenima u ostalim baltoslavenskim jezicima. Problem takvoga tumacenja je
Sto su gotovo svi primjeri, u slavenskom kao 1 u baltijskom, tvoreni iz imenica, a mnogo rjede
iz pridjeva. Osim toga, trebalo bi pretpostaviti prijevojnu puninu sufiksa, $to je malo
vjerojatno.

Konac¢no, kao najvjerojatniji izvor prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-uj- moguce je
odrediti imenice w-osnova. U kanonskim staroslavenskim tekstovima takve imenice Cine
neveliku i zatvorenu skupinu, ali u praslavenskom su razdoblju sigurno bile mnogo
zastupljenije (Arumaa 1985: 63-67.). Prema tome, iz imenice *ljuby ,,ljubav* tvoren je glagol

*|jubovati: *ljubujo, a prema tom obrascu tvoreni su i glagoli iz drugih imenskih osnova.

3.7.2. Akcentuacija

Glagoli ovoga tvorbenoga tipa u praslavenskom jeziku imali su dva naglasna obrasca:
n.p.ain.p.b (Kapovi¢ 2018: 324-325.). Pripadnost nekom od dvaju naglasnih tipova ovisilo je
o naslijedenim fonetskim obiljezjima glagolske osnove. Ako je osnova bila akutirana, npr. psl.
*vefovati: *vefujo ,,vjerovati «— psl. *véra, tada je glagol pripadao n.p.a, a u primjerima s
neakutiranim korijenima naglasak se ostvaruje prema n.p.b: npr. psl. *kupovati: *kupiijo
,kupovati“. S obzirom da su u praslavenskom jeziku svi primjeri ovoga tvorbenog tipa
denominativnoga postanja, akcentuacija izvedenih glagola nacelno odrazava akcentuaciju
polazi$nih imenskih oblika; iznimke nastale su nakon raspada praslavenske jezicne zajednice i
ograniCene su na pojedine slavenske jezike i dijalekte. U hrvatskim govorima u pojedinim
primjerima potvrdena je sinkronijska n.p.B koja je naknadno postala iz primjera s korijenskim

naglaskom (Kapovi¢ 2018: 324.).

825 Baltijski jezici poznaju jo$ jedan sli¢an i vrlo plodan denominativan tip. Rije¢ je o prezentskim osnovama
koje upucuju na praoblik *-oH- ili *-ehs- > lit. -iioj- : npr. lit. akmenuoti : akmentioja ,kamenovati“ «— akmué
kamen®. Ako je takav tvorbeni tip postojao i u praslavenskome razdoblju, naknadno se pravilnim fonoloskim
razvojem stopio s odrazima denominativnih *-eh,- glagola te ga viSe nije moguce izdvojiti.
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Naglasna Praslavenski Ruski Hrvatski Hrvatski dijal. Slovenski
paradigma stand. stand. (Brac)
1. *vérujQ 1. Bépy1o 1. vjérujém 1. virujen 1. vérujem
2. *verujesn 2. Bépyem | 2. vjeérujes 2. virujes 2. vérujes
3. *vérujetp 3. BépyeT 3. vjerujé 3. viruje 3. véruje
n.p.a 1. *vérujems | 1. Bépyem 1. vjéruj€mo | 1. virujemo 1. vérujemo
2. *verujete 2. Bépyere | 2. vjérujéte 2. virujete 2. vérujete
3. *vérujQte 3. Bépytor | 3. vjcruji 3. viruju 3. vérujejo
1. *ljubtijo 1. mo0yro 1. ljubyjem | 1. - 1. ljubGijem
2. *ljublijesn 2. 100yems | 2. ljubujes 2.- 2. ljubgjes
n.p.b 3. *ljubtijetp 3. mobyer | 3. ljubujé 3.- 3. ljubije
1. *ljubljems | 1. mobyem | 1. ljubujémo | 1. - 1. ljubiijemo
2. *ljublijete 2. mobyere | 2. ljubujéte | 2. - 2. ljubijete
3. *ljubtijots 3. mobyroT | 3. ljubuju 3.- 3. ljubijejo

Tablica 26. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih

sufiksom *-uj-.

3.7.3. Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-uj- u praslavenskome jeziku.

1. psl. *célovati: *céliijo (n.p.b) Lljubiti® (stsl. celovati: célujo; rus. yerosdimo: yeryio, 3. 1.

jd. yenyem; polj. catowaé: catuje; sIn. celovati: celijem)8?®. Hrvatske potvrde: cjelovati:

cjelujem (AR)).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *célv ,cijel. Odraz ovoga glagola dobro potvrden u
starijim spomenicima od 13. stolje¢a. S obzirom da u suvremenim dijalektnim izvorima nismo
pronasli njegove odraze, moguce je da je u stariju pismenost preuzet iz crkvenoslavenske

knjiZevnosti.

826 ESSJa 3:179; Derksen 2008: 74.
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2. psl. *¢aroviti: *¢ariijo (n.p.b) ,,Carati® (rus. uaposamo: uapyro, 3.1.jd. uapyem; polj.

czarowaé. czaruje; sIn. carovati: carijem)®’. Hrvatske potvrde: carovati: carujém (AR]

prema Stulliju).
* Tematski izvedeni prezent < psl. *carv ,,Car”. Odraz ovoga glagola u hrvatskim je izvorima
zabiljezen samo u Stullijevu rjecniku. Umjesto njega u svim je govorima potvrden odraz

istoznac¢nacnoga glagola *carati.

3. psl. *daroviti: *dariijo (n.p.b) ,,darovati (stsl. darovati: darujo; rus. oaposdams: oapyio,
3.Ljd. oapyem; polj. darowaé: daruje; slovin. daravdic: dardvg, darduvos; sin. darovati:

darzijem)®®. Hrvatske potvrde: darovati: darujém (AR]); darovat: dariijen (Brag); dar'uvati:

dar'uvlem (Sveti Burd); dariivati: darijem (Varazdin).
* Tematski izvedeni prezent < psl. *dars ,,dar*. Odraz ovoga glagola potvrden je u govorima

svih triju narjec¢ja hrvatskoga jezika.

4. psl. *godovati: *godiijo (n.p.b) ,,svetkovati* (stsl. godovati; rus. cooosdams: 200yio, 3.1.jd.
2o00yem; polj. godowaé: goduje)®?°. Hrvatske potvrde: godovati: godujém (ARj prema

Karadzicu).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *godw ,,ugoda“. Jedina potvrda potjece iz Karadziceva

rjecnika.

5. psl. *gotovati: *gotiijo (n.p.b) ,pripremati; kuhati¢ (stsl. gotovati: gotujo; polj.
gotowad: gotuje; slovin. getdc: guotijq, getijes)® . Hrvatske potvrde: gotovati: gotovam
(ARj od 14. do 16. st.).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *gotovs ,,spreman, gotov. Odraz ovoga glagola preuzet

je iz crkvenoslavenskih tekstova i ¢ini se da nikada nije bio dijelom govornoga jezika
hrvatskoga podruc¢ja. U govorima svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika zamjenjuje ga odraz
istozna¢noga glagola *gotoviti. Kao i u primjeru *darovati moguce je da -ov- dio osnove, a ne

sufiks, a izvorni naglasak bio bi *gotovati.

827 ESSJa 4: 24.
828 ESSJa 4: 190.
829 ESSJa 6: 190.
830 ESSJa 7: 69.
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6. psl. *kamenovati: *kamenujo (n.p.b) ,.kamenovati“ (stsl. kamenovati; polj. arh.
kamionowaé: kamionuje; ¢es. kamenovati; sIn. kamenovati: kamenijem)83t,

Hrvatske potvrde: kamenovati: kamenujem (AR)); kamenovot. kamenujen (Brac); kameniivati:

kameniijem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent « psl. *kamy ,.kamen*.

7. psl. *Kkrasovati: *krasiijo (n.p.b) ,krasiti“ (stsl. krasovati; rus. xkpacosamo: kpacyio,
3.Ljd. xpacyem; polj. krasowac: krasuje)®®?. Hrvatske potvrde: krasovati: krasujem (ARj

prema crkvenoslavenskim tekstovima).
* Tematski izvedeni prezent < psl. *krasa ,,ukras, ures“. Odraz ovoga glagola na hrvatskom
je podrucju potvrden samo u crkvenoslavenskim tekstovima. U govorima svih triju narjecja

hrvatskoga jezika u istome zna¢enju potvrden je odraz psl. *krasiti.

8. psl. *kupovati: *kupiijo (n.p.b) ,,kupovati“ (stsl. kupovati; rus. dijal. kynosams; polj.
kupowad: kupuje; &es. kupovati; gluz. kupowad; sIn. kupovdati: kupijem)®,

Hrvatske potvrde: kupovati: kupujem (ARj); kupovat: kupijen (Brac); kupivati: kupiijem
(Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *kups ,,hrpa, kup®.

9. psl. *I€kovati: *1€kujo ,lijeciti® (csl. /ekovati; polj. lekowaé: lekuje; Ces. lekovati; gluz.
lekowac)®®*, Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *lekw ,lijek”. Odraz ovoga glagola nije potvrden u
izvorima s hrvatskoga podru¢ja. U govorima svih triju narjec¢ja hrvatskoga jezika u istome

znacenju potvrden je odraz psl. */éciti.

10. psl. *1étovati: *1&tujo (n.p.a) ,,provoditi ljeto (rus. remosdms: remyio, 3.1.jd. zemyem;

polj. latowaé: latuje; sn. letovati: letijem)®®, Hrvatske potvrde: ljetovati: ljstujem (ARj);

lirovot: Iitujen (Brac); Ietovat: letujes, 3.1.mn. letujia (Grobnik); letivati: letijem (Varazdin).

831 ESSJa 9: 133.
832 ESSJa 12: 101.
833 ESSJa 13: 113.
834 ESSJa 14: 198.
835 ESSJa 15:16.
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» Tematski izvedeni prezent « psl. *leto ,ljeto”“ Akcentuacija praslavenskoga oblika
zasigurno je bila n.p.a, s obzirom da je takav akcentuacijski tip bio karakteristi¢an za polazi$ni
glagol. U potvrdama iz ruskog i kajkavskog nalaze se akcentuacijske inovacije. U sadasnjem

znacenju ovaj je glagol u hrvatskom jeziku potvrden od 18. stoljeca.

11. psl. *lixovati: *lixujo lisavati® (stsl. lihovati; rus. dijal. suxoseamw; polj. lichowac:

lichuje)®®. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. */ix» ,,mrSav, oskudan“ Odraz ovoga glagola nije
potvrden u izvorima s hrvatskoga podrucja. U ¢akavskim tekstovima 16. stolje¢a potvrdena je
glagolska imenica lihovanje (AR]), izvedena iz ovoga glagola vjerojatno pod utjecajem
crkvenoslavenske knjizevnosti. U govorima svih triju narjecja hrvatskoga jezika potvrden je

jedino odraz psl. */isiti.

12. psl. *likovéti: *likiijo (n.p.b) , pjevati; veseliti se (stsl. likovati; rus. suxosdms)®’.

Hrvatske potvrde: likovati: likujem (ARj).

« Tematski izvedeni prezent « psl. */ikv ,nnarodno kolo“%%®. U suvremenim govorima
hrvatskoga jezika nije potvrden odraz ovoga glagola. U stariju knjiZevnost vjerojatno je

preuzet iz crkvenoslavenskih tekstova.

13. psl. *ljubovati: *ljubiijo (n.p.b) ,ljubovati (rus. zwbosdmuvcs: nob6yocs, 3.1.jd.
nobyemes; Polj. lubowac: lubuje; &es. libovati; sin. ljubovati: ljubijem)®e,

Hrvatske potvrde: ljubovati: ljubujem (ARj).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *ljuby ,,ljubav.

14. psl. *ljutovati: *ljutujo ,.srditi se* (stsl. ljutovati; polj. dijal. lutowa¢ sie: lutuje sie)®*°.

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *jjutv ,ljut“. Odraz ovoga glagola nije potvrden u

izvorima hrvatskoga jezika.

836 ESSJa 15: 97.

837 ESSJa 15: 105.

838 Nije srodno s hrv. lik ,,osoba, lice*. Za etimologiju v. ERHJ : 554.
839 ESSJa 15: 179.

840 ESSJa 15: 228.
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15. psl. *medovati: *medujo ,,skupljati med* (rus. dijal. meoosams; polj. miodowac:

mioduje; &es. medovati)®. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *medw». Odraz ovoga glagola nije potvrden u izvorima
hrvatskoga jezika. S obzirom da je imenica *medw potvrdena kao u-0snova, vjerojatno je

povijesno rije¢ tvorbi *medov-ati, ali zbog nedostatka podataka to nije potvrdeno.

16. psl. *milovati: *milujo (n.p.a) ,,voljeti; milovati* (stsl. milovati; rus. muzosamos: miiyro,
3. Ljd. munyem; polj. mitowaé: mituje; ées. milovati; sin. milovati: milijem)842,

Hrvatske potvrde: milovati: milujéem (AR]); milovot. milujen ,iskazivati dragost” (Bral);

milivati: miliujem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *mil» ,,mio*.

17. psl. *mirovati: *miriijo (n.p.b) ,,mirovati® (rus. muposdms; polj. mirowac: miruje; sin.

mirovati: mirajem)®*3, Hrvatske potvrde: mirovati: mirujém (AR]j); mirovat: mirijen (Brad);

mirtivati: mirijjem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *mirs ,,mir*.

18. psl. *modrovati: *medriijo (n.p.b) ,,biti mudar* (stsl. meodrovati; polj. arh. mgdrowac:

madruje; ¢es. mudrovati) 844, Hrvatske potvrde: mudrovati: mudrujem (ARj); mudrovit.

mudriijen (Brac).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *modrs ,,mudar®.

19. psl. *négovati: *négujo (n.p.a) ,njegovati (rus. necosdme; &es. néhovati; sin. negoviti:

negijem)®*, Hrvatske potvrde: njégovati: njégujem (ARj); njégovat: njégujen (Gacka).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *néga ,,njega“.

20. psl. *noktjevati: *noktjiijo (n.p.b) ,,noéiti* (rus. nouesamo : nouyro, 3.1.jd. nouyem; polj.

nocowac: nocuje; sin. nocevati: nocijem)®®. Hrvatske potvrde: nocevati: nocujém (ARj);

nocevat (zapadna Hercegovina).

841 ESSJa 18: 56.
842 ESSJa 19: 44.
843 ESSJa 19: 55.
844 ESSJa 20: 130.
845 ESSJa 25: 98.
846 ESSJa 25: 173.
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» Tematski izvedeni prezent < psl. *noktjv ,,noc¢*. Odraz ovoga glagola od 16. je stoljeca
dobro je potvrden u govorima hrvatskoga jezika. U standardnome jeziku i veéini suvremenih

govora prevladao je odraz istozna¢noga glagola *noktiti.

21. psl. *obédovati: *ob&dujo ,,objedovati (rus. o6edosames; pol. obiadowac: obiaduje; sin.
obédovati: obédujem)®’. Hrvatske potvrde: objedovati: objedujém (AR]); obédvat: obédvas
(Grobnik); obizdvot: obidvon (Brac); obédovati: obédujem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *obédw ,,0bjed”. U Cakavskim govorima ovaj glagol

odrazen je kao aj-glagol (v. gore).

22. psl. *obrazovati: *obraziijo (n.p.b) ,oblikovati® (rus. o6pazosdms. obpasyro, 3.1.jd.
obpasyem; polj. obrazowac: obrazuje; sIn. obrazovati: obrazijem).

Hrvatske potvrde: obrazovati: obrazujém (AR]); obraz'ovati: obraz'ovlem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *obrazw ,,0blik, slika“. Odraz ovoga glagola u govorima
hrvatskoga jezika izvorno nije potvrden. Navedene hrvatske potvrde posudene su iz ruskoga

jezika u devetnaestom stoljecu.

23. psl. *Ortovati: *6rtujo (n.p.a) ,ratovati® (csl. ratovati: ratujo; rus. pamosams: pamyio,

3.Ljd. pamyem)B*8. Hrvatske potvrde: ratovati: ratujem (AR]); ratovat: ratujes, 3.1.mn. ratuji

(Grobnik); ratavati: ratijem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *ort» ,rat. U zapadnoslavenskim jezicima nema odraza

ovoga glagola. ESSJa donosi samo crkvenoslavenske i ruske potvrde.

24. psl. *pametovati: *pametujo (n.p.a) ,,pamtiti (stsl. pamerovati; rus. dijal.
namsamosamy; ¢e$. arh. pamatovati; sin. pametovati: pametujem)®4°,

Hrvatske potvrde: pametovati: pametujem (AR)); pametiivati: pametiijem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *pamets ,,paméenje, pamet™.

847 ESSJa 26: 181.
848 ESSJa 32: 213.
849 ESSJa 41: 80-81.
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25. psl. *parovati: *parujo ,,susiti na pari“ (rus. naposdims: napyro, 3.1.jd. napyem; polj.

parowad: paruje; ées. parovati)®®, Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < psl. *para ,,para®.

26. psl. *radovati: *radujo (n.p.a) ,,radovati se“ (rus. paoosams: pdoyro, 3.1.jd. paoyem;

polj. radowaé: raduje; sIn. radovati: radujem). Hrvatske potvrde: radovati: radujem (AR]);

raduvati: radiijem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *radvo ,,radost™.

27. psl. *slédovati: *slédujo ,slijediti (rus. ciéoosams: caéoyw, 3.1. jd. caédyem; polj.

sladowac¢: sladujg; sIn. sledovati: sledujem). Hrvatske potvrde: sljédovati: sliedujem (ARj);
nasljedovati: nasljedujém (AR]); naslediivati: naslediijem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *slédw ,.trag™. U govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga

glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama.

28. psl. *vérovati: *vérujo (n.p.a) ,,vjerovati (rus. eéposams: éépyio, 3.1 jd. eépyem; polj.

wiarowac: wiaruje; sIn. verovati: veérujem). Hrvatske potvrde: vjerovati: vjérujem (AR]);

virovot: virujen (Brac); V'eruvati: v'erujem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *vera ,,vjera“.

29. psl. *vojevati: *vojiijo (n.p.b) ,,vojevati® (rus. soesdmo: 6oiow, 3.1.jd. sorvem; polj.
wojowac:. wojuje; slovin. vojac: vuojijq, vojujes; ¢es. vojovati; sin. vojévati: vojévam).

Hrvatske potvrde: vojévati: vojujém (AR]); vojivati: vojiijem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *vojs ,,bitka“.

30. psl. *zalovati: *Zalujo (n.p.a) ,,Zalovati (rus. sorccanosams: scdnyro, 3.1.jd. orcdanyem ; polj.
zatowacé: zatuje; sin. Zalovati: Zalijem)®st,

Hrvatske potvrde: Zalovati: Zalujéem (AR]); Zalovot: Zalujen (Bral); Zdlovat: Zalujes, 3.1.mn.

zalujii (Grobnik); Zalivati: Zaliijem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent «— psl. *Zalv ,,zalost".

850 ESSJa 41: 140.
81 Zaliznjak 2010: 133.
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Zakljucak

U praslavenskome jeziku postojao je dobro zastupljen tip prezentskih osnova tvorenih
sufiksom *-uj- naslijeden iz razdoblja baltoslavenskoga prajezika. Potvrde ovoga tvorbenog
tipa u suvremenim slavenskim jezicima ne odrazavaju vjerno njegovu zastupljenost u doba
praslavenske jezi¢ne zajednice. Naime, mnogi su primjeri naknadno posudeni iz starijih
izvora, uglavnom iz crkvenoslavenske tradicije u kojoj su glagoli ovoga tipa vrlo dobro
posvjedoceni. S obzirom da ne postoji jedinstvena ni opceprihvacena teorija o podrijetlu
ovoga tvorbenog tipa, pokusali smo ponuditi vlastito videnje njihova nastanka. Prema naSem
tumacenju ovaj tvorbeni tip postao je denominativnom tvorbom iz imenskih G-osnova odakle
se prosirio na ostale imenske osnove.

Takoder, nakon pregleda dostupnih primjera zakljuCujemo da su svi primjeri ove
glagolske tvorbe tvoreni iz posvjedo¢enih imenskih osnova, ¢ime se ovaj tvorbeni tip bitno

razlikuje od glagola tvorenih sufiksom *-aj-.
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3.8. Tematska osnova izvedena sufiksom *-n-

Tvorba nazalnim sufiksom *-n- obuhvaca primjere druge vrste prema Vondrakovoj
klasifikaciji: npr. stsl. dvignoti: dvigng (Vondrak 1928: 181-185.). RijeC je o glagolima ¢ija
infinitivno-preteritna osnova zavrSava nastavkom *-ng-, a u prezentskoj se osnovi izmedu
korijena i gramati¢koga nastavka nalazi sufiks *-n-.

Prezentske osnove ovoga tvorbenog tipa veoma su plodne i vrlo su dobro potvrdene u
svim slavenskim jezicima, a svi primjeri ove tvorbe tvoreni su iz polaziSnih glagolskih
osnova, odnosno razli¢itih osnova tematskoga (neizvedenoga i izvedenoga) prezenta,
ukljucujudi 1 primjere koji u svom polaziSnom obliku nisu potvrdeni.

Zbog iznimne plodnosti prezentske osnove tvorene sufiksom *-n- nalaze se u
sinkronijskim opisima pojedina¢nih slavenskih jezika. Tako se za hrvatski standardni jezik
navodi da se sufiksom -nuti tvore svrseni glagoli od nesvr$enih neprefigiranih glagola i tako
tvoreni glagoli znace jednokratno izvrSenje radnje oznacene osnovnim nesvrSenim glagolom
(Babi¢ 1991: 475.). Identi¢nu definiciju moguce je primijeniti 1 na sve ostale slavenske jezike.

Nakon raspada praslavenske jezicne zajednice naslijedene prezentske osnove tvorene
sufiksom *-n- ostale su sacuvane u svim slavenskim jezicima, a zabiljezeno je i viSe preinaka

ovoga tvorbenoga tipa (v. dalje).

psl. *dvignoeti : *dvigneg
Jednina Mnozina Dvojina
1. *dvigng 1. *dvignems 1. *dvignevé
2. *dvignesn 2. *dvignete 2. *dvigneta
3. *dvignetn 3. *dvignots 3. *dvignete

Tablica 27. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-n-.
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3.8.1. Indoeuropsko nasljede

U brojnim indoeuropskim jezicima, ukljucujuéi i one najarhai¢nije, potvrdene su
prezentske osnove koje upucuju na odraz indoeuropskoga sufiksa *-neu-/*-nu-. Ipak, s
obzirom da se znacenja potvrdenih tvorbi ovoga tipa medusobno znatno razlikuju, nije
moguce ponuditi pouzdan odgovor o znaCenju nazalnoga sufiksa u indoeuropskome
prajeziku®?,

U staroindijskom se u tvorbu nazalnim sufiksom ubraja skupina atematskih glagola
koji prezentsku osnovu tvore sufiksom -no- (jednina), odnosno -nu- (dvojina i mnozina): npr.
sunomi ,,gnje¢im®, sunosi ,gnjecis“, sunoti ,gnjeCi*; sunumah ,gnjeC¢imo*, sunutha
,gnjecite®, sunvanti ,,gnjece* (Mayrhofer 1978: 78.). S obzirom na ostala formalna obiljezja
takvih glagola (atematska tvorba, prijevojni obrazac) staroindijski odrazi zacijelo odrazavaju
izvornu indoeuropsku tvorbu.

U grékom se sufiksom -vo-82 tvorila dobro zastupljena skupina atematskih prezentskih
osnova: npr. gré. dpvour ,,dizem” (Rix 1976: 209.). Kao 1 u staroindijskome rije¢ je o tvorbi
koju smo u uvodu definirali kao atematski izvedeni tip.

U anatolijskom se sufiksom -nu- tvorilo kauzativne glagole iz glagolskih i imenskih
osnova: npr. het. tepnuzzi ,.kvariti“ (Oettinger 1979: 163.). S obzirom na nestanak prijevojne
opreke (poopcavanje prazninskoga prijevojnoga stupnja) anatolijska je tvorba inovativnija od
staroindijskih primjera u kojima je stari prijevojni obrazac o¢uvan.

Praslavenski prezentski sufiks *-n- vjerojatno je nastao pravilnim razvojem od
indoeuropskoga sufiksa *nu > n (Matasovi¢ 2008: 259.)8%. Sufiks *-ng- iz infinitivno-
preteritne osnove skloni smo tumaditi sekundarnom nazalizacijom *-nu- > -ng-, koja je
zabiljezena u nekoliko staroslavenskih primjera: npr. stsl. nozZda ,,nuzda“; usp. i NezZe ,,n0Z*
(SJS I1: 453-455.).

Prema tome, zakljuCujemo da je u praslavenskom poopéena prijevojna praznina
naslijedenoga sufiksa uz sekundarnu preobliku u infinitivno-preteritnoj osnovi.

Tvorba prezentske osnove nazalnim sufiksom povezana je s jo§ jednim mehanizmom

tvorbe prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku; rije¢ je o prezentskim osnovama

tvorenima nazalnim infiksom ¢iji su odrazi vrlo dobro potvrdeni u brojnim granama

82 Rasprava o tom problemu nalazi se u Meiser (1993: 280-313.). Autor na osnovi razli¢itih potvrdenih tipova
zakljucuje da je nazalni prezent uvijek sekundarna tvorba izvedena iz neke polazisne osnove. S obzirom da se
potvrdena znacenja semanticki dosta razlikuju (npr. kauzativ u anatolijskom, punktual u slavenskom...), nije
moguce rekonstruirati znacenje koje je nazalna tvorba imala u prajeziku.

83 Ovaj sufiks Cesto se pojavljuje i u inadici s duzinom -vo- koja je analognoga postanje prema prezentima sa
sufiksom -va- (Rix 1976: 210.). Sinkronijski je potom uspostavljena alternacija -vv- (jednina) -vo- (mnozina).

854 Rije¢ je dakle o nestanku ie. *w iza *n ispred samoglasnika.
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indoeuropskoga prajezika (v. 4.6.). Premda zastupamo teoriju prema kojoj prezentske tvorbe
nazalnim sufiksom i nazalnim infiksom potje¢u iz istoga izvora, u radu ih zasebno
obradujemo s obzirom da jo$ uvijek prevladava misljenje prema kojemu je rije¢ o dvije
zasebne i nepovezane tvorbe. Medutim, analiza prikupljenih praslavenskih primjera i njihove
usporednice u drugim granama indoeuropskoga prajezika svjedoce da su viSe primjera Cija je
prezentska osnova u praslavenskom potvrdena nazalnim sufiksom izvorno prezentsku osnovu
tvorili nazalnim infiksom. Najzanimljiviji takav primjer je strus. xpsuymu ,kupiti Cije
usporednice iz drugih indoeuropskih jezika beziznimno upucuju na tvorbu nazalnim infiksom.

U drugim primjerima, npr. psl. *seknoti (v.), potvrdena je tvorba nazalnim infiksom i
nazalnim sufiksom, premda infiksacija na sinkronijskoj razini vi$e nije vidljiva.

Takvi primjeri upucuju da tvorbu nazalnim infiksom i nazalnim sufiksom ipak valja
tumaciti kao dio jedne iste tendencije u tvorbi prezentske osnove, ¢ije podrijetlo valja traziti u
razdoblju indoeuropske jezi¢ne zajednice.

U praslavenskome razdoblju tvorba nazalnim sufiksom postala je iznimno plodna, zbog
cega je poprilicno teSko pobrojati sve primjere za koje se smije pretpostaviti naslijedeni
tvorbeni obrazac. Pored osnovnoga sufiksa *-ng- u vise slavenskih izvora zabiljeZena je i
inacica *-ny- koju je moguce izvesti iz rpsl. *nii-, odnosno prazninskoga oblika sufiksa i
popratnoga laringala (Anderson 1999.). U hrvatskim, kao i u susjednim slovenskim govorima,

ta je razlika vrlo dobro potvrdena u starijim izvorima i suvremenim govorima.
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3.8.2. Akcentuacija

U praslavenskome razdoblju za prezentske osnove tvorene nazalnim sufiksom
karakteristicna su bila sva tri naglasna obrasca. Opisi praslavenskih prezentskih osnova
tvorenih nazalnim sufiksom nalaze se u Stang (1957: 162); obilna grada nalazi se u Dybo
(2000: 313-329.); v. takoder Kapovi¢ (2018: 288-292). Distribucija naglasnih paradigmi
upucuje da je mobilni naglasni obrazac (n.p.c) bio karakteristican samo za glagole ¢ija je
osnova zavrsavala samoglasnikom, dok su konsonantske osnove sa strukturom korijena CVC-
imale jedan od dvaju nepomic¢nih naglasnih obrazaca (Kapovi¢ 2018: 288.). Takvo fonetsko
ogranicenje u distribuciji naglasnih obrazaca, koje je postojalo ve¢ u razdoblju praslavenske
jezi¢ne zajednice, povodovalo je daljnjem razvoju u smjeru potpunoga uklanjanja odraza
praslavenske n.p.c u pojedinim slavenskim jezicima.

Na cakavskom 1 Stokavskom dijelu hrvatskoga podru¢ja odrazi n.p.c u nazalnim
osnovama stopili su se s odrazima n.p.b, dok su razliCiti odrazi triju paradigmi nacelno
ocuvani u kajkavskom (Kapovi¢ 2018: 289.).

Takva tendencija nije ograni¢ena samo na hrvatsko podrucje. Naime, ¢ini se da je vec
u praslavenskom razdoblju postojala tendencija poopéavanja i proSirivanja n.p.a koja je
potvrdena u brojnim primjerima gdje se povijesno 1 fonetski takav odraz ne ocekuje (dakle, u
primjerima s neakuutiranim korijenom), §to je vrlo dobro vidljivo u isto¢noslavenskim

izvorima.
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Naglasna | Praslavenski | Ruski stand. Hrvatski Hrvatski Slovenski
paradigma stand. dijal. (Brac)
1. *dvigng 1. nBUTHY 1. digném 1. dignen 1. dvignem
2. *dvignes$p | 2. murHenip | 2. dignés 2. dignes 2. dvignes
3. *dvignets | 3. mBUTHET 3. digné 3. digne 3. dvigne
npa 1.*dvignems | 1. nuruem | 1. dignémo | 1. dignemo | 1. dvignemo
2. *dvignete | 2. mBurnere | 2. dignéte 2. dignete 2. dvignete
3. *dvignote | 3. ABHrHYT 3. digna 3. dignu 3. dvignejo
1. *vykng 1. BEIKHY 1. vikném 1. viknen 1. viknem
2. *vyknesp | 2. BeikHemb | 2. viknés§ 2. viknes 2. viknes
n.p.b 3. *vyknets | 3. BeikHETH | 3. vikné 3. vikne 3. vikne
1. *viknems | 1. BBIKHEM 1. viknémo 1. viknemo 1. viknemo
2. *vyknete | 2. BoikHeTe | 2. viknéte 2. viknete 2. viknete
3. *vyknote | 3. BBIKHYT 3. viknii 3. viknu 3. viknejo
1. *ling 1. muny 1. Iiném 1.- 1. linem
2. *linéshp 2. TAHEIb 2. 1Tn&s 2. - 2. ITnes
n.p.c 3. *linétp 3. adHeT 3. 1in¢ 3.- 3. Iine
1. *linémsb 1. maHEM 1. l[inémo 1.- 1. l[inemo
2. *linete 2. nAHeTE 2. linéte 2. - 2. linete
3. *lingte 3. TUHYT 3. lint 3.- 3. linejo

Tablica 28. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih osnova izvedenih sufiksom *-n-

I njihovih odraza u slavenskim jezicima.
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3.8.3. Pregled praslavenskih tematskih osnova izvedenih sufiksom *-n-

S obzirom da su svi primjeri tematskih osnova tvorenih sufiksom *-n- izvedeni iz neke
od polaziSnih prezentskih osnova, sakupljenu gradu podijelili smo na primjere s
nepotvrdenom polaziSnom osnovom i primjere s potvrdenom polaziSnom osnovom.

Primjeri s nepotvrdenom polaziSnom prezentskom osnovom posredno upucuju na
odraze pojedinih indoeuropskih glagolskih korijena koji nisu odraZeni u osnovnome obliku,
dok su primjeri s potvrdenom polaziSnom osnovom izvedeni iz nekoliko razli¢itih osnova
tematskoga izvedenog i polutematskog prezenta. Vaillant (1966: 235f.) nazalne prezentske
osnove dijeli s obzirom na nacin tvorbe imperfekta u staroslavenskim tekstovima. Takav tip
klasifikacije za nasu temu nije pogodan s obzirom da za mnoge primjere koji nisu potvrdeni u
korpusu staroslavenskih tekstova ne znamo oblik imperfekta. Stoga smo, nastavljajuci se na
klasifikacije iz prethodnih poglavlja, odlucili sve prezentske osnove podijeliti na osnove s
nepotvrdenom polazisnom osnovom i osnove S potvrdenom polazisnom osnovom. U prvoj
skupini su primjeri tvoreni iz potvrdenih polazi$nih osnova, dok se u drugoj skupini nalaze
primjeri Cija se polazi$na prezentska osnova moze rekonstruirati tek posredno na osnovi
usporednica iz drugih indoeuropskih jezika; ukupno smo u sakupljenoj gradi pronasli
petnaestak takvih glagola. Skupina prezentskih osnova s potvrdenom polazisnom osnovom
ocekivano je mnogo veca i obuhvaca viSe desetaka primjera izvedenih iz osnova tematskoga

prezenta.

a) Nazalne osnove s potvrdenom polaziSnom osnovom

1. psl. *blédneti: *blédng ,,postati blijed* (ukr. 6.i0numu; polj. bledngé: bledng; slovin.
bladnoyc: bladng; &es. blednouti; gluz. blédny¢)®®. Hrvatske potvrde: bljédnuti: bliédném
(ARY)).

« Tematski izvedeni prezent «— psl. *bledeti ,bljedjeti Akcentuacija ovoga glagola, koja

upucuje na nepomicni naglasak u korijenu, postala je prema drugim primjerima tvorbe s
nazalnim infiksom. U izvorima suvremenih hrvatskih dijalekata nismo pronasli odraz ovoga

glagola.

2. psl. *bodndti: *bodn¢ (n.p.b) ,ubosti (rus. 600uyms: 600ny, 3. . jd. 60oném; polj.
bodngé: bodne; &es. bodnouti)®®. Hrvatske potvrde: bodnuti: bodnem (ARj od 17. st.).

855 ESSJa 2: 110.
280



 Tematski izvedeni prezent < psl. *bosti ,,bosti“. U isto¢noslavenskim izvorima odraz ovoga
glagola potvrden je sa sinkronijskom n.p.C, dok za jedinu hrvatsku potvrdu nemamo podatke
o akcentuaciji. S obzirom na fonetska obiljezja polaziSnoga glagola za ocekivati je da je za
praslavenski oblik karakteristi¢na bila n.p.b. Takoder, zavr$ni suglasnik u korijenu naknadno
je obnovljen prema obliku polazi$noga glagola s obzirom da bi na kraju opceslavenskoga

razdoblja novi oblik bio *bonoti (v. sljedeci primjer).

3. psl. *bwdnoti: *brdng ,,uzbuniti* (stsl. vezbwenoti)®®’. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *bw»déti ,,bdjeti“. Navedeni primjer potvrden je samo u
crkvenoslavenskim tekstovima i nema potvrde u suvremenim slavenskim jezicima. Baltijska
tvorbena usporednica, lit. busti: busida ,,buditi*, upucuje na tvorbu nazalnim infiksom. Samim
time, imaju¢i na umu prethodne primjere, smijemo pretpostaviti da slavenska i baltijska
tvorba prezentske osnove imaju zajednicko podrijetlo.

4. psl. *Cesngti: *C€esng (n.p.b) ,udariti“ (Se3. dijal. cesnufi; sIn. césniti: ¢ésnem)®8,

Hrvatske potvrde: céesnuti: césném (AR)); ¢'esnuti: ¢'esnem (Cerje) cesnoti: 3.1.jd. éésne ,.jako

udariti” (Purdevac); ¢'esnuti: ¢’esnem ,,zviznuti, udariti* (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *cesati ,,CeSati“. (Snoj 2003: 84.). Odraz ovoga
praslavenskoga glagola na hrvatskome je podrucju danas o¢uvan u govorima kajkavskoga

narjecja.

5. psl. *diingti: *diing (n.p.a) ,,puknuti, tutnjati® (stsl. dunoti; rus. oyuyms: oyuy : 3.1.jd.
oynem; slovin. dinoyc: ding, dineés; stées. duniti; sIn. duniti: dinem)8®.

Hrvatske potvrde: dunuti: diiném (AR)); diinut. dines, 3.1.mn. dina (Grobnik); dunoti: diine

Htutnjati (Purdevac); d'unuti: d'unem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *duti ,,puhati, naduti“. Polazi$ni oblik *duti pored
prezentske osnove *dujo potvrden je i kao strus. o»mx, $to upucuje na nazalnu infiksaciju u
korijenu. Zacijelo je rije¢ o istome glagolu kojemu je srodno lit. dumti: dumia ,,snazno

puhati®.

8% ESSJa 2: 153.

87 Vaillant 1966: 236: ,,Le verbe a disparu dans les langues slaves, comme en partie bwdéti.
858 ESSJa 4: 89.

859 ESSJa 5: 157; Vaillant 1966: 233; Derksen 2008: 124.
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6. psl. *dvignoti: *dvigno (n.p.a) ,,dignuti® (stsl. dvignoti; rus. osivenyms: osueny, 3.1.jd.
oeiicnem;, polj. dzwigngé: déwigne; slovin. dvjignouc: dvjigng, dvjisnés; ¢es. dvihnouti; sin.

dvigniti: dvignem)®0, Hrvatske potvrde: dignuti: digném (AR]); dignut: dignen (Brad); dignut:

3.1.jd digne (Orlec); déignuti: déignam (Bednja).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *dvigati ,,dizati“. Na hrvatskome podrué¢ju dosljedno je
potvrden oblik s pojednostavljenjem skupine dv > d. Akcentuacija slijedi obrazac polazisnoga

glagola.

7. psl. *duxngti: *dexng (n.p.b) ,,dahnuti (stsl. dvxnoti: dvxno; strus. oxmuymu: 3.1.jd.
oxnémnb L polj. tchngé: tchne; sin. dahniti: dahnem)®®?. Hrvatske potvrde: dahnuti: diahném
(AR)); dahniit: dahnen (Brac); d'ehnoti: d'ehnem (Sveti DBurd); d'ehnuti: d'ehnem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *dwsti: *dwxo ,,disati. Baltijska usporednica, lit. dusti :
durisa ,,disati*, odraZzava tvorbu nazalnim infiksom. Za razliku od polazisnoga glagola koji je
vrlo slabo posvjedocen, prezentska osnova tvorena nazalnim sufiksom potvrdena je u svim

slavenskim jezicima.

8. psl. *dergneti: *dbrgng ,,povudi, protresti (rus. oépmyms:. 0épny. o0épnem; polj.
dzierzgngé: dzierzgne; ¢es. drhnouti; sin. drgniti: d7ignem)®3,

Hrvatske potvrde: digniti (Slavonija).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *dorgati ,tresti“. Odraz ovoga glagola na hrvatskome je
podrucju vrlo rijedak. Ne navodi se u Akademijinu rjecniku, a u suvremenim govorima
pronasli smo ga samo u rje¢niku slavonskih govora. Na akcentuaciju su zacijelo utjecale

ostale prezentske tvorbe s nazalnim sufiksom.

9. psl. *dbrzngti: *derzng ,,drznuti* (Stsl. droznoti; strus. oepsuymu: 3.1. jd. 0épsnems; pol;.

arh. darzng¢: darzne; sin. drzniti: drznem)®®4. Hrvatske potvrde: diznuti se: di’znem se (AR;j).
» Tematski izvedeni prezent « psl. *dwrzati ,biti drzak“. Baltijska usporednica, lit. drsti:
drista ,,drznuti“, tvorena je nazalnim infiksom. U suvremenim govorima hrvatskoga jezika

odraz ovoga glagola nije potvrden.

850 ESSJa 5: 168; Vaillant 1966: 244: , perfectif en regard de son imperfectif v. sl. dvidzati.

861 Zaliznjak 2019: 385. U suvremenom ruskom je odxuyms: 06xny, 3.1.jd. 0dxuem (n.p.A).

862 ESSJa 5: 177; Vaillant 1966: 236; Dybo 2000: 409. Derksen 2008: 129; Zaliznjak 2010: 137.
863 ESSJa 5: 221; Vaillant 1966: 246; Zaliznjak 2010: 137.

864 ESSJa 5: 227; Vaillant 1966: 239; Dybo 2000: 401; Derksen 2008: 137.
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10. psl. *gasnoti: *gasng (n.p.a) ,,gasnuti (rus. edcuymes: edcuy, 3.1.jd. eacnem; polj.
gasngé: gasne; slovin. gasnouc: gdsng, gdsnés, &es. hasnouti; sln. gasniti: gasnem)®S,
Hrvatske potvrde: gasnuti: gasnéem (AR]); g'asnuti: gdasnem (Cerje); g'asnuti: gdsnem
(Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent « psl. *gasiti ,,gasiti“. Baltijska usporednica, lit. gesti: gésta

,»gasiti“, tvorena je nazalnim infiksom. Akcentuacija koja upucuje na praslavensku n.p.a

vjerojatno je nastala akutskim duzenjem poput onoga u iterativnim tvorbama.

11. psl. *glédnoti: *glédng (n.p.a) ,pogledati (rus. cusinyms: ensiny, 3.1.jd. eninem; polj.
dijal. glgdnqg¢: glgdne; &es. arh. hlédnouti; sIn. glédniti: glédnem)8e®,

Hrvatske potvrde: glenuti: glenem (AR)); glédnit (zapadna Hercegovina).
* Tematski izvedeni prezent < psl. *gledati ,,gledati“. Na hrvatskome podrucju ovaj je glagol

vrlo slabo posvjedocen. Akcentuacija slijedi obrazac polazisnoga glagola.

12. psl. *gorngti: *gorng (n.p.b) ,zapaliti se; granuti® (rus. copéuyms; polj. grongé:

grone)®®’. Hrvatske potvrde: granuti: griném (AR]); granut. 3.1.jd. grane (Brag); gr'anuti:

gr'anem ,,osvanuti (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *goreti ,gorjeti“. Ova prezentska tvorba staroga je
postanja i njezina tvorbena veza s polaziSnim oblikom danas uglavnom vise nije vidljiva. 1z
dostupnih podataka moze se zakljuciti da je odraz ovoga glagola najbolje ocuvan na
juznoslavenskome podru¢ju. Akcentuacija bi povijesno trebala biti n.p.b uz naknadna
ujednacavanja naglaska na korijenu prema ostalim tvorbama s nazalnim infiksom.

13. psl. *grednoti: *gredng ,,zakoraliti, krenuti® (rus. dijal. epauyms; stées. hianuiti)®,

Hrvatske potvrde: Nema.

 Tematski izvedeni prezent < psl. *gresti ,,gresti“. Odraz ove tvorbe nismo uspjeli pronaci u
izvorima juznoslavenskih jezika zbog Cega nije moguce utvrditi akcentuaciju polaziSnoga

oblika.

865 ESSJa 6: 104; Vaillant 1966: 252; Derksen 2008: 161; Zaliznjak 2010: 133.
866 £SSJa 6: 124.

87 Nema ESSJa; Vaillant 1966: 251.

868 ESSJa 7: 123.
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14. psl. *grézneti: *grézng (n.p.a) ,,greznuti® (rus. epsisuymes: epsizuy, 3.1.jd. epsizuem; polj.

Qrzezngé: grieine; &es. hieznouti; sin. grézniti: gréznem)®®. Hrvatske potvrde: gréznuti:

grezném (AR]); gréznuti: gréznem (Cerje); gréznuti: gréznem (Varazdin.).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *grezti. VVladimir Dybo rekonstruira n.p.b na osnovi starih
zapadnoslavenskih potvrda: polj. grzqgzngc i ¢eS. -hraznuti (danas grzezngé i hreznouti). S
obzirom da isto¢noslavenski i juznoslavenski podatci dosljedno upucéuju na n.p.a, odluéili smo

se ipak za tu, konzervativniju rekonstrukciju.

15. psl. *gnbngti: *gnbng (n.p.b) ,,poviti, ganuti (rus. eryme: 2ny: 3.1.jd. 2uém; polj. gigé:

gne; &es. hnouti: sin. gdniti: ganem)®’®. Hrvatske potvrde: ganuti: giném (AR]); gdnut. ginem

(Brac); ganiit: ganes, 3.1.mn. gani (Grobnik); g'anuti: g'anem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent <« psl. *gwbati ,povinuti“. Baltijska usporednica, lit. gubti:
gumba ,,poviti“, tvorena je nazalnim infiksom. Akcentuacija koja upucuje na praslavensku

n.p.b povijesno je oéekivana.

16 psl. *gybnoti: *gybno (n.p.a) ,,poviti; ginuti¢ (stsl. gybnoti; rus. cubnyms: 2u6ny, 3.1.jd.

aubnem; polj. gingé: gine; &es. hynouti; sIn. giniti: ginem)®87t,

Hrvatske potvrde: ginuti: ginem (AR]); ginut. ginen (Braf); ginut. ginen (Senj); ginut: ginem
(Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *gybati ,,gibati“. Rije¢ je o istom korijenu kao i u
prethodnom primjeru. Razlika u vokalizmu odrazava razliku dvaju polazisnih oblika:
neizvedenoga glagola *gwbati i izvedenoga ja-glagola *gybati. Akcentuacija koja dosljedno
upucuje na n.p.a nastala je prema drugim tvorbama s nazalnim sufiksom. Za genezu i

distribuciju neocirkumfleksa u primjerima ginem v. Kapovi¢ (2020.).

17. psl. *kapnoti: *kapng (n.p.a) ,kapnuti® (rus. xanuyme: kanny, 3.1.jd. xannem; polj.

kapngé: kapne; sIn. kapniti: kapnem)®?2 . Hrvatske potvrde: kapnuti: kapném i kanuti:

kanem (AR]); kapnuti: Kapnes (Vrgada); kapnit: kdpnes, 3.1.mn. kapni (Grobnik).
 Tematski izvedeni prezent < psl. *kapati ,.kapati“. U vecini slavenskih jezika pored oblika

s o¢uvanom skupinom -pn- potvrdeni su i primjeri s o¢ekivanim pojednostavljenjem *pn > *n

869 ESSJa 7: 125; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000: 403; Derksen 2008: 188; Zaliznjak 2010: 137.

870 ESSJa 7: 188; Dybo 2000: 410; Derksen 2008: 197.

871 ESSJa 7: 218; Vaillant 1966: 242; Dybo 2000: 402; Derksen 2008: 200: ,,The acute root is secondary, as is
often the case in verbs in *-noti*; Zaliznjak 2010: 133.

872 ESSJa 9: 147; Vaillant 1966: 234; Zaliznjak 2010: 133.
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prema zakonu otvorenih slogova: npr. rus. xanyme; polj. arh. kangé; sIn. kaniti; usp. takoder i
hrvatsku potvrdu gore. Ipak, takvi primjeri su svugdje zamijenjeni mladim oblicima u kojima
je skupina -pn- obnovljena prema polazisnome glagolu *kapati. U hrvatskom je kanuti: kaném

n.p.B.

18. psl. *klepnoti: *klepng ,,udariti® (polj. klepngc: kiepne; ¢es. klepnouti; sin. klenti:
klgnem)®”. Hrvatske potvrde: klépnuti: kiépném (AR]); Klépnuti: kKlépnem (Brag); kl'epnuti :

kl'epnem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *klepati ,,udarati, klepati*. U isto¢noslavenskim jezicima
odraz ovoga glagola nije potvrden. Hrvatske potvrde upucuju na naglasak u korijenu za
razliku od polazisnoga glagola koji je svugdje potvrden kao odraz praslavenske n.p.b (v.), $to

je vjerojatno sekundarnoga postanja prema ostalim tvorbama ovoga tipa.

19. psl. *kl¢knoti: *ki¢kno (n.p.a) ,,kleknuti® (brus. xusixuyms; polj. kiekngcé: klgkne; gluz.
klakaé; sIn. Klékniti: kleknem)®7*. Hrvatske potvrde: kléknuti: Klekném (AR]); kicknut: kicknen
(Brac); kl'eknuti: kleknem (Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent « psl. *klekati ,klecati“. U govorima hrvatskoga jezika odraz
ovoga glagola odrazen je sinkronijski kao n.p.A, a ¢ini se da taj akcentuacijski tip treba

pretpostaviti i za razdoblje praslavenske jezi¢ne zajednice.

20. psl. *klesngti: *Kklesng ,,udariti“ (polj. klesngé: klesne; &es. klesnouti; sIn. klesniti:
klésnem)®™. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *klgsati ,klesati“. Odraz ovoga glagola nije potvrden u

govorima hrvatskoga jezika.

21. psl. *kosngti: *kosn¢ (n.p.b) ,,taknuti; lecnuti (stsl. kosnoti; rus. kocmymes: kocmyce,

3.Ljd. kocnémes)®’®. Hrvatske potvrde: kosnuti: kosnem ,,pogoditi, izazvati jaku bol* (ARj);

kosniit. kosnen ,jizazvati dusevnu bol“ (Bra¢); k'osnuti: k'osnem ,dirnuti u osjecaje”
(Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *kosati. Glagolski korijen vjerojatno je isti kao u psl.

*Cesati 1 *Kositi. Potvrda iz Akademijina rje¢nika preuzeta je iz crkvenoslavenskih tekstova,

873 ESSJa 10: 9.

874 ESSJa 10:33; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000: 397.
875 ESSJa 10: 37

876 ESSja 11:147; Zaliznjak 2010: 137.
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iako je odraz ovoga glagola dobro potvrden u govorima svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika.

Akcentuacija koja odrazava praslavensku n.p.b povijesno je ocekivana.

22. psl. *kosndti: *kosng (n.p.b) ,,ugristi; kusati* (rus. xycuymo: kycuy, 3.1.jd. kycuém; polj.
kasngé: kgsne; Ges. kousnouti)®’’. Hrvatske potvrde: kusnuti: kusnem ,ku$nuti (ARj prema
Della Belli) i kiisnuti: kisnem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *kosati ,,kusati“. Odraz ovoga glagola na hrvatskome je
podrucju slabo potvrden. Akcentuacija praslavenskoga oblika posredno je odrazena u
zapadnoslavenskom, dok je za isto¢noslavenske govore karakteristina sinkronijska n.p.C.

Baltijska usporednica je lit. kgsti: kanda ,,ugristi*.

23. psl. *kradnoti: *kradng (n.p.a) ,ukrasti® (csl. kradvnoti; ¢es. kradnouti; gluz. kradny¢;
sin. kradniti: kradnem)®’®. Hrvatske potvrde: krddnuti: kridnéem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *krasti ,,krasti“. Ako je ovaj glagol doista praslavenskoga
podrijetla, kako tvrdi ESSJa, tada je zavrsni suglasnik u korijenu naknadno obnovljen prema
obliku polaziSnoga glagola. Na hrvatskome prostoru odraz ovoga glagola vrlo je slabo

potvrden.

24. psl. *krésnoti: *krésng (n.p.a) ,kresnuti“ (Ges. dijal. kfisnouti; polj. krzesngc:
krzesne)®'®. Hrvatske potvrde: krésnuti: krésnem (AR]); krésnit (Senj); kr'esnuti: kr'esnem
(Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *kresati , kresati‘.

25. psl. *krépnoti: *krépng ,ojacati“ (rus. xpénuymo. xpénuy, 3.1.jd. xpénnem; polj.

krzepng¢: krzepne; sin. krépniti: krépnem)®. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. *krépiti , krijepiti“. Odraz ovoga praslavenskoga glagola

na hrvatskome podrucju nije potvrden.

877 ESSJa 12: 66.
878 ESSJa 12: 84.
879 ESSJa 12: 129.
880 ESSJa 12 133.
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26. psl. *kretngti: *kretng (n.p.b) ,krenuti® (rus. dijal. kpsinyms i kpanwyme; &es. kirdtnouti;

sin. kreniti: krénem)88, Hrvatske potvrde: krénuti: krénem (AR]); kréniit: krénen (Brag);

krenuit: krénes, 3.1.mn. kréniui (Grobnik); krenuti: krénem (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *kretati ,kretati. Odraz ovoga glagola dobro je potvrden
u govorima svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika. Na sjevernoslavenskom podrucju njegovi
odrazi mnogo su rjedi i naglasno raznoliki. Baltijska usporednica je lit. kristi: krifita ,iznenada

pasti®.

27. psl. *krikngti: *krikng (n.p.b) ,kriknuti (rus. xpiixuyms: xpixny, 3.1.jd. xpiixnem;
polj. krzykngé: krzykne; &es. kifiknouti; sin. krikniti: kriknem)®2,

Hrvatske potvrde: kriknuti: krikném (AR]).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *krikati ,,kri¢ati*.

28. psl. *krotneti: *krotng ,,ukrotiti (polj. arh. krotngé: krotne; ¢es. krotnouti; si¢. krotnut’,
bug. kpomna)®3. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *krotiti ,krotiti“. Odraz ovoga glagola potvrden je

uglavnom na zapadnoslavenskom podrucju.

29. psl. *kvetngti: *kvetng (n.p.b) ,procvjetatic (polj. kwitngé: kwitng; slovin. kvjitnouc:

kvjitig, kvjitnés; ¢es. dijal. kvitnouti)®4, Hrvatske potvrde: cvanuti : cvaném (ARj).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *kvisti ,,cvjetati. Odraz ovoga glagola vrlo je rijedak,
AR] donosi samo jednu potvrdu bez navodenja izvora, dok se u suvremenim dijalektnim

izvorima ne nalaze odgovarajuce usporednice.

30. psl. *kydnoti: *kydng (n.p.a) ,raskinuti* (csl. kynoti; rus. kunyms: kuny, 3. 1. jd. xunem;
polj. dijal. kingé: kine; ¢es. kydnouti)®®. Hrvatske potvrde: kidnuti: kidném (ARj); raskinuti:

raskinem (AR]); raskinut. raskinen (Brac); K'idnuti: k'idnem ,,pobje¢i® (Varazdin); K'idnuti:
k'idnem ,,pobjeci“ (Sveti Durd).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *kydati ,,kidati“. Pored odraza s o¢uvanom skupinom -dn-

potvrdeni su i oblici s pojednostavljenom skupinom dn > n prema zakonu otvorenih slogova

881 ESSJa 12: 147.

82 ESSJa 12: 155; Vaillant 1966: 244; Zaliznjak 2010: 137.
883 ESSJa 13:17

884 ESSJa 13: 1609.

885 FSSJa 13: 253; Vaillant 1966: 243; Derksen 2008: 265.
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(v. gore). Svi dostupni primjeri upucuju da za praslavensko razdoblje valja rekonstruirati
n.p.a. Odraz ovoga glagola najbolje je potvrden na kajkavskome govornom podru¢ju u
znacenju ,,pobjec¢i, dok je u Cakavskim i Stokavskim govorima potvrden uglavnom samo u

prefiksalnim izvedenicama.

31. psl. *kypnoti: *kypneo (n.p.a) ,,zakipjeti® (¢es. kypnouti; dluz. kipnus; sIn. kipniti:
kipnem)88®. Hrvatske potvrde: kipnuti: kipném (AR}).

« Tematski izvedeni prezent «— psl. *kypéti ,kipjeti.

32. psl. *kysnoti: *kysng (n.p.a) ,.Kkiseliti; kisnuti® (csl. kysnoti; rus. kucruymo: xicny, 3.1.

jd. kiicnems; polj. kisngé: kisne; &es. kysnouti; sIn. kisniti: kisnem)8®’.

Hrvatske potvrde: kisnuti: kisném (AR]); kisnut: kisnen (Brac); K'isnuti: kzsnem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *kysati ,.kiseliti“. Prvotno znacenje ,kiseliti se, postajati
kiseo* je starije 1 karakteristicno za sve slavenske jezike. Izvedeno znacenje ,kisnuti*
mladega je postanja, ograni¢eno na juznoslavensko podrucje i nastalo je pod utjecajem rijeci
kisa, koja je vjerojatno istoga porijekla (v. ERHJ: 442.). Dostupni podatci upuéuju na

praslavensku n.p.a.

33. psl. *lanoti: *lang ,,zalajati, nehotice reéi* (sIn. /initi: lanem)®8®,
Hrvatske potvrde: lanuti: laném (AR]); lanut. lanem (Brag); I'anuti: I'anem ,,nehotice reci*
(Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent < psl. *lajati ,,lajati“. Odraz ovoga glagola potvrden je samo u
juznoslavenskim jezicima. S obzirom na akcentuaciju polaziSnoga glagola (v.), odraz
praslavenske n.p.a je u ovome primjeru ocekivan.

34. psl. *legndti: *legnd (N.p.b) ,legnuti (csl. legnoti; polj. legngc: legne; &es. lehnouti)®®,

Hrvatske potvrde: légnuti: légném (AR]); I'egnuti se: légnem se (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *legti ,le¢i“. Odraz ovoga glagola u suvremenim
govorima karakteristi¢an je za kajkavske govore. U govorima drugih dvaju narjecja potvrdeni
su odrazi u prefiksalnim izvedenicama (v. gore). Akcentuacija je izvorno pripadala n.p.b, §to

je vidljivo prema starijem Stokavskom leci: legla.

886 FSSJa 13: 266

87 ESSJa 13: 273; Vaillant 1966: 243; Dybo 2000: 399; Zaliznjak 2010: 133.
88 Vaillant 1966: 231; nema ESSJa.

889 £SSJa 14: 98.
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35. psl. *letnoti: *letng ,,poletjeti (rus. zewymu; polj. lotngé: lotne; &es. létnouti)®®.
Hrvatske potvrde: Iétnuti: letmem (AR)).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *leteti ,letjeti. U suvremenim hrvatskim govorima nismo

pronasli odraz ovoga glagola.

36. psl. *lgknoti: *lgkno ,trgnuti® (rus. dijal. waxkuymocs; polj. lekngé: lekne; Ces.
leknouti)®®!, Hrvatske potvrde: Ieknuti: 1ekném (ARj).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *lekti ,,poviti®.

37. psl. *lingti: *Iing (n.p.c) ,politi (rus. rumyme: auny, 3.1.jd. auném; polj. lingé: ling; Ces.

linouti)®®2. Hrvatske potvrde: /inuti: linem (AR]).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *liti ,,liti“. Odraz ovoga glagola danas je vrlo rijedak.

38. psl. *lizngti: *lizng (n.p.b) ,Jdiznuti (rus. rusuyme: musny, 3.1, jd. musuém; polj. lizngc:
lizne; kas. liznoc: lizng; &es. liznouti; sIn. lizniti: 17znem)8%,

Hrvatske potvrde: liznuti: liznem (AR)); liznut: liznen (Gacka); I'iznuti: I'iznem (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *lizati ,,lizati“. Akcentuaciju rekonstruiramo kao n.p.b. na
osnovi zapadnoslavenskih potvrda (v. ¢eski i kasupki primjer). U stokavskome je zabiljezena i

inadica liznuti: lizném.

39. psl. *lupnoti: *lupng ,udariti (strus. zyuymu; rus. dijal. auyme; stées. luniiti)®,
Hrvatske potvrde: Zipnuti: liipnéem (ARj).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *lupati ,lupati“. Odraz ovoga glagola s hrvatskoga
podrucja pronasli smo samo u Akademijinu rje¢niku, bez akcentuacije i oblika prezentske
osnove. Navedeni primjer liinuti odrazava fonetski stariji oblik s ispadanjem -p- koje je

naknadno obnovljeno.

890 ESSJa 14: 149.
891 ESSJa 15: 61.

892 ESSJa 15: 112.
893 ESSJa 15: 164.
8% ESSJa 16: 175.
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40. psl. *maxn@ti: *maxn¢ (n.p.b) ,,mahnuti® (rus. maxuymo: maxny. maxuém; polj.

machng¢: machng; kas. mdachnoc; slovin. mauxnouc: mauxnq, mauxnés, ¢es. machnouti; gluz.

machny¢)®®®. Hrvatske potvrde: mdhnuti: mahném (ARj); mohniit: méhnen (Brag); mahniit.

mahnes, 3.1.mn. mahniu (Grobnik); mahnuti: mahnem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *maxati ,,mahati“. Juznoslavenski i zapadnoslavenski

(duzina u ¢eskom) upucuju na praslavensku n.p.b. U standardnom ruskom potvrdena je n.p.C.

41. psl. *manoti: *mang ,,manuti® (csl. manoti; rus. dijal. manyme; ées. manouti)®®®.

Hrvatske potvrde: mdnuti: maném (AR]); manut. manen (Gacka).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *majati ,,mahati*.

42. psl. *maznoti: *mazng (n.p.a) ,maznuti (rus. masuyms: masny, 3.1.jd. mazném; polj.

mazngé: mazne; ées. maznouti; sin. mdzniti: maznem)8®’. Hrvatske potvrde: mdaznuti: mdazném

(ARj); m'aznuti: m'aznem (Varazdin).
 Tematski izvedeni prezent < psl. *mazati ,,mazati“. Akcentuacija nazalnoga prezenta slijedi

akcentuaciju polazi$noga glagola (v.), dok je ruska n.p.C inovacija.

43. psl. *metngti: *metng (N.p.b) ,,metnuti® (csl. metnoti; rus. memmuymo: memny, 3.1.jd.
memnuém;, polj. miotngé: miotne; &es. metnouti; gluz. mjetnyc)®%,

Hrvatske potvrde: metnuti: métnem (AR]).

» Tematski izvedeni prezent <« psl. *metati ,,metati“. Kao i u prethodnome primjeru
akcentuacija nazalnoga prezenta slijedi akcentuaciju polaziSnoga glagola (v.). Ruska n.p.C je

inovacija.

44. psl. *méknoti: *me¢kng (n.p.a) ,,postati mekan* (csl. meknoti; rus. msixuymo: msikny, 3.1,
msxnem; polj. miekngé: miekne; ¢es. méknouti; sin. mékniti: meknem)8®.

Hrvatske potvrde: meknuti: meknem (ARj);

* Tematski izvedeni prezent « psl. *mekti ,,omeksati®.

895 ESSJa 17: 126.

8% ESSJa 17: 200; Vaillant 1966: 231.

897 ESSJa 18: 27.

898 ESSJa 18: 120; Zaliznjak 2010: 137.

899 ESSJa 18: 241; Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 396; Derksen 2008: 314.
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45. psl. *migneti: *migno (n.p.a) ,,mignuti (rus. muenyms: mueny, 3.1.jd. mueném; polj.
migng¢: migne; &es. mihnouti; sin. migniti: mignem)®®,

Hrvatske potvrde: mignuti: migném (AR}).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *migati ,,migati“. U hrvatskim govorima akcentuacija
slijedi polazi$ni oblik (v.). Takoder, iz istoga korijena potvrdena je i tvorba *mugnoti (V.).

46. psl. *mingti: *ming (N.p.c) ,minuti® (stsl. minoti; strus. yunymu: 2.1. mn. yuneme

polj. mingc¢: mine; es. minouti; sIn. minzti: minem)®2,
Hrvatske potvrde: minuti: miném (AR]); miniit: mines, 3.1.mn. mina (Grobnik); mindam
(Bednja).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *mijati ,,micati*“. Akcentuacija je izvorno bila n.p.c. U

Bednji je ovaj glagol o¢uvan kao n.p.C.

47. psl. *mukndti: *mukng (n.p.b) ,,maknuti® (csl. mvknoti; polj. mkngé: mkne; slovin.
-mknouc: -mknq, -mknés; sin. makniti: maknem)®%,

Hrvatske potvrde: maknuti: maknem (AR]); makniit. maknés, 3.1.mn. mdknii (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *mwkati ,,povuéi®. U isto¢noslavenskim izvorima odraz
psl. *mwvknoti nije potvrden, $to otezava rekonstrukciju akcentuacije. Ipak, na osnovi
juznoslavenskih odraza rekonstruiramo n.p.b koja je i povijesno ocekivana. Polazi$ni glagol
*muvkati odrazen je samo u brus. mxay ,,povuci, otrgnuti* (ESSJa 20: 218.), a baltijska je

usporednica lit. mukti: musika ,,guliti, trgati.

48. psl. *mulkndti: *mulkng (N.p.b) ,,umuknuti (csl. mlivknoti; strus. sonxuymu®?; polj.

milkngcé: milkne; ¢es. mlknouti; sin. muikniti: mitknem)®%,

Hrvatske potvrde: muknuti: muknem (AR;j prema Stullijevu rje¢niku); smuknuti @ amuknem
(ARj)).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *mwlcati ,,Sutjeti.

900 ESSJa 19: 29.

901 Zaliznjak 2019: 381. U suvremenom ruskom je mumyms: muny, 3.1.jd. minem (n.p.B).

902 ESSJa 19: 53; Vaillant 1966: 231; Zaliznjak 2010: 139.

903 ESSJa 20: 219; Vaillant 1966: 237; Dybo 2000: 397; Derksen 2008: 333; Zaliznjak 2010: 137.
94 U suvremenom ruskom je mdaxuyme: monxuy, 3. Ljd. morxuem (n.p.A).

905 ESSJa 21: 107; Vaillant 1966: 246; Dyho 2000: 406; Zaliznjak 2010: 137.
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49. psl. *mbrknoti: *mbrkng ,,zamraciti (Stsl. mroknoti; rus. mépxnyms: mépxny, 3.1. jd.
mépxnem;, polj. mierkngcé: mierkne; ¢es. mrknouti; sIn. mzkniti: mrknem)®9°®,

Hrvatske potvrde: mrknuti: mrkném (ARj).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *morkati ,,mraciti.

50. psl. *mbrzngti: *merzngQ ,,mrznuti“ (csl. mreznoti; rus. mépsuymo: mépsny, 3.1.jd.

mépznem; Polj. marzngé: marzng; &es. mrznouti; sin. m7zniti: miznem)®’.

Hrvatske potvrde: miznuti: mizném (AR}).

 Tematski izvedeni prezent «— psl. *morzéti ,,biti hladan®.

51. psl. *myknoti: *mykng ,,pomaknuti® (rus. dijal. meixnyms; polj. mykngc: mykne; Ces.
myknouti)®%®. Hrvatske potvrde: miknuti: mikném (ARj).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *mykati ,,micati*.

52. psl. *nikngti: *nikng (n.p.a) ,niknuti“ (csl. niknoti; rus. uuxnyme: nuxuy, 3.1.jd.
nuxnem; polj. nikngé: nikne; slovin. rniknouc: nikng, niknés; ¢es. niknouti; sln. nkniti:

niknem)®%®, Hrvatske potvrde: niknuti: nikném (AR]); niknut. niknen (Brad); nikniit: nikne,

3.l.mn. nikni (Grobnik); n'iknuti: n'iknem (Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *nikati ,,nicati®.

53. psl. *padnoti: *padng (n.p.a) ,pasti (csl. padnos; rus. dijal. nanymes; polj. dijal.
padnué: padne; ¢es. padnouti; dluz. pany¢; sin. padniti: padnem)®29,

Hrvatske potvrde: padnuti: padném (AR]); panuti: paném (zapadna Hercegovina).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *pasti ,,pasti“. Pored primjera s ouvanom skupinom -dn-,

zabiljezeni su i primjeri s pojednostavljenom suglasnickom skupinom (v. gore).

906 ESSJa 21: 133; Vaillant 1966: 246; Derksen 2008: 341; Zaliznjak 2010: 133.

907 ESSJa 21: 163; Vaillant 1966: 246; Dybo 2000:398; Derksen 2008: 342; Zaliznjak 2010: 133.
908 ESSJa 21: 38.

909 ESSJa 25: 114; Vaillant 1966: 244; Dyho 2000: 402; Derksen 2008: 353; Zaliznjak 2010: 133.
910 ESSJa 40: 164.
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54. psl. *paxnoti: *paxng (n.p.a) .ispustati miris* (rus. naxwyms: ndxuy, 3.1.jd. naxnem;
polj. pachngé: pachne; &es. pachnouti; sin. pahniti: pahnem)®L,

Hrvatske potvrde: pahnuti: pahném (ARj)®?; p'afnuti: p'afnem , zaudarati (Sveti Purd);

pahnuti: pahnem ,,mirisati (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *paxati ,,smrdjeti“. U suvremenim hrvatskim govorima
odraz ovoga glagola potvrden je na kajkavskome podru¢ju. S obzirom da je etimologija
polazisnoga glagola nepoznata, ne moze se sa sigurnoSc¢u pretpostaviti akcentuacija. Dostupni

primjeri uglavnom upucuju na praslavensku n.p.a.

55. psl. *plyneti: *plyng ,,gorjeti® (rus. nusinyms; polj. plyngé: plyne)®3.
Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent «<— psl. *plyti ,,gorjeti“. Odraz ovoga glagola nije potvrden u

govorima hrvatskoga jezika.

56. psl. *polneti: *polng ,planuti® (csl. vesplanoti se¢; polj. pfongé: plong; ¢es. planouti; sin.
planiti: planem). Hrvatske potvrde: planuti: planem (AR]); planiit: planes, 3.1.mn. pldini
(Grobnik).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *poléti ,,plamtjeti, gorjeti.

57. psl. *prédnoti: *preédng (n.p.a) ,,prenuti® (rus. npsinymes: npsiny, 3.1.jd. npsnem; polj.

przedngé: przedne)®*. Hrvatske potvrde: prénuti: préném (AR]); prénut: prénen (Brag).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *presti ,,okretati®.

58. psl. *pregndti: *pregng (n.p.b) ,,pregnuti® (rus. npsenymes; polj. zaprzegngé: zaprzegne;
polj. przqgnqgé: przqgne; &es. vypidahnouti; sln. prégniti: prégnem)®s.,

Hrvatske potvrde: prégnuti: prégnem (AR)); naprégnuit: naprégnen (Brac); naprégnuti:

napregnem (Varazdin).
 Tematski izvedeni prezent « psl. *pregti ,,prezati. U suvremenim govorima hrvatskoga
jezika odraz ovoga glagola odrazen je samo u prefiksalnim izvedenicama. O praslavenskoj

n.p.b posredno svjedoce i zapadnoslavenske potvrde.

911 ESSJa 40: 208; Derksen 2008: 389.

%12 Bez navodenja akcentuacije.

913 Vaillant 1966: 233.

914 Vaillant 1966: 234; Derksen 2008: 419; Zaliznjak 2010: 133.
915 Dyho 2000: 405.
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59. psl. *puxndti: *puxng (n.p.b) ,,pubnuti® (rus. nyxuyme: nyxuy, 3.1.jd. nyxuem; polj.
puchngd: puchne; kas. puchnoc: puchng; slovin. piixnouc: pixnq, pixnés; ¢es. puchnouti; sin.
puihniti: pahnem)®® . Hrvatske potvrde: puhnuti: pihném (AR]); pahniit. pithnes, 3.1.mn.

pithnii (Grobnik); pithnuti: pithnem (Varazdin).
« Tematski izvedeni prezent « psl. *puxati ,,puhati Akcentuacija upucuje na praslavensku

n.p.b.

60. psl. *pbxnoti: *pbxng ,,gurnuti; dotaknuti (rus. nxuyms: nxny, 3.1.jd. nxuém; polj.
pchngé: pehne; sin. pahniti: pahnem)®Y.

Hrvatske potvrde: p'ehnuti: p'ehnem ,.dirati, doticati®; p'ehnuti: p'¢hnem ,.dirnuti u oko*
(Varazdin).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *pwxati ,trpati“. Odraz ovoga glagola potvrden je samo u
govorima u kojima je potvrden i polazisni glagol. Na juZznoslavenskome podrucju suglasnicka

skupina -phn- uklonjena je vokalizacijom slaboga poluglasa u korijenu.

61. psl. *rézngti: *rézng ,,zarezati® (rus. pssuymes; polj. rzngé: rzne; ¢es. Fiznouti; sin.,
rézniti: réznem).

Hrvatske potvrde: reznuti: reznem (ARj prema éuleku); r'eznuti: r'eznem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *rézati ,rezati U suvremenim govorima odraz ovoga

glagola potvrden je samo u govorima kajkavskoga narjecja.

62. psl. *regndti: *regng (n.p.b) ,,zarezati (stsl. regnoti; sin. régniti: régnem)®8,
Hrvatske potvrde: régnuti: régném (AR)).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *rezati ,,lajati, rezati‘.

63. psl. *rykneti: *rykng ,riknuti® (rus. psiknyme: poixuy, 3.1.jd. pviknem; polj. rzykngcé:
rzykne). Hrvatske potvrde: riknuti: riknem (ARj); r'iknuti: r'iknem (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent < psl. *rykati ,,rikati.

916 Derksen 2008: 423.
917 Vaillant 1966. 237; Derksen 2008: 423; Zaliznjak 2010: 137.
918 Vaillant 1966: 240.
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64. psl. *rygnoti: *rygng ,,podrignuti (rus. psienyms: poieny, 3.1.jd. peieném; polj. rzygngé:
rzygne; sin. rigniti: rignem). Hrvatske potvrde: rignuti: rignem (ARj prema Stulliju);

podrignut. podrignen (Braf); r'ignuti: r'ignem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *rygati ,rigati“. U standardnom jeziku odraz ovoga

glagola potvrden je samo u prefiksalnoj izvedenici podrignuti.

65. psl. *segngti: *segng (n.p.b) ,,dohvatiti, dosegnuti® (rus. csenyms; polj. siggng¢:

siggne; &es. sahnouti: sahnu; sIn. ségniti: ségnem)®®, Hrvatske potvrde: ségnuti: ségném

(ARj); doségniit: doseégnen (Brac); doségniit: doségnes, 3.1.mn. doségnii (Grobnik); s¢gnuti:
segnem (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *segti ,,dohvatiti*.

66. psl. *sinoti: *sing ,,sinuti* (csl. sinoti; sIn. siniti: stnem)®2°,

Hrvatske potvrde: sinuti: sinem (AR]); sinut: sinen (Brac); s'inuti: s'inem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *sijati ,,sijati“. Odraz ovoga glagola najbolje je potvrden

na juznoslavenskom podrucju.

67. psl. *slabnoti: *slabng (n.p.a) ,,postati slab* (rus. cia6nyms: carabny, 3.1.jd. cidonem;
polj. stabng¢: stabne; ¢es. slabnouti). Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < psl. *slabéti ,,slabjeti*.

68. psl. *slynoti: *slyng ,,postati slavan* (rus. cisinyme ; polj. styngé: styne ,,biti slavan®;
&es. slynouti)®?L. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent « psl. *slyti ,,biti slavan“. Odraz ovoga glagola nije potvrden u

hrvatskim govorima.

69. psl. *stignoti: *stigng (n.p.a) ,stignuti® (rus. docmuenyms:. oocmueny, 3.1.jd.
docmiienem; polj. Scigngcé: Scigne; slovin. scignouc: scigng, scignés; sin. stigniti: stignem)¥2.

Hrvatske potvrde: stignuti: stigném (AR]); postignut: postignen (Brac); post'ignut: postignem

(Varazdin); steignuti: steignam (Bednja).

919 Vaillant 1966: 256; Dybo 2000:407; Derksen 2008: 449.

920 vaillant 1966: 232.

921 Vaillant 1966: 233.

922 Vaillant 1966: 245; Dybo 2000: 402; Derksen 2008: 467; Zaliznjak 2010: 133.
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» Tematski izvedeni prezent < psl. *stigti ,,sti¢i“. U suvremenim hrvatskim govorima odraz
ovoga glagola potvrden je samo u prefiksalnim izvedenicama. Akcentuacija slijedi obrazac

polaziSnoga glagola.

70. psl. *stydnoti: *stydno (n.p.a) ,,hladiti, mrznuti“ (rus. cmeinyme: cmeiny, 3.1. jd.
cmuinem; Polj. stydngé: stydne; ¢es. stydnouti)®?®. Hrvatske potvrde: stinuti: stiném (AR]);

stinut: stinen ,,postajati hladan“ (Brac); stiniit se: 3.1.jd. stiné se ,,skrutiti se* (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *stydeti ,,stidjeti. U suvremenim hrvatskim govorima
odraz ovoga glagola nalazimo samo na ¢akavskome podrucju. Korijen je zacijelo isti kao u
psl. *studv ,studen, hladnoca® i *stydv ,,stid“%?*. Ukoliko je jery u korijenu nastao prema
Winterovu zakonu (Derksen 2008: 471.), tada bismo ocekivali n.p.a potvrdenu u ruskom i
jednom dijelu hrvatskih izvora®®, no nepostojanje baltijskih usporednica oteZava pouzdano

odredenje.

71. psl. *strignoti: *strigng ,,postri¢i* (rus. cmpwienyms; polj. strzygngc: strzygne).

Hrvatske potvrde: strignuti: strignem (ARj).
» Tematski izvedeni prezent « psl. *strigti ,,stri¢i“. U suvremenim govorima hrvatskoga
jezika odraz ovoga glagola nije potvrden, a nisu dostupni ni podatci o akcentuaciji

praslavenskoga oblika.

72. psl. *siingti: *siing (n.p.a) ,sunuti® (rus. cyuymes: cyny, 3.1.jd. cynem; polj. sungc: sung;

es. sunouti: sIn. suniti: sanem)®?®. Hrvatske potvrde: sinuti: simém (AR]); sinut. simem

(Brac); sunut: sunes, 3.1.mn. siana (Grobnik); s'unuti: s'unem (Varazdin); séynuti: séynam
(Bednja).

* Tematski izvedeni prezent < psl. *suti ,,udariti“. Praslavenska n.p.a je o¢ekivana s obzirom
na akut u korijenu (usp. lit. Sduti: Sauja ,,pucati®). Za razliku od polazi$noga glagola odraz
praslavenskoga nazalnog prezenta *sungti dobro je potvrden u govorima svih triju narjecja

hrvatskoga jezika.

923 Dybho 2000: 401. Derksen 2008: 473; Zaliznjak 2010: 133.
924 7a razvoj znadenja usp. hrv. mraz i mrziti.

925 K orijenska kracina u ¢eskom takoder bi uupuéivala na n.p.a.
926 Vaillant 1966: 233; Derksen 2008: 474; Zaliznjak 2010: 133.
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73. psl. *svetn{ti: *svetng (n.p.b) ,svanuti® (rus. dijal. ceényms ,,zapuhati; stpol].

swietngé: swietne)®'. Hrvatske potvrde: svanuti: sviném (AR]); svaniit: sviane (Bragd); svaniit:

svane (Grobnik); sv'anuti: sv'anem (Varazdin).
 Tematski izvedeni prezent < psl. *svstéti ,,svijetliti“. Dostupni hrvatski primjeri upucuju da
je akcentuacija praslavenskoga primjera bila n.p.b, $to je povijesno opravdano. Odraz ovoga

glagola potvrden je u govorima svih triju narjecja hrvatskoga jezika.

74. psl. *sbsn@ti: *sbsng (n.p.b) ,posisati (rus. cocnymo: cocny, 3. L.jd. cocném; polj.

ssngé: ssne; sIn. sasniti: sasnem)®?®, Hrvatske potvrde: s'esnuti: s'esnem ,,sisati (Cerje).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *swsati ,sisati“. Odraz ovoga glagola u suvremenim
hrvatskim govorima potvrden je samo u rubnim kajkavskim govorima s mladom korijenskom

akcentuacijom.

75. psl. *tegndti: *tegng (n.p.b) ,,povuéi, potegnuti® (rus. manyms: many, 3.1.jd. msnem;
polj. ciggnqgc: ciggne; slovin. tggnouc: '-tagna, '-tqgnes; Ces. tahnouti: tahnu; sIn. tegniti:
tegnem) 92° . Hrvatske potvrde: potégnuti: potégném (AR]); potégniit: potégnen (Brad);

potegniit. potégnes (Grobnik); potégnuti: potegnem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *tegati ,,potezati“. Na hrvatskom prostoru odraz ovoga
glagola potvrden je samo s prefiksalnim izvedenicama. Na praslavensku n.p.b posredno

upucuju i zapadnoslavenski primjeri.

76. psl. *topngti: *topng (n.p.b) ,,tonuti® (rus. monyme: mony, 3.1.jd. monem; polj. tongé:
tone; slovin. tionouc: tiong, tionés; sin. toniti: tgnem)®3,

Hrvatske potvrde: tonuti: toném (AR]); toniit: tonen (Brad); toniti: tonis (Vrgada); toniit:

tones, 3.1.mn. toni (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *topiti ,topiti“. Akcentuacija koja upuéuje na
praslavensku n.p.b je povijesno ocekivana. Odraz ovoga glagola odrazen je u govorima svih
triju narjecja hrvatskoga jezika, a nestanak zavrSnoga suglasnika u korijenu prema zakonu

otvorenih slogova upuéuje na arhai¢nost ove tvorbe.

927 Vaillant 1966: 238.

928 Zaliznjak 2010: 133.

929 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 406; Derksen 2008: 493; Zaliznjak 2010: 137.
930 Dyho 2000: 408; Zaliznjak 2010: 137.
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77. psl. *tresndgti: *tresng (n.p.b) ,.tresnuti (rus. mpacuymo; polj. trzgsngé: trzgsne; sin.

trésniti: tresnem). Hrvatske potvrde: trésnuti: trésném (AR]); trésnuti: trésnen (Gacka);

tr'esnuti: trésnem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *tresti ,.tresti Primjeri iz hrvatskih govora upucuju na
sinkronijsku n.p.A (v. gore), dok je na istoCnoslavenskim izvorima ovaj glagol rubno

potvrden sa zaosnovnom akcentuacijom.

78. psl. *tukndti: *tbkng (n.p.b) ,taknuti® (rus. mxuyme: mrny, 3.1.jd. mxném; polj. thngé:
tkne; slovin. tknouc: tkid, thnies, sin. tékniti: teknem).

Hrvatske potvrde: taknuti: taknem (AR]); takniit: taknen (Brac); taknut: taknes, 3.1.mn. taknii
(Grobnik); t'eknuti: t'eknem (Varazdin).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *tvkati ,,dirati“. Na juznoslavenskom podruc¢ju poluglas je
u korijenu vokaliziran iz fonotakti¢kih razloga radi uklanjanja suglasnicke skupine -tkn-.

Akcentuacija koja upucuje na praslavensku n.p.b je ocekivana.

79. psl. *tolknoti: *tulkng ,udariti (rus. moaxuyme: monxny, 3.1.jd. monxuém; polj.

tHukng¢: tlukne). Hrvatske potvrde: titknuti: titknem 1 natuknuti: natuknem (AR]); titknut se:

titknen se ,kucnuti se (Brac); tiknut. titknen ,smrdjeti“ (Gacka); nat'uknuti: nat'uknem
(Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *wlkti ,tu¢i®. Isto¢noslavenski odrazi potvrdeni su sa
sinkronijskom n.p.C, dok hrvatski govori redovito imaju naglasak u korijenu. S obzirom na
glasovna obiljezja polaziSnoga oblika oba naglasna obrasca bila bi mladega postanja.

Zabiljezena je i Stokavska varijanta natiknuti®!,

80. psl. *turgngti: *turgng (n.p.b) ,trgnuti® (stsl. istrognoti; rus. ommdpenymv; polj.

targng¢: targne; sin. trgniti: trgnem)®®2, Hrvatske potvrde: fignuti: tigném (AR]); t'rgnuti:

trgnem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. *trgati ,trgati“. Odraz ovoga glagola potvrden je
uglavhom s prefiksalnim izvedenicama. Primjeri akcentuacije koji upucuju na odraz

praslavenske n.p.a zacijelo su postali prema ostalim primjerima ovoga tvorbenog tipa.

91 Mate Kapovié, osobno priopéenje.
92 Vaillant 1966: 247; Zaliznjak 2010: 133.
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81. psl. *terpnoti: *terpno ,trpnuti® (rus. mépnnyms: mépnuy, 3.1. jd. mépnnem; polj.
cierpngé: cierpne)®®3. Hrvatske potvrde: tpnuti: trpném (ARj).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *terpeti ,trpjeti“. Odraz ovoga glagola nije potvrden u
suvremenim hrvatskim govorima. Dostupni primjeri upucuju na odraz praslavenske n.p.a, sto

je zacijelo nastalo analogijom prema drugim primjerima ove tvorbe.

82. psl. *vezngti: *vezng (n.p.b) ,,veznuti® (rus. esfsuymeo: esizny, 3.1.jd. esdznem; pol;.
wigzngé: wigzne, &e§. vaznouti: vaznu;, sIn. vézniti: véznem)®34,

Hrvatske potvrde: veznuti: veznem (ARj od 16. do 18. st.); zavézmiti (Zumberak prema
Skoku)

 Tematski izvedeni prezent « psl. *vezati ,,vezati“. Na hrvatskome je podruc¢ju odraz ovoga

glagola vrlo oskudno potvrden u starijim tekstovima i u etimoloskom rje¢niku Petra Skoka
(IIT: 583.). S obzirom na tu potvrdu i zapadnoslavenske podatke, moze se rekonstruirati n.p.b.

To znadi da je istoénoslavenska akcentuacija mladega postanja.

83. psl. *vingti: *ving (n.p.c) ,,poviti® (stsl. povinoti; rus. o6umnyms; polj. rozwingcé: rozwing;

sin. viniti: vinem)®®. Hrvatske potvrde: vinuti se: viném se (AR]); pov'inoti se (Sveti Purd);

pov'inuti se: pov'inem se (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent < psl. *vijati ,,vijati“. Odraz ovoga praslavenskoga glagola
potvrden je uglavnom u prefiksalnim izvedenicama. Kao i u primjeru *mingti Dybo (1981:

257.) rekonstruira n.p.c.

84. psl. *visngti: *visng (n.p.a) ,pasti; uginuti (rus. sucruyms: sucny, 3.1.jd. sucnem; polj.
wisngé: wisne; slovin. viisnouc: -vjisiq, -vjisnés; srbug. 3.1.jd. ericum)®®.

Hrvatske potvrde: visnuti: visnem ,,umrijeti, crknuti“ (ARj prema Mikalji).

« Tematski izvedeni prezent « psl. *viseti ,,visjeti. U hrvatskim izvorima odraz ovoga

glagola vrlo je slabo potvrden (v. gore). Dybo na osnovi dostupnih potvrda rekonstruira n.p.a.

93 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 404.

934 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 407; Zaliznjak 2010: 137.
95 Vaillant 1966: 231; Zaliznjak 2010: 139.

936 Dybo 2000: 400; Zaliznjak 2010: 133.
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85. psl. *vykneti: *vykng (n.p.a) ,,naviknuti, nauditi (Stsl. vyknoti; rus. npuevikuymo
npusvikny, 3.1.jd. npusviknem ,,nauciti* polj. wykngé: wykne; ¢es. vyknouti; gluz. wukny¢; sln.

vikniti: viknem) %, Hrvatske potvrde: viknuti: vikném (AR]); vikniit: viknen, 3.1.jd. vikne

(Brac); vikniiti: viknes (Vrgada); viknuti: viknem (Cerje).

» Tematski izvedeni prezent < psl. *vykati ,,obiavati“. Pored povijesno opravdane n.p.a na
hrvatskome je podruc¢ju u vise ¢akavskih govora sinkronijski potvrdena sekundarna n.p.B (v.
gore). S obzirom da bi pravilnim glasovnim razvojem opceslavenski oblik bio *vingti,
moguce je da je rije¢ o tvorbi nastaloj nakon raspada praslavenske jezicne zajednice. Druga
mogucénost je da je korijen *vyk- sekundarno obnovljen prema polazisnome obliku dobro

potvrdenom u svim slavenskim izvorima.

86. psl. *vertngti: *vertng (n.p.b) ,,okrenuti® (rus. sepuyms: eepny, 3. |. jd. sepném; sin.

vrniti: vinem)®®8, Hrvatske potvrde: vinuti: vinem (AR]); vrniit: vines; 3.1.mn. vinii (Grobnik);

v'rnuti: v'rnem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. *verteti ,vrtjeti“. S obzirom na postoje¢e znanje o
akcentuaciji prezentskih osnova nazalnim sufiksom, potrebno je rekonstruirati n.p.b.
Isto¢noslavenski izvori, koji upucuju na sinkronijsku n.p.C 1 juznoslavenski govori s
potvrdenom n.p.A predstavljaju mlade naglasne inovacije. Na hrvatskome podru¢ju odraz
ovoga glagola sacuvan je u govorima svih triju narjecja, premda nije uobicajen za suvremene

Stokavske govore.

87. psl. *zébneti: *z¢bno (n.p.a) ,trgati; Klijati® (rus. sionymes: 3i6my, 3.1.jd. 316nem; polj.

ziebngdé: ziebne; &es. zabnouti)®®. Hrvatske potvrde: zénut: zénem ,klijati* (ARj); zénut: zénen

,»klijati, pupati* (Brac).

 Tematski izvedeni prezent « psl. *zebti ,,zepsti“. Na hrvatskome je podruéju odraz ovoga
glagola potvrden samo u Cakavskim govorima, gdje je izvorno znacenje ,,trgati“ (usp. hrv.
zepsti) zamijenjeno novim znaéenjem , klijati, pupati“®*’. Akcentuacija koja upudéuje na psl.
n.p.a mora biti sekundarna prema ostalim tvorbama s nazalnim prezentom, Vladimir Dybo na

osnovi ¢eske potvrde za praslavenski rekonstruira n.p.b

97 Vaillant 1966: 244; Dybo 2000:396; Derksen 2008: 534; Zaliznjak 2010: 133.

938 Ovaj glagol ne navodi se ni u jednom referentnom priruéniku koje ovdje navodimo.
99 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 405; Derksen 2008: 543.

%40 Usp. jo$ imensku tvorbu zeb , klica“ (Bra€) izvedenu iz glagolskoga korijena.
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88. psl. *Zingti: *Zing (n.p.a) ,,zinuti* (strus. sunymu: 3.1.jd. 3unems; polj. ziongc¢: ziong; ¢es.

pozinuti; sin. ziniti: zinem)®?, Hrvatske potvrde: zinuti: ziném (AR]); zjanut. zjanen (Brag);

zinut: zines, 3.1.mn. zini (Grobnik); z'inuti: z'inem (Sveti Burd); z'inuti: z'inem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. *zijati ,,zijati“. S obzirom na akcentuaciju polazi$noga
glagola (v.) rekonstruirana n.p.a u ovome je primjeru oc¢ekivana. Na hrvatskom je podrucju
odraz ovoga glagola, za razliku od polazisnoga glagola, potvrden u govorima svih triju

narjecja.

b) Nazalne osnove s nepotvrdenom polaziSnom osnovom

89. psl. *br¢kngti: *br¢kng (n.p.a) ,,naduti, napuhnuti (csl. breknoti; rus. 6psiknymes:

6psixny, 3.1.jd. 6psxuem; sIn. nabrekniti: nabréknem)®2, Hrvatske potvrde: bréknuti: brékném

(AR])); bréknut. bréknen (Bral); bréknuti: bréknes ,,udariti batvom u jednu stranu zvona
unutra® (Vrgada).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. f*brekti: *brekg < *brenk- ,povijati (lit. brinkti:
brinksta; stnord. bringa ,,prsa“). U slavenskome se iz izvornoga znacéenja ,,naduti razvilo
novo znacenje ,vikati, urlati“. Distribucija i fonetska obiljezja korijena (prenazalizacija)

upucuju na sjevernoeuropsko supstratno podrijetlo.

90. psl. *blsknoti: *blekng ,,blijedjeti (rus. 61éxuyms; polj. blakngé: blakne)®*.
Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. T*blokti: *blvko < bsl. *bleik- (lit. nubliekti: nublicka

»izblijedjeti®). Odraz ovoga glagola u juZnoslavenskim jezicima nije potvrden.

91. psl. *bresnoti: *brusng ,,opaliti, udariti (sIn. brsniti: brsnem)®*,

Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent «— psl. $*brwsti: *broso < bsl. *brouk’- (lit. brukti: brusika

,pritisnuti).

%1 vaillant 1966: 232; Derksen 2008: 545; Zaliznjak 2010: 133.

942 ESSJa 3:22; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000:397; Derksen 2008: 62.
943 ESSJa 2:112; Derksen 2008: 48.

94 Derksen 2014: 98.
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92. psl. *Ceznoti: *Cezng ,,Ceznuti® (rus. uéswymo:. uésmy; polj. czezngé: czezne; bug.

uésna)®®. Hrvatske potvrde: céznuti: cézném (AR]); ¢éznut: ¢éznen (Brag).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. t*cezti: *Cezo ,,zeljeti < bsl. *kes- (lit. kesti: kerita
»pozeljeti®). Psl. *ceznoti nema pouzdanu etimologiju (ERHJ: 140.). Prema nasem misljenju,
praslavenski primjer vjerojatno je srodan s navedenom litavskom usporednicom. Neocekivani
odraz zavrSnoga suglasnika u korijenu moglo bi se tumaciti ozvucenjem *s > *z, §to je
potvrdeno u psl. *kwvrzeno ,krzno*“ < ie. *(s)kers- ,rezati“ (ERHJ: 516.). U tom slucaju
inacCica korijena sa zvucnim zavrSetkom bila bi iz nazalnoga prezenta poopcena u drugim
izvedenicama poput psl. *kaziti. Akcentuacija u dostupnim izvorima upucuje na nepomicni
naglasak u korijenu (sinkronijska n.p.A), Sto se zbog kracine korijenskoga sloga ne moze
rekonstruirati i za praslavensko razdoblje jezi¢ne povijesti. U mnogim slavenskim izvorima,
ukljuéuju¢i hrvatske govore kajkavskoga narjecja, odraz ovoga praslavenskog glagola nije

potvrden.

93. psl. *krenoti: *krbng ,kupiti“ (strus. xperymu)®*®. Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent « psl. T*kriti: *krijo ,kupiti* <ie. *k"reih,- ,kupiti* (stind.
krinati; stir. crenaid; lit. kriénas ,.kupovna cijena®). Trag indoeuropskoga korijena *k"reih,-
,kupiti“ potvrden je samo u staroruskom. Izvorno se iz korijena *k"reih- tvorila prezentska
osnova nazalnim infiksom, $to je u praslavenskome preoblikovano u tvorbu nazalnim
sufiksom. Staroruska potvrda ujedno je jedini dokaz postojanja odraza indoeuropskoga
korijena *k"reih»- u slavenskom budué¢i da trag toga korijena nije saCuvan ni u jednom
drugom glagolskom ili imenskom odrazu.

94. psl. *krbsnoti: *krbsng ,ustati (stsl. veskrosnoti ,,uskrsnuti*)®’,

Hrvatske potvrde: uskrsnuti: vskrsnem (AR]); uskrsniit: uskisnen (Brac); uskrsniit: uskisnes
(Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent « psl. T *krosti: *kroto (usp. lit. kristi: kriita ,,pasti®). Prihvatimo

li etimolosku vezu s baltijskim primjerom baltoslavenski korijen glasio bi *krit-. Baltijska
usporednica odrazava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. Odraz ovoga

praslavenskoga glagola na hrvatskom je podrucju odraZen jedino u navedenoj izvedenici

945 ESSJa 4: 100; Vaillant 1966: 252; Derksen 2008: 87; Zaliznjak 2010: 137.
946 ESSJa 13: 74; Vaillant 1966: 304.
%7 Dybo 2000: 409.
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crkvenoslavenskoga podrijetla. Samim time znacenje nepotvrdenoga polaziSnog glagola nije

posve jasno.

95. psl. *lbpndti: *1bpng (n.p.b) ,,pribliZiti; mazati® (rus. renyme: aony, 3.1.jd. roném;

stées. Inuti: Inu)®*8. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent « psl. t*lbpti: *lbpo ,lijepiti™ (usp. lit. lipti: limpa ,,mazati,
lijepiti*). Baltijska usporednica odrazava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. Ovaj
arhai¢an glagol na vec¢em dijelu slavenskoga podrucja nije potvrden. Vladimir Dybo na

osnovi dostupnih potvrda rekonstruira n.p.b.

96. psl. *mokneti: *mokng ,,mociti se, Kisnuti“ (Stsl. moknoti: mokno; rus. moxnyme:
moxny, 3.1jd. moxnem; polj. mokngé: mokne; &es. moknouti)®*®.

Hrvatske potvrde: moknuti: moknem (ARj prema Belostencu); m'oknuti: m'oknem |, kisnuti*

(Cerje); moknoti: 3.1. jd. mokne ,stajati na kisi, kisnuti (Purdevac); m'oknuti: m‘oknem
,kisnuti“ (Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent « psl. *mokti: *moko , mo¢iti“ «— *mok- ,,mociti* (usp. lit.
makti: marnka ,,opijati). Baltoslavenski korijen *mok- uglavnom je potvrden u imenskim
izvedenicama (v. Derksen 2008: 322.). Baltijska usporednica odrazava tvorbu prezentske
osnove nazalnim infiksom. Akademijin rjeénik ne donosi potvrde iz suvremenih govora, a
pretragom dostupne hrvatske grade vidljivo je da je odraz ovoga glagola dobro ocuvan jedino

na kajkavskome podrucju. Vladimir Dybo na osnovi oskudnih potvrda rekonstruira n.p.b.

97. psl. *mbgnoti: *mbgng ,,mignuti® (csl. msgnoti; stpolj. mgngé: mgne; ces. mehnouti;

sIn. megniti: mégnem)®®, Hrvatske potvrde: magnuti: magném (AR]); m'egnuti: m'egnem

,mignuti* (Cerje); m'egnuti: m'egnem ,,mignuti* (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. T*mogti: *mogo ,mignuti (usp. lit. migti: mifiga
,»zatvoriti o¢i, mignuti). Polazi$ni glagol *msgti nije odrazen ni u jednome slavenskom
izvoru. Baltijska usporednica odrazava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. U svim
slavenskim izvorima potvrden je medutim odraz nazalnoga prezenta *migneti (v.) Koji je

tvoren iz polazi$noga glagola *migati. Na hrvatskome podrucju odraz psl. *mwsgnoti danas je

948 ESSJa 17: 92; Dybo 2000: 410.
949 ESSJa 19: 129; Dybo 2000: 409; Vaillant 1966: 251; Zaliznjak 2010: 137.
90 ESSJa 21: 97; Vaillant 1966: 237; Derksen 2008: 340.
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karakteristican za kajkavske govore (v. gore), dok je u Cakavskim i Stokavskim govorima

poopéen jedino odraz psl. *mignoti.

98. psl. *sekndti: *sekng ,.isusiti (n.p.b) (rus. csixnyms: cixny, 3.1.jd. cixnem; polj. sigkngé:

sigkne; &es. saknouti)®*. Hrvatske potvrde: séknuti: sékném ,obrisati nos (AR]); séknuti:
séknem (Cerje); s'eknoti se: s'eknem se ,,ispuhnuti nos“ (Sveti Purd); s¢knuti se: séknem se
»ispuhati nos* (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent « psl. f*sekti: *seko < ie. *sek- ,,susiti“ (usp. lit. sekti: sernka
,,opadati, suSiti se“). Primjer *seknoti pored tvorbe nazalnim sufiksom *-ng- sekundarno
upucuje i na tvorbu nazalnim infiksom koja je potvrdena i u baltijskoj usporednici. Odraz
ovoga praslavenskoga glagola na hrvatskome je podrucju potvrden samo u kajkavskim
govorima. Vladimir Dybo rekonstruira na osnovi zapadnoslavenskih potvrda n.p.b.

99. psl. *sbxngti: *sbxnQ (n.p.b) ,,sahnuti (strus. cxuymu®?; polj. schngé: schng; &es.
schnouti; slovin. sxnouc: sxnid, sxnies; sn. sahniti: s¢hnem)®3,

Hrvatske potvrde: sahnuti: sahném (AR]); sahnit. sahnem (Bral); sahnut. sihne (Grobnik);

s'ehnuti: s'ehnem (Varazdin).
» Tematski izvedeni prezent «— psl. T*sw»sti: *swvxg < ie. *shoeus- ,.biti suh* (lit. susti: systa
,susiti se*). Baltijska usporednica odrazava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom.

Odraz ovoga glagola vrlo je dobro potvrden u govorima svih triju narjecja.

100. psl. *tpxngti: *tbxngQ ,,pasti, umrijeti (rus. moxnyms: moxny, 3.1.jd. moxnems; polj.

techngé: techne)®®*. Hrvatske potvrde: Nema.

» Tematski izvedeni prezent < psl. T *#wsti: *tvxo < bsl. *tus- ,,baciti* (lit. dijal. tusti: turisa
,baciti na hrpu®). Baltijska usporednica odrazava tvorbu prezentske osnove nazalnim
infiksom. Cini se da je tako izvorno bilo i u praslavenskome jeziku s obzirom da je u
poljskom primjeru saCuvan trag nazalnoga samoglasnika u korijenu. Odraz ovoga (vrlo

rijetkoga) praslavenskog glagola nije potvrden na hrvatskome podrucju.

%1 Vaillant 1966: 240; Dybo 2000: 404; Derksen 2008: 450; Zaliznjak 2010: 137.

92 Zaliznjak 2019. U suvremenom ruskom je céxuyms: coxuy, 3.1.jd. coxuem (n.p.A).
93 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 410; Derksen 2008: 479; Zaliznjak 2010: 137.

94 Vaillant 1966 : 240.
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101. psl. *védnoti: *védno (n.p.a) ,,venuti (rus. ssinyms: esiny, 3.1.jd. ssinem; polj. wiedngé:
wiedne; slovin. vigdnouc: viqdna, viadnés; &es. vadnouti; sin. venéti: venim)®°.

Hrvatske potvrde: venuti: venem (ARj); vénut: vénen (Brad); veniit: vénen (Senj); véniit: Vénes

(Grobnik); v'enuti: V'enem (Varazdin); vanuti: vanam (Bednja).

« Tematski izvedeni prezent « psl. T*vesti: *vedp < *(s)wend™- | venuti“ (stvnjem. swintan
,hestajati, venuti*). PolaziSna prezentska osnova, koliko nam je poznato, nije potvrdena ni u
jednom slavenskom izvoru. U baltijskome ovaj korijen nije odrazen pa nema raspolozivih
usporednica za baltoslavensku rekonstrukciju. Samim time rekonstrukcija naglasnoga obrasca
praslavenskoga glagola nije posve sigurna. Isto¢noslavenski govori, kao i1 brojni hrvatski
dijalekti, upucuju na nepomicni naglasak u korijenu, zbog cega Derksen (2008.) rekonstruira
praslavensku n.p.a. Ipak, vjerojatnije je da je takav naglasak nastao naknadno ujednaavanjem
prema brojnim ostalim primjerima toga akcenatskoga tipa, dok bi za polazni obrazac trebalo
pretpostaviti fonetski opravdaniji n.p.b%®. U stokavskome je zabiljezena i varijanta vénuti:

vénéem.

102. psl. *vbrgnoti: *vbrgng (n.p.a) ,baciti, udariti® (strus. espenymu; rus. omeeperyms:

omeépeny, 3.1.jd. omeépenem)®™’. Hrvatske potvrde: vignuti: vigném (AR]); vrgnoti: 3.1. jd.

vigne ,,udariti (Purdevac); v'rgnuti: vignem (Varazdin).

» Tematski izvedeni prezent «— psl. f*vergti: *vergo < *verg- (usp. lit. virgti: virgsta
,2umoriti). Prijevojna punina Kkorijena potvrdena je u psl. *vergti (v.). Odraz ovoga
praslavenskoga glagola na hrvatskome je podrucju potvrden je uglavnhom u govorima

kajkavskoga narjecja.

95 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 401; Derksen 2008: 520; Zaliznjak 2010: 133.

96 Interpretacija u ovome sluéaju ovisi o na¢inu na koji se tumadi n.p.a i kako se rekonstruira korijen. Ako
pretpostavimo korijen *(s)wend- teoretski moguce je da je akut u korijenu nastao prema Winterovu zakonu
unato¢ postojanju nazala izmedu samoglasnika i zvu¢noga neaspiriranoga suglasnika. Medutim, ako prihvatimo
da u takvom fonetskom okruzju ne moze nastati akutirani samoglasnik, tada podrijetlo korijenske akcentuacije
valja potraziti u ujednacavanju prema drugim primjerima ove tvorbe. Medutim, imajuéi na umu njem. schwinden
,blijedjeti“, valjalo bi ipak rekonstruirati praoblik *(s)wend"-

%7 Derksen 2008: 538.
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Praslavenske osnove tvorene
nazalnim sufiksom

Baltijske usporednice
tvorene nazalnim infiksom

Znacenje

*blednoti: *blédno

,bljednuti, postati blijed

*bodngti: *bodng

,,ubosti

*blvknoti: *blokno

_blijedjeti”

*bréknoti: *brekno

,hnaduti, napuhnuti‘

*brvsnoti: *brosng

lit. brakti: brusika
,.pritisnuti*

,»opaliti, udariti*

*bvdnoti. *bvdno lit. busti: buiida ,,buditi®
*Cesnoti: *Cesng - ,udariti®
*Ceznoti: *Cezno - ,ceznuti®
*diinoti: *diing lit. dumti: diimia ,,puknuti, dunuti‘

*dvignoeti: *dvigno - ,.dignuti

*dexnoti: *dvxng lit. dusti: dunisa ,,disati* ,,dahnuti

*dorgnoti: *dvrgno - ,,povuli, protresti*

*dvrznoti: *dorzng lit. drjsti: drista ,.drznuti*
*odsnoti:. *gdsno lit. gesti: gesta ,,gasnuti®

*alednoti: *gledno - ,,pogledati*

*aorngti: *gorng

zapaliti se; granuti‘

*arednoti: *gredno

,,zakoraciti, krenuti*

*oréznoti. *grézng

Lgreznuti*

*ownbngti: *gvbng

lit. gubti: gumba ,,povinuti‘

,,poviti, ganuti‘

*aybnoti. *gybng

,,poviti; ginuti*

*kapnoti: *kapno - ,.kapnuti‘
*klepnoti: *klepng - ,yudariti®
*ki¢knoti: *kl¢kno - Hkleknuti®
*klesnoti: *klesng - ,udariti‘

*kosnoti: *kosno

,.taknuti; lecnuti®

*kosnoti: *kosng

lit. kgsti: kanda ,ugristi

,Lugristi; kusati‘

*krdadnoti: *krddno - ,,ukrasti‘
*lrésnoti: *krésno - ,.Kresnuti‘
*krepnoti: *krépno - ,0jacati*
*kretnoti: *kretno lit. kristi: krifita ,,iznenada ,krenuti‘
pasti‘
*kriknoti. *krikno - ,.kriknuti®
*krotnoti. *krotno - ,,ukrotiti‘
*kronoti: *krong - ,kupiti‘
*krosnoti: *krosno - ,ustati‘
*kvotnoti: *kvetng - ,,procvjetati
*kydnoti: *kydno lit. kusti : kurida ,,trgati, ,raskinuti‘
parati
*kypnoti: *kypno - ,,zakipjeti‘

*kysnoti: *kysno

,.kiseliti; kisnuti“

*lanoti: *lang

,,zalajati, nehotice re¢i*

*legnoti: *legno - Llegnuti‘
*letnoti: *letng - ,poletjeti‘
*leknoti: *lekno - Htrgnuti®
*linot'i: *ling - ,,politi*
*lizngti: *lizng - ,Jliznuti®
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*lupnoti: *lupno - ,udariti‘
*lopnoti: *lopno lit. lipti: limpa ,,mazati, ,,pribliziti; mazati*
lijepiti‘

*maxnoti: *maxng - ,,mahnuti*
*manoti. *mang - ,manuti‘
*maznoti: *mdzno - ,,maznuti‘
*metngti: *metno - ,,metnuti*
*meknoti: *mékno - ,,postati mekan*
*mignoti: *migno - ,,mignuti‘
*minoti: *Ming - ,,minuti‘
*moknoti: *mokng lit. makti: marika ,,opijati ,,mociti se, kisnuti‘
*muvknoti: *mvkno lit. makti: muiika ,,guliti, ,,maknuti‘
trgati‘
*muwlknoti: *mwlkno - ,,umuknuti‘
*mugnoti: *megno - ,mignuti*
*morknoti. *morkno - ,,zamraciti*
*morznoti. *morzno - ,,mrznuti‘
*myknoti: *mykno - ,,pomaknuti*
*niknoti: *nikno - ,,hiknuti*
*nddnoti: *padng - ,,pasti‘
*ndxnoti: *pdxng - ,,ispustati miris*
*plynoti: *plyno - »gorjeti‘
*polnoti. *polng - ,»planuti‘
*prednoti: *prédno - ,prenuti‘
*puxnoti: *puxng - ,,puhnuti
*poxnoti. *pvxng - ,.gurnuti; dotaknuti*
*réznoti: *rézng - ,,zarezati*
*regnoti: *regno - ,,zarezati
*ryknoti: *rykno - ,riknuti*
*rygnoti: *rygno - ,,podrignuti*
*seknoti: *s¢kno lit. sekti: seiika ,,isusiti‘
*segnoti: *segno - ,.dohvatiti, dosegnuti‘
*sinoti: *sing - ,,sinuti®
*slabnoti: *slabng - ,,postati slab*
*slynoti: *slyno - ,,postati slavan®
*stignoti: *stigno - ,,stignuti®
*stydnoti: *stydng - ,hladiti, mrznuti*
*strignoti: *strigng - ,,postrici
*stinoti: *sting - ,,sunuti®
*SLXNOL. *S6XNQ lit. susti: sgsta ,,sahnuti‘
*svbingti: *svotng - ,,svanuti®
*SLSNOLE: *sHSNQ - ,,posisati‘
*tegnoti. *tegno - ,,povuéi, potegnuti‘
*fopngti: *topno - ,fonuti‘
*tresnoti: *tresng - ,tresnuti*
*toxnoti: *tvxng lit. dijal. tusti: tuiisa ,,baciti ,,pasti, umrijeti
na hrpu
*toknoti: *tvkno - ,, taknuti*
*tvlknoti: *tvlkno - ,udariti‘
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*torgnoti: *torgno - ,trgnuti‘
*torpnoti. *terpng - Htrpnuti®
*vednoti: *védno - ,,venuti®
*yeznoti: *vezno - ,,veznuti‘
*vinoti: *ving - ,,poviti‘
*visnoti: *visng - ,»pasti; uginuti*
*yyknoti: *vykng - ,,naviknuti, nau¢iti
*Vorgnoti: *vergno - ,.baciti, udariti
*Vorinoti: *vertng - ,,okrenuti*
*zebnoti. *z¢bno - ,.trgati; klijati*
*zinoti: *zing - ,,ZInuti*

Tablica 29. Praslavenske prezentske osnove tvorene nazalnim sufiksom i njihove baltijske

usporednice tvorene nazalnim infiksom.

Zakljucak

U ovome poglavlju pojedina¢no smo raspravili 102 prezentske osnove tvorene
nazalnim sufiksom. Za 14 primjera naveli smo da nisu potvrdene osnove iz kojih su izvedene
tvorbe nazalnim sufiksom, zbog Cega je nazalna osnova posredni dokaz postojanja pojedinih
neposvjedocenih prezentskih osnova u praslavenskome jeziku. Nepotvrdene polazisne
prezentske osnove su *breko; *brusng; *blvko; *cezo; *krijo; *kroto; *lbpo®®; *moko;
*mugo; *seko; *svxg; *toxg; *vedo®™®.

U viSe primjera praslavenska tvorba nazalnim sufiksom u baltijskom ima usporednice
tvorene nazalnim infiksom. Rije¢ je o korijenima koji zavrSavaju okluzivima k, g ili
frikativom s, o ¢emu se, koliko nam je poznato, do sada nije govorilo. Iz toga je moguce
zakljuditi da u je baltoslavenskome razdoblju tvorba nazalnim infiksom bila ziva i vrlo plodna
te da je u viSe primjera tijekom praslavenskoga razdoblja izvorna tvorba preoblikovana
nazalnim sufiksom, mozda pravilnom metatezom iz korijena u sufiks u navedenim fonetskim
kontekstima. Desetak tvorbenih usporednica izmedu praslavenskoga i baltijskoga
predstavljaju dokaz zajednicke baltoslavenske jezi¢ne proslosti.

Nakon raspada praslavenske jezi¢ne zajednice tvorba nazalnih prezentskih osnova
ostala je plodnim tvorbenim mehanizmom u mnogim slavenskim jezicima. U hrvatskome
jeziku potvrdeni su primjeri poput bjégnuti: bjégném, a izostanak njihovih usporednica u
drugim slavenskim jezicima upucuje da nije rije¢ o odrazu psl. *bégnoti nego o mladem

razvoju. Naime, nakon nastanka aspekatskih opreka sekundarnom nazalnom prezentskom

98 Potvrden iterativ */&piti (V.).
99 Potvrden kauzativ *voditi (v.).
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osnovom izrazavao se svrSeni glagolski aspekt: npr. hrv. bjégném. To je dovelo do stvaranja
novih infinitiva prema takvim sekundarnim prezentskim osnovama pa nastaju novi glagoli

kojih nije bilo u praslavenskome razdoblju.
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3.9. Tematske osnove izvedene neplodnim tvorbenim morfemima

Pored ranije opisanih tvorbenih mehanizama kojima su se izvodile prezentske osnove u
praslavenskome jeziku moguce je pronaci I odraze nekih starih prezentskih tvorbi izvedenih
razli¢itim afiksima koji u praslavenskome jeziku viSe nisu bili plodni. Primjeri takvih
prezentskih osnova u sinkronijskim se klasifikacijama ubrajaju u razli¢ite glagolske vrste i
razrede s obzirom da ih na sinkronijskoj razini nije moguce segmentirati ni izdvojiti kao
zaseban tvorbeni tip °°. Medutim, u radu koji se bavi indoeuropskim nasljedem u
praslavenskim prezentskim osnovama potrebno je istaknuti i ove primjere te navesti njihovo
podrijetlo i usporednice, pa ¢emo na sljede¢im stranicama pokusati navesti osnovne tvorbene

tipove 1 opisati njihova obiljezja.

Naziv Opis Zastupljenost
Prezentske osnhove tvorene | Skupina od desetak primjera koja 9 primjera
infiksom *-n- upucuje na neko¢ plodan tvorbeni tip.
Prezentske osnove tvorene | Nekoliko primjera karakteristicnih za 5 primjera
sufiksom *-d"- sjeverne grane indoeuropskih jezika.
Prezentske osnove tvorene | Jedan primjer naslijeden iz razdoblja 2 primjera
sufiksom *-t- indoeuropskoga prajezika i jedna nova

praslavenska tvorba.

Prezentske osnove tvorene | Dva primjera vjerojatno naslijedena iz 2 primjera
sufiksom *-sk'- indoeuropskoga razdoblja.

Tablica 30. Tipovi prezentskih tvorbi neplodnim afiksima, njihova obiljezja i zastupljenost u

praslavenskome jeziku.

90 Vondrak takve primjere uklapa u postoje¢e glagolske vrste i razrede, premda je bio svjestan njihove razligite
tvorbe.
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3.9.1. Praslavenske prezentske osnove tvorene infiksom *-n-

3.9.1.1. Indoeuropsko nasljede

Ovaj tvorbeni tip razlikuje se od svih ostalih jer je za njega karakteristicna infiksacija ili
umetanje tvorbenoga morfema u korijen umjesto sufigirane osnove karakteristicne za ostale
tipove izvedene prezentske osnove.

Tvorba prezentske osnove nazalnim infiksom dobro je potvrdena u brojnim granama

indoeuropskoga prajezika. Osnovno obiljezje ove prezentske tvorbe je prijevojna praznina
korijena u koji se umece infiks *-ne-/ *-n- i atematska tvorba®:.
Ocekivano, staroindijska grada ponovno je najrelevantnija za rekonstrukciju naslijedenoga
obrasca. U staroindijskome prezentske osnove tvorene nazalnim infiksom ubrajaju se u
zaseban, peti glagolski razred: npr. stind. bhandkti ,Jomi*: 1.lL.mn. bhasijmds ,,Jomimo®;
hinasti ,,0zljeduje*: 1.1.mn. himsmds ,,0zljedujemo” (MacDonell 1916: 146.). Prijevojni
obrazac ovoga tvorbenoga tipa slijedi obrazac ostalih tipova atematskoga prezenta.

U latinskome je nazalnim infiksom tvoreno vise desetaka primjera trece (konsonantske)
konjugacije: npr. findo ,.cijepati®; fingo ,,mijesiti, oblikovati®; rumpé ,,Jlomiti“ (Meiser 2010:
192.), a postojanje nazalnoga infiksa na sinkronijskoj je razini vidljivo kada se prezentska
osnova usporedi s odgovaraju¢om perfektskom osnovom.

U baltijskome je tvorba nazalnim infiksom vrlo dobro posvjedocena: npr. lit. rasti: rasida
,haci; lit. smegti: smefiga ,tonuti; kisti: kifita ,mijenjati (Schmalstieg 2000: 150-156.).
Jedan dio baltijskih primjera tvorenih nazalnim infiksom sigurno su mladega postanja jer
nemaju usporednica u drugim granama indoeuropskih jezika te se tvore ne samo iz prijevojne
praznine, nego i iz punine korijena: usp. gore navedene primjere rasti: ranida ,naci‘“ i smeégti:
smeriga ,,fonuti«%%?,

Iznimnoj oCuvanosti i plodnosti nazalne infiksacije u baltijskome suprotstavljena je slaba
posvjedoCenost ovoga tvorbenoga tipa u praslavenskome jeziku, gdje su tragovi stare
infiksacije potvrdeni u svega desetak prezentskih osnova. Jedan dio praslavenskih prezentskih
osnova ovoga tipa ima baltijsku usporednicu, dok su drugi primjeri ograni¢eni samo na
praslavenski jezik. Medutim, istrazivanje je takoder pokazalo da viSe primjera koji su u

baltijskome tvoreni nazalnim infiksom u praslavenskom usporednicu imaju samo u

961
962

Za opce napomene o infiksaciji u tvorbi prezentske osnove v. Beekes (2011: 258f.).

Ranoposvjedoceni indoeuropski jezici (usp. primjere iz staroindijskog i latinskog) nedvosmisleno upucuju da
se prezentska osnova nazalnim infiksom tvorila iskljucivo iz prijevojne praznine. Primjere koji upucuju na
prijevojnu puninu pojedini autori smatraju sekundarnima i odreduju ih kao ,,prenazalizirane korijene” (Beekes
2000: 3-23.).
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primjerima tvorenima nazalnim sufiksom, §to upucuje na povezanost dvaju tvorbenih tipova,
odnosno da je jedan postao od drugoga.

O praslavenskim prezentskim osnovama tvorenima nazalnim infiksom pisalo se u vise
navrata. Relevantniji osvrti nalaze se u Vaillant (1966: 179-185.); Arumaa (1985: 226-231.);
Matasovi¢ (2008: 258-259.). Svi oni navode nekoliko istih primjera 1 zaklju¢uju da se za
praslavensko razdoblje moze rekonstruirati svega nekoliko primjera koji upucuju na
indoeuropsko nasljede.

Pretragom grade pronasli smo nekoliko indicija koje upucuju da je tvorba nazalnim
infiksom bila poprilicno dobro zastupljena u ranijim razdobljima jezi¢ne povijesti. Jedna od
njih je postojanje praslavenskih imenskih tvorbi koje upucuju na moguce podrijetlo u
osnovama nazalnoga prezenta. Takoder, u prethodnome poglavlju pokazali smo da je za vise
prezentskih osnova koje su u praslavenskom razdoblju bile tvorene nazalnim sufiksom
izvorno bio karakteristian tvorbeni obrazac s nazalnim infiksom, $to upucuje da je vrlo rano
nastupila metateza nazalnoga infiksa iz korijena.

Samim time u praslavenskome razdoblju nije preostalo mnogo primjera ovoga tvorbenog

tipa, a na narednim stranicama pokusat ¢emo podrobnije opisati njihova obiljezja i posebnosti.

3.9.1.2. Pregled praslavenskih osnova tvorenih nazalnim infiksom

LIV: 98; IEW:146-150.
1. psL. *byti: *bgdo (n.p.a) ,budem* (rus. 6y0y: 3.1.jd. 6y0em; polj. bede; slovin. boudg; sin.
bom)®83. Hrvatske potvrde: biti: biidem (AR]); biden, 3. I. mn. budedu (Gacka); biidem,
b'udeju (Cerje); bam, 3.1. mn. bijo (Varazdin).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *b"euh,- ,,postati; rasti* (stind. bhavati; gré. pow; lat. fio).

Praslavenska prezentska tvorba nazalnim infiksom i sufiksom *-d"

nema odgovarajucih
usporednica u baltijskome i drugim indoeuropskim granama. Odrazi su dobro potvrdeni u sva
tri narje¢ja uz pojedine inovacije koje se uglavnom odnose na trece lice mnozine (v. gore). Za
kajkavsko podrucje karakteristican je allegro oblik (v. primjer buam/b'uju; Cerje). Na dijelu
Stokavskoga podruéja ovaj je glagol sekundarno preoblikovan nazalnim sufiksom i
vokalizmom preteritne osnove: npr. bzdnem/ bazdnem, bidnes (Backa). Akcentuacija svugdje

dosljedno odrazava praslavensko stanje za koje se pretpostavlja nepomicni akut u korijenu

(n.p.a).

93 ESSJa 2: 233; Vaillant 1966: 177; Derksen 2008: 71; Zaliznjak 2010:133.
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IEW: 658-659; LIV: 398.
2. psk. *1égti: *lego (n.p.a-b) ,le¢i« (stsl. lesti: lego; rus. neus: asey, 3.1.j. niocem; stpolj. lec:

leze; sIn. léci: 1ézem)®4. Hrvatske potvrde: leci: lezem (AR)); 18¢: 1&Zen (Brag); 16¢: légnes

(Grobnik); leci: legne (Purdevac); I'eci se: I'égnem se (Varazdin, Sveti Durd).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *leg"- , leé¢i* (gré. Aéyw; toh. B. lyaséim; got. ligan).

U ovome primjeru tvorba nazalnim infiksom potvrdena je samo u slavenskome, a usporednice
iz ostalih indoeuropskih grana upucuju na tematsku neizvedenu tvorbu. Ako je tvorbeni
mehanizam u praslavenskome jeziku sacuvao indoeuropski obrazac, tada je prezentska osnova
tvorena iz prijevojne praznine korijena: dakle, *I-n-g- < ie. *leg"- . To, medutim, ne mozemo
znati jer psl. *lego pravilno moze nastati iz oba prijevojna stupnja. Nakon raspada
praslavenskoga jezika moguce je u vise jezika pratiti nestanak oblika */ego, odnosno njegovu
zamjenu drugim tvorbama: npr. u poljskom je jeziku izvorni oblik leze (15. st.) zamijenjen
sekundarnom tvorbom legne. Ista je tendencija zabiljeZzena i na hrvatskome podrucju, gdje
prevladava novija tvorba pa su prezentski oblici tvoreni nazalnim sufiksom dobro potvrdeni
na vecem dijelu hrvatskoga govornog podrucja ukljucujuéi i standardni jezik; nalaze se u

veéini kajkavskih govora, kao i u sjeverno¢akavskim te mnogim Stokavskim govorima.

LIV-
3. psl. *gosti: *godo (n.p.c) ,,gudjeti® (csl. gosti: godo; rus. eycmui: 2yoy, 3.1jd. 2yoém; polj.
arh. ggs¢; es. housti: hudu; sIn. ggsti: ggdem)®®®. Hrvatske potvrde: gusti (ARj).

 Tematski izvedeni prezent < bsl. *goud- ,,Sumjeti, zvecati* (lit. gaiisti: gaiidzia ,,Sumjeti®).
Praslavenski primjer upucuje na tvorbu iz prijevojne praznine baltoslavenskoga korijena
*gud- s nazalnom infiksacijom, dok baltijski primjeri upuéuju na odraz iz punine istoga
korijena i tvorbu sufiksom *-j-. S obzirom na nepostojanje usporednica iz drugih

indoeuropskih grana, rekonstruira se samo baltoslavenski oblik korijena.

LIV: 203; IEW: 456.
4. psl. *gresti: *grédo (n.p.c) ,.gresti, i¢i* (stsl. gresti: gredo; rus. epacmui: epaoy: 3.1.jd.
2ps0ém)°®8. Hrvatske potvrde: gren, 2. 1. jd. grés (Brag); grén, grémo (Senj); grén, 3.1.jd. gré,

1.1. mn. grémo (Brac); grén, gremo (Grobnik).
« Tematski izvedeni prezent < ie. *g"reid"- , koradati (lit. gridyti: gridija ,lutati®; stir. in:

greinn ,slijediti; got. grid ,,korak*). Tvorba prezentske osnove nazalnim infiksom potvrdena

964 ESSJa 19: 99; Vaillant 1966: 181-182; Derksen 2008: 270.
965 ESSJa 7: 85; Vaillant 1966: 151; Derksen 2008: 183.
96 ESSJa 7: 123; Vaillant 152; Derksen 2008: 188; Zaliznjak 2010: 139.
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je u praslavenskom i keltskom. Za razliku od prethodnoga primjera nazalizacija se proSirila i
na infinitivnu osnovu, §to uz keltsku usporednicu upucuje na arhaizam tvorbe.

U hrvatskim dijalektima ovaj je glagol najbolje potvrden na ¢akavskome podrucju; pritom
infinitiv na vise lokaliteta nije potvrden, pa se njegovi finitni oblici koriste uz infinitiv i¢i (V.

gore).

IEW: 884-7; LIV: 513.
5. psl. *sésti: *sédg (n.p.a) ,.sjesti® (stsl. sésti: sedo; rus. cecms; csidy, cidem; polj. sigsé:

sigde; sIn. sesti: sedem)®’. Hrvatske potvrde: sjésti: sjédném i sédem (AR]); sést. sédes,

3.1.mn. sédii (Grobnik); sasti: sadnam i\ sadam (Bednja).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *sed- ,sjesti (prus. sindants, syndens®®; gré. &ouar; lat.
seded; got. sitan). Osim navedenih oblika potvrdeni su i primjeri koji upuéuju na indoeuropski
reduplicirani prezent: ved. sidati, lat. sido < ie. *si-sd-é-. Tvorba nazalnim infiksom
potvrdena je samo u baltoslavenskome, a pruski primjeri upucuju da je nazalni prezent tvoren

iz prijevojne praznine korijena: bsl. *s-n-d- « ie. *sed-.

LIV:501; IEW: 1160.
6. psl. *résti: *rétg (n.p.a) ,naéi; sresti (stsl. swrésti: svreto sresti; polj. posrzesé

,.sresti®; sIn. srésti: sretem)®°, Hrvatske potvrde: srésti: srétmem (AR]); srist: sriten (Brac).

» Tematski izvedeni prezent < *wrehst- ,sresti (?). LIV uz zadrsku rekonstruira korijen
*rehsit- potvrden samo u praslavenskome. Medutim, ta rekonstrukcija nema uporista izvan
slavenskih potvrda koje su poprili¢no rijetke i ograni¢ene samo na prefigirane izvedenice®™.
Na hrvatskome podru¢ju odraz ovoga glagola potvrden je u govorima svih triju narjecja. U
ikavskim govorima poopéena je osnova infinitiva Srist, odnosno prezenta srest (v. potvrdu s

Braca).

%7 Vaillant 1966: 181; Derksen 2008: 447; Zaliznjak 2010: 133.

98 Part. prez. akt.

99 Derksen 2008: 482; Zaliznjak 2010: 133.

90 Usp. jo§ stsl. obrésti: obrest, $to bi upuéivalo na tvorbu sufiksom *-j-. Vjerojatnije je, medutim,
ujednacavanje prezentske prema infinitivnoj osnovi.
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LIV: 516; IEW 887-888.
7. psl. *segti: *sego ,,doseéi* (Stsl. prisesti: prisego; slovin. sic: -signq, -signés; sin. séci:
sézem; bug. cézns)',

Hrvatske potvrde: seci: segnem (ARj od 19. st.); doséc: doségnes, 3.1.mn. doségnii (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *seg- ,,dose¢i” (stind. sdjati; lit. ségti: séga ,ulvrstiti,
spojiti). Kao i u prethodnome primjeru potvrdena je i tvorba s nazalnim sufiksom: psl.

*segti: *segng koja je prevladala u veéini govora (v. gore).

LIV: 625; IEW 1062-1063.
8. psl. *teti: *tbno ,rezati, sjeéi® (strus. mamu: mony; polj. cigé: tne; slovin. cic: g, 2.1.jd.

tnies; es. titi: tnu)®’2. Hrvatske potvrde: Nema.

* Tematski izvedeni prezent < ie. *temh:- ,,rezati* (lit. zinti: tina; gré. téuvw; lat. temnao). LIV
ovaj primjer tumaci kao odraz tvorbe nazalnim infiksom, §to je vjerojatno ispravno
tumacenje. Grcki i latinski primjeri upucuju na tvorbu nazalnim sufiksom. Nasuprot tome
baltoslavenski primjeri mogli bi biti odraz nazalnoga infiksa uz asimilaciju *nm > *n. Dakle,

polazi$ni baltoslavenski oblik bio bi *t-n-mh;-.

LIV: 217; IEW: 488.
9. psl. *Zedati: *Zedajo (n.p.b) ,,Zedati, Zeljeti® (rus. orcaodme: scaodio; polj. Zgdac: zgdam,
es. zdadati: zadam)®'3. Hrvatske potvrde: zédati: zédam (AR]); Zej'ati: z&jam (Cerje); Zéjati:

zéjam (Varazdin)®".

« Tematski izvedeni prezent < ie. *g""ed"- | Zeljeti (lit. pasigesti: pasigenda ,,zudjeti®; gr.
mobéw; stir. guidid). Praslavenski primjer odraz je iterativne aj-osnove prezenta iz
neposvjedocenoga polaziSnoga glagola psl. f*Zesti: *Zedop, ¢ija se etimoloSka 1 tvorbena
usporednica nalazi u navedenome litavskom primjeru koji takoder svjedo¢i 1 da tvorbu
nazalnim infiksom valja datirati u baltoslavensko razdoblje. Na osnovi podataka iz ruskog i

hrvatskog rekonstruira se zaosnovni naglasak, na $to upuéuju i zapadnoslavenski jezici®” .

91 Vaillant 1966: 166; Derksen 2008: 449.

972 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 267; Derksen 2008: 494.

973 Derksen 2008: 560.

974 Na hrvatske oblike utjecala je imenica Zed < psl. *zedjo.

97 Straznji nazal u korijenu poljskoga primjera sviedo¢i o neoakutskoj duzini koja je nastala retrakcijom
naglaska s unutrasnjega sloga (Ivsi¢-Stangov zakon). Isto potvrduje i duzina u ceskom.
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Zakljucéak

Naslijedeni nazalni infiks u praslavenskom je razdoblju bio o¢uvan u nekoliko primjera
tematskih prezentskih osnova. U jezicima koji su ocuvali nazalne samoglasnike postojanje
nazalne infiksacije na sinkronijskoj je razini vidljivo kada se primjeri s nazalnim infiksom
usporede s oblicima bez nazalnoga infiksa: npr. stsl. sedo; lego: inf. sésti, lesti. U vecini
primjera nazalna infiksacija poopcena je u obje osnove ukljucujuéi i izvedene glagole, pa je
jedini nacin za utvrdivanje postojanja nazalnoga infiksa poredbenopovijesna analiza.

Usporedbom ovoga tipa prezentske tvorbe s ranije opisanom tvorbom nazalnim sufiksom
moguce je zamijetiti odredene sli¢nosti. Prva podudarnost je usporedno postojanje prezentskih
osnova tvorenih nazalnim sufiksom i onih tvorenih nazalnim infiksom, §to upucuje da su se
brojni primjeri nazalne sufiksacije razvili iz starijih infigiranih osnova. Druga podudarnost je
postojanje baltijskih tvorbenih usporednica u viSe primjera, $to upucuje na nasljede u tvorbi i
zajednicko razdoblje jezi¢ne proslosti.

U suvremenim slavenskim jezicima nazalna infiksacija viSe ne postoji kao tvorbeni tip
prezentske osnove te se u sinkronijskim opisima ne spominje. Ipak, tragovi nazalnoga infiksa
saCuvani su u vecini slavenskih jezika: rjede neposredno (poljski i ostali lehitski jezici), a
¢esce posredno (posebnim odrazom nazalnih samoglasnika u mnogim slavenskim govorima).
Samim time nazalne prezentske osnove ostaju dijelom dijalektoloskih opisa slavenskih jezika.
Usporedbom baltijskih i slavenskih primjera doznajemo da neke tvorbe valja datirati u

baltoslavensko razdoblje jezi¢ne povijesti.
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3.9.2. Prezentske osnove tvorene sufiksom -d"-

3.9.2.1. Indoeuropsko nasljede

Sufiks *d"- odraz je indoeuropskoga imperativnog nastavka *-d"i, dobro potvrdenoga u
grckome (npr. gré. ior ,,idi“) 1 indoiranskome (ved. edhi ,,idi*; stperz. padiy ,,Cuvaj). Osim
kao nastavak imperativa ovaj nastavak potvrden je i kao tvorbeni sufiks prezentske osnove u
vise indoeuropskih grana; npr. u grékom je sufiks *-d"- potvrden u vise primjera prezenta i
aorista : npr. gré. mAédw ,,puniti“®’®; pleyédw ,.gorjeti; paliti“®’’ (Risch 1974: 278-280.), dok je
u baltijskome potvrden samo jedan primjer: lit. virti : vérda ,.kuhati.

Nadalje, u baltijskome postoji jo§ jedan tvorbeni sufiks istoga oblika kojim se iz
polazignih glagolskih osnova tvorilo iterativne glagole: npr. lit. piiti ,,puhati — piidyti.
Podrijetlo tog sufiksa povezuje se s prijevojnom prazninom korijena *d"eh;- ,staviti* (Stang
1966: 320-322.), zbog ¢ega je, barem u baltijskome, potrebno govoriti o dva razli¢ita izvora
ovoga prezentskog sufiksa.

Za praslavensko razdoblje mogucée je pretpostaviti pet primjera ¢ija je prezentska osnova
tvorena sufiksom *-d"- koji uglavnom imaju usporednicu u baltijskom i germanskom.

S obzirom da u slavenskim jezicima ovaj tvorbeni tip viSe nije plodan, primjeri koje ¢emo
navesti na narednim stranicama u sinkronijskim se opisima slavenskih glagola obraduju
unutar postojec¢ih glagolskih razreda i vrsta. Takoder, pojedini primjeri nisu potvrdeni na
cjelokupnome slavenskom podrucju, dok su drugi potvrdeni kao primjeri razli€itih razreda 1
vrsta, $to sve upucuje da je ovaj tvorbeni tip vjerojatno bio plodan tijekom praslavenskoga

jezicnog razdoblja.

976 Usp. lat. pleo.
977 Usp. osnovni (nesufigirani) oblik piéyw i lat. fulgeo.
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3.9.2.2. Pregled praslavenskih osnova tvorenih sufiksom *-d"-

L1V: 309-310; IEW: 296.
1. psl. *&ti: *jado (n.p.a) ,jahati; voziti (stsl. jaxati: jado; rus. éxams: édy, 3.1.jd. éoem;
polj. jechaé: jade; slovin. jic: jidg, jizes; &es. jeti: jedu; sIn. jahati: jaham i jasem)®™.

Hrvatske potvrde: hrv. jahati: jasem (AR}).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *yeh,- ,,i¢i; jahati* (stind. yati; lit. joti: joja). Prezentska
osnova mozda je tvorena analogijom prema psl. *sdo (v. sljede¢i primjer). U svim
slavenskim jezicima naknadno je prevladao odraz infinitiva *éxati (v. gore), zbog Cega je u
ve€ini slavenskih jezika ovaj glagol potvrden sa supletivnim glagolskim osnovama. U

juznoslavenskim je jezicima poopcéena prezentska osnova nastala naknadno prema infinitivu.

LIV: 232; IEW: 293.
2. psl. *jpti: *jbdQ (n.p.b) ,,i¢i* (stsl. iti: ido; rus. uomuii: uoy, 3.1.jd. uoéw; polj. is¢: ide; sin.

iti: grém)®’®. Hrvatske potvrde: iéi: idem (ARj)%.

« Tematski izvedeni prezent < ie. *hieimi ,,i¢i* (stlit. eimi®®; stind. émi; gré. efu, 1.1. mn.
itov). Sufiks *-d"-, osim u slavenskome, potvrden je i u imperativnim oblicima drugih
indoeuropskih jezika: gr¢. i%!; stind. ihi!; het. 77!

U indoeuropskome prajeziku prezent ovoga glagola pripadao je atematskome razredu, $to je
potvrdeno u viSe ranoposvjedocenih indoeuropskih jezika, a donedavno i u litavskom. U
praslavenskom je ovaj izvorno atematski glagol tematiziran imperativnim sufiksom -d"%2j
novonastala tematska prezentska osnova beziznimno je potvrdena u svim slavenskim
jezicima. Uzrok tematizacije ovoga glagola, pored opce tendencije eliminacije atematskih
glagola iz sustava, moze se potraziti i u fonoloskom razvoju praslavenskoga jezika. Naime,
nakon monoftongizacije diftonga stari atematski prezent glasio bi *ims, §to je homonimno s
vise ostalih praslavenskih oblika: npr. s dativom mnozine anaforicke zamjenice *oni.

Prema novome obliku prezentske osnove stvoreni su i novi infinitivi zabiljeZeni u rus. uomau i

polj. is¢ < *judlti.

978 ESSJa 8: 183; Vaillant 1966: 176; Derksen 2008: 151; Zaliznjak 2010:133.

979 ESSJa 8: 247; Vaillant 1966: 175; Derksen 2008: 216.

90 U mnogim ¢akavskim govorima finitni prezentski oblici ovoga glagola zamijenjeni su oblicima glagola greti:
npr. i¢ : grem.

%1 Danas u standardu postoji samo nazalni prezent einu.

%2 Arumaa (1985: 206.) rekonstruira prezentski sufiks *-d, ali tome se suprotstavlja akcentuacija: psl. *jsdo
pripada n. p. b (rus. uoy, uoéus) a dentalni neaspirirani prezentski sufiks *-d izazvao bi akutiranost korijenskoga
samoglasnika (Winterov zakon), te ne bi nastupio akcenatski pomak (tzv. Dyboov zakon).
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LIV: 362; IEW: 599.
3. psl. *klasti®3: *klado (n.p.c) ,.klasti“ (stsl. klasti: klado; rus. xidcmo: xnaoy, 3.1.jd.
knaoém; polj. ktas¢: ktade; slovin. kldsc: kladg, klazés; sin. kidsti: kladem)®84,
Hrvatske potvrde: klasti: Kladem i kladem (ARj]); klast: klades, 3.1.mn. kladu (Grobnik); klast:
kladen (Orlec).

« Tematski izvedeni prezent < ie. *k™lehy- ,klasti, poloziti“ (lit. kiéti: kldja; stvnjem.

hladan). Imperativni nastavak koji je preuzeo ulogu sufiksa u ovome primjeru prihvaca LIV i,
sa zadrSkom, Derksen (2014: 252.). Za dublju analizu nedostaju podatci iz drugih izvora
budu¢i da je odraz ovoga glagola potvrden samo u baltoslavenskom i germanskom.
Zanimljivo je pritom da slavenski i germanski upuéuju na tvorbu sufiksom *-d"- kojoj nema

traga u baltijskome.

LIV: 367; IEW: 617
4. psl. *krasti: *kradg (n.p.c) ,,krasti (rus. kpdcmes: kpaoy, 3.1.jd. kpaoém; polj. krasé:
krade; slovin. krasc: krdadng, kradnés; sin. krdsti: kradem)®,
Hrvatske potvrde: krasti: kradem (AR)); krast. krades, 3.1.mn. kradi (Grobnik); krast: krade
(Orlec).

» Tematski izvedeni prezent < bsl. *kreh,- (latv. krat: kraju ,,skupljati®). Korijen *kreh,-

potvrden je samo u baltoslavenskom i1 njegovo daljnje podrijetlo nije pouzdano (Derksen
2014: 539.), a baltijska usporednica potvrdena je bez sufiksa *-d"-. U praslavenskom je

prezentska osnova ovoga glagola imala pomic¢nu akcentuaciju, dok je infinitiv imao n.p.a.

LIV: 676; IEW: 1111-1112.
5. psl. *volsti: *voldg ,,vladati* (stsl. volsti: voldo; rus. dijal. éonooémus)®.

Hrvatske potvrde: Nema.

« Tematski izvedeni prezent < ie. *welhs- htjeti, Zeljeti (lit. veldeti: veldéja; got. waldan).
Cini se da je u ovome primjeru rije¢ o istome korijenu koji se nalazi u psl. *veléti (v.). U
baltijskome su potvrdeni e 1 o stupanj ovoga korijena u kojemu je sufiks rano reinterpretiran
kao dio korijena. Osim u slavenskome identi¢an tip tvorbe potvrden je 1 u baltijskome 1

germanskome (v. gore), Sto bi upuéivalo na zajednicku tvorbu u tri sjeverne indoeuropske

93 Infinitiv prema n.p.a.

94 Vaillant 1966: 152; Derksen 2008: 222.

95 ESSJal2: 102; Vaillant 1966: 153; Zaliznjak 2010: 133; Derksen 2008: 245.
96 Vaillant 1966: 154; Derksen 2008: 524.
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grane. U viSe je jezika, ukljucujuéi i hrvatski jezik, ovaj glagol potvrden samo sekundarno,

kao denominativni a-glagol (hrv. vladati: viadam)®’.

Zakljucak

Odrazi prezentskih osnova sa sufiksom *-d"- u praslavenskom su razdoblju slabo
posvjedoceni. Za razliku od nazalnoga infiksa iz ¢ijih se potvrda moze ponesto zakljuciti o
razvoju od indoeuropskoga i baltoslavenskoga prema praslavenskome razdoblju jezi¢ne
povijesti, primjeri ove tvorbe ne omogucavaju nikakav jednoznacan zakljucak. Medutim,
moguce je primijetiti da u Cetiri od pet navedenih primjera glagolski korijen zavrSava dugim
samoglasnikom, a u takvim primjerima ocekivali bismo tvorbu sufiksom *-j-. Potvrdeni
nastavak *-d"- jos je teze objasniti u korijenima neindoeuropskoga podrijetla jer nije odvise
vjerojatno da bi se neplodni naslijedeni sufiks dodavao na nenaslijedene glagolske korijene.
Samim time potrebno je pretpostaviti da u primjerima poput psl. *klasti i *krasti praslavenski

tvorbeni sufiks ima nepoznato podrijetlo.

%78 obzirom na znalenje ovoga glagola, moZemo pretpostaviti da u ovome primjeru mozda nije rije¢ o
sufiksaciji nego o sloZenici korijena *welh;- ,htjeti, Zeljeti i *dh; ,,staviti > staviti volju®. Medutim, takva
pretpostavka je spekulativna.
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3.9.3. Sufiks *-t-

3.9.3.1. Indoeuropsko nasljede

U vise zapadnih grana indoeuropskoga prajezika moguce je iz prezentske osnove izdvojiti
sufiks *-t-. Takav tvorbeni tip moZe se promatrati kao mlada inovacija europskih grana
indoeuropskoga prajezika. Matasovi¢ (2017: 37-43.) pretpostavlja da je okida¢ za Sirenje ove
tvorbe bila tvorba *pek’-t- ,,grepsti, ¢esljati u kojemu je *-t- analogno pro$ireno iz imenske
tvorbe. Tradicionalnije tumacenje povezuje ovaj sufiks s nastavkom *-to- karakteristicnim za
particip preterita pasivnoga. Tendencija Sirenja u oblike prezentske osnove zasigurno je vrlo
stara s obzirom da je ovaj tip sufiksacije potvrden u istim primjerima nekoliko razli¢itih
jezi¢nih grana: u latinskome je tvorba novih glagola sufiksom -to- postala plodna: usp. cano
(inf. canere) ,zvecati; pjevati“ ~ canto (inf. cantare) ,pjevati, a novonastali glagoli
uklopljeni su u prvu konjugaciju®®

U grckome su zabiljezene dublete poput aviw 1 avitw ,,izvrsiti, u€initi® bez razlike u
znacenju. Prema Vaillant (1966: 172-173.) u baltijskome je iz ovoga sufiksa nastao novi
sufiks -st- potvrden u sva tri baltijska jezika i iznimno plodan u mnogim naslijedenim
primjerima.

Ipak, tumacenje sufiksa *-t- kao odraza participskih osnova nije posve pouzdano. Naime,
oblici participa preterita pasivnoga redovito su se tvorile iz prijevojne praznine korijena, dok
su svi primjeri ove tvorbe postali iz prijevojne punine. Tragovi sufiksa *-t- posredno su
vidljivi i u nekim primjerima ja-prezenta: npr. psl. *pytati: *pytajo ,,pitati; *pitati: *pitajo
L hraniti®,

U dostupnoj gradi pronasli smo samo dva pouzdana primjera ove tvorbe. Kao 1 u
prethodno opisanim primjerima prezentske tvorbe sufiksom *-d"- primjeri prezentskih osnova
tvorenih sufiksom *-t- u sinkronijskim se opisima ne izdvajaju kao zaseban tvorbeni tip. Oba
primjera koja navodimo u radu pripadaju prvoj glagolskoj vrsti prema Vondrakovoj

klasifikaciji.

98 Osim sufiksa -to- u latinskome je poznata i tvorba drugim sufiksima participne osnove: npr. correé ,tréati“:
part. pret. cursus — curso ,trckarati. Novonastale tvorbe imale su izvedeno deminutivno znacenje.
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3.9.3.2. Pregled praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-t-.

LI1V: 486; IEW: 834-835.
1. psk *plesti: *pléto (n.p.c) ,,plesti (stsl. plesti: pleto; rus. nrecmii: naemy, 3.1. jd. nnemém;
polj. plesé: plote; slovin. pliesc: pliotq, pliecés; &es. plésti: pletu; sIn. plésti: plétem)®8,

Hrvatske potvrde: plesti: pletem (AR]); plest. pletés, 3.1.mn. pletii (Grobnik); plést: 3.1.jd.

pleté (Orlec).

* Tematski izvedeni prezent < ie. *plek’- ,,plesti” (gré. wAéxw; lat. plecto; stvnjem. flechtan).
Navedeni grcki oblik kao i latinski perfekt plext (< *plek-s-) svjedoce da -t- nije dio korijena.
Razvoj osnove tekao je *plek't- > *plest- (satemizacija) > *plet-t- *plet-. Sufiksacija je osim u

slavenskome potvrdena jos u latinskom i germanskom.

LIV: 299-300; IEW:326-329.
2. psl. *orsti: *orstg (n.p.c) ,rasti (stsl. rasti: rasto; rus. pacmu: pacmy, 3.1.jd. pacmém;

slovin. riosc: riostq, rioscés; sin. rasti: rdastem) %0, Hrvatske potvrde: rdsti: rastem (ARj);

rast. rastes, rasti (Grobnik).

» Tematski izvedeni prezent < ie. *hser- ,,dizati; potaknuti*“ (lat. orior; gré. dpvouz). Premda
ova etimologija nije opceprihvacena, zbog arhai¢nih obiljezja (o-vokalizam) dopustamo si
pretpostaviti da je psl. *orsti odraz ie. korijena *hzer-. Iz sufiksa *-t- u neposrednoj blizini
infinitivnoga nastavka ocekivano je postala skupina *-st- koja se onda proSirila i na
prezentsku osnovu pa je umjesto ocCekivanoga *orsti : *ortp svugdje posvjedoCena nova
osnova. Prema takvome tumacenju psl. *orsto bio bi jedina praslavenska usporednica

baltijskim primjerima tvorenima plodnim sufiksom -st-.

99 Vaillant 1966: 150; Zaliznjak 2010: 139.
990 vaillant 1966: 173; Zaliznjak 2010: 139.
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3.9.4. Praslavenske prezentske osnove tvorene sufiksom *-sk’-

3.9.4.1. Indoeuropsko nasljede

Sufiksom *-sk'- u indoeuropskom su se prajeziku tvorile prezentske osnove razli¢itih
izvedenih znaCenja. Sufiks *-sk'- u nekoliko je indoeuropskih grana vrlo dobro potvrden,
dok je u drugima, ukljucujuéi baltoslavenski, sacuvan samo u pojedinim reliktima.

Indoiranski, gréki, latinski i albanski najbolje ¢uvaju odraze ove stare prezentske tvorbe
koja se izvorno sastojala od korijena u prijevojnoj praznini, sufiksa i naglasenoga tematskog
vokala. U staroindijskome su potvrdeni primjeri poput gacchati ,,i¢i* < ie. *g“em- ,,i¢i“ (usp.
1 gre. imp. fdoxe! ,,idi!”) ili ucchati ,rasvijetliti < ie. *hoeus- ,svijetliti, razdaniti®, koji
nemaju tvorbenih usporednica u drugim indoeuropskim granama. U grékome su zabiljezeni
brojni primjeri uz reduplikaciju koja se ne susrece u ostalim indoeuropskim granama: npr. grc.
nyvawokw ,,spoznati“ < ie. *g'nehs- .

U latinskome su se sufiksom -sk- uz nekolicinu naslijedenih primjera tvorili sekundarni
inhoativni glagoli, odnosno glagoli kojima se izri¢e zapo€injanje neke radnje ili ulazak u neko
stanje: npr. lat. albesca ,,zabijeliti“; nascor ,,roditi se*.

U albanskome ie. *-sk'- > h, $to je kao sufiks zabiljeZeno u vise naslijedenih i inovativnih
tvorbi : npr. alb. njoh ,,znati“ <ie. *g'nehs-sk'- (v. Orel 2000: 183-184.).

Osnovni problem s kojim se susre¢emo prilikom odredivanja sudbine ovoga sufiksa u
baltoslavenskome je $to su njegovi moguéi odrazi raznoliki. Ne ulaze¢i u sve interpretacije
odraza indoeuropske skupine *sk' na baltoslavenskom podrugju®®?, zadrzat ¢éemo se samo na
primjerima za koje se smije pretpostavljati odraz spomenutoga prezentskog sufiksa.

U sakupljenim primjerima susre¢emo se s dva moguc¢a odraza indoeuropskoga sufiksa
*-sk'- Prvi odraz upucuje na ie. *sk' > psl. *-sk-, §to se, barem u nekim kontekstima, moze
tumaditi kao pravilan odraz navedenoga indoeuropskoga sufiksa®?: takav fonetski kontekst
potvrden je u primjerima poput *prwsknoti (polj. parskngé; hrv. prsnuti) ili u
(neposvjedocenim) naknadno tematiziranim atematskim tvorbama (v. prvi primjer).

Druga mogucnost je poopcavanje imenskoga (pridjevskoga) sufiksa *-sk- koji bi se
naknadno prosirio i na glagolsku tvorbu, zbog ¢ega je u baltoslavenskome umjesto sufiksa *-

sk'- posjedocena varijanta *-Sk-.

%1 Vrlo dobar pregled problema iznosi se u Villanueva Svensson 2009: 5-24. Ovom prilikom zadrzat ¢emo se
samo na najvaznijim podatcima za ovu temu.
992 Za vise o tome v. Matasovi¢ (2006: 147-157.).
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3.9.4.2. Pregled praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-sk’-

LIV: 260; IEW: 16.
1. psl. *jbskdti: *jbsk¢ (n.p.b) ,,traZiti, iskati® (stsl. iskati: isko®3; rus. ucxdameo: uwyy, 3.1.jd.

vwem;, polj. dijal. iskac: iszcze; sIn. iskdti: iscem)®®. Hrvatske potvrde: iskati: isé¢em (AR]);

iskat: i5¢es, 3.1.mn. iséu (Grobnik); iskat: isc¢en, 3.1.jd. is¢e (Orlec).

» Tematski izvedeni prezent < *hoei- , traziti, iskati“ (lit. ieskoti: ieskoja; stind. icchati; lat.
aerusco; stir. escaid). Glagol *jsskati navodi se kao najpouzdaniji tvorbe sufiksom *-sk'- u
praslavenskome jeziku, $to je popraceno usporednicama iz drugih grana indoeuropskoga
prajezika.

LIV: 493; IEW: 809.
2. psl. *preskati: *prusko ,,prskati“ (polj. parskac: parskam; sln. prskati: prskam)9°.
Hrvatske potvrde: prskati: p/skam i prséem (ARj).

* Tematski izvedeni prezent < ie. *prous- ,,prskati* (lit. praiisti: praiisia ,,umivati“; stind.
prusnoti). Ukoliko je navedena etimologija to¢na, praslavenski je glagol tvoren iz prijevojne
praznine navedenoga korijena, $to podsjeca na obrazac koji je za ovu tvorbu potvrden i u

ostalim indoeuropskim granama.

993 Potvrdena je i prezentska osnova istg.
994 ESSJa 8: 238; Vaillant 1966: 171; Derksen 2008: 214.
9% Derksen 2014: 314.
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Zakljucéak

Tvorba sufiksom *-sk'- u praslavenskom jeziku vise nije bila plodna te je poredbenom
metodom moguce rekonstruirati samo dva pouzdana primjera. Pored njih u praslavenskome
jeziku moguce je sinkronijski izdvojiti vise glagola u ¢ijim se glagolskim osnovama nalazi
sufiks *-sk-. U pojedina¢nim slavenskim jezicima takvi glagoli potvrdeni su s razliitim
konjugacijskim tipovima: sinkronijski to mogu biti a-glagoli (npr. hrv. iskati: iskam); je-
glagoli (npr. hrv. iskati: is¢ém) ili e-glagoli (stsl. iskati: isko).

Cini se da je izvorni flektivni tip ovoga glagolskoga tipa bila e-fleksija potvrdena rubno u
pojedinim staroslavenskim izvorima. Kasnije je vecina primjera ove tvorbe potvrdena kao je-
glagoli, $to je zacijelo sekundarnoga postanja.

Za razliku od mnogih drugih naslijedenih tvorbenih tipova u praslavenskom je jeziku ovaj
tvorbeni tip ostao poprili¢no plodan. Sufiksom *-sk- tvoreni su i primjeri koji, unato¢ tome §to
ponekad imaju odgovarajuce baltijske usporednice, nemaju indoeuropske etimologije te
njihovo podrijetlo valja pripisati onomatopejskome postanju, zbog ¢ega ih se u radu zasebno
ne obraduje.

U takve primjere ubrajaju se psl. *piskati ,,svirati, pistati (Vaillant 1966: 338; Derksen
2008: 400.); *pléskati (Vaillant 1966: 338.); *treskati (Vaillant 1966: 339.); *viskati (Vaillant
1966: 339.). Takve nenaslijedene ekspresivne i onomatopejske tvorbe nastajale su i nakon
raspada praslavenske jezi¢ne zajednice. U hrvatskome jeziku odgovaraju im tvorbe na -scati /
-Stati (npr. vriscati | vristati pored dijalektnoga vriskati) i -ckati (npr. grickati < *gryskati)

ukljuéujudi i brojne novotvorenice (v. Babi¢ 1990: 491-492.).
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4. Baltoslavenske inovacije u tvorbi prezentske osnove. Rasprava i

zakljucak rada.

Uvod

U prvome dijelu rada prikazali smo teoriju indoeuropskoga prezentskog sustava onako
kako ga se opisuje u postojecoj literaturi. Nakon toga smo u sredisSnjem dijelu rada predstavili
1 analizirali svu sakupljenu gradu navodeci etimoloske 1 tvorbene usporednice zasebno za
svaku praslavensku prezentsku osnovu. Konacno, u zavrSnome dijelu rada pokuSat ¢emo
odgovoriti na istrazivacka pitanja postavljena u uvodu i pokazati u ¢emu se sadasnje znanje o
naslovnoj temi razlikuje od onoga u prvome poglavlju.

Od ukupno deset navedenih tipova tvorbe prezentske osnove za praslavensku i
baltoslavensku glagolsku morfologiju i etimologiju irelevantna su samo dva, tematski prezent
izveden sufiksom *-¢j- i tematski prezent izveden sufiksom *-uj-, s obzirom da se oba
navedena tvorbena tipa tvore iskljucivo iz potvrdenih imenskih osnova. U svim ostalim
tvorbenim tipovima izravno i neizravno potvrdeni su odrazi razli¢itih glagolskih osnova.

Na narednim stranicama ukratko ¢e se raspraviti tri osnovne istrazivatke teme kao
svojevrstan zakljucak rada. Najprije ¢emo prikazati kako su se naslijedeni oblici i tvorbeni
mehanizmi prezentske osnove odrazili u praslavenskom razdoblju, potom ¢emo sazeti
baltoslavenske posebnosti i inovacije u tvorbi prezentske osnove, a na kraju ¢emo se osvrnuti

na podatke iz hrvatskih dijalekata.

4.1. Opéi razvoj od indoeuropskoga prema praslavenskome glagolskom sustavu

Prvo istrazivacko pitanje rada bilo je protumaciti indoeuropsko nasljede u praslavenskim
prezentskim osnovama. Na narednim stranicama osvrnut ¢emo se na pojedina obiljezja
indoeuropske glagolske morfologije i protumaciti njihove odraze u praslavenskome razdoblju.
Neka naSa objasnjenja razlikuju se od tumacenja koja se nalaze u citiranim priru¢nicima.
Svaku takvu tvrdnju potkrijepit ¢emo primjerima koje smo prethodno u sredisSnjem dijelu rada

obradili.
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Reduplikacija

U uvodu smo naveli da je u indoeuropskome prajeziku reduplikacija bila uobicajen
morfoloski mehanizam za tvorbu vise glagolskih tvorbi: od glagolskih vremena reduplikacija
se moze pretpostaviti za osnove prezenta i perfekta, a od sekundarnih glagolskih osnova za
tvorbe desiderativa i intenziva. Reduplikaciju kao tvorbeni mehanizam prezentske osnove na
osnovi podataka iz baltoslavenskih jezika nije moguée rekonstruirati jer se ni u jednom
baltoslavenskom jeziku ne moze na sinkronijskoj razini razlikovati reduplicirane od
neredupliciranih glagolskih osnova. Medutim, poredbenopovijesnom analizom moguce je
pronaci ostatke nekih redupliciranih osnova. Dva takva primjera spomenuli smo u poglavlju o
atematskom prezentu: to su atematski glagoli *dati: *damw | *deti: *dems. U odraze starih

96 3to se rekonstruira na osnovi

redupliciranih osnova moguce je ubrojati i psl. *bojati
baltijskih usporednica (lit. bijoti: bijo; latv. bijat: bijaju). Pored ovih primjera LIV u
reduplicirane osnove ubraja jo§ tematske prezente tvorene sufiksom *-j- s prijevojnim o-
stupnjem korijena. Postanak takvih primjera u radu smo tumacili utjecajem polutematskih

iterativnih glagola.

Prijevoj

U indoeuropskome prajeziku razlicite glagolske osnove nalazile su se u nekom od
prijevojnih stupnjeva. Prijevojni e-stupanj smatramo neutralnim u tvorbi prezentske osnove pa
stoga ne iznenaduje da ve¢ina navedenih primjera upucuje na takav tip tvorbe. Prijevojni o-
stupanj prethodno smo povezali s perfektskim i denominativnim osnovama kao i osnovama
nastalima pod utjecajem polutematskih iterativnih i kauzativnih glagola.

Nekoliko glagola tematske neizvedene tvorbe, kao i tematske tvorbe izvedene sufiksom *-j-,
potvrdeni su samo u prijevojnoj praznini; to su psl. *dslbo; *nvzo; *IvZjo; *poxe; *svljo;
*sv5 *svro; *tvko; *vorg; *Zudo.

Premda je u vecini praslavenskih glagolskih osnova poopcen neki prijevojni stupanj, u vise
primjera tematskoga neizvedenoga prezenta, kao i prezentskih osnova izvedenih sufiksom *-j,
karakteristi¢na je prijevojna alternacija izmedu prezentske i infinitivno-preteritne osnove.
Takva alternacija moze upucivati na razliite starije izvore, a naj¢eS¢e smo je tumacili kao

odraz stare opreke izmedu prezentske i aorisne osnove.

996 U suvremenim jezicima svugdje samo povratni oblik od *bojati se.
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Tematske neizvedene osnove s prijevojnom alternacijom u razli¢itim glagolskim osnovama
su psl. *borati: *berg; *porati: *pero; *dorati: *dero; *gwnati: *zenp®’; *cerpti: *corpo;
*Cersti: *Corto; *Cisti . *Cotg; *kvisti: *kvoto; *melzti: *molzo; *merti: *moro; *nerti: *noro;
*supti: *supo; *terti: *toro; *telkti: *tvlko; *vergti: *vergo; *verti: *verg; *verzti: *vorzo;
*Zerti: *Zvro.

U prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- prijevojna alternacija zabiljeZena je u
primjerima *pwsati: *pisjo; *stvlati: *steljo; *zodati: *zidjo.

Osim prijevoja izmedu razli¢itih osnova istoga glagola u prezentskim osnovama u
indoeuropskome prajeziku postojao je i prijevoj medu razliCitim oblicima iste prezentske
osnove: u jednini se pojavljivala punina, a u dvojini i mnozini praznina. Takav obrazac
postojao je samo u atematskih glagola i dobro je potvrden u najarhai¢nijim granama:
indoiranskoj, grckoj i anatolijskoj, dok je u svim ostalim granama unutar cijele paradigme
poopéen jedan od prijevojnih stupnjeva. Raznolikost prijevojnih praslavenskih (i
baltoslavenskih) prezentskih osnova, barem kada je rije¢ o starim naslijedenim tvorbama,
upucivala bi da je u vrijeme baltoslavenskoga prajezika jo§ bio ocuvan stari prijevojni
obrazac. Podatke za to nalazimo u tematskim neizvedenim prezentskim osnovama i

tematskim prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- (v. dalje).

Tvorbeni vrddhi i stativni prezent

Pojedini istraZivaci pretpostavljaju postojanje morfoloSki uvjetovanih vokalskih duzina u
baltoslavenskome prajeziku (LIV; Snoj 2003; Matasovi¢ 2008.) vidljivih u imenskoj i
glagolskoj morfologiji. Najvaznija tvorba takvoga tipa za nasu temu bio bi tzv. stativni
prezent s morfoloskom duzinom u korijenu. LIV za praslavenski navodi vise takvih primjera:
npr. psl. *seko (< ie. *sek-); *sméjo se¢ (< ie. *sméy-). Takve osnove tumaclili smo
poopéavanjem vokalizma prema drugim tvorbenim tipovima: iterativa prezenta (usp. psl.
*sekati) 1li staroga perfekta na koji upucuje znacenje u primjeru *smejo se¢. Neocekivane
korijenske duzine (i krac¢ine) osobito su zastupljene u primjerima polutematskoga prezenta o
¢emu zasebno govorimo dalje.

Drugi tip morfoloSkih duzina koje smo u uvodu spomenuli odnosi se na duZenje
korijenskoga vokalizma u izvedenim durativnim glagolima poput psl. *citati: *citajo («—
*Cotiti: *Cutg). S obzirom na arhai¢nost takvoga prijevojnoga duzenja i postojanje usporednice

u baltijskim jezicima, za takav tip duzenja smije se pretpostaviti morfoloska uvjetovanost.

97 Prijevojna punina u prezentskoj osnovi prva tri primjera mozda je nastala naknadno iz prijevojne praznine

posvjedocene u baltijskome, $to bi upucivalo na sekundarni prijevojni obrazac. Dakle, polazisne osnove bile bi
*boro; *poro i *dorg.
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Dakle, iz prikupljenih podataka o praslavenskim prezentskim osnovama zakljucujemo da
nema pouzdanih dokaza o postojanju tvorbenoga mehanizma naslijedenoga iz indoeuropskoga
razdoblja te da su naslijedene vokalske duzine u praslavenskom (i baltoslavenskom)
isklju¢ivo fonetskoga tipa; jedini primjer morfoloske duzine bili bi primjeri praslavenskih

durativnih osnova tvorenih sufiksom *-aj-.

Perfekt

Tragovi perfektske osnove indoeuropskoga perfekta oCuvani su u baltoslavenskim
jezicima. Perfektsko podrijetlo odreduje se morfoloski (prijevojni o-stupanj ili praznina,
ostatci reduplikacije), a u pojedinim primjerima djelomic¢no je ocuvano i znacenje. Od
tematskih neizvedenih prezentskih osnova perfektsko podrijetlo odreduje se za psl. ¥*mogo i
*padop; od polutematskih prezenta perfekt morfoloski odrazavaju psl. *bojo; *gorjo i *poljo,
dok se za psl. *xotjo o tome moze nagadati. Primjeri nekih polutematskih prezenta tvorenih iz
prijevojne praznine (psl. *bwdjo; *dwrzjo; *gromjo; *menjo; *porjo; *smordjo; *svetjo;
*svpjo; *torpjo; *tljo; *verjo; *vertjo; *zerjo) takoder bi mogli potjecati iz mnozinskih
oblika stare perfektske osnove, pogotovo ako njihove usporednice u arhai¢nim indoeuropskim
jezicima upuéuju na media tantum. U skupini tematskih izvedenih prezenta nismo pronasli ni

jedan pouzdani primjer odraza indoeuropske perfektske osnove.

Desiderativ

Pojedini istraZivaci neetimolo§ko *-s- u razli¢itim praslavenskim prezentskim osnovama
povezuje s ostatcima indoeuropskoga desiderativa, dok drugi autori izdvajaju zaseban sufiks
*-s- (Beekes 2011; Kapovi¢ ur. 2017.). Neetimolosko *-s- potvrdeno je u sljede¢im
praslavenskim osnovama: *pase (< ie. *pehz-s-); *slusjo (< ie. *K'leu-(H)s-); *oxajo (< ie.
*hoenhz-s-). Osim toga, trag nastavka *-s- nalazi se i u brojnim glagolima (npr. *exati: *éxajo;
*maxati: *maxajo) tvoreéi tako sufiks koji je ostao plodan i nakon praslavenskoga razdoblja.

Problem povezivanja navedenih tvorbi s indoeuropskim desiderativom problematicno je
zbog nepostojanja semantiCkih obiljezja; naime nijedan glagol ne izraZzava desiderativno ili
desiderativu sli¢no modalno znacenje. Nasuprot tome, rekonstrukcija sufiksa *-s- takoder se
¢ini kao pomalo ad hoc rjesenje s obzirom da ne postoje prijevojne smjene takvoga sufiksa.

Treca mogucnost bio bi utjecaj osnove sigmatskoga aorista, premda ni takvo tumacenje
nije uvjerljivo zbog izostanka prijevojnih obrazaca karakteristicnih za aorisnu tvorbu (V.
ERHJ pod jahati).
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Dakle, zaklju¢ujemo da nema dokaza o odrazima indoeuropskih desiderativnih osnova u

praslavenskome, iako se pojedine tvorbe mogu tako tumaciti.

Intenziv

LIV dosljedno praslavenske prezentske osnove tvorene prijevojnim o-stupnjem i
sufiksom *-j- opisuje kao odraze indoeuropskoga intenziva. To su osnove: *bodg; *borjo;
*koljo *poljo; *porjo. Tumacenje kakvo nudi LIV problemati¢no je jer ne postoje tragovi
reduplikacije Kkarakteristicne za intenziv u baltijskome, kao ni u drugim granama
indoeuropskoga prajezika. Osim toga, Cini se da je intenziv ve¢ u indoeuropskome prajeziku
bio slabo produktivna tvorba (npr. u homerskom grékom potvrdeno je svega par primjera ove
tvorbe), dok su primjeri koje LIV odreduje kao odraze intenziva dobro posvjedoceni u
praslavenskom i (jo$ bolje) u baltijskom.

Dva su mogu¢a tumacenja takvih tvorbi. U radu smo, umjesto povezivanjem s
indoeuropskim intenzivom, navedene primjere uglavnom tumacili poopc¢avanjem prema

oblicima iterativa..

4.2. Baltoslavenske inovacije u tvorbi prezentske osnove

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na zajednicka obiljezja baltoslavenskih jezika koja
se mogu tumaciti kao dokaz zajednicke jezi¢ne proslosti. U sredisnjem dijelu rada spomenuli
smo viSe takvih obiljeZja, a na ovome mjestu pokusat ¢emo ih zajedno interpretirati. Pod
nazivom baltoslavenske inovacije podrazumijevamo sva obiljezja baltoslavenskih jezika za
koje se smije pretpostaviti da nisu naslijedena iz indoeuropskoga razdoblja jezi¢ne povijesti,
odnosno da su karakteristicna samo za baltoslavenske jezike. Takva obiljezja moguce je uociti
na fonoloskoj, morfoloSkoj 1 leksi¢koj razini, a na narednim stranicama pokuSat ¢emo

predstaviti takve primjere.
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Glagolski korijeni neindoeuropskoga podrijetla

Zajednicki leksik ne moze biti dokaz zajednicke jezi¢ne pretpovijesti s obzirom da je to
jezi¢na razina koja se najlakse i najcesce posuduje. S druge strane zajednicki tvorbeni obrasci
i morfemi za koje se moze dokazati da su naslijedeni iz zajedniCke jezi¢ne prapovijesti
relevantan su argument za utvrdivanje genetske srodnosti. Ipak, zajednicki leksik svjedoci o
postojanju govorne zajednice, a imajuci na umu sustavna fonoloska i morfoloska podudaranja,
zajednicki leksi¢ki korijeni postaju relevantan cimbenik u dokazivanju uze srodnosti
praslavenskoga i baltijskih jezika.

Glagolske korijene neindoeuropskoga podrijetla moze se podijeliti na ekskluzivni
baltoslavenski i ekskluzivni slavensko-germanski leksik. Ekskluzivnim baltoslavenskim
leksikom odredili smo korijene koji nemaju usporednica u drugim granama indoeuropskoga
prajezika. Vrlo Cesto takvi korijeni sadrze nazal koji nije tvorbeni formant, pa ih nazivamo
nazaliziranim korijenima®®. U radu smo prilikom pojedina¢ne obrade prezentskih osnova
naveli petnaestak glagolskih korijena ovoga tipa®°®. Neki od njih potvrdeni su samo u
baltijskome, dok je postojanje njihovih slavenskih usporednica potvrdeno jedino u imenskim
izvedenicama.

Obradili smo sljedece takve primjere: bsl. *blend- (psl. bledp); bsl. *grimz- (psl. *grezo;
nazalni prezent *grezng); *grouHz- (psl. *gryze); bsl. *jout- (psl. *jutje); bsl. *klent- (psl.
*kolno); bsl. *lenk- (psl. *leko; iterativ *lodjo; durativ *lekajo); bsl. *melk- (psl. *mwldjo); bsl.
*menH- (psl. *mong); bsl. *remb- (psl. *robjo); bsl. *(s)prend- (psl. *predo; durativ
*predajo); bsl. *(s)preng"- (psl. *prego; iterativ *proZjo; durativ (*pregajo); bsl. *olHk- (psl.
*olcjo); bsl. *(s)vend- (psl. *vodg; nazalni prezent *vedng); bsl. *trenk- (psl. *trotjo). Za neke
od navedenih primjera moze se pokusSati uspostaviti indoeuropska etimologija, dok je za druge

prihvatljivije pretpostaviti neindoeuropsko podrijetlo.

Atematski prezent
Atematska prezentska osnova najrjedi je tvorbeni tip u praslavenskome jeziku, dok je u
litavskome dobro posvjedocena u sedamdesetak primjera u tekstovima 17. 1 18. stoljeca. Osim
prezentskih osnova naslijedenih iz indoeuropskoga razdoblja u baltoslavenskome su postojale

1 prezentske osnove bez usporednica u drugim indoeuropskim jezicima, Sto upucuje na

9% Takav tip korijena iznimno je Cest u finskim jezicima koji su arealno bliski izvornom baltoslavenskom
govornom podrucju: npr. skupina -nt- u fin. lintu ,,ptica; luonto ,,priroda, narav*‘; kantaa ,,éekati*.

99 Dakle, za odredivanje ekskluzivnoga baltoslavenskog leksika neindoeuropskoga podrijetla nije dovoljno da je
neki leksem potvrden samo u baltoslavenskim jezicima. Za pokusaj razrade kriterija po tom pitanju v. Kuiper
(1995.).
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plodnost ove tvorbe. Usporedbe praslavenskih primjera s potvrdama iz drugih jezika ukazuju
da su atematske prezentske uglavnom odrazene kao tematske neizvedene osnove, dok je

atematska tvorba u primjerima psl. *bajo; *stajo preoblikovana u tematsku tvorbu sufiksom

*_j-.

Tematski neizvedeni prezent

Tematski neizvedeni prezent najzastupljeniji je tip tvorbene osnove u svim indoeuropskim
jezicima. Samim time, nabrajanjem baltoslavenskih tematskih neizvedenih prezentskih
osnova ne dokazuje se uza srodnost baltoslavenskih jezika. Medutim, postoje pojedine
podudarnosti koje vrijedi spomenuti. Prije svega u nekim glagolskim osnovama na sonant
poopcena je prijevojna praznina, dok su puninski oblici potvrdeni u drugim indoeuropskim
granama, npr. psl. *swso ; latv. sukt: sucu < ie. *suk’- ,,sisati‘.

O mogué¢im uzrocima takvoga ujednacavanja ranije smo govorili i povezivali smo ih s
izvornim tvorbama na prijevojnu prazninu (tzv. tudati tip), ili eventualno poopcavanjem iz

aorisne osnove.

Polutematski -é-/-i- prezent
U baltoslavenskome prajeziku prema polutematskom -¢-/-i- obrascu sprezali su se odrazi
indoeuropskih stativnih glagola i, njima znacenjski bliskih, pojedinih osnova staroga perfekta.
Najvaznija baltoslavenska inovacija ovoga tvorbenoga tipa su glagoli s prijevojnim e-
stupnjem korijena i sufiksom *-é- u infinitivnoj osnovi (psl. *bézati; *sédeéti; lit. bégeti;
sédeéti). Takve tvorbe formalno podsjecaju na odraze indoeuropskoga stativa, ali s uglavnom
aktivnim znacCenjem 1 poopcenom korijenskom puninom. To je moguce tumaciti
poopcavanjem plodnoga stativnog tvorbenog obrasca na nestativne glagole uslijed nestanka

morfoloske opreke izmedu eventivnih 1 stativnih glagola.

Polutematski -i- prezent

U baltoslavenskome prajeziku prema polutematskome obrascu sprezali su se odrazi
indoeuropskih iterativnih, kauzativnih i denominativnin glagola. Naknadno su brojne
iterativne tvorbe i u slavenskome i u baltijskome istisnule svoje polazi$ne osnove; U radu Smo
naveli viSe od trideset takvih primjera ¢ija se polaziSna osnova moze rekonstruirati na osnovi
podataka iz baltijskih i drugih indoeuropskih jezika, a ponekad i iz drugih praslavenskih

osnova iz istoga korijena.
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U viSe praslavenskih primjera ove tvorbe potvrden je neocekivan korijenski vokalizam:
duzina umjesto kracine ili krac¢ina umjesto duzine u korijenu. Etimoloski neopravdanu duzinu
u primjerima psl. *vadjo; *valjo; *svarjo, *kazjo; *gasjo; *varjo, *razjo;, *paljo; *grabjo,
vodeéi se ranije postavljenim teorijskim okvirom, nismo tumacili kao dio tvorbe, nego
poopcavanjem prema drugim osnovama, u prvom redu durativa tvorenog sufiksom *-aj- i
aorista. Usporednice takvim ujednacavanjima postoje i u baltijskim jezicima. Nasuprot tome
kra¢ina u primjerima psl. *dojo; *krojo; *pojo moze se tumaciti pravilnim glasovnim

razvojem (Pinaultov zakon).

Tematski prezent izveden sufiksom *-j-

Sufiksom *-j- u baltoslavenskom se prajeziku tvorilo vise prezentskih osnova koje su
mogle zavrSati samoglasnikom ili suglasnikom. Najvaznija baltoslavenska inovacija je da
osnove Kkoje su zavrSavale dugim samoglasnikom postalim zamjenskim duzenjem uslijed
nestanka laringala prezentsku osnovu redovito tvore na ovaj nacin. Neke od takvih vokalskih
osnova u ranijem su razdoblju jezi¢ne povijesti sigurno imale atematsku tvorbu: npr. psl.
*bajo; *stajo.

Druga posebnost ovoga tvorbenog tipa nalazi se u vise prezentskih osnova koje su tvorene
iz razliCitih prijevojnih stupnjeva. Ako neki primjeri doista potjecu od starih naslijedenih
tvorbenih tipova poput atematskoga prezenta, tada bi postojanje dubletnih odraza upucivalo
na to da je u baltoslavenskome razdoblju jo$ postojao prijevoj unutar iste paradigme. Primjeri
takvih usporednica su psl. *gryzti prema lit. grauzti i psl. *plyti (pored *pluti) prema lit.

plauti.

Tematski prezenti izvedeni sufiksom *-n- i infiksom *-n-

Premda smo ih u radu zasebno obradivali, ova dva tvorbena tipa medusobno su
povezana. U poglavlju o tvorbi nazalnim sufiksom pokazali smo da viSe praslavenskih
primjera tvorenih nazalnim sufiksom ima baltijske usporednice tvorene nazalnim infiksom. S
obzirom da prijevojni stupanj takvih glagola (praznina) upucuje na indoeuropsko nasljede,
smijemo pretpostaviti da je u praslavenskome razdoblju nazalni infiks u mnogim primjerima
metatezom pomaknut iz korijena. Sljede¢i primjeri praslavenskih prezentskih osnova tvorenih
nazalnim sufiksom imaju baltijsku usporednicu tvorenu nazalnim infiksom: psl. *gwbnoti:
*gvbno (lit. gubti: gumba); *kosnoti: *kosng (lit. kgsti: kdnda); *mvknoti: *mvkno (mukti:
muiika); *kresnoti: *krosng (lit. kristi: krifita); *lopnoti: *lepno (lit. lipti: limpa); *moknoti:
*mokno (lit. makti: marika); *mognoti: *mogno (lit. migti: miriga); *svxnoti: *svxng (lit. susti:
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systa); *texnoti: *twxng (lit. tusti: turisa). Navedene usporednice svjedoce da je nazalna

infiksacija bila vrlo dobro zastupljena u baltoslavenskome razdoblju jezi¢ne proslosti.

Problem sufiksa *-v-

U citiranoj literaturi navodi se praslavenski sufiks *-v- kojim je tvoreno nekoliko osnova.
Stang (1942: 52.) navodi primjere *zZivg | *pléveo. Vaillant (1966: 196-198.) navodi jo$
primjere *plove; *slovo; *trove i *rove. Svi takvi primjeri mogu se tumaciti kao dio osnove
nastale nakon provodenja monoftongizacije 1 ,cijepanja“ diftonga u heterosilabickom

polozaju (v. Iv§i¢ 1970: 63-66.).

Akcentuacija

Ranije smo naveli da se baltoslavenska akcentuacija rekonstruira na osnovi podataka iz
imenske morfologije te da se u prezentskim osnovama baltijskih jezika razlikuju dva naglasna
obrasca: akutirani s fiksnim naglaskom u korijenu i neakutirani s naglaskom u korijenu u
prvome licu jednine te naglaskom na nastavku u svim ostalim licima. U praslavenskim
prezentskim osnovama razlikujemo, kao i u imenskoj morfologiji, tri naglasne paradigme:
osnovnu (n.p.a), osnovno-zaosnovnu (n.p.b) i pomi¢nu (n.p.c). U atematskim prezentima
pojavljivao se uglavnom pomicni tip, u tematskim i polutematskim prezentskim osnovama
sva tri tipa, dok je u tematskim izvedenim osnovama, izuzev rubno u nazalnim prezentima,
nije bilo primjera pomi¢ne paradigme: prezentske osnove izvedene sufiksima *-aj- *-¢j- *-uj-
imaju samo dva tipa akcentuacije (korijensku i zaosnovnu), dok je za polutematske *-¢-/-i-

glagole karakteristi¢na razlika izmedu korijenske 1 pomi¢ne akcentuacije (n.p.a i n.p.c).
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4.3. Posebnosti u tvorbi prezentske osnove u hrvatskim dijalektima

Trece istrazivacko pitanje odnosilo se na posebnosti praslavenskoga nasljeda u govorima
hrvatskoga jezika. S obzirom da dosad nisu postojala sustavna istrazivanja ovoga tipa unutar
povijesne gramatike hrvatskoga jezika, pojedini podatci nastali usporedbom prezentskih
osnova hrvatskoga jezika s prezentskim osnovama drugih slavenskih jezika cine se
zanimljivima. To se odnosi na praslavenske lekseme nepoznate hrvatskome jeziku, a potom i
na specifi¢ne tvorbene i naglasne preoblike naslijedenih prezentskih osnova. Ponekad se takve
inovacije mogu vezati uz pojedina narjecja pa ¢emo tako ranije analiziranu gradu predstaviti
na takav nacin. Za podrobnije i iscrpnije podatke ovu bi temu trebalo obraditi unutar okvira

hrvatske dijalektologije.

Prezentske osnove bez potvrda u hrvatskome jeziku

Mnoge praslavenske prezentske osnove koje smo u radu naveli ne nalaze se u rjecnicima
hrvatskoga standardnog jezika, a ponekad ni u govorima triju hrvatskih narjecja. Praslavensko
leksicko nasljede u govorima hrvatskoga jezika jo$ nije sustavno ni temeljito istraZzeno pa je
moguce da se u buduénosti pronadu potvrde primjera za koje smo u radu naveli da nemaju
odraza u hrvatskome jeziku.

Od izvornih prezentskih osnova to su sljede¢i primjeri: psl. *bredo; *lekg; *skrebo;
*(S)prego; *stergo; *nvzo; *verg; *tego; *Cortg; *verzo; *poljo; *kvapjo; *navjo; *socjo;
*kazjo, *mézZjo; *musjo; *trotjio; *nyjo; *poljo; *porjo; *steljo; *tinajo; *tirajo.

Vodec¢i se citiranim leksikografskim izvorima moguce je razlikovati tvorbeno arhaicnije
kajkavsko podrucje, na kojemu je sacuvano vise starih praslavenskih tvorbi, od inovativnijega
Cakavskoga 1 Stokavskoga podru¢ja. Za preciznije podatke trebalo bi posegnuti za
podrobnijim dijalektoloskim opisima pojedinih govora i dijalektnih podrucja, zbog Cega bi

ovu temu trebalo sustavnije istraZiti.

Posebnosti kajkavskih govora
Iz podataka predstavljenih u radu moze se zakljuciti da se u govorima i izvorima
kajkavskoga narjeja moze pronaci vise relevantnih podataka za povijesni razvoj glagolske
tvorbe. Pored vise leksema koji nemaju usporednica u standardnome jeziku, kao ni govorima
drugih dvaju hrvatskih narjecja, kajkavski govori ¢uvaju i viSe tvorbenih specificnosti o ¢ijem

se podrijetlu i uzroku moze raspravljati. Ve¢ smo naveli potvrde prezentskih osnova tvorenih
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sufiksom *-¢&j- u primjerima poput béleti: bélejem i Zoteti: Zotejem (Varazdin)'®® koji su u
ostalim narje¢jima uglavnom dosljedno preoblikovani u odraze polutematskoga *-¢é-/-i- tipa:
usp. hrv. stand. bijéljeti se: bijélim se; zutjeti se: zutim se'**!. Takoder, u kajkavskim govorima
dobro su ocuvani odrazi nazalnih prezenta poput *m'egnuti: *m'egnem (Cerje) < psl.
*mougnoti; *s'esnuti: s'esnem < *swsnoti; dok su govori ostalih narje¢ja poopcili osnove s
prijevojnom puninom iz mnogo frekventnijih durativnih tvorbi: usp. hrv. stand. mignuti:
migném < psl. *migati. Osim toga, u kajkavskim je govorima potvrdena tvorba glagola poput
mahati: maham (Zagorje) i vohati se: voham se (Sveti Purd) ¢ije su usporednice u
standardnome jeziku potvrdene kao j-prezenti: usp. hrv. stand. mdhati: masem. Takav tip
tvorbe razmatrali smo kao mogu¢i arhaizam, ali uzrok izjednac¢avanju dviju osnova lako moze
biti naknadna analogija mladega postanja.

Od naglasnih osobina najvazniji arhaizam je ¢uvanje n.p.C u primjerima prezentima sadis

koji je u govorima Stokavskoga i ¢akavskoga narje¢ja uglavnom nestao (v. Kapovi¢ 2011.).

Posebnosti ¢akavskih i Stokavskih govora

Prema iznesenim podatcima za cakavske i Stokavske govore karakteristiéno je vise
inovacija u naslijedenim prezentskim osnovama. Primjeri prezentskih osnova tvorenih
sufiksom *-¢j- odrazeni su uglavnom kao polutematski *-é-/-i- glagoli, §to je, izmedu
ostaloga, uvjetovano odrazom jata: bijéljeti se: bijélim se < psl. *beleti: *bélejo. 1znimka su
pojedini sjevernocakavski govori poput Orleca na Cresu, gdje je ouvan odraz sufiksa *-¢j- u
primjerima poput obelét. obeléju.

Brojni primjeri praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj-, poput psl.
*maxati: *maxajo 1 *brysati: *brysajo dosljedno su odrazeni kao j-prezenti (mdhati: mdsem;
brisati: briséem)to%,

Od naslijedenih praslavenskih glagola bez usporednica u kajkavskim govorima
spomenuli smo primjere mizdati: mizdim (Lika); pusti: puizém; stinuti: stiném; njoriti: njorim
(Dubrovnik).

1000 1sti izvor donosi i mnogi i-glagola nastalih prijelazom iz ovoga tipa tako da je ¢uvanje ovoga tvorbenoga tipa
rubno. Osim toga, iako je sufiks star, mjesto naglaska nije.

1001 Odraz sufiksa *-¢j- potvrden je i u nekim sjeverno¢akavskim govorima (v.dalje).

1002 Navedena tendencija karakteristi¢na je za §ire juznoslavensko podrugje.
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