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SAŽETAK 

U radu se donose rezultati istraživanja povijesne tvorbe prezentske glagolske osnove u 

praslavenskome jeziku. Rad se zasniva na suvremenoj indoeuropeističkoj i slavističkoj 

literaturi te na vlastitoj interpretaciji pojedinih primjera prezentskih osnova ekscerpiranih iz 

prikupljene građe. Za svaki primjer praslavenske prezentske osnove navode se najvažniji 

podatci: etimologija, akcentuacija te potvrde iz slavenskih jezika s posebnim naglaskom na 

građu iz hrvatskih dijalekata. 

Na istraživačka pitanja postavljena u uvodnome dijelu rada pokušava se odgovoriti u 

zaključku nakon što smo u središnjem dijelu rada analizirali tvorbu pojedinačnih 

praslavenskih prezentskih osnova. Istraživačka pitanja vezana su uz baltoslavensko nasljeđe 

praslavenskih prezentskih osnova i posebnosti u razvoju hrvatskih dijalekata. 
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1. UVOD 

1.1. Tema rada 

 

        Doktorska disertacija Povijesna tvorba prezentske osnove u praslavenskome jeziku sadrži 

povijesnu analizu i pojedinačni opis prezentskih osnova za koje je moguće utvrditi da su 

postojali u praslavenskome jezičnom razdoblju.  

         U radu se polazi od rekonstrukcije indoeuropskoga fonološkoga i morfološkoga sustava 

kakav se rekonstruira posljednjih dvadesetak godina u relevantnim radovima navedenima u 

literaturi. U dijakronijskome opisu glagolskoga sustava razlikujemo tri razdoblja jezične 

povijesti: indoeuropsko, baltoslavensko i praslavensko, zbog čega u radu koristimo termine 

indoeuropski, baltoslavenski i praslavenski kao nazivlje u periodizaciji jezične povijesti.         

          Nijedno od triju navedenih jezičnopovijesnih razdoblja nije posvjedočeno pisanim 

tekstovima, pa se naše znanje o jezičnim obilježjima indoeuropskoga, baltoslavenskoga i 

praslavenskoga prajezika zasniva na jezičnoj rekonstrukciji, odnosno teorijskim konstruktima 

koji se uspostavljaju uspoređivanjem podataka iz potvrđenih jezika i njihovom logičkom 

organizacijom uz poštivanje zakonitosti opće fonologije i morfologije.  

           Indoeuropsko razdoblje jezične povijesti rekonstruira se na osnovi podataka iz 

ranopotvrđenih indoeuropskih jezika, u prvome redu staroindijskoga i grčkoga, kojima se 

potom pridružuju latinski, staroslavenski, litavski i gotski te, prema potrebi, predstavnici 

ostalih indoeuropskih grana. Za rekonstrukciju indoeuropskoga glagolskog sustava važan 

izvor, uz nezaobilazni staroindijski i grčki, čine predstavnici dvije najkasnije otkrivene grane, 

anatolijske (hetitski) i toharske (toharski A i toharski B).  

Baltoslavensko razdoblje jezične povijesti slijedi nakon indoeuropskoga, a prije 

praslavenskoga. Premda baltoslavenski prajezik kao lingvistički termin i naziv za razdoblje  

jezične pretpovijesti još uvijek nije općeprihvaćen1, smatramo da postoji i više nego dovoljno 

dokaza o njegovu postojanju te da je baltoslavenski znanstvena činjenica kao što su to termini 

indoeuropski i praslavenski. Za rekonstrukciju baltoslavenskoga jezičnoga sustava relevantni 

su podatci iz triju baltijskih jezika (litavskoga, latvijskoga, pruskoga) i rekonstruirani sustav 

praslavenskoga jezika.  

             Konačno, glagolski sustav i tvorba prezentskih osnova u razdoblju praslavenske 

jezične zajednice nalazi se u središtu ovoga rada. Nepotvrđeni praslavenski jezik rekonstruira 

                                                 
1 Većina referentnih priručnika baltijski i slavenski promatraju kao dvije zasebne grane. Ipak, u najnovijoj 

literaturi (npr. Jasanoff  2017; Young 2017.) baltoslavenski se spominje kao činjenica jezične povijesti.  
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se na osnovi potvrda iz pojedinih slavenskih jezika, a u radu navodimo podatke iz gotovo svih 

poznatih slavenskih izvora. Tvorba prezentske osnove u praslavenskome jeziku ne razlikuje 

se bitno od tvorbe koju možemo pretpostaviti za baltoslavensko razdoblje; razlike koje 

postoje na sinkronijskoj razini uglavnom su uzrokovane glasovnim promjenama provedenima 

nakon raspada baltoslavenske jezične zajednice.  

           Iz navedenoga je vidljivo da temom i sadržajem rad pripada poredbenopovijesnome 

jezikoslovlju naslanjajući se na druge srodne discipline poput dijalektologije i povijesti jezika. 

S obzirom da je istraživanje na osnovi kojega je nastao tekst disertacije provedeno na 

doktorskome studiju kroatistike, u radu se navodi mnogo podataka iz hrvatskih dijalekata i 

povijesnih izvora hrvatskoga jezika.  

           Dakle, rad se tematski može definirati kao istraživanje pretpovijesti jednoga dijela 

glagolske morfologije hrvatskoga, a potom i ostalih slavenskih jezika, pri čemu jezična 

povijest koja se u radu tematizira većim dijelom nadilazi interese suvremenih nacionalnih 

filologija.  

 

 

1.2. Istraživački ciljevi i znanstveni doprinos rada 

    Na početku istraživanja postavili smo tri osnovna istraživačka cilja koja slijede 

prethodno spomenutu podjelu na indoeuropeističku, slavističku i kroatističku sastavnicu rada.  

 

a) Na osnovi spoznaja suvremene indoeuropske lingvistike istražiti i protumačiti naslijeđene 

tvorbene mehanizme (afiksacija, prijevoj), utvrditi morfološke i semantičke posebnosti 

tvorbenih morfema praslavenske prezentske osnove prema odgovarajućim usporednicama 

u drugim granama indoeuropskoga prajezika, kao i njihovu zastupljenost unutar 

praslavenskoga jezičnog sustava.   

 

b) Istražiti podudarnosti u tvorbi prezentske osnove  između praslavenskoga  i baltijskih 

jezika te pokušati odgovoriti jesu li postojeće podudarnosti rezultat zajedničkih inovacija 

ili su nastale usporednim razvojem iz zajedničkoga razdoblja jezične pretpovijesti. Naime, 

većina dokaza o užoj genetskoj srodnosti slavenskih i baltijskih jezika zasniva se na 

sustavnim fonološkim i, posebno, akcentološkim podudarnostima.  Podatci iz glagolske 

morfologije se prilikom pokušaja rekonstrukcije baltoslavenskoga prajezika uglavnom 

nisu uzimali u razmatranje, djelomično zato  što su se istraživači uglavnom usmjeravali na 

usporedbu flektivnih nastavaka, a mnogo manje na podudarnosti u tvorbi. 
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c) Na primjerima hrvatskih odraza pojedinih praslavenskih prezentskih tipova prikazati 

njihov razvoj u hrvatskim govorima nakon raspada praslavenskoga jezika, odnosno 

objasniti što je arhaično, a što inovativno u prezentskim osnovama hrvatskih narječja i 

dijalekata. Inovacije se odnose na tvorbene, akcentološke i semantičke promjene u 

hrvatskim odrazima praslavenskih prezentskih osnova. 

 

1.3. Struktura rada 

       Rad čine tri osnovna dijela: teorijski dio, analiza prezentskih osnova praslavenskoga 

jezika i zaključni dio u kojemu se raspravlja o prethodno navedenim ciljevima istraživanja.  

       U teorijskome dijelu iznose se osnovni podatci o tvorbi glagolskih riječi u 

indoeuropskome prajeziku nužni za razumijevanje teme rada. Pregled indoeuropskih 

glagolskih kategorija i oblika preuzet je iz suvremene relevantne literature posvećene 

indoeuropskome i baltoslavenskom glagolskom sustavu.  Teorijski dio započinje pregledom 

raspada i dijalektne diferencijacije indoeuropskoga prajezika iz kojega je prvotno nastalo 

deset grana: keltska, italska, germanska, albanska, grčka, armenska, baltoslavenska, 

indoiranska, anatolijska i toharska.  

        Drugi, središnji dio rada sadrži opširan pregled tvorbenih modela prezentske osnove u 

praslavenskome jeziku prema ranije uspostavljenoj klasifikaciji. Imajući na umu blisku 

srodnost slavenskoga i baltijskoga, uz slavenske oblike redovito navodimo i njihove baltijske 

usporednice te primjere iz ostalih grana indoeuropskoga prajezika koji sadrže podatke bitne za 

prapovijest primjera o kojemu se raspravlja. Sve prezentske osnove razvrstavamo u neki od 

četiriju tvorbenih tipova: atematski prezent, tematski neizvedeni prezent, polutematski prezent 

i tematski izvedeni prezent. Većina od navedenih tvorbenih tipova dijeli se na više podtipova 

ovisno o vrsti sufiksa ili prijevojnim obrascima potvrđenima u pojedinačnim primjerima. 

Pritom se za svaki tip i podtip prezentske tvorbe navode dostupni primjeri ekscerpirani iz 

navedenih izvora. Ovakva klasifikacija, zasnovana na strogo povijesnim kriterijima, ne postoji 

u dosadašnjoj slavističkoj literaturi. Cilj joj je razlučiti povijesne slojeve u tvorbi prezentske 

osnove kako bi se dobio pravovaljan uvid u povijesni razvoj od indoeuropskoga preko 

baltoslavenskoga do praslavenskoga.  

       U zaključnome dijelu nalazi se pregled svih podataka prikupljenih analizom 

pojedinačnih primjera s odgovorima na istraživačka pitanja. 
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1.4. Metodologija rada   

        Nakon teorijskoga dijela u kojemu se nalazi interpretacija indoeuropskoga glagolskog 

sustava i tvorbe prezentskih osnova, u središnjem dijelu rada nalazi se pojedinačna analiza 

praslavenskih osnova koje smo izdvojili tako što smo iz izvora ekscerpirali sve glagole za 

koje pretpostavljamo praslavensko podrijetlo. Za određivanje praslavenskoga podrijetla 

nekoga glagola koristili smo se dvama kriterijima: kriterijem posvjedočenosti i kriterijem 

arhaičnosti. 

       Prema kriteriju posvjedočenosti rekonstruirani glagol smatramo praslavenskim na 

temelju njegovih odraza na cijelome slavenskom govornom području, odnosno u barem 

jednome istočnoslavenskom, zapadnoslavenskom i južnoslavenskom jeziku.  

       Prema kriteriju arhaičnosti rekonstruirani glagol smatramo praslavenskim ako njegova 

tvorba i usporednice nedvojbeno upućuju da je riječ o jezičnome nasljeđu, a ne mlađoj 

novotvorenici. Kriterij arhaičnosti nadređen je kriteriju posvjedočenosti, što znači da 

praslavenskim nasljeđem smatramo i primjere koji nisu posvjedočeni na cijelome 

praslavenskom području ako njihova tvorba i usporednice upućuju na  njegovu starinu. 

        Primjenom dvaju spomenutih kriterija pronašli smo relevantne primjere isključivši 

pritom brojne neologizme nastale nakon raspada praslavenske jezične zajednice. Ipak, radi 

sustavnosti i dosljednosti u radu  navodimo i primjere koje izostavljamo iz analize. 

         Sve primjere za koje smo pretpostavili praslavensko podrijetlo razvrstali smo u 

skupine i podskupine prema teorijskim postavkama objašnjenima u teorijskome dijelu rada (v. 

dalje).  

U središnjem dijelu rada u kojemu se svaki primjer zasebno raspravlja sustavno 

navodimo sljedeće: a) rekonstruiranu infinitivnu i prezentsku osnovu s naglasnom 

paradigmom prezentske osnove; b) dostupne slavenske izvore na osnovi kojih se rekonstruira 

praslavenski primjer; c) podatke iz hrvatskih povijesnih i dijalektnih izvora; d) etimologiju; e) 

komentar povijesne tvorbe.  

         Samim time ovakav rad empirijske je naravi te obuhvaća vrlo mnogo podataka čije 

izvore, radi preglednosti i provjerljivosti, sustavno i dosljedno navodimo, a za svaki 

pojedinačni primjer upućujemo na literaturu u kojoj se taj primjer obrađuje. 
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1.5. Izvori i građa 

        S obzirom da u radu prilikom rekonstrukcije praslavenskih prezentskih osnova 

navodimo podatke iz slavenskih i drugih indoeuropskih jezika, potrebno je navesti izvore iz 

kojih crpimo građu.  

       Za početak valja napomenuti da još uvijek ne postoji cjelokupan rječnik ili popis 

leksema praslavenskoga jezika. Najbliže tome su izdanja Etimološkoga rječnika slavenskih 

jezika (rus. Этимологический словарь словянских языков; kratica ESSJa), najopsežnijega 

izvora slavenske leksičke građe koji se kontinuirano izrađuje na slavističkom institutu u 

Moskvi od kraja šezdesetih godina prošloga stoljeća. Ipak, taj osnovni izvor ima nekoliko 

ozbiljnih nedostataka: prije svega, riječ je o višedesetljetnom projektu koji je još u tijeku 

(aktualni 41. svezak izašao je 2018. godine), zbog čega jedan dio građe u radu nema referencu 

ESSJa. Osim toga, ESSJa ne donosi podatke o akcentuaciji kao ni različite oblike prezentske 

osnove, pa je za potpuni uvid potrebno konzultirati i druge priručnike. 

        Od korištenih leksikografskih priručnika na ovome mjestu navest ćemo one 

najvažnije. Za staroslavenski jezik najvažniji leksikografski izvor je Slovník jazyka 

staroslověnského (kratica SJS) u kojemu se nalazi sav leksik kanonskih staroslavenskih 

tekstova, uključujući obje glagolske osnove sa svim postojećim jezičnim i ortografskim 

inačicama.  

       Za ruski smo se koristili dvama izvorima: standardni ruski nalazi se u velikome 

rječniku ruskoga jezika (Большой aкадемический словарь русского языка; 2004-2019.), a 

dijalektna građa u Словарь русских народных говоров (1965-2016.) urednika Fjodora Filina.  

Za starorusku građu postoje dva leksikografska priručnika. Stariji Cловарь древнерусского 

языка (1894-1912.) Izmaila Sreznjevskog i noviji, opsežniji rječnik Cловарь древнерусского 

языка в 10 томах (1988-) Rubena Avanesova. Akcentološke podatke u starijim 

istočnoslavenskim dijalektima navodimo građu iz radova ruskoga lingvista Andreja 

Zaliznjaka: Ot praslavjanskoj akcenuacii k russkoj (1985.) 2 , odnosno Drevnerusskoe 

udarenie: Obščie svedenija i slovar' (20192.).  

      Za standardni poljski jezik koristili smo opsežni Słownik języka polskiego Witolda 

Doroszewskog (1950-1969.), odnosno za dijalektnu građu Słownik gwar polskich (1906-

1911.) urednika Jana Karłowicza. Opsežna građa iz staropoljskih tekstova obuhvaćena je u 

                                                 
2 Pretisnuto u Zaliznjak, Andrej. Trudy po akcentologii. Tom 1. Jazyki slavjanskih kul'tur. Moskva 2010. U radu 

citirano prema pretisku. 
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jedanaest svezaka rječnika Słownik staropolski (1953-2002.), a građa iz šesnaestoga stoljeća u 

rječniku Słownik polszczyzny XVI wieku3 (1966-). 

            Slovačka građa nalazi se u radu Slovník slovenského jazyka (1959-1968.); suvremeni 

češki jezik zastupljen je u rječniku Slovník spisovného jazyka českého (1960-1971.), a leksik 

staročeških  tekstova u priručniku Slovník staročeský (1903-1913.) Jana Gebauera. Lužička 

građa zastupljena je u Wörterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte (1911-

1915.) Arnošta Muke, a kašupska u Słowniku gwar kaszubskich (1967-1973.) Bernarda 

Sychte. Pored novije kašupske građe radu se citiraju i podatci iz izumrlog slovinskog dijalekta 

prema rječniku Friedricha Lorentza Slovinzisches Wörterbuch (1908-1912.). 

      Osnovni izvor građe slovenskoga jezika je Slovensko-nemški slovar (1894-1895.)4 

Maksa Pleteršnika koji se dosljedno citira u svim lemama. U radu ga se navodi u svim 

lemama s minimalnom modifikacijom jer se umjesto kratkoga naglaska kakav je koristio 

autor ( ̀) koristi tonski kratki naglasak ( ̏ ) koji se susreće u suvremenim slovenističkim 

radovima poput etimološkoga rječnika slovenskoga jezika Marka Snoja.   

            Izvor za suvremenu i povijesnu srpsku građu koja se ne nalazi u Akademijinu rječniku 

bio je Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika (1959-), a za bugarski jezik 

Речникъ на бълъгарскый языкъ (1895-1904.) Najdena Gerova. 

       Za hrvatski jezik, odnosno za njegovu štokavsku sastavnicu, koristili smo Rječnik 

hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976.), dok za narječnu građu hrvatskoga jezika postoji 

iznimno mnogo novih leksikografskih radova koji se navode prema lokalitetu. U radu 

dosljedno navodimo dva čakavska rječnika, Rječnik bračkih čakavskih govora (2006.) Petra 

Šimunovića i Grobnički govor XX. Stoljeća (2007.) Ive Lukežić i Sanje Zubčić, te jedan 

kajkavski rječnik, Rječnik varaždinskog kajkavskog govora (20132.) Tomislava Lipljina. 

Pored tri navedena rječnika u radu se prema potrebi navode podatci iz još dvadesetak drugih 

dijalektnih izvora (v. popis izvora).  

      Osim navedenih slavenskih jezika u radu se prilikom rekonstrukcije i rasprave 

dosljedno navode primjeri iz baltijskih izvora. Za litavski jezik (uključujući narječnu građu) 

koristili smo opsežni rječnik litavske Akademije (Lietuvių kalbos žodynas; 1950-2002.), a za 

latvijski dvojezični latvijsko-njemački rječnik Karla Mühlenbacha i Jānisa Endzelinsa 

(Latviešu valodas vārdnīca; 1923-1925.). Pruska građa nalazi se u (nedovršenome) pruskom 

rječniku Vladimira Toporova (Прусский словарь) i etimološkom rječniku Vytautasa 

Mažiulisa (Prūsų kalbos etimologijos žodynas; 20132.).         

                                                 
3 Digitalna verzija rječnika dostupna je na adresi: http://spxvi.edu.pl/ 
4 Digitalna verzija dostupna je na adresi: http://bos.zrc-sazu.si/pletersnik.html 
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         U posljednjih desetak godina pojavilo se više slavenskih etimoloških rječnika s kojima 

smo se redovito konzultirali. Unatoč pojedinim nedostacima za naslovnu tematiku najkorisniji 

je Etymological Dictionary of Slavic Inherited Lexicon Ricka Derksena (2008.), kao i njegova 

baltijska nadopuna pod nazivom Etymological Dictionary of Baltic Inherited Lexicon (2014.) 

koja sustavno navodi i praslavenske usporednice baltijskih primjera.  

         Od novijih jednosveščanih etimoloških rječnika pojedinih slavenskih jezika redovito 

citiramo Słownik etymologiczny języka polskiego Wiesława Boryśa (2005.), Slovenski 

etimologični slovar Marka Snoja (20032.) i prvi svezak Etimološkoga rječnika hrvatskoga 

jezika (2016.) urednika Ranka Matasovića, dok najpoznatiji etimološki priručnik hrvatskoga 

jezika, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka (1971.) sustavno ne 

navodimo. Osim toga, prema potrebi navode se još Russisches etymologisches Wörterbuch 

Maxa Vasmera (1950-1958.) i Etymologický slovník jazyka českého Václava Macheka 

(1969.). 

           Za indoeuropski prajezik još uvijek se citira Indogermanisches etymologisches 

Wörterbuch (1959.) Juliusa Pokornog kojemu je u novije vrijeme pridruženo nekoliko 

korisnih priručnika. Za glagolsku morfologiju najvažniji je Lexikon der indogermanischen 

Verben (kratica LIV; 20032.) urednika Helmuta Rixa. U radu oba ova izvora dosljedno 

citiramo prilikom navođenja praslavenskih glagola uključujući i slučajeve kada se ne slažemo 

s tumačenjem koje se u njima nalazi. 

 

1.6. O rekonstrukciji i bilježenju praslavenskih primjera 

        Za rekonstrukciju praslavenskih osnova koristili smo podatke iz staroslavenskoga kao 

najranije posvjedočenoga slavenskog jezika, te po jednoga predstavnika svake slavenske 

grane: ruskoga za istočnoslavenski, poljskoga za zapadnoslavenski i hrvatskoga za 

južnoslavenski. Osim ta četiri izvora koji se navode u svakoj natuknici, prema potrebi smo 

koristili i podatke iz ostalih slavenskih jezika kada je za to postojao opravdan razlog.  

        Nadalje, važno je napomenuti da su se u dosadašnjoj slavističkoj literaturi ustalila dva 

načina pisanja rekonstruiranih praslavenskih oblika. Prvi i češći tip bilježenja polazi od 

rekonstrukcije naziva se rekonstrukcijom kasne faze praslavenskoga jezika 5 . Takav 

nepotvrđeni i rekonstruirani sustav minimalno se razlikuje od sustava potvrđenoga u 

                                                 
5 Terminologija „rane“ i „kasne“ faze praslavenskoga jezika poprilično se razlikuje ovisno o autorima, ali uvijek 

obuhvaća iste razlike. U bibliografiji njemačkoga govornog područja obično se razlikuje praslavenski (njem. 

urslavisch) i ranoslavenski (njem. frühslavisch) ili općeslavenski (njem. gemeinslavisch), dok se u engleskim 

izvorima uglavnom razlikuje praslavenski (eng. Proto-Slavic) i općeslavenski (eng. Common Slavic).    



8 

 

staroslavenskim tekstovima. Vokalizam takvoga sustava odražava stanje nakon provođenja 

većine praslavenskih glasovnih promjena, poput monoftongizacije diftonga i promjene 

vokalske kvantitete u vokalsku kvalitetu  (psl. *ă > *o; psl. *ē, > *ě; psl. *ū > *y) Također, 

praslavenski nazalni samoglasnici *ę i *ǫ te poluglasovi ь i ъ bilježe se kao zasebni fonemi.  

Razlika između rekonstrukcije takvoga kasnopraslavenskog sustava i potvrđenoga sustava 

staroslavenskoga jezika je u pojedinim obilježjima konsonantizma poput izostanka metateze 

likvida: npr. psl. *zolto prema stsl. zlato; izostanka specifičnoga razvoja pojedinih 

suglasničkih skupova: psl. *pekti prema stsl. pešti. Ovakav tip bilježenja nalazi se u većini 

slavističkih priručnika koje u radu citiramo: npr. ESSJa; LIV; Derksen 2008.  

         Nasuprot takvome bilježenju postoji i alternativni, fonetski način bilježenja 

praslavenskoga jezika koji odražava ranopraslavenski sustav kakav se, na osnovi 

onomastičkih podataka i posuđenica, može datirati u razdoblje 600. godine naše ere6. Takav 

ranopraslavenski sustav, u kojemu još uvijek postoje diftonzi i pertinentna opreka prema 

vokalskoj kvantiteti, glasovno je sličniji baltijskim jezicima nego kasnopraslavenskome 

sustavu i staroslavenskome kao najstarijem potvrđenom slavenskom jeziku. Ovakav tip 

bilježenja u slavistici je slabije zastupljen, pojavljuje se u uglavnom u radovima bečkih 

slavista (František Mareš, Georg Holzer) te u pojedinim priručnicima poput Lamprecht 

(1987.) i Matasović (2008.).  

        Prema tome, praslavenske oblike iz kojih su nastali hrvatski primjeri bdjeti; lizati; 

gledati možemo pisati kao *bъděti; *lizati; *ględati (kasnopraslavenski) ili kao *budētēj; 

*lejzātēj; *glendātēj (ranopraslavenski)7.                

       Razlika među dvama tipovima bilježenja odražava različita razdoblja praslavenskoga 

jezika, zbog čega spomenuti načini bilježenja nisu suprotstavljeni nego komplementarni; 

ovisno o razdoblju jezične pretpovijesti koji imamo u vidu, moguće je koristiti jedan ili drugi 

način bilježenja. Premda smo u radu dosljedno koristili standardniji (konzervativniji) način 

pisanja kakav se koristi u većini citiranih izvora, u pojedinim primjerima potrebno je bilo 

navesti i stariji oblik (primjerice prilikom obrade diftonških osnova tematskoga prezenta) te 

tada pored standardnoga navodimo i ranopraslavenski oblik kao stariju inačicu navedenoga 

primjera.  

 

 

                                                 
6 Za metodologiju i izvore rekonstrukcije ranopraslavenskoga v. Holzer (1995: 55-89; 2020:43ff. ). 
7 Usp. baltijske usporednice navedenih primjera koji potvrđuju ranopraslavensku rekonstrukciju: lit. budė́ti „biti 

budan, bdjeti“; liežti „lizati“; latv. glendêt „promatrati“. 
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1.7. Pregled dosadašnjih istraživanja i postojeća literatura 

          Poredbenopovijesna istraživanja praslavenske morfologije imaju dugu povijest i sežu 

u devetnaesto stoljeće. Ipak, podrijetlo i razvoj flektivnih nastavaka privuklo je mnogo veću 

pažnju istraživača nego tvorbeni obrasci i morfemi imenske i glagolske morfologije, a s 

obzirom da su slavistička istraživanja u devetnaestome stoljeću bila uglavnom vezana 

isključivo uz staroslavenski jezik, većina ranijih radova primjere preuzima iz kanonskih 

tekstova staroslavenskoga jezika.   

           Premda od polovice prošloga stoljeća postoji opsežna literatura o baltijskome i 

praslavenskom glagolskom sustavu, većina autora uglavnom je izolirano promatrala 

baltoslavenski glagolski sustav uz površne, ponekad neosnovane usporedbe s razvojem 

potvrđenim u drugim indoeuropskim granama, zbog čega takvi radovi uglavnom ni ne 

pokušavaju ponuditi odgovore na ranije postavljena istraživačka pitanja. Literatura o 

praslavenskome glagolskom sustavu bogata je i iscrpna, ali se uglavnom zasniva na 

sinkronijskome opisu glagolskih osnova staroslavenskoga jezika (npr. Vondrak 1928, Koch 

1990.), dok je mnogo manje radova koji praslavenski glagol promatraju iz šire indoeuropske 

perspektive (npr. Vaillant 1966, Arumaa 1985.). 

         Ponekad su od slavističkih radova korisniji naslovi posvećeni pojedinim aspektima 

indoeuropskoga glagolskoga sustava jer se u njima raspravlja o razvoju pojedine glagolske 

kategorije u različitim granama indoeuropskoga prajezika, što može dati uvid u posebnosti 

zajedničkoga baltoslavenskog razvoja. 

         S obzirom da u disertaciji polazimo od starije prema novijoj jezičnoj povijesti pokušali 

smo uspostaviti povijesno utemeljenu klasifikaciju praslavenskih glagolskih (prezentskih) 

osnova koja u obzir uzima sudbinu starijih glagolskih oblika u praslavenskome jeziku. Samim 

time umjesto tradicionalnih podjela na glagolske razrede i vrste koje je još polovicom 

pretprošloga stoljeća uveo August Schleicher (1821-1868. 8 ), u ovome radu slijedimo 

povijesnu klasifikaciju zasnovanu na naslijeđenim tvorbenim obrascima iz indoeuropskoga 

razdoblja.  Na narednim stranicama navest ćemo ukratko najpoznatije radove relevantne za 

naslovnu temu.  

  

                                                 
8 U radu Laut- Und Formenlehre der polabischen Sprache objavljenom 1871. godine (v. dalje). 
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Schleicher (1871.) 

U gramatičkome opisu polapskoga jezika njemački lingvist August Schleicher (1821-

1868.) ponudio je opis glagolskih osnova koji će kasnije, u ponešto razrađenijem obliku, 

poslužiti kao osnova za daljnje klasifikacije. Schleicher glagole u polapskome i ostalim  

slavenskim jezicima dijeli u desetak tipova prema završnome glasu prezentske osnove (v. 

Schleicher 1871: 269-299.). Schleicherov model klasifikacije, pogodan prije svega za 

sinkronijske opise glagolskih osnova, u ponešto razvijenijem obliku zadržao se sve do danas. 

Ipak, Schleicherov rad danas ima tek povijesni značaj kao prvi sustavniji opis tvorbenih 

obrazaca prezentske osnove u slavenskim jezicima.   

 

Vondrák (19282.) 

        U poredbenoj slavenskoj gramatici Václava Vondráka (Vondrak 1928.) slavenske se 

prezentske osnove klasificiraju u sedam glagolskih vrsta. Vondrák preuzima Schleicherovu 

klasifikaciju na glagolske vrste proširujući je različitim podvrstama (rezredima).  

        Druga, četvrta, šesta i sedma vrsta Vondrákove klasifikacije su jedinstvene, dok se 

prva, treća i peta dijele na više podvrsta ili razreda. Vondrákovo djelo nalazi unutar 

sinkronijskoga opisa potvrđenih slavenskih jezika tek s usputnim povijesnim komentarima, a 

svi primjeri koje navodi u radu preuzeti su iz kanonskih staroslavenskih tekstova. 

       U glagole prve vrste Vondrák ubraja glagole čija prezentska osnova završava 

suglasnikom. Ovisno o fonetskoj kvaliteti suglasnika glagole prve vrste moguće je podijeliti 

na sedam razreda: 1. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava dentalnim 

suglasnicima d ili t (stsl. plesti: pletǫ); 2. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

frikativima s ili z  (stsl. nesti: nesǫ); 3. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

labijalima b, p ili v (stsl. greti: grebǫ); 4. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

velarima k, g ili h (stsl. lešti: lęgǫ); 5. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

nazalima m ili n (stsl. pęti: pьnǫ); 6. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

likvidama r ili l (stsl. mrěti: mьrǫ); 7. razred čine prezentske osnove čiji korijen završava 

skupinom: ьj (stsl. biti: bьjǫ).  

       U glagole druge vrste Vondrák ubraja glagole čija prezentska osnova završava 

sufiksom -ne-, a infinitivna osnova sufiksom -nǫ-  (stsl. dvignǫti: dvignǫ).  

        U glagole treće vrste Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava sufiksom 

-ě- razlikujući pritom dva razreda. Prvi razred čine glagoli čija prezentska osnova završava 
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sufiksom -ěj- (stsl. uměti: umějǫ); drugi razred čine glagoli čija prezentska osnova završava 

sufiksom -j-/-i- (stsl. vrьtěti: vrьtjǫ).  

        U glagole četvrte vrste Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava 

nastavkom -i-, a prezentska nastavkom -j-/-i- (stsl. nositi: nošǫ) ne raščlanjujući dalje njihove 

tvorbene i semantičke različitosti.  

        U glagole pete vrste Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava 

nastavkom -a-. Ovisno o nastavku prezentske osnove glagole ove vrste dijeli u četiri razreda. 

U glagole prvoga razreda Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava nastavkom 

-a-, a prezentska osnova sufiksom -aj- (stsl. dělati: dělajǫ). U glagole drugoga razreda 

Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava nastavkom -a-, a prezentska osnova 

sufiksom -j- (stsl. orati: orjǫ). U glagole trećega razreda Vondrák ubraja glagole čija 

infinitivna osnova završava nastavkom -a-, a prezentska osnova tvori se bez sufiksa (stsl. 

bьrati: berǫ). U glagole četvrtoga razreda Vondrák ubraja glagole čije se obje osnove tvore 

sufiksom -aj- (stsl. dajati: dajǫ). 

         U glagole šeste vrste Vondrák ubraja glagole čija infinitivna osnova završava 

nastavkom -ova-, a prezentska nastavkom -uj-  (stsl. věrovati: věrujǫ).  

         U glagole sedme vrste Vondrák ubraja pet atematskih glagola: stsl. jamь; věmь; 

imamь; jesmь; damь. 

         Vondrákova klasifikacija u ponešto pojednostavljenijoj verziji koristi se i danas 

prilikom sinkronijskoga opisa pojedinih slavenskih jezika9. Zbog toga u središnjem dijelu 

disertacije na početku svakoga poglavlja za svaki tvorbeni tip upućujemo na vrstu i razred 

prema Vondrákovoj klasifikaciji. Premda je riječ o najpreciznijoj klasifikaciji  glagolskih 

osnova u slavenskim jezicima, za povijesnu analizu Vondrákova je klasifikacija tek 

djelomično korisna jer ne pokušava razlučiti povijesni razvoj navedenih glagolskih vrsta i 

razreda, zbog čega je ne možemo dosljedno slijediti prilikom analize pojedinih tvorbenih 

tipova u radu. 

 

Stang (1942.) 

       Monografija o glagolskome sustavu baltijskih i slavenskih jezika Christiana Stanga 

(Stang 1942.) bitan je doprinos u istraživanju baltoslavenske jezične prošlosti.  

       Upravo se u ovome radu ustaljuje naziv polutematski (njem. halbthematisch) za 

glagole druge konjugacije (četvrta vrsta prema Vondrákovoj klasifikaciji) i uvode kriteriji za 

                                                 
9 U suvremenoj hrvatskoj gramatikografiji nalazi se u Barić (1995: 248-273.). 
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povijesnu klasifikaciju praslavenskih prezentskih osnova. Za razliku od Vondráka Stang 

nastoji razraditi povijesnu klasifikaciju zasnovanu na odrazima indoeuropskih tvorbenih 

obrazaca u praslavenskom jeziku razlikujući pritom tri osnovne skupine glagola: atematske, 

polutematske i tematske glagole.  

      Atematske glagole Stang razdvaja na korijenske atematske glagole i glagol *jьmamь 

tvoren sufiksom *-a-.  

      U polutematske glagole uvrštava sve primjere Vondrákove četvrte vrste,  dok tematske 

glagole dijeli na šest razreda ovisno o završetku prezentske osnove: u  prvome razredu su 

primjeri čija prezentska osnova završava samoglasnikom *-e-/ *-o-; drugi razred čine primjeri 

čija prezentska osnova završava nastavkom *-je- / *-jo-; treći razred su primjeri čija 

prezentska osnova završava nastavkom *-de- / *-do-;  četvrti razred su primjeri čija 

prezentska osnova završava nastavkom *-ve- / *-vo-; peti razred su primjeri čija je prezentska 

osnova tvorena nazalnim infiksom; šesti razred su primjeri čija prezentska osnova završava 

nastavkom *-ne- / *-no-.  

 

Mikkola (1950.) 

       U poglavlju o glagolskoj morfologiji unutar posthumno objavljenoga trećega sveska 

praslavenske gramatike finski lingvist Julius Mikkola (1866-1946.) citira Stangovu 

klasifikaciju praslavenskih prezentskih osnova. Nakon objašnjenja podrijetla prezentskih 

nastavaka na tridesetak se stranica nevelikoga formata zasebno obrađuje svaki tip 

praslavenskih prezentskih osnova. U svojem dijakronijskom pristupu Mikkola praslavenske 

osnove uspoređuje s tvorbama u drugim indoeuropskim granama uz navođenje relevantnih 

primjera. S obzirom na sažetost Mikkolina rada, autorski komentari relevantni za našu temu 

vrlo su oskudni. 

 

Vaillant (1966.) 

      Treći svezak poredbene slavenske gramatike francuskoga lingvista Andréa Vaillanta 

(1890-1977.) najvažnije je referentno djelo za naslovnu temu. Vaillantov rad, monumentalno 

djelo u kojemu su navedeni svi glagolski oblici potvrđeni u korpusu staroslavenskoga jezika, 

nalazi se između sinkronijskoga i povijesnog prikaza.  

      Autor sve slavenske prezentske osnove dijeli na glagole -e- prezenta (verbes à présent 

en -e-); glagole -ne- prezenta (verbes à présent en -ne-); glagole -je- prezenta (verbes à 
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présent en -ye-); glagole -i- prezenta (verbes à présent en -i-) i atematske glagole (les présents 

athématiques). 

      Prezentske osnove glagola e-prezenta10 autor razvrstava u četiri skupine: A) prezenti iz 

korijena koji završavaju suglasnikom (radicaux à consonne finále) klasificiraju se prema 

fonetskoj kvaliteti završnoga suglasnika (velari, dentali, labijali...); B) sufigirani prezenti 

(présents suffixaux) klasificiraju se prema nekom od četiri prezentska sufiksa (*-v-; *-sk-, *-t-

-d-) i jednog prezentskog infiksa (*-n-); C) prezenti iz korijena koji završavaju sonantom 

(radicaux à sonante finále); D) glagoli s infinitivnim nastavkom *-ati (verbes à infinitiv en  

-ati).  

        Prezentske osnove glagola -ne- prezenta navodi prema njihovu izvornome korijenu, 

dok prezentske osnove glagola -ye- prezenta razvrstava prema fonetskoj kvaliteti završetka 

osnove na: A) prezente iz korijena koji završavaju samoglasnikom (les types radicaux 

vocaliques); B) prezente iz korijena koji završavaju suglasnikom (les types radicaux 

consonantiques) C) sufigirane prezentske osnove (les types suffixaux).  

        Vaillantova klasifikacija vrlo je složena i nestručnjaku uglavnom nerazumljiva. U njoj 

su isprepleteni sinkronijski i povijesni kriteriji te različite razine jezične povijesti u tolikoj 

mjeri da ih ponekad nije moguće jednoznačno razlučiti. Ulozi prijevoja u tvorbi prezentske 

osnove u tom je radu posvećeno malo pozornosti, dok se o akcentuaciji uglavnom ne govori. 

Samim time Vaillantov priručnik pola stoljeća nakon objavljivanja, unatoč iscrpnosti i 

metodološkoj minucioznosti, zahtijeva nadopunu u skladu sa suvremenim jezikoslovnim 

spoznajama. 

 

Ivanov (1981.) 

     Monografija o glagolskoj morfologiji ruskoga filologa Vjačeslava Ivanova (1929-

2017.) obrađuje odraze indoeuropskih tvorbenih obrazaca u glagolskome sustavu slavenskih, 

baltijskih i paleobalkanskih jezika, u prvome redu albanskoga.  

      U suvremenoj literaturi Ivanovljev rad rijetko se spominje, premda sadrži značajan 

autorski doprinos nastao kao rezultat autorovih istraživanja. Ivanov je tako iz različitih 

povijesnih i dijalektoloških izvora nastojao pronaći što više primjera koje je potom popratio 

vlastitim komentarima. Ipak, njegov rad nevelikoga je opsega zbog čega ga citiramo na svega 

nekoliko mjesta u središnjem dijelu disertacije. 

 

                                                 
10 U našoj klasifikaciji to su tematski prezenti. 
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Arumaa (1985.) 

      Treći svezak praslavenske gramatike čiji je autor estonski slavist Peeter Arumaa 

(1900-1986.) u novije se vrijeme redovito navodi kao referentan rad za naslovnu temu. Autor 

iz poredbene indoeuropske perspektive opisuje imenske i glagolske oblike praslavenskoga 

jezika i pritom u glagolskoj morfologiji razlikuje atematski prezent; tematski prezent; nazalni 

prezent; ye-prezent; ve-prezent; sk'-prezent; i-prezent i a-prezent (Arumaa 1985: 206-262.).  

       Premda je tvorbi prezentske osnove u radu posvećeno svega četrdesetak stranica 

nevelikoga formata, autorovi komentari potkrepljeni citatima iz suvremene literature u 

uglavnom su i danas relevantni, zbog čega ih u središnjem dijelu rada nerijetko citiramo. O 

akcentuaciji praslavenskih oblika Arumaa uglavnom ne govori ništa, što je najveći nedostatak 

njegova rada. 

 

Koch (1990.) 

     Monografija o glagolskome sustavu staroslavenskoga jezika Christopha Kocha 

redovito se navodi u paleoslavističkoj literaturi kao neizostavan rad iz područja glagolske 

morfologije, zbog čega smatramo da je u ovome prikazu nužno osvrnuti se i na njega unatoč 

tome što za naslovnu temu nije relevantan. 

     Riječ je o sinkronijskome i, prije svega, strogo formalističkome opisu staroslavenskih 

glagolskih osnova koji, za tip istraživanja kakav nas zanima, nije od značajne koristi, zbog 

čega ga u radu ne spominjemo. 

 

Derksen (2008.) 

       Za razliku od svih ranije navedenih priručnika ovaj rad je etimološki rječnik 

praslavenskoga jezika. Glagolski leksemi često su popraćeni komentarima o tvorbi, zbog čega 

je rad relevantan ne samo za etimologiju nego i za povijesnu tvorbu praslavenskoga jezika. U 

središnjem dijelu disertacije navodimo mnogo primjera koji nisu zabilježeni u Derksenovu 

rječniku; za sve ostale primjere sustavno se navodi referenca na uporednice u rječniku. 
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1.8. Tekst disertacije prema navedenoj literaturi 

     Od navedenih autora i naslova koncepcijom i metodologijom tekst disertacije najviše 

se oslanja na poredbenu gramatiku Andréa Vaillanta. Ipak, u odnosu na taj pola stoljeća star 

rad u disertaciji smo pokušali obraditi više podataka o naslovnoj temi.  

     Prije svega, za svaki primjer naveden u radu donosimo podatke o akcentuaciji i, gdje 

god je moguće, rekonstruiramo naglasnu paradigmu. Potom redovito navodimo prihvaćenu 

indoeuropsku etimologiju, a u dvojbenim primjerima pokušavamo ponuditi vlastitu 

interpretaciju. Za razliku od nekih autora koji su svoja istraživanja zasnivali na ograničenome 

korpusu staroslavenskoga jezika i taksativnome navođenju nekoliko primjera za svaki 

tvorbeni tip, tekst disertacije pisan je na temelju obilne leksičke građe preuzete iz prethodno 

navedenih izvora kako iz završne verzije teksta ne bi bio izostavljen ni jedan relevantan 

primjer.  

      To, dakako, ne znači da se u radu navode sve osnove praslavenskoga jezika; pojedini 

plodni tvorbeni tipovi poput denominativnih polutematskih glagola ili denominativnih glagola 

tvorenih sufiksom *-aj- vrlo se teško mogu svi navesti. Ipak, opseg odabrane građe jamči da 

su svi tvorbeni tipovi prezentskih osnova praslavenskoga jezika u radu zadovoljavajuće 

zastupljeni. 

     Konačno, za razliku od svih navedenih djela, u disertaciji ćemo pokušati izdvojiti sva 

zajednička obilježja u tvorbi prezentske osnove baltoslavenskih jezika i objasniti koja od tih 

obilježja odražavaju zajednički razvoj tijekom baltoslavenskoga razdoblja. O rezultatima tih 

nastojanja raspravlja se u zaključnome dijelu rada. 
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2. TEORIJSKI OKVIR I POREDBENOPOVIJESNI KONTEKST RADA 

 
        U ovome poglavlju prikazat će teorijski okvir unutar kojega nastaje tekst disertacije. 

Istraživanje na osnovi kojega je nastao ovaj rad zasnivalo se na suvremenoj verziji teorije 

poredbenoga indoeuropskog jezikoslovlja11.  

        Prikazat ćemo glagolski sustav indoeuropskoga prajezika, tvorbene morfeme, 

primarne i sekundarne glagolske osnove te mehanizme kojima se tvorila prezentska osnova12.  

Potom će se govoriti o raspadu indoeuropskoga prajezika na pojedine grana od kojih je za 

našu temu bitna baltoslavenska grana. Nakon objašnjenja nastanka baltoslavenskoga 

prajezika, analogno će se prikazati glagolski sustav baltoslavenskoga prajezika, tvorbeni 

morfemi te mehanizmi kojima se moglo tvoriti prezentske osnove u baltoslavenskome 

prajeziku. Posebno će se raspraviti baltoslavenska akcentologija, odnosno dva postojeća 

pristupa tumačenju naglasnih podudarnosti i razlika u baltoslavenskim jezicima. 

        Konačno, na kraju poglavlja će se, analogno indoeuropskom i baltoslavenskom, 

definirati praslavenski jezik. U našem teorijskom okviru praslavenski13 je tek jedan od četiriju 

baltoslavenskih dijalekata koji se spletom povijesnih okolnosti tijekom ranoga srednjeg vijeka 

proširio na veliki dio srednje i istočne Europe istisnuvši pritom više drugih autohtonih jezika.  

       Također, naš teorijski pristup podrazumijeva da se prije ranoga srednjeg vijeka ne 

može govoriti o praslavenskome jezičnom sustavu koji bi se bitno razlikovao od baltijskoga14.  

To je razlog zbog kojega se u radu redovito navode podatci iz baltijskih jezika, vjerojatno 

mnogo više nego što bi većina slavista od naslovne teme očekivala. 

         Svi podatci, teorije, kao i metodološki instrumentarij razrađen u ovome poglavlju 

koristit ćemo pri pojedinačnoj analizi praslavenskih prezentskih osnova u narednome, 

središnjem dijelu doktorskoga rada. 

 

 

                                                 
11 Za uvod v. referentne priručnike poput Beekes (1995; 20112.); Szemerényi (1997.); Sihler (1995.); Meier- 

Brügger (20109.); Kapović ur. (2017.). S obzirom da tema disertacije nije glagolska tvorba u indoeuropskome 

nego praslavenskom jeziku, pojedinosti i probleme koji nisu ključni za razumijevanje teme rada neće se navoditi 

niti će se o njima zasebno raspravljati. 
12 Preciznije rečeno, prikazat će se vlastita interpretacija naslovne teme.  
13 U radu ga se uglavnom naziva jezikom (umjesto prajezikom) jer je doista riječ o konkretnom i stvarnom, 

premda neposvjedočenom jezičnom  sustavu.  
14 Samim time u suprotnosti smo sa starijim, još uvijek prevladavajućim pristupom koji praslavenski izvodi 

izravno iz indoeuropskoga.  
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2.1. Glagolska tvorba u indoeuropskome prajeziku 

       Indoeuropskim prajezikom naziva se neposvjedočeni jezični sustav iz kojega je 

potekla većina jezika suvremene Europe, dio jezika Bliskoga istoka i većina jezika indijskoga 

potkontinenta. Indoeuropski prajezik nije samo teorijski konstrukt nego konkretan jezik kojim 

se govorilo u određenom vremenu i na određenom prostoru15.  

        U svojoj posljednjoj fazi indoeuropski jezični sustav bio je obilježen vrlo razvijene 

morfologije (tvorbe i fleksije) koja je sadržavala različite tipove promjenjivih vrsta riječi 

(imenice, glagole, zamjenice, pridjeve) koji su se sklanjali i sprezali kroz više različitih 

deklinacijskih i konjugacijskih tipova. Osim velikoga broja flektivnih morfema postojalo je i 

više različitih mehanizama tvorbe riječi koji uključuju dodavanje različitih tvorbenih morfema 

i prijevojne smjene unutar korijena riječi. Morfološka razvijenost hrvatskoga i ostalih 

slavenskih jezika i danas jednim dijelom odražava naslijeđeni morfološki sustav iz 

indoeuropskoga razdoblja jezične pretpovijesti pa je poznavanje osnova indoeuropske 

morfologije nužno za potpunije razumijevanje gramatike hrvatskoga jezika. 

 

2.1.1. Glagolski morfemi u indoeuropskome prajeziku 

      Za glagolsku morfologiju indoeuropskoga prajezika u literaturi se izdvajaju različiti 

tipovi morfema: leksički korijeni te različiti tipovi gramatičkih afiksa i nastavaka; v. Beekes 

1995: 226-227; LIV: 4-10; Kapović (ur.) 2017: 90-92. Različiti teorijski pristupi djelomično 

se razlikuju u interpretaciji pojedinih morfema i njihove funkcije, a u našoj interpretaciji 

moguće je izdvojiti četiri osnovna tipa glagolskih morfema: korijen, tvorbeni afiks (sufiks, 

infiks), flektivni završetak i česticu. Njima je moguće dodati još dva morfološka elementa: 

tematski vokal i augment. Takva interpretacija ne razlikuje se bitno od tumačenja koja se 

spominju u prethodno navedenoj literaturi16, a na narednim stranicama opisat ćemo ukratko 

svaki od navedenih tvorbenih morfema.   

 

 

                                                 
15 Povezivanjem znanja iz povijesne lingvistike i arheologije s vrlo visokom vjerojatnošću smije se pretpostaviti 

da se indoeuropskim prajezikom govorilo otprilike 4000. godine prije naše ere na prostoru azijskih stepa između 

Crnog mora i Kaspijskog jezera (Anthony 2007: 83-98.). Govornici indoeuropskoga prajezika bili su nomadski 

stočari koji su pred osnovne poljoprivredne tehnologije poznavali i više tehničkih izuma (kola, kotač, plug…) i 

složenijih logičkih koncepata (dekadski brojevni sustav) karakterističnih za razvijenu neolitsku civilizaciju 

(Anthony 2007: 59-81.). Navedeni tehnološki izumi govornicima indoeuropskoga prajezika bitno su olakšali 

teritorijalnu ekspanziju. 
16 Razlika je jedino u statusu tematskoga vokala. U postojećim opisima tematski se vokal obično ne izdvaja kao 

zaseban morfološki element nego ga se interpretira kao sufiks ili kao dio sufiksa (npr. *-ne-; *-ye- umjesto *-n-e; 

*-y-e-). Radi preciznosti opisa učinilo nam se korisnim tematski vokal tretirati kao zaseban morfološki element. 
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Korijen 

Korijen je nositelj izvanjezičnoga značenja i osnovna jedinica etimološke analize. 

Indoeuropski je korijen jednosložan, sastoji se od najmanje dva konsonantska elementa i 

jednoga samoglasnika u nekome od prijevojnih stupnjeva. Struktura sloga i raspored 

elemenata određeni su fonetskim načelom sonornosti17. U jezgri sloga nalazi se najzvučniji 

element (samoglasnik ili u slučaju prijevojne praznine slogotvorni sonant), a idući od jezgre 

prema rubovima sloga konsonantski elementi dijele se u tri razreda: prvi čine sonanti, drugi 

okluzivi, a treći frikativ *s i laringali *h1, *h2, *h3. U pristupu i odstupu korijenskoga sloga u 

načelu stoje najviše dva konsonantska elementa koji ne mogu pripadati istome razredu. 

Samim time u jednome korijenu teoretski može biti najviše šest segmenata  (LIV: 5; Kapović 

ur. 2017: 92.). 

          Poseban problem u strukturi indoeuropskih glagolskih korijena predstavlja postojanje 

korijenskih proširaka. Taj naziv označava konsonante, uglavnom okluzive, kojima se 

modificiralo značenje korijena. U prvoj polovici prošloga stoljeća korijenski proširci bili su 

neizostavan termin u etimološkim radovima. Tako se u indoeuropskome rječniku Juliusa 

Pokornog svakome korijenu pridodaje više korijenskih proširaka: npr. za *dheuH- „puhati, 

dimiti se“ navode se proširci *-bh (grč. τύφω „dimiti se, gorjeti“), *-p (stind. dhūpa- 

„gorjeti“), *-k (lit. dvẽkti „disati, dahtati“), *-l (grč. θoλóς „oblačan, mutan“), *-n (stind. 

dhvānta- „mračan“), *-r (stind. dhōrati „jahati kasom“) (Pokorny 1959: 261f.). Neke od 

spomenutih riječi sigurno potječu iz drugih korijena18, sufiksalnih tvorenica ili složenica, dok 

se za primjere poput τύφω i dvẽkti i danas pretpostavlja ista etimologija. Pitanje statusa 

korijenskih proširaka u indoeuropskome i njegovim potomcima ostaje otvoreno sve do danas. 

          U pojedinačnoj analizi prezentskih osnova u središnjem dijelu rada nećemo se koristiti 

pojmom korijenskih proširaka niti ćemo pojedine prezentske osnove tumačiti kao odraze 

proširenih osnova, iako se tvorbu pojedinih primjera može tako tumačiti. 

         Uz korijenske je proširke vezana i pojava koja se tradicionalno naziva s-mobile. Riječ 

je o fakultativnoj pojavi frikativa *s- na početku riječi, potvrđenoj u imenskoj i glagolskoj 

morfologiji. Unatoč raznolikim pokušajima traženja značenja u takvome tipu varijacije 

korijena, riječ je najvjerojatnije tek o preslogovljavanju, tj. završno je *-s iz prethodne riječi 

                                                 
17 Prema načelu sonornosti glasovi se razvrstvaju u ljestvicu prema inherentnom stupnju sonornosti (zvučnosti), 

koje je fonetsko, a ne fonološko obilježje. Najzvučniji su vokali, potom slijede poluvokali, sonanti, zvučni 

okluzivi, bezvučni okluzivi i na kraju frikativi. 
18 Grč. θoλóς upućuje na praoblik *dhwol- (Beekes 2010: 551.). 
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moglo postati dijelom korijena sljedeće riječi19. Zbog toga se u rekonstrukciji početno *s- piše 

*(s)- ukoliko podatci iz posvjedočenih jezika upućuju da se u prajeziku riječ pojavljivala i bez 

s-mobile. 

 

Tvorbeni afiksi 

      Različita gramatička i izvanjezična značenja izražavala su se dodavanjem tvorbenih 

afiksa na korijen. U indoeuropskoj glagolskoj morfologiji moguće je izdvojiti tri tipa afiksa: 

sufiks, infiks i prefiks. 

      Sufiks je nositelj jezičnoga značenja kojim se korijen nadopunjavao i modificirao. 

Precizan broj glagolskih sufiksa u indoeuropskoj glagolskoj tvorbi nije jednostavno utvrditi, 

što između ostaloga ovisi i o razlikovanju pravih sufiksa od spomenutih glagolskih proširaka. 

U literaturi se pri tvorbi prezentske osnove redovito navode sljedeći sufiksi: *-sk'-; *-neu-/  

*-nu-; *-s-; *-y- (Beekes 1995: 228-229.). 

        U svim indoeuropskim granama potvrđena je i glagolska prefiksacija koja se ne 

rekonstruira za indoeuropski prajezik. Prefiksacija će imati istaknutu ulogu u glagolskome 

sustavu praslavenskoga jezika pri izražavanju aspekatskih opreka, a prefiksi su oblikom i 

značenjem uglavnom identični prijedlozima. 

       Poseban tip afiksacije u indoeuropskom prajeziku bila je reduplikacija. Tim terminom 

naziva se udvajanje korijenskoga morfema radi izražavanja neke gramatičke kategorije. 

Općenito u jezicima svijeta reduplikacija može biti djelomična i cjelovita20.   

U indoeuropskome prajeziku reduplikacijom su se tvorili imenski i glagolski oblici, a u 

glagolskoj tvorbi reduplikacija je bila karakteristična pri tvorbi nekih tipova atematskoga 

prezenta i perfekta, kao i nekih sekundarnih osnova poput desiderativa i intenziva (v. dalje). 

         Pored brojnih sufiksa i prefiksa u indoeuropskom je prajeziku postojao i jedan infiks 

koji se rekonstruira kao *-ne- / *-n-. On se umetao u korijen glagola tvoreći tako prezentsku 

osnovu. Takav tip tvorbe riječi potvrđen je samo u glagolskoj morfologiji i čini se da je 

povijesno povezan s prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-neu-/ *-nu-. 

  

                                                 
19 Za identičan proces usp. postanak engleske riječi nickname „nadimak“ od  an ekename, pri čemu je n iz člana 

postalo dijelom sljedeće riječi. 
20 Cjelovita reduplikacija znači udvajanje cjelokupnoga morfemskoga sadržaja. Djelomičnom reduplikacijom 

udvaja se samo dio morfemskoga sadržaja (korijena).  



20 

 

Gramatički nastavak 

      Flektivnim završetkom izražavale su se gramatičke kategorije lica, broja, vremena, 

stanja i načina. Indoeuropski je prajezik u svojoj posljednjoj fazi tipološki pripadao 

flektivnome tipu jezika za koji je karakteristično da se jednim flektivnim završetkom izražava 

više gramatičkih kategorija: npr. nastavak *-mi istovremeno izražava svih pet glagolskih 

kategorija: prvo lice, jedninu, prezent, indikativ i aktiv. Povijesnom analizom pojedine 

gramatičke nastavke moguće je rastaviti na još jednostavnije elemente. Tako se nastavak *-mi 

može tumačiti kao spoj osnovnoga nastavka *-m i čestice *i  (v. dalje).  

        Gramatičkih nastavaka bilo je mnogo s obzirom na brojnost glagolskih kategorija, tri 

glagolska broja te tri lica vršenja glagolske radnje. Za pregled gramatičkih nastavaka u 

glagolskoj morfologiji indoeuropskoga prajezika v. Beekes 2011: 258-261; Kapović ur. 2017: 

93-95.). 

 

Čestica 

      Čestica je poseban tip morfema koji se lijepio (aglutinirao) na flektivni nastavak 

označavajući pritom jednu konkretnu glagolsku kategoriju: npr. čestica *i (tzv. hic et nunc 

čestica) dodavala se na flektivne nastavke atematskoga prezenta u svim licima izražavajući 

indikativ prezenta.21 Čestica *-r, potvrđena u italskom, keltskom, anatolijskom i toharskom, 

možda je prvotno označavala mediopasiv (usp. lat. itur „ide se“ ili stir. bezlični oblik -berar 

„nosi se“), a kasnije se proširila i na prezent aktiva u toharskome22. Postanak čestica zacijelo 

je mlađega podrijetla: hic et nunc čestica uvedena je kako bi se atematski prezent razlikovao 

od novonastaloga aorista koji je koristio identične nastavke 23 , dok čestica *-r u većini 

indoeuropskih grana nije potvrđena. 

 

Augment 

      Za južne indoeuropske dijalekte (grčki, armenski, indoiranski i frigijski) moguće je 

izdvojiti i peti tip morfema koji se tradicionalno naziva augmentom. Augment je vokalski 

morfem koji se prefigirao na osnovu označavajući jedno od prošlih vremena (imperfekt, 

aorist): npr. grč. ἔ-φερον; stind. á-bharam < ie. *bher- „nositi“ (Kapović ur. 2017: 97.). S 

                                                 
21 Usp. grč. εἰμί; stsl. jesmь < ie. *h1es-m-i. 
22 Pored te dvije osnovne čestice obično se još izdvaja imperativna čestica *-u te prezentske čestice *-s i *-n 

(Kapović ur. 2017: 92.). 
23 Drugačije mišljenje zastupa Szemerényi (1996: 230f.) prema kojemu su nastavci s česticom *-i  isprva bili tek 

stilistička varijanta, što je dovelo do polarizacije između obilježenih i neobilježenih nastavaka. Neobilježeni 

nastavci prestali su naknadno označavati prezent i postali nastavci aorista. Takvo tumačenje ne čini nam se 

prihvatljivim. 
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obzirom da nije posvjedočen u ostalim indoeuropskim granama, augment se ne rekonstruira 

za razdoblje indoeuropskoga prajezika. Osobno bismo ga tumačili kao još jedan način 

naknadnoga formalnog razlikovanja aorisne od prezentske osnove. 

 

Tematski samoglasnik 

        Poseban element indoeuropske glagolske (i imenske) morfologije bio je tematski 

samoglasnik čije je značenje, ukoliko je u prajeziku postojalo, do danas ostalo nepoznato24.  

Tematski vokal e ili o dodavao se između sufiksa i flektivnoga morfema te se naknadno u 

svim jezicima počeo interpretirati kao dio flektivnoga nastavka25. Gledajući iz sinkronijske 

perspektive svakoga pojedinog jezika tematski vokal ne postoji kao zaseban element 

morfologije te se njegovo postojanje dokazuje samo poredbenopovijesnom analizom.  

      Izvorni prijevojni obrazac u glagolskim paradigmama najbolje je očuvan u grčkome 

zbog arhaičnosti vokalizma toga jezika. Odrazi prijevojne smjene nalaze se i u germanskome, 

slavenskom te toharskom.  

       Zahvaljujući njima znamo da je u prezentu postojao prijevoj e: o koji se provodio 

prema sljedećem obrascu: u prvome licu jednine, drugom i trećem licu množine te prvom licu 

dvojine ostvarivao se prijevojni o-stupanj, a u svim ostalim licima karakterističan je bio 

prijevojni e-stupanj.  

 

Jednina Množina Dvojina 

1.  *bher-o-h2   1.    *bher-o-mos 1. *bher-o-wos 

             2.  *bher-e-si                            2.  *bher-e-te             2.  *bher-e-tes 

             3.  *bher-e-ti                            3. *bher-o-nti             3.  *bher-e-tes 

 

Tablica 1.  Smjena tematskoga samoglasnika u prezentskoj promjeni. 

 

          

                                                 
24 Postoje različita nagađanja o mogućoj funkciji tematskoga samoglasnika. Teorije idu od mogućnosti da je riječ 

o običnom veznom vokalu kakav postoji u mađarskome jeziku, do pretpostavljanja vrlo specifičnih gramatičkih 

značenja.  
25  Tako su psl. nastavci *-ǫ (1.l. jd. tematskoga prezenta) i *-ъ (1.l. jd. aorista) postali kontaminacijom 

tematskoga vokala *o i prezentskih nastavaka *-h2  i *-m. Prezentsko *-ǫ potječe od *-ām (<*-oH +*-m), a 

aorisno *-ъ < *-om.  
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            U više grana indoeuropskoga prajezika izvorna je smjena tematskoga vokala 

djelomično ili potpuno izgubljena; zbog djelovanja pojedinih glasovnih zakona26, tendencije 

ujednačavanja jednoga tematskog vokala unutar čitave paradigme (npr. u latinskome i 

baltijskome) ili preoblike naslijeđenoga glagolskog sustava (npr. u albanskome). 

        Od pet navedenih elemenata u indoeuropskoj glagolskoj morfologiji obavezna su bila 

dva: korijen i flektivni nastavak. Tvorbeni sufiks, tematski vokal i čestica ubrajaju se u 

neobavezne (fakultativne) glagolske elemente.  

          Prema prisustvu nabrojanih elemenata u glagolskome obliku izvodi se osnovna podjela 

indoeuropskih glagola na korijenske, atematske i tematske. Korijenski glagoli su glagoli čija 

morfemska struktura sadrži samo dva obavezna elementa: korijen i flektivni nastavak.     

        Tematski glagoli između korijena i flektivnoga nastavka imaju još i tematski vokal 

e/o. Ovisno o postojanju sufiksa u njihovoj morfemskoj strukturi tematski glagoli mogu biti 

izvedeni i neizvedeni27. Za neizvedene glagole vrijedi da se tematski vokal dodaje izravno na 

korijen, dok je za izvedene glagole karakteristično da se između korijena i tematskoga vokala 

nalazi tvorbeni sufiks.  

 

Tip prezentske tvorbe Tvorba Primjer Značenje 

Atematski neizvedeni (korijenski) 

prezent    

*h1es/ 0/0/m/ i/ ie. *h1esmi „jesam” 

Atematski izvedeni prezent                           *h3r/nu/0/m/i ie. *h3rnumi 
„pokrećem; 

mičem” 

Tematski neizvedeni prezent                        *bher/0/ o/ h2/ 0 ie.  *bheroh2 „nosim” 

Tematski izvedeni prezent                            *g'neh3/ sk'/ o/ h2/ 0 ie. *g'neh3sk'oh2 
„znam, 

poznajem” 

 

Tablica 2. Prikaz tvorbenih obrazaca prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku. U 

peterostrukome modelu (korijen, sufiks, tematski vokal, gramatički nastavak, čestica) 0 

označava izostanak tvorbenoga morfema, tematskoga samoglasnika ili čestice28. 

  

                                                 
26 Primjerice, djelovanjem Brugmannova zakona u indoiranskome djelomično je poništena izvorna kvalitativna 

opreka između ie. *o i *e, ali je razlika posredno očuvana u vokalskoj dužini.   
27 Slobodan prijevod engleskih termina characterised i uncharacterised  (Sihler 1995.). 
28 Iz prikaza je vidljivo da se prve dvije skupina razlikuju od druge i treće ne samo odsustvom tematskoga 

vokala, nego i različitim gramatičkim nastavkom. Nastavak *-h2 karakterističan za tematske glagole 

suprotstavljen je nastavku *-m koji se susreće kod atematskih glagola. 
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2.1.2. Prijevoj u indoeuropskoj glagolskoj morfologiji 

       Prijevoj ili morfološki uvjetovana smjena vokala u morfemskim likovima bitno je 

obilježje indoeuropske imenske i glagolske morfologije kojim se izražavalo gramatičko 

značenje i način vršenja glagolske radnje29.  

       U indoeuropskome prajeziku prijevojni obrasci zasnivali su se na razlici između 

vokalske kvalitete (kvalitativni prijevoj) i vokalske kvantitete (kvantitativni prijevoj).      

       Također, moguće je govoriti o gramatičkom prijevoju, odnosno prijevoju kojim se 

izražavalo gramatičko značenje, te tvorbenom prijevoju koji se pojavljivao u pojedinim 

obrascima tvorbe riječi. U ovome radu slijedimo teorijski model prema kojemu se za 

indoeuropski prajezik rekonstruira postojanje samo dvaju vokala (*e i *o)30, koji su izvorno 

mogli biti dugi i kratki, te se pravilno izmjenjivati međusobno i s prazninom 0, čime se 

pretpostavlja prijevojni sustav od pet elemenata: *e, *ē, *o, *ō i *0-31.  

        U indoeuropskoj glagolskoj morfologiji moguće je izdvojiti dva osnovna tipa 

prijevojnih obrazaca: prijevoj unutar iste paradigme jedne glagolske osnove te prijevoj među 

različitim glagolskim osnovama. Prvi tip prijevoja karakterističan je za ranoposvjedočene 

jezike poput staroindijskoga i anatolijskoga, dok je u većini ostalih indoeuropskih grana 

potvrđen samo drugi tip prijevojnih obrazaca. 

         Značenja koja su se izražavala različitim prijevojnim stupnjevima mogu se tek 

djelomično rekonstruirati. Kvalitativni prijevoj izvorno je bio usko povezan s naglaskom tako 

što se pod naglaskom ostvarivao jedan stupanj, a u nenaglašenome položaju drugi stupanj, 

odnosno praznina. Imenska morfologija za rekonstrukciju izvornih prijevojnih obrazaca 

mnogo je podesnija od glagolske morfologije u kojoj se kasnije prijevoj gramatikalizirao, pa 

je tako u svim indoeuropskim granama zabilježena visoka zastupljenost prijevojnoga e-

stupnja u glagolskim korijenima prezentskih tvorbi, dok se prijevojni o-stupanj koristio za 

sekundarne tvorbe prezenta  (kauzativi i iterativi).  

      Korijeni s o-vokalizmom mogu se pronaći i u arhaičnim tvorbama kao što je 

indoeuropski perfekt, čija se osnova naknadno mogla poopćiti i za tvorbu prezenta (npr. psl. 

*gorěti prema osnovnome *grěti), te u manjoj skupini indoeuropskih glagola kojima se 

                                                 
29 Literatura o prijevoju u indoeuropskom prajeziku vrlo je opširna: izdvajamo Kuryłowicz 1956;  Beekes 2011: 

174f.; Kapović (ur.) 2017: 61f. 
30 Beekes 2011: 141. 
31 Prihvaćanjem laringalne teorije samoglasnička dužina u mnogim primjerima tumači se sekundarnim postanjem 

iz slijeda kratkoga samoglasnika i laringala, što je primjer svojevrsnoga zamjenskog duženja. Ipak, postoje i 

primjeri koji se ne mogu tako objasniti pa se opreka između dugih i kratkih samoglasnika još uvijek rekonstruira 

i za indoeuropski prajezik. Takve iskonske dužine ponekad se naziva vrddhi, što je termin preuzet iz 

staroindijske gramatičke tradicije. 
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označavala fizička aktivnost: npr. psl. *kopati < pie. *kop- „udarati“ (grč. κóπτω; lit. kàpti); 

psl. *boriti (sę) < pie. *bhe/orH- (lat. feriō „udariti“; alb. bjerrë „probiti“). 

      Indoeuropski prijevojni obrasci dobro su sačuvani u baltoslavenskome razdoblju, 

premda su bili ponešto izmijenjeni djelovanjem fonoloških inovacija koje su nastupile tijekom 

baltoslavenskoga razdoblja. U praslavenskome razdoblju prijevojni se sustav dodatno 

usložnjava nastankom novih prijevojnih obrazaca pa tako danas u hrvatskome jeziku imamo 

primjere prijevoja iz svih triju pretpovijesnih razdoblja: indoeuropskoga (nesti: nositi), 

baltoslavenskoga (brati: berem) i praslavenskoga (klati: koljem).  

       Ne postoji opširnija studija koja bi opisala sve prijevojne smjene u praslavenskoj 

morfologiji. U radu ćemo prilikom opisa pojedinih prezentskih osnova navoditi i prijevojne 

specifičnosti pojedinih tvorbi, što pored naslijeđenih prijevojnih obrazaca uključuje i obrasce 

nastale nakon raspada indoeuropskoga prajezika.  

  

 2.2. Glagolske kategorije u indoeuropskome prajeziku 

         Za razumijevanje povijesnoga razvoja indoeuropskih tvorbenih i gramatičkih morfema 

u pojedinim granama indoeuropskoga prajezika nužno je poznavati sustav glagolskih 

kategorija kakav se rekonstruira za indoeuropski prajezik. Tijekom dva stoljeća postojanja 

indoeuropske filologije kao znanstvene discipline promijenilo se nekoliko razdoblja u 

rekonstrukciji glagolskih kategorija indoeuropskoga prajezika.  

          Za naslovnu je temu moguće razlikovati dva osnovna razdoblja: prvo razdoblje 

obuhvaća istraživanja prije otkrića anatolijske i toharske grane te prije uspostave laringalne 

teorije. Osnovno obilježje toga razdoblja jest pozitivistička metoda zasnovana na prikupljanju 

i navođenju svih dostupnih podataka bez kritičke ocjene njihove relevantnosti, pomnijega 

usustavljivanja te izrade širega i koherentnijega teorijskog okvira 32 . To je ujedno doba 

prevlasti staroindijskoga i grčkoga, odnosno vrijeme u kojemu se najveću važnost pridavalo 

tim dvjema granama kao najvažnijim, najrelevantnijim i najobilnijim izvorima podataka za 

rekonstrukciju indoeuropskoga prajezika, pa je rekonstruirani sustav indoeuropskoga 

prajezika uvelike podsjećao na onaj potvrđen u staroindijskome jeziku. 

         Takav sustav vrlo je složen: sastoji se od pet glagolskih vremena (prezent, aorist, 

imperfekt, pluskvamperfekt, futur), pet glagolskih načina (indikativ, konjunktiv, imperativ, 

                                                 
32 Osnovni priručnik prvoga razdoblja indoeuropske filologije predstavlja opsežni rad Grundriß der 

vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1886; 1916.2) njemačkoga filologa Karla 

Brugmanna, kao i opsežna indoeuropska gramatika u sedam svezaka (1921-1937.) Hermanna Hirta. Oba 

navedena rada danas su metodološki i sadržajno zastarjela. 
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optativ i injunktiv); tri broja (jednina, množina, dvojina) te dva stanja (aktiv, mediopasiv). 

Svaka od navedenih gramatičkih kategorija bila je obilježena određenim tvorbenim 

mehanizmima (gramatički nastavci, prijevoj) čije postojanje valja imati na umu kada 

analiziramo prezentske osnove praslavenskoga jezika.        

          Indoeuropski glagolski sustav zasnovan na podatcima iz staroindijskoga i grčkoga 

postao je sporan nakon što su početkom dvadesetoga stoljeća otkrivene dvije dotad nepoznate 

grane indoeuropskoga prajezika: anatolijska (glavni predstavnik hetitski) i toharska grana 

potvrđena dvama toharskim jezicima. Glagolski sustav potvrđen u hetitskom jeziku mnogo je 

jednostavniji: između ostaloga on se sastoji od samo dva glagolska vremena (prezent, 

preterit), što je dovelo do reinterpretacije postojećega znanja, pa se od dvadesetih godina 

prošloga stoljeća govori indo-hetitskoj hipotezi, odnosno o mogućnosti da glagolski sustav 

anatolijskoga prethodi sustavu potvrđenome u staroindijskom i grčkom33. 

      U drugoj polovici dvadesetoga stoljeća više autora pokušalo je revidirati glagolski 

sustav indoeuropskoga prajezika na osnovi podataka iz anatolijskoga, toharskoga, kao i 

keltskoga, ali primarnost indoiranskoga i grčkoga za rekonstrukciju glagolskoga sustava 

ostala je prisutna u većini referentnih radova. 

       U radu polazimo od takvoga konzervativnijeg gledišta te za indoeuropski prajezik 

pretpostavljamo tri glagolska vremena (prezent, aorist, perfekt), četiri načina (indikativ, 

konjunktiv, optativ, imperativ) te dva stanja (aktiv i mediopasiv). U odnosu na sustav potvrđen 

u staroindijskom izostavili smo imperfekt, futur i injunktiv34. 

      Svaka od navedenih kategorija i pripadajućih joj oblika mogla se u izvornom ili 

preoblikovanom obliku odraziti u nekom o tvorbenih tipova prezentske osnove pa ćemo zbog 

toga na narednim stranicama navesti osnovna formalna i semantička obilježja pojedinih 

kategorija. 

 

Prezent  

Prezent je sadašnje vrijeme kojim se načelno izražava radnja istodobna s trenutkom 

govorenja, a prema potrebi prezentom se mogla izražavati i buduća ili, rjeđe, prošla radnja.   

Oblici prezenta tvorili su se dodavanjem jednoga od dvaju nizova prezentskih gramatičkih 

nastavaka na izvedenu ili neizvedenu glagolsku osnovu: v. Beekes 2011: 254-258; Kapović 

ur. 2017: 92-95. 

                                                 
33 Rodonačelnik takvoga pristupa je američki lingvist Edgar Sturtevant (1875-1952.) a danas, u ponešto 

izmijenjenome modelu, indo-hetitsku hipotezu prihvaćaju  brojni lingvisti. 
34 Tako otprilike postupa i Kapović ur. 2017. 
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        Prezentska osnova izvodila se pomoću različitih afiksa čije se primarno značenje ne 

može uvijek jednoznačno odrediti: odrazi sufiksa *-neu- / *-nu-, *-sk'-, *-y- te infiksa *-ne- 

/*-n-, potvrđeni su u svim indoeuropskim granama. Osim njih u svakoj jezičnoj grani postojali 

su i drugi sufiksi uključujući reduplikaciju. Beekes (2011: 255-258.) za indoeuropski navodi 

četiri osnovna sufiksa: *-ei- / *-i-; *-eh1-; *-sk-; *-s-. Kapović ur. (2017: 92-93.) spominje 

sufikse *-y-, *-sk'-, *-eh2-, *-s-. 

       Prezentski glagolski korijen potvrđen je u svim prijevojnim stupnjevima, ali najčešćim 

i neutralnim stupnjem prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku smatra se punina *-e- 

stupnja. Oblici indoeuropskoga prezenta s većim ili manjim inovacijama u tvorbi i fleksiji 

odraženi su u svim indoeuropskim jezicima. 

 

Aorist 

       Aorist je u posljednjoj fazi indoeuropskoga prajezika prošlo vrijeme za koje je 

karaterističan sličan niz gramatičkih nastavaka kao i za prezent35. Zbog sličnosti tvorbenih 

nastavaka na prezent i aorist se ponekad referira kao na prezentsko-aorisni sustav (Sihler 

1995: 446.) koji je možda u ranijoj fazi jezične povijesti bio jedinstvena gramatička 

kategorija. Aorisni glagolski korijen obično se nalazio u praznini, a na njega su se mogli 

dodavati različiti tvorbeni sufiksi koji su uglavnom ograničeni na samo neke indoeuropske 

grane. Jedan od najstarijih tvorbenih mehanizama, tvorba formantom *-s- (tzv. sigmatski 

aorist), potvrđen je u većini grana: indoiranskom, grčkom, toharskom, slavenskom, keltskom i 

italskom, zbog čega se njegov postanak može datirati u prajezično razdoblje. U grčkom, 

indoiranskom i armenskom za aorist je karakterističan i augment kojim se aorisna osnova 

formalno razlikovala od prezentske. Više praslavenskih prezentskih osnova u radu tumačimo 

kao preobliku izvornih aorisnih osnova. 

 

Perfekt 

      Indoeuropski perfekt poznat je iz ranoposvjedočenih jezika poput indoiranskoga i 

grčkoga, a u više ostalih indoeuropskih grana sačuvan je samo u tragovima. Za indoeuropski 

perfekt karakterističan je bio poseban niz gramatičkih nastavaka različit od prezentsko-

aorisnih nastavaka, prijevojni o-stupanj glagolskoga korijena i reduplikacija s vokalizmom -e-

u redupliciranom slogu36.  

                                                 
35 Razlika je u postojanju čestice karakteristične za prezentski niz nastavaka i izostanku pojedinih nastavaka (npr. 

nastavka 1. l. jd.*-oh2  karakterističnoga za prezent). 
36 Reduplikacija se redovito nalazi u grčkom i indoiranskom.  
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       Postoji mišljenje da indoeuropski perfekt izvorno nije izražavao vrijeme nego svršeno 

stanje čime se razlikovao od aorista i prezenta kojima se izražavala aktivnost37.  

Teorija o stativnome podrijetlu indoeuropskoga perfekta zasniva se na činjenici da su nastavci 

perfekta slični nastavcima mediopasiva kojim se izvorno izražavalo pasivno i medijalno 

značenje više neprelaznih glagola. Zbog toga se na perfekt i mediopasiv može referirati kao 

na perfektsko-medijalni (stativni) sustav suprotstavljen aoristno-prezentskom (eventivnom) 

sustavu (Sihler 1995: 407-412.).     

        Također, relikti starih perfektskih oblika sačuvani su u više indoeuropskih grana u 

prezentskome značenju, što se tradicionalno naziva perfaecto-praesentia (npr. stind. veda, 

grč. οἶδα, stsl. vědě) te svjedoči u prilog teoriji da perfekt izvorno nije izražavao vrijeme nego 

stanje. 

        U više indoeuropskih grana potvrđeno je stapanje aorista s perfektom, što se također 

može tumačiti u okviru stativnoga podrijetla indoeuropskoga perfekta. Naime, nestankom 

stativnoga značenja perfekt se interpretira kao još jedno prošlo vrijeme koje se izjednačilo s 

aoristom. Spomenuti proces zabilježen je između ostaloga u grčkom (tzv. prvi aorist), 

latinskom (perfekt) i germanskom (preterit). Više praslavenskih prezentskih osnova u radu 

tumačimo kao odraze indoeuropskih perfektskih tvorbi. 

 

Konjunktiv 

       Konjunktiv se u indoeuropskome prajeziku tvorio poopćavanjem e-stupnja korijena na 

koji se dodavala kombinacija prezentskih i aorisnih tematskih nastavaka uz duženje 

tematskoga samoglasnika u tematskih glagola. Konjunktiv atematskih i tematskih glagola 

formalno se razlikuje i obilježen je tematizacijom atematskih, odnosno vokalskim duženjem u 

tematskim glagolima.  

  

                                                 
37 Prema takvoj interpretaciji izvorni perfekt-stativ bio je suprotstavljen prezent-aoristu (eventivu). Nestankom 

stativno-eventivne opreke perfekt u svim granama počinje gubiti svoju primarnu stativnu funkciju i počinje 

označavati prošlo vrijeme izjednačivši se tako s preteritom (aoristom), dok stativnu funkciju preuzimaju nove 

medijalne tvorbe (Jasanoff 1978: 7.). 
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Nastavci konjunktiva38 

1. *-oH         1. *-omom 

        2. *-eh1i        2. *-eth1e 

        3. *-e,            3. *-o 

 

Tablica 3. Nastavci konjunktiva u indoeuropskome prajeziku. 

 

       Indoeuropski konjunktiv u izvornoj je funkciji potvrđen u indoiranskome i grčkom; u 

italskom je iz njega postao futur (usp. lat. ero, eris...), a u baltoslavenskome odrazi 

indoeuropskoga konjunktiva nisu odraženi ni očuvani. S obzirom da ne postoje zasebni afiksi 

koji bi bili karakteristični za tvorbu oblika konjunktiva, nije moguće govoriti  o konjunktivnoj 

glagolskoj osnovi onako kako se govori o prezentskoj, aorisnoj i perfektskoj osnovi. 

 

Optativ 

        Optativ je željni način po značenju blizak futuru i imperativu, zbog čega će se kasnije 

u pojedinim granama oblikom s njima izjednačavati. Indoeuropski optativ u svom primarnom 

značenju potvrđen je u indoiranskom i grčkom.  

        Optativ atematskih glagola tvorio se sufiksom *-yeh1/ *-ih1 uz nulti stupanj korijena i 

prijevojni obrazac karaterističan za atematske glagole. Za tematske glagole karakterističan je 

bio nastavak *-oi- nejasnoga podrijetla39. Odrazi indoeuropskoga optativa potvrđeni su u 

indoiranskom, grčkom, latinskom, baltoslavenskom i germanskom. Od indoeuropskoga 

optativa u latinskome je nastao konjunktiv (usp. stlat. siem, siēs), a u baltoslavenskome 

imperativ. O mogućim odrazima starih optativnih tvorbi unutar baltoslavenskoga prezentskog 

sustava raspravljat će se prilikom analize pojedinih primjera u središnjem dijelu rada.  

  

                                                 
38 Prema Beekes (2011: 274.). 
39 Jedna od mogućnosti jest da je nastao stapanjem tematskoga vokala i optativnoga sufiksa, trag laringala bio bi 

vidljiv u primjerima hrvatskih imperativa lòvi!, lòvimo!, lòvite! <  lovȉ!, lovȉmo!, lovȉte!. 
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Imperativ 

       Imperativ je u indoeuropskome prajeziku bio zapovjedni način koji je moguće 

rekonstruirati na osnovi podataka iz staroindijskoga, grčkoga i latinskoga. Za  razliku od 

konjunktiva i optativa koji su se tvorili modificiranjem korijena i dodavanjem tvorbenih 

morfema uz postojeće gramatičke nastavke, indoeuropski imperativ imao je posebne nastavke 

koji su se dodavali na neizvedenu osnovu. Uz prezentsko-aorisne, perfektske i medijalne, 

imperativni nastavci tradicionalno se ubrajaju u četvrti niz indoeuropskih flektivnih 

nastavaka, a imperativne je nastavke moguće razlikovati u aktivu i mediopasivu.  

      Nastavke imperativa moguće je izdvojiti u 2. i 3. licu jednine i množine: nastavak 2. l. 

jd. *-dhi potvrđen je u indoiranskom i grčkom; za 3. l. jd. karakteristična su bila čak tri 

nastavka:  *-u, *-tu i *-tōt; u 2. l. mn. nalazio se nastavak *-te, a u 3. l. mn. nastavak *-ntu.                                                                 

      Navedeni nastavci imperativa imali su rubno mjesto u indoeuropskoj fleksiji. 

Potvrđeni su samo u ranoposvjedočenim jezicima, a čini se da njihovo podrijetlo valja tražiti u 

sufigiranju pojedinih funkcionalnih riječi na glagolsku osnovu. Nastavak *-tōt tradicionalno 

se tumači kao ablativ pokazne zamjenice *to, a čestica *-dhi koja se za izražavanje 

imperativnoga značanje koristila prvenstveno u grčkom i indoranskom sporedno se pojavljuje 

i u medijalnim nastavcima prezenta. U ostalim jezičnim granama potvrđene su drugačije 

tvorbe, zbog čega se navedeni imperativ smije tumačiti kao kasna dijalektna inovacija. 

Ipak, nastavci imperativa važni su jer su neki od njih naknadno reinterpretirani kao prezentski 

nastavci. U praslavenskom razdoblju iz nastavka *-dh- postao je prezentski sufiks kojim je 

tvoreno nekoliko prezentskih osnova (v.). Ista tendencija zabilježena je i u drugim granama 

indoeuropskoga prajezika (grčki, baltijski). 

 

Mediopasiv 

      Mediopasiv objedinjuje pasivno, medijalno i refleksivno (povratno) značenje 40 . 

Njegov odraz posvjedočen je u anatolijskom, toharskom, indoiranskom, grčkom, latinskom, 

keltskom i germanskom. U baltoslavenskome je indoeuropski mediopasiv kao kategorija rano 

nestao, što valja datirati u razdoblje baltoslavenske jezične zajednice.  

       Za razliku od pasiva u hrvatskome i drugim baltoslavenskim jezicima, koji se tvori 

perifrastički, indoeuropski je mediopasiv bio flektivna kategorija za koju je karakterističan bio 

poseban niz nastavaka koji su se većim dijelom preklapali s nastavcima perfekta. Odrazi 

                                                 
40 Svima njima zajedničko je uklanjanje jednoga argumenta iz argumentske struture glagola.  
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mediopasivnih nastavaka poprilično se razlikuju u posvjedočenim jezicima, što upućuje da je 

ova kategorija podlijegala preoblikama i modifikacijama tijekom jezične povijesti.  

        Osnovni pokazatelji mediopasivne fleksije su formanti *-r i *-dh koje valja 

pretpostaviti i za prajezik. Formant *-r karakterističan je za anatolijski, toharski, italski i 

keltski u kojima je uveden u nastavke svih lica. U indoiranskom, grčkom i germanskom 

umjesto čestice *-r nalazi se hic et nunc čestica *-i uvezena iz prezentske aktivne paradigme, 

a slična je tendencija zabilježena i u ostalim indoeuropskim granama uključujući 

baltoslavensku41.  

 

Nastavci mediopasiva42 

1. *-h2e         1. *-medhh2 

2. *-th2e        2. *-dh(u)we 

3. *-o, *to     3. *-nto(r) 

 

Tablica 4. Nastavci mediopasiva u indoeuropskome prajeziku. 

 

        Usporedbom mediopasivnih nastavaka s nastavcima perfekta vidljivo je da su nastavci 

prvoga i drugoga lica jednine identični, što se teško može tumačiti kao slučajnost. Nastavak 

trećeg lica jednine perfekta *-e i mediopasivnog nastavka *-o možda su tek prijevojna 

varijanta istog nastavka43. U množini je za mediopasivne nastavke karakterističan formant    

*-dh-, dok je za treće lice množine tipičan formant *-nt- poznat iz prezentsko-aorisne 

paradigme. Moguće je da su nastavci *-to i *-nto uvedeni naknadno nakon što je mediopasiv 

postao zasebna gramatička kategorija simetrična osnovnim glagolskim vremenima44. Prema 

takvome tumačenju nastavak *-to zamijenio je izvorno *-o, a *-nto je uveden umjesto 

izvornoga *-r, poznatog iz perfektske paradigme. Zanimljivo je da je u više jezika glavno 

obilježje mediopasiva formant *-r koji se može identificirati s nastavkom trećeg lica množine 

                                                 
41 Usp. pruski nastavak -mai (1.l.jd. prez.) u primjerima poput asmai „jesam“ u kojem su se stopili atematski i 

mediopasivni nastavci (v. Kapović ur. 2017: 99.). 
42 Beekes 2011: 268; Kapović ur. 2017: 99. 
43 Za treće lice jednine mediopasiva rekonstruiraju se varijante *-o i *-to. Moguće je da je prva varijanta starija i 

da predstavlja izvorni nastavak, a da je druga nastala kombinacijom izvornoga *o i formanta trećeg lica *-t iz 

prezentsko-aorisne paradigme. Tome u prilog govori činjenica da se u posvjedočenim mediopasivnim 

paradigmama više indoeuropskih jezika nalaze i ostali formanti preuzeti iz prezentske paradigme : npr.  *m, *s, 

*t. 
44 Nastavke *-to i *-o smatram varijantama koje nemaju razlike u značenju: *-o je stariji i izvorni nastavak, a *-

to njegova mlađa inačica.  
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perfekta, što bi upućivalo da su perfekatska i mediopasivna paradigma izvorno bili jedinstven 

sustav. 

       S obzirom na simetričnost mediopasiva i neobilježenoga aktiva ne iznenađuje da su 

aktivni (prezentski, aorisni) nastavci sustavno i temeljito prodirali u mediopasivnu paradigmu. 

Time je postupno slabila izvorna formalna veza mediopasiva i perfekta koja je na kraju posve 

izgubljena45. 

 

2.3.  Glagolske osnove u indoeuropskome prajeziku 

    Glagolsku osnovu čini korijen s pripadajućim tvorbenim sufiksom i gramatičkim 

nastavkom: glagolska osnova vremena ili načina dobiva se uklanjanjem odgovarajućega 

gramatičkog nastavka. Za indoeuropski prajezik moguće je izdvojiti tri vremenske osnove: 

prezentsku, aorisnu i perfektsku (Meier-Brügger 2003: 164.).  

          Za ostale prethodno navedene glagolske tvorbe (imperativ, optativ, konjunktiv, 

mediopasiv) ne izdvajaju se zasebne glagolske osnove na razini indoeuropskoga razdoblja 

jezične povijesti, premda je u pojedinim granama moguće izdvojiti i više od triju osnovnih 

glagolskih osnova. 

         Također, u pojedinim jezicima iz triju polazišnih glagolskih osnova postale su nove 

osnove kojih u prajeziku nije bilo: npr. u grčkom su se pored naslijeđenih osnova aorista i 

perfekta razvile pasivne osnove istih vremena (Rix 1976: 202.), dok je za više drugih grana 

(italski, keltski, toharski...) karakteristična i osnova participa iz koje se izvode brojni glagolski 

oblici.  

         Prezentsku osnovu čini korijen i odgovarajući prezentski tvorbeni afiks; aorisnu 

osnovu čini korijen i odgovarajući aorisni tvorbeni afiks, dok je perfektska osnova obilježena 

reduplikacijom i specifičnim prijevojnim stupnjem.  

        Tri navedene glagolske osnove potvrđene su u ranoposvjedočenim indoeuropskim 

jezicima: indoiranskom i grčkom; u drugim granama, uključujući baltoslavensku (v. dalje), 

pojedine glagolske osnove stopljene su ili preoblikovane.   

  

                                                 
45 Npr. grčki nastavci mediopasiva prezenta -ομαι, -ει (< *-esei), -εται iz prezentske su paradigme preuzeli 

tematski vokal, nastavke *-m-, *-s-, *-t- te česticu *-i.  
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Naziv Obilježja 

Prezentska glagolska osnova 
Prijevojni e-stupanj (najčešće); reduplikacija (neobavezno); 

jedan od desetak tvorbenih afiksa.  

Aorisna glagolska osnova 
Prijevojna praznina; produženi prijevojni stupanj (u 

sigmatskoga aorista); sufiks *-s- (često) ili -0-. 

Perfektska glagolska osnova Prijevojni o-stupanj u jednini; reduplikacija; izostanak 

prezentskih i aorisnih tvorbenih sufiksa. 

        

Tablica 5. Tipovi i obilježja glagolskih osnova u indoeuropskome prajeziku. 

 

 Premda je u središtu našega rada prezentska osnova, prilikom analize na umu valja 

imati sve glagolske osnove s obzirom  da tvorbeni mehanizmi drugih glagolskih osnova mogu 

naknadno postati dijelom prezentske tvorbe. Zbog toga rezultati analize prezentskih osnova 

pojedinačnih jezika nikada nisu identični sustavu kakav se rekonstruira za razdoblje 

indoeuropskoga prajezika. Za potpuni uvid u tvorbene tipove potrebno je analizirati svaki 

pojedinačni primjer potvrđen u nekome jeziku, što ćemo učiniti u središnjem dijelu rada. 

         Pored navedenih triju osnovnih glagolskih osnova (prezenta, aorista i perfekta) u 

indoeuropskom je prajeziku postojalo i više drugih glagolskih tvorbi različitih značenja. 

Glagolske osnove takvih tvorbi obično se nazivaju sekundarnim osnovama i uglavnom su se 

izvodile iz prezentske osnove, zbog čega ih se može promatrati kao podtip prezentske osnove.       

 U sekundarne glagolske osnove ubrajamo osnove kauzativa, desiderativa, stativa 

(fientiva),  faktitiva i intenziva46 . Njihova „drugotnost“ u odnosu na primarne glagolske 

osnove zasniva se na tvorbi čija su motivacija ima ili iz primarne glagolske osnove (kauzativ, 

desiderativ) ili imenske osnove (stativ, faktitiv). 

 

Kauzativ 

         Kauzativ je glagolska tvorba kojom se unosi novi argument u sintaktičku strukturu. 

Njegova narav i značenje suprotstavljeni su pasivu jer se njime povećava broj glagolskih 

argumenata u rečenici. Semantički se kauzativom izražava vršenje glagolske radnje na 

novome argumentu. Tako je u hrvatskome jeziku glagol pojiti gramatički (i povijesno) 

kauzativ glagola piti, a rečenica Ivan pije vodu može se preoblikovati u Ivan poji konja 

vodom. Pritom je u drugu rečenicu unesen novi argument (konja) bez kojega bi ona bila 

                                                 
46 Pojedini priručnici u sekundarne osnove ubrajaju i druge tvorbe. LIV spominje još esiv, a stariji priručnici 

poznaju i iterativ te inhoativ (Brugmann). S obzirom da se njihov postanak ne može sa sigurnošću datirati u 

razdoblje indoeuropskoga prajezika, nećemo ih ovdje navoditi. 
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agramatična (**Ivan poji vodu) ili nepotpuna (**Ivan poji vodom). Semantički se ona 

interpretira kao „Ivan omogućava (uzrokuje) da konj pije vodu“. U indoeuropskom su se 

prajeziku kauzativni glagoli tvorili iz prijevojnoga o-stupnja korijena  sufiksom *-ei-, što je 

dobro potvrđeno u većini grana indoeuropskoga prajezika.  

           Znamo da je obrazac kauzativne tvorbe bio plodan još u praslavenskom razdoblju: u 

svim slavenskim jezicima očuvane su stare kauzativne tvorbe poput psl. *topiti (kauzativ od 

*tepti) ili psl. *ložiti (kauzativ od *legti) kojima se pridružuju novi oblici iz korijena 

nepoznatih ostalim indoeuropskim jezicima: npr. psl. *vǫditi  „sušiti“ (kauzativ od *vęsti 

„venuti“). U praslavenskome su svi kauzativni glagoli pripadali glagolskome i-tipu 

(polutematskoj konjugaciji) i jedan su od okidača za postanak polutematske i-konjugacije (v.). 

 

Desiderativ 

         Desiderativ je glagolska tvorba kojom se izražava želja subjekta za vršenjem glagolske 

radnje. U indoeuropskome su se prajeziku glagoli desiderativnoga značenja tvorili iz 

prezentske osnove sufiksom *-(h1)s-, i -*(h1)sy-, uz prisustvo tematskoga vokala, različite 

prijevojne stupnjeve korijena i reduplikaciju. Desiderativ je u izvornome značenju sačuvan u 

indoiranskome, gdje je on uobičajeni mehanizam glagolske tvorbe: npr. stind. jíghāṃsati „želi 

ubijati“ < *gwhi-gwhn-s-e- < ie. *gwhen- „ubiti, zatući“; stind. dídāsami „želim dati“ < *di-dā-s- 

-e- < ie. *deh3- „dati“.  

        U nekim su granama indoeuropskoga prajezika desiderativne tvorbe potvrđene kao 

relikti ili su preoblikovane i gramatikalizirane. Primjerice, u latinskome desiderativne tvorbe 

potvrđene su samo u reliktima poput vīsō „potražiti; posjetiti“ < *vid-s-ō „željeti vidjeti“, 

zbog čega ih se se na sinkronijskoj razini ne može izdvojiti kao posebnu tvorbu.  

         U više indoeuropskih grana zabilježena je gramatikalizacija desiderativnih tvorbi: u 

indoiranskom, grčkom i baltijskom iz desiderativa nastaje futur. Više tvorbi futura u 

staroirskom također potječe iz desiderativnih tvorbi, dok se u srednjovelškom iz njih razvio 

konjunktiv.         

        Nema uvjerljivih dokaza da su odrazi indoeuropskoga desiderativa u bilo kojem od tri 

navedena oblika postojali u praslavenskome razdoblju. Ipak, takva mogućnost spominjat će se 

prilikom rasprave o podrijetlu nekih praslavenskih prezentskih sufiksa. 
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Stativ 

         Stativ je glagolska tvorba kojom se izražavalo bivanje subjekta u stanju koje se 

izražava glagolom. Stativno značenje blisko je značenju staroga perfekta, a formalno se 

povezuje sa sufiksom *-eh1, potvrđenim u hetitskom, latinskom, baltoslavenskom i grčkom.  

         U baltoslavenskome se ovim sufiksom tvorila infinitivno-preteritna osnova brojnih, 

uglavnom denominativnih glagola iz prijevojne praznine glagolskoga korijena: npr. stsl. 

mьněti, lit. min ti < ie. *men- „misliti“. Istim se sufiksom tvorilo brojne denominativne 

glagole, što je osim u baltoslavenskome dobro potvrđeno i u latinskome. O nasljeđu ove 

glagolske tvorbe govorit će se u poglavlju o praslavenskoj polutematskoj konjugaciji.   

  

Faktitiv 

           Faktitiv je denominativna glagolska tvorba kojom se izražava vršenje glagolske radnje 

značenja sadržanog u polaznoj imenskoj osnovi. Faktitiv se tvorio sufiksom *-eh2 koji se 

dodavao imenskoj osnovi: npr. stir. móraid „uveličati“ (← mór „velik“).  

           Za razliku od stativa za koji je karakteristično neprijelazno značenje, indoeuropski je 

faktitiv uvijek prijelazni glagol koji zahtijeva objektnu dopunu čime je sintaktički, a donekle i 

semantički, blizak kauzativu. Indoeuropski faktitiv je potvrđen u anatolijskom, toharskom, 

keltskom i latinskom. O  njegovim odrazima u baltoslavenskom i praslavenskom razdoblju 

raspravlja se u poglavlju o osnovama tvorenim sufiksom *-aj-. 

 

Intenziv 

        Intenziv je glagolska tvorba kojom se iskazuje intenzitet, učestalost i viši stupanj 

vršenja glagolske radnje u odnosu na polazišni glagol. Formalno obilježje ove glagolske 

tvorbe je reduplikacija i prijevojni o-stupanj korijena, što intenzivne tvorbe u formalnom 

pogledu čini sličnima perfektu. Intenzivni glagoli najbolje su potvrđeni u indoiranskome, dok 

su u ostalim arhaičnim jezicima potvrđeni samo u tragovima; primjerice u homerskom 

grčkom potvrđeno je svega par primjera ove tvorbe koji su posve izgubili motivacijsku vezu 

sa svojim polazišnim glagolima: npr. grč. παμφαίνω „zračiti, isijavati“ ← φαίνω „osvijetliti, 

razjasniti“ (Risch 1974: 336-337; Beekes 2010: 1149.).  

      O mogućim odrazima glagolskih osnova indoeuropskoga intenziva raspravljat će se 

prilikom analize više praslavenskih prezentskih osnova u središnjem dijelu rada.  
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Tip glagolske osnove Formalna i semantička obilježja 

Osnova kauzativa Prijevojni o-stupanj korijena, sufiks *-ei-, prijelazno 

kauzativno značenje. 

Osnova desiderativa Reduplikacija, sufiks *(-h1)sy-, prijelazno značenje. 

Osnova stativa 
Prijevojna praznina korijena, sufiks *-eh1-, neprijelazno 

stativno značenje. 

Osnova faktitiva 
Polazišna imenska osnova, sufiks *-eh2-, prijelazno faktitivno 

značenje.  

Osnova intenziva Reduplikacija, prijevojni o-stupanj korijena. 

 

Tablica 6. Tipovi i obilježja sekundarnih glagolskih osnova u indoeuropskome prajeziku. 

 

 

2.3.1. Tvorbeni tipovi prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku 

        S obzirom da smo prethodno prezentsku osnovu definirali kao „spoj korijena i 

odgovarajućega prezentskog tvorbenog afiksa“, pokušat ćemo sada prikazati koje su 

kombinacije korijena i tvorbenih morfema postojale u tvorbi prezentske osnove u 

indoeuropskome prajeziku.        

        Najprecizniju klasifikaciju donosi LIV koji za indoeuropski prajezik navodi čak 

dvadeset različitih tvorbi prezentske osnove (LIV: 14-20.). Ipak, mnogi od rekonstruiranih 

tvorbenih tipova posvjedočeni su samo rubno, uglavnom samo u indoiranskome, zbog čega je 

u nekim primjerima vjerojatnije da je riječ o inovaciji nego o indoeuropskom nasljeđu.        

        Mnogo su praktičnije klasifikacije u priručnicima poput Matasović (2008.); Beekes 

(2011.) i Kapović ur. (2017.). Matasović (2008: 255-258.) razlikuje četiri tipa atematskoga i 

sedam tipova tematskoga prezenta. U atematski  obrazac ubrajaju se sljedeći tipovi 

prezentskih osnova: 1) prezentske osnove tvorene infiksom *-ne-/*-n-: npr. ie. *yu-ne-g-mi 

„uprežem“; 2) prezentske osnove tvorene sufiksom *-neu-/*-nu-: npr. ie. *kwr-neu-mi 

„činim“; 3) reduplicirane prezentske osnove: npr. ie. *si-steh2-mi „stojim“; 4) korijenske 

prezentske osnove s prijevojnom dužinom: npr. ie. *stēw-mi „hvalim“. Tematskom obrascu 

pripadaju sljedeći tipovi prezentskih osnova: 1) jednostavne tematske prezentske osnove: npr. 

*bher-oh2 „nosim“; 2) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini: npr. ie. *gwrh3-oh2 

„gutam“; 3) tematske prezentske osnove s korijenom u punini i sufiksom *-y-: npr. ie. 

*h2erh3-y-oh2 „orem“; 4) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini i sufiksom *-y-: 

npr. ie. *mr-y-h2e „umirem“; 5) tematske prezentske osnove s korijenom u praznini i sa 
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sufiksom *-sk'-: *h2is-sk'-oh2 „tražim“; 6) tematske prezentske osnove s prijevojnim o-

stupnjem i sufiksom *-y-: npr. ie. *kolh2-y-oh2 „udaram“; 7) tematske prezentske osnove s 

prijevojnim o-stupnjem i sufiksom *-ei- : npr. ie. *skoid-ei-oh2 „cijepam“.  

       Beekes (2011: 254-258.) razlikuje deset tipova tvorbe prezentske osnove. To su 1) 

korijenska prezentska osnova: npr. ie. *h1esmi „jesam“; 2) jednostavna tematska prezentska 

osnova: npr. ie. *weg'hoh2 „vozim“; 3) reduplicirana prezentska osnova: npr. ie. *de-deh3-mi 

„dajem“; 4)  prezentska osnova tvorena sufiksom *-ei-: npr. ie. *mnei- „misli“; 5) prezentske 

osnove tvorene sufiksom *-eh1-: npr. ie.*sed-eh1-oh2 „sjedim“; 6) prezentske osnove tvorene 

sufiksom *-sk'-: npr. ie. *gwm-sk-e- „ide“; 7) prezentske osnove tvorene sufiksom *-s-: npr. ie. 

*k'leu-s-e- „sluša“; 8) prezentske osnove tvorene sufiksom *-dh-; 9) prezentske osnove 

tvorene infiksom *-ne-/-n-: npr. ie. *li-ne-kw-ti „napušta, ostavlja“; 10) prezentske osnove 

tvorene sufiksom *-neu-.        

       Kapović ur. (2017: 94 - 95.)47 navodi osam tipova tematskoga i četiri tipa atematskoga 

prezenta. U tematske prezentske osnove ubraja: 1) tematski korijenski prezent: npr. ie. *weg'h-

e- „voziti“; 2) reduplicirani tematski prezent: npr. ie. *pi-ph3-e- „piti“; 3) prezent sa sufiksom 

*-y-: npr. ie. *leh2-y-e- „lajati“; 4) kauzativni prezent sa sufiksom *-ei-: npr. ie. *mon-ei-e- 

„podsjećati, opominjati“; 5) prezent sa sufiksom *-sk'-: npr. ie. *prk'-sk'-e- „prositi“; 6) 

stativni prezent sa sufiksom *-eh1-: npr. ie. *sed-eh1-e- „sjedi“; 7) faktitivni prezent sa 

sufiksom *-eh2-: ie. *neu-eh2-e- „obnoviti“; 8) prezent sa sufiksom *-(e)s-: npr. ie. *h2g'-es-e- 

„nositi“. U atematske prezentske osnove ubrajaju se: 1) korijenski atematski prezent: npr. ie. 

*h1es- „jesam“; 2) reduplicirani atematski prezent: npr. ie. *di-deh3- „dati“; 3) atematski 

prezent tvoren infiksom *-n-: npr. ie. *yu-n(e)-eg- „ujarmiti“; 4) atematski prezent tvoren 

sufiksom *-neu-/-nu-: npr. ie. *kr-neu- „činiti“. 

        Svim klasifikacijama zajedničko je da navode tvorbene afikse koje se, zbog dobre 

posvjedočenosti u više indoeuropskih grana, može datirati u razdoblje indoeuropskoga 

prajezika. Međutim, kada je riječ o analizi pojedinačnih primjera, tada nije uvijek moguće sa 

sigurnošću uvrstiti primjer u neki od navedenih tvorbenih tipova. Osim toga, u svakoj 

pojedinoj grani indoeuropskoga prajezika zabilježeno je širenje pojedinih tvorbenih tipova 

nauštrb drugih, manje plodnih tvorbi, pa je za valjani uvid u postojanje i zastupljenost 

pojedinih tipova prezentske osnove potrebno sakupiti i analizirati zadovoljavajući broj 

pojedinačnih primjera. 

 

                                                 
47 Od ostalih klasifikacija koje je moguće pronaći u priručnicima v. još Szemerényi (1996: 266-267.) ili  

Meier-Brügger (2003: 164-168.).  
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2.4. Glagolska tvorba u baltoslavenskome prajeziku 

Sustav koji smo prethodno opisali odgovara posljednjoj fazi indoeuropskoga prajezika, 

odnosno razdoblju u kojemu već postoje vidljive razlike među pojedinim jezičnim granama.  

Danas je uglavnom općeprihvaćeno da su se od jezične matice najranije odvojili predstavnici 

dviju najkasnije otkrivenih grana, anatolijske i toharske, zbog čega se na indoeuropski 

prajezik bez anatolijskoga i toharskoga ponekad referira kao na jezgreni indoeuropski (eng. 

core Indo-European). Takav jezgreni sustav najvjernije je odražen u indoiranskome i 

grčkome prema kojima se dugo vremena rekonstruirao sustav indoeuropskoga prajezika.  

           Pojedine jezične grane indoeuropskoga prajezika međusobno su bliže od drugih.  

Bliskost i uža genetska srodnost ranoposvjedočenih indijskih i iranskih jezika (vedskoga, 

sanskrta; staroperzijskoga i avestičkoga) primijećena je još u 19. stoljeću, zbog čega na njih 

zajednički referiramo kao na indoiranski. Nakon otkrića zakonitosti povijesne baltoslavenske 

akcentuacije ne može se više osporavati ni uža genetska srodnost baltijskih i slavenskih 

jezika, a samim time i postojanje baltoslavenskoga prajezika, premda se takav pristup ustalio 

tek u najnovije vrijeme (npr. Young 2017.) 48 . Nasuprot tome, nije posve jasno treba li 

podudarnosti između italskog i keltskog na koje je početkom prošloga stoljeća prvi upozorio 

Alois Walde valja pripisati zajedničkom italokeltskom jezičnome razdoblju (De Vaan 2008: 7-

8.) ili samo intenzivnim jezičnim kontaktima među govornicima tih zapadnih indoeuropskih 

dijalekata (Matasović 1997: 28-30.).  

           Podudarnosti između germanskoga i baltoslavenskoga nalaze se uglavnom u 

zajedničkome ekskluzivnom leksiku (v. dalje), a mnogo manje ili nimalo u zajedničkim 

inovacijama u gramatičkom sustavu (Kortlandt 2016.). Isto se može reći i za sličnosti između 

grčkoga, armenskoga i albanskoga kao južnih indoeuropskih dijalekata.  

       Za temu rada, prije pojedinačne analize sakupljenih primjera, potrebno je predstaviti 

osnovne teorijske postavke o pretpovijesti praslavenskoga jezika nakon raspada indoeuropske 

jezične zajednice. Za razliku od istraživača koji praslavenski sustav izvode izravno iz 

indoeuropskoga, u radu polazimo od baltoslavenskoga kao međufaze između indoeuropskoga 

i praslavenske.    

       Prema tome, na narednim ćemo stranicama prikazati baltoslavenski glagolski sustav 

vodeći se prikazom koji smo u prethodnome poglavlju predstavili za glagolski sustav 

indoeuropskoga prajezika. Rekonstrukcija baltoslavenskoga glagolskog sustava zasnovana je 

                                                 
48 Za pregled povijesti problema baltoslavenskoga jezičnoga zajedništva v. Hock 2006. 
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na suvremenim podatcima i literaturi poput Derksen (2014.); Young (2017.) u kojima se 

bliska srodnost baltijskih i slavenskih jezika argumentirano dokazuje. 

         Prema tome, baltoslavenskim prajezikom, analogno indoeuropskome, naziva se 

neposvjedočeni jezični sustav za koji se valjanom znanstvenom metodom može dokazati da je 

genetski predak baltijskih (litavskog, latvijskog, staropruskog) i slavenskih jezika.  

        Baltoslavenski se prajezik rekonstruira na osnovi više inovacija (fonoloških, 

morfoloških, leksičkih i posebno akcentuacijskih) zajedničkih svim slavenskim i baltijskim 

jezicima i samo njima, što znači da takve jezične inovacije načelno nisu poznate izvan 

baltijskih i slavenskih jezika (za pregled v. Young 2017: 480-481.).  

       Za sve inovacije može se dokazati da potječu prije postanka pojedinačnih slavenskih i 

baltijskih jezika, kao i prije postanka praslavenskoga jezika (v. dalje).  Samim time termin 

baltoslavenski upućuje na vrlo staru jezičnu prošlost koja prethodi ne samo praslavenskom 

jezičnom razdoblju, nego i razdoblju hipotetske prabaltijske jezične zajednice, odnosno 

dijalektne diferencijacije baltijskoga govornoga područja. Ipak, valja imati na umu i da su 

pojedine glasovne promjene, poput inovacije u vidu postanka akutiranih samoglasnika, 

nastale usporednim razvojem u slavenskom i baltijskom, što upozorava da nije svaka 

inovacija potvrđena u slavenskim i baltijskim jezicima nužno nastala u razdoblju zajedničke 

jezične prapovijesti. Imajući sve navedeno na umu, pojedine glagolske inovacije koje ćemo 

dalje u radu definirati kao „baltoslavenske“, sigurno valja datirati u vrlo rano razdoblje 

jezične povijesti koje započinje neposredno nakon raspada indoeuropskoga prajezika i 

njegove dijalektne diferencijacije, ali da ne treba nužno svaku inovaciju u glagolskoj 

morfologiji određivati kao baltoslavensku. 

       Kao najvažnije inovacije baltoslavenskoga razdoblja može se navesti nestanak 

naslijeđenih labiovelara koji su stopljeni s običnim velarnim okluzivima; desatemizacija 

naslijeđenih palatovelara u određenim fonetskim kontekstima; satemizacija palatovelara u 

svim ostalim kontekstima; identičan razvoj naslijeđenih slogotvornih sonanata; postanak 

fonetske opreke između dugih obilježenih (akutiranih) i neobilježenih (cirkumflektiranih) 

samoglasnika; reinterpretacija nastavka ablativa jednine naslijeđenih imenskih o-osnova u 

nastavak genitiva. 

       Za sve navedene fonološke inovacije moguće uspostaviti relativnu kronologiju koja 

predstavlja tok jezične povijesti (Matasović 2006: 147-157; Olander 2014: 8-10.)49 i ujedno je 

najjači dokaz bližega genetskog srodstva baltijskih i slavenskih jezika50. 

                                                 
49 U radu  nećemo navoditi sve zajedničke inovacije baltoslavenskih jezika nego samo one koje su relevantne za 

temu rada. Za ostalo v. citirane radove. 
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2.4.1. Glagolski morfemi u baltoslavenskome prajeziku 

       Na ovome mjestu željeli bismo usporediti pretpostavljeni baltoslavenski glagolski 

sustav, kakav se rekonstruira na osnovi podataka iz baltijskih i slavenskih jezika, s ranije 

navedenim sustavom indoeuropskoga prajezika.  

Za početak, valja napomenuti da u dosadašnjoj literaturi ne postoji monografija koja bi 

iscrpno opisala glagolski sustav baltoslavenskoga prajezika sa svim inovacijama (uključujući 

akcentološke) kojima se on razlikuje od ostalih indoeuropskih grana.  

       U odnosu na razvijenu morfologiju indoeuropskoga glagolskoga sustava odraženoga u 

grčkom i vedskom, glagolski sustav baltijskih i slavenskih jezika bilježi više inovacija i 

djelomično pojednostavljenje kategorija i tvorbenih tipova u glagolskome sustavu: imajući na 

umu sve ranije navedene zajedničke inovacije slavenskih i baltijskih jezika smijemo 

pretpostaviti da su podudarnosti u obilježjima rezultat zajedničke jezične prošlosti, a ne 

usporednoga razvoja. 

        Osim nastanka novih perifrastičkih glagolskih oblika na koje se nećemo osvrtati, 

najvažnija promjena je nestanak analitičkih morfoloških oblika perfekta i mediopasiva čije su 

tvorbene osnove i poneki nastavci očuvani u vidu više relikata koji se, između ostaloga, 

obrađuju u radu.  

        Od starih ostalih tvorbi opisanih u uvodu u obje su grane plodnima ostali oblici 

kauzativa i stativa, dok istočnobaltijski dobro čuva i desiderativne tvorbe sufiksom *-sy-, iz 

kojih su gramatikalizacijom nastali oblici futura51.  

        Indoeuropski je optativ naslijeđen u baltoslavenskome razdoblju. Kasnije će se iz 

naslijeđenoga indoeuropskoga optativa u praslavenskom i pojedinim baltijskim dijalektima 

razviti imperativ. S obzirom da smo već napomenuli kako ne treba svaku inovaciju potvrđenu 

u slavenskim i baltijskim jezicima određivati kao „baltoslavensko nasljeđe“, sigurnije je 

govoriti o baltoslavenskom optativu kako to uostalom čini Stang (1966: 422.).  

                                                                                                                                                         
50 Postoje dvije oprečne koncepcije baltoslavenskoga prajezika. Prema prvoj baltoslavenski se prajezik sastojao 

iz dva dijalekta, prabaltijskoga iz kojega su se razvili baltijski jezici, te praslavenskoga iz kojega su se razvili 

slavenski jezici (Villanueva Svensson 2009; Olander 2014: 25.). Prema drugoj koncepciji baltoslavenski se 

sastojao iz triju dijalektnih područja: istočnobaltijskoga na kojemu su se oblikovali litavski i latvijski jezik, 

zapadnobaltijskoga iz kojega su postali pruski dijalekti te trećeg, južnobaltijskoga, iz kojega potječe praslavenski 

jezik. Prema tome praslavenski bi bio tek baltijski dijalekt koji se u ranom srednjem vijeku proširio na veći dio 

europskoga kontinenta (Kortlandt 1977: 5.). Razlog za takav tip rekonstrukcije nalazi se u činjenici da postoji 

malo inovacija koje bi bile eksluzivno baltijske i ne bi uključivale i praslavenski jezik, za razliku od arhaizama 

kojih u baltijskome ima mnogo i koji nisu relevantni za određivanje genetske srodnosti. Međutim, inovacije 

zajedničke svim baltijskim jezicima (i samo njima) postoje i nisu zanemarive: npr. postanak imenskih ē-osnova, 

izjednačavanje trećeg lica jednine i množine u svim glagolskim oblicima, sufiks -st- za tvorbu prezentske 

osnove, tvorba novih kauzativa sufiksom *-in-, širenje tipa prezentske osnove tvorene sufiksom *-ā-, tvorba 

novih iterativa formantom -d- < *dh). 
51 Za više o tome iz dijakronijske perspektive v. Schmid (1963: 33-59.). 
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            Stari oblici imperativa uglavnom nestali (Stang 1966: 308.), a nije zabilježen ni stari 

konjunktiv, pa se zaključuje da je taj glagolski način bez traga nestao u svim baltoslavenskim 

dijalektima.  

        Za razliku od imenske morfologije u kojoj se iznimnoj arhaičnosti litavskih te, u 

mnogo manjoj mjeri, latvijskih i pruskih imenskih nastavaka suprotstavljaju inovativne 

praslavenske paradigme, u glagolskoj je morfologiji situacija bitno različita. Praslavenski 

glagolski sustav bolje čuva više bitnih obilježja indoeuropske glagolske fleksije (smjenu 

tematskoga samoglasnika, izvorne nastavke i oblike poput sigmatskoga aorista), dok je u 

baltijskome naslijeđeni glagolski sustav bitno preoblikovan52. 

        Inovacije u baltoslavenskoj glagolskoj morfologiji moguće je podijeliti na nestanak i 

preobliku kategorija i obilježja koja su postojala u prethodnome, indoeuropskom razdoblju 

jezične povijesti, te novonastale oblike kojih u prethodnom razdoblju nije bilo.  

        U prvu kategoriju ubrajamo sljedeće: a) nestanak indoeuropskoga konjunktiva; b) 

nestanak indoeuropskoga (flektivnoga) mediopasiva; c) nestanak indoeuropskoga perfekta; d) 

reinterpretaciju indoeuropskoga optativa u imperativ; e) reinterpretaciju pojedinih 

imperativnih nastavaka u prezentske nastavke.   

        Zajedničke inovacije u glagolskoj morfologiji dosad nisu sustavno istraživane te smo 

taj problem naveli kao jedan od istraživačkih ciljeva ovoga rada. Sustavan pregled zajedničkih 

inovacija s odgovarajućim tvorbenim usporednicama iznosi se u završnome dijelu rada nakon 

što se u  pojedinačno obrade sve sakupljene prezentske osnove.  

        U prethodnome poglavlju predstavili smo interpretaciju indoeuropske glagolske 

morfologije koja obuhvaća sve morfemske i nemorfemske sastavnice koje se mogu izdvojiti 

povijesnom analizom. Tako smo pored pravih morfema poput leksičkoga korijena, tvorbenih 

afiksa i flektivnih gramatičkih nastavaka izdvojili još nemorfemske elemente poput čestice, 

augmenta i tematskoga samoglasnika.  

        Od svega navedenoga u baltoslavenskome su razdoblju potvrđene samo morfemske 

sastavnice: leksički korijen, afiksi (sufiksi, prefiksi, infiks) i flektivni gramatički nastavci. 

Čestica i tematski samoglasnik se kao zasebni segmenti na sinkronijskoj razini baltoslavenske 

glagolske tvorbe ne mogu izdvojiti, premda su povijesno potvrđeni, dok za postojanje 

                                                 
52 Osnovne inovacije svih baltijskih jezika su izjednačavanje oblika trećega lica jednine i množine u svim 

glagolskim kategorijama te postanak novoga oblika preterita na *-ē.  Značajna inovacija je i postanak 

polutematskih  prezenta tvorenih sufiksima *-i- i *-ā-, čime je stari sustav izmijenjen. Pojedine glasovne 

promjene također su utjecale na inovativnost glagolske morfologije. Za glagolski sustav najvažnija je 

općebaltijska (prabaltijska) promjena prijeglas *e > *a ispred *j (tzv. Kazlauskasov zakon) kojim je izbrisana 

izvorna distribucija tematskoga vokala, isprva u prezentskim oblicima izvedenima sufiksom *-j-, a potom 

analogno i u svim ostalim oblicima tematskoga prezenta. 

 



41 

 

augmenta ne postoje nikakvi dokazi i čini se da takav tip tvorbe nije postojao izvan 

indoiranskoga, armenskoga, grčkoga i frigijskoga. 

       

Korijen 

         Većina baltoslavenskih glagolskih korijena naslijeđena je iz indoeuropskoga razdoblja 

i ima poznatu indoeuropsku etimologiju. Naslijeđeni su osnovni neizvedeni glagolski korijeni: 

npr. ie. *h1ei- „ići“ (lit. eĩnu; stsl. jьdǫ), *h1ed- „jesti“ (lit. ė́du; stsl. ěmь) *sed- „sjesti“ (lit. 

sė́du; stsl. sędǫ), *pekw- „peći“ (lit. kèpu; stsl. pekǫ), *met- „staviti, mesti“ (lit. mètu; stsl. 

metǫ)…  

        U baltoslavenskom je prajeziku moguće rekonstruirati i više glagolskih (i imenskih) 

korijena koji, osim ponekad u germanskome, nemaju usporednica u drugim indoeuropskim 

jezicima 53 . Latvijski filolog Jānis Endzelins spominje čak dvije stotine baltoslavenskih 

leksičkih usporednica (Endzelins: 1952: 44.) nepoznatih drugim granama indoeuropskoga 

prajezika. Nije moguće uvijek sa sigurnošću reći je li riječ o nepoznatome sjevernoeuropskom 

supstratu ili o naslijeđenom leksiku koji je nastao nakon raspada indoeuropskoga prajezika, ali 

prema dostupnim podatcima izglednijom se čini prva mogućnost. U središnjem dijelu rada 

prilikom određivanja neindoeuropskoga supstratnoga podrijetla pojedinih glagolskih korijena 

služimo se kriterijima predstavljenima u Kuiper (1995: 63-88.): to su prenazalizacija (skupine 

-nk-, -nd-) koja nije nastala infiksacijom nazalnoga morfema te alternacija zvučnoga i 

bezvučnoga okluziva u različitim baltoslavenskim potvrdama. Usporedni popis svih 

baltoslavenskih glagolskih korijena za koje pretpostavljamo supstratno podrijetlo nalazi se u 

zaključnome dijelu rada. 

 

Tvorbeni afiksi   

       Tvorbeni afiksi su morfemi kojima se modificira značenje korijena. Prema položaju 

unutar riječi na koje se dodaju u lingvističkoj se teoriji razlikuju prefiksi, sufiksi, infiksi i 

cirkumfiksi, čemu je moguće pribrojiti još reduplikaciju kao poseban tip afiksacije.  

       Od nabrojanih vrsta morfema u indoeuropskom je prajeziku potvrđeni su sufiksacija, 

infiksacija, reduplikacija i prefiksacija koja je indoeuropskome razdoblju bila rubna.  

       Raspored i poredak morfema u riječima praslavenskoga jezika naslijeđen je iz 

indoeuropskoga prajezika, a možda i mnogo starijega razdoblja jezične povijesti. Naime, u 

                                                 
53 Uvodna literatura za ovu tematiku je Stang (1974.), gdje se donosi popis zajedničkih leksičkih preklapanja 

među spomenutim indoeuropskim dijalektima bez detaljnije razrade i diskusije. Za daljnje doprinose istraživanju 

v. Andersen (1996.), Kuiper (1995.), i Derksen (2002: 5-12, 2014.) . 
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svim indoeuropskim jezicima, ali i ostalim jezicima sjeverne Euroazije nalaze se slični obrasci 

rasporeda morfema. Gramatičke su informacije (izražavanje glagolskih kategorija poput lica, 

broja i vremena) pritom uvijek sadržane u sufiksima, dok je prefiksacija rezervirana za 

modificiranje značenja, izražavanja prostornih odnosa ili iz njih apstrahiranih sekundarnih 

značenja. 

 

2.4.2. Prijevoj u baltoslavenskoj glagolskoj morfologiji 

      Uz leksičke i tvorbene morfeme prijevoj čini treći tvorbeni mehanizam indoeuropske 

morfologije. Za opći baltoslavenski razvoj naslijeđenoga prijevojnog sustava valja navesti da 

je jedan dio naslijeđenih prijevojnih obrazaca u baltoslavenskome razdoblju izgubljen, a drugi 

dio je preoblikovan baltoslavenskim glasovnim promjenama. 

       Izgubljene su prijevojne smjene unutar prezentske paradigme u primjerima atematske 

prezentske tvorbe i tematske tvorbe nazalnim sufiksom potvrđene u indoiranskom i 

anatolijskom.  

       Radi razumijevanja pregleda tvorbenih tipova prezentske osnove u središnjem dijelu 

rada, navest će se baltoslavenske i praslavenske glasovne promjene kojima su bili izmijenjeni 

naslijeđeni prijevojni obrasci. 

       Kao i u indoeuropskom prajeziku, i u baltoslavenskome je moguće razlikovati tri 

prijevojna stupnja: puninu (e, o, ei, ai, eu, au), prazninu (0, i, u) i dužinu različitoga postanja. 

Punina e karakteristična je za većinu oblika prezenta te se redovito pojavljuje u naslijeđenim 

primjerima: lit. kèpti: kẽpa; stsl. pešti: pekǫ (< ie. *pekw „peći“); lit. dègti: dẽga; stsl. žešti: 

žegǫ (< ie. *dhegwh „gorjeti“).  

        Punina o je u baltoslavenskom prezentu dobro zastupljena, mnogo bolje nego u 

indoeuropskom prajeziku, gdje je u prezentskim oblicima relativno rijetka. Poticaj za širenje 

prijevojnoga o-stupnja u prezentske oblike moguće je potražiti u ranom nestanku perfektsko-

medijalne fleksije i inkorporaciji perfektskih glagolskih korijena u prezentski sustav. Drugi 

razlog za širenje o-stupnja je iznimna produktivnost naslijeđenih iterativno-kauzativnih tvorbi 

za koje je već u prajeziku karakterističan bio o-stupanj: npr. lit. sakýti „reći, kazivati“, hrv. 

arh. sočiti „reći“ (< ie. *sekw- „kazivati, pripovijedati“).  

       Prijevojna praznina (0, i, u) također je česta u baltoslavenskoj prezentskoj paradigmi i 

potvrđena je u mnogim primjerima tematskoga izvedenog prezenta. Njezino postanje i širenje 

u nekim oblicima valja potražiti u poopćavanju stare aoristne osnove. 
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        U našem teorijskom okviru korijenska dužina ima dvojako, u oba slučaja sekundarno 

podrijetlo. Prvi tip dužine je fonetska dužina nastala kompenzacijskim duženjem nakon 

nestanka laringala ili duženjem izvorno kratkog samoglasnika ispred zvučnog neaspiriranog 

okluziva (Winterov zakon). U oba slučaja novonastali dugi samoglasnik je akutiran. Drugi tip 

dužine je tvorbena dužina ili baltoslavenski vrddhi kojim se izražavao određeni tip vršenja 

glagolske radnje (Aktionsart), najčešće iterativ. Različite primjere s dužinom koja upućuje na 

morfološko postanje moguće je pronaći u svim baltoslavenskim dijalektima, ali čini se da je 

najpravilnija bila u praslavenskom i latvijskom: npr. psl. *mesti  → *mětati (bug. arh. mětati, 

češ. mítati; v. ESSJa 18: 221.); latv. mêst → mẽ̹tât. Budući da prvi tip dužine nije morfološke 

prirode, primjere poput lit. sė́sti, stsl. sěsti tretirat ćemo kao primjere s korijenom u punini.  

 

2.4.3. Baltoslavenski naglasni sustav 

         Sličnosti između baltijskoga (prvenstveno litavskoga) i slavenskoga naglasnog sustava 

primijećene su još u 19. stoljeću54. Danas stoljeće i pol kasnije više nije sporno da sličnosti u 

akcentuaciji nisu samo tipološke, nego da su posljedica složenih jezičnih promjena nastalih u 

vrlo ranom razdoblju zajedničke jezične pretpovijesti.  

         Međutim, tumačenje povijesnoga razvoja od indoeuropskoga do baltoslavenskoga, a 

potom i do pojedinih baltoslavenskih jezika može se poprilično razlikovati među pojedinim 

istraživačima i teorijskim školama, ponekad i među različitim istraživačkim razdobljima 

jednoga istoga autora, zbog čega je izlaganje ovoga gradiva poprilično složen posao. S 

obzirom da je znanje iz akcentuacije bitno za razumijevanje središnjega dijela rada, pokušat 

ćemo predstaviti osnove suvremene teorije o podrijetlu i naravi baltoslavenske akcentuacije 

neophodne za daljnji sadržaj rada ne ulazeći u sve pojedinosti55. 

            Za opis baltoslavenskoga i praslavenskoga naglasnog sustava ključni su mjesto 

naglaska te fonetska kvantiteta i kvaliteta sloga. Naglasak se u baltoslavenskom i 

praslavenskom teoretski mogao ostvarivati na svakom slogu u riječi, što je bilo uvjetovano 

                                                 
54Detaljan povijesni pregled istraživanja nalazi se u Olander (2011: 14-46.). Međutim, sve radove koji prethode 

monografiji Christiana Stanga (Stang 1957.) može se smatrati „pretpovijesnima“ i samim time irelevantnima za 

razumijevanje teme, premda se i u njima ponekad može naići na poticajna promišljanja.  
55 Umjesto toga, gdje god je potrebno upućivat ćemo na relevantnu literaturu. Od osnovne literature koju treba 

konzultirati valja početi od kanonskih tekstova ruskoga filologa Vladimira Dyboa i njegovih nastavljača: Dybo 

(1981.), Dybo, Zamjatina Nikolajev (1990.); Dybo (2000.). S obzirom da se interpretacija pojedinih problema s 

vremenom mijenjala, navedene radove potrebno je čitati kronološkim redom njihova objavljivanja. Koristan i 

sažet pregled Dyboovih tumačenja nalazi se Lehfeldt (1993.). Također, nezaobilazna je i monografija Christiana 

Stanga (1957.) u kojoj je formuliran koncept naglasne paradigme i od koje zapravo počinje suvremena slavenska 

akcentologija.  Od novijih priručnika najvažniji je Kapović 2015. (posebno str. 92-148; 216-412.), a od starijih 

Garde (1976.) u kojemu se donosi opsežan pregled dotadašnjih istraživanja. 
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naslijeđenim fonetskim osobinama pojedinih morfema, kao i promjenama nastalima tijekom 

baltoslavenskoga razdoblja. Prema fonetskoj kvantiteti slogovi u praslavenskom jeziku mogli 

su biti dugi i kratki: dugi slogovi sadržavali su dugi samoglasnik, diftong ili funkcionalni 

diftong, a kratki slogovi sadržavali su kratki samoglasnik56. Prema fonetskoj kvaliteti slogovi 

su mogli biti akutirani i neakutirani: akutirani slogovi uvijek se sastoje od dugog 

samoglasnika, a naglasak koji se na njima ostvaruje zove se akut ( ̋). Neakutirani slogovi 

mogli su biti dugi ili kratki, a na njima su se ostvarivala dva različita naglaska: cirkumfleks i 

neoakut. Neakutirani slogovi sadržavali su dugi samoglasnik, diftong, funkcionalni diftong ili 

kratki samoglasnik. Na njima se ostvarivao naglasak koji se naziva cirkumfles  (kratki ̏ ili 

dugi  ̂ ), odnosno neoakut (kratki  ̀ ili dugi  ̃ )57. Distribucija navedenih naglasaka bila je 

uvjetovana fonetskim obilježjima riječi i nasljeđem indoeuropskoga naglasnoga sustava.  

        Indoeuropski naglasni sustav rekonstruira se na osnovi ranoposvjedočenih jezika: 

vedskoga i grčkoga. Usporedbom imenskih paradigmi dvaju navedenih jezika vidljivo je da su 

u imenskoj morfologiji indoeuropskoga prajezika postojala dva osnovna naglasna obrasca:  

obrazac s fiksnim naglaskom na nekom od morfema (korijenu, nastavku) te obrazac s 

pomičnim obrascem za koji je karakteristično da se naglasak u nekim oblicima nalazi na 

jednome morfemu (nastavku ili sufiksu), a u drugim oblicima na drugome morfemu 

(korijenu)58.    

        Odgovarajuće usporednice postoje u baltoslavenskome, gdje je mobilnost potvrđena i 

u tematskim vokalskim osnovama. Podatke za rekonstrukciju mjesta naglaska u 

indoeuropskome prajeziku posredno čuvaju još germanski, anatolijski, toharski, kao i neki 

suvremeni iranski jezici (v. Kapović 2015: 164-207.).  

         Sve navedeno međutim vrijedi samo za imensku morfologiju. Prilikom rekonstrukcije 

glagolske morfologije susrećemo se s neočekivanim manjkom podataka. Naime, pitanje je u 

kojoj mjeri vedski glagoli poput émi „idem“: imás „idemo“ odražavaju naslijeđenu mobilnost, 

a koliki je bio utjecaj prijevoja. U vedskome je naglasak uvjetovan prijevojem (načelno su 

                                                 
56Dugi samoglasnici u (ranom) praslavenskom razdoblju su *ā; *ē, *ī, *ū. Kratki samoglasnici su *ă, *e, *ĭ i *ŭ. 

Funkcionalne diftonge čine kratki samoglasnik i sonanti *r, *l, *m, *n. 
57 Slična je distribucija i u litavskom jeziku gdje postoje dva ista osnovna naglaska : akut  i cirkumfleks. Akut se 

izvorno, kao i u praslavenskom jeziku ostvarivao samo na dugim slogovima, koji su se naknadno u pojedinim 

fonetskim kontekstima pokratili, pa je moguće razlikovati dugi akut (  ́) i pokraćeni akut (  ̀). Cirkumfleks se, kao 

i u praslavenskom jeziku ostvarivao na dugim i kratkim slogovima, zbog čega se razlikuje dugi cirkumfleks (  ̃) i 

kratki cirkumfleks (  ̀).  
58 Takav mobilni obrazac za indoeuropski se, na osnovi podataka iz grčkog i vedskog, pretpostavlja samo za 

manji dio imenskih riječi: korijenske imenice i imenice konsonantskih osnova. S obzirom da oba tipa pripadaju 

vrlo starom sloju imenskih riječi, nije sporno da je doista riječ o indoeuropskom nasljeđu u obje grane. U 

baltoslavenskome je mobilnost zabilježena i u drugim imenskim vrstama, dok praslavenski mobilnost poznaje i u 

glagolskoj morfologiji (v. dalje). 
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naglašeni oblici u punini, a nenaglašeni oblici u praznini), dok je naglasak u grčkome 

ograničen na tri zadnja sloga, pri čemu ako je završni slog dug, naglašen može biti samo 

posljednji ili pretposljednji slog, dok u slučajevima kratkog završnog sloga naglašen može biti 

i treći slog od kraja riječi. Za glagolsku je morfologiju grčkoga jezika, osim nekoliko 

iznimaka, karakteristično da je naglasak uvijek recesivan, odnosno postoji tendencija da 

naglasak ide što dalje prema početku u okviru navedenoga pravila (v. Kapović 2015: 155-

159.). 

         Nadalje, relevantni podatci izgubljeni su i u baltijskome, gdje u glagolskim oblicima 

postoje dva osnovna naglasna obrasca: korijenski obrazac u kojemu se u svim oblicima 

prezenta nalazi akutski naglasak u korijenu (npr. lit. áugu „rastem“; áugi „rasteš“; áuga 

„raste; rastu“; áugame „rastemo“; áugate „rastete“) i obrazac u kojemu se u 1. i 2. licu jednine 

naglasak nalazi na gramatičkome nastavku, a u svim ostalim oblicima na korijenu (npr. lit. 

kalbù „govorim“; kalbì „govoriš“; kãlba „govori; govore“; kãlbame „govorimo“; kãlbate 

„govorite“). Takav sustav mlađega je postanja i ne odražava prajezično stanje. Također, s 

obzirom da je drugi naglasni tip sekundaran i uvjetovan pravilnom glasovnom promjenom 

(tzv. Saussureov zakon), u baltijskoj glagolskoj morfologiji ne govori se o različitim 

naglasnim paradigmama. 

       Za razliku od toga u praslavenskome su potvrđena tri osnovna naglasna obrasca. U 

prvome naglasnome obrascu (n.p.a) dosljedno je potvrđen akut u korijenu, što je u 

hrvatskome pravilno odraženo s kratkosilaznim korijenskim naglaskom: npr. psl. *lě̋zti: *lě̋zǫ 

(hrv. ljȅsti: ljȅzēm). U drugome naglasnom obrascu (n.p.b) potvrđen je naglasak na slogu iza 

korijena (tvorbenom sufiksu ili gramatičkom nastavku) ili neoakutski naglasak u korijenu. 

       Konačno, u trećem naglasnom obrascu u prvome licu jednine prezenta potvrđen je 

cirkumfleksni naglasak u korijenu, a u svim ostalim licima naglasak na završnome slogu 

(gramatičkom nastavku). Izvorno stanje dobro je potvrđeno u starijim slavenskim izvorima: 

staroruskim i bugarskim srednjovjekovnim tekstovima, a rubno i u drugim slavenskim 

izvorima: usp. primjer iz djela Bartola Kašića <gòvoru> „govorim“ (Kapović 2018a: 382.) te 

dijalektne oblike s očuvanim starim nastavkom prezenta vȅlju i žȅlju „želim“. Takvi primjeri 

svjedoče da je s poopćavanjem nastavka -m u prvom licu jednine poopćen i završni naglasak. 

Takav naglasni obrazac, analogno sličnom naglasnom obrascu imenskih riječi, naziva se 

pomičnom naglasnom paradigmom ili n.p.c. Ovaj naglasni obrazac najčešći je u starijem 

tvorbenom sloju (atematskim i tematskim neizvedenim prezentskim osnovama), a posve 

izostaje u mlađim tvorbenim slojevima, npr. u tematskim prezentskim osnovama izvedenima 

sufiksom *-aj-. 
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      Dakle, u praslavenskoj glagolskoj morfologiji, baš kao i u imenskoj morfologiji, 

postojale su tri naglasne paradigme: akutirana korijenska (n.p.a), neakutirana zaosnovna 

(n.p.b) i neakutirana pomična (n.p.c): o njihovoj distribuciji unutar pojedinih tvorbenih tipova, 

kao i o postojanju različitih naglasnih paradigmi unutar različitih oblika istoga glagola 

(infinitiv, prezent) raspravljat će se prilikom obrade svakoga tvorbenog tipa zasebno.   

       Navedeni naglasni sustav praslavenskoga jezika ne može se usporediti sa stanjem ni u 

jednoj drugoj grani indoeuropskoga prajezika: samim time, tri praslavenske naglasne 

paradigme možda je smislenije izvoditi izravno iz indoeuropskoga (Kapović 2015.), nego 

tražiti glasovne zakonitosti koje su proizvele n.p.c (Olander 2011; Jasanoff 2017.). 

    S obzirom da se odrazi naglasnih paradigmi u praslavenskome i pojedinačnim 

slavenskim jezicima razlikuju s obzirom na pojedine tvorbene tipove, kao i na specifičan 

povijesni razvoj svakoga jezika, odrazi pojedinačnih naglasnih tipova obrađivat će se na 

početku poglavlja o svakom pojedinom tvorbenom tipu. 

 

Tip naglaska 

 

Simbol Obilježja 

Akut                           ̋ Ostvaruje se na dugim 

akutiranim slogovima u n.p.a. 

Cirkumfleks          ̂                      ̏ 
(dug slog)     (kratak slog) 

Ostvaruje se na početnim 

dugim i kratkim neakutiranim 

slogovima u n.p.c. 

Neoakut          ̃                ̀ 
(dug slog)     (kratak slog) 

Ostvaruje se na početnim i 

unutarnjim slogovima u n.p.b 

i n.p.c. 

-                      ' Označava naglasak nepoznate 

kvalitete na završnom ili 

unutarnjem slogu u n.p.b i 

n.p.c. 

 

 

Tablica 7. Tipovi naglasaka u praslavenskome jeziku, njihovi simboli i obilježja. 
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2.5. Gramatičke kategorije u baltoslavenskome prajeziku 

      Napomenuli smo već da je indoeuropski sustav glagolskih kategorija tijekom 

baltoslavenskoga razdoblja bitno pojednostavljen, odnosno da su pojedine kategorije nestale, 

dok su druge preoblikovane i uklopljene u novi sustav.  

      Od odnosu na tri glagolska vremena koja smo naveli za indoeuropski prajezik u 

baltoslavenskome su potvrđena dva: prezent i preterit59. U praslavenskom je jeziku, za razliku 

od triju baltijskih jezika, dobro očuvan indoeuropski aorist (asigmatski i sigmatski), dok se i 

za praslavenski i za baltijski mogu pretpostaviti novi oblici preterita koji su završavali na *-ā i 

*-ē. Glagolske osnove indoeuropskoga perfekta, a čini se i mediopasiva, uklopljene su u 

različite prezentske osnove. 

          Od tri glagolska načina u baltoslavenskom su razdoblju naslijeđena dva: indikativ i 

imperativ. Praslavenski i tri baltijska jezika upućuju da je indoeuropski optativ s vremenom 

reinterpretiran kao imperativ. Pojedini nastavci indoeuropskoga imperativa i u praslavenskom 

i u baltijskom uklopljeni su u prezentsku paradigmu.  

           Od dva stanja indoeuropske glagolske morfologije u baltoslavenskom je razdoblju 

odražen samo aktiv. Mediopasivnu ulogu preuzele su nove tvorbe povratnom zamjenicom se, 

dok su pojedini nastavci mediopasiva tijekom baltoslavenskoga razdoblja uklopljeni u 

prezentsku aktivnu paradigmu: usp. stsl. jesi < *sai < *soi. 

 

2.6. Glagolske osnove u baltoslavenskome prajeziku 

       Glagolsku osnovu čini korijen s tvorbenim sufiksom; ako glagolska osnova ne sadrži 

sufiks, tada govorimo o neizvedenoj osnovi. Broj glagolskih osnova uvjetovan je 

morfološkom razvijenošću glagolskoga sustava nekoga jezika te se u svim granama razlikuje 

od tri osnovna tipa koja su postojala u razdoblju indoeuropskoga prajezika60. 

       Prethodno smo za razdoblje indoeuropskoga prajezika naveli tri osnovne glagolske 

osnove: prezentsku, aorisnu i perfektsku. Od toga su u baltoslavenskome odražene dvije 

glagolske osnove: prezentska i aorisna (preteritna). Perfektska osnova nestala je kao zasebna 

                                                 
59 Osim dva osnovna glagolska vremena i u baltijskom i u praslavenskom postojali su i perifrastične glagolske 

tvorbe koje za ovu temu nisu relevantne. 
60 Primjerice, u grčkoj se gramatici tradicionalno navodi šest glagolskih osnova: prezentska, futurska, aorisna, 

perfektska aktivna, perfektska pasivna i aorisna pasivna. U pragermanskome su postojale četiri glagolske 

osnove: infinitivna, prezentska, preteritna i osnova participa pasivnoga, što je u većini suvremenih germanskih 

jezika reducirano na posljednje tri, dok se za latinski također izdvajaju tri glagolske osnove: prezentska, 

perfektska i participska. Baltoslavenski glagolski sustav sa svoje dvije glagolske osnove jedan je od skromnijih 

sustava.  
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tvorba te je uklopljena u dvije postojeće osnove, o pojedinačnim odrazima indoeuropskih 

perfektskih osnova raspravljat će se prilikom analize pojedinih primjera u središnjem dijelu 

rada. Osim dviju osnovnih glagolskih osnova u baltoslavenskim dijalektima potvrđeni su i 

odrazi tvorbi koje smo prethodno nazvali sekundarnim glagolskim osnovama. 

       U pojedinačnim je baltoslavenskim dijalektima tijekom jezičnoga razvoja ponešto 

izmijenjeno nasljeđeno stanje pa je tako u litavskome, kao i u druga dva baltijska jezika, 

sinkronijski moguće izdvojiti tri glagolske osnove: prezentsku, preteritnu i infinitivnu.  

Iz prezentske osnove tvore se oblici prezenta i prezentskih participa; iz preteritne osnove tvore 

se oblici preterita i participa preterita; iz infinitivne osnove tvori se infinitiv, supin te oblici 

futura i kondicionala. Preteritna i infinitivna osnova u najvećem su broju primjera identične. 

      U praslavenskome, kao i u slavenskim jezicima nastalima njegovim raspadom, 

očuvane su dvije osnovne glagolske osnove, a infinitiv se tvori iz naslijeđene aorisne osnove 

te se, za razliku od baltijskoga, ne izdvaja kao zasebna osnova.  

      Iz prezentske osnove tvore se oblici prezenta, imperativa i participa prezenta. Iz 

aorisne ili infinitivno-aorisne osnove tvore se infinitiv, supin, aorist, imperfekt i participi 

perfekta. 

      Već iz ovoga vrlo sažetoga pregleda vidljivo je da postoje mnoge sličnosti u 

glagolskim sustavima baltijskih i slavenskih jezika, podjednako  u razvoju naslijeđenih 

kategorija, kao i u tvorbi glagolskih osnova. Podrobnom analizom pojedinačnih primjera u 

središnjem dijelu rada prikazat će se dovoljno podataka koji će potvrditi postojanje 

zajedničkoga razvoja.  

 

2.6.1. Tvorbeni tipovi prezentske osnove u baltoslavenskome prajeziku 

      U prethodnome poglavlju prikazali smo nekoliko klasifikacija tvorbe prezentskih 

osnova u indoeuropskome prajeziku. Dosad još nitko nije pokušao izraditi klasifikaciju 

baltoslavenskih prezentskih osnova, premda se u referentnim priručnicima (npr. Stang 1942; 

Vaillant 1966.) navode tvorbeni modeli u baltijskom i slavenskom.  

           Za baltoslavenski izdvajamo dvanaest zajedničkih tvorbenih tipova prezentske osnove: 

jedan atematski i jedanaest tematskih tipova. Zajednički tipovi tvorbe prezentske osnove u 

baltijskom i slavenskom su: 1) atematska prezentska osnova. Ovaj tip prezentske tvorbe dobro 

je zastupljen u starijim izvorima litavskoga jezika (16-18. st.) u čak sedamdesetak primjera 

koji tek manjim dijelom odražavaju indoeuropske atematske prezentske osnove. Svi primjeri 

atematskoga prezenta pripadaju korijenskom atematskom prezentu. U suvremenom litavskom 
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jeziku atematski prezent više nije dio glagolskoga sustava, a svi glagoli za koje je ranije 

karakteristična bila atematska prezentska osnova potvrđeni su kao primjeri drugih tvorbenih 

tipova. U praslavenskom su atematske prezentske osnove bile mnogo slabije zastupljene; u 

kanonskim tekstovima staroslavenskoga jezika zabilježeno je svega nekoliko tvorbi ovoga 

tipa. 2) tematska neizvedena prezentska osnova. Ovaj prezentski tip u obje grane odražava 

istoimeni tvorbeni tip indoeuropskoga prajezika. Potvrđeni primjeri odražavaju mnoge 

naslijeđene glagole poput kèpti: kẽpa „peći“; dègti: dẽga „gorjeti“; psl. *pekti: *pekǫ; *žegti: 

*žegǫ.  U više primjera i u baltijskome i u praslavenskome zabilježena je prijevojna opreka 

između infinitivne i prezentske osnove: npr. lit. pìrkti: pe ka „kupiti“; psl. *bьrati: *berǫ. 3) 

polutematska prezentska osnova. Ovaj tvorbeni tip prezentske osnove karakterističan je za 

jedan dio glagola koji infinitivnu osnovu tvore sufiksom -ė-: npr. lit. norė́ti: nóri „željeti“;  

minė́ti: mìni „misliti“; psl. *běžati: 3. l. jd. prez. *běžitь. Glagoli ovoga tipa tvore se 

podjednako iz imenskih i glagolskih osnova koji odražavaju indoeuropske kauzativne tvorbe. 

U ovome tvorbenome tipu nema prijevojne alternacije između dviju glagolskih osnova. 4) 

prezentska osnova tvorena sufiksom *-j-. Ovaj tvorbeni karakterističan je za mnoge 

naslijeđene glagolske korijene, kao i za prezentske osnove postale iz glagolskih korijena 

karakterističnih samo za baltoslavenske jezike: psl. *lizati: *ližǫ; lit.  liẽžti: liẽžia „lizati“. 5) 

prezentska osnova tvorena sufiksom *-aj- odražava indoeuropske faktitivne tvorbe sufiksom 

*-eh2- koje su vrlo dobro zastupljene i u baltijskom i u praslavenskom: npr. psl. *migati: 

*migajǫ; lit. miegóti: miegója. 6) prezentska osnova tvorena sufiksom *-ēj-. Ovaj tvorbeni tip 

odražava indoeuropske osnove tvorene sufiksom *-eh1- koje su tijekom baltoslavenskoga 

razdoblja postale vrlo plodne: npr. psl. *ruděti: *rudějǫ; lit. raudė́ti: raudė́ja  7) prezentska 

osnova tvorena sufiksom *-auj-. Ovu skupinu čine brojni denominativni glagoli, a ovaj 

tvorbeni tip vrlo je dobro zastupljen i u baltijskom i u slavenskom: psl. *darovati: *darujǫ; lit. 

dovanáuti: dovanáuja „darovati“; 8) prezentska osnova tvorena sufiksom *-dh-. Za ovaj 

tvorbeni tip potvrđeno je svega nekoliko primjera: npr. psl. *iti: *jьdǫ; 9) prezentska osnova 

tvorena sufiksom *-sk'- odražava nekoliko tvorbi indoeuropskim sufiksom *-sk'-: psl. *jьskati; 

lit. ieškóti: ieškója „tražiti“; 10) prezentska osnova tvorena sufiksom *-neu-. U praslavenskom 

je razdoblju prezentska osnova tvorena ovim sufiksom postala iznimno plodna i potvrđena je 

u više od stotinu primjera, dok je u baltijskom njezina distribucija vrlo ograničena: psl. 

*mьgnǫti: *mьgnǫ; lit. eĩti: eĩna „ići“; 11) prezentska osnova tvorena infiksom *-n-. Ovaj 

tvorbeni tip vrlo je dobro zastupljen u baltijskome, dok je u praslavenskome potvrđen u svega 

nekoliko primjera: psl. legti: lęgǫ; lit. gùbti: gum̃ba „poviti“; 12) prezentska osnova tvorena 
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sufiksom *-t-: ovaj tvorbeni tip potvrđen je u nekoliko primjera i tradicionalno se povezuje s 

nastavkom indoeuropskoga participa *-to-: psl. *plesti: *pletǫ; lit. di žti: di žta „otvrdnuti“. 

          Pored dvanaest tvorbenih tipova prezentske osnove koje smo odredili kao zajedničke 

baltijskom i praslavenskom postojali su i drugi tvorbeni tipovi karakteristični samo za jednu 

granu. Tipovi tvorbe prezentske osnove karakteristični samo za baltijske jezike u radu se neće 

zasebno obrađivati61. 

          U sva tri baltijska jezika karakteristični su slični tvorbeni tipovi prezentskih osnova i 

pravila njihove distribucije, premda postoje i određena odstupanja. Baltijski sustav tvorbe 

prezentske osnove prikazat ćemo uglavnom preko sustava litavskoga jezika budući da je riječ 

o sustavu koji čuva najviše podataka naslijeđenih iz jezične pretpovijesti.        

       Praslavenski sustav tvorbe prezentske osnove svojim obilježjima podsjeća na sustav 

litavskoga jezika. 

       U narednome, središnjem dijelu rada predstavit će se svi sakupljeni primjeri razvrstani 

prema prethodno navedenim tvorbenim obrascima. Za svaki primjer navest će se etimologija, 

usporednice iz drugih indoeuropskih jezika, potvrde iz hrvatskih dijalekata i akcentuacija, te 

će se ukratko raspraviti obilježja povijesne tvorbe svakoga primjera. Nakon što se analiziraju 

svi dostupni primjeri prezentskih osnova, u završnome dijelu rada raspravit će se zajedničke 

tvorbene inovacije baltoslavenskoga razdoblja jezične povijesti.  

  

  

                                                 
61  Najvažnija tvorbena inovacija baltijskih jezika je postanak sufiksa -in- kojim se izražavalo tranzitivno i 

kauzativno značenje (Stang 1966: 367.): npr. lit. dẽginti „zapaliti“ (od dègti „gorjeti“), augìnti „odgajati, 

uzgajati“ (od aũgti „rasti“); latv. êdinât „hraniti“ (od êst „jesti“), sêdinât „posjesti“ (od sēst „sjesti“); prus. 

poauginneiti „izvucite“ (imp.; od neposvjedočenoga *augt „rasti“). 
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3. PREZENTSKE OSNOVE U PRASLAVENSKOME JEZIKU 

 

3.1. Atematska prezentska osnova  

 

Atematskim prezentskim osnovama naziva se osnove koje se tvore dodavanjem 

posebnoga niza prezentskih nastavaka na osnovu bez tematskoga samoglasnika. 

Atematske prezentske osnove u praslavenskome jeziku čine ograničenu i brojem primjera 

najzatvoreniju skupinu prezentskih osnova. Većina njih svojom su tvorbom naslijeđeni 

arhaizmi koji usporednice imaju u drugim granama indoeuropskoga prajezika.  

Vondrák atematske prezentske osnove izdvaja u posljednju, sedmu glagolsku vrstu u koju 

ubraja staroslavenske glagole jesmь; věmь;  jamь; damь (Vondrak 1928: 212-219.)62.  

 

Promjena atematske prezentske tvorbe 

psl. *damь psl.  *ěmь 

Jednina Množina Dvojina Jednina Množina Dvojina 

1. *damь 1. *damъ 1. *davě 1. *ěmь 1. *ěmъ 1. *ěvě 

2. *dasi 2. *daste 2. *dasta 2. *ěsi 2. *ěste 2. *ěsta 

3. *dastь 3. *dadętь 3. *daste 3. *ěstь 3. *ědętь 3. *ěste 

 

Tablica 8. Promjena prezenta atematskih glagola u praslavenskome jeziku. 

 

U gramatičkim opisima suvremenih slavenskih jezika ne spominje se razlika između 

tematskih i atematskih glagolskih oblika (prezenta, aorista) budući da je nakon 

općeslavenskoga razdoblja većina formalnih razlika između atematskih i tematskih 

prezentskih osnova, još uvijek vidljiva u jeziku kanonskih staroslavenskih tekstova, postepeno 

utrnula izjednačavanjem dvaju tvorbenih tipova. Izjednačavanje se provodilo tematizacijom 

pojedinih atematskih osnova (usp. hrv. jedem prema stsl. jamь; brus. вéдаю prema stsl. věmь), 

odnosno širenjem atematskih nastavaka u tematskim osnovama (hrv. znam; češ. znám prema 

stsl. znajǫ). Samim time praslavenske atematske prezentske osnove ostaju dijelom jezične 

povijesti i navodi ih se uglavnom samo prilikom opisa glagolskoga sustava staroslavenskoga 

jezika. Međutim, za temu ovoga rada bitno je ne samo konstatirati postojanje atematskih 

                                                 
62 V. također Birnbaum , Schaeken 1997 : 83. 
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prezentskih osnova tijekom praslavenskoga jezičnog razdoblja, nego i objasniti što je sve 

naslijeđeno iz prethodnoga razdoblja jezične povijesti i kojim su tvorbenim mehanizmima 

preoblikovane naslijeđene prezentske osnove. 

 

3.1.1. Indoeuropsko nasljeđe 

U indoeuropskome prajeziku atematska se prezentska osnova tvorila dodavanjem 

primarnih (prezentskih) nastavaka na korijen koji je iskazivao prijevojne obrasce punina: 

praznina (V: 0).  Punina se pravilno javljala u  jednini, a praznina u dvojini i množini63; u 

jednini je bila naglašena osnova, u dvojini i množini naglašeni su bili nastavci. Izvorna 

promjena rekonstruira se prema podatcima iz vedskog, grčkog i anatolijskog u kojima je 

sačuvana navedena prijevojna smjena.                

 

Promjena odraza ie. *h1eimi „ići“ u grčkom i staroindijskom 

Grčki Staroindijski 

1. εἶμι          1. ἴμεν 1.  émi           1. imási 

2. εἶ               2. ἴτε 2.  éṣi            2. ithá   

3. εἶσιν         3. ἴασιν 3.  éti             3. yánti 

 

Tablica 9.  Promjena prezenta atematskih glagola u grčkom i staroindijskom. 

 

           

Atematsko podrijetlo nekoga naslijeđenog glagola koji nije ovako transparentno 

potvrđen obično se utvrđuje dvama kriterijima: prisustvom atematskih nastavaka i odsustvom 

tematskoga samoglasnika. Prvi kriterij nije odviše pouzdan jer je u mnogim granama 

indoeuropskoga prajezika naknadno prevladao jedan od dvaju nizova nastavaka. Samim time, 

izoliranim promatranjem posvjedočenih nastavaka uglavnom se ne može ništa zaključiti64.  

Odsustvo tematskoga samoglasnika ponešto je pouzdaniji kriterij, ali on se može primijeniti 

samo na nekoliko ranoposvjedočenih jezika među kojima je i staroslavenski, najarhaičniji 

slavenski jezik koji čuva odraz indoeuropskih atematskih nastavaka, kao i odsustvo 

tematskoga samoglasnika u naslijeđenim atematskim prezentskim osnovama.  

                                                 
63 Ovaj naglasni obrazac pojavljuje se i u nekim drugim starim glagolskim tvorbama (v. tematski neizvedeni i 

nazalni prezent), što sve upućuje na njegovu arhaičnost. 
64 Primjerice, već u staroindijskome su  atematski prezentski nastavci posve prevladali nad tematskima pa kriterij 

podrijetla prezentskih nastavaka na taj se jezik ne može primijeniti, a u pojedinim drugim granama (npr. italski, 

albanski) provedena je reinterpretacija značenja i funkcija atematskih i tematskih nastavaka.  
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Ipak, za potpunu rekonstrukciju nužno je uvrstiti i podatke iz najvažnijih predstavnika ostalih 

indoeuropskih grana kako bi se dobio potpuniji uvid u jezičnu prošlost.  

Osim odsustva tematskoga samoglasnika, posebnih nastavaka i prijevojne smjene, za 

indoeuropski atematski obrazac kod nekih je glagola karakteristična bila i reduplikacija. Više 

atematskih prezentskih osnova, pogotovo u ranoposvjedočenim jezicima, svjedoče da je 

reduplikacija bila uobičajen morfološki mehanizam u tvorbi atematskih prezenta: npr. grč. 

τίθημι „staviti“;  stind. dádhāmi65 < ie. *dh i-dheh1-mi „staviti“. 

S vremenom su se u svim jezičnim granama atematski glagoli sveli na rubnu klasu 

potvrđenu eventualno samo u ranijim razdobljima pojedinih jezika66.  

            S obzirom da nas u radu zanima razvoj naslijeđenih prezentskih osnova u 

baltoslavenskom i praslavenskom, osvrnut ćemo se najprije na opća obilježja atematskih 

prezentskih osnova u baltoslavenskome.  

        Za atematske glagole u baltijskome i slavenskome karakteristična je tendencija 

poopćavanja prijevojne punine, ponekad i uz potvrde dubletnih oblika iz dvaju prijevojnih 

stupnjeva (usp. stsl. 3.l. mn. sǫtъ/ sętъ)67. U suvremenim standardnim baltijskim jezicima 

atematski glagoli kao zasebna skupina više ne postoje; u starijim spomenicima oba baltijska 

jezika atematska tvorba dobro je potvrđena, kako u primjerima koji su naslijeđeni iz 

indoeuropskoga prajezika, tako i u više glagola koji su se u prajeziku sklanjali po tematskome 

obrascu. Zbog toga se zaključuje da je u jednoj fazi razvoja baltijskih jezika postojala 

tendencija prijelaza naslijeđenih tematskih glagola u atematske, odnosno širenje nastavaka 

atematskoga prezenta na izvorno tematske osnove68. 

                                                 
65 Reduplikacija u tvorbi atematskih prezentskih osnova najbolje je potvrđena u staroindijskom (v. McDonell 

1916: 144.) i grčkom (v. Risch 1974: 256.). U vedskom se primjeri redupliciranoga atematskoga prezenta 

ubrajaju u 3. glagolski razred koji u drugim jezicima usporednice ima u različitim atematskim i tematskim 

prezentskim tvorbama. 
66 U vedskim tekstovima zabilježeno je 130 atematskih prezenta, što je kasnije u klasičnom sanskrtu svedeno na 

pedesetak primjera. U hetitskome je potvrđeno 60, u grčkome 9, a u latinskome 4 atematska prezenta (sum, volō, 

dō, eō) (Sihler 1995: 492.). Za tvorbu i posebna obilježja atematskih prezentskih osnova u pojedinim granama 

indoeuropskoga prajezika v.  Mayrhofer  (1977: 70-78; staroindijski); Risch (1974: 254-256; grčki); Meiser 

(2010: 221-224; latinski).  
67 Nestanak prijevojnih opreka u različitim oblicima istoga glagola jedno je od tipičnih obilježja u razvoju većine  

grana indoeuropskoga prajezika. Dakle, nije riječ o ekskluzivnoj baltoslavenskoj inovaciji. 
68 Stang (1966: 310.) baltijske atematske glagole dijeli u tri skupine: one koji su već u indoeuropskom prajeziku 

bili atematski; one koji mogu biti indoeuropskoga podrijetla, iako nemaju usporednica u drugim indoeuropskim 

granama; one koji su kasnija baltijska inovacija. Vodeći se tom klasifikacijom za baltijski se u literaturi navodi 

osamdesetak atematskih glagola (Kazlauskas 2000: 305; Ivanov 1981: 73; Schmalstieg 2000: 68-96.) Od onih 

koji su već u indoeuropskome razdoblju imali atematsku fleksiju vrijedi izdvojiti stlit. velmi „želim“ : 3.l.jd. velti 

„želi“ (< ie. *velh1; usp. lat. vult), što usporednicu ima u stsl. veljǫ (j-sufiks). Za ostale primjere v. gore navedenu 

literaturu.  
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        Za razliku od baltijskoga u praslavenskome glagolskom sustavu atematski glagoli bili 

su rubna skupina. Na osnovi korpusa staroslavenskih tekstova te uspoređivanjem podataka iz 

najstarijih spomenika slavenskih jezika može se utvrditi postojanje pet atematskih glagola 

(*esmь, *ěmь, *damь *jьmamь, *věmь), od kojih su se tri (*esmь, *ěmь, *damь) po istome 

obrascu tvorili i u indoeuropskome prajeziku. Tome je moguće pridodati prezent *děti: *děmь  

„stavljati“ koji se može rekonstruirati na osnovi staročeških i staroruskih potvrda, iako u 

staroslavenskim tekstovima nije potvrđen. Rekonstrukciju ovjeravaju usporednice iz drugih 

indoeuropskih jezika.  

Za dva praslavenska atematska glagola, psl. *jьmamь i psl. *věmь, valja pretpostaviti 

da je atematski obrazac nastao tek u praslavenskome razdoblju budući da podatci iz drugih 

indoeuropskih grana već od najstarijih potvrda upućuju na tematsku promjenu (v. dalje). Zbog 

redukcije atematskoga tvorbenog obrasca na nekolicinu primjera više indoeuropskih 

atematskih prezentskih osnova sprezalo se u praslavenskom jeziku prema tematskoj promjeni. 

O tome će biti riječi prilikom rasprave o pojedinim primjerima. 

 

3.1.2. Akcentuacija 

S obzirom na nevelik broj potvrđenih primjera akcentuacija atematskih prezentskih 

osnova navodi se za svaki primjer posebno. Opisi praslavenskih atematskih osnova nalaze se 

u Stang (1957: 125-128.), а za odraze u hrvatskim dijalektima v. Kapović  (2018: 340-347.).  

O pojedinim osobitostima u akcentuaciji praslavenskih atematskih glagola, npr. da je u 

primjerima koji su već u indoeuropskome prajeziku imali atematsku prezentsku tvorbu 

potvrđena pomična akcentuacija (n.p.c), raspravlja se prilikom obrade pojedinačnih primjera. . 
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3.1.3. Pregled praslavenskih atematskih prezentskih osnova 

Premda se za praslavenski jezik rekonstruira svega nekoliko prezentskih osnova, 

dostupne primjere moguće je razvrstati u dvije skupine. U prvu ubrajamo naslijeđene 

atematske prezentske osnove, odnosno primjere kojima se atematska tvorba može 

pretpostaviti već za razdoblje indoeuropskoga prajezika: to su primjeri *esmь; *damь; *ěmь. 

U drugu skupinu ubrojili smo prezentske osnove *jьmamь i *věmь koje su atematski tvorbeni 

obrazac zadobile tek nakon raspada indoeuropskoga prajezika. Takva klasifikacija ne 

razlikuje se bitno od postojećih klasifikacija praslavenskih atematskih glagola u Stang (1942: 

21.); Vaillant (1966: 441.). 

 

                                                                                                                                  LIV: 241; IEW: 340. 

1. psl.  *b ti: *èsmь  (n.p.c) „jesam“ (stsl.  jesmь; strus. есмь; polj.  jestem; slovin. jìḙm  

češ. jsem; gluž. sym; sln. sȅm)69. Hrvatske potvrde:  jèsam (ARj);  jesȏn,  jesȉ,  j ;  jesmȍ,  

jestȅ,  jesũ (Brač); jȁsym, jȁsy, jȁ, jȁsma, jȁsta, jȁsu (Bednja). 

• Atematski prezent < ie.  *h1es- (stind. ásmi; grč. εἰμί; lat. sum; lit. arh. esmì; latv. e̹smu). 

Za indoeuropski se prajezik na osnovi stind. ásmi i grč. εἰμί rekonstruira atematski obrazac. U 

litavskome se atematski oblik čuvao donedavno70, a danas se u standardnome jeziku nalaze 

samo tematski oblici (esù, esì…). Atematski odraz sačuvan je u starijim spomenicima, kao i u 

prus. asmai71. Nestankom atematske konjugacije u više su govora ostali tragovi atematskih 

nastavaka pa je u brojnim litavskim govorima te latvijskome jeziku potvrđen oblik esmu 

nastao kombinacijom atematskoga esmì i tematskoga esù.  

U indoeuropskome se prajeziku iz istoga korijena tvorila i preteritna osnova (usp. het. e-šu-un 

„bio sam“), a kasnije se u više indoeuropskih grana, uključujući baltoslavensku, javlja 

tendencija da se preteritna osnova tvori od glagola *bheuh2- „postati“72.  

U standardu i mnogim govorima hrvatskoga jezika pronalazimo oblike sa sekundarnim 

poluglasom nastao sljedećim razvojem: *jesmь > *jesьmь > *jesьm > jesam (Holzer 2011: 

                                                 
69 ESSJa 6: 32; Derksen 2008: 146; Zaliznjak 2010: 139. 
70 Zinkevičius (1966: 126.) spominje da se oblik esmì još uvijek može čuti u govoru starijih ljudi.  
71 Ovdje valja napomenuti da baltijski atematski nastavci za razliku od slavenskih nisu izravan odraz 

indoeuropskih atematskih nastavaka. Njihovo podrijetlo obično se tumači stapanjem pie. nastavka prvoga lica 

jednine perfekta *ai te atematskoga *mi (za više v. Stang 1966: 406f.; Watkins 1969: 211f.), što usporednicu  

ima u grč. -μαι. Dokaz za tu tvrdnju zasniva se na spomenutome staropruskom nastavku -mai  (usp. i 2.l jd. -sai) 

te stlit. refleksivnim oblicima poput duomies (Daukša) „dajem se“ u kojima se čuvaju akutirani diftonzi koji se u 

litavskome inače pravilno krate na kraju završnoga otvorenoga sloga (tzv. Leskienov zakon). S obzirom da je 

riječ o kasnijoj, baltičkoj inovaciji, za baltoslavenski se prajezik usuđujemo rekonstruirati izvorne atematske 

nastavke odražene u slavenskome.  
72 Usp. stsl. korijenski aorist. bystъ; također lit. preterit 3.l. jd. bùvo; također  i lat. perf. fuī prema prezentu sum. 
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60.)73. Za praslavenski prajezik rekonstruira se n.p.c74 čije se postanje tradicionalno tumači 

kao preoblika izvorne mobilnosti sačuvane u staroindijskom i grčkom (Stang 1957: 127-128.). 

Problematičnost takvoga tumačenja spomenuli smo u uvodnome dijelu rada. 

     Akcentuacija praslavenskih prezentskih oblika dobro je sačuvana u hrvatskim govorima (v. 

gore) uz pojedine preoblike, poput naglaska 1.l.jd. jèsam (umjesto očekivanoga *jȅsam < psl. 

*èsmь) prema oblicima jèsi, jèsmo, što je zabilježeno u štokavskim govorima i standardnom 

jeziku (Kapović 2015: 773.). 

                                                                                                                                         

LIV: 230; IEW: 287-289. 

2. psl. *ěsti: *ě̃mь (n.p.c) „jesti“ (stsl. jasti: jamь; rus. емь; polj. jeść: jem; kaš. jesc: jėm; 

slovin. jìḙsc: j m; češ. jísti: jím; sln. jéṃ)75. Hrvatske potvrde: jȉst:  jĩn (Brač); ist: ĩn (Senj); 

j'ẹsti: j m, j ju (Varaždin). 

• Atematski prezent < ie. *h1ed- (lit. arh. ė́mi; latv. ē̹du; stind. átti; grč. ἔδω76).  

Naslijeđeni glagol za razdoblje indoeuropskoga prajezika rekonstruira se kao atematski 

prezent *h1edmi. Za baltoslavensko se razdoblje na temelju stsl. jamь i stlit. ė́mi smije 

pretpostaviti čuvanje atematskoga oblika. Istočnobaltijski jezici u svom standardiziranom 

obliku danas imaju samo sekundarne tematske oblike (lit. ė́du77; latv. ē̹du), a u pruskom je 

potvrđen infinitiv īst te particip preterita pasivnog īduns. Akut u baltoslavenskome nastao je 

prema Winterovu zakonu.  

Na hrvatskome je području od petnaestoga stoljeća posvjedočen oblik  jȅdēm koji je uvršten i 

u standardni jezik. Stariji oblici dobro su očuvani u dijalektima svih triju narječja. 

                                                                                                   

                                                                                                                                   LIV: 105-106; IEW: 223-225. 

3. psl. *d ti78: *dãmь (n.p.c) „dati“  (stsl. dati: damь; polj. dać: dam; kaš. dac: dȯm; slovin. 

dãc: d m, d uš; češ. dati: dám; sln. dáti: dám)79. Hrvatske potvrde:  dȁti: dȃm (ARj); dȁt: 

dãn: 1.l.mn. dāmȍ, 3.l. mn. dājũ (Novi); dâš, dâ, damô, dāstȅ, dajû (Grobnik); d'ati: d m 

(Varaždin). 

                                                 
73 Postoje i iznimke: usp. kajk. nĩs „nisam“ < *nism. 
74 Prema Olander (2011: 118.) dosljedni zaosnovni naglasak mogao bi biti rezultat akcentuacijskog pomaka s 

neakutiranoga sloga udesno (tzv. Dyboov zakon). Međutim pitanje je je li ovdje riječ o inovaciji ili arhaizmu. 
75 ESSJa 6: 53; Derksen 2008: 154; Zaliznjak 2010: 139. 
76 Stara atematska tvorba sačuvana posredno preko pas.  inf. ἔδμεναι. 
77  Koristi se samo za životinje. Uobičajen glagol u značenju „jesti“ je valgyti. Izvori litavskoga jezika iz 

devetnaestoga stoljeća navode i oblik ėdmi u kojemu je d sekundarno obnovljeno (Sabaliauskas 1957: 101.). 
78 Infinitiv n.p.a. 
79 ESSJa 4: 194; Derksen 2008: 96; Zaliznjak 2010: 139. 
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• Atematski prezent < ie. *deh3- „dati“ (lat. dō; grč. δίδωμι; stind. dádāmi). Za indoeuropski 

se na osnovi grč. δίδωμι i stind. dádāmi rekonstruira reduplicirani atematski prezent. U 

suvremenim baltijskim jezicima ovaj glagol redovito ima sekundarne oblike s dentalnim 

završetkom osnove na koji dolaze tematski nastavci (lit. 3.l. jd. dúoda; latv. duôd). Postojanje 

starije atematske konjugacije potvrđeno je u stlit. důmi, 2.l. jd. důdi, a trag je vidljiv i u 

dijalektnome duomu. U staroslavenskim su tekstovima u 3.l. mn. prezenta zabilježeni oblici 

dadętъ i dědętъ80, što upućuje na pražitak redupliciranoga prezenta (Stang 1942: 21.)81,  

Zbog toga na osnovi tvorbene podudarnosti slavenskih i baltijskih oblika zaključujemo da je 

ovaj glagol tvoren u baltoslavenskom razdoblju te da u praobliku valja rekonstruirati 

prijevojnu prazninu *do-dh3-mi kao specifičan odraz indoeuropskoga redupliciranog prezenta. 

Naglasak se na osnovi podataka iz istočnoslavenskoga (ukr. дам, даси́, дасть, дамó, 

дасьтé; дадýть; brus. дам, даси́, дасьць, дамó, дасьцé, дадýць) rekonstruira kao n.p.c, što  

potvrđuju podatci iz hrvatskih dijalekata (v. gore). U pojedinim hrvatskim govorima 

zabilježeni su relikti atematskih nastavaka82, a nakon nestanka atematske fleksije i vokalskoga 

stezanja u prezentskim osnovama (usp. primjere poput psl. *znajǫ > hrv. znȃm) u prezentskim 

osnovama u štokavskome dolazi do izjednačavanja oblika dámo, dáte s oblicima poput 

znȃmo, znȃte uz poopćavanje jednoga od ovih dvaju obrazaca (Kapović 2018: 343.).  

 

                                                                                                                                          LIV: 136; IEW: 235-239. 

4. psl. *děti: *děmь „stavljati“ (strus. демь; stčeš. diem)83. Hrvatske potvrde: djȅti: djȅdēm, 

djȅnēm (ARj od 16. st.); d'ẹti: d'ẹn m (Varaždin). 

• Atematski prezent < ie. *dheh1- (stlit. demì; stind. dádhāmi; grč. τίθημι). Atematski  obrazac 

rekonstruira se na osnovi staroindijskog i grčkog. Kao i u prethodnome primjeru, u 

slavenskim i baltijskim jezicima isti je glagol potvrđen samo s tematskim nastavcima: u 

litavskome glasi dẽdu, latvijskome dēju, dok su slavenske potvrde poprilično raznolike; u 

staroslavenskome jeziku potvrđeni su oblici deždǫ i dějǫ, koji osim različitih tvorbenih 

sufiksa imaju i različit korijenski vokalizam. Naime, umjesto očekivane dužine, stsl. deždǫ84 

potvrđen je s korijenskom kračinom.  

                                                 
80 Jat u korijenu zacijelo analogijom prema děti. 
81 Postoje, međutim, drugačija mišljenja: npr. analoško ujednačavanje prema atematskim glagolima s osnovama 

*ěd- i *wěd- (Fraenkel 1950:292ff.)81. Ipak, slažemo se s tvrdnjom da „Wichtig ist immerhin, daß die Umbilding 

im Slavischen gemeinsam mit dem Baltischen ist und daß  dies kaum auf einer Zufälligkeit beruhen kann“ 

(Arumaa 1985: 211.). 
82 Uglavnom 3.l.mn. dadu prema kojem se od 18. st. pojavljuje novi oblik 1.l.jd. dadem (ARj). 
83 ESSJa 4: 229; Derksen 2008: 104. 
84 Prezentska osnova deždǫ (samo povratnom obliku deždǫ sę), prema SJS I: 552, potvrđena je samo u dva 

rukopisa: Žiću sv. Vjenceslava (češka redakcija, 10.st.) i zbirki apostolskih poslanica (srpska redakcija, 14. st.). 
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Vaillant (1966: 18.) stsl. deždǫ tumači kao ostatak staroga redupliciranog prezenta na koji 

upućuje i litavska potvrda. Korijenskoj kračini u staroslavenskim tekstovima suprotstavlja se 

dužina u strus. дѣжу „stavljam“. Kao i u prethodnome primjeru, baltoslavenski praoblik 

upućuje na prijevojnu prazninu indoeuropskoga redupliciranoga prezenta *dhe-dhh1-.  

Identičan odraz indoeuropskoga redupliciranoga prezenta jedna je od inovacija baltoslavenske 

glagolske tvorbe. 

 

                                                                                                                                          LIV: 236; IEW: 310-311. 

5. psl. *jьměti: *jьmamь „imati“ (stsl. iměti: imamь; rus. имéть; имéю85; polj. mieć: mam; 

kaš. ḿec: mȯm; slovin. mjìḙc: m m, m š; češ. míti: mám; sln. iméṭi: imȃm)86.  

Hrvatske potvrde: imjeti: imam (ARj); imȅt: ȉmāš, 3.l. mn. ȉmajū (Grobnik); im'ẹti: 'imam 

(Varaždin). 

• Atematski prezent <  ie.*h1em- „uzeti“ (lat. emō „uzeti, kupiti“; stir. -eim). Praslavenska 

prezentska osnova *jьmamь izolirana je tvorba bez tvorbenih usporednica u baltijskome i 

ostalim indoeuropskim jezicima.  Korijen *jьm- nastao je iz prijevojne praznine glagolskoga 

korijena *h1em- „uzeti“. Na to, između ostaloga, upućuju baltijski oblici u kojima nema traga 

atematske sklonidbe: lit. ìmti „uzeti“ (1.l. prez. ìmu87); stpr. īmt; latv. jem̃t (1.l. prez: jẽmu), ali 

i praslavenski tematski neizvedeni prezent *jęti: *jьmǫ „uzeti“ (v.). 

Uz prezentsku osnovu *jьma-  potvrđene su i dvije preteritne osnove: *jьmě-88 i *jьma-.  

Među istraživačima prevladava mišljenje da su vokalizam prezentske osnove te atematski 

nastavak *-mь prošireni analogijom oko čijeg izvora i motivacije ne postoji jedinstveno 

mišljenje. Stang  (1942: 23.) psl. *jьmamь uspoređuje s tvorbom potvrđenom u  got. salbo i 

lat. amō te pretpostavlja da je nastavak -mь proširen pod utjecajem drugih atematskih glagola 

na dugi samoglasnik koji su kasnije nestali89, ali ne navodi primjere glagola koji su poslužili 

kao model za analogiju. Vaillant (1966: 453.) pretpostavlja da je praslavenska prezentska 

tvorba *jьmamь postala od preteritne osnove istoga glagola90.  

                                                 
85 Tematizirano.  
86 ESSJa 8: 226; Derksen 2008: 211. 
87 Također i èmu (v. LIV). 
88 Samo u staroslavenskom. 
89„Auch im Slav. könnte die Endung -mь dem Einfluss später verschollener athem. Verba auf langen Vokal 

zugeschrieben werden.“ 
90„Les prétérits en -â- avaient une flexion athématique antérieurement à l'extension des désinences sigmatiques  ; 

mais on ne voit plus comment le slave aurait tiré du prétérit *imât un présent athématique v. sl. imatû pour le 

joindre au thème du prétérit en -ē- ou du parfait *imē-, ou quel présent athématique antérieur le présent athéma-

tique secondaire et isolé en -amь aurait remplacé“. 
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Na sličnome je tragu i Aitzetmüller koji kao polazište pretpostavlja aorisnu osnovu 

*jьmā- i zaključuje da „aus dem zeitlich begrenzten Aorist *imām” potječe “das zeitlich 

unbegrenzte Präsens *imāmi ‘habe’ als echtes Perfekt und zugleich Bedeutungsvariante zu 

jemljǫ” (Aitzetmüller 1978: 230.).  

Postoji i mišljenje da je psl. *jьmamь potječe od nazalnoga prezenta *h1m-neh2-mi. U 

tom slučaju završetak prezentske osnove -ā- pravilno bi nastao od ie. *-neh2 (ERHJ: 347.). 

Problem ovoga rješenja je što bi tvorba sufiksom *-neh2 bila jedini primjer takve tvorbe u 

slavenskome91.                                                         

Imajući na umu poteškoće navedenih tvrdnji prilikom tumačenja podrijetla ove tvorbe 

htjeli bismo pokušati ponuditi vlastito tumačenje postanka ovoga glagola. Name, vrijedi 

ponoviti da je korijen *h1em-, osim u navedenom primjeru, odražen u psl. *jęti: *jьmǫ, ali i 

durativnoj izvedenici *jimati: *jimajǫ (usp. rus. има́ть: има́ю „hvatati, grabiti“). Psl. 

*jьmamь moglo je nastati stapanjem dvaju tvorbenih tipova, ali takvo tumačenje, kao ni 

prethodno navedena tumačenja, ne nudi odgovor o uzroku širenja atematskoga nastavka u 

ovoj prezentskoj osnovi92.  

Akcentuaciju praslavenskoga oblika nije moguće rekonstruirati. U Derksen (2008: 

211.) rekonstruira se n.p.c, iako podatci iz dostupnih izvora upućuju da je akcentuacija ovoga 

glagola poput akcentuacije izvedenih ā-glagola te da ne odražava prajezično stanje. Samim 

time, ne postoji pouzdani izvori za uvid u prajezično stanje. 

       U hrvatskome standardnom jeziku oblik preteritne osnove analoški je izjednačen s 

osnovom prezenta. Najstarije potvrde oblika infinitiva s a-vokalizmom potječu iz 16. stoljeća 

(ARj). Odraz preteritne osnove *jьmě- do danas je dobro očuvan na sjevernočakavskom i 

kajkavskom području, gdje su potvrđeni i odrazi izvornih infinitivnih oblika.   

                                                 
91 Sufiks *-neh2 potvrđen je u lit. žìno „zna“ i latv. zinãju  < bsl. *źin-neh2 i više drugih grana indoeuropskoga 

prajezika.  Međutim,  njegovo postojanje u slavenskome nije sigurno. 
92 Ako bismo pak pretpostavili da je atematski nastavak u praslavenskom naslijeđen iz ranijeg razdoblja jezične 

povijesti (premda nema traga atematskoj tvorbi ovoga glagola ni u jednoj grani indoeuropskoga prajezika!), tada 

bismo mogli ponuditi još jedno tumačenje sufiksa *-a- . Naime, u baltijskome je potvrđeno da se završetak *-ā- 

u odrazima indoeuropskih redupliciranih atematskih prezentskih osnova na -eh2 (npr. ie. *steh2- „stati“) 

reinterpretira kao tvorbeni sufiks i dodaje na korijen s kojim je zajedno činio novu osnovu. Spomenuta 

tendencija zabilježena je u više baltijskih ā- prezenta (npr. lit. stãto „stoji“) nastalih na spomenuti način (v. 

Kortlandt 1989: 171-181.). Prihvaćanjem takvoga razvoja, a samim time i tumačenja da je ovaj glagol u 

baltoslavenskome pripadao atematskom obrascu, objasnio bi se neočekivani atematski nastavak ovoga glagola za 

koji prethodna tumačenja nemaju objašnjenja. 
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LIV: 665; IEW: 1125-1127. 

6. psl. *věděti: *vě̃mь (n.p.c) „znam“ (rus. arh. вéдать93; polj. wiedzieć: wiem; kaš. v́edzec: 

v́ėm; slovin. vjì c: vj m, vj s; češ. věděti: vím; sln. véḍeti: véṃ)94.  

Hrvatske potvrde: vjedjeti (ARj od 17. st.); povín, povíš, poví; povīmȍ, povīstȅ, povīdú 

(Novi)95; vȉjem (Zupci kraj Bara)96; vȅdeti: vĩem (Bednja). 

• Atematski prezent < ie. *woid- „znati“. Prezentska osnova iz korijena *woid- slabo je 

posvjedočena pa praslavenski atematski prezent *věmь usporednicu ima jedino u lit. dijal. 

veimi „znam“. Međutim, u većini indoeuropskih grana, uključujući baltoslavensku, potvrđen 

je oblik staroga perfekta u prezentskome značenju; u staroslavenskome potvrda je vědě.  

     Takvi glagolski oblici u indoeuropskoj se gramatici tradicionalno nazivaju perfecto-

praesentia. U jezicima koji inače nisu očuvali oblike staroga perfekta perfecto-praesentia su 

relikti iz jezične pretpovijesti97.  

     Za pretpostaviti je da praslavenska prezentska osnova *věmь također odražava vokalizam 

stare perfektske osnove uz dodavanje atematskoga nastavka *-mi uz pojednostavljivanje 

skupine *-dm- > -m-. U istočnobaltijskome prezentska osnova također je dobro potvrđena:  lit. 

dij. veimi „znam“ i lit veizdė́ti98: veízdžia „opažati“ odražava e-stupanj korijena (Arumaa 

1985: 206; Derksen 2014: 495.), koji je potvrđen i u psl. *viděti: *vidjǫ (v.). Dakle, tvorba 

prezentske osnove ima transparentne usporednice i sve upućuje da je nastala u 

baltoslavenskom razdoblju. 

      Za razliku od većine drugih slavenskih jezika na hrvatskome je području odraz psl. *věmь 

uglavnom izgubljen, odnosno izjednačio se s bliskoznačnim glagolom znam. Dostupne 

potvrde potječu iz pojedinih čakavskih i kajkavskih govora u značenju „reći“ (v. gore).  

  

                                                 
93 Tematizirano. 
94 Derksen 2008: 518; Zaliznjak 2010: 139. 
95 Stang (1957:  127.)  prema Beliću. 
96 Prema D. Vidović (osobno priopćenje). 
97 Stsl. vědě jedini je takav primjer u slavenskome.  
98 Neetimološko je z naknadno umetnuto.  

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4079772/vedti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=vedeti
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Zaključak 

Iz dostupnih je podataka vidljivo da su atematske prezentske tvorbe bile dobro 

zastupljene u starijim razdobljima jezične prošlosti. O tome ponajprije svjedoče baltijski jezici 

u kojima je ranije potvrđeno mnogo atematskih prezentskih oblika od kojih su neki sigurno 

naslijeđeni iz indoeuropskoga razdoblja jezične prošlosti. Na sinkronijskoj razini u 

suvremenom hrvatskom jeziku staru razliku između atematskih i tematskih glagola može se 

vidjeti usporedbom oblika jes-mo: jes-te prema ber-e-mo: ber-e-te-, ali u suvremenim 

sinkronijskim opisima se ta distinkcija više ne koristi. 

 

Od ekskluzivnih baltoslavenskih inovacija valja izdvojiti sljedeće: 

 

a) usporedba baltijskih i slavenskih oblika zahtijeva baltoslavensku rekonstrukciju 

redupliciranih prezentskih praoblika. Kao polazišne oblike može se navesti *deHdmi 

„stavljam“ i *doHdmi „dam“99. Iz reduplicirane osnove s prijevojnim oblicima *dedeHmi  

*dedHme „stavljam-stavljamo“ nastalo bi *dedme. Isto tako bi oblici *dedoHmi- 

*dedHme „dajem-dajemo“ > dedHme > dedme (s ispadanjem laringala između dva 

konsonanta kao u psl. *dъkti „kći“)100. 

 

b) Dostupni podatci upućuju na obrazac prema kojemu se iz prijevojnih praznina korijena 

starih atematskih prezenta tvorilo reduplicirane prezentske osnove101. 

 

c) Stara perfektska osnova koja se rekonstruira kao *woidh2e preoblikovana je kao atematska 

prezentska osnova i potvrđena kao stsl. věmь; stlit. veimì, što nije zabilježeno u ostalim 

indoeuropskim granama. 

  

                                                 
99 U *do(H)dmi laringal je fakultativan jer bi dužina nastala prema Winterovu zakonu, ali u literaturi se obično 

rekonstruira laringal (v. natuknicu u Snoj 2003.). 
100 Mate Kapović, osobno priopćenje. 
101 Sinkronijski se takav tip tvorbe može tumačiti kao sufiks -d-. 
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Indoeuropski Praslavenski Litavski Latvijski Pruski 

*h1esmi *esmь 
esmì (arh.),  

esù (stand.) 
esmu asmai 

*h1edmi *ěmь 
ė́mi (arh.), 

ė́du (stand.) 
ēdu 

ist 

(3.l.jd.) 

  *h1emoh2 *jьmamь ìmu - - 

*woidh2e *věmь, 

*vědě 

veimì (arh.) - waidimai   

(1.l.mn.) 

 

*de-deh3mi 

 

*damь 
důmi (arh.), 

duodu 

(stand.) 

dodu 
      

     dāst, dast 

       (3.l.jd.) 

*dhe-dheh1mi *děmь demì (arh.) dēju - 

 

Tablica 10. Podrijetlo i baltijske usporednice praslavenskih atematskih osnova. 
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3.2. Tematska neizvedena prezentska osnova 

        Tematskim neizvedenim prezentskim osnovama naziva se sve prezentske osnove 

tvorene dodavanjem gramatičkih nastavaka izravno na korijen s tematskim vokalom bez 

tvorbenoga sufiksa između korijena i gramatičkoga nastavka.  

        Osnovno formalno obilježje tematskih neizvedenih osnova je korijen u punini ili 

praznini e-stupnja, no potvrđeni su i primjeri s prijevojnim o-stupnjem, kao i različite 

prijevojne alternacije u vokalizmu prezentske i infinitivno-preteritne osnove, što sve upućuje 

na više starijih izvora ovoga tvorbenog tipa. Glagolski korijen u primjerima tematskoga 

neizvedenog prezenta mogao je sadržavati monoftong ili diftong pa se, nakon provođenja 

općeslavenskih glasovnih promjena, u suvremenim slavenskim jezicima u korijenu 

prezentskih osnova nalaze različiti dugi i kratki samoglasnici.  

        U tematski neizvedeni prezent ubrajaju se dvije skupine glagola Vondrákove 

klasifikacije:  

a) primjeri glagola prvih šest razreda prve vrste (Vondrak 1928: 157-174.). U sinkronijskoj 

klasifikaciji glagoli prve vrste razvrstavaju se u razrede prema fonetskim obilježjima 

završnoga suglasnika prezentske osnove: prvi razred čine osnove na dental (-d-, -t-): npr. 

stsl. mesti: metǫ; drugi razred čine osnove na sibilant (-s-, -z-): npr. stsl.  nesti: nesǫ; treći 

razred čine osnove na labijal (-p-, -b-): npr. stsl. greti: grebǫ; četvrti razred čine osnove na 

velar (-k-, -g-, -h-): npr. stsl. pešti: pekǫ; peti razred čine osnove na nazal (-m-, -n-): npr. 

stsl. pęti: pьnǫ; šesti razred čine osnove na likvidu (-r-, -l-): npr. stsl.  mrěti: mьrǫ.  

b) primjeri glagola trećega razreda pete vrste: (Vondrak 1928: 204-207.). U ovu skupinu 

ubrajaju se glagoli čija je infinitivno-preteritna osnova tvorena iz prijevojne praznine 

sufiksom *-a-102: npr. stsl. bьrati: berǫ. 

 

  

                                                 
102 Sufiks *-a- dodavao se na korijene koji su završavali sonantom, što upućuje da bi motivacija bila fonetska, a 

ne semantička (v. dalje). 
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psl. *nesti psl. *bьrati 

Jednina Množina Dvojina Jednina Množina Dvojina 

1. *nesǫ 1. *nesemъ 1. *nesově 1. *berǫ 1. *beremъ 1. *berově 

2. *nesešь 2. *nesete 2. *neseta 2. *berešь 2. *berete 2. *bereta 

3. *nesetь 3. *nesǫtь 3. *nesete 3. *beretь   3. *berǫtь 3. *berete 

 

Tablica 11. Promjena dvaju razreda tematske neizvedene prezentske tvorbe u praslavenskome 

jeziku. 

 

3.2.1. Indoeuropsko nasljeđe 

Tematski neizvedeni prezent indoeuropsko je nasljeđe dobro očuvano u svim granama 

indoeuropskoga prajezika. Osnovna obilježja ovoga tvorbenog tipa koja smo prethodno naveli 

za praslavenski smiju se pretpostaviti i za indoeuropski prajezik. U literaturi se ovaj tvorbeni 

tip obično naziva jednostavnim tematskim prezentom (Sihler 1995: 491; Matasović 2008: 

256.) ili jednostavno e/o-prezentom (Stang 1942: 30.). S obzirom da je riječ o osnovnom i 

neutralnom tipu prezentske tvorbe, ne treba posebno navoditi da su odrazi tematskoga 

neizvedenoga prezenta potvrđeni u svim granama indoeuropskoga prajezika. Ipak, unutar 

njega moguće je izdvojiti pojedine podtipove od kojih su neki karakteristični samo za 

pojedine grane indoeuropskoga prajezika103.  

Govoreći tako o varijacijama u tvorbi tematske neizvedene prezentske osnove LIV 

razlikuje tri tipa tematskoga neizvedenog prezenta: 

 

a) Reduplicirani tematski neizvedeni prezent. Ovaj tvorbeni tip potvrđen je uglavnom u 

indoiranskome, dok su u drugim granama sačuvani pojedini primjeri ili tek tragovi 

njegova ranijega postojanja: npr. stind. píbati „piti“; lat. bibō < ie. *pi-ph3-e- (< *peh3- 

„piti“). Više primjera koji su u indoiranskome tvoreni prema ovome modelu u drugim 

jezicima imaju usporednice tvorene prema nekom od drugih dvaju tvorbenih obrazaca.   

                                                 
103 Za staroindijski v. Mayrhofer (1978: 65-66.); za grčki v. Rix (1976: 211-212.); za latinski (i italski) v. Meiser 

(2010: 185-196.). 
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b) Tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini. Ovo je najbolje zastupljen tvorbeni 

obrazac u kojemu se korijen prezentske osnove obično nalazi u prijevojnome e-stupnju: 

npr. grč. φέρω „nositi“; got. baira; stsl. berǫ „berem“ < ie. *bher- „nositi“. LIV navodi 

čak 426 mogućih primjera ove tvorbe. U praslavenskome jeziku u više primjera ovaj 

tvorbeni tip nastao je poopćavanjem punine iz jedninskih oblika atematskoga prezenta.  

c) Tematski neizvedeni prezent s korijenom u praznini. Ovaj tvorbeni tip potvrđen je u više 

indoeuropskih grana: npr. lit. sùpa „sipati“104; stsl. sъpǫ. Puninski oblik korijena ponekad 

je sačuvan u drugim glagolskim oblicima. U praslavenskome jeziku u više primjera 

praznina u korijenu prezentske osnove potječe od aorisne osnove. 

 

U praslavenskome, kao i mnogim drugim indoeuropskim jezicima, najbolje je 

posvjedočen tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini. Tijekom dijalektne 

diferencijacije indoeuropskoga prajezika više atematskih prezentskih osnova zamijenjeno je 

novim tematskim neizvedenim osnovama. Taj proces moguće je pratiti u indoiranskome, gdje 

su zabilježene dublete prezentskih osnova tvorenih prema atematskom i tematskom 

neizvedenom obrascu: usp. stind. ánimi „dišem“ (< ie. *h2enh1-mi) i ánami (< ie. *h2enh1-e-); 

stind. bhárti „nosi“ (< ie. *bher-ti) i bhárāmi „nosim“ (< ie. *bher-e-). Slično je i u 

baltijskome, gdje je više atematskih prezentskih osnova, potvrđenih u starolitavskim 

tekstovima 16. i 17. stoljeća, u suvremenom jeziku zamijenjeno tematskim neizvedenim 

prezentskim osnovama: npr. stlit. eimi „idem“ ~ lit. eĩnu; stlit. miegmi „spavam“ ~ lit. 

miegóju... (Kazlauskas 2000: 305.).  

        Kada je riječ o distribuciji osnovnih triju tipova tematske neizvedene prezentske 

osnove, može se reći da su dva tipa tematskih neizvedenih prezentskih tvorbi (prezentska 

osnova s korijenom u praznini i prezentska osnova s korijenom u punini) u baltoslavenskom i 

praslavenskom razdoblju vrlo dobro potvrđeni. Više usporednica između praslavenskoga i 

baltijskih jezika  iskazuje tvorbena preklapanja, primjerice poopćenu prijevojnu prazninu u 

obje osnove ili identičnu izmjenu prijevojnih stupnjeva u glagolskim osnovama. To sve 

upućuje na zajedničko jezično nasljeđe o čemu će biti riječi u završnome dijelu rada.  

         Vondrákova klasifikacija praslavenskih prezentskih (i općenito glagolskih) osnova, 

koja se i danas koristi prilikom sinkronijskih opisa pojedinih slavenskih jezika, nije pogodna 

za povijesnu analizu. Zbog toga se uglavnom ne spominje u slavističkoj literaturi orijentiranoj 

na dijakronijski opis praslavenskoga glagolskog sustava. Umjesto toga primjenjuju se različite 

                                                 
104 Prezent 3.l. 
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klasifikacije tematskih neizvedenih prezentskih osnova koje se ne razlikuju bitno od 

klasifikacije koju LIV navodi za indoeuropski prajezik. 

         Stang (1942: 30-36.) tematske neizvedene prezentske osnove dijeli na one koji su već 

u prajeziku imali takav tvorbeni obrazac: npr. psl. *vezǫ; *pekǫ; *žegǫ, te na primjere koji su 

u prajeziku prezentsku osnovu tvorili atematski : *tekǫ; *ženǫ105. Dakle, njegova klasifikacija 

polazi od povijesnoga kriterija i zasniva se na poznavanju prezentske tvorbe u prajeziku. 

        Vaillant u klasifikaciji primjenjuje sinkronijsko načelo i polazi od obje glagolske 

osnove. Tematske neizvedene prezente dijeli na osnove s korijenom u punini (Vaillant 1966: 

141-168.), na osnove s korijenom u praznini (Vaillant 1966: 187-196.) i prezentske osnove 

glagola čiji infinitiv završava na -ati (Vaillant 1966: 201-216.). Pojedine prezentske osnove 

koje Vaillant navodi u radu klasificiramo kao tematske izvedene prezentske osnove i 

obrađujemo u zasebnome poglavlju106. 

        Matasović (2008: 256.) za praslavenski navodi dva tipa tematske neizvedene tvorbe:  

1. „Jednostavni tematski prezenti kod kojih je tematski samoglasnik *-e- dodavan neposredno 

na korijen u prijevojnom stupnju -e-; 2. Tematski prezenti s tematskim sufiksom *-e- i 

korijenom u praznini“. Takva klasifikacija odgovara dvama od triju tipova koje smo 

prethodno naveli za razdoblje indoeuropskoga prajezika. 

       U radu ćemo poći upravo od ta dva osnovna tipa tematskoga neizvednoga prezenta u 

praslavenskome koje se može odrediti kao tematski neizvedeni prezent s korijenom u punini i 

tematski neizvedeni prezent s korijenom u praznini. Međutim, s obzirom na važnost 

razlikovanja prezentske i aorisne osnove, primjere svake skupine dalje ćemo podijeliti na 

primjere s infinitivno-aorisnom osnovom u praznini i one čija se infinitivno-aorisna osnova 

tvorila iz korijena u punini: tako ćemo dobiti 4 (22) obrasca tematske neizvedene tvorbe.   

Konačno, radi bolje preglednosti razdvojit ćemo primjere s monoftongom od primjera 

koji u korijenu imaju diftong pa posebno govorimo o monoftonškim i diftonškim osnovama. 

Ukupno se u ovome poglavlju nalazi analiza sedamdesetak praslavenskih prezentskih osnova 

ekscerpiranih iz prikupljene građe107. 

  

 

                                                 
105 Usp. stind. tákti; hánti. 
106 Riječ o primjerima koji ukazuju na tragove starih izvedenih (sufigiranih) i neplodnih osnova poput psl. *jьdǫ 

ili *pletǫ . 
107 To, međutim, nisu sve prezentske osnove ovoga tipa koje su postojale u praslavenskom jeziku. Postojanje 

više drugih tematskih neizvedenih osnova potvrđeno je tek posredno, u sekundarnim osnovama iterativa-

kauzativa  ili durativa (v). 



67 

 

 

Tvorbeni tip prezentske osnove 

Monoftonške osnove Diftonške osnove 

1. Prezentska osnova u punini 1. Prezentska osnova u punini 

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini. 

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini. 
Infinitivno-preteritna osnova samo u punini. 

2.  Prezentska osnova u praznini 2.  Prezentska osnova u praznini 

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini. 

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini. 

a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini. 

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini. 

 

Tablica 12. Klasifikacija prezentskih osnova tematskoga neizvedenoga prezenta u radu. 
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3.2.2. Akcentuacija  

Primjeri tematskih neizvedenih prezentskih osnova potvrđeni su u sva tri naglasna 

obrasca (paradigme) koja smo naveli u uvodnome dijelu rada108.  

U prvi naglasni obrazac ubraja se nevelika skupina glagola s nepomičnim naglaskom u 

korijenu (n.p.a): npr.  psl. *l zǫ (v. dalje). Korijen glagola ovoga tipa je akutiran. 

U drugi naglasni obrazac (n.p.b) ubrajaju se primjeri s naglaskom na gramatičkom 

nastavku ili s neoakutom u korijenu. U prvome licu jednine prezenta rekonstruira se naglasak 

na nastavku, a u ostalim oblicima prezenta na korijenu. Korijen glagola ovoga tipa uvijek je 

neakutiran. Naglasna paradigma b u tematskim neizvedenim prezentskim osnovama 

poprilično je rijetka (npr. psl. *mogǫ) te uglavnom upućuje na starije neprezentske, odnosno, 

u ovome konkretnom primjeru, perfektske osnove. 

U treći naglasni obrazac (n.p.c) ubrajaju se prezentske osnove za koje je u 

praslavenskome razdoblju bio karakterističan cirkumfleks u korijenu oblika 1.l. jd. i završni 

naglasak u ostalim finitnim oblicima; izvorna distribucija potvrđena je u staroruskim i 

srednjobugarskim izvorima. Korijen glagola ovoga tipa može biti akutiran i neakutiran, a 

primjeri prezentskih osnova n.p.c čine uvjerljivo najbrojniju skupinu tematskih neizvedenih 

osnova:  usp. psl. *berǫ; *derǫ; *pekǫ; *bodǫ....  

Nadalje, valja napomenuti da su u pojedinim glagolskim oblicima zabilježena 

određena odstupanja kojima je, umjesto povijesno očekivanih odraza, potvrđena ponešto 

drugačija akcentuacija109, a za temu rada najvažnije su sljedeće inovacije:  

a) U infinitivima n.p.b i n.p.c: npr. psl. *mogt  (n.p.b) *pekt  (n.p.c) ili *bost  (n.p.c), očekivali 

bi se štokavski odrazi poput mòći, pèći i bòsti. To je potvrđeno u istočnoštokavskome110, dok 

je u zapadnoštokavskim, kajkavskim i čakavskim govorima poopćen „nefonetski povučen 

naglasak“ (v. Kapović 2018: 244f.): usp. hrv. stand. mȍći, pȅći, bȍsti. 

b) U prezentskim oblicima prvoga i drugoga lica množine primjera n.p.c očekivali bi se 

štokavski odrazi bodèmo (< psl. *bodem ) i bodète (< psl. *bodet ), što je ponovno potvrđeno 

                                                 
108 U sinkronijskim opisima pojedinih slavenskih idioma uglavnom se koristi jednostavniji i kraći naziv e-glagoli 

koji, međutim, nije identičan nazivu tematski neizvedeni prezent budući da obuhvaća  i neke tvorbe neplodnim 

sufiksima (npr. *dh, *sk') ili infiksom *-n- koje u radu uvrštavamo u tematsku izvedenu, odnosno nazalnu 

osnovu. 
109 Razlog tome su analoška ujednačavanja kao i strukturne akcentološke promjene (metatonije). Općenito se 

može reći da je glagolska morfologija složenija od imenske jer sadrži različite, ne samo glagolske nego i 

imenske oblike (participi, glagolske imenice) koji analoški utječu jedni na druge. 
110 Usp. srp. stand.  мòћи, пèћи, бòcти. 
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u istočnoštokavskim govorima 111 , dok je u zapadnoštokavskome poopćen naglasak na 

početnom slogu poopćen prema ostalim licima: hrv. stand. bòdemo, pèčemo. 

c) U kajkavskim, sjevernočakavskim, kao i slovenskim oblicima finitnih glagola ovoga tipa 

potvrđen je neocirkumfleks na kratkim slogovima u primjerima poput kajk. v'esti: vȇzem 

(Cerje). 

Ostali odrazi praslavenskih oblika prezentske osnove ne razlikuju se od razvoja 

prikazanoga u uvodnome dijelu rada. 

  

                                                 
111 Usp. srp. stand. бoдéмo, пeчéмo s popratnim duženjem tematskoga samoglasnika. 
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Naglasna 

paradigma 
Praslavenski Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski 

dijal. (Brač) 
Slovenski 

 

 

n.p.a 

1. *lě̋zǫ 

2. *lě̋zešь 

3. *lě̋zetь 

1. *lě̋zemъ 

2. *lě̋zete 

3. *lě̋zǫtь 

1. лéзу 

2. лéзешь 

3. лéзет 

1. лéзем 

2. лéзете 

3. лéзут 

1. ljȅzēm112 

2. ljȅzēš 

3. ljȅzē 

1. ljȅzēmo 

2. ljȅzēte 

3. ljȅzū 

1. lȉzen 

2. lȉzeš 

3. lȉze 

1. lȉzemo 

2. lȉzete 

3. lȉzu 

1. lẹ̑zem 

2. lẹ̑zeš 

3. lẹ̑ze 

1. lẹ̑zemo 

2. lẹ̑zete 

3. lẹ̑zo 

 

 

n.p.b 

 

1. *mog  

2. *mòžešь 

3. *mòžetь 

1. *mòžemъ 

2. *mòžete 

3. *mògǫtь 

1. могу́ 

2. мо́жешь 

3. мо́жет 

1. мо́жем 

2. мо́жете 

3. мо́гут 

1. mògu 

2. mȍžeš 

3. mȍže 

1. mȍžemo 

2. mȍžete 

3. mȍgū 

1. mȍgu113 

2. mȍžeš 

3. mȍže 

1. mȍžemo 

2. mȍžete 

3. mȍgu 

1. m rem 

2. m reš 

3. m re 

1. m remo 

2. m remo 

3. m rejo 

 

 

n.p.c 

1. *nȅsǫ 

2. *nesèšь 

3. *nesètь 

1. *nesèmъ 

2. *neset  

3. *nesǫ̃tь 

1. несý 

2. несёшь 

3. несёт 

1. несём 

2. несёте 

3. несу́т 

1. nèsem 

2. nèseš 

3. nèse 

1. nèsemo 

2. nèsete 

3. nèsū 

1. nesȅm 

2. nesȅš 

3. nesȅ 

1. nesemȍ 

2. nesetȅ 

3. nesũ 

1. nésem 

2. néseš 

3. nése 

1. nésemo 

2. nésete 

3. néso 

 

Tablica 13. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga tematskog neizvedenog prezenta 

i njegovih odraza u slavenskim jezicima. 

  

                                                 
112 Ovaj se glagol danas više uglavnom ne navodi u rječnicima standardnoga jezika, ali moguće ga je naći u 

ranijim normativnim rječnicima, primjerice u rječniku Broza i Ivekovića: ljȅsti (prema ARj). 
113 Također  i mȍru, mȍreš… 
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3.2.3. Pregled tematskih neizvedenih prezentskih osnova u praslavenskom jeziku 

Na idućim stranicama predstavit ćemo sakupljenu građu prema ranije navedenim 

kriterijima. Prvo se obrađuju monoftonške osnove prema prijevojnim obilježjima korijena 

prezentske osnove, a potom identično analiziramo diftonške osnove. Za svaki primjer 

navodimo rekonstruirani praslavenski oblik, primjere iz slavenskih jezika, primjere iz 

hrvatskih dijalekata, etimologiju, te zasebno raspravljamo o tvorbi prezentske osnove.  

 

Monoftonške osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u punini. 

             Primjeri ovoga tvorbenog tipa najzastupljeniji su u ovome poglavlju. Velika većina 

primjera potvrđena je s prijevojnim e-stupnjem korijena u osnovnome ili sekundarno 

produženom obliku 114 . Pored osnovnoga e-stupnja korijena potvrđeni su i primjeri s 

prijevojnim o-stupnjem različita podrijetla. Infinitivno-preteritna osnova zabilježena je u 

praznini i punini. U prvome slučaju na korijen u praznini često se dodaje nastavak *-a-: usp. 

hrv. brȁti, drȁti, gnȁti, prȁti115, dok u primjerima s infinitivnom osnovom u punini načelno 

nema tvorbenoga sufiksa između korijena i infinitivnoga nastavka *-ti. 

              Nasuprot četiri primjera s prezentskom osnovom u punini i infinitivnom osnovom u 

praznini nalazi se tridesetak primjera s poopćenim e-stupnjem u obje glagolske osnove. 

Glagoli ove skupine raznolika su podrijetla. Većina glagola postala je iz naslijeđenih 

indoeuropskih korijena, ali osim njih potvrđene su i tvorbe čije je podrijetlo nepoznato. U 

takvim slučajevima riječ je o ekskluzivnome baltoslavenskom i, rjeđe, slavensko-

germanskome leksiku.  

  

                                                 
114 U sekundarno produženim oblicima vokalska dužina nastala je prema Winterovu zakonu ili zamjenskim 

duženjem uslijed nestanka laringala. 
115 Infinitivni sufiks *-a- potječe od  ie. *-eh2. Za akcentuaciju glagola relevantan je i naglasak glagolskoga 

pridjeva radnog: tako je u hrvatskom jeziku brȁti: bȅreš: brála n.p.C. 
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a) Infinitivno-preteritna osnova u praznini 

                                                                                                                     LIV: 76; IEW: 128-132.   

1. psl. *bьr ti: *bȅrǫ (n.p.c)116 „brati“ (stsl. bьrati: berǫ;  rus. брать: берý, 3.l. jd. берëт; 

polj. brać: biorę; kaš. brac: b́eřą; slovin. brãc: bjìḙřą, bjìḙřĕš; češ. bráti: beru; sln. bráti: 

bérem)117. Hrvatske potvrde: brȁti: bèrēm (ARj); brȁt: berȅn (Brač); brȁt: bȅreš (Vrgada); 

brȁt: berẽn (Senj); nabrȁt: 3.l. jd. naberȅ (Orlec); brȁt: berȇn (Gacka).  

• Neizvedeni tematski prezent < ie. *bher-e- „nositi, brati“ (stind. bhárāmi; grč. φέρω; lat. 

ferō; lit. be ti: bẽria „sipati“ i bìrti: bỹra „padati, sipati se“). Praslavenska prezentska osnova 

odražava indoeuropski praoblik s prijevojnim e-stupnjem korijena i tematskim vokalom bez 

sufiksa koji je potvrđen u mnogim indoeuropskim granama. Osim tematskoga prezenta s 

prijevojnom puninom potvrđeni su i atematski oblici. U staroindijskome su tako pored 

tematske prezentske osnove bhárāmi potvrđeni i atematski oblici bhárti i bibhárti, dok je u 

grčkom i latinskom posvjedočen oblik bez tematskoga samoglasnika (grč. φέρτε; lat. fertis)118. 

LIV rekonstruira reduplicirani prezent *bi-bher-/*bhr-, čiji bi oblik s prijevojnom prazninom 

bio kasnije odražen u nekim granama. Prijevojna praznina u baltoslavenskim jezicima može 

odražavati prazninu iz navedenoga atematskoga prezenta. 

 

     LIV:119; IEW: 206-208. 

2. psl. *dьra̋ti: *dȅrǫ  (n.p.c) „derati“ (stsl. dьrati119: derǫ; rus. драть: дерý, 3.l. jd. дерëт; 

slovin. dř c: dř , dřìḙš; sln. dr ti: dérem i drȅm)120.  

Hrvatske potvrde: drȁti: dȅrēm (ARj); derȁti: dȅrem (Brač)121; d' rati: d' r m (Varaždin); 

drĩeti: dārȁm (Bednja). 

• Neizvedeni tematski prezent <  ie. *der-e- „drati“ (stind. dárt122; grč. δέρω „drati“; got. ga-

tairan „razderati“; alb. djerr „uništiti“). LIV za prajezik navodi tematski neizvedeni obrazac 

potvrđen u gore navedenim jezicima. Od važnijih inovacija valja navesti da je na većem dijelu 

baltijskoga područja potvrđena prijevojna praznina u obje glagolske osnove: lit. dìrti: dìria  

                                                 
116 U rekonstrukciji naglaska ovoga glagola postoji kolebanje između n.p.b. i n.p.c. Dubletni naglasni oblici 

potvrđeni su u hrvatskom (usp. štokavsku varijantu bȅrēš s n.p.B), kao i u drugim slavenskim jezicima gdje 

postoje tragovi koji upućuju na praslavensku n.p.b. (v. Dybo 2000: 337; Kapović 2015: 411.). Isto vrijedi i za 

druge glagole ovoga tvorbenog tipa (v. dalje). Popis staroruskih glagola u kojima je zabilježen ovaj tip kolebanja 

zajedno s potvrđenim naglasnim usporednicama nalazi se u Dybo (2000: 337-343.). 
117 ESSJa 3: 73; Vaillant 1966: 210: „Pour le balto-slave, la divergence des flexions paraît supposer un ancien 

présent athématique, que le slave a pourvu d'ùn prétérit en -â-“; Dybo 2000: 274; Derksen 2008: 73; Zaliznjak 

2010: 139. 
118 Za lat. fertis vjerojatnijom se čini pravilna sinkopa nego odraz atematske osnove. 
119 Također  i dъrati (SJS I: 544.). 
120 ESSJa 4: 209; Vaillant 1966: 211; Dybo 2000: 267; Derksen 2008: 99; Zaliznjak 2010: 139. 
121 Infinitiv derati, karakterističan za većinu suvremenih hrvatskih govora, mlađega je postanja (ERHJ: 155.). 
122 Inj. aor. 3.l. jd. 
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(sufiks *-j-); latv. dirât: dirâja (sufiks -āj-), dok je distribucija koja odgovara praslavenskome 

potvrđena u više litavskih dijalekata123. U većini dostupnih indoeuropskih izvora dosljedno je 

potvrđena punina u svim glagolskim oblicima124, što bi upućivalo da je prijevojna praznina 

posvjedočena u baltoslavenskome ili vrlo staroga ili sekundarnoga postanja. Mogući izvor 

prazninskoga oblika infinitivne osnove bio bi prazninski oblik prezentske osnove koji se 

pravilno pojavljivao u oblicima množine i dvojine atematskoga prezenta (v. prethodni 

primjer). S obzirom da atematska prezentska osnova ovoga glagola nije potvrđena 

(staroindijski primjer je aorist), metodološki ne bi bilo prihvatljivo tumačiti prijevojnu 

prazninu kao odraz atematskoga prezenta.  Na osnovi prezentske tvorbe u baltijskim jezicima 

sufiksom -j- (usp. lit. dìria) moglo bi se nagađati o posebnom tipu tvorbe iz prijevojne 

praznine sufiksom *-j- (vezano uz to v. i primjer *pьrati), premda bi se nekima to moglo 

učiniti suviše spekulativnim. 

                                      

                                                                               LIV: 218; IEW: 491-493. 

3. psl. *gъna̋ti: *žen  (n.p.b) „gnati“ (stsl. gъnati: ženǫ; rus. гнать: гоню́125; polj. gnać: 

żonę; kaš. gnac: gną; slovin. gnãc: gń , gńìḙš; češ. hnáti: ženu; sln. gnáti: žénem)126.  

Hrvatske potvrde: gnȁti: žȅnēm i gnȃm (ARj od 13. st.)127; gnȁti: gȍniš (Grobnik); gn'ati: 

g'onim (Mursko Središće). 

• Neizvedeni tematski prezent < ie. *gwhen- „zatući, ubiti“ (lit. giñti: gẽna; stind. hánti; grč. 

θείνω „ubiti“; het. kuenzi). U staroindijskome i hetitskome odraz ovoga korijena zabilježen je 

kao atematski prezent: stind. hánti; het. kuenzi < ie.*gwhen-ti. 

Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove odražava prijevojnu prazninu 

množinskoga oblika atematskoga prezenta (ie. *gwhn-mes). Prijevojna distribucija u 

istočnobaltijskome identična je slavenskoj: lit. giñti: prez. gẽna; latv. dzìt: dze̹nu, ali uz 

različit odraz slogotvornoga sonanta. Nasuprot istočnobaltijskome nalazi se poopćena 

praznina u prus. guntwei: 1.l.mn. gunnimai, što upućuje da je u ovome primjeru odraz 

slogotvornoga sonanta *n̥ > bsl. *un128 (Mažiulis 2014: 282.) U praslavenskome razdoblju 

distribucija prijevojnih stupnjeva i glasovni zakon prve palatalizacije velara povećali su 

fonetsku razliku između infinitno-preteritne i prezentske osnove, zbog čega se izvorni 

                                                 
123 Npr. di ̇̀rti: dẽra (LKŽ). 
124 Kao iznimku može se navesti grčki pasivni perfekt δέδαρμαι koji je sigurno sekundarnoga postanja. 
125 Prezentska osnova preuzeta iz iterativa *goniti. U suvremenim istočnoslavenskim jezicima, koliko nam je 

poznato, odraz izvorne osnove *ženǫ nije potvrđen. 
126 ESSJa 7: 196; Vaillant 208; Derksen 2008: 197. 
127 Također je zabilježena i potvrda s rotacizmom : rȅnēm (ARj). 
128 Istočnobaltijski odraz valjalo bi tumačiti kao sekundarnu preobliku, možda prema primjerima poput lit. pìnti 

„napeti“ (stsl. pęti); tìnti  „nategnuti“ (stsl. tęti). 
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prezentski oblik nerijetko zamjenjuje oblikom prezenta iterativnoga glagola goniti (v. ruski 

primjer); na hrvatskome području to je zabilježeno u potvrdama s Grobnika i Međimurja (v. 

gore).  

 

  LIV: 473; IEW: 818-819. 

4. psl. *pьra̋ti: *pȅrǫ (n.p.c)129 „udarati; prati“ (csl. pьrati: perǫ; rus. прать: перý, 3.l.jd. 

перёт; polj. prać: piorę; kaš. prac: ṕeřą; slovin. prãc: pjìḙřą, pjìḙřĕš; sln. práti: pérem)130. 

Hrvatske potvrde: prȁt: perȅn (Brač); prȁt: perȅn (Senj): prȁt: perȇn (Gacka); prȁt (se): perȅš 

(se), 3.l.mn. perû (se) (Grobnik); prȁt: 3.l.jd. perȅ (Orlec). 

• Neizvedeni tematski prezent <  ie. *(s)per-e- „udarati, tući“ (lit. pe ti: pẽria „tući“; spìrti: 

spìria „udariti“). LIV navodi slavenske i baltijske primjere ovoga glagola kao primjere 

naslijeđenog tematskog prezenta131. Baltijski primjeri upućuju na tvorbu sufiksom *-j-, ali 

zbog izostanka usporednica iz drugih indoeuropskih izvora nije jasno je li riječ o arhaizmu ili 

inovaciji. S obzirom da se isti tvorbeni tip pojavljuje u korijenima fonetski slične strukture 

poput lit. dìrti: dìria, gdje usporednice svjedoče da nije riječ o naslijeđenoj tvorbi, 

vjerojatnijim nam se čini da je riječ o inovaciji koja bi, kao što smo već spomenuli, mogla biti 

izvor prijevojne praznine u baltoslavenskim primjerima. 

 

LIV: 327;  IEW: 947-948. 

5. psl. *sьra̋ti:  (n.p.b) „srati“ (strus. срáти: 3.l. jd. сéреть132; polj. srać: siorę; kaš. 

srac: srają; slovin. srãc: s řą, s řĕš; češ. sráti: seru; sln. sráti: séṛjem)133.  

Hrvatske potvrde: srȁti: sȅrēm (ARj); srȁt: sȅren (Brač); srȁt: 2. l. jd. sȅreš, 3. l. mn. sȅrū 

(Grobnik); sr'ati: s' rem (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < *k'er(H). Slavenski korijen nema prihvaćenih usporednica u 

drugim indoeuropskim granama. Tradicionalno ga se uspoređuje s indoeuropskom riječju za 

izmet (grč. σκῶρ; het. šakkar, gen. šaknaš; stnord. skarn), no to je formalno problematično s 

obzirom da imenski oblici upućuju na heteroklitsku imenicu iz korijena *(s)k'ōr- / *(s)k'n- 

(Beekes 2010: 1365.). LIV slavenski korijen uspoređuje s lat. -cerda i av. sairiia- „izmet“ uz 

napomenu da je glagolski oblik potvrđen samo u slavenskome. Prijevojna praznina prezentske 

                                                 
129 Kao i u primjeru *bьrati podatci upućuju na kolebanje između n.p.b i n.p.c. Kapović (2015: 411.) navodi 

štokavsku inačicu pȅrēš, kao i stčeš. péřeš, oboje upućuju na. n.p.b. 
130 Vaillant 1966: 210; Dybo 2000: 273; Derksen 2008: 427; 2014: 352. 
131 Nije jasno valja li arm. ehar  „udariti“ (aorist) uvrstiti ovdje. 
132 Zaliznjak 2019: 321. U suvremenom jeziku je срать: сру́ , 3. l. jd. срёт. 
133 Dybo 2000: 268. 
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osnove danas je potvrđena u istočnoslavenskome, što je zacijelo mlađega postanja; drugdje su 

potvrđeni oblici s e-stupnjem. 

* * * 

      Pet navedenih glagola svojom tvorbom i akcentuacijom upućuju na razdoblje 

baltoslavenske i indoeuropske starine. Tvorbene usporednice prezentske i infinitivno-

preteritne osnove u baltijskom i slavenskom svjedoče o zajedničkoj baltoslavenskoj jezičnoj 

prošlosti. Na osnovi distribucije prijevojnih stupnjeva (punine i praznine) i usporednica iz 

ranoposvjedočenih indoeuropskih jezika smijemo pretpostaviti da prezentska i preteritna 

osnova u baltoslavenskome svojom tvorbom odražavaju puninu i prazninu atematske 

prezentske osnove u indoeuropskome.  

       Praslavenski čuva prijevojnu smjenu dviju osnova: u svim infinitivima navedenih glagola 

potvrđena je praznina 134 , a u svim prezentima beziznimno punina 135 . Nasuprot tome u 

baltijskome je potvrđeno poopćavanje jednoga prijevojnoga stupnja u obje osnove (dìrti : 

dìria; pe ti: pẽria) te su iz tako poopćenih stupnjeva nastali različiti glagoli.  

      Podrijetlo prijevojne praznine u praslavenskim infinitivnim osnovama ostaje problem na 

koji postojeća literatura ne daje jednoznačno objašnjenje. Gledajući iz indoeuropske 

perspektive praslavenski korijeni *bьr- *gъn- mogu imati izvor u prijevojnoj praznini 

prezentske osnove posvjedočene u drugim indoeuropskim granama, dok bi korijeni *dьr- i 

*pьr- bili naknadno tvoreni po uzoru na *bьr-. Nasuprot takvom „konzervativnijem“ 

tumačenju spomenuli smo, na osnovi podataka iz baltijskih jezika, mogućnost tvorbe 

sufiksom *-j- iz prijevojne praznine: *dr̥-j- > *dir-j- (lit. dìria); *pr̥-j- > *pir-j- (lit. spìria).  

 

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini                          

                                 LIV: 79; IEW: 175. 

6. psl. *bergt : *bȇrgǫ (n.p.c) „čuvati“ (stsl. nebrěšti: nebrěgǫ; rus. берéчь: берегý, 3. l. jd. 

бережёт)136. Hrvatske potvrde: brijèći: bŕžēm „čuvati, paziti“ (ARj od 13. do 17. st.). 

• Neizvedeni tematski prezent < *bhergh- „paziti“ (got. bairgan). Ovaj naslijeđeni glagol 

potvrđen je samo u baltoslavenskome i germanskome (Stang 1972: 15.), premda se svojom 

strukturom dobro uklapa u indoeuropski fonotaktički obrazac. Hrvatske potvrde potječu iz 

ranoga novog vijeka, a danas se odraz ovoga glagola više ne nalazi ni u jednom dostupnom 

                                                 
134 U novije vrijeme ponegdje je izmijenjen tek infinitiv *dьrati u kojemu se poopćuje e-stupanj (derati). 
135 Odrazi primjera poput  *bьrǫ, *gъnǫ  nisu potvrđeni.  
136 ESSJa 1: 189; Derksen 2008: 36; Zaliznjak 2010: 139. 
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dijalektnom izvoru (za starije izvore v. Skok 1971: 210.). S obzirom na nepostojanje 

suvremenih južnoslavenskih potvrda akcentuaciju se ne može sa sigurnošću utvrditi. Dostupni 

istočnoslavenski podatci upućuju na n.p.c137. Potvrde ovoga glagola uglavnom su vezane uz 

crkvenoslavensku tradiciju. 

               

      LIV: 67; IEW: 116. 

7. psl. *bě̋gti: *bě̋gǫ (n.p.a) „trčati, bježati“ (rus. dijal. бечь: бегу́, 3.l.jd. бегëт138; polj. 

biec: biegnę; kaš. b́ec: b́egną)139. Hrvatske potvrde: pòbjeći: pòbjegnēm (ARj od 16. st.).   

• Neizvedeni tematski prezent < ie. *bhegw- (lit. bė́gti: bė́ga; grč. φέβομαι). Odrazi 

praslavenskoga tematskog prezenta *běgǫ u suvremenim su slavenskim jezicima slabo 

zastupljeni; uglavnom su ih zamijenile stativne tvorbe poput stsl. běžati (Vaillant 1966: 382-

383.), a potvrđeni odrazi danas se pojavljuju uglavnom u prefiksalnim složenicama poput hrv. 

pòbjeći, ìzbjeći. Izvorna neizvedena tvorba, potvrđena u rus. бечь: бегу́ i polj. biec: biegnę, 

nema potvrda s hrvatskoga područja. Akutska dužina u korijenu baltoslavenskih primjera 

nastala je prema Winterovu zakonu.    

                                                                                                

                           LIV:89; IEW: 159-160. 

8. psl. *blęst : *bl dǫ (n.p.c) „nesuvislo govoriti“ (stsl. blęsti: blędǫ; strus. блѧсти́: 3.l. jd. 

блѧдéть140; polj. dijal. blęść: blędę; stčeš. blésti; sln. blésti: blédem)141.  

Hrvatske potvrde: blesti: bledem „ludo govoriti, blebetati“ (ARj, 16. st.); bl'esti: bl'edem 

„buncati“ (Cerje).  

• Tematski neizvedeni prezent < *bhlendh- (lit. blẽsti: blẽndžia; latv. bliêzt: bliêž; got. blandan 

„miješati“). Ovaj glagol još je jedan primjer ekskluzivne baltoslavensko-germanske 

izolekse142. U baltijskim jezicima potvrđena je tvorba sufiksom *-j-, čemu nema traga u 

slavenskome. U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola pronašli smo samo na 

kajkavskome području.    

                                                 
137 Tome, pored navedenoga ruskog primjera, svjedoči i strus. берeчи́ (Zaliznjak 2019: 349.). 
138 n.p.C. 
139 ESSJa 2: 59; Vaillant 1966: 257; Derksen 2008 navodi samo *běžati. 
140 Zaliznjak 2019: 325. 
141 ESSJa 2: 115; Vaillant 1966: 150: „La racine ne se retrouve qu'en germanique“; Derksen 2008: 44: „The root   

*bhlendh seems to be limited to Balto-Slavic and Germanic“. 
142 Značenje „nesuvislo govoriti, buncati“ naknadno se razvilo iz prvotnoga „lutati, miješati“. 
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                                  LIV: 66; IEW:113-114. 

9. psl. *bost : *bȍdǫ (n.p.c) „bosti“ (stsl. bosti: bodǫ; strus. бости́: 3.l.jd. oyбодéть; polj. 

bość: bodę; slovin. bù sc: bù dą, bù d ěš; češ. arh. bósti: bodu; sln. bósti: bódem)143 . 

Hrvatske potvrde: bȍsti: bòdēm (ARj od 13. st.); bȍsti: bodȅn; 3.l.mn. bodũ (Brač); bȍst: 

bodẽn, 3. l. jd. bodẽ (Senj); bȍst: bodȅš, 3.l. mn. bodû (Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *bhodh- „kopati“ (het. paddai-; toh. A pātar; lat. fodiō). O 

podrijetlu o-stupnja u ovome primjeru može se tek nagađati. Matasović (2008: 257.) navodi 

ga kao primjer glagola s izvornim o-vokalizmom, dok LIV rekonstruira korijen *bhedh-, čija je 

jedina potvrda lit. bèsti: bẽda „bosti“, što može biti mlađega postanja. S obzirom na 

neočekivani korijenski vokalizam različiti autori različito interpretiraju pretpovijest ove 

prezentske osnove. LIV pretpostavlja reduplicirani prezent *bhe-bhod- koji nigdje nije 

potvrđen, te nam se ne čini kao prihvatljivo rješenje. 

 

      LIV: 91; IEW: 164. 

10. psl. *brest : *brȅdǫ (n.p.c) „gaziti“ (rus. брести́: бредý, 3.l. jd. бредëт; slovin. br sc: 

br dą, br š; sln. brésti: brédem)144. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < *bredh- „gaziti“ (lit. brìsti: breñda). Derksen na osnovi alb. 

bredh „skakati; lutati“ rekonstruira ie. *bhredh-, što se, s obzirom na oskudnu distribuciju, čini 

problematičnim145. Bez obzira na krajnje podrijetlo ovoga glagola, njegova distribucija na 

slavenskome jugu poprilično je oskudna. Poznat je samo slovenskim govorima (v. gore); ne 

postoje potvrde iz kanonskih staroslavenskih tekstova, kao ni iz suvremenih južnoslavenskih 

govora.  

 

LIV: 309; IEW: 208. 

11. psl. *jebt : *jȅbǫ (n.p.c) „jebati“ (rus. ети: ебý, 3.l.jd. eбëт; polj. jebać: jebię; češ. 

jebati: jebu; gluž. jebać; sln. jêbati: jêbam)146.  

Hrvatske potvrde:  jèbati: jèbēm (ARj od 13. st.)147; jebȁt: jebȅn (Brač); jebȁt: jebȅš, 3.l.mn.  

jebû (Grobnik).  

                                                 
143 ESSJa 2: 222; Vaillant 1966: 157: „Ce vocalisme, étant rare dans un présent en -e-, doit être ancien et 

d'origine spéciale“; Derksen 2008: 59; Zaliznjak 2010: 139. 
144 ESSJa 3: 14; Vaillant 1966: 151; Derksen 2008: 61; Zaliznjak 2010: 139. 
145 Složit ćemo se s Vaillantom prema kojemu „Hors du balto-slave, un rapprochement avec l'albanais bredh 

«sauter » est risqué“. Snoj (2003: 57.) dodaje još moguće toponimske potvrde poput Bredanna > franc.  Brenne 

i trački toponim  Bredai. 
146 ESSJa 8: 188; Vaillant 1966: 158; Derksen 2008: 147. 
147 Najstarija potvrda nalazi se u tekstu Vinodolskoga zakona iz 1288. Iz teksta je vidljivo da nije riječ o 

vulgarizmu. 
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• Tematski neizvedeni prezent < ie. *h3yebh- „prodrijeti, ući“ (stind. yábhati; grč. oἴφω; toh. 

B. yäp- „ući“). LIV rekonstruira *yebh-, što zahtijeva da se grčki primjer tumači kao složenica 

s početnim *o-. Neizvedena infinitivna osnova je arhaizam očuvan u ruskom,  a u hrvatskome 

jeziku trag osnove očuvan je u psovkama poput jȅbla mâjku svòju!148 ESSJa rekonstruira psl. 

*jěbati na osnovi punine diftonga *-oi- u korijenu (usp. grčki primjer), što ne mora nužno biti 

jedini polazišni oblik. ERHJ pretpostavlja varijante *jebati i jěbati, dok smo se ovdje, zbog 

odsustva ikavskih odraza, odlučili za rekonstrukciju bez jata u korijenu. Infinitivna osnova sa 

sufiksom *-a- naknadno je svugdje prevladala uključujući i suvremeni ruski u kojemu je 

danas prevladava inf. ебать. 

 

LIV: 191; IEW: 371. 

12. psl. *gnest : *gnȅtǫ (n.p.c) „gnjesti“ (stsl. gnesti: gnetǫ; rus. гнести́: гнетý, 3.l. jd. 

гнетëт; polj. gnieść: gniotę; kaš. gńesc: gńecą; slovin. gńìḙsc: gńù tą, gńìḙcěš; češ. hnísti: 

hnětu; sln. gnésti: gnétem)149. Hrvatske potvrde: gń st: gńetȅn (Brač); gnjȅsti: gnjetȅš, 3.l. mn. 

gnjetû (Grobnik); gne'sti: gnêtem (Cerje). 

• Tematski neizvedeni prezent < *gnet- „pritiskati, gnječiti“ (steng. cnedan). Primjer 

slavensko-germanske izolekse za koju se obično na osnovi pravilnih odraza rekonstruira ie. 

korijen *gnet-. Nepostojanje usporednica u baltijskome i drugim indoeuropskim granama 

takvu rekonstrukciju dovodi u pitanje150. Poopćavanje prijevojne punine u primjerima bez 

pouzdane indoeuropske etimologije je očekivano. 

 

                  LIV: 201; IEW: 455-456. 

13. psl. *grebt : *grȅbǫ (n.p.c) „grepsti“ (stsl. greti: grebǫ; rus. грести́ : гребý: 3. l. jd. 

гребëт; stčeš. hřésti: hřebu; sln. grébsti: grébem)151.  

Hrvatske potvrde: grȅst: grebȅš, grebemȍ (Novi Vinodolski); grȅst: grebȅš, 3.l.mn. grebû 

(Grobnik); gr psti: gr bem (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < *ghrebh- „grepsti“ (latv. grebt: grebj152 „doseći“; got. graban 

„kopati“). LIV baltoslavenske primjere tumači kao odraze e-stupnja tematskoga prezenta, dok 

                                                 
148 Mate Kapović, usmeno priopćenje. 
149  ESSJa 6: 165; Vaillant 1966: 149: „Terme technique relatif à la préparation de la pâte, et limité au 

germanique et au balto-slave“; Derksen 2008: 168. 
150 Snoj (2003: 176.) izvodi ovaj glagol iz korijena *gen- „stiskati“ (stnord. kneikia „stiskati“), što bi značilo da 

je završno *-t- zapravo sufiks. 
151 ESSJa 7: 109; Vaillant 1966: 158; Derksen 2008: 186; Zaliznjak 2010: 139. 
152 Bez navođenja akcentuacije u izvoru. 



79 

 

je gotski primjer u njihovoj koncepciji odraz redupliciranoga prezenta. U više slavenskih 

jezika, uključujući hrvatski, potvrđeno je sekundarno s u infinitivu (grepsti: grebem)153 . 

 

                                                                                                                                              LIV: 400; IEW: 660. 

14. psl. *l zti: *l zǫ (n.p.a) „puzati“ (rus. лезть: лéзу, 3.l. jd. лéзет; polj. leźć: lezię; kaš. 

lezc: lėzą; slovin. lìḙsc: l zą, l zěš; češ. lézti: lezu; sln. léṣti: lȇẓem)154.  

Hrvatske potvrde: lȉst: lȉzen, 3. l. jd. lȉze „puzati, plaziti“ (Brač); lȉsti „puzati“ (Vrgada); l'ẹsti: 

l zim „plaziti, puzati“ (Varaždin); lȉst „gmizati“ (zapadna Hercegovina). 

• Tematski neizvedeni prezent < *leh1g'h- ili *leg'-  „puzati“ (latv. lẽzêt: lẽzẽju „ići polako, 

vući se“; prus. līse „puzati“155). Premda izgleda savršeno indoeuropski, ova je glagolska 

tvorba potvrđena samo na baltoslavenskome području. LIV rekonstruira praoblik *leh1g'h, ali 

je također moguće pretpostaviti i korijen *leg'- na koji je djelovao Winterov zakon.  

Nepomični akutski naglasak u korijenu dobro je potvrđen u različitim slavenskim izvorima.  

 

                                                                                                                                                  LIV: 413; IEW: 676. 

15. psl. *lękt : *l kǫ (n.p.c) „povijati“ (csl. lęšti: lękǫ „povinuti“; strus. лѧчи́: 3. l. jd 

лѧчéть156; češ. dijal. líct; gluž. lac)157. Hrvatske potvrde:  Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent <  *lenk- „povijati“ (lit. leñkti: leñkia). Baltoslavenski korijen 

*lenk- nema usporednica u drugim indoeuropskim jezicima. Struktura korijena 

(prenazalizacija) upućivala bi na supstratno podrijetlo158. U svim baltoslavenskim jezicima 

potvrđeno iz ovoga je korijena potvrđeno više izvedenica: npr. psl. *lǫka „luka“; lit. lankà 

„livada“. 

 

                                                                                                                                              LIV: 442; IEW: 703. 

16. psl. *mest : *mȅtǫ (n.p.c) „mesti“ (stsl. mesti: metǫ159; rus. мести: метý, 3.l. jd. 

метëт, polj. mieść: miotę; kaš. ḿesc: ḿecą; slovin. mjìḙsc: mjù tą, mjìḙcěš; sln. mésti: 

métem)160. Hrvatske potvrde: mȅsti: mètēm (ARj); mȅst: metȅn (Brač); mȅst: metẽn (Senj); 

mȅst: metȅš (Grobnik). 

                                                 
153 Uzrok tome vjerojatno je analogija prema primjerima poput hrv. gresti : gredem, gdje je promjena *dt > st   

pravilna i naslijeđena iz najstarije jezične prošlosti (v. Kapović 2017: 54.). Izvorna tvorba zabilježena je u 

staroslavenskim tekstovima. 
154 ESSJa 15:36; Vaillant 1966: 145; Zaliznjak 2010: 133; Derksen 2008: 275. 
155 3.l.jd.   
156 Zaliznjak 2019: 351. 
157 ESSJa 15: 62; Vaillant 1966: 161; Derksen 2008: 277. 
158 Vaillant 1966: 161: „Très importante en balto-slave, la racine ne se retrouve pas clairement ailleurs“. 
159 Također i meštǫ (j-sufiks). 
160 ESSJa 18: 105; Vaillant 149; Derksen 2008: 308; Zaliznjak 2010: 139. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4017978/lesti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=lesti
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• Tematski neizvedeni prezent <  ie. *met- (lit. mèsti: mẽta „baciti“; lat. metō „žeti“; velš. 

medi „žeti“). Ovaj naslijeđeni glagol vjerojatno je srodan s lat. metō „žeti“, premda se u LIV 

navodi drugačije. U staroslavenskim tekstovima potvrđena je i tvorba sufiksom *-j- kojoj 

nema traga u suvremenim jezicima. 

 

LIV: 438; IEW: 732. 

17. psl. *męst : *m tǫ (n.p.c) „vrtjeti, mutiti“ (stsl. męsti: mętǫ; rus. мясти́: мяту́, 3.l.jd. 

мятёт; češ. másti: matu)161. Hrvatske potvrde: mésti: métēm (ARj).  

• Tematski neizvedeni prezent <  ie. *mentH- „gnječiti, gaziti“ (lit. mę̃sti: meñta162; prus. ep-

mentimai; stind. mánthati). LIV pretpostavlja poopćavanje prijevojne punine indoeuropskoga 

tematskoga prezenta. U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola potvrđen je u 

prefiksalnim izvedenicama poput smésti i òmēsti. 

 

LIV: 422; IEW: 695. 

18. psl. *mogt : *mog  (n.p.b) „moći“ (stsl. mošti: mogǫ; rus. мочь: могý, 2. l. jd. мóжеш; 

polj. móc: mogę; kaš. moc: mogą; slovin. mù c: mù gą, m žěš;  češ. moci: mohu; sln. móči: 

m rem)163. Hrvatske potvrde mȍći: mògu (ARj od 16. st.); mȍć: mȍgu (Brač);  mȍć: mȍreš, 3. 

l. mn. mȍrū (Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *mogh- „moći“ (lit. magė́ti: mãga; got. mag164 )165 . 

Prijevojni oblik ovoga indoeuropskoga korijena izvorno je tvorio perfektsku osnovu. Dokaz 

za to nalazi se u korijenskome o-vokalizmu koji je potvrđen u svim granama u kojima postoje 

potvrde ovoga korijena 166 . Najarhaičniji je germanski primjer u kojemu je odraz 

indoeuropskoga korijena *mogh- uklopljen u prezentsku paradigmu uz preteritne nastavke 

(tzv. perfecto-praesentia), što je do danas očuvano u pojedinim germanskim jezicima167.  

 

                                                 
161 ESSJa 19: 12; Vaillant 1966: 150; Derksen 2008: 315; Zaliznjak 2010: 139. 
162 Također  i meñčia (sufiks *-j-). 
163 ESSJa 19: 107; Vaillant 1966: 165; Derksen 2008: 321. 
164 Perfekt. 
165 LIV u odraze uvrštava i  grč. μάχομαι „boriti se“, što je prihvatljivo ako pretpostavimo korijen *magh- (dakle, 

ako rekonstruiramo ie. *a i pretpostavimo razvoj značenja „moći“ > „biti moćan“ > „pobijediti“ > „boriti se“. 
166 Nije jasno je li lit. mė́gti: mė́gsta „sviđati se, voljeti“ mlađa tvorba ili odraz produženoga e-stupnja ovoga 

korijena (v. Smoczyński 2007: 381; Derksen 2014: 310.), akcentuacija (akut u korijenu) i činjenica da bi to bila 

jedina takva potvrda ovoga glagola, upućuju da je riječ o sekundarnoj tvorbi. 
167 Usp. njem. mag, magst, mag… 
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                                              LIV: 250; IEW: 316. 

19. psl. *nest : *nȅsǫ (n.p.c) „nesti“ (stsl. nesti: nesǫ; rus. нести́: несý, 3.l. jd. несёт; polj. 

nieść: niosę; kaš. ńesc: ńesą; češ. nésti: nesu; sln. nésti: nésem)168.  

Hrvatske potvrde: nèsti: nèsēm (ARj); nȅst: nesȅn (Brač); nẽst: nesẽ (Senj); nȅst: nesȅš, 

3.l.mn. nesû (Grobnik); n' sti: n' sem (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *h1nek'- „nesti“ (lit. nèšti: nẽša; stind. náśyati; lat. noceō). 

LIV baltoslavenske primjere uvrštava u novotvorenice e-stupnja s obzirom da je 

baltoslavenska neizvedena tvorba suprotstavljena staroindijskom primjeru tvorenom  

sufiksom *-y-. Zbog nedostatka ostalih potvrda (latinski primjer je kauzativ) teško je nagađati 

o izvornoj tvorbi u prajeziku.  

 

           LIV: 458; IEW: 790-792. 

20. psl. *pa̋sti: *pȃdǫ (n.p.c) „pasti“ (stsl. pasti: padǫ; rus. пасть: падý; polj. paść: padnę; 

slovin. pãsc: p ńą, p ńĕš; češ. pásti: padu; sln. pásti: pādem)169.  

Hrvatske potvrde: pȁsti: pȁdēm (ARj od 16. st.); pȁst: pōdȅn, 3.l.jd. pōdȅ (Brač); pȁst: pādẽn 

(Novi); pȁst: padȇš, 3.l.mn. padû (Grobnik); pãst: 3.l.jd. padȅ (Orlec). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *pod- „pasti“ (stind. pádyate „pada“). LIV slavenski 

primjer tumači kao novotvorenicu ne osvrćući se na korijenski vokalizam. Korijensku dužinu 

valja tumačiti kao primjer duženja prema Winterovu zakonu170, zbog čega je ovaj glagol 

primjer izvornoga o-vokalizma. Vaillant je vokalizam prezentske osnove tumačio 

poopćavanjem indoeuropske perfektske, odnosno praslavenske aorisne osnov171. Poopćavanje 

aorisne osnove u prezentu čini se kao moguće, premda ne neosporno rješenje.  

 

                                                                                                                                                  LIV 460; IEW: 787. 

21. psl. *pas̋ti: *pȃsǫ (n.p.c) „pasti“ (stsl. pasti: pasǫ; rus. пасти́: пасý, 3.l. пастëт; polj. 

paść: pasę; kaš. pasc: pasą; slovin. pãsc: pãsą, pãsĕš; sln. pásti: pásem)172.  

Hrvatske potvrde: pȁsti: pásem (ARj); pȁst: pōsȅn (Brač); pȃst: pāsȅš, 3.l.mn. pāsȕ 

(Grobnik); pȁst: 3.l.jd. pasȅ (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *peh2- „čuvati, štititi“ (stind. pā́ti; lat. pāscō; toh. B. 

paskenträ; het. pahšzi). LIV za podrijetlo slavenskoga odraza nagađa moguće desiderativno 

podrijetlo, Vaillant polazi od osnove sigmatskoga aorista, a Derksen rekonstruira *peh2s- bez 

                                                 
168 ESSJa 25:19; Vaillant 1966: 144; Derksen 2008: 350; Zaliznjak 2010: 139. 
169 Vaillant 1966: 153; Derksen 2008: 392; Dybo 2000: 350. 
170 Razvoj bi bio ie. *o > bsl. > *a > bsl.*ā (Winterov zakon) > psl. *a. 
171 „Le présent en -e- du slave apparaît donc secondaire d'une forme de parfait, conservée dans l'aoriste padъ“ 
172 Vaillant 1966: 144; Derksen 2008: 392; Dybo 2000: 355. 
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objašnjenja završnoga *-s- u korijenu. Snoj (2003: 497.) na temelju usporednica iz latinskog i 

toharskog rekonstruira prezentsku osnovu *peh2-sk'- kao polazišni oblik praslavenskoga 

izvora173. 

 

    LIV: 468; IEW: 798. 

22. psl. *pekt : *pȅkǫ (n.p.c) „peći“ (stsl. pešti: pekǫ; rus. печь: пекý; 3.l.jd. печёт; polj. 

piec: piekę; kaš. ṕec: ṕeką; slovin. pjìḙc: pjìḙką, pjìḙčĕš; češ. pécti: peču; sln. péči: péčem)174. 

Hrvatske potvrde: pèći: pèčēm (ARj); pȅć: pečȅn, 2. l. jd. pečȅš (Brač); pẽć: 3.l. mn. pečũ 

(Senj);  pȅć: pečȅš, 3.l. mn. pečû (Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *pekw-  „peći“ (lit. kèpti: kẽpa175; stind. pácati; lat. coquō 

„kuhati“; alb. pjek). Odraz ovoga glagola vjerojatno ima najtransparentniju tvorbu od svih 

primjera navedenih u ovome poglavlju. Naime, u svim dostupnim izvorima potvrđena je 

tematska neizvedena prezentska tvorba iz prijevojne punine koja odražava isti tip prezentske 

tvorbe u indoeuropskome prajeziku.  

 

LIV: 582; IEW: 994. 

23. psl. *(s)prę̋sti: *(s)pr dǫ (n.p.c) „okretati“ (rus. прясть: прядý, 3.l.jd. прядëт; polj. 

prząść: przędę; slovin. př sc: př dą, př ĕš; sln. présti: prédem)176.  

Hrvatske potvrde: prȅst: pr dȅn, 3.l. mn. prēdȅ (Brač); prȅst: predẽn, 3. l. mn. predẽ (Senj); 

prȅst: predȅš, 3.l. mn. prēdû (Grobnik); pr' sti: pr dem (Varaždin); prȁsti: prādȁm (Bednja). 

• Tematski neizvedeni prezent < *(s)prend- (lit. sprę́sti: spréndžia „staviti, stisnuti“). Korijen 

ovoga glagola potvrđen je samo u baltoslavenskom i germanskom, a njegova struktura, zbog 

prenazalizacije, upućuje na supstratno podrijetlo. Kao i kod sličnih glagola ove skupine (usp. 

psl. *lękǫ) potvrđen je poopćen e-stupanj u obje glagolske osnove.  

  

                                                 
173 Fonološki razvoj *-sk'- > *-ss- > s, koji je tada nužno pretpostaviti za ovaj primjer, je problematičan v. 

Matasović (2011: 467-478.). Druga mogućnost je rekonstruirati sufiks *-s-, ali zbog nesigurnosti oko postojanja 

takvoga sufiksa, ovaj praslavenski glagol ipak uvrštavamo u tematsku neizvedenu tvorbu. 
174 Vaillant 1966: 161; Derksen 2008: 393; Zaliznjak 2010: 139. 
175 Metateza p: k ~ k: p. 
176 Vaillant 1966: 153; Derksen 2008: 419; Dybo 2000: 354. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4053566/presti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=presti
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                                                                                                                                                  LIV: 562; IEW: 943. 

24. psl. *skrebt : *skrȅbǫ (n.p.c) „strugati, grepsti“ (rus. скрести́: скребу́, 3.l. mn. 

скребëт177; polj. skrobać: skrobię; kaš. skrobac: skrob́ą)178.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < *skrebh- „strugati, grepsti“ (lit. skrebė́ti: skrẽba; steng. 

screpan). Ovaj glagolski korijen potvrđen čini se potvrđen samo u baltoslavenskom i 

germanskom179. Samim time nije moguće ništa reći o njegovoj tvorbi u starijim razdobljima 

jezične povijesti. Pored osnovnoga e-stupnja u pojedinim jezicima potvrđeni su i primjeri s o-

stupnjem nejasnoga podrijetla180.  

 

LIV– 

25. psl. *sopt : *sȍpǫ (n.p.c) „izvirati“ (stsl. soti: sopǫ; rus. сопе́ть: соплю́, 3. l. jd. 

сопи́т181; sln. sópsti: sópem)182. Hrvatske potvrde: sopsti: sopem (ARj od 17. st.);  sȍst: sopẽn 

„svirati“ (Novi); sȍst: sopȅš, 3.l.mn. sopû „svirati“ (Grobnik); sȍs: sopȅn (Boljun); sȍs: sopȅn 

(Pazin). 

• Tematski neizvedeni prezent < *sop- / *sep- „izvirati“ (latv. sêpinêt „teško disati“).  

Etimologija praslavenskoga korijena *sop- je nepoznata. Osim navedenoga latvijskoga 

primjera značenjski je blisko i lit. svėpúoti: svėpúoja „disati“ iz čega međutim nije moguća 

rekonstrukciju zajedničkoga praoblika. Na hrvatskome je području odraz ovoga 

praslavenskoga glagola potvrđen je u govorima svih triju narječja u dva različita značenja:    

1) „teško disati“; 2) „svirati“. Danas ga nalazimo u drugome značenju uglavnom na 

sjevenočakavskome području (v. gore)183. 

  

                                                 
177 Usp. i strus. скрети́ (Zaliznjak 2019: 285.). 
178 Vaillant 1966: 159; Derksen 2014: 407. 
179 LIV navodi još i velš. craf-. 
180 Usp. npr. polj. skrobać „strugati“ nije ni iterativ ni denominativ. Čini se da je riječ o izvornim prezentskim 

osnovama o-stupnja. Ako prihvatimo teoriju o izvornome o-stupnju u glagola koji označavaju fizičku aktivnost 

(v. primjer *bosti), tada su navedene potvrde dobri primjeri u prilog toj tezi. 
181 U novijem ruskom jeziku ovaj je glagol potvrđen samo u polutematskoj i-fleksiji. 
182 Vaillant 1966: 155. 
183 Iz istoga su korijena zacijelo psl. *sopotъ  „izvor“ i *sopъlь „sluz iz nosa; ledena siga“ (v. Vasmer 1955: 695; 

v. više izvedenica u Boryś 2005: 567.), što je ponovno sve odraženo iz prijevojnoga o-stupnja. 
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      LIV 583; IEW 998. 

26. psl. *(s)prę̋gti: *(s)pr gǫ (n.p.c) „spojiti, povezati“ (rus. спрячь: спрягý, 3. l. jd. 

спряжëт; polj. sprząc: sprzęgę; slovin. př c: přägą, př žĕš)184.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < *sprengh- „skočiti“ (lit. spreñgti: spreñgia; stnord. springa). 

Ovaj glagol, potvrđen samo u baltoslavenskom i germanskom, iskazuje obilježja 

sjevernoeuropskoga supstrata i vjerojatno nije indoeuropskoga podrijetla. Na hrvatskome 

području potvrđene su samo izvedenice ovoga glagola: iterativ prȕžiti: prȕžīm i durativ 

prȅzati: prȅžēm (v.). 

 

   LIV: 506; IEW: 863. 

27. psl. *rekt : *rȅkǫ (n.p.c) „reći“ (stsl. rešti: rekǫ; rus. dijal. речи́: рекý, 3.l. jd. речëт; 

polj. rzec: rzekę; kaš. řec: řeką; slovin. řìḙc: řìḙką, řìḙčĕš; sln. réči: réčem)185.  

Hrvatske potvrde: rèći: rȅčēm i rȅknēm (ARj); rȅć: rečȅn (Brač); rȅć: rečẽn (Senj); rȅć: rečȅš, 

3.l.mn. rečû (Grobnik); r' či: v lȋm (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *rek- „reći, vikati“ (lit. rèkti: reñka i rė̃kti: rė̃kia; stind. 

racayati 186 ). Glagolske tvorbe iz korijena *rek- potvrđene su samo u baltoslavenskom i 

indoiranskom. LIV baltoslavenske primjere tumači kao odraze tematskoga prezenta punine e-

stupnja. U litavskome su potvrđene tvorbe iz dva korijena: očekivano rèkti (kračina) i danas 

mnogo rasprostranjenije rėk̃ti s dužinom u korijenu187. Međutim, još su zanimljiviji baltijski 

oblici poput lit. rìkti: riñka „vikati“ koji upućuju na postanak iz sekundarne praznine *rьk-, a 

praslavensku usporednicu imaju u oblicima aorista (usp. stčeš. rče „reče“ i stsl. imp. rci!). 

 

           LIV: 524; IEW: 895-896. 

28. psl. *sě̋kti188: *s kǫ (n.p.c) „sjeći“ (stsl. sěšti: sěkǫ; rus. сечь: секý, 3.l.jd. сечëт; polj. 

siec: siekę; kaš. sec: sečą; slovin. sìḙc: sìḙką, sìḙčĕš; sln. séč̣i: séč̣em)189.  

Hrvatske potvrde: sjȅći: sijèčēm (ARj); sȉć: sīčȅn (Brač); sȉć: sičẽn (Senj); s'ẹči: s č m 

(Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *sek- „sjeći“ (lat. secō). Korijenska akutska dužina u 

slavenskome nema odgovarajućega objašnjenja, ali njezino postanje mora biti sekundarno190. 

                                                 
184 Vaillant 1966: 166; Dybo 2000: 360. 
185 Vaillant 1966: 162; Derksen 2008: 433; Zaliznjak 2010: 139. 
186 Iterativ (< *rok-ei-). 

ponekad se tumači preuzimanjem iz stare aorisne rėk̃ti lit.Korijenska dužina u . rėk̃ti navodi samo oblik LIV 187 

osnove (Smoczyński 2007: 508.). 
188 Naglasni tip je isti kao u primeru *(s)prę̋sti. 
189 Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 446. 
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Dužina se obično tumači kao disimilatorni proces prema korijenu *sek- „kazivati, 

pripovijedati“ (Kortlandt 1997: 28; prihvaća Derksen 2008: 446.), a takvo objašnjenje 

vjerojatno mnoge neće zadovoljiti. LIV, slijedeći svoj teorijski okvir, psl. *sěkti navodi kao 

primjer stativnoga prezenta s izvornom dužinom. Mi bismo željeli upozoriti na pravilno 

duženje u durativu *sěkati (v.), odnosno moguću kontaminaciju vokalizama oblika i 

akcentuacije  dvaju oblika, premda smo svjesni da ni to tumačenje nije samorazumljivo. 

 

                                                                                                                                               LIV: 598; IEW: 1032. 

29. psl. *ste̋rgti: *stȇrgǫ  (n.p.c) „nadgledati“ (stsl. strěšti: strěgǫ; rus. стерéчь: стерeгý, 

3. l. jd. стерегëт; češ. stříci: střehu)191. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *sterg- (grč. στέργω „voljeti“). Prema LIV ovaj je korijen 

potvrđen samo u grčkom i slavenskom. Nije jasno koje je značenje primarno ni kako je tekao 

semantički razvoj (Vasmer 1950: 15.). Slavenske su potvrde poprilično oskudne i ne postoje 

podatci iz suvremenih hrvatskih dijalekata. 

 

LIV: 620; IEW: 1059-1060. 

30. psl. *tekt : *tȅkǫ (n.p.c) „trčati, teći“ (stsl. tešti: tekǫ; rus. течь: текý, 3. l. jd. течëт; 

polj. ciec: ciekę; kaš. cec: cečą; slovin. cìḙc: cìḙką, 2.l.jd. cìḙčĕš; sln. téči: téčem)192.  

Hrvatske potvrde: tèći: tèčēm (ARj); tȅć: tečȅn (Brač); tȅć: tečẽ: 3.l.mn. tečũ (Vrgada); tȅć: 

3.l.jd. tečẽ (Senj); t' či: t' č m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *tekw- „kretati se, bježati“193 (lit. tekė́ti: tẽka „teći“; stind. 

tákti; stir. techid „bježati“; alb. ndjek „slijediti“). Potvrda iz staroindijskoga upućuje da se iz 

korijena *tekw- u prajeziku tvorio atematski korijenski prezent koji je kasnije zamijenjen 

tematskom neizvedenom tvorbom potvrđenom u baltoslavenskom, keltskom i albanskom. 

Samim time vokalizam prezentske osnove tumačimo poopćavanjem puninskoga oblika stare 

atematske osnove. 

  

                                                                                                                                                         
190Očekivana kračina potvrđena je u imenskoj tvorbi : usp. stsl. sekyra „sjekira“ i ukr. сокира. Drugdje je 

poopćen jat  iz glagolske morfologije. 
191 Vaillant 1966: 166; Derksen 2008: 467; Zaliznjak 2010: 139. 
192 Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 489; Zaliznjak 2010: 139. 
193  U baltoslavenskom (i iranskom) naknadno se razvilo značenje „teći“, čime je uklonjen glagolski odraz 

indoeuropskoga korijena *sreu- „teći“, sačuvan u imenskim tvorbama poput hrv. struja i ostrvo. 
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LIV: 629; IEW - 

31. psl. *tept : *tȅpǫ (n.p.c) „tresti“ (stsl. teti: tepǫ; strus. тети́: тепéть194; češ. tepati: 

tepu; sln. tépsti: tépem)195.  

Hrvatske potvrde: tȅpsti: tèpēm (ARj od 16 st.); t'epsti: t'epem „tresti, drmati voćku“ (Cerje); 

t' psti: t' p m „otresati“ (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < bsl. *tep- „udarati“ (lit. tèpti: tẽpa „tući; mazati“; latv. tept: 

tepj196 „tući; mazati“). LIV ovaj korijen navodi uz upitnik, a ni drugi priručnici za bsl. *tep- 

„udarati“ ne navode indoeuropsku etimologiju (Smoczyński 2007: 671; Derksen 2014: 464.). 

U slavenskim etimološkim priručnicima navodi se onomatopejsko podrijetlo ovoga glagola 

(Vasmer 1958: 95197; prihvaća Snoj 2003: 662.). Ipak, s obzirom na prijevojne smjene u 

različitim oblicima (npr. psl. *tapati) skloniji smo potražiti nemotivirani etimon ovome 

glagolu. Jedna od mogućnosti je da je bsl. *tep- „udarati“ zapravo isti korijen koji je 

posvjedočen staroindijskim tematskim neizvedenim prezentom tápati „grijati“ i latinskim 

stativom lat. tepeō „biti topao“ (LIV).  Razvoj značenja bio bi „udarati“ > „udaranjem upaliti; 

grijati“198. Izvedeno značenje korijena *tep-, koje odgovara navedenim potvrdama iz drugih 

indoeuropskih jezika, u suvremenim slavenskim jezicima bilo bi potvrđeno u imenskim 

izvedenicama (imenicama i pridjevima) poput psl. *teplъ „topao“199.  

 

LIV: 650; IEW: 1095. 

32. psl. *tręst : *tr sǫ (n.p.c) „tresti“ (stsl. tręsti: tręsǫ; rus. трясти́: трясý, 3.l. jd. 

трясёт; polj. trząść: trzęsę; kaš. třo̹sc: třąsą; slovin. tř sc: tř są, tř sĕš; češ. třásti: třesu; sln. 

tréṣti: tréṣem)200. Hrvatske potvrde: trésti: trésēm (ARj); tr st: tr sȅn, 3.l. mn. tresũ (Brač); 

trẽst: tresẽn (Senj); trȇst: trēsȅš, 3.l.mn. trēsȕ  (Grobnik); tr sti: tr sem (Varaždin). 

• Ovaj praslavenski glagol nema razjašnjeno podrijetlo. LIV ga tumači kao tvorbu 

prezentskim infiksom iz korijena *tres- „drhtati, tresti se“. Inače se njegovo podrijetlo tumači 

kontaminacijom dvaju indoeuropskih korijena: spomenutoga *tres- (stind. trásati „drhtati“) i 

*trem- „tresti“ (lit. trem̃ti; grč. τρέμω; lat. tremō). Takvu interpretaciju prvi je predložio Max 

Vasmer (Vasmer 1958: 146-147.), od kojega ju je preuzelo više drugih autora, a prihvaćamo 

je i u ovome radu. Konačno,  teoretski je moguće i da psl. *tręsti potječe od osnove  

                                                 
194 Zaliznjak 2019: 286. 
195 Vaillant 1966: 156; Zaliznjak 2010: 139. 
196 Bez navođenja akcentuacije u izvoru. 
197 „Lautnachahmend“; uz potvrde istoga značenja iz neindoeuropskih jezika. 
198 Usporednica je, možda,  hrv. kresnuti „udariti (o kremen); upaliti“ (v. ERHJ: 500.). 
199 Slično je i u nekim drugim indoeuropskim granama: npr. keltskoj, gdje su također sačuvane samo izvedenice  

(usp. stir. té „vruć“). 
200 Vaillant 1966: 144; Derksen 2008: 497; Zaliznjak 2010: 139. 
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sigmatskoga aorista (stsl. utręsъ) iz korijena *trem- (dakle, punina *trem-s- ili praznina *trim-

s-), koja se naknadno poopćila u prezentu201.  

 

       LIV: 659; IEW: 1115-1116. 

33. psl. *vest : *vȅdǫ (n.p.c) „vesti, voditi“ (stsl. vesti: vedǫ; strus. вести́: вêду, 2.l. mn. 

ведетé202; polj. wieść: wiodę; slovin. vjìḙsc: vjù dą, vjìḙ ĕš; češ. vésti: vedu; sln. vésti:  

védem)203. Hrvatske potvrde: vèsti: vèdēm (ARj). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *wedh- „vući“ (lit. vèsti: vèdu; stir. fedid; got. gawidan 

„zavezati“). Ovaj arhaični indoeuropski korijen u svim potvrđenim granama upućuje na 

tematsku neizvedenu tvorbu. Na hrvatskome području odraz ovoga glagola je poprilično 

rijedak: Akademijin rječnik uglavnom navodi potvrde iz spomenika nastalih na 

crkvenoslavenskom jeziku i ranonovovjekovnih izvora u kojima se već može nazrijeti njegov 

rubni status unutar sustava 204 . U suvremenome jeziku ovaj je glagol potvrđen samo u 

prefiksalnim izvedenicama poput hrv. ùvesti: uvèdem; ìzvesti: izvèdem.  

 

     LIV: 661; IEW: 1118-1120. 

34. psl. *vezt : *vȅzǫ „voziti“ (n.p.c) (stsl. vezti: vezǫ; rus. везти: везу́: 3.l.jd. везёт; polj. 

wieźć: wiezię; slovin. vjìḙsc: vjù zą, vjìḙzĕš; češ. vézti: vezu; sln. vésti: vézem)205.  

Hrvatske potvrde: vesti: vezem (ARj prema Belostencu i Jambrešiću); v'esti: vêzem „voziti“ 

(Cerje).  

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *weg'h- „voziti“ (lit. vèžti: vẽža; stind. váhati; lat. vehō). 

Litavski, staroindijski i latinski upućuju na identičan praoblik čiji je odraz potvrđen i u 

slavenskim jezicima : tematski neizvedeni prezent koji valja pretpostaviti i za indoeuropsko 

razdoblje jezične povijesti. U gotovo svim suvremenim hrvatskim govorima ovaj glagol 

zamijenjen je odrazom iterativa *voziti.  

  

                                                 
201 U tom slučaju više ne bismo govorili o tematskoj neizvedenoj osnovi, nego pooopćenoj osnovi izvedenoga 

(sigmatskoga) aorista. 
202 Zaliznjak 2019: 324. 
203 Vaillant 1966: 154; Derksen 2008: 517; Zaliznjak 2010: 139. 
204 Npr. u Stullijevu rječniku navodi se vedsti (!): vodim. 
205 Vaillant 1966: 147; Derksen 2008: 518; Zaliznjak 2010: 139. 
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LIV: 289; IEW: 1145. 

35. psl. *velkt : *vь̏lkǫ (n.p.c) „vući“ (stsl. vlěšti: vlěkǫ; rus. волόчь: волокý: 3.l.jd. 

волочëть; polj. wlec: wlokę; slovin. vlìḙc: vlìḙką, vlìḙčĕš; kaš. vlėc: vlečą; češ. vléci: vleku; 

sln. vléč̣i: vléč̣em; bug. влекá)206.  

Hrvatske potvrde: vûći: vúčēm (ARj); vl'ẹči: vl'ẹč m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *welk-207 „vući“ (lit. vìlkti: 1.l. jd. velkù; latv. vìlkt: 

vè̹lku). Baltoslavenski korijen *velk- potvrđen je u raznim oblicima u punini i praznini. U 

većini slavenskih jezika, uključujući hrvatske kajkavske govore, poopćena je punina. Drugdje 

se u prezentskoj ili u obje osnove poopćava mlađi sekundarni oblik iz prijevojne praznine: 

usp. hrv. stand. vûći: vúčēm; rus. волόчь: волокý. U baltijskom, je u oba jezika potvrđena 

praznina u infinitivnoj i punina u prezentskoj osnovi. Za indoeuropski prajezik smije se 

pretpostaviti atematski prezent na osnovi av. -vәrәcinta208 „vuku“. 

 

LIV: 162; IEW: 369. 

36. psl. *zębt : *z bǫ (n.p.c) „trgati; zepsti“ (stsl. zęti: zębǫ „trgati“; rus. з я бти́ :  

з я б ý )209. Hrvatske potvrde: zȇpsti: zébēm (ARj); zêst: zēbе̏š: 3.l.mn. zēbû (Brač); zêst:  

zēbȅš: 3.l.mn. zēbû (Grobnik); z psti: z b m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *g'embh- „oštriti“ (lit. žem̃bti: žem̃bia „rezati“; stind. 

jambháyati; alb. dhemb „boljeti“) 210 . LIV baltoslavenske primjere navodi kao odraze 

tematskoga prezenta s puninom e-stupnja. Indoeuropski korijen *g'embh- „oštriti“ u 

glagolskom je obliku potvrđen u indoiranskom, baltoslavenskom i albanskom211. Navedeni 

staroindijski primjer je kauzativna tvorba (< ie.*g'ombh-ei-e-), a litavska prezentska osnova 

tvorena je sufiksom *-j-. Praslavenskoj tematskoj neizvedenoj tvorbi odgovara alb. dhemb 

„boljeti“, što vjerojatno upućuje na izvorni tvorbeni obrazac. 

  

                                                 
206 Vaillant 1966: 164; Derksen 2008: 514; Zaliznjak 2010: 139. 
207 LIV rekonstruira *h2welk-  zbog grč. αὖλαξ „brazda“ 
208 3.l. mn. inj. 
209 Vaillant 1966: 159; Derksen 2008: 543. 
210 Za ovaj glagol pretpostavili smo odraz iz prijevojne punine*g'embh-os zbog baltijskih usporednica koje jasno 

ukazuju na takvu tvorbu. Teoretski psl. *zębti: *zębǫ postalo bi i iz prijevojne praznine korijena (*g'mbh-) ili 

smjene praznine i punine u glagolskim osnovama. 
211 Imenska inačica *g'ombh- „zubac“ potvrđena je u više drugih indoeuropskih grana (usp. grč. γόμφος ; stnord. 

kambr; alb. dhëmb). 
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                                                                                                                   LIV: 133; IEW: 240-241. 

37. psl. *žegt : *žȅgǫ (n.p.c) „žeći“ (stsl. žešti: žegǫ; rus. жечь: жгу, 3.l.jd. жжёт; polj. 

żec: żgę; slovin. žìḙc: žìḙgą, žìḙžĕš; češ. žéci)212.  

Hrvatske potvrde: žèći: žèžēm (ARj od 16. st.); žȅć: žȅžen (Brač); ž' či: ž ž m (Varaždin).  

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *dhegwh- „gorjeti“ (stind. dáhati; lat. foveō213; lit. dègti: 

dẽga; alb. djeg). Odraz ovoga korijena vrlo je dobro posvjedočen u brojnim oblicima različitih 

indoeuropskih grana. Asimilacija d ~ ž: ž ~ ž, zabilježena u praslavenskom odrazu, provedena 

je samo u glagolskome korijenu, o čemu svjedoči imenski odraz *degъtь  „(zapaljiva) smola, 

katran“ > rus. деготь; polj. dziegieć214. Praslavenska tvorba primjer je tematske neizvedene 

tvorbe s puninom e-stupnja potvrđene u više drugih indoeuropskih grana (v. gore).  

 

Monoftonške osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u         

praznini 

 

Primjeri  prezentskih osnova s prijevojnom prazninom u korijenu čine manju skupinu 

praslavenskih tematskih neizvedenih prezentskih osnova. Ponovno je moguće razlikovati 

osnove s poopćenim prijevojnim stupnjem u obje glagolske osnove od onih s prijevojnom 

alternacijom među dvjema glagolskim osnovama. Ukupno je potvrđeno dvadesetak primjera 

ovoga tipa, a prijevojna praznina redovito je potvrđena u korijenima čiju je vokalsku 

sastavnicu činio slogotvorni sonant. Identičan razvoj potvrđen je i u baltijskim jezicima (usp. 

lit. mìnti: mìna; pìnti: pìna; dìrti: dìria). Fonetski je to objašnjivo samom slogotvornošću 

sonanta zbog koje se održala praznina (usp. i češ. rče u kojemu je sonant u pristupu sloga), 

dok je  u primjerima bez sonanta u korijenu zacijelo rano poopćena punina. 

Povijesno je pak praznina prezentskoga korijena mogla imati nekoliko izvora.  

a) prvi tip čine prezentske osnove koje su već u indoeuropskom prajeziku imale prijevojnu 

prazninu korijena. Riječ je o primjerima koje smo ranije nazvali tudáti tipom. Nije jasno 

je li u takvim primjerima praznina vrlo rano poopćena, prije mogućih potvrda puninskih 

oblika, ili u njima puninski oblici nikada nisu postojali. 

b) drugi tip čine  prezentske osnove u kojima je prijevojna praznina sekundarno    

poopćena iz praznine neke druge osnove, uglavnom osnove aorista ili osnove staroga 

perfekta. Da bi se takvo „premještanje“ glagolskih osnova dokazalo, potrebno je utvrditi 

                                                 
212 Vaillant 1966: 168; Derksen 2008: 554; Zaliznjak 2010: 139. 
213 Iterativ (< *dhogwh-ei-). 
214 Okidač su, dakle, bili palatalizirani oblici : npr. 3.l.jd. *dežetь ~ *žežetь. 
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postojanje polazišnih oblika u drugim indoeuropskim granama. LIV praslavenske 

prezentske osnove tvorene iz prijevojne praznine uglavnom tumači kao sekundarne tvorbe 

iz aorisne osnove bez obzira postoje li aorisne potvrde ili ne. 

c) treći tip čine prezentske osnove koje su posvjedočene i u puninskom obliku: npr.    

psl. *vьlkti. U takvim primjerima praznina je zacijelo mlađega postanja i nastala je 

ujednjačavanjem prema osnovama s naslijeđenom prazninom. 

 

a) Infinitivna osnova u praznini 

LIV: 351; IEW: 563-564. 

38. psl. *čęt : *čь̏nǫ (n.p.c) „početi“ (stsl. začęti: začьnǫ; rus. зачáть: зачну́, 2.l. jd. 

зачнёшь; polj. zacząć: zacznę; slovin. začïc: začńą, 2.l.jd. začńĕš; sln. začéṭi: začnȅm)215. 

Hrvatske potvrde: pòčeti:  pȍčnēm (ARj); počȇt: pȍšmēš, 3.l. mn. pȍšmū (Grobnik); poč ti: 

p'očn m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *ken- „nov, mlad“ (grč. καινός „nov“; stind. kanyā 

„djevojka“; lat. recēns „nov“; stir. cenél „vrsta, rod“). Korijen *ken- „nov; mlad“ u glagolskoj 

je morfologiji odražen jedino je u slavenskome, što je, koliko nam je poznato, jedini takav 

primjer. U slavenskim jezicima iz ovoga su korijena posvjedočeni samo prefigirani glagoli 

izvedeni prefiksima *za-, *po-, *na-, *v-. LIV navodi mogućnost sekundarne tvorbe iz 

aorisne osnove (stsl. počętъ)216, odnosno iz praznine *kn̥ -e-.  

 

 
           LIV: 153; IEW: 247-248 

39. psl. *dǫ̋ti: *dъm  (n.p.b)217 „puhati“ (stsl. dǫti: dъmǫ; rus. дуть: ду́ю, 3. l. jd. ду́ет; 

polj. dąć: dmę; kaš. do̹c: dḿą; slovin. d c: dmją, dmjìḙš; sln. dúti: dújem)218.  

Hrvatske potvrde: dȕti: dmȇm i dȕjēm (ARj od 16. st.). 

• Tematski neizvedeni prezent  <  ie. *dhemH- „puhati“ (lit. dùmti: dùmia; stind. dhámati).  

Potvrde korijena *dhemH- nalaze se samo u indoiranskom i baltoslavenskom pa se o 

podrijetlu prijevojne praznine ne može ništa sa sigurnošću reći. Slavenski i indoiranski 

upućuju na tematski neizvedeni prezentski tip, dok je u baltijskome potvrđena tvorba 

sufiksom *-j- .   

                                                 
215 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 264; Derksen 2008: 345. 
216  Također i Ackermann (2014: 201: „sekundäre Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl. 

Wurzelaorists“). 
217 S obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i o n.p. a-b. 
218 ESSJa 5: 99; Vaillant 1966: 160; Derksen 2008: 114. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4083557/zaceti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=za%c4%8deti
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LIV: 143; IEW: 246. 

40. psl. *dьlbt : *dь̂lbǫ (n.p.c) „dupsti“ (rus. долби́ть: долблю́, 3.l.jd. долби́т219; češ. 

dlbsti; sln. d bsti: d bem)220. Hrvatske potvrde: dúpsti: dúbēm (ARj od 17. st.); dũpsti: dũb m 

(Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < *dhelbh- „dupsti“ (lit. dilb̃ti: dilb̃sta; steng. delfan „kopati“). 

U praslavenskome je, čini se, rano poopćena prijevojna praznina u obje glagolske osnove, s 

obzirom da nisu potvrđeni primjeri iz drugih prijevojnih stupnjeva. Prijevojni e-stupanj 

potvrđen je u germanskome (v. gore). Distribucija je, kao već više puta dosad, ograničena na 

baltoslavenski i germanski221. 

 

LIV: 236; IEW: 310-311. 

41. psl. *ęt : *jь̏mǫ (n.p.c) „uzeti“ (stsl. jęti: imǫ; rus. ять: имý; polj. jąć: imę; slovin. -j c:  

- mją, -mjěš; sln. jéṭi: jámem)222. Hrvatske potvrde: jeti, jati (ARj, 16. st.). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *h1em- „uzeti“ (lit. ìmti: ìma; lat. emō). Psl. *jęti tematski 

je prezent iz korijena potvrđenoga u atematskom prezentu *jьmamь (v.). LIV podrijetlo ove 

praslavenske i litavske prezentske osnove vidi u sekundarnoj tvorbi od aorista potvrđenog u 

stsl. jętъ 223. 

 

LIV– 

42. psl. *gręzti: *gręzǫ „tonuti“ (strus. грясти)224. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < *grimz- „tonuti“ (lit. grim̃zti: grim̃zta). Izvorna tvorba 

potvrđena je samo u ruskom jeziku. Na južnoslavenskome području potvrđen je odraz 

nazalnoga prezenta *gręznǫti i kauzativa *grǫziti. Poopćavanje prijevojne praznine, 

potvrđeno i u baltijskim jezicima, moglo bi upućivati na staru preteritnu (aorisnu) osnovu. 

 

LIV– 

43. psl. *klęt : *kь̂lnǫ (n.p.c) „kleti“ (stsl. klęti: klьnǫ; rus. клясть: кляну́, 3. l. jd. клянёт; 

polj. kląć: klnę; slovin. kl c: klńą: klńìḙš; sln. kléṭi: k lnem)225.  

Hrvatske potvrde: klȇti: kúnēm (ARj od 16. st.226), kleti: klne (ARj prema Antonu Dalmatinu). 

                                                 
219 Polutematska i-fleksija. 
220 ESSJa 5: 206; Vaillant 1966: 157; Derksen 2008: 134. 
221 Punina o-stupnja odražena je u prus. dalptan „dlijeto“. 
222 ESSJa 6: 71; Vaillant 1966: 194; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 158. 
223„Bsl. analogisch zum Aorist hinzugebildet“. 
224 Derksen 2014: 188. 
225 Vaillant 1966: 191; Dybo 2000: 268; Zaliznjak 2010: 139. 
226 Prije toga potvrde u crkvenoslavenskim tekstovima već od 13. stoljeća. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4009888/jeti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=jeti
https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4011992/kleti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=kleti
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• Tematski neizvedeni prezent < bsl. *klent- „kleti“ (prus. klantemmai „kunemo se“). LIV ne 

navodi ovaj baltoslavenski korijen. Odraz očekivanoga oblika *klęsti < *klent-ti odražen je 

jedino u ruskom. Struktura korijena, prema dosad navedenome upućivala bi na europsko 

supstratno podrijetlo. Ipak, ovaj korijen moguće je povezati i s nekim indoeuropskim 

etimonima (v. ERHJ: 447.). U praslavenskome razdoblju nastao je iterativ *klinati, što 

također upućuje da je praslavenska prezentska osnova tvorena iz prijevojne praznine korijena.                                                                                                                                                 

 
LIV: 438; IEW: 726. 

44. psl. *mę̋ti: *mьn  (n.p.b)227 „stiskati, gnječiti“ (stsl. męti: mьnǫ; rus. мять: мну, 3.l.jd. 

мнёт; polj. miąć: mnę; sln. méṭi: mánem)228. Hrvatske potvrde: meti (ARj prema Belostencu). 

• Tematski neizvedeni prezent < bsl. *minH- „stiskati, gnječiti“ (lit. mìnti: mìna „gnječiti“; 

latv. mĩt: minu). Ovaj glagol primjer je još jednoga ekskluzivno baltoslavenskoga korijena229 

koji bi se mogao ubrojiti u supstratni leksički sloj. S obzirom na izostanak usporednica nije 

moguće ništa više reći o podrijetlu prezentske osnove. Prijevojnu prazninu praslavenske 

infinitivne osnove pretpostavljamo s obzirom na baltijske usporednice budući da bi psl. *męti 

pravilno nastalo i od puninskoga oblika *menH-. 

 

LIV 250; IEW 760. 

45. psl. *nьzti: *nьzǫ „bosti“ (stsl. vъnьzi230)231. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < *h1neg'h- „ubosti“ (grč. ἔγχος „koplje“). Korijen *h1neg'h- 

rekonstruira se samo na osnovi potvrda iz slavenskoga. Potvrde glagolskih odraza su iznimno 

oskudne232, a imenski odraz potvrđen je u stsl. nožь; latv. nazis „nož“ te hr. nizati. 

 

  LIV: 578;  IEW: 988. 

46. psl. *pęt : *pь̏nǫ (n.p.c) „napeti“ (rus. пять: пну, 3. l.jd. пнëт; polj. piąć: pnę; sln.    

-péṭi: -pnȅm)233. Hrvatske potvrde: péti: pȅnjēm (ARj). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)penh1- „vući, povlačiti“ (lit. pìnti: pìna; grč. πένομαι; 

got. spinnan „okretati“). U baltoslavenskome je rano poopćena prijevojna praznina u obje 

glagolske osnove. U drugim granama potvrđeni su ostali prijevojni stupnjevi, pa se 

baltoslavenski primjeri mogu promatrati kao poopćena praznina iz množinskih i dvojinskih 

                                                 
227 Kao i u primjeru *dǫ̋ti s obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i  n.p. a-b. 
228 ESSJa 19: 18; Derksen 2008: 315. 
229„It  is doubtful whether there are any cognates outside Balto-Slavic“ (Derksen 2008: 316). 
230 Imp. 2.l.jd.  
231 Vaillant 1966: 146; Derksen 2008: 531; Zaliznjak 2010: 139. 
232 Pored navedenoga imperativnoga oblika potvrđen je još impefekt u rus.csl. nьzjaše. V. također psl. *noziti. 
233 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 267; Derksen 2014: 356. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4021560/meti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=meti
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oblika prezentske paradigme (v. LIV) ili kao sekundarna tvorba iz aorisne osnove (stsl. aor. 

napętъ; Ackermann 2014: 203.)234. Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove se, 

kao i u primjeru *męti, rekonstruira na temelju baltijskih usporednica. 

 

LIV– 

47. psl. *pьlzt : *pь̂lzǫ (n.p.c) „puzati“ (csl. plъsti: plъzǫ; rus. ползти́: ползу́, 3. l. jd. 

ползёт; polj. dijal. pleźć się: polzę się)235. Hrvatske potvrde: pústi: púzēm (ARj od 19. st.).  

• Tematski neizvedeni prezent < *pelHg'h (stvnjem. felga „obruč“). Podrijetlo ovoga glagola 

je nejasno zbog izostanka usporednica. Rekonstrukcija korijena zasnovana je na usporedbi s 

navedenim starovisokonjemačkim imenskim oblikom (Vasmer 1958: 392; 396.). Snoj polazi 

od korijena *pelH- koji je u hrv. dijal. peljati, što nije općeprihvaćeno236, pa daljnje podrijetlo 

korijena ostaje otvoreno. U svim slavenskim  jezicima potvrđen je i odraz infinitiva *pьlzati, 

koji je naknadno svugdje prevladao.  

 

LIV: 689; IEW: 1162. 

48. psl. *vьrati: *vьrǫ „govoriti“ (rus. врать: вру́, 3.l.jd. врëт „lagati“)237.  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *werh1- „govoriti“ (grč. ἐρέω). Slavenski se odraz ovoga 

glagola ponekad dovodi u pitanje (v. LIV). Zbog vrlo slabe posvjedočenosti u slavenskim 

izvorima, kao i izostanku baltijskih usporednica, ne može se mnogo reći o povijesnoj tvorbi 

ovoga glagola. Glagol varati, potvrđen u južnoslavenskim jezicima, nije srodan psl. *vьrati 

(v. Snoj 2003: 806.). 

 

LIV: 215; IEW: 467-469. 

49. psl. *žę̋ti: *žьn  (n.p.b) „žeti“ (stsl. žęti: žьnǫ i žьnjǫ; rus. жать: жну; жнëт; polj. 

żąć: żnę; kaš. žo̹c: žḿą; češ. žíti; sln. žéṭi: žánjem)238. Hrvatske potvrde: žȅti: žȁnjēm (ARj);  

žȅt: žȁnjēš, 3. L. mn. žȁnjū (Grobnik); žȁi̯ti: žȅnjam (Bednja).  

• Tematski neizvedeni prezent <  *gwhen- „zatući, ubiti“ (v. *gъnati). LIV psl. *žьnǫ tumači 

kao nazalni prezent iz korijena koji je u živjeti, što nam se ne čini uvjerljivim. Derksen (2014: 

170.) Uuspoređuje psl. *žęti s lit. genė́ti: gẽni „rezati, kresati“, što se obično izvodi iz ie. 

                                                 
234„Sekundäre Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists“. 
235 Vaillant 1966: 147; Derksen 2008: 427. 
236 Završni dio korijena tada bi trebalo tumačiti kao korijenski proširak. 
237 Vasmer 1953: 234. 
238 Vaillant 1966: 195; Dybo 2000; 271; Derksen 2008: 561. 
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*gwhen-. Prijevojna praznina praslavenske infinitivne osnove se, kao i u primjerima *męti i 

*pęti, rekonstruira na temelju baltijskih usporednica poput lit. gìnti: gìna „tući; braniti“.  

 

LIV: 657; IEW 1067. 

50. psl. *tęgti: *tęgǫ  „vući, potezati“ (csl. rastęšti: rastęgǫ)239. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *tengh- 240 (lit. tìngti: tìngsta „potezati; ljenčariti“).  

Jedina dostupna potvrda potječe iz crkvenoslavenskih tekstova; u suvremenim slavenskim 

jezicima prevladala je osnova nazalnoga prezenta *tęgnǫti (v.).  

 

b) Infinitivno-preteritna osnova u punini 

Skupina glagola čija se prezentska osnova tvori iz prijevojne praznine, a infinitivna iz 

punine čini se arhaičnoga postanja. Kao i u prethodnoj skupini prezentske tvorbe s korijenom 

u prijevojnoj praznini mogu potjecati od izvornih praznina u prezentu. Više primjera ove 

skupine potvrđeno je u skupini e : 0, iz čega pretpostavljamo da je u baltoslavensko doba 

postojala prijevojna smjena unutar prezentske paradigme istoga glagola, što nije potvrđeno ni 

u jednom baltoslavenskom jeziku. 

 

LIV: 559; IEW 944-945. 

51. psl. *čerpt : *čь̂rpǫ (n.p.c) „crpsti“ (stsl. počrěti: počъrpǫ241; rus. чéрпать: черпáю242; 

polj. czerpać: czerpię)243. Hrvatske potvrde: cŕpsti: cŕpem (ARj od 17. st.). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *(s)kerp- „trgati“ (lit. kìrpti: ke pa „rezati“; lat. carpō 

„trgati“; het. karpii̯ezi). Korijen *(s)kerp- potvrđen je samo u baltoslavenskom i, čini se, 

italskom244. Podrijetlo prijevojne praznine praslavenske (i latinske) prezentske osnove LIV 

tumači odrazom pretpostavljenoga indoeuropskog prezenta *skerp-/*skr̥p- za koji međutim ne 

postoje dokazi. Na hrvatskome području od sedamnaestoga stoljeća potvrđeni primjeri s 

poopćenom prazninom u obje glagolske osnove, dok je postojanje prijevojnoga e-stupnja 

potvrđeno u iterativu črepati: črepam (crkvenoslavenski tekstovi, od 13. st.). U oba slučaja 

poopćen je jedan od dvaju prijevojnih stupnjeva. 

  

                                                 
239 Derksen 2008: 493. 
240 LIV rekonstruira *thengh. 
241 Također i čъrpti: črěpljǫ; čъrpti: čъrpajǫ (SJS I: 889.). Korijensko ъ u staroslavenskim primjerima je 

neetimološkoga postanja.  
242 Iterativ polutematske a-fleksije. 
243 ESSJa 4: 84; Vaillant 1966: 155; Derksen 2008: 84; Zaliznjak 2010: 139. 
244 Za formalne poteškoće italskoga primjera v. De Vaan  2008: 95. 
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LIV: 559; IEW: 941. 

52. psl. *čersti: *čьrtǫ „urezati“ (csl. očrěsti: očrьtǫ; strus. чрьсти: чрьту)245.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *(s)kert- „urezati“ (lit. kìrsti: kertù; latv. cìrst: cḕ̹rtu; 

stind. kr̥ntáti). Staroindijski odraz primjer je nazalnoga prezenta u kojemu je prijevojna 

praznina očekivana. Odraz prezentske osnove iz ie. korijena *(s)kert- „rezati, odvajati“ nije 

potvrđen u kanonskim staroslavenskim spomenicima ni suvremenim slavenskim jezicima, 

iako su imenski odrazi iz istoga  korijena dobro potvrđeni na cijelome slavenskom području. 

Praslavenska rekonstrukcija *čersti: *črьtǫ zasnovana je na crkvenoslavenskoj potvrdi, dok 

baltijski upućuje na puninu u prezentskoj i prazninu u infinitivnoj osnovi. Prema LIV 

praslavenska tvorba inovacija je iz aorisne osnove.         

 

   LIV: 279; IEW: 722-723. 

53. psl. *me̋lzti: *mь̂lzǫ (n.p.c)246 „musti“ (rus. csl. mlěsti: mlъzu; slč. mlzt; sln. m lsti: 

m lzem)247. Hrvatske potvrde: mȕsti: múzem (ARj); mȕst: mūzȅn, 3.l.jd. mūzȅ (Brač); mȕsti: 

mūzȅš (Vrgada); mȕst: mūzȅš, 3.l.mn. mūzû (Grobnik); mũsti: mũz m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *h2melg'- „vući; musti“ (stind. mārṣti248 „brisati“; lit. 

mìlžti: mélžia; lat. mulgeō; steng. melcan; alb. mjel). Raznolikost prijevojnih stupnjeva  u 

glagolskim osnovama upućivala bi da prijevojna smjena punine i praznine postojala je još u 

baltoslavenskom i (možda) praslavenskom razdoblju. Kasnije je baltijski u prezentskoj osnovi 

poopćio puninu, a slavenski prazninu. Beekes (2010: 86.) za indoeuropski pretpostavlja 

atematsku prezentsku tvorbu odraženu u staroindijskom primjeru (v. gore). Korijenska dužina 

nastala je djelovanjem Winterova zakona. 

 

  LIV: 439; IEW: 735. 

54. psl. *merti: *mьrǫ „mrijeti“ (stsl. mrěti: mьrǫ; rus. dijal. мeреть: мру: 3.l.jd. мрëт; 

polj. mrzeć: mrę; kaš. mřėc: mřą; slovin. mř c: mř , mřìḙš; češ. mříti: mřu; sln. mréṭi: mrȅm, 

mrjȅm)249. Hrvatske potvrde: mrijȇti: mrȇm (ARj od 16. st.). 

• Tematski nezvedeni prezent < ie. *mer- „nestati; umrijeti“ (lit. mi ti: mìršta; latv. mi t: 

mi st; stind. mriyáte; lat. morior). LIV praslavensku tvorbu povezuje sa staroindijskim i 

latinskim primjerima koji su medijalne tvorbe tvorene iz prijevojne praznine sufiksom *-y-.  

                                                 
245 ESSJa 4: 75; Derksen 2008: 85. 
246 S obzirom na akcentuaciju infinitiva govori se i  n.p.a-c. 
247 ESSJa 18: 95; Vaillant 1966: 146; Derksen 2008: 307. 
248 Primjer tzv Narten prezenta s dužinom. 
249 ESSJa 18: 101; Vaillant 1966: 187; Dybo 2000: 267; Derksen 2008: 308; Zaliznjak 2010: 139. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4023513/mreti?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=mreti
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U baltijskome je rano poopćena prijevojna praznina koja je u slavenskome odražena u 

prezentskoj osnovi, dok se u infinitivno-preteritnoj osnovi čuva punina i ta je opreka očuvana 

do danas.   

 

LIV: 454; IEW: 766. 

55. psl. *nerti: *nьrǫ „tonuti“ (csl. nrěti: nrǫ)250. Hrvatske potvrde: nerati: neram „roniti“ 

(ARj prema Kavanjinu). 

• Tematski nezvedeni prezent < *nerH- „tonuti, propadati“ (lit. nérti: nẽria „roniti“)251 . 

Korijen *nerH- potvrđen je samo u baltoslavenskom. Na hrvatskome području Akademijin 

rječnik donosi nerati „roniti“, što je naknadno reinterpretirano kao a-glagol.   

 

LIV: 632; IEW: 1071. 

56. psl. *te̋rti: *tьr  (n.p.b) „trti“  (stsl. trěti252: tьrǫ; rus. терéть: тру, 3. l.jd. трëт; polj. 

trzeć: trę; slovin. tř c: tř , třìḙš; češ. tříti: třu; sln. tréṭi: tárem i trȅm)253.  

Hrvatske potvrde: tȑti: trȇm i tȁrēm (ARj od 17. st.); tȑt: tãren, 3.l.mn. tãru (Brač); tȑt: 2.l 

tȁrēn, 2.l.jd. tȁreš (Grobnik); tr'ti: t'r m (Varaždin). 

• Tematski nezvedeni prezent < ie. *terh1- (lit. tìrti: tìria; grč. τείρω; lat. terō; alb. tjerr). 

Izvorna tvorba zacijelo je imala prezentsku osnovu u prijevojnome e-stupnju. Grčki i baltijski 

upućuju na tvorbu sufiksom *-y- (*terh1-y-) kojoj u slavenskome više nema traga254. U svim 

primjerima odraza ove prezentske osnove s hrvatskoga područja zabilježena je vokalizacija 

poluglasa koja je fonetski uvjetovana i, čini se, pravilna (Ivić 1974: 37-47.). 

 

LIV: 623; IEW: 1062. 

57. psl. *telkt : *tъ̂lkǫ (n.p.c) „tući“ (stsl. tlěšti: tlъkǫ; rus. толо́чь: толку́, 3. l. jd. толчёт; 

polj. tłuc: tłukę; kaš. tłuc: tłëčą; slovin. tl c: tl ką, tl čĕš; češ. tlouci: tluču; sln. t lči: 

t lčem) 255 . Hrvatske potvrde: túći: túčēm (ARj od); tũć: tūčȅn; tûć: tūčȅš, 3.l.mn. tūkû 

(Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < *telk- „tući“ (velš. talch „komad“). Korijen s puninom *telk- 

u glagolskome je obliku potvrđen samo u slavenskome. U većini slavenskih izvora naknadno 

                                                 
250 ESSJa 25: 13; Vaillant 1966: 188. 
251 Usp. i imenske izvedenice poput psl.*nora (polj. nóra)„jama“ 
252 Potvrđen je i infinitiv trъti (SJS 4: 504.) u kojemu je stražnji poluglas u korijenu sekundarnoga postanja.  
253 Derksen 2008: 491. 
254 Za moguće reliktne potvrde u aoristu v. Koch 1990: 435-437. 
255  Vaillant 1966: 163; Derksen 2008: 490; Zaliznjak 2010: 139. 
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je u obje glagolske osnove poopćena prijevojna praznina čije podrijetlo LIV povezuje s 

aorisnom osnovom256. 

 

LIV: 689; IEW: 1062. 

58. psl. *ve̋rgti: *vь̋rgǫ (n.p.a) „baciti, metnuti“ (stsl. vrěšti: vrъgǫ; polj. wierzgać: 

wierzgam; stčeš. vrci: vrhu; sln. vrẹ́či: vȓžem)257. Hrvatske potvrde: vȑći: vȑžēm (ARj od 16. 

st.); vȑć se: vȑgneš se, 3.l.mn. vȑgnū se (Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *wergw- „baciti“ (got. wairpan). LIV slavensku 

prezentsku osnovu smatra sekundarnom tvorbom iz aorisne osnove (stsl. -vrъgъ).258  

U više hrvatskih govora danas je prevladao oblik odraza prezentske osnove nazalnoga 

prezenta *vьrgnǫti. 

 

LIV: 227; IEW: 1150,1160. 

59. psl. *verti: *vьrǫ „okretati“ (stsl. zavrěti „zatvoriti“; rus. dijal. вереть; slovin. vř c: 

vřą, vřìḙš; češ. zavříti)259. Hrvatske potvrde: zavrijeti: zavrem „sakriti, izgubiti“ (ARj); zavrĩti: 

zȁvreš „zavući, sakriti u što“ (Vrgada). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *werH- „otvoriti“ (lit. vérti: véria; lat. aperiō). LIV 

slavensku prezentsku osnovu smatra sekundarnom tvorbom iz aorisne osnove (stsl. -vrěšę)260. 

U suvremenim hrvatskim govorima ovaj glagol potvrđen je samo u prefiksalnim 

izvedenicama.  

 

LIV: 688; IEW: 1154. 

60. psl. *verzti: *vьrzǫ „stisnuti“ (stsl. otvrěsti: otvrъzǫ „otvoriti“; rus. отвéрзть: отвéрзу, 

3. l. jd. отвéрзет). Hrvatske potvrde : Nema. 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *werg'h- „stisnuti“ (lit. ve žti: ve žia „stisnuti“; steng. 

wyrgan „daviti“)261. LIV praslavensku prezentsku osnovu, analogno prethodnim primjerima, 

tumači postanjem iz aorisne osnove (stsl. -vrъze). Odrazi ovoga glagola vrlo su rijetki i 

potječu samo iz crkvenoslavenske tradicije. 

 

  

                                                 
256 „Wahrscheinlich eher Neubildung zum Aorist“. 
257 Vaillant 1966: 167; Derksen 2008: 515.  
258 Također Ackermann (2016: 32.) : „Thematische Neubildung zum Aorist“. 
259 Derksen 2014: 498. 
260„Neubildung zum Aorist“; također i Stang (1942: 33-34). 
261  Derksen 2014: 498. 
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LIV: 211; IEW: 474. 

61. psl. *žert : *žь̏rǫ (n.p.c) „gutati; žderati“ (stsl. žrěti: žьrǫ; strus. жрети́: 3.l.jd. 

пожрéть; rus. жра́ть: жру, 3.l.jd. жрёт; polj. żreć: żrę; stčeš. žřieti; sln. žréṭi: žrȅm)262. 

Hrvatske potvrde: ždèrati: ždȅrēm (ARj); žerȁt: žȅren (Brač); žerȁt: žerȇš, 3.l.mn. žerû 

(Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *gwerh3- „gutati“ (lit. gérti: géria „piti“; stind. giráti; grč. 

βιβρώσκω). LIV praslavensku prezentsku osnovu promatra kao izvorni odraz iz prijevojne 

praznine koji usporednicu ima u stind. giráti. U više slavenskih jezika poopćena je prijevojna 

praznina u obje glagolske osnove.     

              

Diftonške osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u praznini 

     Diftonškim osnovama nazivamo osnove izvedene iz korijena koji su sadržavali neki 

od indoeuropskih diftonga. Ovaj tvorbeni tip praslavenskih prezentskih osnova predstavlja 

najsloženiju građu za povijesnu analizu. Osnovni razlog tome je što je već u prajeziku 

dolazilo do različitih alternacija u diftonškim osnovama ovisno o njihovu slogovnom sastavu 

(npr. laringalni odstup sloga), prijevojnim varijantama (punina: praznina) i različitim 

glasovnim promjenama (npr. promjena *eu > *iau; monoftongizacija diftonga). 

      Šest indoeuropskih (kratkih) diftonga u ranome praslavenskom razdoblju, nakon 

stapanja samoglasnika *o i *a, svedeni su na četiri dvoglasa (*ei, *ai, *eu, *au), čija je daljnja 

sudbina ovisila o položaju u riječi. Ako se diftong nalazio u tautosilabičkom položaju, 

odnosno ako je bio unutar istoga sloga, tada se pravilno monoftongizirao prema pravilima 

monoftongizacije. Međutim, ako se diftong nalazio na granici dvaju slogova, u tzv. 

heterosilabičkom položaju, tada se razlomio na svoje dvije sastavnice: samoglasnik i sonant 

(v. Ivšić 1970: 63-66.). Prema tome, da tijekom slavenske jezične pretpovijesti nije bilo 

složenoga fonološkog razvoja, diftonške osnove uopće ne bi trebalo zasebno izdvajati, nego bi 

ih se obrađivalo zajedno s osnovama s monoftonškim korijenima.  

        U tematski neizvedeni prezent ubrajamo samo prezentske osnove koje završavaju 

suglasnikom, dok su sve diftonške osnove s vokalskim završetkom osnove već u 

baltoslavenskome razdoblju tvorile prezentsku osnovu sufiksom *-j- (v. poglavlje o 

prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j-). Alternacija *ei: *i dobro je potvrđena u 

praslavenskom jeziku. Smjena prijevojnih obrazaca iz dostupnih primjera upućuje na puninu 

                                                 
262 Vaillant 1966: 189; Dybo 2000: 273; Derksen 2008: 559; Zaliznjak 2010: 139. 
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u infinitivno-preteritnoj i prazninu u prezentskoj osnovi, što povijesno odgovara primjerima 

monoftonških osnova poput *čersti: *čьrtǫ. 

  

a) Infinitivno-preteritna osnova u punini  

                                                                                                                                                 

 LIV: 382; IEW: 637. 

62. psl. *čist : *čь̏tǫ (n.p.c) „čitati“ (stsl. čisti: čьtǫ; češ. čísti: čtu)263.  

Hrvatske potvrde: čisti: čtem (ARj od 13. do 16. st.). 

• Tematski neizvedeni prezent <  ie. *(s)kweit- „opažati, primjećivati“ (stind. cétati „opažati“; 

lit. skaitýti264„čitati“; latv. šķîst: 1.l. jd. šķîstu „opažati“).  

LIV tematsku neizvedenu tvorbu promatra kao inovaciju, što nije samorazumljivo kada se 

usporede svi navedeni primjeri i prijevojni stupanj praslavenskoga primjera. Moguće je da se 

podrijetlo prijevojne praznine praslavenskoga *čьtǫ nalazi u aorisnoj osnovi (usp. ved. 

acidhvam265). Izvorni slavenski oblik poznat iz staroslavenskih tekstova danas je prisutan u 

češkom266; drugi izvori navode poopćeni odraz durativa *čitati (v.).   

 

LIV: 375; IEW: 629. 

63. psl. *kvist : *kvь̏tǫ (n.p.c) „svijetliti; cvasti“ (stsl. cvisti: cvьtǫ; sln. cvésti: cvétem)267. 

Hrvatske potvrde: cvàsti: cvàtēm (ARj od 16. st.); cvȁst: cvatȅn, 3.l.mn. cvatũ (Brač); cvȁst: 

3.l.jd. cvatȅ, 3.l. mn. cvatû (Grobnik); cvẽst: 3.l. jd. cvetȅ (Orlec). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *k'weit-268 „svijetliti, bijeljeti“ (latv. kvitêt „sjajiti se“). 

Prema LIV-u glagolski oblik korijena *k'weit- potvrđen je samo u baltoslavenskome. Samim 

time nije moguće odrediti tvorbu u prajeziku. S obzirom na neočekivano djelovanje 

baltoslavenske depalatalizacije *k'  > *k269 ovaj je desatemizirani odraz palatovelara zacijelo 

je analoškoga podrijetla prema primjerima poput *cvětъ  i *cvětati. 

  

                                                 
263 ESSJa 4: 119; Derksen 2008: 89; Zaliznjak 2010: 139. 
264 Iterativ (< *skwoit-). 
265 2.l. med. aor. 
266 U hrvatskim izvorima čisti: čtem potvrđeno je u tekstovima do kraja 16. stoljeća. Vjerojatno je riječ o utjecaju   

crkvenoslavenske književne tradicije. 
267 ESSJa 13: 167; Vaillant 1966: 149; Derksen 2008: 259; Zaliznjak 2010: 139. 
268 LIV rekonstruira *kueit- s nepalataliziranim *k- 
269 v. Matasović 2006: 147-157; 2008: 86. 
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LIV: 540; IEW: 1049. 

64. psl. *supt : *sъ̏pǫ (n.p.c) „sipati“ (polj. suć: spę; češ. souti; sln. súti: sȗjem)270.  

Hrvatske potvrde: suti: spem (ARj prema Vitezoviću); pròsuti: prȍspēm (ARj). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *soup- „sipati“ (lit. sùpti: sùpa; lat. supō). LIV 

baltoslavenske prezentske osnove tumači kao odraz izvorne prijevojne praznine, što je, s 

obzirom na latinsku usporednicu, vrlo vjerojatno. Samim time, prijevojna punina u 

infinitivnoj osnovi bila bi sekundarnoga postanja, možda analogijom prema primjerima poput 

*merti: *mьrǫ. Na hrvatskome području osnovni oblik glagola potvrđen je samo u 

Vitezovićevu rječniku. U suvremenim izvorima pojavljuju se isključivo prefigirani primjeri. 

 

b) Infinitivno-preteritna osnova u praznini  

LIV: 466; IEW: 796. 

65. psl. *pьxati: *pьxǫ „ljuštiti; trpati“ (stsl. pьxati: pьxajǫ; rus. dijal. пхать: пха́ю; polj. 

pchać: pcham; kaš. pchac: pchą; slovin. px c: px , px š; češ. pháti; sln. pháti: phȃm i 

pšȅm)271. Hrvatske potvrde: ph'ati: ph m (Varaždin); ph'ati: pš'em (Mursko Središće).  

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *peis- „mljeti“ (lit. pìsti: pìsa; stind. pináṣṭi; lat. pīnsō, 

grč. πτίσσω). Svi dostupni indoeuropski izvori upućuju da je prezentska osnova već u 

prajeziku bila obilježena korijenskom prazninom iz kojega je tvoren nazalni prezent. LIV 

razmatra mogućnost da su baltoslavenski primjeri nastali iz korijenskoga aorista 272 . U 

hrvatskim govorima ovaj je glagol općeprisutan na čakavskom i kajkavskom, ali ne i na 

štokavskome području, zbog čega nije uvršten u korpus standardnoga jezika.  

 

LIV– 

66. psl. *gry̋zti273: *grŷzǫ (n.p.c) „gristi“ (rus. грызть: грызý, 3. l. jd. грызëт; polj. gryźć: 

gryzę; kaš. grëzc: grëzą; slovin. gr sc, gr zą, gr zěš; sln. grísti: grízem)274.  

Hrvatske potvrde: grȉsti: grízēm (ARj od 16. st.); grȉst: grīzȅn, 3.l.mn. grīzȅ (Brač); grȉst: 

grīzȅš, grīzû (Grobnik); grȉst: 3.l.jd. grizȅ (Orlec). 

• Tematski neizvedeni prezent <  bsl. *grouHź- „rezati, gristi“ (lit. gráužti: gráužia; latv. 

graûzt: graûž). Čini se da ovaj baltoslavenski korijen nema usporednica u drugim 

                                                 
270 Vaillant 1966: 160; Derksen 2008: 475; Zaliznjak 2010: 139. 
271 Vaillant 1966: 206; Derksen 2008: 426. 
272 U mnogim slavenskim izvorima, uključujući staroslavenski, ovaj je glagol potvrđen kao a-prezent. Razlog 

tome je vjerojatno utjecaj durativne osnove; usp. rus. пиха́ть, пиха́ю… Izvorna tvorba sačuvana je u kašupskom 

jeziku i dijelu južnoslavenskoga područja, prije svega u slovenskim i kajkavskim govorima (v. primjere).  
273 Infinitiv je n.p.a, dakle riječ je o n.p.a-c. 
274 ESSJa 7: 160; Vaillant 1966: 145; Derksen 2008: 194. 
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indoeuropskim granama. Samim time ne može se mnogo reći o njegovu podrijetlu i razvoju. 

Usporednica s baltijskim primjerima upućuje da je u praslavenskome nastupilo 

kompenzatorno duženje kratkoga samoglasnika nakon prilikom nestanka laringala275.  

Rekonstrukcija laringala u korijenu koju donose referentni priručnici nije nužna s obzirom da 

je akut u korijenu mogao nastati i djelovanjem Winterova zakona. 

 

LIV: 539; IEW: 912. 

67. psl. *sъsa̋ti: *sъs  (n.p.b) „sisati“ (stsl. sъsati: sъsǫ; rus. сосáть: сосý: 3.l.jd. сосëть; 

polj. ssać: ssę; češ. sáti: saju)276. Hrvatske potvrde: sati: sem (Dalmacija i Bosna prema ARj); 

sȁt: sȁsen (Boljun). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *seuk'- „sisati“ (latv. sùkt: sùcu; lat. sūgō; steng. socian). 

Prema LIV-u baltoslavenski primjeri odražavaju poopćenu prijevojnu prazninu korijena 

*seuk'- potvrđenoga u navedenome latinskom primjeru277. Odraz ovoga glagola danas je na 

južnoslavenskom području poprilično rijedak. Pravilno ispadanje poluglasa proizvelo je 

konsonantsku skupinu -ss- očuvanu jedino na zapadnoslavenskome području, dok je na istoku 

i jugu skupina naknadno uklonjena. U ruskim oblicima geminate su uklonjene sekundarnim 

poluglasom tj. vokalizacijom poluglasa u slabome položaju278. 

 

LIV: 640; IEW: 1032. 

68. psl. *tъka̋ti: *tъk  (n.p.b) „tkati“ (stsl. tъkati: tъkǫ; rus. ткать: тку́, 2. l.jd. ткёшь; 

polj. tkać: tkę; kaš. tkac: tką; slovin. tkãc: tčą, tčìḙš; sln. tkáti: tkȅm)279.  

Hrvatske potvrde: tkȁti: tkȃm i tkȇm (ARj);  tkȁt: tkȅš, 3.l.mn. tkû (Grobnik).  

• Tematski neizvedeni prezent  < ie. *teuk- „udarati“ (grč. aor. τέτυκον).  U praslavenskom je 

jeziku iz korijena *teuk- postojalo nekoliko tvorbi iz prijevojne praznine: prezent, aorist i 

punktual (nazalni prezent). Potvrde navedene u LIV-u upućuju da bi praznina *tuk- mogla biti 

osnovni, a možda i jedini oblik korijena, što, međutim, nije istina. Prijevojna praznina u 

praslavenslavenskom mogla bi potjecati iz aorisne osnove (usp. stsl. -tъče). 

  

                                                 
275Odraz iz prijevojne praznine sačuvan je u lit. grū́žtis „oštra bol“, što je tvorbom i podrijetlom deverbalna 

imenica. 
276 Derksen 2008: 482; 2014: 552. 
277 Lat. sūgō neočekivan je odraz ovoga korijena, što se tumači kao zvučna varijanta (v. Derksen 2014: 552.). 

Pravilan odraz istoga korijena nalazi  se u lat. sūcus „sok“. 
278 Dodajmo da su potvrđene i imenske tvorbe iz prijevojne praznine: npr. sas „dojka“ (Marulić), sasac „sisavac“   

(Belostenec, Vitezović). 
279 Vaillant 1966: 202. 
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LIV: 196; IEW: 426. 

69. psl. *žьdati: *žьdǫ „čekati“ (stsl. žьdati: žьdǫ; rus. ждать: ждy, 3.l.jd. ждëт; slovin. 

ždãc: ž , žǯìḙš; stčeš. ždáti)280.  

Hrvatske potvrde: ždati: ždem (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima). 

• Tematski neizvedeni prezent < bsl. *gheidh- „željeti; čekati“ (lit. geĩsti: geĩdžia „željeti“; 

latv. gàidĩt: gàidĩju „čekati“) 281 . Glagolski korijen *gheidh- potvrđen je samo u 

baltoslavenskome. U slavenskim jezicima odraz ovoga glagola danas je zastupljen samo na 

istočnoslavenskome području, dok ga je drugdje uglavnom zamijenio odraz psl. *čekati. U 

hrvatskome jeziku potvrđen je samo u crkvenoslavenslavenskim tekstovima. Baltijske 

usporednice svjedoče da je psl. oblik postao iz prijevojne praznine diftonga *ei uz provođenje 

prve palatalizacije.  

 

Diftonške osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u punini 

U ovoj se skupini nalaze samo tri primjera. Infinitivno-preteritna osnova u sva tri 

primjera potvrđena je u punini.   

 

LIV: 82; IEW: 150-152. 

70. psl. *bjust : *bjȗdǫ (n.p.c) „nadgledati, motriti“ (stsl. bljusti: bljudǫ; rus. блюсти́: 

блюду́, 3.l.jd. блюдёт)282.  Hrvatske potvrde: bljȕsti: bljúdēm (ARj od 13. do 18. st.). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *bheudh- „motriti“ (stind. bódhati; lit. baũsti: baũdžia 

„kažnjavati“; grč. πεύθομαι). Prema LIV-u prijevojna punina naslijeđena je iz prajezika, o 

čemu svjedoče navedene usporednice. Odraz ovoga glagola vezan je uz 

crkvenoslavenslavensku tradiciju i uglavnom nije potvrđen u suvremenim slavenskim 

jezicima. 

 

LIV: 560; IEW: 955. 

71. psl. *skubti: *skubǫ „trgati, čupati“ (rus. скубти; stpolj. skuść: skubię; sln. skúbsti: 

skúbem)283. Hrvatske potvrde: skúpsti: skúbēm „čupati“ (ARj od 15. st.); skũpsti: skũb m 

„čupati kosu“ (Varaždin); sk'upsti: sk'ubu „vući za kosu“ (Mursko Središće). 

• Tematski neizvedeni prezent < *skeubh- (got. afskiuban; lit. skùbti: skum̃ba „žuriti“). 

Korijen *skeubh- nema pouzdanu etimologiju, a njegova distribucija ponovno upućuje na 

                                                 
280 Derksen 2014: 167. 
281 Derksen 2008: 565; 2014: 167: kao usporednicu navodi još stvnjem. gīt „želja, pohlepa“. 
282 ESSJa 2: 136; Vaillant 1966: 150; Derksen 2008: 46. 
283 Vaillant 1966: 159. 



103 

 

moguću baltoslavensko-germansku izoleksu. U baltoslavenskome bi se očekivao razvoj 

*skeub- > *skiaub-, što je možda odraženo u hrv. čupati < psl. *(s)čubti. U većini slavenskih 

jezika prevladao je durativni oblik *skubati. LIV navodi da je prijevojna punina naslijeđena iz 

prajezika.  

 

LIV: 593; IEW: 1017. 

72. psl. *st gti: *st gǫ (n.p.a) „stići“ (rus. пости́чь: пости́гну, 3.l.jd. пости́гнет)284 . 

Hrvatske potvrde: stȉći: stȉgnēm (ARj); post'iči: postȋgn m (Varaždin). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *steigh- „hodati, koračati“ (grč. στείχω; got. steigan 

„uspinjati se“). Odraz ovoga praslavenskoga glagola vrlo je slabo posvjedočen i najbolje je 

potvrđen u govorima hrvatskoga jezika. Prezentska osnova *stignǫ mlađega je postanja te kao 

izvorni oblik valja rekonstruirati psl. *stigǫ, neizravno potvrđenu u hrv. stižem. Postanak 

akuta u ovome primjeru je nejasan.  

 

LIV: 603; IEW: 1028. 

73. psl. *strig̋ti: *strîgǫ (n.p.c)285 „strići“ (stsl. strišti: strigǫ; rus. стри́чь: стригý, 3.l.jd. 

стрижёт; polj. strzyc: strzygę; slovin. stř c: střìḙgą, střìḙžĕš; stčeš. stříci; sln. stríči: 

strížem)286. Hrvatske potvrde: strȉći: strížēm (ARj od 16. st.); strȉć: strīžȅn, 1.l.mn. strižemȍ 

(Brač); strȉć: strīžȅš, 3.l.mn. strīžû (Grobnik). 

• Tematski neizvedeni prezent < ie. *streig- „ubadati“ (lat. stringō „stegnuti“; stvnjem. 

strīhhan). Prijevojna punina u slavenskom i germanskom naslijeđena je iz prajezika. Akut u 

korijenu nastao je prema Winterovu zakonu. 

 

Diftonške osnove. Tematske neizvedene prezentske osnove s korijenom u praznini 

 
LIV- 

74. psl. *zъv ti: *zȍvǫ (n.p.c) „zvati“ (stsl. zъvati: zovǫ; rus. зва́ть: зову́, 3.l. jd. зовёт; 

polj. zwać: zowię; slovin. zvãc: z ją, z jĕš; sln. zváti: zóvem)287.  

Hrvatske potvrde: zvȁti: zòvēm (ARj); zvȁt: zovȅš, 3.l.mn. zovû (Grobnik); zv'ati: z'ovȩm 

(Varaždin). 

                                                 
284 Derksen 2008: 467. 
285 Akcentuacija se određuje kao n.p. a-c. 
286 Vaillant 167; Derksen 2008: 469. 
287 Vaillant 1966: 208; Dybo 2000:273; Derksen 2008: 551; Zaliznjak 2010: 139. 
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• Tematski izvedeni prezent < ie. *g'houH- „dozivati“ (stind. hávate; latv. zavêt: zavẽju 

„čarati“). LIV ne navodi ovaj korijen koji se uz pomoć podataka iz indoiranskoga i baltijskoga 

može rekonstruirati kao *g'houH-.  

* * * 

 

U tematske neizvedene osnove ponekad se ubrajaju i primjeri tvoreni neplodnim sufiksima  

*-dh- (npr. psl. *jьdǫ > hrv. ìdēm) ili *-t- (npr. psl. *pletǫ > hrv. plètēm). Takve primjere 

zasebno obrađujemo s obzirom da su to pouzdani odrazi starih sufigiranih osnova koji u 

praslavenskome razdoblju sinkronijski više nisu bili tvorbeno transparentni. 

 

Zaključak 

       Iz prikupljene građe naveli smo 74 tematskih neizvedenih prezentskih osnova 

praslavenskoga jezika. Pojedinačna analiza sakupljenih primjera upućuje na nekoliko 

povijesnih izvora ovoga tvorbenog tipa.  

        Prvi izvor čine odrazi indoeuropskoga atematskog prezenta čija je izvorna tvorba 

uglavnom potvrđena u ranoposvjedočenim indoeuropskim jezicima. Praslavenske prezentske 

osnove koje smo odredili kao odraz indoeuropskoga atematskog prezenta imaju usporednice s 

atematskom tvorbom prezentske osnove u ranoposvjedočenim jezicima (staroindijskom, 

anatolijskom). Takve osnove mogle su biti odražene u punini ili praznini e-stupnja.  Sigurnim 

primjerima smatramo osnove psl. *berǫ; *derǫ; *mьlzǫ; *pasǫ; *tekǫ; *velkǫ; *ženǫ; 

identično podrijetlo možda ima i tvorba *perǫ. 

        Drugi izvor su odrazi indoeuropskoga tematskoga prezenta s korijenom u punini: iz 

ove skupine potvrđeno je tridesetak primjera. Svi primjeri ovoga tipa potvrđeni su s e-

stupnjem korijena monoftonških i diftonških osnova. Sigurnim primjerima smatramo osnove 

psl. *běgǫ; *bljudǫ; *bodǫ; *bredǫ; *grebǫ; *gręzǫ; *jebǫ; *lězǫ; *metǫ; *mętǫ; *nesǫ; 

*pekǫ; *rekǫ; *sěkǫ; *stergǫ; *skubǫ; *stigǫ; *strigǫ; *tepǫ; *tęgǫ; *tręsǫ; *vedǫ; *vezǫ; 

*zębǫ; *zovǫ. U primjerima koji u korijenu sadrže prednji diftong prijevojna punina korijena 

pretpostavlja se na temelju baltijskih usporednica. Nadalje, pored osnova naslijeđenih iz 

indoeuropskoga prajezika u ovu skupinu ubrajaju se i osnove čiji su korijeni potvrđeni samo u 

baltoslavenskom ili slavenskom i germanskom. To su sljedeći primjeri: *bergǫ; *blędǫ; 

*gnetǫ; *lękǫ; *prędǫ; *skrebǫ; *sopǫ; *spręgǫ. 

      Treću skupinu čine odrazi s prijevojnom prazninom u korijenu. U baltoslavenskome je 

u više glagola rano poopćena prijevojna praznina u obje osnove; uglavnom je riječ o 
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osnovama na sonant koje u drugim granama indoeuropskoga jezika imaju potvrđene glagolske 

osnove iz puninskih oblika, pa se čini da je riječ o ekskluzivnim baltoslavenskim preinakama.      

        LIV sve primjere s puninom u infinitivno-preteritnoj i prazninom u prezentskoj osnovi 

ubraja u skupinu postalu od starih aorisnih osnova, premda, izuzev posvjedočenosti, ne postoji 

kriterij prema kojemu bismo mogli znati je li prijevojna praznina korijena naslijeđena ili 

poopćena iz aorisne osnove. 

        U ovoj skupini nalaze se sljedeće naslijeđene osnove: psl. *čьnǫ; *čьrpǫ; *čьtǫ; črьtǫ; 

*dъmǫ; *jьmǫ; *kvьtǫ; *kьlnǫ; *mьrǫ; *nьrǫ; *nьzǫ; *pьnǫ; *pьxǫ; *sьrǫ; *sъsǫ; *tъkǫ; 

*tъlkǫ; *tьrǫ; *vьrgǫ; *vьrzǫ; *vьrǫ; *žьnǫ; *žьdǫ; *žьrǫ; od ekskluzivnoga baltoslavenskoga 

leksika u ovu skupinu moguće je uvrstiti psl. *dьlbǫ;  *gryzǫ; *mьnǫ; *kьlnǫ; *pьlzǫ. 

         Četvrtu skupinu čine odrazi indoeuropskoga perfekta poput psl. *mogǫ i psl. *padǫ. 

Takvi primjeri nastali su reinterpretacijom stare perfektske osnove nakon nestanka perfekta 

kao tvorbenoga oblika. 

 

 

Primjer 

Indoeuropske usporednice s 

potvrđenim atematskim 

prezentom 

psl. *bьrati: *berǫ stind. bhárti, bibhármi 

psl. *gъnati: *ženǫ stind. hánti; het. kuenzi 

psl. *melzti: *mьlzǫ stind. mā́rṣti 

psl. *pasti: *pasǫ stind. pā́ti; het. pahšzi 

psl. *tekti: *tekǫ stind. tákti 

psl. *velkti:*vьlkǫ av. -vәrәcinta 

 

 

Tablica 14. Praslavenski tematski neizvedeni prezenti čije su usporednice u drugim granama 

posvjedočene s atematskom prezentskom osnovom. 
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Primjer 

Slavenske usporednice s 

prijevojnom prazninom u 

aoristu 

Primjeri prijevojne praznine 

aorista u drugim 

indoeuropskim jezicima 

psl. *čęti: *čьnǫ stsl. počętъ - 

psl. *čersti: *čьrtǫ strus. očerte stind. ví ákr̥tas 

psl. *čisti: *čьtǫ - stind. ácidhvam 

psl. *dǫti: *dъmǫ - stind. adhmāsam 

psl. *ęti: *jьmǫ stsl. jętъ - 

psl. *kvisti: *kvьtǫ stsl.  -cvьte - 

psl. *merti: *mьrǫ - stind. ámr̥ta 

psl. *pęti: *pьnǫ stsl. -pętъ - 

psl. *pьxati: *pьxǫ - stind. apiṣam 

psl. *telkti: *tъlkǫ stsl.  sъtlъče - 

psl. *tъkati: *tъkǫ stsl. -tъče - 

psl. *vergti: *vьrgǫ stsl. -vrъgъ - 

 

 

Tablica 15. Praslavenski tematski neizvedeni prezenti čiju smo tvorbu odredili postankom iz 

aorisne osnove. Primjeri iz indoeuropskih jezika navode se prema LIV-u. 
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3.3. Polutematska prezentska osnova 

 
       Praslavenskim polutematskim prezentskim osnovama naziva se sve prezentske osnove 

koje se u slavenskim jezicima sprežu prema prema drugoj ili -i- konjugaciji. Naziv 

polutematski (njem. halbthematisch) koristi se kako bi istaknulo da se, za razliku od pravih 

tematskih glagola s posvjedočenom smjenom tematskoga samoglasnika -e-/-o-, u ovome 

tvorbenom tipu pojavljuje jedan prezentski sufiks -i-/-j- , bez kvalitativne prijevojne smjene 

karakteristične za tematsku promjenu.  

       Takvo tumačenje polazi od pretpostavke da je vokal -i- potvrđen u ovome tvorbenom 

tipu imao funkciju i podrijetlo usporedivu s tematskim samoglasnikom potvrđenim u 

tematskim prezentskim osnovama, jedina razlika bio bi izostanak kvalitativnoga prijevoja 

prisutnoga u tematskih osnova, zbog čega se umjesto o tematskim govori o polutematskim 

osnovama. Međutim, podatci upućuju da „polutematski“ vokal *-i- nije vezni vokal nego 

sufiks u kojem se stopilo više starijih morfema različitih značenja. Zbog toga bi polutematske 

prezentske osnove valjalo promatrati kao odraz atematskih izvedenih osnova, premda ih se 

obično tako ne klasificira.  

        U radu smo se, slijedeći tradicionalnu terminologiju (prije svega Stang 1942. i Stang 

1966.), odlučili za ustaljeni naziv polutematska osnova. 

 

3.3.1. Problem praslavenske polutematske fleksije 

      Praslavenske i baltoslavenske polutematske prezentske osnove jedno su od ključnih 

mjesta u povijesnoj morfologiji slavenskih i baltijskih jezika te ujedno jedan od dokaza uže 

srodnosti baltoslavenskih jezika. Polutematski sufiks, koji je u baltoslavenskim jezicima 

različito odražen (psl. *-ī-; lit. -i-; latv. -i-; prus. -i-, -ei-) ima trojako podrijetlo, o čemu 

Christian Stang piše sljedeće: „Die Bedeutung des i-Suffixes im Slav. ist klar. Es ist erstens 

Zustandsuffix, zweitens Kausativ-Iterativsuffix, und drittens bildet es Denominativ“ (Stang 

1942: 23.). Sva tri tvorbena obrasca koje navodi Stang imaju indoeuropsko podrijetlo, a 

trostruko preklapanje (stativ-kauzativ-denominativ) u glagolskoj tvorbi baltoslavenskih jezika 

i (gotovo) identičan sufiks288 za tvorbu prezentske osnove, upućuju da je riječ o zajedničkom 

morfološkom obilježju kojim se baltoslavenski razlikuje od ostalih grana indoeuropskih 

jezika.   

                                                 
288 Razlika između praslavenskoga i baltijskoga jedino je u kvantiteti sufiksa (v. dalje). 
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        Polutematska tvorba prezentske osnove karakteristična je za dvije skupine 

praslavenskih glagola. Formalna razlika među njima nalazi se u tvorbi infinitivno-preteritne 

osnove i akcentuaciji. Prva skupina glagola infinitivnu osnovu uglavnom tvori sufiksom *-ě- 

(npr. *tьrpěti: *tьrpjǫ) 289 ; riječ je o primjerima drugoga razreda treće vrste prema 

Vondrákovoj klasifikaciji. Druga skupina glagola infinitivnu osnovu tvori sufiksom *-i- (npr. 

*nositi: *nosjǫ) 290  te obuhvaća glagole četvrte vrste Vondrákove klasifikacije; baltijske 

usporednice ovih dviju skupina praslavenskih glagola raspravit će se kasnije.          

         U rasvjetljavanju postanja baltoslavenske polutematske fleksije uglavnom se polazilo 

od iterativno-kauzativnih glagola za koje znamo da su se u prajeziku tvorili sufiksom *-ei- uz 

tematski samoglasnik i prijevojni o-stupanj korijena. Formula indoeuropske kauzativne tvorbe 

glasila je CoC-ei-e-, što je najbolje očuvano u indoiranskome, a izostanak tematskoga 

samoglasnika u baltoslavenskim iterativno-kauzativnim glagolima pokušavalo se tumačiti na 

različite načine: glasovnim zakonima, alternativnim prijevojnim obrascima te preuzimanjem 

i(li) stapanjem različitih prezentskih i neprezentskih nastavaka. 

Glasovni zakon kojim je umjesto očekivanoga *-eie- u praslavenskome nastao 

polutematski sufiks *-ei- > i  prvi je pokušao formulirati Karl Brugmann. On je 

baltoslavenske oblike poput lit. mìn-i „misli“ uspoređivao sa stind. mányate „misli“ i grč. 

μαίνεται „misli“, medijalnim oblicima tvorenima sufiksom *-y-. Prema Brugmannu, sufiks *-

y- spojen s tematskim vokalom (*-y-o-) izvorno nije alternirao s prijevojnom varijantom *-ye- 

nego s  *-ī- / -ĭ-. Takav tip fleksije, prema Brugmannu, u izvornome je obliku ostao sačuvan 

samo u baltoslavenskome, dok je u drugim granama izjednačen s običnim prezentom za koji 

je karakterističan pravilni prijevojni obrazac *y-e-/-o- 
291. Stativni prezent je prema njemu 

imao izvorni obrazac ēy : ī, što je izvorno odraženo u baltoslavenskoj polutematskoj fleksiji u 

primjerima tipa lit. minė́ti: mìn-i . Brugmannovu teoriju o arhaičnome indoeuropskom 

prijevojnom obrascu sačuvanom u baltoslavenskom preuzimaju Puhvel (1960: 53.), Schmid 

(1966: 83.) i Stang (1966: 320.). 

                                                 
289 Unutar ove skupine moguće je izdvojiti i podskupinu, koju Vondrák svojom klasifikacijom ne obuhvaća, a za 

koju je karakterističan sufiks *-a-. U praslavenskome jeziku promjena *ē > *ā bila je pravilna iza palatalnih 

suglasnika (npr. psl. *běžati) pa je, dakle, riječ o alomorfiji. Međutim, osim takvih slučajeva, postojao je i sufiks 

*-a- (< *eh2), potvrđen u nekoliko primjera (v. psl. *bojati, *sъpati i *sъcati ). 
290 Infinitivno *-i- u praslavenskom (kao i -y- u litavskom; -ī- u latvijskom) je akutirano. Podrijetlo akutirane 

dužine skloni smo tumačiti analogijom prema drugim dugim vokalima u infinitivu (psl. *- -, lit. -ó-, latv. - - <  

*-eh2, psl. *- -; lit. - - < *-eh1, kao i lit. -úo-; latv. -õ- < *-eh3) nego ga izvoditi glasovnim zakonima. 
291 „Unter diesen Umständen ist wahrscheinlich, dass in der idg. Urzeit eine doppelte Flexionsweise bestand : 

Ein Theil der io-Präsentia hatte den Wechsel -io- / -ie-  analog dem Wechsel o: e: ein ander  io : ī“  (Brugmann 

1916 : 1056-1057.). 
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        Jerzy Kuryłowicz (1964: 80.) tumačio je baltoslavenske odraze -ī- /-ĭ- kao odraz 3. l. 

jd. indoeuropskoga mediopasivnoga nastavka *-ei, što bi, prema autoru, u slavenskome 

pravilno dalo *ī, a u litavskom i 292 . Ovo tumačenje ima nekoliko poteškoća. Autor 

pretpostavlja baltijsku monoftongizaciju *ei > i u završnome slogu koja nije općebaltijska 

(usp. npr. prus. tebbei „tebi“) te takvu reinterpretaciju mediopasivne fleksije danas uglavnom 

nitko ne prihvaća. 

      André Vaillant (1966: 437-440.) pretpostavlja baltoslavenski prijevoj *-ei-/ *-i- koji 

datira u razdoblje nakon raspada indoeuropskoga prajezika ne ulazeći pritom u njegovu 

genealogiju.  

      Gert Klingenschmitt za indoeuropski je pretpostavio postojanje alternativnoga 

kauzativnoga obrasca CōC-i-e- koji je, prema njegovu tumačenju, očuvan u lat. sōpiō 

„uspavljivati“ i odgovarajućoj usporednici u stnord. soefa (Klingenschmitt 1978: 2.). Prema 

njemu praslavenski iterativno-kauzativni glagoli oblikovani su pod utjecajem glagolskoga 

participa koji je završavao na *-i(H)-t-os293. 

        Warren Cowgill (1963: 248-270.) je za indoeuropski pretpostavljao prijevoj *-eh1- /  

*-h1-. Iz prijevojne je praznine potom stezanjem s *-y- sufiksom u baltoslavenskome nastao 

formant *Hy > *ī. Prema takvome tumačenju, polutematska fleksija bila bi specifičan odraz 

tvorbe sufiksom *-j-. 

         Frederik Kortlandt (1989: 109.) za baltoslavensku polutematsku fleksiju pretpostavlja 

obrazac *ei (jednina): *i (množina)294. Njegova rekonstrukcija ima dva uporišta. Prvo čine 

pruske potvrde turei: turi „ima“ 295  koji prema njemu odražavaju oba stupnja 296 . Drugo 

uporište nalazi se u činjenici da takva prijevojna distribucija postoji u maloj skupini 

staroindijskih glagola: npr. kṣeti „stanuje“: kṣiyánti „stanuju“, što bi impliciralo indoeuropsko 

postanje prijevojnoga obrasca. Ovakvo tumačenje, imajući na umu cjelokupnu građu 

polutematskih prezentskih osnova u kojoj osim novotvorenica postoji i više vrlo arhaičnih 

                                                 
292 „The mediopassive ending  of the 3rd p. sing. *-ei would be continued regularly by Slav. -i , Balt (Lith.) -i 

with the normal shortening of *-ie < *-ei“ (Kuryłowicz 1964: 80.). 
293 „Das -i- der slavischen Kausativa (und Iterativa) erklärt sich m.e. am wahrscheinlichsten in folgender Weise. 

In einem Vorstadium des Baltoslavischen wurde nach dem Schwund der Laryngale in der Position zwischen 

Konsonant und Sonant das neben einem kausativen Präsentstamm auf *-éie/-o-stehende Verbaladjektiv auf *-i-

tó-  nach einem Muster Prs. *éie/o- < *eihe/o- : Verbaladj. *ītó < *ihtó zu *ī-tó (daraus urbaltoslav. * -ī́-ta, vgl. 

lit. vartýtas, und das zum Verbaladjektiv neugebildete Verbalabstraktum auf -ī́-ti, vgl. lit. vartýti, urslav. *vorti̋ti 

Inf. umgebildet“ (Klingenschmitt 1978: 3.). 
294 „There are two major sources of ē-verbs with an i-present in Balto-Slavic. On the one hand, there is a class of 

ablauting presents with *-ei- in the singular and *-i- in the plural, which is preserved in Skt. kṣeti ‘dwells’, 

kṣiyanti. This type appears to have left a trace in OPr. turei, turri ‘has, have“ (Kortlandt 1989: 109.). 
295 Ovo je jedini primjer. Pruski, kao i druga dva baltijska jezika, ne razlikuje oblike trećeg lica jednine i 

množine, pa izvorna alternacija, ako je postojala, nije mogla biti sačuvana. 
296 Drugi autori odbacuju ih kao obične ortografske varijante: npr. Schmalstieg (2000: 113.) : „I suspect that the 

difference between turei and turi is purely orthographic whimsy, reflecting no phonological difference“. 
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pražitaka, čini se vrlo atraktivnim, čak i ako odbacimo mogućnost da pruski primjeri 

odražavaju prastari arhaizam. 

       U analizi primjera praslavenske polutematske tvorbe u radu smo sve glagole s 

polutematskom prezentskom osnovom podijelili u dvije osnovne skupine koje odgovaraju 

prethodno iznesenoj povijesnoj raščlambi te ujedno slijede Vondrákovu klasifikaciju na koju 

upućujemo u svakome poglavlju. 

        U prvoj skupini nalaze se glagoli s polutematskom prezentskom osnovom čija je 

infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksima *-ě- ili *-a-. Sufiksom *-ě- (< ie. *-eh1-) 

tvorene su povijesno raznolike prezentske osnove; uglavnom je riječ o odrazima 

indoeuropskih stativnih glagola, kao i o pojedinim starim perfektskim osnovama. Sufiks *-a-, 

izuzev u već spomenutim slučajevima alomorfije, ograničen je na samo na nekoliko primjera 

koje Vaillant naziva nepravilnim ili anomaličnim glagolima (franc. verbes anomaux).  

        U drugoj skupini nalaze se glagoli s polutematskom osnovom čija je infinitivno-

preteritna osnova tvorena sufiksom *-i-. Takve primjere nadalje dijelimo na kauzativno-

iterativne prezentske osnove te na denominativne osnove. S obzirom da se kauzativno-

iterativne osnove mogu promatrati kao izvedene iz primarnih (atematskih i tematskih) osnova, 

unutar njih razdvajamo primjere s potvrđenim osnovnim oblikom prezentske osnove od 

primjera s nepotvrđenim osnovnim oblikom prezentske osnove. 

        Svaka od dviju cjelina ovoga poglavlja, kao i u dosadašnjim poglavljima, sastoji se od 

uvoda, indoeuropskoga nasljeđa, uvida u akcentuaciju i pojedinačne analize sakupljenih 

primjera. 

 

3.3.2. Polutematski -ě- / -i- glagoli 

     U skupinu polutematskih -ě- / -i- glagola ubrajamo glagole drugoga razreda treće vrste 

Vondrákove klasifikacije: npr. stsl. tьrpěti: tьrpjǫ, 3.l.jd. tьrpitъ (Vondrak 1928: 183.).  

     Glagoli ovoga tvorbenoga tipa infinitivno-preteritnu osnovu tvori sufiksom *-ě-, 

odnosno njegovim alomorfom *-a- (iza praslavenskih palatalnih glasova *č, *ž, *š). Većina 

primjera odrazi su indoeuropskih stativnih prezentskih osnova, kao i nekih neprezentskih 

tvorbi koje su naknadno reinterpretirane kao oblici prezenta. Prijevojna praznina rekonstruira 

se kao jedno od obilježja indoeuropske stativne tvorbe: LIV za stativne tvorbe redovito navodi 

prazninu korijena bez prijevojne smjene: npr. ie. *bhudh - „biti budan“ (stsl. bъděti; lit. 

budė́ti); ie. *dl̥g'h- „biti dug“ (lat. indulgeō); ie. *k'lus- „slušati“ (latv. klusêt „šutjeti“), uz 

sufiks koji autori rekonstruiraju kao *-h1je-. 
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     Premještanje neprezentskih glagolskih tvorbi u kategoriju prezenta moralo je nastupiti 

vrlo rano, nakon preoblike sustava glagolskih kategorija ranoga indoeuropskoga prajezika, o 

čemu svjedoče usporednice iz baltijskih jezika.  

     Infinitivna osnova ovih glagola tvorila se sufiksom *-ě- (iza palatala *ě > a) i, 

iznimno, *-a- (samo tri primjera). Glagolski korijen mogao se nalaziti u svim stupnjevima, a 

posebno je zanimljiva punina o-stupnja, potvrđena u više primjera, s obzirom da takav 

prijevojni tip u više primjera upućuje na staru perfektsku osnovu297. 

     Nasuprot punini o-stupnja prijevojna praznina korijena važno je formalno obilježje 

izvornih stativnih tvorbi koje ponekad pomaže njihovu identificiranju, a taj se prijevojni 

stupanj nalazi u većini dostupnih primjera.   

     Konačno, glagoli ovoga tipa potvrđeni su i u prijevojnome e-stupnju, što je, prema 

dostupnim podatcima iz baltoslavenskih jezika 298 , baltoslavenska inovacija 299 . Više 

praslavenskih primjera ovoga tipa ima usporednicu u baltijskim jezicima u primjerima koji 

nemaju tvorbenih usporednica u drugim indoeuropskim granama: npr. psl. *běžati ~ lit. 

bėgė́ti; psl. *sěděti ~ lit. sėdė́ti, što upućuje da se u baltoslavenskom stativni tvorbeni obrazac 

proširio na brojne druge neprelazne glagole, uglavnom one kojima se iskazuje kretanje300. 

Za razvoj nakon dijalektne diferencijacije praslavenskoga jezika valja napomenuti da 

su se polutematski -ě-/-i- glagoli u više slavenskih izvora djelomično ili potpuno stopili s 

tematskim glagolima tvorenima sufiksom *-ěj-, koji su svojim podrijetlom isključivo 

denominativni (deadjektivni)301. To je vidljivo i u govorima hrvatskoga jezika s obzirom da su 

naslijeđeni tematski glagoli toga tipa uglavnom prešli u polutematski razred: npr. psl. 

*slaběti: *slabějǫ „slabjeti“ (> rus. слабе́ть: слабе́ю) > hrv. slȁbjeti: slȁbīm; psl. *bolěti: 

*bolějǫ „boljeti“ (> rus. боле́ть: боле́ю) > hrv. bòljeti: 3. l. jd. bòlī302 . Iznimke na 

hrvatskome području nalazimo u nekim kajkavskim i sjevernočakavskim govorima: npr. 

bẽleti: bẽlejem (Varaždin; više primjera u poglavlju o sufiksu *-ěj-).  

                                                 
297 Odrazi indoeuropskih perfektskih osnova u literaturi se obično ne izdvajaju kao zasebno poglavlje, premda se 

u etimološkim priručnicima uglavnom navodi perfektsko podrijetlo pojedinih primjera. U prošlome poglavlju 

susreli smo nekoliko takvih primjera. 
298 Usp. primjere poput lit. regė́ti: 3.l. rẽgi „gledati“; žėrė́ti: žėr̃i „sjajiti se“; također i psl. *běžati: 3.l. jd. *běžitь. 
299 Nije vjerojatno da su takvi glagoli poopćili prijevojnu puninu, za razliku od praznine u primjerima poput psl. 

*mьněti i *vьrěti. 
300 Usp. također i baltijske primjere poput lit. tekė́ti „teći“: latv. tecêt; lit. skubė́ti: latv. skubêt „žuriti“. Kortlandt 

(1989.) glagole s puninom e-stupnja naziva stativima, a primjere s prijevojnom prazninom i puninom o-stupnja 

odrazima staroga perfekta. 
301„Le type est largement représenté, mais il n'est plus productif, si ce n'est du fait de sa fusion ultérieure, dans 

plusieurs langues slaves, avec le type des dénominatifs en -ěje-, -ěti.“ (Vaillant 1966: 383.). 
302 Za više o tematskim  prezentskim osnovama na -ěje-  v. poglavlje o prezentskim osnovama sa sufiksom *-ěj-. 
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Svi primjeri polutematskih -ě-/-a- glagola koje navodimo u ovome poglavlju postali su 

iz glagolskih korijena. Više primjera upućuje na odraz iz prijevojne praznine, a potvrđeni su i 

odrazi  korijena iz prijevojnoga e-stupnja, kao i prijevojnoga o-stupnja.  

 

 

                           psl. *tьrpěti : *tьrpjǫ 

  Jednina   Množina   Dvojina 

1. *tьrpjǫ 1. *tьrpimъ 1. *tьrpivě 

2. *tьrpišь 2. *tьrpite 2. *tьrpita 

3. *tьrpitь 3. *tьrpętь 3. *tьrpite 

Tablica 16. Promjena polutematskoga -ě- / -i- glagola. 

 

3.3.2.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      Praslavenski -ě- / -i- glagoli najčešće odražavaju indoeuropske stativne glagole. Prema 

ranije navedenim teorijskim postavkama stativnim glagolima (stativima) u indoeuropskome 

prajeziku nazivamo tvorbe iz glagolskih korijena kojima se izražavalo stanje subjekta. Takvi 

glagoli sintaktički redovito su neprijelazni, njihovo osnovno formalno obilježje je sufiks  

*-eh1-  koji je u tvorbi prezentske osnove, osim u baltoslavenskom, potvrđen još u italskom, 

keltskom, hetitskom i germanskom, dok se u grčkom njime tvorila aorisna osnova jedne 

skupine glagola.  

        U italskome je sufiks *-eh1- ( > lat. -ē-) odražen u više primjera druge konjugacije 

postalih iz glagolskih i imenskih osnova: npr. lat. vidēmus „vidimo“ < *weid-eh1-mos (inf. 

vidēre); sedēmus  „sjedimo“ < *sed-eh1-mos (inf. sedēre); Meiser 2010: 190. 

        U hetitskome je potvrđen prezentski sufiks -ēšš- kojim su se tvorili denominativni 

glagoli stativnoga značenja303: npr. het. ekunēšš- „postati hladan“ (← het. ekuna- „hladan“); 

het. maršēšš- „postati loš“ (← het. marš- „loš“); Oettinger 1979: 237-240. 

                                                 
303  U starohetitskom su se sufiksom -ēšš- tvorili samo denominativni (deadjektivni) glagoli iz različitih 

pridjevskih osnova. Kasnije se tvorbeni obrazac proširio i na glagolske osnove s neprijelaznim značenjem 

(Oettinger 1979: 237.). Sufiks  -ēšš- složen je od ie. *-eh1- i *-sh1- (Kloekhorst 2008: 255.). 
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         U grčkome se sufiksom -η- iz prijevojne praznine korijena tvorio aorist stativnoga 

značenja: npr. grč. ἐχάρη „obradova se“ (grč. χαίρω „radovati se“); ἐπάγη „očvrsne“ (grč. 

πήγνυμι „učvrstiti“). Na osnovi usporedbe s primjerima iz ostalih indoeuropskih grana 

redovito se govori o zajedničkome indoeuropskom podrijetlu svih stativnih tvorbi; v. 

Chantraine 1961: 166; Rix 1976: 218. 

          Konačno, u baltoslavenskome je odraz sufiksa *-eh1- potvrđen u dva različita 

glagolska tipa. U prezentskoj osnovi sufiks *-eh1- potvrđen je samo u denominativnih 

stativnih glagola (npr. psl. *-ěj-; lit. -ėj-) koji se obrađuju kasnije u radu. Za razliku od toga u 

izvornih se (deverbativnih) stativa u prezentskoj osnovi pojavljuje spomenuti polutematski 

sufiks, dok je sufiks *-eh1- potvrđen u infinitivno-preteritnoj osnovi.  

        S obzirom na navedene tvorbene usporednice iz drugih indoeuropskih grana i 

akcentuaciju praslavenskih prezentskih stativnih osnova koji, čini se, nisu poznavali n.p.b (v. 

dalje), praslavenski polutematski sufiks u ovome tipu glagolske tvorbe mogao bi se prema 

ranije spomenutom tumačenju Warrena Cowgilla objasniti kao odraz praznine 

indoeuropskoga stativnoga sufiksa *-eh1- i sufiksa *-y- uz laringalnu metatezu (*-h1-y- >  

*-ih1- > *-i-)304 kada ne bi postojao akcentološki problem: naime takav razvoj proizveo bi 

akut, a prezentsko -i- u glagolima je neakutirano. Samim time, izgledniji je razvoj koji polazi 

od baltoslavenskoga polutematskoga obrasca s prijevojem *-ei-: *-i- iz kojega je praslavenski 

poopćio puninu, istočnobaltijski prazninu, a zapadnobaltijski je, možda, sačuvao oba 

prijevojna stupnja. 

  

                                                 
304 Baltijski razvoj tada bi trebalo tumačiti istim polazišnim razvojem, ali bez metateze: *-h1-y-  > -i-. 
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3.3.2.2. Akcentuacija  

   Polutematski -ě-/-i- glagoli izvorno su imali samo n.p.a  i(li) n.p.c (Dybo, Zamjatina, 

Nikolajev 1993: 31; Kapović 2018: 292.). Velika većina dostupnih primjera upućuje na n.p.c, 

dok se u n.p.a ubrajaju samo dva praslavenska glagola: psl. *viděti i *visěti305.  

     Nema jedinstvenoga mišljenja o razlozima nepostojanja praslavenske n.p.b u ovome 

tvorbenom tipu: prema jednom tumačenju svi odrazi praslavenske n.p.b stopili su se naknadno 

s odrazima n.p.c, a ostatak stare razlike moguće je vidjeti u tragovima vokalske kvantitete306. 

     U pojedinim slavenskim jezicima sinkronijski je potvrđena n.p.B čije podrijetlo valja 

tražiti u stapanju ovoga tvorbenoga tipa s drugim tipovima prezentskih osnova ili u 

novonastalim tvorbama: npr. u hrvatskim je govorima potvrđen glagol vòljeti: vȍlīm (n.p.B) 

koji nema usporednica u drugim slavenskim jezicima. Općenito se za hrvatske štokavske i 

čakavske govore može navesti prelazak -ě-/-i- glagola u i-glagole 307 , dok je u 

istočnoslavenskim jezicima zabilježen prelazak polutematskih -ě-/ -i- u tematski prezentski 

tip308.  

       Samim time razvoj akcentuacije ovoga tvorbenog tipa poprilično se razlikuje u 

sinkronijskim sustavima slavenskih jezika i dijalekata. U pregledu primjera praslavenskih -ě-/ 

-i- glagola navodimo podatke iz standardnih jezika. Naglasne varijacije karakteristične za 

pojedine istočnoslavenske i južnoslavenske govore nalaze se u akcentološkim rječnicima 

poput Dybo, Zamjatina, Nikolajev (1993.) i Zaliznjak (20192.), što se usputno navodi uz 

pojedine primjere. 

 

  

                                                 
305 U hrvatskom jeziku sinkronijski se u ovaj naglasni obrazac ubraja još nekoliko primjera (npr. slȁbjeti: slȁbīm) 

koji su u praslavenskom jeziku pripadali tematskom -ěje- tipu (v. Kapović 2018: 292.). Riječ je, dakako, o 

mlađoj inovaciji. 
306 Za više o tome v. Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1993: 31-43.  
307 Trag stare tvorbe očuvan je u akcentuaciji jer se n.p.C dobro čuva i nako prelaska u novi tvorbeni tip, 

ponekad se upravo po naglasku vidi da je riječ o prelasku u drugi tvorbeni tip.  
308 Usp. rus. седе́ть: седе́ю „sjedjeti“; rus. вреть: врéю „vrjeti“. 
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Naglasna 

paradigma 
Praslavenski 

Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski 

dijal. (Brač) 
Slovenski 

 

 

n.p.a 

1. *vi̋djǫ 

2. *vi̋dišь 

3. *vi̋ditь 

1. *vi̋dimъ 

2. *vi̋dite 

3. *vi̋dętь 

1. ви́жу 

2. ви́дишь 

3. ви́дить 

1. ви́дим 

2. ви́дите 

3. ви́дят 

1. vȉdīm 

2. vȉdīš 

3. vȉdī 

1. vȉdīmo 

2. vȉdīte 

3. vȉdē 

1. vȉdim 

2. vȉdiš 

3. vȉdi 

1. vȉdimo 

2. vȉdite 

3. vȉde 

1. vȋdim 

2. vȋdiš 

3. vȋdi 

1. vȋdimo 

2. vȋdite 

3. vȋde 

 

 

n.p.c 

 

1. *bě̂žǫ 

2. *běžĩšь 

3. *běžĩtь 

1. *běžĩmъ 

2. *běžit  

3. *běžę̃tь 

1. бегу́ 

2. бежи́шь 

3. бежи́т 

1. бежи́м 

2. бежи́те 

3. бегу́т 

1. bjèžīm 

2. bjèžīš 

3. bjèžī 

1. bjèžīmo 

2. bjèžīte 

3. bjèžē 

1. bižĩn 

2. bižĩš 

3. bižĩ 

1. bižīmȍ 

2. bižītȅ 

3. bižẽ 

1. bežím 

2. bežíš 

3. beží 

1. bežímo 

2. bežíte 

3. bežíjo 

  

Tablica 17. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga polutematskog i-prezenta 

i njegovih odraza u slavenskim jezicima. 

 

 

3.3.2.3. Pregled polutematskih -ě- / -i- glagola 

 

a) Infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksom *-ě- 

 LIV: 67; IEW: 116. 

1. psl. *běža̋ti309: *b žǫ (n.p.c) „bježati“ (stsl. běžati; rus. бежа́ть: бегу́, 3. l.jd. бежи́т; 

polj. bieżeć: bieżę; kaš. b́ežec: b́ežą; slovin. bjì c: ; češ. běžeti: běžím; sln. bežáti: 

bežím)310. Hrvatske potvrde: bjèžati: bjèžīm (ARj od 15. st.); bižȁt: bižĩn (Brač); bẹž'ati: 

b žȋm, 3.l.mn. bežȋju (Varaždin); bežȁt: bežĩn, 2.l.jd. bežĩš (Orlec); bīēžȍti: bīēžĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *bhegw- „bježati“ (grč. φέβομαι). Premda se psl. *běžati navodi u 

svim slavenskim etimološkim rječnicima, o njegovoj se tvorbi uglavnom ne raspravlja. 

Naime, polutematska tvorba potvrđena je u svim slavenskim jezicima, a o njezinome 

                                                 
309 Postalo od  rpsl. *bēgētēj (usp. baltijske primjere; također  v. Skok 1971: 166.). 
310 ESSJa 2: 92; Vaillant 1966: 382: navodi oblike atematskoga imperativa; Derksen 2008: 40; Zaliznjak 2010: 

139. 
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baltoslavenskome podrijetlu svjedoče baltijske usporednice poput lit. bėgė́ti: bė́gi „trčati“. To 

sve upućuje na postojanje baltoslavenskih tvorbi, formalno sličnih indoeuropskim stativnim 

tvorbama (sufiks *-eh1-, ali i prijevojna punina korijena), ali s aktivnim značenjem. LIV 

praslavenski primjer navodi kao novotvorenicu i ne spominje baltijske usporednice.  

Korijenska dužina, kao i u tematskoj neizvedenoj osnovi *běgti,  nastala je prema Winterovu 

zakonu. 

 

            LIV: 82; IEW: 150-152.  

2. psl. *bъdě̋ti: *bъ̏djǫ (n.p.c) „bdjeti“ (stsl. bъděti: bъždǫ, 2.l.jd. bъdiši; rus. arh. бдеть: 

бду, 3.l.jd. бдиш; češ. bdíti: bdím; sln. bdéṭi: bdím)311.  

Hrvatske potvrde: bdjȅti: bdîm (ARj); bdȅti: 2.l.jd. bdîješ, 3.l.mn. bdîju (Grobnik); bd'ẹti: 

bd j m (Varaždin). 

• Polutematski prezent < ie. *bheudh- „gledati; bdjeti“ (stind. bódhati). Indoeuropsko stativno 

podrijetlo ovoga glagola transparentno je i općeprihvaćeno. Značenje stativnoga glagola 

*bъděti jest „biti budan“312. Baltijska  tvorbena i semantička usporednica je lit. budė́ti: 3. l. 

bùdi, što upućuje na zajedničko nasljeđe koje tvorbene usporednice ima i u drugim 

indoeuropskim granama.  

 

LIV: 126; IEW: 213. 

3. psl. *dьrža̋ti313: *dь̂ržǫ (n.p.c) „držati“ (stsl. drьžati: drьžǫ; rus. держа́ть: держу́, 3.l. 

jd. де́ржит; polj. arh. dzierżeć: dzierżę; češ. držeti: držím; gluž. dźerżeć; sln. držáti: držím; 

srbug. 1.l. jd. дрь́жѫ)314. Hrvatske potvrde:  dṙ̀žati: dṙ̀žīm (ARj); držȁt: držĩn, 2. l. mn. držītȅ 

(Brač); držȁt: držȋš, 3.l.mn. držȇ (Grobnik); drž'ati: držȋm (Varaždin); deržȍti: deržĩm 

(Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *dergh- „držati, stiskati“ (av. dražaite; grč. δράσσομαι; stir. 

dringid). Formalnim obilježjima psl. *dьržati upućuje na izvornu stativnu tvorbu pa ga LIV, 

uz nedoumicu, uvrštava u naslijeđene stative. S obzirom da se potvrđeno značenje razlikuje 

od tipičnih stativnih značenja, etimološki priručnici obično obično ne navode njegovo stativno 

podrijetlo (npr. ERHJ: 203.). Za razliku od prethodnih dvaju primjera iz korijena *dergh- nije 

potvrđen osnovni tematski prezent. 

                                                 
311 ESSJa 3: 76; Vaillant 1966: 383; Derksen 2008: 68; Zaliznjak 2010: 139. 
312 Korijen *bheudh- u praslavenskom jeziku odražen je u čak četiri glagolske tvorbe: osnovnom prezentu *bjusti, 

kauzativu *buditi, te nazalnom prezentu *bъdnǫti.  
313 Postalo od  rpsl. *dirgētēj. 
314 ESSJa 5: 230; Vaillant 1966: 386: „comme lat. teneō et tendō «je tends»“; Derksen 2008: 137; Zaliznjak 

2010: 139. 
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                                                                                                                                          LIV: 219; IEW: 493-495. 

4. psl. *gorě̋ti: *gȍrjǫ (n.p.c) „gorjeti“ (stsl. gorěti: gorjǫ; rus. горéть: горю́, 3. l. jd. 

гори́т; polj. gorzeć: gorzę; kaš. gořëc: gořą; slovin. g c: g , g š; češ. hořěti: hořím; 

sln. gorẹ́ti: gorím)315. Hrvatske potvrde: gòrjeti: gòrīm (ARj od 15. st.); gorȉt: gorĩn 3.l. jd. 

gorĩ (Brač); gorȅt: gorȋ  (Grobnik), 3.l.mn. gorȇ (Grobnik); gorȅt: 3.l.jd. gorĩ (Orlec); gerȅti: 

gerĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *gwher- „grijati“ (grč. ϑέρομαι; lit. garė́ti: 3.l. gãri „isparavati“). 

U literaturi se redovito navodi da prezentska osnova ovoga glagola potječe od osnove staroga 

perfekta o čemu svjedoči korijenski vokalizam i litavska usporednica garė́ti: gãri „isparavati“ 

s istim korijenskim vokalizmom i sličnim značenjem316. Baltijska usporednica upućuje da je 

reinterpretacija perfektske osnove provedena tijekom razdoblja zajedničke jezične povijesti. 

 

LIV: 204; IEW: 458-459. 

5. psl. *grьmě̋ti: *grь̏mjǫ (n.p.c) „grmjeti“ (stsl. grьměti; rus. греме́ть: гремлю́, 3. l. jd. 

греми́т; polj. grzmieć: grzmię; slovin. gřmìḙc: 3.l.jd. gřmj ; češ. hřměti: hřmím; sln. grmẹ́ti: 

grmím)317. Hrvatske potvrde: gṙ̀mjeti: gṙ̀mīm (ARj); grmȉt: grmĩn, 3.l.jd. grmĩ (Brač); grmȉt: 

3.l.jd. grmĩ (Senj); grmȅt: 3.l.jd. grmȋ (Grobnik); grm'ẹti: grmȋm (Varaždin); gērmȅti: gērmĩm 

(Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *ghrem- „grmjeti“ (lit. grumė́ti: grùmi „grmjeti“; steng. grimman 

„bjesnjeti“). LIV rekonstruira korijen *ghrem- čiji se odrazi nalaze u germanskom i 

baltoslavenskom te uvrštava praslavenski primjer u stativnu tvorbu. To potvrđuje prijevojna 

praznina korijena i značenje navedenih baltoslavenskih primjera. Osnovni, puninski oblik 

korijena posvjedočen je u latv. gremt: 3. l. gremj318 „bučati, hukati“. S obzirom na formalna 

obilježja (prijevojna praznina korijena) tvorba ovoga glagola mogla bi biti naslijeđena iz 

indoeuropskoga razdoblja, ali to, zbog izostanka tvorbenih usporednica iz drugih 

indoeuropskih grana, ne možemo sa sigurnošću znati. 

  

                                                 
315 ESSJa 7: 42; Vaillant 1966: 378; Derksen 2008: 178; Zaliznjak 2010: 139. 
316 Također je moguće dodati i staroslavenski oblik participa prezenta aktivnoga gorǫšt- (umjesto očekivanoga 

*goręšt-) koji svjedoči da je glagol naknadno uvršten u polutematsku fleksiju. 
317 ESSJa 7: 163; Vaillant 1966: 383; Derksen 2008: 195; Zaliznjak 2010: 139. 
318 Bez navođenja akcentuacije u izvoru. 
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LIV– 

6. psl. *xъtěti: *xotj  (n.p.b) „htjeti“ (rus. хоте́ть: хочу́, 3.l.jd. хо́чет; polj. chcieć: chcę; 

kaš. chcec: chcą; slovin. cìḙc: c , 2.l.jd. cìḙš; češ. chtíti: chci; sln. hotéṭi: h čem).  

Hrvatske potvrde: htjȅti: hòću (ARj); hot'eti: h'oč m, 3.l. mn. h'oč ju (Varaždin); štȅti: ȅčam 

(Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *skuHt- (steng. scūdan „žuriti se“). Etimologija psl. *xъtěti je 

nerazjašnjena, kao i prijevojni odnosi  između primjera *xъtěti i *xotěti. Psl. *xъtěti formalno 

može upućivati na množinski oblik stare perfektske osnove nejasnoga etimona koji se obično 

uspoređuje s indoeuropskim korijenom *skuHt- 319  „hitar“. Premda je u suvremenim 

slavenskim jezicima prevladao tematski tvorbeni tip, izvorno je psl. *xъtěti zacijelo pripadao 

polutematskoj prezentskoj tvorbi. To je djelomično očuvano u ruskome jeziku, gdje odraz 

ovoga glagola u jednini ima tematsku, a u množini polutematsku konjugaciju320. U hrvatskim 

govorima danas je uglavnom prevladao oblik htjeti < psl. *xъtěti, dok su odrazi psl. *xotěti 

potvrđeni u pojedinim kajkavskim govorima (v. gore). S obzirom na nesigurnu etimologiju i 

podrijetlo, nezahvalno je govoriti o tvorbi u prajeziku. 

 

LIV: 363; IEW: 603. 

7. psl. *klęča̋ti321: *kl čǫ (n.p.c) „klečati“ (polj. klęczeć: klęczę; slovin. kl čěc: kl čą, kl čïš;  

češ. klečeti: klečím; sln. klečáti: klečím)322.  

Hrvatske potvrde: kléčati: kléčīm (Arj od); kl čati: kl čȋm (Varaždin). 

• Polutematski prezent < bsl. *klenk- „klečati“ (lit. klénkti: klénkia; latv. klencêt: klencẽju 

„šepati“). Korijen *klenk- potvrđen je samo u baltoslavenskome: u litavskome je potvrđena 

tematska prezentska osnova tvorena sufiksom *-j-, dok se tvorbena usporednica nalazi u latv. 

klencêt „šepati“. LIV praslavenski primjer uvrštava u stativne tvorbe i ne navodi latvijsku 

usporednicu. Formalno obilježje korijena (prenazalizacija), prema ranije postavljenom okviru, 

upućuje na baltoslavenski supstrat323.  

  

                                                 
319 Za raspravu o toj etimologiji v. ERHJ 339; 328.  
320 Usp. хочу́, хо́чешь, хо́чет; хоти́м, хоти́те, хотя́т.  
321 Postalo od rpsl. *klenkētēj.  
322 ESSJa 10: 28; Vaillant 1966: 388; Derksen 2008: 225. 
323 Formalno i semantički moguća je veza s hrv. klonuti (v. ERHJ). 
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LIV: 374; IEW: 596. 

8. psl. *kypě̋ti: *kŷpjǫ (n.p.c) „kipjeti“ (stsl. kypěti: 2.l. jd. kypiši; rus. кипéть: киплю́, 

3.l.jd. кипи́т; polj. kipieć: kipię; češ. kypěti: kypím; sln. kipẹ́ti: kipím)324.  

Hrvatske potvrde: kípjeti: kípīm (ARj od 16. st.); kīpȉt: kĩpin, 3.l.jd. kĩpi (Brač); kīpȅt: kīpȋ 

(Grobnik); kēīpȅti: kēīpĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *kh2up-325 „kipjeti“ (lit. kūpė́ti; latv. kûpêt: kûpẽju ). Korijen 

*kh2up- možda je isti kao u stind. kúpyati „bjesnjeti; vrjeti“. Za razliku od prethodnih primjera 

za koje je karakteristična bila prijevojna praznina, u ovome primjeru nalazi se korijenska 

dužina koja je pravilno nastala od laringala (v. Derksen 2014: 264.). Bez obzira na podrijetlo 

korijena stativna tvorba zajednička je jedino baltijskom i slavenskom te je sigurno naslijeđena 

iz jezične pretpovijesti. 

 

LIV: 411; IEW: 673. 

9. psl. *letě̋ti: *lȅtjǫ (n.p.c) „letjeti“ (stsl. letěti: leštǫ, 2. l. jd. letiši; rus. летéть: лечу́, 3. l. 

jd. лети́т; polj. lecieć: lecę; kaš. lecec: lecą; slovin. lìḙcěc: lìḙcą, lìḙcïš; češ. letěti: letím; sln. 

letẹ́ti: letím)326. Hrvatske potvrde: lètjeti: lètīm (ARj od 16. st.); letȉt: letĩn (Brač); letȅt: letȋ, 

3.l.mn. letȇ (Grobnik); letȅti: letĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < bsl. *lekt- „skakati, letjeti“. Etimologija i tvorba ovoga glagola nisu 

razjašnjeni. Obično se uspoređuje s lit. l kti: lẽkia „skakati, letjeti“ pa se kao polazište 

rekonstruira korijen *lekt-. U tvorbenoj analizi ponekad se polazi od sufiksa *-t- (Vaillant 

1966: 393; ERHJ: 548), a Meillet (1934.) tumači psl. *letěti kao denominativnu tvorbu od psl. 

*letъ. To, s obzirom na polutematsku fleksiju, nije vjerojatno. 

 

LIV 398; IEW: 658-659. 

10. psl. *leža̋ti: *lȅžǫ (n.p.c) „ležati“ (stsl. ležati: 2. l. jd. ležiši; rus. лежа́ть: лежу́, 3. l. jd. 

лежи́т; polj. leżeć: leżę; kaš. ležec: ležą; slovin. lìḙžěc: lìḙžą, lìḙžïš; češ. ležeti: ležím; sln. 

ležáti: ležím; srbug. 1.l.jd. лéжѫ327)328. Hrvatske potvrde: lèžati: lèžīm (ARj od 13. st.); ležȁt: 

ležĩn, 3.l.jd. ležĩ (Brač); ležȁt: ležȋš, 3.l.mn. ležȇ (Grobnik); ležȍti: ležĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *legh- „ležati“ (got. ligan; stir. laigid; grč. λέχος „krevet“) Ovaj 

praslavenski stativni glagol nema baltijskih usporednica budući da u baltijskome korijen 

                                                 
324 ESSJa 13: 265; Vaillant 1966: 389; Derksen 2008: 266; Zaliznjak 2010: 139. 
325 LIV rekonstruira *kueh1p-.   
326 ESSJa 14: 145; Vaillant 1966: 393: „letěti «voler», sur un présent en -te-„; Derksen 2008: 271; Zaliznjak 

2010: 139. 
327 Dybo 2000: 573. 
328 ESSJa 14: 161; Vaillant 1966: 393; ERHJ 549. 
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*legh- nije sačuvan. LIV praslavensku tvorbu uvrštava u novotvorenice, uvrštavajući ga u isti 

tvorbeni sloj kao psl. *běžati i *sěděti.  

 

LIV 408; IEW: 670-671. 

11. psl. *lьpě̋ti: *lьp̏jǫ „lijepiti se“ (stsl. prilьpěti329: prilьpljǫ; češ. lpieti)330.  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Polutematski prezent < ie. *leip- „lijepiti“ (stind. limpáti; lit. lìpti: lim̃pa „mazati“; got. liban 

„živjeti“). Iz korijena *leip- u prajeziku se tvorila prezentska osnova s nazalnim infiksom 

kojoj nema traga u slavenskome. Ipak, korijen *leip- u praslavenskome je dobro potvrđen u 

izvedenim tvorbama: iterativu *lěpiti (< ie. *loip-); osnovi s nazalnim sufiksom *lьpnǫti i 

ovdje navedenom stativu *lьpěti.  

 

LIV 434; IEW: 719. 

12. psl. *mъlča̋ti331: *mъ̂lčǫ (n.p.c) „šutjeti“ (stsl. mlъčati: 2. l. jd. mlъčiši; rus. молча́ть: 

молчу́, 3.l.jd. молчи́т; polj. milczeć: milczę; češ. mlčeti: mlčím; sln. molčáti: molčím)332. 

Hrvatske potvrde: múčati: múčīm „šutjeti“ (ARj od 16. st.); mučȁt: mučĩn; 3.l. jd. mučĩ (Brač); 

mūčȁt: mučȋš, 3.l.mn. mučȇ (Grobnik). 

• Polutematski prezent < bsl. *melk(w) „šutjeti“. LIV uz sumnju rekonstruira navedeni korijen 

koji bi bio odražen samo u slavenskim jezicima. Etimološki priručnici uglavnom ne izvode 

daljnje podrijetlo ovoga korijena i konstatiraju da njegova etimologija nije razjašnjena 

(Vasmer 1955: 153. ; Boryś 2005: 328.). Snoj (2003: 411.) za psl. *mъlčati pretpostavlja 

denominativno podrijetlo na osnovi usporedbe s lit. mùlkis „glup“, izvodeći sve iz ie. korijena 

*melh2- „mljeti“. S obzirom da tvorba upućuje na deverbativno postanje ovoga glagola, 

možemo, analogno prethodnim primjerima (*běžati ← *běgti; *ležati ← *legti), pretpostaviti 

praslavenski glagol *mъlkti: *mъlkǫ, čiji odraz, koliko nam je poznato, nije zabilježen ni u 

jednom slavenskom izvoru. 

  

                                                 
329 Potvrđeno u više kanonskih rukopisa; v. SJS II: 286. 
330 Vaillant 1966: 384 . 
331 Postalo od  rpsl. *mulkētēj. 
332 ESSJa 21: 102; Zaliznjak 2010: 139. 
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LIV 435; IEW: 726. 

13. psl. *mьně̋ti: *mь̏njǫ (n.p.c) „misliti“ (stsl. mněti333: 3.l. jd. mьnitъ; rus. мни́ть: мню́, 

3.l.jd. мни́т; stpolj. mnieć: mnię; češ. mníti: mním)334.  

Hrvatske potvrde: mnȉti: mnȋm (ARj od 15. st.).  

• Polutematski prezent < ie. *men- „misliti“ (stind. mányate; grč. μάινομαι; lit. minė́ti: 3.l. 

mìni). Korijen *men- „misliti“ dobro je potvrđen u više indoeuropskih grana. Praslavenska 

tvorba navodi se kao primjer naslijeđenoga stativnoga glagola (Vaillant 1966: 384; ERHJ: 

624.) i njezino je podrijetlo općeprihvaćeno. U baltijskome je iz istoga korijena zabilježen i 

tematski glagol: lit. mìnti: mẽna „misliti“, čemu nema traga u slavenskome. 

 

LIV 301; IEW: 713. 

14. psl. *mьzě̋ti, *mьža̋ti: *mь̏žǫ (n.p.c) „močiti; drijemati“ (rus. dijal. мжать; stčeš. 

mžieti; polj. mżeć: mżę; sln. mezéṭi: mezím)335.  

Hrvatske potvrde: míždati: míždim (Lika prema ARj).  

• Polutematski prezent < ie. *h3meig'h- „močiti, mokriti“ (grč. ὀμείχω; lit. mỹžti: mę̃ža; lat. 

mingō; stind. méhati). Korijen  *h3meig'h- „močiti“ potvrđen je u većini indoeuropskih grana. 

U baltoslavenskome je, pored osnovnoga značenja, potvrđeno značenje „migati, zatvarati oči; 

drijemati“ (usp. lit. miegóti „spavati“)336. Pored osnovnoga odraza *mьzěti u slavenskome je 

zabilježen i odraz *mьžati u kojemu je -ž- iz prezentske osnove (< *zj) poopćeno i u 

infinitivnoj osnovi, uz promjenu ě > a iza palatalnoga suglasnika. Hrvatske potvrde su rijetke, 

odraz izvorne tvorbe potvrđen je u pojedinim štokavskim govorima. 

 

LIV 469; IEW: 805. 

15. psl. *polěti: *poljǫ „gorjeti“ (stsl. polěti; strus. полети; stčeš. polěti)337.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent < *pelH- „gorjeti“. Glagolski korijen *pelH- čini se ograničen samo na 

praslavenski pa nije moguće mnogo reći o njegovom podrijetlu i tvorbi u prajeziku. LIV 

pretpostavlja staru perfektsku osnovu, što prihvaća Derksen (2008: 410.). S obzirom na 

                                                 
333 Potvrđeno i mьniti (SJS). 
334 ESSJa 21: 113; Vaillant 1966: 384; Derksen 2008: 340. 
335 ESSJa 21: 179; Vaillant 1966: 384; Derksen 2008: 344. 
336 Razvoj značenja nije očekivan, ali nije ni nemoguć; vjerojatno je od početnoga „močiti“ (potvrđeno, između 

ostaloga, i u psl. *mьgla „magla“) prvo nastalo nastalo značenje „curiti, sipiti“ iz kojega se potom razvilo 

„migati“. Ipak, ne treba isključiti mogućnost da je riječ o dva različita korijena, na tragu čega je Snoj (2003: 396; 

496.), koji rekonstruira ie. *meigh- „migati, zatvarati oči“ i *h3meig'h- „mokriti“. Inače, identično semantičko 

preklapanje potvrđeno je u lit. me kti : 3.l. me kia „močiti, natapati“ i mérkti : 3.l. mérkia „migati, zatvarati oči“. 

Razlika u akcentuaciji je sekundarna. 
337 Vaillant 1966: 393: „La racine n'est pas attestée hors du slave“; Derksen 2008: 410. 
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prijevojni o-stupanj korijena i značenje, to je najsigurniji izvor podrijetla ove prezentske 

osnove. U izvorima hrvatskoga jezika nismo pronašli odraz ovoga glagola; korijen je potvrđen 

u odrazu praslavenskoga kauzativa *paliti „činiti da gori“ i pojedinim imenskim tvorbama338.  

 

LIV 473; IEW 819. 

16. psl. *pьrdě̋ti: *pь̂rdjǫ (n.p.c) „prdjeti“ (rus. перде́ть: пержу́, 3.l. jd. перди́т; polj. 

pierdzieć: pierdzę; češ. prděti: prdím; sln. prdẹ́ti: prdím)339.  

Hrvatske potvrde: pŕdjeti: pŕdīm (ARj); prdȅt: prdȋš, 3.l.mn. prdȇ (Grobnik); prd'ẹti: prdȋm 

(Varaždin). 

• Polutematski prezent < ie. *perd- „prdjeti“ (lit. pérsti: pérdžia; grč. πέρδομαι; alb. pjerdh; 

stvnjem. ferzan). U indoeuropskome prajeziku prezentska osnova tvorila se tematskom 

tvorbom, što u slavenskome nije potvrđeno. Praslavenski stativni glagol, s obzirom na 

prijevojnu prazninu korijena, mogao bi biti arhaičnoga postanja. 

 

LIV 585; IEW 992-993. 

17. psl. *pьrě̋ti: *pь̏rjǫ (n.p.c) „svađati se, raspravljati“ (stsl. pьrěti: pьrjǫ, 2. l. jd. pьriši; 

stpolj. przeć: przę; slovin. př c: přą, přìḙš; češ. příti: pru)340.  

Hrvatske potvrde:  ùprijēti: ȕprēm (ARj); uprȋt: uprȇn (Gacka); uprĩt: ȕpren (Brač). 

• Polutematski prezent < ie. *per- „udarati; prati“ (lit. pìrti: pìria). Formalna i semantička 

obilježja upućuju da je riječ o naslijeđenome stativnom glagolu bez tvorbene usporednice u 

baltijskim jezicima. U hrvatskim izvorima odraz ovoga glagola potvrđen je kao tematski 

prezent i samo u prefiksalnim izvedenicama. 

 

LIV: 477; IEW: 829. 

18. psl. *pьzdě̋ti: *pь̏zdjǫ (n.p.c) „tiho prdjeti“ (rus. бзде́ть: бзжу́, 3.l.jd. бзди́т; polj. 

bździć: bźdżę; sln. pezdéṭi: pezdím)341. Hrvatske potvrde: bàzdjeti: bàzdīm (ARj od 19. st.); 

bozdȉt: bozdĩn (Brač); p'ezdeti: pezd'im (Sveti Đurđ).  

• Polutematski prezent < ie. *pesd- „smrdjeti, bazdjeti“ (lit. bezdė́ti: bẽzda; lat. pēdō „prdjeti“; 

grč. βδέω). Korijen *pesd- u baltoslavenskome je odražen u punini (litavski) i praznini 

(slavenski). Prijevojna praznina, s obzirom da se u korijenu nije nalazio sonant, izazvala je 

ozvučenje *s > z, a u više slavenskih izvora zabilježeno je i ozvučenje početnoga okluziva; na 

                                                 
338 Npr. kajk. polene „drvo za kresanje luči“ (Cerje). 
339 Vaillant 1966: 386; Derksen 2008: 428. 
340 Vaillant 1966: 381; Derksen 2008: 428. 
341 Derksen 2008: 431. 
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južnoslavenskome području izvorno stanje sačuvano je u slovenskim i kajkavskim govorima 

(v. gore). 

 

LIV: 513; IEW: 884. 

19. psl. *sědě̋ti: *s djǫ (n.p.c) „sjedjeti“ (stsl. sěděti: sěždǫ; rus. седе́ть: седе́ю, 3. l. jd. 

седе́ет342; polj. siedzieć: siedzię; kaš. sedzec: sedzą; slovin. sì c: sì , sì ïš; češ. seděti: 

sedím; sln. sedéṭi: sedím)343.  

Hrvatske potvrde: sjèdjeti: sjèdīm (ARj); sidȉt: sidĩn (Brač); s d'ẹti: s dȋm (Varaždin); sedȅti: 

sedĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *sed- „sjedjeti“ (lit. sėdė́ti: sė́di; lat. sedō). Baltijska usporednica 

upućuje da je stativni oblik postao u baltoslavenskome razdoblju. S obzirom na očekivanu 

akcentuaciju tematskoga prezenta *sěsti: *sędǫ (n.p.a), akcentuacija ovoga glagola vjerojatno 

je nastala analoški prema ostalim primjerima s n.p.c. 

 

LIV: 570; IEW: 970. 

20. psl. *smьrdě̋ti: *smь̂rdjǫ (n.p.c) „smrdjeti“ (stsl. smrьděti; rus. смердéть: смержу́, 3. 

l. jd. смерди́т; polj. śmierdzieć: śmierdzię; češ. smrděti: smrdím; sln. smrdẹ́ti: smrdím)344. 

Hrvatske potvrde: smŕdjeti: smŕdīm (ARj); smrdȉt: smrdĩn; 3. l. jd. smrdĩ (Brač); smrdȅt: 

smrdȋš, 3.l.mn. smrdȇ (Grobnik); smrd'ẹti: smrdȋm (Varaždin); smērdȅti: smērdĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < bsl. *smerd- „ispuštati miris“ (lit. smirdė́ti: 3. l. smìrdi „smrdjeti“; 

latv. smir̂dêt: smir̂du „mirisati“). Čini se da je glagolski odraz korijena *smerd- potvrđen 

samo u baltoslavenskome345 . Na osnovi usporedbe s lat. merda „izmet“ pretpostavlja se 

zajedničko indoeuropsko podrijetlo (Derksen 2014: 415; De Vaan 2008: 374.), ali s obzirom 

na izoliranost latinskoga primjera (ne postoje izvedenice ni glagolski oblik korijena), kao i 

izostanak usporednica iz drugih izvora, može se govoriti i o ekskluzivnome baltoslavenskom 

korijenu. 

  

                                                 
342 Tematizirano. 
343 Derksen 2008: 445; Zaliznjak 2010: 139. 
344 Derksen 2008: 457; Zaliznjak 2010: 139. 
345 U obje baltoslavenske grane potvrđena je i imenska tvorba iz o-stupnja korijena (psl. *smordъ „smrad“; latv. 

smarža „miris, parfem“ < *smordja). 
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LIV: 590; IEW: 1004-1008. 

21. psl. *stoja̋ti: *stȍjǫ (n.p.c) „stajati“ (stsl. stojati: stojǫ; rus. стоя́ть: стою́, 3. l. jd. 

стои́т; polj. stać: stoję; slovin. st jĕc: st ją, st jïš; češ. státi: stojím; sln. státi: stojím)346. 

Hrvatske potvrde:  stàjati i stòjati: stòjīm (ARj); stōjȁt: stojĩn (Brač); stȃt: stojȋš, 3.l. mn. stojȇ 

(Grobnik); stõti: stejĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *steh2- „stajati“ (grč. ἵστημι; lit. stóti: stója). S obzirom na 

polazišni indoeuropski korijen *steh2- očekivani bi praslavenski odraz glasio *stajati: *stajǫ. 

Potvrđeni o-vokalizam u obje glagolske osnove sekundarnoga je postanja i može se tumačiti 

na dva načina: jedan je pravilna glasovna promjena prema kojoj laringal nestaje ispred ie. *-y- 

(tzv. Pinaultov zakon), a drugi analoška promjena *a > *o prema drugim glagolima ovoga 

tvorbenoga tipa (npr. psl. *bojati: *bojǫ). Konačno, moguće je i da je psl. *o (< rpsl. *a) u 

ovome slučaju postalo vokalizacijom laringala u međusuglasničkom položaju (CHC > CaC), 

što je manje vjerojatno. Prema Akademijinu rječniku stariji oblik stojati potvrđen je u 

dubrovačkim tekstovima od četrnaestoga stoljeća. 

 

LIV: 613; IEW: 1050-1051. 

22. psl. *svьrbě̋ti: *svь̂rbjǫ (n.p.c) „svrbjeti“ (rus. свербе́ть: сверблю́, 3.l.jd. сверби́т; 

polj. świerbieć: świerbię; češ. svrběti: svrbím)347. Hrvatske potvrde:  svŕbjeti: svŕbīm (ARj).  

• Polutematski prezent < *(s)werbh- „ubadati, „svrbjeti“ (lit. skve bti: skve bia; got. -wairban 

„brisati, čistiti“). LIV ne navodi baltoslavenske oblike koji bi, prema našem mišljenju, mogli 

biti srodni s navedenom germanskom usporednicom. Ako je ova rekonstrukcija točna, tada 

baltoslavenski oblici upućuju na korijen s s-mobile. 

 

LIV: 375; IEW: 629. 

23. psl. *svьtěti: *svьtjǫ „svjetliti“ (stsl. svьtěti sę: svьštǫ sę)348. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent < ie. *k'weit- „svijetliti“ (lit. švitė́ti: švìta). Korijen *kweit- potvrđen je 

u tematskom neizvedenom prezentu psl. *kvьsti (v.). Odraz ovoga praslavenskog stativnog 

prezenta potvrđen je samo u staroslavenskim tekstovima i nema potvrda u suvremenim 

slavenskim jezicima (Derksen 2014: 456.). 

  

                                                 
346 Derksen 2008: 468. 
347 Derksen 2008: 478. 
348 Derksen 2008: 478. 
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LIV 636-637; IEW 1024. 

24. psl. *tьrpě̋ti: *tь̂rpjǫ (n.p.c) „trpjeti“ (strus. терпѣ́ти: 1.l.jd. тéрплю,1.l.mn. 

 терпи́мъ349; polj. cierpieć: cierpię; slovin. cìḙřpjĕc: cìḙřpją, 2.l.jd. cìḙřpjïš; češ. trpěti: trpím; 

sln. trpẹ́ti: trpím). Hrvatske potvrde: tŕpjeti: tŕpīm (ARj); trpȉt: trpĩn (Brač); trpȅt: trpȋš, 

3.l.mn. trpȇ (Grobnik); trp'ẹti: trpȋm (Varaždin); terpȅti: terpĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *terp- „biti tvrd“ (lit. tirpė́ti: tirpė́ja; lat. torpeō). LIV 

praslavenski primjer naziva esivom i ne navodi baltijsku usporednicu. Dostupni primjeri 

upućuju da je riječ o naslijeđenome stativnom glagolu s korijenom u prijevojnoj praznini. 

Osnovni oblik glagola s prijevojnim e-stupnjem nije posvjedočen. 

 

LIV: 621; IEW 1061-1062. 

25. psl. *tьlěti: *tьljǫ „nestajati, trunuti; tinjati“ (stsl. tьlěti: tьlějǫ: 2.l. jd. tьlěješi350; rus. 

тлеть: тле́ю, 3.l. jd. тле́ет; polj. tleć: tleję; češ. tlíti: tlím; sln. tlẹ́ti: tlím)351.  

Hrvatske potvrde: tlȅt: 3.l.jd. tlȋjē „tinjati“ (Grobnik). 

• Polutematski prezent < bsl. *telH- (lit. tylė́ti: tỹli „šutjeti“). Baltoslavenski oblik upućuje na 

stativnu tvorbu korijena koji u punini nije potvrđen i čije daljnje podrijetlo nije jasno. Derksen 

(2008: 504.) skeptičan je glede zajedničkoga etimona slavenskih i baltijskih potvrda352, dok 

drugi priručnici slavenske etimologije uglavnom prihvaćaju navedenu etimologiju (v. Snoj 

2003: 768; Boryś 2005: 634.). S obzirom da su odrazi ovoga glagola potvrđeni s tematskom 

tvorbom, njegovu izvornu pripadnost polutematskoj skupini pretpostavljamo posredno, na 

osnovi formalnih i semantičkih obilježja.   

 

LIV: 667; IEW: 1137. 

26. psl. *velě̋ti: *vȅljǫ (n.p.c) „željeti“ (stsl. velěti: veljǫ; rus. веле́ть; 3.l.jd. велю́, 3.l.jd. 

вели́т; češ. veleti: velím; sln. velẹ́ti: velím)353. Hrvatske potvrde: veljeti: velīm (ARj od 16. 

st.)354; v lȋm, v lȋ (Varaždin). 

• Polutematski prezent < ie. *welh1- „željeti“ (stlit. velmi; lat. volō: 3.l. jd. vult). LIV 

polutematsku tvorbu tumači poopćavanjem osnove optativa *welh1-ih1-, što bi bio jedini 

primjer tvoren na taj način. Problem takvoga tumačenja je što bi takvim razvojem nastao akut 

za čije postojanje nema dokaza. Osnovni odraz ie. *velti (usp. stlit. velmi „želim“; lat. vult 

                                                 
349 Zaliznjak 2019: 393. U suvremenom ruskom: терпе́ть : терплю́, 3.l.jd. те́рпит (n.p.B). 
350 Tematski prezent. Vidi također i ruski primjer. 
351 Derksen 2008: 504. 
352„The connection with *utoliti ‘quench, satisfy, relieve’ and Lith. tylė́ti ‘be silent, soothe’ is uncertain.“ 
353 Derksen 2008: 514; Zaliznjak 2010: 139. 
354 Bez naglaska infinitivne osnove. 
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„želi“) u praslavenskome nije odražen. Posvjedočene su jedino izvedenice: stativ *velěti, 

iterativ *voliti te „anomaličan glagol“ *vьlěti: *vьlějǫ „biti dovoljan, zadovoljavati“. U 

hrvatskim govorima odraz ovoga glagola posvjedočen je i sa starim nastavkom -u: vȅlju. 

 

       LIV: 665; IEW: 1025-1027.                                  

27. psl. *vid̋ěti: *vi̋djǫ (n.p.a) „vidjeti“ (stsl. viděti: viždǫ; rus. ви́деть: ви́жу, 3.l.jd. ви́дит; 

polj. widzieć: widzę; češ. viděti: vidím; sln. vídeti: vȋdim)355.  

Hrvatske potvrde: vȉdjeti: vȉdīm (ARj od 15. st.);  vȉdit: vȉdin, 3.l.jd. vȉdi (Brač); vi'd ti: vȋdim 

(Varaždin); vȉdeti: vȇidim (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *weid- „vidjeti“ (stlit. veizdmi; lit. veizdė́ti: véizdi „opažati“; 

stind. vindáti; lat. videō)356. Prijevojni e-stupanj korijena moguće je tumačiti poopćavanjem 

stare aorisne osnove ili kao novu tvorbu. Polutematsku fleksiju potvrđuje i baltijska 

usporednica (lit. véizdi), što upućuje na zajedničko nasljeđe. U starolitavskim tekstovima ovaj 

glagol posvjedočen je s atematskom fleksijom (Schmalstieg 2000:  95.).  

 

LIV: 671; IEW: 1131. 

28. psl. *vi̋sěti:  *vi̋sjǫ (n.p.a) „visjeti“ (strus. ви́сети357; polj. visieć: visię; češ. viseti: visím; 

sln. visẹ́ti: visím)358. Hrvatske potvrde: vȉsjeti: vȉsīm (ARj); vĩs ti: vȋsim (Varaždin).                                                                                                                                                       

• Polutematski prezent < ie. *weip- „njihati se; visjeti“ (stind. vépate; lit. viẽpti: viẽpia 

„zijevati“; got. weipan). Praslavenski glagol *visěti nema općeprihvaćene etimologije359. Snoj 

(2003: 823.) ga tumači kao naslijeđenu desiderativnu tvorbu iz indoeuropskoga korijena 

*weip- „njihati se; visjeti“. LIV međutim ne navodi slavenske primjere za spomenuti korijen 

pa podrijetlo ovoga praslavenskoga glagola ostaje otvoreno. Problem neetimološkoga *-s- 

mogao bi se tumačiti asimilacijom u polazišnom (i neposvjedočenom) obliku *visti: *vipǫ u 

kojemu je provedeno jednačenje pt: st kao u primjerima poput psl. *grebsti: *grebǫ. Tada bi 

za stativnu tvorbu *visěti valjalo pretpostaviti podrijetlo iz infinitivno-preteritne osnove. 

  

                                                 
355 Derksen 2008: 521; Zaliznjak 2010: 133. 
356 Snoj 2003: 819; Boryś 2005: 691. 
357 Zaliznjak 2019: 394. U suvremenom ruskom je висе́ть : вишу́ : 3. l. jd. виси́т (n.p.C). 
358 Vaillant 1966: 390; Zaliznjak 2010: 133. 
359 Vasmer 1953: 204: „Ohne sichere Anknüpfung“. 
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LIV: 689; IEW: 1166. 

29. psl. *vьrěti: *vьrjǫ „vrjeti“ (stsl. vъrěti: vъrjǫ360; rus. dijal. вреть: врéю361; polj. wrzeć: 

wrę; slovin. vřìḙc: vřą, vř š; češ. vříti: vřu; sln. -vréṭi: -vrȅm)362.  

Hrvatske potvrde: (ARJ) vr'ẹti: vrȋm/ vrȇm (Varaždin). 

• Polutematski prezent < ie. *wreh1- „vrjeti“ (lit. vìrti: 3. l. vèrda „kuhati“; het. urāni „gori“). 

Iz posvjedočenih oblika moguće je rekonstruirati prijevojni obrazac *wreh1- / *urh1. U 

baltijskom je potvrđen tematski prezent izveden sufiksom *-dh- kojemu, u ovome primjeru, 

nema traga u slavenskome363. Slavenska stativna tvorba zacijelo je staroga postanja. 

 

LIV: 691; IEW: 1056-1058. 

30. psl. *vьrtě̋ti (sę): *vь̂rtjǫ (sę) (n.p.c) „vrtjeti (se)“ (stsl. vrъtitъ sę364; strus. вертѣ́ти: 

1.l.mn. врьти́мъ365; polj. wiercić: wiercę; češ. vrtěti: vrtím; sln. vrtéṭi: vrtím)366.  

Hrvatske potvrde: vŕtjeti: vr̂tīm367 (ARj); vrt'ẹti: vrtȋm (Varaždin); vertȅti: vertĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *wert- „vrtjeti“ (stind. vártate; lit. ve sti: ve čia; lat. vertor; got. 

wairþan). LIV na osnovi prijevojne praznine množinskoga oblika korijena nagađa o 

mogućem perfektskom podrijetlu praslavenske prezentske osnove (usp. stind. vavr̥timá), ali to 

nije sasvim pouzdano. S obzirom da je odraz indoeuropskoga korijena *wert- potvrđen kao 

mediopasivni glagol u jezicima koji su sačuvali mediopasiv kao gramatičku kategoriju, 

smijemo nagađati da je njegovo prvotno značenje bilo „vrtjeti se, biti u stanju vrtnje“.  

 

LIV: 177; IEW: 441-442. 

31. psl. *zьrěti: *zьrjǫ „promatrati“ (stsl. zьrěti; rus. зреть: зрю, 3.l.jd. зрит; stpolj. źrzeć: 

źrę; slovin. zdřiec: zdřą, zdř š; sln. zrẹ́ti: zrȅm)368.  

Hrvatske potvrde: zrȅti: zrêm i zrîm (ARj); zrȉt: zrȉjen (Brač).  

• Polutematski prezent < ie. *g'(h)er(H)- „osvijetliti“ (lit. žėrė́ti: žė́ri „sjajiti“). Premda je 

glagolski korijen potvrđen samo u baltoslavenskom 369 , rekonstruirani praoblik izgleda 

indoeuropski te se dobro uklapa u ranije postavljeni teorijski obrazac. Premda je teoretski 

moguće da su se navedeni baltoslavenski primjeri razvili iz indoeuropskoga korijena *g'erh2- 

                                                 
360 Neetimološki jor u korijenu. 
361 Tematska tvorba. 
362 Derksen 2008: 537. 
363 Teoretski je moguće da  je lit. vèrda složenica iz korijena *werh1- i *dh1-e- „staviti“ s obzirom da složenica 

takvoga tipa u baltijskom ima mnogo. 
364 3.l.jd. prez. 
365 Zaliznjak 2019: 395. U suvremenom ruskom je верте́ть: верчу́, 3.l.jd. ве́ртит (n.p.B). 
366 Derksen 2008: 539; Zaliznjak 2010: 139. 
367 Pogreškom umjesto vŕtjeti : vŕtīm 
368 Derksen 2008: 552. 
369 Za moguće imenske usporednice v. Snoj 2003: 860. 
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„starjeti“ (v. sljedeći primjer), odlučili smo se za konzervativnije tumačenje prema kojemu je 

riječ o dvama različitim korijenima. 

 

LIV: 165; IEW: 390-391. 

32. psl. *zьrěti: *zьrjǫ „sazrijevati“ (csl. sъzьrěti: sъzьrějǫ; rus. зре́ть: зре́ю, 3.l.jd. зре́ет; 

polj. źrzeć: źrę; češ. zráti: zraju)370. Hrvatske potvrde: zrȅti: zrêm, zrîm i zrȉjēm (ARj); zrȅt: 

zrȋje, 3.l.mn. zrȋjū (Grobnik). 

• Polutematski prezent < ie. *g'erh2- „starjeti“ (stind. járati „starjeti“; grč. γραῦς „starica“). U 

svim slavenskim izvorima ovaj je glagol potvrđen kao tematski glagol sa sufiksom *-ěj-. Ipak, 

s obzirom na prijevojnu prazninu korijena pretpostavljamo da se psl. *zьrěti izvorno sprezao 

prema polutematskom obrascu. Moguće je da je riječ o starijoj tendenciji prelaska 

polutematskih glagola u tematski tip (usp. raniji primjer *tьlěti) ili da je riječ o 

funkcionalnome razlikovanju kako bi se izbjegla istozvučnost s prethodnim primjerom *zьrěti 

„promatrati“. S obzirom da polutematska tvorba nije potvrđena, ne možemo znati izvorni 

naglasni obrazac; primjeri tematskoga prezenta upućuju na n.p.a.  

 

b) Infinitivno-preteritna osnova tvorena sufiksom *-a- 

LIV: 72; IEW: 161-162. 

33. psl. *boja̋ti sę: *bȍjǫ  sę (n.p.c) „bojati se“ (rus. боя́ться: бою́сь, 3.l. jd. бои́тся; polj. 

bać się: boję się; kaš. bojec są: boją są; slovin. bù jĕc: bù ją, bù jïš; češ. báti se: bojím se; 

sln. báti se: bojím se)371. Hrvatske potvrde: bòjati se: bòjīm se (ARj od 13. st.); bojȁt se: bojĩn 

se (Brač); bejȍti: bejĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent < ie. *bhoiH- „bojati se“ (stind. bháyate; lit. bijótis; latv. bîtiês; prus. 

biātwei). LIV rekonstruira *bheih2- kao polazišni oblik iz kojega je odražen staroindijski 

primjer. Distribucija prijevojnih stupnjeva *oi/-y- u baltoslavenskim oblicima ovoga glagola 

upućuje na perfektsko podrijetlo. U sva tri baltijska jezika poopćen je prazninski oblik koji se 

u indoeuropskom prajeziku izvorno pojavljivao u množini i dvojini, dok je u praslavenskome 

poopćena punina karakteristična za oblike jednine. Tvorba infinitivno-preteritne osnove 

sufiksom *-ā- potvrđena je samo u baltoslavenskim primjerima372. 

 

                                                 
370 Derksen 2008: 552. 
371 ESSJa 2: 163; Vaillant 1966: 404;  Derksen 2008: 50; Zaliznjak 2010: 139. 
372 Dostupni podatci upućuju da se preteritni sufiks *-ā- (*eh2) dodavao na  korijene u prijevojnoj praznini 

tvoreći tako novu osnovu.  



129 

 

LIV: 612; IEW : 1048-1049. 

34. psl. *sъpa̋ti: *sъ̏pjǫ (n.p.c) „spavati“ (stsl. sъpati: sъpljǫ; rus. спать: сплю, 3. l. jd. 

спит; polj. spać: śpię; kaš. spac: sṕą; slovin. spãc: spj , sp š; češ. spáti: spím; sln. spáti: 

spím)373. Hrvatske potvrde: spȁti: spȋm (ARj od 15. st.); spȁt: spĩn, 3.l.jd. spĩ (Brač); spȁt: 

spȋš, 3. l. mn. spȇ (Grobnik); spȁt: 3.l.jd. spĩ (Orlec). 

• Polutematski prezent < ie. *swep- „spavati“ (het. šuppa-374; stind. svapáti „spavati“; lat. 

sōpiō „uspavljivati“). Formalna obilježja ovoga glagola (polutematska tvorba i sufiks *-a- u 

infinitivno-preteritnoj osnovi) navode da psl. *sъpati uvrstimo u kategoriju odraza starih 

perfektskih osnova. Perfektsko podrijetlo ovoga glagola također prihvaćaju Vaillant i LIV. 

Oblici perfekta ovoga glagola dobro su potvrđeni u indoiranskome (ved. suṣupur; av. 

xušhvafa) te svjedoče o prazninskome obliku korijena *sup- koji je očekivan u množinskim 

oblicima perfekta. U baltijskome ovaj glagolski korijen nije potvrđen pa ne možemo znati 

kakva je tvorba bila u baltoslavenskome razdoblju375 . U suvremenome hrvatskom jeziku 

prevladala je mlađa, iterativna tvorba spavati, premda je i glagol spati dobro potvrđen u 

dijalektima.  

 

LIV: 523; IEW : 893-894. 

35. psl. *sьca̋ti: *sь̏čǫ (n.p.c) „mokriti“ (rus. dijal. сцать: 3.l. jd. сцит; polj. szczać: szczę; 

češ. scáti: štím; sln. scáti: ščíjem i ščím)376.  

Hrvatske potvrde: scati (ARj prema Vrančiću i Belostencu); sc'ati: ščȋm „mokriti“ (Varaždin); 

sc'ati: šč'im „mokriti“ (Sveti Đurđ). 

• Polutematski prezent < ie. *seikw- „izliti“ (stind. sincáti „izliti“; stvnjem. seichen „mokriti“). 

LIV tvorbu ovoga glagola naziva esivom uz objašnjenje da je riječ o nepravilnom odrazu 

infinitiva u kojemu je umjesto prve djelovala treća palatalizacija. Vaillant razvoj ovoga 

glagola naziva nepravilnim, odnosno upućuje da je nastao stapanjem dvaju  različitih 

tvorbenih tipova. Na hrvatskome području odraz ovoga praslavenskog glagola karakterističan 

je za kajkavske govore. 

  

                                                 
373 Derksen 2008: 481. 
374 3.l. aor. 
375 Imenska izvedenica je lit. sãpnas „san“ < *swop-. 
376 Vaillant 1966: 405; Derksen 2008: 485. 
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* * * 

Pored 35 navedenih primjera u pojedinim slavenskim izvorima potvrđeni su i drugi primjeri 

ove tvorbe koji, umjesto na praslavensko nasljeđe, upućuju na naknadni razvoj nakon raspada 

praslavenskoga jezika. Vaillant (1966: 383-384.) navodi nekoliko primjera potvrđenih samo u 

češkom: čněti (i čníti) „biti izbočen“; pněti (i pníti) „visjeti, biti obješen“ koji vjerojatno 

odražavaju mlađu zapadnoslavensku inovaciju. 

U ruskome se u ovu skupinu ubrajaju glagoli гляде́ть: гляжу́, 3. l. jd. гляди́т „gledati“; 

смотреть: смотрю́, 3. l. jd. смо́трит „motriti“, a u hrvatskim izvorima spomenuli smo već 

vòljeti: vȍlīm, što bi upućivalo na odraz psl. *volěti. Izostanak usporednica iz drugih 

slavenskih jezika upućuje na kontaminaciju odraza psl. *voliti  i, možda, psl. *velěti.  

Također, u hrvatskim je govorima posvjedočeno i gléditi (< glédjeti): glédīm, što je još jedan 

primjer takvoga razvoja377. Sve navedeno svjedoči da je ovaj tvorbeni tip u praslavenskom 

jeziku bio plodan te da je nakon raspada praslavenske jezične zajednice nastupilo 

poopćavanje ovoga tvorbenog obrasca u različitim glagolima koji su u ranije pripadali drugim 

tvorbenim tipovima. Zbog toga bi za svaki slavenski jezik valjalo posebno istražiti 

polutematske glagole stativnoga obrasca nastale nakon raspada praslavenske jezične 

zajednice, što uvelike premašuje koncepciju i istraživačke ciljeve ovoga rada.  

  

                                                 
377Mate Kapović, usmeno priopćenje. 
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Zaključak 

       Za praslavensko razdoblje odredili smo 35 polutematskih osnova. Od prethodno 

opisanih tematskih neizvedenih prezentskih osnova stativnu usporednicu ima njih četiri: 

*běžati (tematska osnova *běgǫ); *bъděti (tematska osnova *bjudǫ); *pьrěti (tematska 

osnova *pьrǫ); *svьtěti (tematska osnova *kvьtǫ). 

Još tri stativna glagola usporednicu imaju u tematskim osnovama izvedenima neplodnim 

sufiksima: *sěděti (tematska osnova *sędǫ; tvorba nazalnim infiksom); *ležati (tematska 

osnova *lęgǫ; tvorba nazalnim infiksom); *velěti (tematska osnova *voldǫ; tvorba sufiksom 

*-dh-).  

       Usporednicu s tematskom prezentskom osnovom u baltijskome imaju sljedeći glagoli: 

psl. *grьměti (tematska usporednica latv. gremt: gremj 378 ); psl. *klęčati (tematska 

usporednica lit. klénkti: klénkia); psl. *lьpěti (tematska usporednica lit. lìpti : lìmpa); psl. 

*mьněti (tematska usporednica lit. mìnti: mìna „misliti“); psl. *mъlčati (tematska usporednica 

lit. mùlkti: mùlksta „šutjeti“); psl. *pьrděti (tematska usporednica lit. pérsti: pérdžia 

„prdjeti“). 

            Na osnovi tih usporednica smijemo pretpostaviti sljedeće nepotvrđene tematske 

osnove praslavenskoga jezika: *klękti: *klękǫ „klečati“; *lьpti: *lьpǫ „lijepiti“; *męti: *mьnǫ 

„misliti“; *mъlkti: *mъlkǫ „šutjeti“; *persti: *pьrdǫ (ili *perdǫ) „prdjeti“. 

        Ako bismo dosljedno slijedili stativni tvorbeni obrazac naveden u LIV-u, u tvorbe 

naslijeđene iz indoeuropskoga prajezika uvrstili bismo samo primjere tvorene iz prijevojne 

praznine koji semantički izražavaju stanje: npr. psl. *mьněti; *vьrěti; *zьrěti. Nasuprot tome, 

primjere s korijenom u punini e-stupnja, npr. psl. *běžati, pripisujemo formalnom širenju 

stativnoga tvorbenog obrasca na nestativne glagole tijekom baltoslavenskoga razdoblja.   

        Konačno, primjere s korijenskom puninom o-stupnja: psl. *gorěti; *polěti; *bojati, 

kao što je već više puta rečeno, tumačimo kao reinterpretaciju stare perfektske osnove, a od 

osnove staroga perfekta vjerojatno je postalo i psl. *sъpati. 

  

                                                 
378 Bez navođenja akcentuacije u izvoru. 
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3.3.3.  Polutematski i-glagoli 

        Polutematskim i-glagolima nazivamo glagole četvrte vrste prema Vondrákovoj 

klasifikaciji: stsl. nositi: nošǫ, 3. l. jd. nositъ (Vondrak 1928: 193.). Riječ je o brojnom i 

raširenom prezentskom tipu u koji se podjednako ubrajaju naslijeđene prezentske osnove kao 

i nove tvorbe. Veliku skupinu polutematskih i-glagola čine naslijeđeni kauzativno-iterativni 

glagoli i denominativi. S obzirom da je značenje nekih denominativnih glagola blisko 

kauzativnom značenju379 , može se reći da su iterativnost te tranzitivnost (prijelaznost) i 

kauzativnost najčešća sintaktičko-semantička obilježja praslavenskih polutematskih i-glagola.  

        Vondrák u svojoj sinkronijskoj klasifikaciji ne razdvaja dvije skupine praslavenskih 

polutematskih glagola nego ih sve svrstava u jedinstvenu četvrtu glagolsku vrstu. Međutim, 

radi podrobnijega povijesnog uvida u radu ćemo iterativno-kauzativne glagole razdvojiti od 

denominativa, a zasebno ćemo opisati i primjere s potvrđenim tematskim prezentom od 

primjera čiji je glagolski korijen potvrđen samo s polutematskom tvorbom. 

         Polutematski i-glagoli formalno se i semantički razlikuju od prethodno opisanih *-ě-/  

-i- glagola. O nužnosti razlikovanja dviju velikih skupina polutematskih glagola svjedoči i 

akcentuacija. Naime, na narednim će se stranicama prikazati da je za polutematske i-glagole 

karakteristična složenija akcentuacija koja uključuje sva tri praslavenska naglasna obrasca, 

kao i dva podtipa unutar naglasne paradigme b (v. dalje).  

 

3.3.3.1. Indoeuropsko nasljeđe 

       Indoeuropsko podrijetlo obično se navodi za obje skupine polutematskih prezentskih i-

osnova. Iterativno-kauzativnim glagolima nazivaju se prezentske tvorbe nastale prema 

tvorbenome obrascu indoeuropskoga iterativa-kauzativa opisanoga u uvodu. Razlika u tvorbi 

baltoslavenskih iterativa-kauzativa u odnosu na tvorbu u indoeuropskom prajeziku je 

izostanak tematskoga samoglasnika. Osnovno formalno obilježje ove tvorbe, prijevojni o-

stupanj, u praslavenskom je jeziku, ovisno o ranije navedenom glasovnom razvoju mogao biti 

odražen kao *-o- ili kao *-a-380. 

       Naslijeđeni obrazac iterativa-kauzativa u baltoslavenskom je i praslavenskom 

razdoblju jezične povijesti ostao plodan te su se njime mogli tvoriti i glagoli iz novih, ostalim 

                                                 
379 Ponekad se ne može sa sigurnošću znati je li neki glagol nastao kauzativnom  ili denominativnom tvorbom  

pa se pojedini primjeri u različitim klasifikacijama različito opisuju. 
380 Vokalizam *-a- očekuje se u primjerima gdje je nastupilo duženje prema Winterovu  zakonu ili uslijed 

duženja nakon nestanka laringala. Međutim, analoška ujednačavanja ponekad su dovela do neočekivanih 

rezultata pa odraz psl. *a nalazimo i u nekim primjerima koji nemaju povijesnoga opravdanja. 
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indoeuropskim granama nepoznatih korijena. Međutim, nakon općeslavenskoga razdoblja 

takav tip prezentske tvorbe zamire u svim slavenskim jezicima pa se iz sinkronijske 

perspektive pojedinih slavenskih jezika više ne može govoriti o kauzativu kao o zasebnoj 

tvorbenoj kategoriji381.  

         Opsežne i dalekosežne fonološke promjene koje su zahvatile praslavenski sustav 

(palatalizacija, zakon otvorenih slogova) doprinijele su iščeznuću kategorije kauzativa s 

obzirom da je njihovim djelovanjem značajno preoblikovan slavenski vokalski i konsonantski 

sustav. Samim time oblici staroga iterativa-kauzativa u povijesnoj tvorbi čine zatvoreni 

glagolski razred u kojemu je načelno moguće navesti sve primjere. U pojedinim slučajevima 

potvrđene su isključivo iterativno-kauzativne tvorbe bez odraza osnovnoga glagolskog 

prezentskog tipa, pa se takvi primjeri u radu izdvajaju i odvojeno opisuju. Također, u 

pojedinim slučajevima ne možemo sa sigurnošću znati je li riječ o iterativno-kauzativnoj 

tvorbi iz glagolskoga korijena ili o denominativnom glagolu, s obzirom da su se brojni 

denominativi također ubrajali u ovaj prezentski tip.  

      André Vaillant (1966: 410f.) kauzativno-iterativne tvorbe prema semantičkome 

kriteriju dijeli na iterative i kauzative382, a prema formalnim kriterijima dijeli ih s obzirom na 

korijenski vokalizam. Navodi sljedeće staroslavenske primjere: goniti; nositi; vlačiti; voditi; 

voziti; hoditi; laziti; vraziti; pariti; broditi; blǫditi; mǫtiti; tlačiti; plaziti; moliti; prositi; měsiti; 

rěšiti; grabiti; lomiti; skočiti.  

     Zbigniew Goląb (1968: 79-84.) u radu o kauzativu u praslavenskome jeziku izdvaja 

sljedeće staroslavenske primjere: -baviti; -buditi; -cěpiti; -dušiti; -gasiti; -grǫziti; gubiti, kaziti; 

krěsiti; -kojiti; lěpiti; -ložiti; moriti; mračiti; -mraziti; muditi; -noziti; -nuriti; paliti; pojiti; 

rastiti; saditi; slaviti; sǫčiti; staviti; -strabiti; studiti; světiti; točiti; toliti; tǫžiti; topiti; učiti; 

valiti; variti; vratiti.  

       Pretragom ostalih slavenskih izvora moguće je pronaći više drugih primjera koji nisu 

potvrđeni u kanonskim staroslavenskim tekstovima. Pregledom i interpretacijom sakupljene 

građe pronašli smo 89 iterativno-kauzativnih prezentskih osnova, a svaka od njih tvorila se iz 

neke od polazišnih prezentskih osnova, uglavnom tematskih neizvedenih osnova. Osim toga, 

u praslavenskome je jeziku više iterativno-kauzativnih tvorbi tvoreno iz neposvjedočenih 

polazišnih osnova. U takvim primjerima polazišna se osnova može rekonstruirati na osnovi 

posvjedočenoga praslavenskoga iterativa-kauzativa i podataka iz drugih indoeuropskih izvora.       

                                                 
381 U ovome se tvorbenom tipu susreće bitno odstupanje između slavenskoga i baltijskoga. Naime, za razliku od 

slavenskoga u kojemu svi primjeri iterativa/kauzativa pripadaju polutematskome prezentu, u baltijskom je za ovu 

kategoriju karakterističan polutematski *-ā- prezent (Stang 1966: 320.).  
382 U njegovoj terminologiji faktitivi (franc. les factitifs). 



134 

 

        U obrađenoj građi otprilike dvije trećine iterativno-kauzativnih glagola ima 

posvjedočen polazišni oblik. Prilikom obrade takvih primjera ne navodimo daljnje 

indoeuropsko podrijetlo nego upućujemo na polazišnu prezentsku osnovu. Nasuprot tome, za 

tridesetak iterativno-kauzativnih glagola koji nemaju posvjedočenu polazišnu osnovu 

rekonstruiramo pretpostavljenu polazišnu osnovu i njezino podrijetlo. 

         Osim naslijeđenih iterativa i kauzativa u praslavenskome su jeziku polutematskoj 

tvorbi pripadali i brojni denominativni glagoli. Ovaj tip glagolske tvorbe može se nazvati  

faktitivima383, a definira ih se formulom činiti x, pri čemu x = osnovno značenje polaznoga 

imenskoga oblika. Takvi denominativni polutematski glagoli semantički su bliski izvornim 

kauzativnim glagolima: npr. psl. *xoldъ „hladnoća, studen“ → psl. *xolditi „činiti hladnim“; 

psl. *cělъ „cijel“ → psl. *cěliti „činiti da bude cijel; liječiti“. Bliskoznačnost denominativnih i 

pravih kauzativnih glagola zasigurno je pogodovala plodnosti ovakvoga tipa glagolske tvorbe 

i izjednačavanju tvorbenoga obrasca s naslijeđenim tvorbenim obrascem indoeuropskoga 

kauzativa.  

           U literaturi se navodi da su okidač za nastanak i širenje polutematskih glagola ovoga 

tipa bile imenske i-osnove iz kojih se tvorbeni obrazac proširio i na ostale deklinacijske tipove 

imenskih riječi (Stang 1966: 320f.). Usporednice takvoga razvoja postoje i u drugim 

indoeuropskim granama; primjerice, u litavskome su potvrđeni primjeri poput dalýti „dijeliti“ 

← dalìs „dio“; akýti „uočiti“ ← akìs „oko“; širdýtis „srditi se“ ← širdìs „srce“ (Skardžius 

1943: 534.). Slične primjere pronalazimo i u glagola latinske četvrte konjugacije (usp. lat. 

fīniō, inf. fīnīre „završiti“ ← fīnis „kraj, granica“), ali istovremeno izostaju u nekim arhaičnim 

granama indoeuropskoga jezika poput anatolijskoga i indoiranskoga pa se, za razliku od 

denominativa tvorenih sufiksom *-eh2-, ovome tvorbenom obrascu ne može sa sigurnošću 

pripisati indoeuropsko podrijetlo. 

            U praslavenskome jeziku polutematski denominativni faktitivi bili su vrlo plodna i 

dobro zastupljena tvorbena kategorija. Pojedini denominativni glagoli ovoga tipa 

predstavljaju jedini dokaz postojanja svojih koje su naknadno nestalih polazišnih imenskih 

(imeničkih i pridjevskih) ishodnica koje ponekad nisu dokumentirane ni u jednom slavenskom 

izvoru. Stoga smo prikupljene primjere podijelili u dvije skupine: denominative s 

nepotvrđenim i denominative s potvrđenim imenskim oblikom.  

  

                                                 
383  Taj naziv ipak nije općeprihvaćen. ESSJa takve glagole naziva denominativnim kauzativima ili samo 

kauzativima. 
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 3.3.3.2. Akcentuacija  

      Naglasne obrasce praslavenskih polutematskih i-glagola, njihova obilježja i povijesnu 

genezu formulirao je Christian Stang (1957: 107.). Vodeći se općim načelima svoje teorije 

Stang za polutematske i-glagole rekonstruira tri naglasna obrasca koje naziva constant root 

sress (n.p.a), recessive sress (n.p.b) i end-stress (n.p.c).  

      U prvome naglasnom obrascu mjesto naglaska (iktus) nalazi na dugom akutiranom 

korijenskom slogu: npr. rus. лáзить „laziti“: лáжу, лáзишь…; hrv. lȁziti: lȁzīm, lȁzīš…; 

Ovaj naglasni obrazac (n.p.a) doživio je najmanje promjene u pojedinim slavenskim jezicima: 

dosljedno je odražen kao korijenski nepomični naglasak na povijesno dugom korijenskom 

slogu koji je dosljedno pokraćen. 

      U drugome naglasnom obrascu mjesto naglaska nalazi se na završnome slogu (u 1. l. 

jd.) ili na slogu koji prethodi polutematskom vokalu (u svim ostalim licima): npr. rus. 

носи́ть: ношу́, но́сишь…; hrv. nòsiti: nȍsīm, nȍsīš… Ovaj obrazac može se izraziti 

formulom: zaosnovni naglasak u infinitivu: usp. psl. *nos tь > hrv. dijal. nosȉt384 ( > štok. / 

stand. nòsiti) i prvom licu jednine prezenta: usp. psl. *nosj  ( > hrv. nȍsīm) te neoakutski 

korijenski naglasak u oblicima drugih lica. 

      U trećem naglasnom obrascu danas se redovito nalazi dosljedan naglasak na 

završnome slogu: rus. роди́ть „roditi“: рожу́, роди́шь…; > hrv. čak. rodȋš, 3.l. mn. rodȇ385. 

Vodeći se starijim zapisima i potvrdama iz pojedinih slavenskih dijalekata Stang za ovaj 

obrazac rekonstruira inicijalni naglasak u prvome licu jednine te finalni naglasak u svim 

licima prezenta: dakle: psl. *rȍdjǫ, *rodĩšь, *rodĩtь, *rodim , *rodit , *rodę̃tь (Stang 1957: 

109; Kapović 2018: 300-305.). Izvorna n.p.c kod dugoga korijena i-glagola (npr. sadĩš) 

dosljedno se čuva u kajkavskom i slovenskom, dok  se u najvećem broju glagola i čakavskih 

govora te u skoro svim štokavskim govorima mijenja u suvremenu n.p.B (v. Kapović 2011: 

228.f.). 

       Stangovu rekonstrukciju dalje razrađuje Dybo (1981: 211-212.), gdje se, između 

ostaloga, donosi popis glagola svih triju naglasnih obrazaca. 

       U drugoj polovici osamdesetih godina uočeno je da u i-glagolima postoje različiti 

odrazi primjera praslavenske n.p.b. Naime, u jednoj skupini polutematskih glagola (uglavnom 

u kauzativima i denominativima) praslavenska n.p.b odražava se dosljedno kao n.p.B, dok se 

u drugoj skupini odražava kao n.p.C (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 112f.; Kapović 2018: 

                                                 
384 Usp. razne čakavske govore: npr. nosȉt  (Grobnik). 
385 U štokavskom je danas taj glagol. n.p.B (rȍdīš), što je naknadna promjena. Izvorno je također bilo n.p.C. 

(Mate Kapović, usmeno priopćenje). 
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303.). Zbog toga se u teorijski opis praslavenske akcentuacije uvodi podjela na n.p.b1. ili 

„pravu n.p.b.“ i n.p.b2. koju se može nazvati i „hibridnom naglasnom paradigmom b“386.  

       Ovisno o postojanju retrakcije naglaska i uvjeta djelovanja retrakcije u n.p.b2, dakle u 

kauzativnim i denominativnim glagolima, akcentolozi moskovske škole (Vladimir Dybo i 

njegovi nastavljači) razlikuju četiri skupine slavenskih dijalekata387. Prvu skupinu čine glagoli 

u kojima se retrakcija dosljedno provodi bez obzira na dužinu korijenskoga sloga: npr. psl. 

*lož tь, *xval tь > *lòžitь, *xvãlitь. U govorima s takvom akcentuacijom n.p.b2 = n.p.b1, 

odnosno postoji samo jedna jedinstvena n.p.b388 . Drugu skupinu čine slavenski govori u 

kojima je retrakcija provedena samo ako je korijenski slog bio kratak: dakle, psl. *lož tь, 

*xval tь > *lòžitь, *xval tь389. Treću skupinu čine slavenski govori u kojima je retrakcija 

provedena samo ako je korijenski slog bio dug: psl. *lož tь, *xval tь > *lož tь, *xvãlitь390. 

Konačno, četvrtu, arhaičnu skupinu čine slavenski govori u kojima retrakcija nije provedena: 

psl. *lož tь, *xval tь > *lož tь, *xval tь. U govorima s takvom akcentuacijom sinkronijski je 

n.p.b2 = n.p.c.  

       Za hrvatsku dijalektologiju relevantno je da se n.p.b.2 u različitim govorima različito 

odražava, što ponekad zamućuje uvid u akcentuaciju praslavenskoga razdoblja.  

           Akcentološki opisi tvorbenoga tipa i-glagola za dvadeset i četiri hrvatska govora svih 

triju narječja nalaze se u Kapović (2011), gdje se nalazi i pregled n.p.b1 i n.p.b2 glagola (str. 

202-228.); za dodatnu građu praslavenskih i-glagola odraženih u hrvatskome jeziku i njihove 

akcentuacije valja konzultirati Kapović (2018: 299.).  

            Razlikovanje dvaju podtipova n.p.b u praslavenskih i-glagola objašnjava određene 

naglasne nepodudarnosti u odrazima pojedinih prezentskih osnova. Za našu tematiku strogo 

razlikovanje odraza n.p.b1 od n.p.b2 nije presudno pa u analizi pojedinih primjera navodimo 

samo jedinstvenu n.p.b, kako to uostalom čine i suvremeni etimološki priručnici poput 

Derksen 2008. i ERHJ. Osim toga, za precizno određivanje podtipova praslavenske n.p.b bila 

                                                 
386 Ponekad se na takve glagole referira kao na paradigmu  b/c (npr. u Derksen 2008.) 
387 Podudarnost je vidljiva ne samo u naglasku polutematskih glagola nego i u nekim ostalim oblicima: 

primjerice, naglasku nastavka lok. mn. *-ěxъ; naglasku nastavka *-a u nom. i ak. imenica o-osnova srednjega 

roda, kao i još nekim imenskim morfemima (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 109.).  
388 Prema autorima: „1-й тип характерен для : 1) говоров севернословенского акцентологического типа 

(кайкавские и севернословенские говоры); 2) северночакавских говоров типа Нови, Вргада; 3) многих 

центрально- и восточноболгарских говоров.“  
389 „2-й тип характерен для: значительной части западноболгарских говоров; 1) кривичских, северо-

западных и северных великорусских, северных и северо-восточных белорусских говоров; 2) галицкого 

диалекта украинского языка; 3) штокавских говоров сербохорватского языка.“ 
390 „3-й тип характерен для: 1) старохорватского диалекта, отраженного в акцентуированных текстах 

Крижанича; 2) некоторых южночакавских говоров; 3) словенских и кайкавских говоров 

южнословенского акцентологического типа; 4) ильменско-словенских в своей основе севернорусских 

говоров; 5) центральных и южных белорусских и правобережно-полесских украинских говоров; 6) 

кашубского языка“ (Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 111.). 



137 

 

bi nam potrebna mnogo veća dijalektna građa i iscrpno poznavanje fonološkoga i 

akcentološkoga razvoja svih akcentološki relevantnih slavenskih jezika i dijalekata, čime bi se 

fokus ovoga rada u potpunosti prenio iz povijesne morfologije na povijesnu akcentologiju. 

 

Naglasna 

paradigma 
Praslavenski 

Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski 

dijal. (Brač) 
Slovenski 

 

 

n.p.a 

1. *la̋zjǫ  

2. *la̋zišь 

3. *la̋zitь 

1. *la̋zimъ 

2. *la̋zite 

3. *la̋zętь 

1. ла́жу 

2. ла́зишь 

3. ла́зит 

1. ла́зим 

2. ла́зите 

3. ла́зят 

1. lȁzīm 

2. lȁzīš 

3. lȁzī 

1. lа̏zīmo 

2. lȁzīte 

3. lȁzē 

1. lȁzin 

2. lȁziš 

3. lȁzi 

1. lȁzimo 

2. lȁzite 

3. lȁzu 

1. lȃzim 

2. lȃziš 

3. lȃzi 

1. lȃzimo 

2. lȃzite 

3. lȃzijo 

 

 

n.p.b 

 

1. *nosj  

2. *nòsišь 

3. *nòsitь 

1. *nòsimъ 

2. *nòsite 

3. *nòsętь 

1. ношу́ 

2. но́сишь 

3. но́сит 

1. но́сим 

2. но́сите 

3. но́сят 

1. nȍsīm 

2. nȍsīš 

3. nȍsī 

1. nȍsīmo 

2. nȍsīte 

3. nȍsē 

1. nȍsin 

2. nȍsiš 

3. nȍsi 

1. nȍsimo 

2. nȍsite 

3. nȍsu 

1. nósim 

2. nósiš 

3. nósi 

1. nósimo 

2. nósite 

3. nósijo 

 

 

n.p.c 

1. *pȍjǫ 

2. *pojĩšь 

3. *pojĩtь 

1. *pojĩmъ 

2. *pojit  

3. *poję̃tь 

1. пою́ 

2. пои́шь 

3. пои́т 

1. пои́м 

2. пои́те 

3. поя́т 

1. pòjīm 

2. pòjīš 

3. pòjī 

1. pòjīmo 

2. pòjīte 

3. pòje 

1. pojĩn 

2. pojĩš 

3. pojĩ 

1. pojīmȍ 

2. pojītе̏ 

3. pojȕ 

1. pojím 

2. pojíš 

3. pojí 

1. pojímo 

2. pojíte 

3. pojíjo 

 

Tablica 18. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga polutematskog i-prezenta 

i njegovih odraza u slavenskim jezicima. 

  



138 

 

3.3.3.3. Pregled polutematskih i-glagola 

         Pregled velike skupine polutematskih i-glagola podijelit ćemo u četiri dijela. Prvo 

ćemo predstaviti odraze iterativno-kauzativnih glagolskih osnova tvorenih iz potvrđenih 

polazišnih osnova. S obzirom da se njihove polazišne osnove u radu zasebno obrađuju, 

nećemo navoditi njihovu baltoslavensku i indoeuropsku etimologiju, nego ćemo uputiti na 

polazišnu osnovu i etimološke priručnike u kojima se spomenuta osnova obrađuje. U drugoj 

skupini obradit ćemo sve odraze iterativno-kauzativnih glagolskih osnova tvorenih iz 

nepotvrđenih polazišnih osnova. Njihova etimologija će se zasebno raspraviti, a nepotvrđene 

polazišne osnove pokušat će se rekontruirati iz potvrđene iterativno-kauzativne osnove. 

Denominativne polutematske i-osnove također ćemo podijeliti u dvije slične kategorije. Prvu 

skupinu čine denominativni glagoli tvoreni iz nepotvrđenih polazišnih osnova. Za svaki takav 

primjer rekonstruirat će se pretpostavljena polazišna imenska osnova i njezina etimologija. 

Konačno, posljednju i najveću skupinu čine denominativne osnove iz posvjedočenih imenskih 

osnova.  Ova izrazito velika skupina glagola, postala je tvorbom iz različitih osnova imenica 

(a-osnove, i-osnove, konsonantske osnove) ili pridjeva. S obzirom da bi navođenje 

potencijalno svih primjera iz teorijskih i praktičnih razloga bilo nemoguće, u radu smo se 

ograničili na primjere koji se pojavljuju u korpusu tekstova staroslavenskih tekstova, kao i na 

primjere koji bi iz povijesnih razloga bili zanimljivi te na primjere čija je tvorba sporna. 

Naime, za više primjera se u radu ne slažemo s klasifikacijom koja se navodi u literaturi: 

primjerice, za pojedine osnove koje u radu klasificiramo kao denominativne, citirana literatura 

navodi deverbativno kauzativno ili iterativno podrijetlo. Takvi su primjeri iz razumljivih 

razloga uvršteni su u analizu.  

 

a) Odrazi iterativno-kauzativnih glagola. Iterativno-kauzativne tvorbe s potvrđenim 

osnovnim oblikom prezentske osnove. 

 

1. psl. *ba̋viti (sę): *ba̋vjǫ (sę)391 (n.p.a) „baviti (se)“ (stsl. izbaviti: izbavljǫ; rus. ба́вить: 

ба́влю, 3. l.jd. ба́вит; polj. bawić się: bawię się; kaš. bav́ic są: bav́ą są; slovin. bãvjic: bãvją 

češ. baviti: bavím; sln. báviti se: bâvim se)392. Hrvatske potvrde: bȁviti se: bȁvīm se (ARj.); 

bãvit se: bãvim se, 2.l. jd. bȁviš se (Brač); b'aviti s : bȃvim s  (Varaždin).  

                                                 
391 Osnovni oblik prezentske osnove, zbog supletizma psl. *byti: *esmь, potvrđen je tek posredno: u izvedenim 

oblicima durativa *bavjajǫ. 
392 ESSJa 1: 168; Vaillant 1966: 424; Goląb 1968: 79; Dybo 2000: 423; Derksen 2008: 34; Zaliznjak 2010: 133. 
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• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *byti: *esmь „biti; postati“ (Skok 1971: 124; Snoj 

2003: 34; Boryś 2005: 23; ERHJ: 47.). Kauzativno značenje je „činiti da bude“.  

Akcentuacija je očekivana: n.p.a u ovom se primjeru povijesno tumači kao odraz akutiranoga 

korijena koji je završavao laringalom. Novi glagol tvoren je iz infinitivno-aorisne osnove. 

 

2. psl. *blǫd ti: *  (n.p.b) „lutati“ (rus. блуди́ть: блужу́; 2. l. jd. блу́дишь; polj. 

błądzić: błądę; kaš. blądzëc: blądzą; češ. blouditi: bloudu; sln. blodīti: bl dim)393.  

Hrvatske potvrde: bluditi (ARj od 14. st); blūdȅt: blũdīš, 3.l.mn. blũdē (Grobnik); blōūdȉti: 

blũdim (Bednja). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *blęsti: *blędǫ (Skok 1971: 172; Snoj 2003: 47; 

ERHJ: 67.). Akcentuacija slavenskih oblika je očekivana: prema tradicionalnoj interpretaciji 

naglasak je pomaknut po Dyboovu zakonu te potom vraćen u korijen kao neoakut (Ivšić-

Stangov zakon), što je zbog vokalske dužine korijena potvrđeno i u zapadnoslavenskome. 

Baltijska tvorbena usporednica je lit. blandýti: blañdo „tamniti, postajati taman“. 

 

3. psl. *brod ti: *brodj  „gaziti“ (n.p.b) (rus. броди́ть: брожу́, 2. l. jd. брóдишь; polj. 

brodzić: brodzę; kaš. brodzëc: brodzą; češ. broditi: brodím; sln. brodīti: br dim)394.  

Hrvatske potvrde: bròditi: bròdīm (ARj).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *bresti: *bredǫ (Snoj 2003: 60; Boryś 2005: 39; 

ERHJ: 87.). Semantika glagola *broditi upućuje da je riječ o iterativnom glagolu tvorenom od 

glagola *bresti, a ne denominativnoj tvorenici od psl. *brodъ „plitak teren pored vode“. 

Baltijska tvorbena usporednica je lit. braidýti: brãido395 „gaziti“. 

 

4. psl. *bud ti: *bûdjǫ (n.p.c) „buditi“ (strus. буди́ти: 2.l.mn. възбудитè396; polj. budzić: 

budzę; kaš. budzëc: budzą; češ. buditi; sln. budīti: budím)397.  

Hrvatske potvrde: búditi: bûdīm (ARj od 13. st.); būdȉt: bũdin398 (Brač); būdȉt: bũdīš, 3.l.mn. 

bũdē (Grobnik); bud'iti: budȋm, 3.l.mn. budĩju (Varaždin).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *bъděti: *bъdjǫ (Snoj 2003: 63; Boryś 2005 ; ERHJ: 

93.). Kauzativno značenje je „činiti da bdije“. Tvorbena usporednica je stind. bodháyati 

                                                 
393 ESSJa 2: 125; Vaillant 1966: 412; Derksen 2008: 47; Zaliznjak 2010: 137. 
394 ESSJa 3: 36; Vaillant 1966: 412; Derksen 2008: 63; Zaliznjak 2010: 137. 
395 Litavski korijen *braid-  odražava sekundarni diftong, oblikovan analogno prema glagolima s diftongom u 

korijenu (za oblik bez sekundarnoga diftonga usp. lit. bradžióti „gacati“).  
396 Zaliznjak 2019: 341. U suvremenom ruskom je буди́ть: бужу́, 2. l. jd. бу́дишь (n.p.B). 
397 ESSJa 3: 76; Vaillant 1966: 419; Goląb 1968: 79; Dybo 2000: 449; Derksen 2008: 67; Zaliznjak 2010: 139. 
398 Bez podataka za ostala lica. 
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„buditi“. Prezentska osnova baltijske usporednice, lit. bùsti: 3.l bùnda „buditi“, tvorena je 

nazalnim infiksom. Za prijelaz n.p.c > n.p.B. u ruskom i velikoj većini čakavskih i štokavskih 

govora v. Kapović (2011: 228-230.). 

 

5. psl. *goj ti: *gȍjǫ (n.p.c) „hraniti, gojiti“ (rus. dijal. гoить; polj. goić: goję; kaš. gojic są: 

goją są; slovin. g jǐc: g ją, g jïš; češ. hojiti: hojím „liječiti“; gluž. hójić; sln. gojīti: 

gojím)399. Hrvatske potvrde: gòjiti: gòjīm (ARj od 15. st.); gojȉt: gojĩn (Brač); gojȉt: gojȋš, 3.l. 

mn. gojȇ (Grobnik). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *žiti: *živǫ (Snoj 2003: 179; Boryś 2005: 170; ERHJ 

282.). Kauzativno značenje je „činiti da živi“. Zbog glasovnoga razvoja (provođenje prve 

palatalizacije) više nije transparentno da je riječ o istome korijenu.  

 

6. psl. *gon ti: *  (n.p.b) „goniti“ (rus. гони́ть: гоню́, 3.l. jd. го́нит; polj. gonić: gonię; 

kaš. gońic: gońą; slovin. gùөńǐc: gùөńą, gùөńïš; češ. goniti: goním; sln. gonīti: g nim)400. 

Hrvatske potvrde: gòniti: gȍnīm (ARj od 15. st.); gonȉt: gȍnim, 3.l.jd. gȍni (Brač); genjȉti: 

gȅnjim (Bednja). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *gъnati: *ženǫ (Snoj 2003: 181; Boryś 2005: 171; 

ERHJ: 285). Kao i u prethodnome primjeru prva palatalizacija velara smanjila je 

transparentnost tvorbe. Baltijska tvorbena usporednica je lit. ganýti: gãno „tjerati“ i latv. 

ganît: ganĩju „tjerati (stoku)“. 

   

7. psl. *gra̋biti: *gra̋bjǫ (n.p.a) „grabiti“ (stsl. grabiti: grabjǫ; rus. гра́бить: гра́блю, 3.l.jd. 

гра́бит; polj. grabić: grabię; kaš. grab́ic: grab́ą; slovin. grãbjĭc: grãbją, grãbjïš; češ. dijal. 

hrabiti; sln. grabīti: grábim)401. Hrvatske potvrde: grȁbiti: grȁbīm (ARj od 15.st.); grȁbit: 

grȁbīš, grȁbē (Grobnik).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *grebti: *grebǫ (Snoj 2003: 185; Boryś 2005: 176; 

ERHJ: 291.). Vokalska dužina u korijenu zacijelo je analoškoga podrijetla, vjerojatno prema 

durativu *grabati (hrv. grábati) budući da bi pravilnim glasovnim razvojem odraz bio 

*grobiti. Samim time, korijensku dužinu nije potrebno tumačiti morfološkim duženjem 

(vrddhijem). 

 

                                                 
399 ESSJa 6: 195; Derksen 2008: 173. 
400 ESSJa 7: 23; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000:434; Derksen 2008: 177; Zaliznjak 2010: 137. 
401 ESSJa 7: 97; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 425; Derksen 2008: 185; Zaliznjak 2010: 133. 
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8. psl. *grǫz ti: *grǫzj  (n.p.b) „potapati“ (rus. грузи́ть: гружу́, 3.l.jd. гру́зит; polj. 

grążyć: grążę; slovin. gr c: gr , gr ïš; češ. hroužiti: hroužím; srp. гружити) 402 . 

Hrvatske potvrde: U južnoslavenskim jezicima odraz ovoga glagola danas je vrlo rijedak. 

Potvrđen je u srpskom jeziku kao gružiti „potapati, zamakati, zagnjurivati“403 (RSA III: 703.), 

a u hrvatskim govorima njegov trag pronašli smo na sjevernočakavskom području (Krk), gdje 

je potvrđeno grūzȁt se „gacati“404, što je reinterpretirano kao ja-glagol. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *gręzti: *gręzǫ. Kauzativno značenje je „činiti da 

grezne“. Baltijska tvorbena usporednica je lit. gramzdýti: gram̃zdo405„potapati“. 

 

9. psl. *gub ti: *gȗbjǫ (n.p.c) „rušiti, uništavati“ (strus. губи́ти: 2.l.mn. погувитè406; polj. 

gubić: gubię; kaš. gub́ic: gub́ą; slovin. gũbjïc: gûbją, gubjïš; češ. hubiti: hubím; sln. gubīti: 

gubím)407. Hrvatske potvrde: gùbiti: gùbīm (ARj od 16. st.); gubȉt: gubĩn, 3.l.mn. gubĩ (Brač); 

gūbȉt: gũbīš, 3.l.mn. gũbē (Grobnik); gùbit: gubĩ, 3.l.mn. gubẽ (Magić Mala, Posavina)408. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *gъbati: *gъbǫ (Snoj 2003: 195; Boryś 2005: 187; 

ERHJ: 308.). Za razliku od polazišnoga glagola potvrđenoga samo u rubnim slavenskim 

idiomima (ESSJa 7: 187.), odraz kauzativa *gubiti dobro je potvrđen na cijelome slavenskom 

području. Baltijska usporednica je lit. gaubýtis: gaũbosi409. 

 

10. psl. *kojiti: *kojǫ „umiriti“ (polj. koić: koję; kaš. kojic: koją; češ. kojiti: kojím; sln. 

pokojīti: pokojím)410. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *čiti: *čijǫ „mirovati“ (Boryś 2005: 242.). 

Kauzativno značenje je „činiti da miruje“. Glasovni razvoj polazišnoga glagola *čiti (prva 

palatalizacija velara i monoftongizacija diftonga) umanjio je transparentnost tvorbe. Odraz 

psl. *kojiti do danas je sačuvan u zapadnoslavenskim jezicima, dok je u hrvatskome potvrđen 

samo u imenskoj izvedenici pokoj411. 

 

                                                 
402 ESSJa 7: 150; Vaillant 1966: 420; Derksen 2008: 193. 
403 Primjer: „Kad se dete krsti, gruži ga pop tri puta u vodu.“. 
404 Primjer: „Čera son pa v loki i zagruzi se do guzice“. 
405 S neetimološkim -d-.  
406 Zaliznjak 2019: 335. U suvremenom ruskom je губи́ть : гублю́, 3.l.jd. гу́бит (n.p B). 
407 ESSJa 7: 166; Vaillant 1966: 419; Dybo 2000: 452; Derksen 2008: 195; Zaliznjak 2010: 139. 
408 Kapović 2011: 143. 
409 U suvremenom jeziku samo u prefiksalnim izvedenicama. 
410 ESSJa 10: 113; Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 425. 
411 Odatle potom glagol pokojiti. 
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11. psl. *kvapiti (sę): *kvapjǫ (sę) „poticati, požurivati“ (rus. dijal. квапиться; polj. 

kwapić się: kwapię się; češ. kvapiti: kvapím „žuriti“)412. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *kypěti: *kypjǫ „kipjeti“ (Boryś 2005: 277.). 

Kauzativno značenje značenje je „činiti da kipi“. U dostupnim izvorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola nije potvrđen, a za istočnoslavenske izvore nismo uspjeli pronaći podatke 

o akcentuaciji. 

 

12. psl. *laz̋iti: *la̋zjǫ (n.p.a) „ići, kretati se“ (rus. лáзить: ла́жу, 3.l.jd. ла́зит; polj. łazić: 

łazię; slovin. lãzěc: lãžą, lãzïš; češ. laziti: lazím; sln. láziti: lȃzim)413.  

Hrvatske potvrde:  lãzit: lãzin, 3.l.jd. lãzi (Brač); l'aziti: lȃzim (Varaždin).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *lězti: *lězǫ (Snoj 2003: 347; Boryś 2005: 297; 

ERHJ: 542.). Ova iterativna tvorba dobro ilustrira arhaičnost kauzativno-iterativnoga 

tvorbenog obrasca u praslavenskom jeziku. Iterativni je glagol pravilno još u baltoslavenskom 

razdoblju tvoren kao *loh1g'-ei-, što je odraženo kao psl. *laziti. Zbog toga je umjesto 

korijenskoga -o- potvrđen (dugi) a-vokalizam. U suvremenom je hrvatskom jeziku iterativna 

tvorba s različitim prefiksima (usp. ulaziti, izlaziti…) posve istisnula izvorni oblik414.  

 

13. psl. *lož ti: ložj  (n.p.b) „ložiti“ (rus. ложи́ть: ложу́, 2. l. jd. ло́жишь; polj. łożyć: łożę; 

slovin. lù žěc: lù žą, lù žïš; češ. ložiti: ložím; sln. ložīti: ložím; srbug. 3.l.jd. lóžitъ415)416. 

Hrvatske potvrde: lòžiti: lȍžīm (ARj od 15. st.); ložȉt: lȍžin, 1.l. mn. lȍžimo (Brač); ložȉt: ložȋš, 

3.l. mn. ložȇ (Grobnik); l'ožiti: l'ožim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl.  *legti: *lęgǫ (Snoj 2003: 366; Boryś 2005: ; ERHJ: 

566.). Kauzativno značenje je „činiti da leži“. Zbog glasovnoga razvoja (prva palatalizacija 

velara) motivacija i tvorba više nisu transparentni kao u praslavenskom razdoblju.  

 

14. psl. *lǫč ti: *lǫčj  (n.p.b) „povijati, lučiti“ (strus. лучи́ти; polj. łączyć: łączę; slovin.  

l čĭc: l čą, l čïš; češ. loučiti: loučím; sln. ločīti: l čim)417.  

Hrvatske potvrde: lúčiti: lûčīm (ARj od 16. st.); lūčȉt: lũčin, 3.l.jd. lũči „odvajati“ (Brač); 

lũčiti: lũčim (Varaždin). 

                                                 
412 ESSJa 13: 148. 
413 ESSJa 14: 64 ; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 426; Derksen 2008: 269; Zaliznjak 2010: 133. 
414 Akademijin rječnik i rječnik Broza i Ivekovića još donose  ljesti. 
415 Prema Dybo, Zamjatina, Nikolajev 1990: 115. 
416 ESSJa 16: 127; Vaillant 1966: 415; Dybo 2000:435; Derksen 2008: 287; Zaliznjak 2010: 139. 
417 ESSJa 16: 132; Dybo 2000: 436; Derksen 2008: 288. 
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• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *lękti: *lękǫ „poviti“ (Snoj 2003: 361; Boryś 2005: 

298; ERHJ: 567.). Kauzativno značenje je „činiti da se povije“. Baltijske usporednice su lit. 

lankýti: lãnko „poviti“ i latv. lùocît: lùocu „poviti“. 

 

15. psl. *měniti: *měnjǫ „čitati, govoriti, podučavati“ (stsl. měniti; polj. mienić: mienię; 

češ. míniti; gluž. měnić)418. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *mьněti: *mьnjǫ „misliti“ (?).  

Kauzativno značenje bilo bi „činiti da misli“. Na prvi se pogled čini da je ovdje riječ o 

kauzativu koji usporednicu ima u lat. moneō „opominjati“, dosl. „činiti da misli“ (< ie. *mon-

ei-e- ← ie. *men- „misliti“). Ipak, problem povijesno neopravdanoga jata u korijenu 

onemogućava bezrezervno prihvaćanje te etimologije419 . Baltijska usporednica bila bi lit. 

manýti: mãno „podsjetiti“. 

 

16. psl. *mor ti: *mȍrjǫ (n.p.c) „ubiti“ (rus. мори́ть: морю́, 2.l. jd. мори́шь; polj. morzyć: 

morzę; kaš. mořëc: mořą; češ. mořiti: mořím; sln. morīti: morím)420.  

Hrvatske potvrde: mòriti : mòrīm (ARj od 16. st.); morȉt: morĩn, 3.l.jd. morĩ (Brač); mor'iti: 

morȋm, 3.l.mn. morĩju „ubijati“ (Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *merti: *mьrǫ „umrijeti“ (Snoj 2003: 415; Boryś 

2005: 336; ERHJ: 633.). Kauzativno značenje je „činiti da umre“.  

 

17. psl. *mǫt ti (sę): *m tjǫ (sę) (n.p.c) „mutiti“ (stsl. mǫtiti; rus. мути́ть: мучу́: 3.l. jd. 

мути́шь; polj. mącić: mącę; kaš. mącëc: mącą; češ. moutiti: moutím; gluž. mućić; sln. motīti: 

m tim)421. Hrvatske potvrde: mútiti: mȗtīm (ARj od 16. st.); mūtȉt: 3. l. jd. mũtī (Grobnik); 

mũtiti: mũtim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *męsti: *mętǫ „gnječiti“ (Snoj 2003: 417; Boryś 2005: 

317; ERHJ: 645.). U svim slavenskim jezicima iterativna izvedenica uglavnom je istisnula 

izvornu tvorbu očuvanu u prefigiranim izvedenicama (v. polazišni glagol).  

  

                                                 
418 ESSJa 18: 174; Vaillant 1966: 434; Derksen 2008: 311. 
419 Očekivani (i nepotvrđeni) odraz bio bi *moniti. 
420 ESSJa 19: 223; Dybo 2000: 456; Vaillant 1966: 415; Zaliznjak 2010: 139. 
421 ESSJa 20: 142; Vaillant 1966: 412; Dybo: 2000: 438; Derksen 2008: 329; Zaliznjak 2010: 139. 
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18. psl. *muditi: *mudjǫ „vući se, kasniti“ (stsl. muditi; polj. arh. mudzić: mudzę; sln. 

mudīti: mudím) 422 . Hrvatske potvrde: muditi: mudim „docniti, dangubiti“ (ARj prema 

Belostencu); mud'iti: 3.l.jd. mudȋ „kasniti“ (Cerje); mud'iti s : mudȋm s  „žuriti se“ 

(Varaždin).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *mъděti: *mъdjǫ „biti slab“ (Snoj 2003: 423.). Na 

hrvatskome području odraz psl. *muditi potvrđen je samo u kajkavskim govorima. Izostanak 

istočnoslavenskih potvrda onemogućava pouzdanu rekonstrukciju akcentuacije; kajkavske i 

slovenske potvrde upućuju na n.p.c. 

 

19. psl. *noriti: *norjǫ „roniti“ (rus. нори́ть i нóрить423; polj. arh. norzyć: norzę; kaš. 

nořëc: 3.l. jd. noři424 „riti“; češ. nořiti: nořím)425. Hrvatske potvrde: njòriti (Dubrovnik prema 

ARj);  norȉt (Cres prema ARj)426; nȍrit : norȋn (Gacka). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *nerti: *nьrǫ „roniti“ (Boryś 2005: 369.).  

U suvremenim je slavenskim jezicima iterativna izvedenica istisnula osnovnu glagolsku 

tvorbu.  

 

20. psl. *nos ti: *nosj  „nositi“ (n.p.b) (stsl. nositi; rus. носи́ть: ношу́: 3.l. jd. но́сит; polj. 

nosić: nosię; kaš. nosëc: nosą; slovin. nù sěc: nù šą, nù sïš; češ. nositi: nosím; slč. nosit'; 

gluž. nosyć; sln. nosīti: n sim)427. Hrvatske potvrde: nòsiti: nȍsīm (ARj od 13. st.); nosȉt: 

nȍsin, 3.l.jd. nȍsi (Brač); n'ositi: n'osim, 3.l.jd. n'osi (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *nesti: *nesǫ „nesti“ (Snoj 2003: 451; Boryś 2005: 

367; ERHJ: 721.). Ovaj općeslavenski glagol poznat je svim slavenskim jezicima i 

dijalektima, akcentuacija upućuje na n.p.b.  

 

21. psl. *noziti: *nozjǫ „bosti“ (csl. vъ-noziti „zabiti“; rus. dijal. нозить)428.  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *nьzti : *nьzǫ „bosti“. Zbog slabe posvjedočenosti ne 

može se ništa više reći o tvorbi i akcentuaciji ovoga glagola. Etimološki priručnici koje u 

ovome poglavlju dosljedno citiramo ne navode ovaj glagol. 

                                                 
422 ESSJa 20: 167; Derksen 2008: 330. 
423 Prema ESSJa 25: 188. 
424 Samo za svinje. 
425 ESSJa 25: 188; Vaillant 1966: 415. 
426 Oba primjera bez navođenja oblika prezentske osnove. 
427 ESSJa 25: 206; Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 437; Derksen 2008: 356; Zaliznjak 2010: 137. 
428 ESSJa 26: 19; Vaillant 1966: 415. 
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22. psl. *pal ti: *palj  (n.p.b) „paliti“ (rus. пали́ть; палю́, 3.l.jd. пали́т; polj. palić: palę; 

kaš. palëc: pålą; slovin. pãlĕc: p lą, p lïš; češ. páliti: pálím; sln. palīti: palím)429.  

Hrvatske potvrde: palīti: palím (ARj); pālȉt: pãlīš, 3.l.mn. pãlē (Grobnik); p'aliti: p'alim 

(Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *polěti: *poljǫ „gorjeti“ (Snoj 2003: 488; Boryś 

2005: 409.). Kauzativno značenje je „činiti da gori“. Vokalizam korijena je sekundaran, 

prema našem mišljenju riječ je o analogiji prema iterativu *palati. Zapadnoslavenske potvrde 

dosljedno upućuju na odraz praslavenske n.p.b430, navedene hrvatske potvrde nisu relevantne 

s obzirom da bi i psl. n.p.c > n.p.B. 

 

23. psl. *pla̋viti: *pla̋vjǫ (n.p.a) „natopiti“ (rus. пла́вить : пла́влю, 3. l. jd. пла́вит; polj. 

pławić: pławię; kaš. płav́ic: płav́ą; slovin. plãvjĭc: plãvją, plãvjïš; češ. plaviti: plavím; sln. 

plavīti: plavím)431. Hrvatske potvrde: plȁviti: plȁvīm (ARj); pl'aviti: plȃvim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *pluti: *plujǫ „ploviti“ (Boryś 2005: 444.). 

Kauzativno značenje je „činiti da plovi“. U hrvatskim govorima pored izvornoga značenja 

zabilježeno je i sekundarno značenje „ploviti“. Akut u korijenu i nepomična akcentuacija 

(n.p.a) zacijelo su nastali od iterativne ikoničke dužine (v. *pluti). 

 

24. psl. *prǫ̋žiti: *prǫ̋žjǫ (n.p.a) „pružiti“ (rus. dijal. пpýжиться; polj. prężyć: prężę; kaš. 

prąžëc: prąžą; češ. pružiti: pružím; sln. prožīti: pr žim). Hrvatske potvrde: prȕžiti: prȕžīm 

(ARj); prȕžit: prȕžī, 3.l.mn. prȕžē (Grobnik); pr žiti: pr žim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *pręgti: *pręgǫ „napeti, pregnuti“ (Snoj 2003: 589; 

Boryś 2005: 483). Svi dostupni primjeri upućuju na n.p.a. Za etimologiju korijena v. polazišni 

glagol. 

 

25. psl. *naviti: *navjǫ „mučiti“ (stčeš. naviti „mučiti“; slč. dijal. navit' sa)432.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *nyti: *nyjǫ „trpjeti; umrijeti“. Kauzativno značenje 

je „činiti da trpi“. Vrlo rijedak i na hrvatskome području nepotvrđen glagol.  

 

                                                 
429 Vaillant 1966: 423; Dybo 2000:439; Derksen 2008: 390; Zaliznjak 2010: 137. 
430 Dužina u češkom, zatvorenost u kašupskom. 
431 Zaliznjak 2010: 133. 
432 ESSJa 24: 11; Vaillant 1966: 283. 
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26. psl. *pőlziti: *pőlzjǫ (n.p.a) „plaziti“ (rus. dijal. полóзить; sln. pláziti se: plȃzim se)433. 

Hrvatske potvrde: plȁziti: plȁzīm (ARj); plȁzit: plȁzīš, 3.l.mn. plȁzē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *pьlzti: *pьlzǫ „puzati“ (Snoj 2003: 524.). Odraz 

ovoga glagola najbolje je potvrđen u južnoslavenskim jezicima. Akcentuacija hrvatskih 

primjera dosljedno upućuje na n.p.a. 

 

27. psl. *poj ti: *pȍjǫ (n.p.c) „pojiti“ (rus. пои́ть: пою́: 3. l. jd. по́ит; polj. poić: poję; kaš. 

pojic: poją; slovin. p jĭc: p ją, p jïš; češ. pojiti; sln. pojīti: pojím)434.  

Hrvatske potvrde: pòjiti: pòjīm (ARj od 16. st.); pojȉt: pojĩn, 3.l.mn. pojīmȍ (Brač); p'ojiti: 

p'ojim, 3.l.jd. p'oji (Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *piti: *pijǫ (Snoj 2003: 536; Boryś 2005: 456.). 

Kauzativno značenje je „činiti da pije“. Štokavski i čakavski upućuju na odraz n.p.c, dok je 

ruska n.p. B je mlađa promjena karakteristična za rusko područje. 

 

28. psl. *raz ti: *rȃzjǫ (n.p.c) „udarati; klati“ (strus. 1.l.jd. пóражу;  rus. рази́ть: ражу́, 

3.l.jd. рази́т; polj. razić: rażę; kaš. razëc: razą; slovin. rãzëc: rãžą, rãzïš; češ. raziti: razím 

„udarati“; sln. ráziti: rȃzim)435.  

Hrvatske potvrde: raziti „tući, klati“ (ARj od 17. st.)436; poráziti: pòrāzīm (ARj).   

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *rězati: *rězjǫ (Snoj 2003: 605; Boryś 2005: 511.). 

Baltijska usporednica je lit. ráižyti: raĩžo „strugati“437. Korijenski vokalizam iterativne tvorbe 

nastao je pravilnim razvojem od bsl. *roHź-ei-. U hrvatskome standardnom jeziku i 

suvremenim govorima ovaj glagol potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama (usp. 

poraziti i odraziti). 

 

29. psl. *sad ti: *sâdjǫ (n.p.c) „saditi“ (strus. сади́ти: 2.l. mn. да разсадитè438); polj. 

sadzić: sadzę; kaš. sadzëc: sadzą; slovin. sã ĕc: sã ą: sã ïš; češ. saditi: sadím; sln. sadīti: 

sadím)439. Hrvatske potvrde: sáditi: sâdīm (ARj); sōdȉt: sõdin, 3.l.jd. sõdi (Brač); sādȉt: sãdiš, 

                                                 
433 Vaillant 1966: 412; Dybo 2000: 428. 
434 Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 456; Derksen 2008: 409. 
435 Vaillant 1966: 428; Dybo 2000: 457; Zaliznjak 2010: 139. 
436 Primjer: „Tursku vojsku kolje i razi“. 
437 Baltijski primjer ima sekundarni diftong kao i u ranije navedenom braidyti. 
438 Zaliznjak 2019: 339. U suvremenom ruskom сади́ть: сажу́, 3.l.jd. са́дит (n.p.B). 
439 Vaillant 1966: 423; Dybo 2000: 458; Derksen 2008: 442; Zaliznjak 2010: 139. 
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3.l.jd. sãdē (Grobnik); sad'iti: sadĩm, 1.l.mn. sadĩmo (Varaždin); sàdit: sadĩm, sadĩš, sadĩ 

(Siče, Posavina)440. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *sěsti : *sędǫ (Snoj 2003: 636; Boryś: 2005: 537.). 

Kauzativno značenje je „činiti da sjedi“. O izvornoj n.p.c posredno svjedoče i kračine u 

zapadnoslavenskim jezicima. Za odraz praslavenske n.p.c > n.p.B. u štokavskom i čakavskom 

v. Kapović (2011: 228-230.). 

 

30. psl. *skva̋riti: *skva̋rjǫ (n.p.a) „peći, topiti na masti“ (rus. шква́рить: шква́рю, 3.l.jd. 

шква́рит; polj. skwarzyć: skwarzę; češ. škvařiti: škvařím)441.  

Hrvatske potvrde: čvȁriti: čvȁrīm (ARj).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *skverti: *skverǫ „topiti na masti“. ERHJ: 138. 

određuje hrv. čvariti kao ekspresivnu tvorbu bez navođenja polazišnoga *skverti. Prema 

našem mišljenju riječ je o istome korijenu. 

 

31. psl. *sla̋viti: *sla̋vjǫ (n.p.a) „slaviti“ (stsl. slaviti: slavjǫ; rus. сла́вить: сла́влю, 3.l.jd.  

сла́вит; polj. sławić: sławię; slovin. slãvjĭc: slãvją, slãvją; češ. slaviti: slavím; sln. slavīti: 

slavím; bug. слáвя: 2.l.jd. слáвиш)442.  

Hrvatske potvrde: slȁviti: slȁvīm (ARj od); slãvit: slãvin (Brač).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *sluti: *slujǫ „biti slavan“ (Boryś 2005: 557.). 

Premda je možda za psl. *slaviti uobičajnije pretpostaviti denominativno podrijetlo od psl. 

*slava, ovdje ipak polazimo od psl. *sluti (v.) < rpsl. *slau-tēj, odnosno kauzativne tvorbe 

*slav-i-ti.  

 

32. psl. *sǫčiti: *sǫčjǫ „sušiti“ (csl. sǫčiti; strus. сучитися „sušiti se“; polj. sączyć: sączę)443.  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *sękti: *sękǫ „sušiti“ (Boryś 2005: 539.).  

Polazišni vokalizam potvrđen je u psl. *sęknǫti. Na hrvatskome području odraz ovoga 

praslavenskoga glagola nije potvrđen, a s obzirom da za istočnoslavenski nedostaju naglasni 

podatci, nije moguće sa sigurnošću rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu. Poljska 

potvrda upućuje na odraz praslavenske n.p.b. 

 

                                                 
440 Kapović 2011:139. 
441 Vaillant 1966: 414: „…a l'aspect d'un itératif de skvьre- « faire fondre »“ 
442 Dybo 2000: 430. 
443 Vaillant 1966: 421. 
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33. psl. *sta̋viti: *sta̋vjǫ (n.p.a) „staviti“ (rus. ста́вить: ста́влю, 3.l.jd. ста́вит; polj. 

stawić: stawię; slovin. stãvjĭc: stãvją, stãvjïš; češ. staviti: stavím; sln. stáviti: stȃvim)444. 

Hrvatske potvrde: stȁviti: stȁvīm (ARj); stãvit: stãvin (Brač); stȁvit: stȁvīš, 3.l.mn. stȁvē 

(Grobnik); stȁvit: stȁvin (Orlec). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *stajati: *stajǫ (Snoj 2003: 696; Boryś 2005: 576.). 

Kauzativno značenje  je „činiti da stoji“. Korijenska akcentuacija očekivana je zbog laringala 

u korijenu polazišnoga oblika. Neetimološko *-v- pravilno se dodaje u intervokalnome 

položaju. 

 

34. psl. *svět ti: *světj  (n.p.b) „svijetliti“ (stsl. světiti; rus. свети́ть: свечу́, 3.l.jd. све́тит; 

polj. świecić: świecę; slovin. svjìḙcĕc: svj cą, svj cïš; češ. svítiti: svítím; sln. svetīti: svẹ́tim)445. 

Hrvatske potvrde: svijètiti: svijètīm (ARj od 16. st.); svītȉti: svĩtīš „gledati uporno očima; 

svijetliti“ (Vrgada); sv titi: sv tim „svijetliti“ (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *svьsti: *svьtǫ (Snoj 2003: 715; Boryś 2005: 622.). 

Baltijska usporednica je lit. švaitýti: švaĩto „svijetliti“. U suvremenim hrvatskim govorima 

odraz psl. *světiti uglavnom je zamijenjen mlađom denominativnom tvorbom *světliti, što je 

postalo od psl. *světъlъ „svijetao“. Prema tome, navedene dijalektne potvrde zapravo su 

arhaizmi. 

 

35. psl. *toč ti: *točj  (n.p.b) „točiti“ (rus. точи́ть: точу́, 3.l.jd. то́чит; polj. toczyć: 

toczę; kaš. točëc: točą; slovin. t čĭc: t čą, t čïš; češ. točiti: točím; sln. točīti: t čim)446. 

Hrvatske potvrde: tòčiti: tòčīm (ARj) točȉt: tȍčin (Brač); točȉt: točȋš, 3.l.mn. točȇ (Grobnik); 

t'očiti : t'očim (Varaždin).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tekti: *tekǫ „teći“ (Snoj 2003: 769; Boryś 2005: 

636.). Kauzativno značenje je „činiti da teče“.  

 

36. psl. *tolčiti: *tolčjǫ „tlačiti“ (stsl. potlačiti; rus. толочить; polj. tłoczyć: tłoczę; kaš. 

tłočëc: tłočą; slovin. tl čĭc: tl čą, tl čïš; češ. tlačiti: tlačím; sln. tláčiti: tlȃčim)447.  

Hrvatske potvrde: tlȁčiti: tlȁčīm (ARj); tl'ačiti: tlȃčim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *telkti: *tъlkǫ „tući“ (Snoj 2003: 767; Boryś 2005: 

634.).  

                                                 
444 Vaillant 1966: 424; Dybo 2000: 413; Derksen 2008: 466; Zaliznjak 2010: 133. 
445 Vaillant 1966: 419.  
446 Vaillant 1966: 416; Dybo 2000: 443. 
447 Vaillant 1966: 412; Dybo 2000:430. 
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37. psl. *toliti: *toljǫ „umiriti, utišati“ (strus. утол ти: 3.l.jd. утóлитсѧ448; sln. tóliti: 

tólim)449. Hrvatske potvrde: toliti: tolim (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima i starijoj 

leksikografiji); utòliti: ùtolīm (ARj). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tьlěti: *tьljǫ „nestajati, trunuti“ (Snoj 2003: 767.). 

Kauzativno značenje je „činiti da miruje“. Staroruski primjer upućuje na praslavensku n.p.b, 

ali kako nemamo relevantnih južnoslavenskih potvrda, ne rekonstruiramo praslavensku 

akcentuaciju. 

 

38. psl. *tomiti: *tomjǫ „prigušiti“ (stsl. tomiti: tomljǫ; strus. томи́ти: 3.l.jd. 

тóмить450)451. Hrvatske potvrde: tomiti: tomim (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima); 

zatòmiti: zàtomīm (ARj). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *tęti: *tьnǫ „rezati, sjeći“ (Vasmer 1958 III: 118.). U 

suvremenome hrvatskom jeziku odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnoj 

izvedenici zatomiti. 

 

39. psl. *top ti: *tȍpjǫ „topiti“ (n.p.c) (strus. топи́ти: 3.l.mn. топѧ́тся 452; polj. topić: 

topię; kaš. toṕic: toṕą; slovin. t pjĭc: t pją, t pjïš; češ. topiti: topím; sln. topīti: topím)453. 

Hrvatske potvrde: tòpiti: tòpīm (ARj); topȉt: topȋš, 3.l.mn. topȇ (Grobnik); top'iti: topȋm 

(Varaždin); tepȉti: tepĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tepti: *tepǫ „udarati, udaranjem grijati“ (Snoj 2003: 

773; Boryś 2005: 637.). Baltijska usporednica je lit. tapýti: tãpo „mazati“.  

 

40. psl. *toriti: *torjǫ „gaziti, gacati“ (rus. dijal. тори́ть „često ići istim putem“454; češ. 

dijal. tořit' „slijediti“; sln. tóriti: tórim „raspršiti“). Hrvatske potvrde: toriti: torim „gnojiti, 

činiti đubre“ (srednja Dalmacija i Bosna prema ARj)455; tòriti „gnojiti zemlju“ (Slavonija). 

                                                 
448 Zaliznjak 2019: 348. U suvremenom ruskom je rus. толи́ть: толю́, 3. l.jd. толи́т „tješiti“ (n.p.C). 
449 Vaillant 1966: 416; Derksen 2008: 495. 
450 Zaliznjak 2019: 349. U suvremenom ruskom je томи́ть: томлю́, 3. l.jd. томи́т (n.p.C). 
451 Vaillant 1966: 426; Zaliznjak 2010: 137. 
452 Zaliznjak 2019: 356. U suvremenom ruskom je топи́ть : топлю́, 3.l.jd. то́пит (n.p.B). 
453 Vaillant 1966: 416; Derksen 2008: 496. 
454 Za sva značenja v. SRNG 44: 270. 
455 Bez navođenja akcentuacije. 
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• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *terti: *tьrǫ „trti“. Odraz ovoga glagola potvrđen je 

uglavnom u rubnim i dijalektnim slavenskim izvorima pa ga citirani etimološki priručnici ne 

navode. 

 

41. psl. *torp ti: *torpj  (n.p.b) „mučiti“ (rus. торопи́ть: тороплю́, 3.l.jd. торо́пит; polj. 

trapić: trapię; kaš. tråṕic: tråṕą; češ. trápiti: trápím; sln. trápiti: trȃpim)456.  

Hrvatske potvrde: trȁpiti: trȁpīm „kopati“ i trápiti: trȃpīm „mučiti, daviti“ (ARj od 16. st); 

trȁpit se: 2. l. jd. trȁpīš se „mučiti se oskudicom“ (Grobnik); tr'apiti s : tr'apim s  „mučiti se“ 

(Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tьrpěti: *tьrpjǫ „trpjeti“ (Boryś 2005: 639.). 

Kauzativno značenje je „činiti da trpi“. Akademijin rječnik donosi primjere trȁpiti i trápiti, a 

značenja upućuju da je riječ o istome glagolu457. Više hrvatskih potvrda svjedoči o n.p.A. 

Zapadnoslavenski primjeri posredno svjedoče o n.p.b. 

 

42. psl. *trǫs ti: *trǫsj  (n.p.b) „trusiti“ (rus. тру́сить: тру́шу, 3.l.jd. тру́сит; češ. 

trousiti: trousím; sln. trosīti: tr sim)458. Hrvatske potvrde: trúsiti: trûsīm (ARj); trūsȉt: trũsin, 

3.l.jd. trũsi (Brač); trũsiti: trũsim (Varaždin).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tręsti: *tręsǫ „tresti“ (Snoj 2003: 787.).  

Kauzativno značenje je „činiti da se trese“.  

 

43. psl. *toviti: *tovjǫ „gojiti, toviti“ (češ. iztaviti; sln. otáviti: otȃvim)459.  

Hrvatske potvrde: tòviti: tòvīm (ARj od 17. st.); tòviti (Slavonija).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *tyti: *tyjǫ „debljati se“. Kauzativno značenje je 

„činiti da se deblja“. Vokalizam u slavenskim primjerima se razlikuje. Moguće je da hrvatski 

toviti odražava izvornu tvorbu (od kauzativa *touH-ej- nakon ispadanja laringala), a potvrde s 

dugim korijenskim vokalizmom mogle bi nastati naknadnom iterativizacijom. 

  

                                                 
456 Vaillant 1966: 422; Dybo 2000: 443. 
457 Značenje „raditi“ često se izvodi iz značenja „trpiti, mučiti se“ (usp. „tlaka“ ← tlačiti). Ovdje je razvoj tekao 

u obrnutome smjeru. 
458 Vaillant 1966: 412. 
459 Vaillant 1966: 424. 
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44. psl. *trav ti:  (n.p.b) „trovati“ (rus. трави́ть: травлю́, 3.l.jd. тра́вит; polj. 

trawić: trawię; češ. tráviti: trávím)460.  

Hrvatske potvrde: tráviti: trȃvīm „trovati“ „hraniti travom“ (ARj od 17. st.). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *truti: *trujǫ „hraniti; trovati“ (Boryś 2005: 640.). 

Prvotno značenje „hraniti“ već u praslavenskome razdoblju zamijenjeno je specifičnijim 

„trovati“. U starijim izvorima hrvatskoga jezika potvrđena su oba značenja, dok se u 

suvremenim govorima susreće samo mlađe značenje.  

 

45. psl. *var ti: *vârjǫ (n.p.c) „kuhati“ (stsl. variti: varjǫ; strus. вари́ти: 2.l. mn. 

сваритè461; polj. warzyć: warzę; kaš. vařëc: vařą; slovin. vãřëc: vãřą, vãřïš; češ. vařiti: 

vařím; sln. varīti: varím)462. Hrvatske potvrde: vōrȉt: võrin „kuhati“ (Brač); vàrit: 3.l.jd. se 

varĩ (Magić Mala, Posavina)463. 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *vьrěti: *vьrjǫ „vrijeti“ (Snoj 2003: 807; Boryś 

2005: 680.). Kauzativno značenje je „činiti da vrije“. Baltijska usporednica je lit. varýti: vãro 

i latv. vàrît: vàrĩju „kuhati“. Korijensku dužinu u praslavenskome primjeru tumačimo 

sekundarnim postanjem prema iterativu *varjati „kuhati“ (usp. polj. warzać). 

 

46. psl. *vě̋siti: *vě̋sjǫ (n.p.a) „objesiti“ (stsl. pověsiti: pověšǫ; rus. ве́сить: ве́шу, 3.l.jd. 

ве́сит; stpolj. wiesić: wieszę; slovin. vjìḙsĕc: vjìḙšą, vjìḙsïš; češ. věsiti: věsím; sln. vẹ́siti: 

vẹ́sim)464 . Hrvatske potvrde: vjesiti: vjesim (ARj prema starijoj leksikografiji) 465 ; v'ẹsiti: 

việsim (Cerje); v'ẹsiti: v sim (Varaždin); v'ẹsiti se : v'ẹsim se (Sveti Đurđ). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *visěti: *visjǫ (Snoj 2003: 815; Boryś 2005: 696.). 

Kauzativno značenje je „činiti da visi“. Pretragom hrvatskih dijalektnih izvora uočili smo da 

je izvorni glagol potvrđen samo u kajkavskim govorima, dok je u standardnom jeziku i 

govorima drugih dvaju narječja ovaj glagol odražen samo u prefiksalnim izvedenicima poput 

objesiti. 

  

                                                 
460 Vaillant 1966: 424; Dybo 2000: 286. 
461 Zaliznjak 2019: U suvremenom ruskom je  вари́ть : варю́, 3. l. jd. ва́рит (n.p.B.). 
462 Vaillant 1966: 423; Derksen 2008: 512; Zaliznjak 2010: 139. 
463 Kapović 2011:143. 
464 Vaillant 1966: 419; Zaliznjak 2010: 133. 
465 Uz napomenu da se u suvremenom jeziku odraz ovoga glagola pojavljuje samo u izvedenicama. 
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47. psl. *vod ti: *vodj  (n.p.b) „voditi“ (rus. води́ть: вожу́, 3.l.jd. во́дит; polj. wodzić: 

wodzę; slovin. v c: v ą, v ïš; češ. voditi; sln. vodīti: v dim)466.  

Hrvatske potvrde: vòditi: vȍdīm (ARj); vodȉt: vȍdin, 3.l.jd. vȍdi (Brač); v'oditi: v'odim 

(Varaždin).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *vesti: *vedǫ (Snoj 2003: 828; Boryś 2005: 706.). 

Baltijska usporednica je lit. vadýti: vãdo „voditi“.  

 

48. psl. *volč ti: *volčj  (n.p.b) „povlačiti“ (stsl. vlačiti: vlačǫ; rus. волочи́ть: волочу́, 

3.l.jd. воло́чит; polj. włoczyć: włoczę; kaš. vłočëc: vłočą; sln. vlačīti: vláčim)467.  

Hrvatske potvrde: vláčiti: vlȃčīm (ARj od 18. st.); vlãčiti: vlãčim „branati njivu“ (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *velkti: *vьlkǫ (Boryś 2005: 705.).  

Baltijska usporednica je lit. valkýti: vãlko „povlačiti“. 

 

49. psl. *voliti: *voljǫ „voljeti“ (stsl. voliti; rus. arh. волить; stpolj. wolić: wolę; kaš. volec: 

volą; češ. voliti: volím „birati“; sln. volīti: v lim)468. Hrvatske potvrde: vòljeti: vȍlīm i vȍlju 

(ARj); volȉt: vȍlin (Brač).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *velěti „željeti“ (Snoj 2003: 830; Boryś 2005: 707.). 

Razvoj značenja „željeti“ > „voljeti“ je očekivan i karakterističan za južnoslavenske jezike. U 

govorima hrvatskoga jezika odraz psl. *voliti reinterpretiran je kao polutematski *-ě-/-i- 

glagol. 

 

50. psl. *vor ti: *vorj  (n.p.b) „okretati“ (stsl. otvoriti; rus. отвори́ть: отворю́, 3.l.jd. 

отво́рит; polj. otworzyć: otworzę; češ. otevříti; sln. otv riti: otv rim)469.  

Hrvatske potvrde: otvòriti: òtvorīm (ARj); otvorȉt: otvȍrin (Brač).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *verti: *vьrǫ (Snoj 2003: 483.) U slavenskim jezicima 

potvrđeni su odrazi samo prefigiranih oblika: usp. *otvoriti;  *zatvoriti. Baltijska usporednica 

je lit. varýti: vãro „okretati“. 

  

                                                 
466 Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 446; Derksen 2008: 523; Zaliznjak 2010: 137. 
467 Vaillant 1966: 411; Dybo 2000: 445; Zaliznjak 2010: 137. 
468 Vaillant 1966: 426; Dybo 2000: 445; Derksen 2008: 525. 
469 Dybo 2000: 445. 
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51. psl. *vort ti (sę): *vortj  (sę) (n.p.b) „vratiti“ (rus. вороти́ть: ворочу́, 3.l.jd. 

воро́тит; polj. wrócić: wrócę; kaš. vro̊čec: vro̊cą; češ. vrátiti: vrátím)470.  

Hrvatske potvrde: vrátiti: vrȃtīm (ARj).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. *vьrtěti: *vьrtjǫ „okrenuti“ (Boryś 2005: 710.). 

Kauzativno značenje je „činiti da se okrene“. Baltijska usporednica je lit. vartýti: va to 

„okretati“. 

 

52. psl. *voz ti (sę): *vozj  (sę) (n.p.b) „voziti“ (rus. вози́ть: вожу́, 3.l. jd. во́зит; polj. 

wozić: wożę; kaš. vozëc: vozą; slovin. v zĕc: v žą, v zïš; češ. voziti: vozím; sln. vozīti: 

v zim)471. Hrvatske potvrde: vòziti: vȍzīm (ARj); vozȉt: vȍzīš, 3.l. mn. vȍzē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *vezti : *vezǫ (Snoj 2003: 831; Boryś 2005: 708.). U 

suvremenome hrvatskom jeziku iterativna izvedenica posve je istisnula polazišni oblik. 

 

 53. psl. *znobiti: *znobjǫ „zepsti“ (rus. зноби́ть: зноблю́, 3. l. jd. зноби́т; slovin. zn bjĭc: 

zn bją, zn bjïš)472. Hrvatske potvrde: znobiti: znobim (ARj prema dalmatinskim autorima 

16. st.)473.  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *zębti: *zębǫ „zepsti“. U suvremenim hrvatskim 

izvorima nismo pronašli odraze ovoga glagola. Izostanak suvremenih potvrda onemogućava 

rekonstrukciju praslavenske akcentuacije. 

 

54. psl. *zor ti: *zȍrjǫ (n.p.c) „sazrijevati“ (stsl. sъzoriti; rus. dijal. зорить; stčeš. szořiti; 

sln zorīti: zorím)474. Hrvatske potvrde: zòriti: zòrīm (ARj); zorȉt: zorĩ (Brač); zorȅt: zorȋ 

(Grobnik); zor'iti: zorȋm, 3.l.jd. zorȋ (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. *zьrěti : *zьrjǫ „sazrijeti“ (Snoj 2003: 859.).  

  

                                                 
470 Vaillant 1966: 422; Dybo 2000:445; Derksen 2008: 529; Zaliznjak 2010: 137. 
471 Vaillant 1966: 411; Derksen 2008: 530. 
472 Vaillant 1966: 416. 
473 Primjer: „ … znobi mraz moje srdašce.“ 
474 Vaillant 1966: 417; Derksen 2008: 548. 
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d) Odrazi iterativno-kauzativnih glagola. Iterativno-kauzativne tvorbe s nepotvrđenim 

osnovnim oblikom prezentske osnove. 

 

      Više kauzativno-iterativnih glagola tvoreno je iz prezentskih osnova čiji polazišni 

oblici nisu potvrđeni ni u jednom slavenskom jeziku, što upućuje da su iterativne tvorbe rano 

istisnule primarne prezentske osnove i počele preuzimati ulogu neutralnih, neobilježenih 

glagolskih oblika. Takva je tendencija nastavljena i u pojedinim slavenskim jezicima, gdje 

više osnovnih oblika zamjenjuju njihove sekundarne, iterativno-kauzativne osnove. Širenjem 

ovih, izvorno obilježenih prezentskih tvorbi, slabila je motivacijska veza između osnovnih i 

izvedenih iterativno-kauzativnih tvorbi, što je na kraju praslavenskoga razdoblja izazvalo 

ugasnuće iterativno-kauzativnoga obrasca. 

         S obzirom da polazišne prezentske osnove ovih primjera u radu ne susrećemo, za svaki 

navedeni primjer navest ćemo podrijetlo i indoeuropske usporednice. 

 

LIV: 547; IEW: 920. 

55. psl. *cěd ti (sę): c djǫ (sę) (n.p.c) „cijediti“ (csl. cěditi: cědjǫ; rus. цеди́ть: цежу́, 3.l. 

jd. це́дит; polj. cedzić: cedzę; češ. cediti: cedím; sln. cedīti: cedím)475.  

Hrvatske potvrde: cijéditi: cijȇdīm (ARj od 14. st.); cīdȉt: cĩdin, 3.l.jd. cĩdi (Brač); cedȉt: 3.l.jd. 

cẽdimo (Orlec); c d'iti: c dîm (Varaždin); cìdit: cidĩm, 3.l.jd. cidĩ (Magić Mala, Posavina). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*čisti: *čidǫ (Snoj 2003: 68; Boryś 2005: 53; ERHJ: 

106.) < ie. *(s)keid- „razdvojiti; razlučiti“ (lit. skíesti: skíedžia „razdvojiti“; grč. σχίζω 

„rascijepiti“; lat. scindō). Osnovni prijevojni stupanj korijena djelomično je potvrđen u 

pridjevu *čistъ „čist“ (< *kid-t-) i iz njega tvorenom denominativnom glagolu *čistiti. 

Međutim, polazišni glagol *čisti, koji usporednicu ima u lit. skíesti: skíedžia nije potvrđen. 

Baltijske usporednice praslavenskoga iterativa su lit. skáidyti: skáido „komadati, razdijeliti“ i 

latv. skâidît: skâidu. 

 

LIV - 

56. psl. *cěp ti: *cěpj  (n.p.b) „presađivati bilje“ (csl. cěpiti; stčeš. cěpiti; polj. szczepić: 

szczepię; slovin. ščìḙpjĭc: šč pją, šč pjïš; sln. cepīti: cẹ́pim)476.  

Hrvatske potvrde: cijèpiti: cȉjepīm (ARj. od 16. st.); c piti: c pim (Varaždin).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*čipti: *čipǫ (Snoj 2003: 71.)  < ie. *(s)k'eip- (lit. 

skiẽpyti: skiẽpija „presađivati bilje; cijepiti“). Slično kao i u prethodnome primjeru 

                                                 
475 ESSJa 3: 174; Vaillant 1966: 418; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 74; Zaliznjak 2010: 139. 
476 ESSJa 3: 185; Dybo 2000: 433. 
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praslavenski čuva samo iterativnu tvorbu bez polazišne osnove koja usporednicu ima u 

baltijskome. Prvotno značenje ovoga glagola je „presađivati bilje“. 

 

LIV: 149; IEW: 261-262.   

57. psl. *dav ti: *davj  (n.p.b) „daviti“ (rus. дави́ть: давлю́, 3.l.jd. дáвит; polj. dawić: 

dawię; češ. dáviti: dávím; sln. dáviti: dâvim)477.  

Hrvatske potvrde: dáviti: dȃvīm (ARj); dōvȉt: dõvin, 2.l.jd. dõviš (Brač); dāvȉt: 2.l.jd. dãviš, 

3.l.mn. dãvē (Grobnik); davȉt: 3.l.jd. dãvi (Orlec). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*duti: *dujǫ „tresti“ (Snoj 2003: 97; ERHJ: 148.) < 

ie. *dheh2u- „umrijeti“ (stvnjem. touwen; lat. fūnus „pogreb“). Kauzativno značenje je „činiti 

da umre“ Derksen za praslavenski rekonstruira praoblik *dhōwH-, a mi korijensku dužinu, kao 

i u prethodnim primjerima, tumačimo analogijom prema primjerima iterativa (usp. polj. 

zadawiać), zbog čega nema potrebe za rekonstrukcijom korijenskoga vrddhija. 

 

LIV: 138; IEW: 241-242.   

58. psl. *doj ti: *dȍjǫ (n.p.c) „dojiti“ (rus. дои́ть: дою́, дои́шь; polj. doić: doję „musti“; 

kaš. dojic: doją „musti“; slovin. dù jǐc: dù ją, dù jïš; češ. dojiti: dojím; sln. dojīti: dojím)478. 

Hrvatske potvrde: dòjiti: dòjīm (ARj od 16. st.); dojȉt: dojĩn, 3. l. jd. dojĩ (Brač).   

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*děti: *dějǫ „sisati“ (Skok I: 422; Snoj 2003: 116; 

ERHJ: 180.) < ie. *dheh1- „sisati“ (latv. dêt: dêju;  lat. fēlō „sisati“; hom. grč. ϑῆσϑαι „sisati“). 

Kauzativno značenje je „činiti da siše“. Osnovni prijevojni stupanj korijena posvjedočen je u 

psl. *dětę „dijete“. Baltijska usporednica praslavenskog neposvjedočenog polazišnog glagola 

je latv. dêt: dêju „sisati“. Moguće je da je polazišni glagol u praslavenskome nestao zbog 

homonimije s psl. *děti „staviti“ (v.). 

 

LIV:154; IEW:251 

59. psl. *draž ti: *dražj  (n.p.b) „dražiti“ (stsl. razdražiti; rus. dijal. дражи́ть; stčeš. 

drážiti: drážím; sln. dražīti: drážim)479. Hrvatske potvrde: drážiti: drȃžīm (ARj od 16. st.); 

drōžȉt: drõžin (Brač); drãžiti: drãžim (Varaždin); drāōžȉti: drãžim (Bednja). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*dregti: *dregǫ (Skok 1971: 431; Snoj 2003: 121; 

ERHJ: 196.) ← ie. *dhre(h2)g
h- „pritiskati“ (grč. ϑράσσω; lit. de gti: de gia480„prljati“). LIV 

                                                 
477 ESSJa 4: 198; Vaillant 1966: 425; Dybo 2000: 433; Derksen 2008: 97; Zaliznjak 2010: 137. 
478 ESSJa 5: 53; Vaillant 1966: 417; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 110; Zaliznjak 2010: 139. 
479 ESSJa 5: 104; Derksen 2008: 115. 
480 Također i dérgti: dérgia. 



156 

 

rekonstruira korijen*dhreh2g
h- te navodi zajedničko podrijetlo praslavenskog i grčkog 

primjera bez daljnjih usporednica. Snoj rekonstruira *dhregh -, što je prihvatljivo iz slavenske 

perspektive imajući na umu razvoj zabilježen u dosadašnjim primjerima: a-vokalizam tada bi 

bio sekundaran (umjesto *drožiti), a akcentuacija (n.p.b) očekivana. Litavski primjer treba 

tumačiti ujednačavanjem prema posvjedočenom prazninskom obliku (dìrgti), a ne kao primjer 

Schwebeablauta. 

 

                                                                                                                                          LIV: 153; IEW: 272-273. 

60. psl. *drob ti: *drȍbjǫ (n.p.c) „drobiti“ (stsl. drobiti: drobjǫ; rus. дроби́ть: дроблю́: 3. 

l. jd. дроби́т; polj. drobić: drobię; kaš. drob́ic: drob́ą; češ. drobiti: drobím; sln. drobīti: 

drobím)481. Hrvatske potvrde: dròbiti: dròbīm (ARj); drobȉt: drȍbim, 3. l. jd. drȍbi (Brač); 

drobȉt: 2. l. jd. drobȋš, 3. l. mn. drobȇ (Grobnik); drobȉt: drõbin, 1.l.mn. drõbimo (Orlec). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*dьrbti: *dьrbǫ ili †*drebti: *drebǫ „usitnjavati“ 

(Snoj 2003: 125; ERHJ: 199.) < ie. *dhrebh- „drobiti“ (stnord. drepa; lit. drìbti „osipati se“; 

grč. τρέφω). Odraz iterativnoga glagola u ovome slučaju čini nam se vjerojatnijim od 

denominativne tvorbe iz imenice *drobъ, što navodi ERHJ. 

 

LIV: 160; IEW:268. 

61. psl. *duš ti: *dûšjǫ (n.p.c) „daviti, gušiti“ (rus. души́ть: душу́, 3.l. jd. ду́шит; polj. 

dusić: duszę; kaš. dusëc: dusą; češ. dusiti: dusím; sln. dušīti: duším)482.  

Hrvatske potvrde: dúšiti: dûšīm (ARj); duš'iti: dušȋm (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*dъsti: *dъxǫ (Boryś 2005: 133; ERHJ: 209.) < ie. 

*dous- (lit. dùsti: duñsa). Glagolski korijen ovoga glagola čini se potvrđen samo u 

baltoslavenskome. U zapadnoslavenskim jezicima u prezentskoj osnovi potvrđeno je -s-, što 

je mlađa inovacija. 

  

                                                 
481 ESSJa 5: 119; Derksen 2008: 118; Zaliznjak 2010: 139. 
482 ESSJa 5: 164; Dybo 2000:451; Derksen 2014: 148.  
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LIV: 541; IEW: 479-480. 

62. psl. *gas ti: *gâsjǫ (n.p.c) „gasiti“ (stsl. gasiti: gašǫ; strus. гаси́ти: 3.l. jd. гаси́ть483; 

polj. gasić: gaszę; kaš. gasëc: gasą; češ. hasiti: hasím; sln. gasīti: gasím)484.  

Hrvatske potvrde: gásiti: gȃsīm (ARj); gāsȉ: gãsīš (Grobnik); gasi'ti: gasȋm (Varaždin); gosȉti: 

gosĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*žesti: *žesǫ „gasiti“ (Snoj 2003: 168; ERHJ: 260.) < 

ie. *(s)gwes- „gasiti“ (lit. gèsti: gę̃sta; stind. jásate; grč. σβέννυμι). Kauzativno značenje je 

„činiti da ugasne“. Korijenski vokalizam ne odgovara pretpostavljenom razvoju koji bi 

rezultirao odrazom *gositi. Moguće je da je analoški utjecaj izvršio novi iterativ *-gasati (stsl. 

ugasati), a s obzirom da u slavenskome ne postoji prvotni oblik *žesti, korijenska dužina (usp. 

i stsl. aor. ugasъ) poopćena je u svim glagolskim oblicima.  

 

LIV 183; IEW 465. 

63. psl. *ga̋ziti: *ga̋zjǫ  (n.p.a) „gaziti“ (sln. gáziti: gȃzim; bug. гáзя)485.  

Hrvatske potvrde: gȁziti: gȁzīm (ARj); g'aziti: gȃzim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*gazti: *gazǫ „gaziti“ (ERHJ: 262.) < ie. *g(w)eh2g'h- 

„gaziti“ (lit. góžti: góžia; stind. gā́hate). Odraz ovoga praslavenskoga glagola potvrđen je 

samo u južnoslavenskim jezicima te odražava južnoslavensko-baltijsku leksičku poveznicu. 

LIV pretpostavlja iterativnu tvorbu iz navedenoga korijena. Ipak, moguće je da je slavenski i-

glagol naknadno preoblikovan iz neposvjedočenoga tematskog prezenta (usp. litavski 

primjer), a okidač za renterpretaciju mogao bi biti korijenski a-vokalizam. To ipak ostaje 

samo spekulacija budući da nepostojanje sjevernoslavenskih usporednica otežava 

rekonstrukciju praoblika. 

 

LIV: 316; IEW: 346. 

64. psl. *jut ti: *jutj  (n.p.b) „osjećati“ (stsl. oštutiti: oštuštǫ; rus. oчути́ться: очучу́сь, 

3.l.jd. очу́тится; polj. cucić: cucę „osvijestiti“; kaš. cucëc: cucą „buditi“; češ. cítiti: cítím; 

sln. čutīti: čútim)486. Hrvatske potvrde: ćútjeti: ćútīm (ARj); ćūtȉti (Vrgada). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*jъsti: *jъtǫ „osjećati“ (Snoj 2003: 93; Boryś 2005: 

88; ERHJ: 142.) < bsl. *jout- „osjećati“ (lit. jùsti : juñta). Odraz korijena *jout- potvrđen je 

samo u baltoslavenskome, zbog čega LIV s nedoumicom rekonstruira indoeuropski etimon. 

                                                 
483 Zaliznjak 2019: 361. U suvremenom ruskom je гаси́ть: гашу́, 2. l. jd. га́сишь (n.p.B). 
484 ESSJa 6: 104; Dybo 2000:451; Derksen 2008: 161; Zaliznjak 2010: 139. 
485 ESSJa 6: 162; Dybo 2000: 425; Derksen 2008: 162. 
486 Derksen 2008: 381. 
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Praslavenski odraz tumači se poopćavanjem oblika s prefiksom *ot- (Derksen 2008: 381.), 

premda je moguće i da je riječ o asimilaciji *jut- ~ *tjut-. U više hrvatskih izvora odraz ovoga 

glagola potvrđen je kao primjer tvorbenoga *-ě-/-i- glagola, izvorna tvorba očuvana je u 

dijalektima.  

 

LIV- 

65. psl. *kaz ti: *kȃzjǫ (n.p.c) „kvariti, ništiti“ (stsl. kaziti: kažǫ; rus. arh. кази́ть; polj. 

kazić: każę; kaš. kazëc: kazą; češ. kaziti: kazím; sln. kazīti: kazím)487.  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*čezti: *čezǫ „nestati, iščeznuti“ (Boryś 2005: 

225.). Kauzativno značenje je „činiti da sahne (čezne)“. Premda odraz ovoga glagola nije 

potvrđen u govorima hrvatskoga jezika, prijevojni stupanj korijena potvrđen je u imenskim 

izvedenicama poput hrv. kazna (rusizam). Korijen *čez- čini se ograničen samo na 

praslavenski jezik (ERHJ: 130.). 

 

LIV- 

66. psl. *kor ti: *kȍrjǫ (n.p.c) „koriti“ (stsl. koriti; rus. кори́ть: корю́, 3.l.jd. кори́т; polj. 

korzyć: korzę; češ. kořiti: kořím; gluž. korić; sln. korīti: korím)488.  

Hrvatske potvrde: kòriti: kòrīm (ARj).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*čerti: *čerǫ „grditi, koriti“ (ERHJ: 482.) < ie. *ker- 

„koriti, grditi“ (latv. kãrinât „izazvati“; lat. carinō).  

 

LIV: 366; IEW: 945. 

67. psl. *kroj ti: *krȍjǫ (n.p.c) „sjeći, krojiti“ (rus. крои́ть: крою́, 3.l. jd. крои́т; polj. 

kroić: kroję; kaš. krojic: kroją; češ. krojiti: krojím; sln. krojīti: krojím)489.  

Hrvatske potvrde: kròjiti: kròjīm (ARj); krojȉt: krȍjin (Brač); krojȉt: krojȋš, 3.l. mn. krojȇ; 

kr'ojiti: kr'ojim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*krěti: *krějǫ (ERHJ: 508.) < ie. *kreh1- „rezati; 

razdvojiti“ (lat. cernō; grč. κρίνω). LIV dopušta mogućnost da je praslavenski glagol 

iterativni odraz  korijena koji rekonstruira kao *kreh1(i)-.  

 

  

                                                 
487 ESSJa 9: 171.  Derksen 2008: 222. 
488 ESSJa 11: 74; Derksen 2008: 235; Zaliznjak 2010: 139. 
489 ESSJa 12: 180; Dybo 2000: 454; Derksen 2008: 248. 
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LIV: 370; IEW: 569. 

68. psl. *krop ti: *krȍpjǫ (n.p.c) „kropiti“ (stsl. kropiti; rus. кропи́ть: кроплю́, 3.l. jd. 

кропи́т; polj. kropić: kropię; kaš. kroṕic: kroṕą; češ. kropiti; sln. kropīti: kropím)490.  

Hrvatske potvrde: kropȉt: kropȋš, 3.l.mn. kropȇ (Grobnik).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*krepti: *krepǫ „tući, pljuskati“ (Snoj 2003: 328.) < 

ie. *(s)krep- „šumiti, šuštati“ (latv. krepêt: krepẽju; stind. kr̥pate; lat. crepō). LIV rekonstruira 

*krepH- i ne navodi baltoslavenske odraze. Ako je etimologija ispravna, praslavenski je oblik 

iterativna tvorba iz nepotvrđenoga korijena *(s)krep-. Ipak, ne treba isključiti ni 

onomatopejsko postanje riječi kako predlaže Snoj.  

 

LIV: 370; IEW: 620. 

69. psl. *krot ti: *krȍtjǫ (n.p.c) „krotiti“ (polj. krocić: krocę; češ. krotiti: krotím; sln. 

krotīti: krotím)491. Hrvatske potvrde: kròtiti: kròtīm (ARj); kr'otiti: kr'otim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*kresti: *kretǫ „tući, pljuskati“ (Snoj 2003: 329; 

Boryś 2005: 665; ERHJ: 510.) < ie. *kret- „pljuskati“ (lit. krės̃ti: 3. l. krẽčia; grč. κροτέω; 

stvnjem. redan). LIV nagađa o mogućoj iterativnoj tvorbi koja nam se čini vrlo vjerojatnom. 

  

LIV: 408; IEW: 671. 

70. psl. *lěp ti: *l pjǫ (n.p.c) „lijepiti“ (stsl. prilěpiti: prilěpjǫ rus. лепи́ть: леплю́, 3.l.jd. 

ле́пит; polj. lepić: lepię; kaš. leṕic: leṕą „mijesiti“; slovin. lìḙpjĭc: lìḙpją, lìḙpjïš; češ. lěpiti: 

lěpím; sln. lepīti : l pim)492. Hrvatske potvrde: lijépiti: lijȇpīm (ARj); līpȉt: lĩpin (Brač) l'ẹpiti: 

l'ẹpim (Varaždin); lìpit: lipĩm, lipĩ (Siče, Posavina)493. 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*lьpti: *lьpǫ „lijepiti“ (Snoj 2003: 352; ERHJ: 553.) 

< ie. *leip- „mazati, lijepiti“ (lit. lìpti: 3.l. lim̃pa „lijepiti“; stind. limpáti; grč. λιπαίνω). 

Dostupni podatci upućuju da je neposvjedočeni praslavenski glagol *lьpti „lijepiti“ (usp. 

baltijski primjer), čiji je korijen potvrđen u nazalnom prezentu *lьpnǫti. Baltijska tvorbena 

usporednica praslavenskoga iterativa je lit. laipýti : laĩpo „mazati, lijepiti“. 

  

                                                 
490 ESSJa 13: 8; Dybo 2000: 454; Derksen 2008: 249; Zaliznjak 2010: 139. 
491 ESSJa 13: 17; Derksen 2008: 250  pretpostavlja denominativno podrijetlo. 
492 ESSJa 14: 217; Vaillant 1966: 419; Dybo 2000: 455; Derksen 2008: 273; Zaliznjak 2010: 139. 
493 Kapović 2011: 139. 
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LIV: 412; IEW: 674. 

71. psl. *lom ti: *lomj  (n.p.b) „lomiti“ (rus. ломи́ть: ломлю́, 3.l.jd. ло́мит; polj. łomić: 

łomię; češ. lomiti: lomím; sln. lomīti: l mim)494. Hrvatske potvrde: lòmiti: lòmīm (ARj); lomȉt: 

lȍmīš, 3,l. mn. lȍmē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*lemti: *lemǫ „lomiti“ (Snoj 2003: 364; ERHJ: 563.) 

< ie. *lemH- „trgati, lomiti“ (lit. lémti: lẽmia „lomiti; odlučiti“). Korijen *lemH- čini se 

ograničen na baltoslavensko područje. Prijevojni e-stupanj u slavenskome je odražen u 

imenskoj izvedenici *lemešь „prednji dio pluga, lemeš“.   

 

            LIV: 432; IEW: 722. 

72. psl. *modl ti: *modlj  (n.p.b.) „moliti“ (stsl. moliti: moljǫ; rus. моли́ть: молю́; 3. l. jd. 

мóлит; polj. modlić: modlę; kaš. modlëc są: modlą są; češ. modliti: modlím; sln. molīti: 

m lim)495. Hrvatske potvrde: mòliti: mȍlīm (ARj); molȉt: mȍlin (Brač); molȉt: mõlin, 3.l.jd. 

mõle (Orlec); molȉt: mȍlīš, mȍlē (Grobnik); m'oliti: m'olim (Varaždin); melȉti: mȅlim (Bednja). 

• Polutematski prezent (iterativ)  ← psl. †*melsti: *meldǫ „moliti“ (Snoj 2003: 412; ERHJ: 

629) < ie. *meldh- „moliti; svečano govoriti“ (lit. mels̃ti: 3. l. meld̃žia „moliti“; het. mald- 

„slaviti, moliti“; steng. meldian). U praslavenskome je skupina *ld preoblikovana u *dl; 

prema našem mišljenju do preinake je došlo u obliku l-participa koji je izvorno morao glasiti 

*moldlъ, zbog čega je nastupilo pojednostavljivanje *ldl > *dl, koje se potom proširilo i 

poopćilo u obje glagolske osnove496. Germanski i baltijski svjedoče o postojanju korijena s e-

vokalizmom, zbog čega za praslavenski moramo pretpostaviti  rani nestanak osnovnoga 

prijevojnog oblika. 

 

LIV 433; IEW 721. 

73. psl. *moliti: *moljǫ „pokazati“ (sln. molīti: molím)497.  

Hrvatske potvrde: promòliti: pròmolīm (ARj); prom'oliti: prom'olim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*melti: *melǫ < ie. *melh3 „pojaviti se“ (grč. 

βλώσκω „doći“). Kauzativno značenje je „činiti da se pojavi“. Odraz psl. *moliti potvrđen je 

samo u južnoslavenskim jezicima: slovenskom i hrvatskom. U hrvatskom je potvrđen samo u 

prefiksalnim izvedenicama poput izmoliti i promoliti. Citirani etimološki priručnici ovaj 

praslavenski glagol ne navode.  

                                                 
494 Vaillant 1966: 413; Derksen 2014: 278; Dybo 2000: 435; Zaliznjak 2010: 137. 
495 ESSJa 19: 87; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 437; Derksen 2008: 320; Zaliznjak 2010: 137. 
496 LIV: 432.  pretpostavlja staru  metatezu  *ld > u *dl za koju, koliko nam je poznato, ne postoje drugi primjeri.  
497 ESSJa 19: 185; Vaillant 1966: 415. 
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              LIV: 428; IEW : 714. 

74. psl. *měs ti: *měsj  (n.p.b) „mijesiti“ (stsl. měsiti: měšǫ; rus. меси́ть: мешу́, 3.l. jd. 

ме́сит; polj. miesić: mieszę; češ. mísiti: mísím; sln. mesīti: mẹ́sim)498.  

Hrvatske potvrde: mijésiti: mijȇsīm (ARj od); mīsȉt: mĩsin (Brač); mesȉt: 3.l.jd. mẽsi (Orlec); 

m siti: m sim (Varaždin).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*misti: *misǫ „mijesiti“ (Snoj 2003: 394; ERHJ: 

611.) < ie. *meik'- „mijesiti“ (lit. miẽšti: miẽšia; stind. mekṣáyati; grč. fut. μείξω; lat. misceō; 

stir. mescaid). Korijen *meik'- u izvornoj je tvorbi i prijevojnom stupnju od svih 

baltoslavenskih jezika potvrđen jedino u litavskom miẽšti. Navedeni praslavenski primjer, 

poput lit. maišýti: maĩšo i latv. màisît: màisĩju odražava iterativnu tvorbu iz prijevojnoga o-

stupnja (*moik'-ei-).   

 

LIV: 427; IEW : 712. 

75. psl. *měžiti: *měžjǫ „zatvarati oči, migati“ (strus. měžiti; sln. méẓiti: méẓim „gibati, 

tresti“499)500.  Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*mьgti: *mьgǫ (Machek 1969: 367.). Dostupni 

podatci upućuju da je neposvjedočeni praslavenski glagol glasio *mьgti (usp. lit. mìgti: 3. l. 

miẽga „usnuti“), što je, osim u navedenome iterativu, odraženo još u nazalnom prezentu 

*mьgnǫti  i durativu migati501. Baltijske tvorbene usporednice su lit. máigyti: máigo; latv. 

maîdzît „zatvarati oči, migati“. 

 

LIV - 

76. psl. *mušiti: *mušjǫ „tući, udarati“ (bug. муша „tući, udarati, pucati“; srp. му̇̀шити се: 

мỳšӣм се „opirati se“)502. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*mъsti: *mъxǫ „udarati, tući“ (lit. mùšti: 3. l. mùša 

„tući“) < ie. *(h2)muk'- „bosti“ (grč. ἀμύσσω „drapati“; lat. mūcrō „vršak bodeža“). Odraz 

ovoga glagola potvrđen je samo na dijelu južnoslavenskoga prostora. ESSJa prihvaća srodnost 

baltijskih i slavenskih potvrda. Ako je to točno, tada valja pretpostaviti poopćavanje praznine 

u baltijskom, odnosno punine u slavenskom. Također *-š- u infinitivnoj osnovi 

                                                 
498 ESSJa 18: 119; Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 438;  Derksen 2008: 313; Zaliznjak 2010: 137. 
499 Značenjski razvoj je „pomicati (oči)“ > gibati. 
500 ESSJa 18: 232; Vaillant 1966: 419; 
501 Odatle deverbalna imenica *migъ „mig“. 
502 ESSJa (20: 200.): „глагол сближаемый с лит. mùšti“; Derksen (2014: 326.) ne navodi slavenske primjere. 

Srodnost odbacuje Smoczyński (2007: 413.). 
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praslavenskoga primjera tada valja tumačiti kao analošku preobliku prema prvom licu jednine 

prezentske osnove, gdje *-š- pravilno nastaje jotacijom.  

 

              LIV 578; IEW  988. 

77. psl. *pǫd ti: *pǫ̂djǫ (n.p.c) „tjerati“ (stsl. pǫditi, rus. пуди́ть: пужу́503 „plašiti“;  polj. 

pędzić: pędzę „juriti“; kaš. pądzec: pądzą „juriti“; sln. podīti: podím)504.  

Hrvatske potvrde: púditi: pûdīm (ARj od 17. st.). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. † *pęsti: *pędǫ „gibati se“ (Snoj 2003: 532.) < ie. 

*(s)pend- „plesti“ (lit. spę́sti: 3. l. spéndžia; lat. pendō „visjeti“). Na hrvatskome području 

ovaj je glagol dobro potvrđen u starijim tekstovima i leksikografskim izvorima sve do 19. 

stoljeća (v. primjere u ARj). Za razliku od većine ostalih slavenskih jezika, ovaj glagol u 

hrvatskome nije uvršten u standardni jezik, ali je dobro posvjedočen u dijalektima i 

povijesnim izvorima. Baltijska tvorbena usporednica je lit. spándyti: spándo „plesti“. 

 

                LIV: 582; IEW : 996. 

78. psl. *pra̋žiti: *pra̋žjǫ (n.p.a) „paliti“ (ukr. пражити; polj. prażyć: prażę; kaš. pražëc: 

pražą; slovin. prãžĕc: prãžą, prãžïš; češ. pražiti; sln. prážiti: prȃžim)505.  

Hrvatske potvrde: prȁžiti: prȁžīm (ARj);  prãžit: prãžin (Brač); prȃžiti: prȃžim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*pregti: *pregǫ (Snoj 2003: 560.) < ie. *(s)preg- 

„puknuti, pržiti“ (lit. sprógti: sprógsta „puknuti, eksplodirati“; stvnjem. sprehhan 

„govoriti“506). Dužina u korijenu (psl. *a, lit. o) posljedica je vokalskoga duženja uslijed 

djelovanja Winterova zakona, što je ujedno i uzrok nepomične korijenske akcentuacije.  

  

LIV: 490; IEW: 821-822. 

79. psl. *pros ti: *prosj  (n.p.b) „prositi“ (rus. проси́ть: прошу́, 3. l. jd. про́сит; polj. 

prosić : proszę; kaš. prosëc: prosą; slovin. pr sĕc: pr šą, pr sïš; češ. prositi: prosím; sln. 

prosīti: pr sim)507. Hrvatske potvrde: prosȉt: prȍsin, 3. l. jd. prȍsi (Brač); prosȉt: prȍsīš, 3. l. 

mn. prȍsē (Grobnik); pr'ositi: pr'osim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. † *presti: *presǫ (Snoj 2003: 585.) < ie. *prek'- 

„prositi“ (lit. pi šti: pe ša; lat. poscō; got. fraihnan). LIV navodi litavski primjer kao 

novotvorenicu, te je zbog toga vjerojatno da je u baltoslavenskome rano poopćena samo 

                                                 
503 Za ruske govore u dostupnim izvorima nismo uspjeli pronaći podatke za drugo ili treće lice jednine. 
504 Derksen 2008: 416. 
505 Dybo 2000: 429. 
506 Razvoj značenja  je zanimljiv i neočekivan. Usporednica je hrv. mljeti „mnogo i nepovezano govoriti“. 
507 Vaillant 1966: 413; Dybo 2000: 439; Derksen 2008: 421; Zaliznjak 2010: 137. 
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iterativna tvorba korijena potvrđena u praslavenskom primjeru te u lit. prašýti: prãšo; latv. 

prasît: prasĩju508 „iskati“. 

 

LIV- 

80. psl. *pűšiti: *pűšjǫ (n.p.a) „nadimati; puhati“ (rus. пу́шить: пу́шу, 3. l. jd. пу́шит; 

polj. puszyć: puszę „nadimati“; sln. púšiti: pȗšim)509. Hrvatske potvrde: pȕšiti: pȕšīm (ARj); 

pȕšit: pȕšīš, 3. l. mn. pȕšē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †pъsti: *pъxǫ „nadimati se; puhati“ < *pous- (lit. 

pùsti: puñta510). LIV ne navodi ovaj glagol, dok za baltijsku usporednicu rekonstruira korijen 

*peut- (LIV: 481.). Uvjerljivijom se čini rekonstrukcija *pout- (Smoczyński 2007: 493; 

Derksen 2014: 373.). Ako pretpostavimo da je riječ o istome korijenu, završni suglasnik u 

baltijskoj inačici korijena mlađega je postanja, mogući izvor jer oblik iterativa pustýti: pùsto   

„vijati (za vjetar)“, uz pojednostavljivanje skupine *pustja > *putja. U svim dostupnim 

izvorima hrvatskoga jezika potvrđeno je samo mlađe značenje „udisati duhanski dim“. 

 

LIV 699; IEW 1158-1159. 

81. psl. *rěš ti: *r šjǫ (n.p.c) „riješiti; odlučiti“ (rus. реши́ть: решу́, 3.l.jd. реши́т; polj. 

rzeszyć: rzeszę; kaš. řešëc: řešą „vezati“; slovin. řìḙšĕc: ř šą, ř šïš; češ. řešiti: řeším; sln. 

rešīti: rẹ́šim)511. Hrvatske potvrde: rijéšiti: rijȇšīm (ARj); rīšȉt: rĩšin (Brač); rēšȉt: rẽšīš, 3. l. 

mn. rẽšē;  r šiti: r šim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ←  psl. †*risti: *risǫ (Snoj 2003: 618; Boryś 2005: 744.)  <  

ie. *wreik'- „omotati, obaviti“ (lit. rìšti: rìša „povezati, spojiti“; steng. wrīon).  

Baltijska tvorbena usporednica je lit. raišýti: raĩšo „vezati“. 

 

LIV - 

82. psl. *ron ti: *ronj  „roniti“ (n.p.b) (rus. рони́ть:  роню́, 2 l. jd. рони́шь512 „sjeći 

šumu“; polj. ronić: ronię „ispustiti, izgubiti“).  

Hrvatske potvrde: ròniti: rònīm (ARj od); ronȉt: rȍnin (Brač); ronȉt: rȍnīš, rȍnē (Grobnik); 

r'oniti: r'onim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (iterativ) ←  psl.  *nerti: *nьrǫ „roniti“ (?). Ovaj praslavenski korijen 

nema pouzdanu etimologiju. Neki autori psl. *roniti  uspoređuju s got. rinnan „trčati“ 

                                                 
508 Snoj rekonstruira Schwebeablaut  *prek'- / *perk'; takav morfološki mehanizam  ne koristimo u ovome radu. 
509 Derksen 2014: 373. 
510 Arhaična tvorba. U suvremenim govorima zamijenio ga je pūs̃ti: 3.l. pùčia (Smoczyński 2007: 492.). 
511 Vaillant 1966: 413; Dybo 2000:440; Derksen 2014: 383; Zaliznjak 2010: 139. 
512 Izvorno je značenje očuvano u izrazu ронить слезы „roniti suze“. 



164 

 

(Vasmer 1955: 535; Boryś 2005: 518.), što, osim semantičke neuvjerljivosti, nije ni formalno 

prihvatljivo, dok drugi priručnici slavenske etimologije (npr. Derksen 2008.) ovaj glagol ne 

obrađuju. S obzirom na nepostojanje bilo kakvih relevantnih usporednica u drugim 

indoeuropskim granama, uključujući baltijsku, postanje ovoga glagola moglo bi se tumačiti 

jedino metatezom iz (iterativnoga) korijena *nor- (v. *noriti) istoga značenja. 

  

LIV - 

83. psl. *rǫb ti: *rǫbj  (n.p.b) „sjeći drva“ (rus. руби́шь:  рублю́, 2. l. jd. ру́бишь; stpolj. 

rębić: rębię; slovin. r bjĭc: r bją, r bjïš; češ. roubiti: roubím)513.  

Hrvatske potvrde: rúbiti: rûbīm (ARj); rūbȉt: rũbin, 3.l.jd. rũbi (Brač); rūbȉt: rũbīš, 3.l.mn. 

rũbē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*rębti: *rębǫ „sjeći drva“ (lit. rémbėti: rémbėja 

„sjeći drva“). Baltijska tvorbena usporednica je latv. rùobît: rùobĩju „sjeći drva“. 

Baltoslavenski korijen *remb- nema usporednica u drugim indoeuropskim granama. Prema 

fonetskim obilježjima (prenazalizacija) mogao bi pripadati europskome supstratu.  

 

LIV 511; IEW 870-871. 

84. psl. *rűšiti: *rűšjǫ (n.p.a) „pomicati, rušiti“ (stsl. rušiti; rus. ру́шить: ру́шу, 3.l. jd. 

ру́шит; polj. ruszyć: ruszę; češ. rušiti: ruším; sln. rúšiti: rȗšim)514.  

Hrvatske potvrde: rȕšiti: rȕšīm (ARj); rȕšit: rȕšin (Brač); rȕšit: rȕšīš, rȕšē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*rъsti: *rъxǫ (Snoj 2003: 635; Boryś 2005: 528.) < 

ie. *reus- (lit. raũsti: raũsia „riti zemlju“). Ako je predložena etimologija ispravna, -š- u 

infinitivnoj osnovi poopćeno je prema oblicima prezenta.  

 

LIV 553; IEW 923-926. 

85. psl. *skoliti: *skoljǫ „cijepati“ (rus. сколить; polj. skolić: skolę; kaš. skolëc: skolą 

„jaukati“; češ. skoliti: skolím). Hrvatske potvrde: sk'oliti: sk'olim (Varaždin) 515.  

• Polutematski prezent (iterativ) ←  psl. †*skelti: *skelǫ < ie. *skelH-  „cijepati“ (lit. skélti: 

skẽlia „cijepati“). Odraz ovoga glagola na hrvatskome području potvrđen je u kajkavskim 

izvorima, gdje su potvrđene i imenske izvedenice iz istoga korijena. Dostupna kajkavska 

akcentuacija upućuje na n.p.b. 

  

                                                 
513 Dybo 2000: 440. 
514 Dybo 2000: 429. 
515 Usp. skolek „iverica“ (Varaždin) 
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LIV 555; IEW 931. 

86. psl. *skopiti: *skopjǫ „škopiti“ (rus. cкопи́ть; sln. skopīti: sk pim).  

Hrvatske potvrde: škopȉt: škȍpin (Brač). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*skepti: *skepǫ  „odsjeći“ (Snoj 2003: 663.) < ie. 

*(s)kep- „odsjeći“ (lit. kàpti: kam̃pa; grč. κόπτω „udarati“). LIV sa sumnjom pretpostavlja da 

je riječ o istom korijenu koji je u psl. *kopati. Zbog oskudnih potvrda nije moguće ništa više 

reći o tvorbi ovoga glagola. 

 

LIV 595; IEW 1012. 

87. psl. *stǫp ti: *stǫpj  (n.p.b) „stupiti“ (rus. ступи́ть: 3. l. jd. ступлю́, 3. l. jd. сту́пит; 

polj. stąpić: stąpię; slovin. st pjĭc: st pją, st pjïš; češ. stoupiti: stoupím; sln. stopīti: 

st pim)516. Hrvatske potvrde: stúpiti: stûpīm (ARj).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*stębti : *stębǫ (Snoj 2003: 701.) < ie. *stembh -

„rasti, jačati“ (lit. stem̃bti: stem̃bsta „rasti, nicati“; stind. stabhnā́ti „učvrstiti“). 

 

                                                                                             LIV-   

88. psl. *svariti (sę): *svarjǫ (sę) „svađati se“ (rus. сва́риться: сва́рюсь, 3.l.jd. сва́рится; 

polj. swarzyć się: swarzę się „svađati se“; češ. svářiti: svářím; sln. svarīti: svarím) 517 . 

Hrvatske potvrde: svariti se: svarim se „svađati se“ (ARj prema Stullijevu rječniku). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*sverti: *sverǫ  < ie. *swer- „težiti, biti težak“ (lit. 

sve ti: sve ia „težiti“). Kauzativno značenje je „činiti teškim“. U suvremenim slavenskim 

jezicima ovaj glagol je redovito povratan, što je doprinijelo promjeni značenja. 

Zapadnoslavenski podatci upućuju na n.p.b. 

 

         LIV: 526; IEW: 897-898. 

89. psl. *sočiti: *sočjǫ „kazivati, pripovijedati“ (csl. sočiti; rus. dijal. сочи́ть: сочу́; polj. 

soczyć: soczę) 518 . Hrvatske potvrde: sočiti: sočim (ARJ prema piscima 16. st.); sòčiti 

(Slavonija). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*sekti: *sekǫ „reći“  < ie. *sekw- „govoriti“ (lit. sèkti: 

sẽka „reći“; stnord. segja.). Baltijske tvorbene usporednice su lit. sakýti: sãko „govoriti“; latv. 

sacît: sacĩju. 

 

                                                 
516 Vaillant 1966: 428: „…doit avoir été l'itératif d'un présent à infixe nasal *stempe- sur la racine step-“; Dybo 

2000: 441; Zaliznjak 2010: 137. 
517 Vaillant 1966: 429. 
518 Vaillant 1966: 414; Zaliznjak 2010: 137. 
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LIV: 285; IEW:880. 

90. psl. *suš ti:  *sûšjǫ (n.p.c) „sušiti“ (stsl. sušiti: sušǫ; strus. суши́ти: 2.l. jd. суши́шь519; 

polj. suszyć: suszę; češ. sušiti: suším; sln. sušīti: suším)520.  

Hrvatske potvrde: súšiti: sûšīm (ARj); sūšȉt: sũšīš, 3.l.mn. sũšē (Grobnik); suš'iti: sušȋm 

(Varaždin); syšȉti: syšĩm (Bednja).     

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*sъsti: *sъxǫ „biti suh“ (Boryś 2005: 588.) < ie. 

*sous- „biti, postati suh“ (lit. sùsti: sų̃sta „sahnuti“; stind. śúṣyati).  Kauzativno značenje je 

„činiti da bude suh“. U baltoslavenskome se prezentska osnova polazišnoga glagola tvorila 

nazalnim infiksom, što je sačuvano u litavskom i, posredno, praslavenskom nazalnom 

prezentu *sъxnǫti (v.). Dva navedena kajkavska govora odražavaju naslijeđenu 

akcentuaciju521. 

                                                 

LIV: 649; IEW: 1093-1094. 

91. psl. *trǫt ti: *trǫtj  (n.p.b) „udariti, gurnuti“ (rus. трути́ть; polj. trącić: trącę). 

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*trękti: *trękǫ „gaziti, gnječiti“ (Boryś 2005: 641.) < 

*trenk- „gnječiti“ (lit. triñkti: 3. l. treñka; got. þreihan). Korijen *trenk- svojom distribucijom 

i fonetskim obilježjima upućuje na sjevernoeuropski supstrat. Izostanak južnoslavenskih 

usporednica onemogućava pouzdanu rekonstrukciju praslavenske akcentuacije. Akcentuaciju 

rekonstruiramo prema zapadnoslavenskoj potvrdi. 

 

                                                                                                                                 LIV 641-642; IEW 1056-1057. 

92. psl. *tuš ti: *tûšjǫ (n.p.c) „smirivati, gasiti; tješiti“ (strus. туши́ти: 3.l.jd. 

туши́тся522; polj. tuszyć: tuszę; stslč. tušit' „tješiti“). Hrvatske potvrde: túšiti: tûšīm (ARj); 

utùšit: 3.l.jd. tušĩ (Siče, Posavina)523.  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*tъsti: *tъxǫ „mirovati“ (Boryś 2005 : 655.) < ie. 

*teus- „biti miran“ (lit. tausýti: taũso „smirivati“; prus. tusīse524„šutjeti“; ved. tuṣáyantī-525;  

het. tuškezzi „radovati se“). Indoeuropski korijen *teus- „biti miran“ potvrđen je u 

indoiranskom, anatolijskom i baltoslavenskom. U istočnobaltijskom i praslavenskom 

                                                 
519 Zaliznjak 2019: 373. U suvremenom ruskom суши́ть: сушу́, 3.l.jd. су́шит (n.p.B). 
520 Dybo 2000: 460; Derksen 2008: 474. 
521 Za odraz n.p.c > n.p.B u potvrdama iz ARj-a i Grobnika (i u većini ostalih štokavskih i čakavskih govora) v.   

Kapović (2011: 228-230.). 
522 Zaliznjak 2010: 139; 2019: 373. U suvremenom ruskom je туши́ть : тушу́, 3.l.jd. ту́шит (n.p.B). 
523 Kapović (2011:143.). 
524 3.l.jd. refl. 
525 part. prez.  
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potvrđeni su samo odrazi kauzativne tvorbe *tous-ei-, dok bi prus. tusīse prijevojem i 

odražavalo izvorni stativni prezent *tus-eh1- (Mažiulis 2013: 921.).  

 

LIV: 656; IEW: 1101. 

93. psl. *tvor ti: *tvȍrjǫ (n.p.c) „tvoriti“ (rus. твори́ть: творю́, 3.l.jd. твори́т; polj. 

tworzyć: tworzę; kaš. tvořëc: tvořą; slovin. tv řĕc: tv řą, tv řïš; češ. tvořiti: tvořím; sln. 

tv riti: tv rim; srbug. 3. l. jd. tvóritъ)526. Hrvatske potvrde: tvòriti: tvòrīm (ARj). 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*tverti: *tverǫ „graditi; stvarati“ (Snoj 2003: 794; 

Boryś 2005: 656.)  < ie. *tuerH- „graditi“ (lit. tvérti: tvéria; latv. tver̂t: tver̂u). 

 

LIV: 244; IEW: 347. 

94. psl. *uč ti: *ûčjǫ (n.p.c) „učiti“ (stsl. učiti: učǫ; strus. учи́ти: 3.l. mn. учáтся527; polj. 

uczyć: uczę; kaš. učëc: učą; slovin. vũčĭc: v čą, v čïš; češ. učiti: učím; sln. učīti: učím)528. 

Hrvatske potvrde: ùčiti: ùčīm (ARj); učȉt se: učĩn, 3.l.jd. učĩ (Brač); vyčȉti: vyčĩm (Bednja). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*vъkti: *vъkǫ „običavati, naviknuti“ (Snoj 2003: 

795; Boryś 2005: 662.) < ie. *h1euk- „naviknuti; naučiti“ (stind. ucyati „naviknuti se“; lit. 

jaukìnti: jaukìna „pripitomiti“; latv. jaûcêt: jaûcẽju). Kauzativno značenje je „činiti da se 

navikne“. Rekonstrukcija neposvjedočenoga polazišnoga oblika zasniva se na durativu 

*vykati (v.) koji neizravno upućuje na izvornu prijevojnu prazninu korijena.  

 

LIV- 

95. psl. *vab ti: *vabj  (n.p.b) „dozivati, vabiti“ (stsl. vabimo529; rus. dijal. вабить; polj. 

wabić: wabię; kaš. våb́ic: våb́ą; slovin. vãbjĭc: v bją, v bjïš; češ. vábiti: vábím; sln. vabīti: 

vábim)530. Hrvatske potvrde: vábiti: vȃbīm (ARj); vābȉt: vãbīš, 3. l.mn. vãbē (Grobnik) 

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*vebti: *vebǫ (Snoj 2003: 804; Boryś 2005: 675.) < 

ie. *web- „glasati se“ (steng. wēpan „jecati“).  

  

                                                 
526 Dybo 2000: 443; Derksen 2014: 476. 
527 Zaliznjak 2019: U suvremenom ruskom rus. учи́ть : учу́, 3.l.jd. у́чит (n.p.B). 
528 Dybo 2000: 460; Zaliznjak 2010: 139. 
529 Part. prez. pas. 
530 Dybo 2000: 444; Derksen 2008: 511. 
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LIV: 660; IEW: 1115. 

96. psl. *va̋diti: *va̋djǫ (n.p.a) „svađati se“ (stsl. vaditi: važdǫ; strus. вáдити; polj. wadzić: 

wadzę; kaš. vadzëc: vadzą „grditi, koriti“; češ. vaditi: vadím; sln. váditi: vȃdim; bug. вáдя)531. 

Hrvatske potvrde: vȁditi: vȁdīm (ARj od); vãdit: vãdin „vući, izvlačiti, crpsti“ (Brač).  

• Polutematski prezent (iterativ) ← psl. †*vesti: *vedǫ „prepirati se, optuživati“ (Snoj 2003: 

804; Boryś 2005: 676.) < ie  *vedhh1- „gurati“ (het. wizzai). Baltijska usporednica je lit. 

vadýti: vãdo „pozivati, nazivati“. Psl. *vaditi potvrđeno je u dva značenja „svađati se 

(zavaditi)“ i „uzimati (izvaditi)“: prvo značenje razvilo se iz drugoga532. 

 

                                                                                                                                     LIV: 677; IEW: 1040-1043. 

97. psl. *val ti (sę): *vâljǫ (sę) (n.p.c) „udarati, tući“ (stsl. valiti sę; strus. вали́ти: 3.l.mn. 

поваля́тся533; polj. walić: walę; kaš. valëc: valą; slovin. vãlëc: vãlą, vãlïš; češ. valiti: valím; 

sln. valīti: valím)534.  

Hrvatske potvrde: váliti se: válīm se (ARj); val'iti s : valȋm s  (Varaždin).  

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*velti: *velǫ „savijati“ (Vasmer 1953: 167; Snoj 

2003: 805; Boryś 2005: 676.) < ie. *welH- „savijati“ (lit. vélti: vẽlia „savijati“; got. wulan 

„kopati“). Kauzativno značenje je „činiti da se savija“. Baltijska usporednica je lit. valýti: vãlo 

„čistiti“. Prema LIV-u glagolski je korijen potvrđen samo u baltoslavenskom i germanskom, 

ali s obzirom na fonološku i tvorbenu pravilnost ne treba u pitanje dovoditi njegovo 

indoeuropsko podrijetlo. Denominativno podrijetlo koje predlaže Vasmer ne čini se 

prihvatljivim. 

 

LIV-  

98. psl. *vǫd ti: *vǫ̂djǫ (n.p.c) „sušiti dimom“ (polj. wędzić: wędzę; češ. uditi: udím; sln. 

vodīti: vodím)535. Hrvatske potvrde: vuditi (ARj prema Belostencu). 

• Polutematski prezent (kauzativ) ← psl. †*vęsti: *vędǫ „venuti, sušiti se“ (Boryś 2005: 686.) 

< *(s)wendh- „blijedjeti“ (njem. schwinden), Kauzativno značenje je „činiti da se suši“. 

Glagolski korijen poznat je, čini se, samo slavenskom i germanskom, a svojim obilježjima 

upućuje na europski supstrat. Prijevojni e-stupanj korijena  u slavenskom je odražen kao 

nazalni prezent *vędnǫti „venuti“ (v.), dok odraz polazišnoga  glagola *vęsti nije zabilježen. 

 

                                                 
531 Vaillant 1966: 429; Derksen 2008: 512; Zaliznjak 2010: 133. 
532 „Pomen 'vaditi, uriti' se je lahko razvil iz izhodiščnega 'vpregati'“ (Snoj 2003: 804.). 
533 Zaliznjak 2019: 346. U suvremenom ruskomje вали́ть : валю́, 3.l.jd. ва́лит (n.p.B). 
534 Dybo 2000: 461; Zaliznjak 2010: 139. 
535 Vaillant 1966: 421; Dybo 2000: 461. 
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c) Odrazi denominativnih glagola. Denominativi s nepotvrđenim imenskim oblikom. 

 

99. psl. *cěstiti: *cěstjǫ „čistiti; ravnati“ (stsl. cěstiti „čistiti“; rus. csl. cěstiti; sln. cẹ́stiti: 

cẹ́stim „kastrirati“)536. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *cěstъ „gladak; očišćen“ (lit. skaistùs „čist“) < 

ie. *(s)koid-t-. Glasovne promjene prve, odnosno druge palatalizacije velara i 

monoftongizacije diftonga dokinule su formalnu sličnost dviju tvorbi. Na dijelu slavenskoga 

područja potvrđena je imenica *cěsta „cesta“ (v. ESSJa), koja je podrijetlom možda 

substantivizirani oblik ženskoga roda navedenoga pridjeva537.  

 

100. psl. *gla̋diti: *glad̋jǫ (n.p.a) (stsl. gladiti: glaždǫ; rus. гла́дить: гла́жу, 3.l.jd. гла́дит; 

polj. gładzić: gładzę; kaš. gładzëc: gładzą; slovin. glã c: glãǯą, glã ïš; češ. hladiti: hladím; 

sln. gláditi: glȃdim)538. Hrvatske potvrde: glȁditi: glȁdīm (ARj od 15. st); glãdit: glãdin 

(Brač). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *gladъ „gladak“ (Snoj 2003: 173; ERHJ: 270.). 

Neposvjedočeni praslavenski pridjev primjer je pridjevske u-osnove (usp. lit. glodùs 

„gladak“). Pridjevi u-osnova rano su uklonjeni iz praslavenskoga morfološkog sustava 

preoblikom u pridjeve o-osnova izvedene sufiksom *-ъkъ.  

 

101. psl. *motr ti: *mȍtrjǫ „motriti“ (n.p.c) (csl. motriti; rus. мотри́ть; sln. motrīti: 

motrím)539. Hrvatske potvrde: mòtriti: mòtrīm (ARj); motrȉt: motrȉš, 3.l.mn. motrȇ (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *motrъ. (usp. lit. matrùs „oštrovidan, 

pažljiv“)540. Korijen *mot- potvrđen je samo u baltoslavenskome (lit. matýti: mãto „vidjeti“; 

latv. matît: matĩju „doživjeti, iskusiti“) i čini se da nema pouzdanih usporednica u drugim 

granama indoeuropskoga prajezika (Derksen 2014: 307; ERHJ: 635.). 

   

                                                 
536 ESSJa 3: 189; Derksen 2008: 76. 
537 U tom slučaju bila bi riječ o usporednici (kalku?) germanskoga naziva (njem. Strasse) <  lat. (via) strata  

„uređen put“. 
538 ESSJa 6: 114; Dybo 2000: 172; Zaliznjak 2010: 133. 
539 ESSJa 20: 65. 
540 Riječ je, dakle, o pridjevskoj tvorbi sufiksom *-rъ (usp. psl. *dobrъ). 
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102. psl. *myliti: *myljǫ „obmanjivati, lagati“  (ukr. милитися; polj. mylić: mylę; češ. 

mýliti: mýlím)541. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *mъlъ „laž“ (Boryś 2005: 344.) < bsl. *mel- 

„lagati“ (lit. mẽlas „laž“). Praslavenski glagol *myliti vjerojatno je postao od 

baltoslavenskoga korijena *mel(H)- „lagati“, dobro posvjedočenoga u baltijskim jezicima542. 

Polutematska tvorba upućuje da ishodišni oblik valja tražiti u neposvjedočenome imenskome 

obliku s prijevojnom prazninom kojeg rekonstruiramo kao *mъlъ, a prijevojna dužina 

korijena tada bi bila sekundarno poopćena prema iterativnome obliku *myljati (v.). Odraz 

slogotvornoga sonanta je neočekivan543. Odraz ovoga glagola u južnoslavenskim jezicima nije 

potvrđen. 

 

103. psl. *ǫz ti: *ǫzj  (n.p.b) „uziti, činiti uskim“ (csl. ǫziti; rus. ýзить: ýжу, 3.l.jd. ýзит; 

polj. wązić: wążę; slovin. v zĕc: v žą, v žïš)544. Hrvatske potvrde: úziti: ûzīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *ǫzъ  „uzak“ (ESSJa 40: 110.) < ie. *h2emg'h- 

„uzak“ (lat. angustus; got. angwus). 

 

104. psl. *pa̋triti: *pa̋trjǫ (n.p.a) „nadgledati, čuvati“ (rus. dijal. пáтрить: пáтрю, 3.l. jd. 

пáтрит; stpolj. patrzyć545: patrzę „gledati“; kaš. patřëc: patřą; slovin. pãtřĕc: pãtřą, pãtřïš; 

češ. patřiti: patřím; slč. patrit').  

Hrvatske potvrde: patriti (ARj od 19. stoljeća); patriti „pripadati“ (Đurđevac). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *patrъ  (Boryś 2005: 418.) < ie. *peh2- „čuvati, 

štititi“ (stind.  p ti).  Premda se psl. *patriti „nadgledati; pripadati“ redovito povezuje se s 

indoeuropskim korijenom *peh2-, njegova tvorba nije zadovoljavajuće opisana: Vasmer 

(1953: 324.) ne obrađuje tvorbu ovoga glagola, a Boryś (2005: 418.) navodi nepostojeći 

glagolski sufiks *-tro. Prema dostupnim podatcima riječ je o denominativnoj tvorbi analognoj 

prethodnome primjeru koji joj je i značenjski blizak. Specifično značenje upućuje da je psl. 

*patriti pražitak vrlo stare jezične prošlosti. Prema nekim tumačenjima riječ je o staroj 

iranskoj posuđenici u praslavenskom, ali to je malo vjerojatno. 

 

                                                 
541 ESSJa 21: 39. 
542 Za primjere i izvedenice v. Smoczyński 2007: 385. 
543 V. Matasović 2008:110-111. 
544 ESSJa 40: 101. 
545 Danas patrzeć. 
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105. psl. *sold ti: *sôldjǫ (n.p.c) „sladiti“ (rus. солоди́ть: соложу́, 3.l.jd. солоди́т; polj. 

słodzić: słodzę; češ. sladiti: sladím; sln. sladīti: sladím)546.  

Hrvatske potvrde: sláditi: slȃdīm (ARj).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *soldъ „sladak“ neposvjedočeni je pridjev u-

osnova (usp. lit. saldùs „sladak“) potvrđen u izvedenici *soldъkъ „sladak“. 

 

106. psl. *tęž ti: *tęž  (n.p.b) „težiti“ (polj. ciążyć: ciążę; slovin. c žĕc: c ųžą, 2.l.jd. c žïš; 

češ. tížiti: tížím; sln. težīti: težím). Hrvatske potvrde: téžiti: téžīm (ARj); tēžȉt: tẽžīš, 3.l.mn. 

tẽžē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *tęžь „težak“ (usp. lit. tingùs „težak; lijen“). 

Praslavenska polazišna osnova još je jedan primjer pridjevske u-osnove potvrđene u mlađoj 

izvedenici *tęžьkъ „težak“. 

 

d) Odrazi denominativnih glagola. Denominativi s potvrđenim imenskim oblikom. 

           Velika većina denominativnih i-glagola ima potvrđenu polazišnu imensku osnovu. 

Ipak, za pojedine primjere povijesna tvorba ponekad se različito tumači. Istraživači se 

najčešće razilaze oko uvrštavanja pojedinih primjera u iterative ili denominative. Zbog toga 

smo razdvojili takve primjere od primjera čije denominativno podrijetlo nije sporno.  

 

107. psl. *běd ti: *b djǫ (n.p.c) „prisiliti“ (stsl. běditi: bědjǫ; strusr. бѣди́ти: 2.l. mn, 

бѣдитè547; stpolj. biedzić: biedzę)548. Hrvatske potvrde: bijèditi: bijèdīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *běda „bijeda“ (Snoj 2003: 35.). Derksen 

nagađa o mogućnosti da je psl. *běditi deverbativni (iterativni) odraz indoeuropskoga korijena 

*bheidh- „nagovarati, prisiliti“ (grč. πείϑω; got. baidjan), kao i o mogućnosti da je riječ o 

korijenu različitom od onoga u psl. *běda. Prema našem mišljenju za tim nema potrebe jer 

psl. *běditi formalno i semantički upućuje na denominativnu tvorbu postalu iz navedenoga 

korijena. 

 

                                                 
546 Dybo 2000: 458. 
547 Zaliznjak 2019: 342. 
548 ESSJa 2: 56; Dybo 2000: 449; Derksen 2008: 39; Zaliznjak 2010: 139. 
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108. psl. *broj ti: *brȍjǫ (n.p.c) „urezivati; brojiti“ (rus. dijal. броить; polj. broić: broję; 

češ. brojiti: brojím; gluž. brojić)549. Hrvatske potvrde: bròjiti: bròjīm (ARj od 16. st.); brojȉt: 

brojĩn, 3.l.jd. brojĩ (Brač); brojȉt: brojȋš: brojȇ (Grobnik); broj'iti: br'ojim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *brojь (Boryś 2005: 40; ERHJ: 88.). Vaillant za 

psl. *brojiti pretpostavlja deverbativno podrijetlo, odnosno iterativnu tvorbu iz polazišnoga 

glagola *briti. Ipak, na ovome mjestu skloniji smo pretpostaviti denominativnu tvorbu iz 

imenice *brojь, kako to čini ERHJ. 

 

109. psl. *gnoj ti: *gnȍjǫ (n.p.c) „gnojiti“ (csl. gnoiti; rus. гнои́ть: гною́, 3.l.jd. гнои́т; 

polj. gnoić: gnoję; kaš. gnojic: gnoją; češ. hnojiti: hnojím; sln. gnojīti: gnojím)550.  

Hrvatske potvrde: gnòjiti: gnòjīm (ARj od 16. st.); gńojȉt: gńojĩn, 3.l.jd. gńojĩ (Brač); gnojȉt: 

gnojȋš, 3.l.mn. gnojȇ (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *gnojь „gnoj“. Korijen je isti kao u psl. *gniti 

„gnjiti“ (v.), što omogućava tumačenje da je riječ o iterativu navedenoga glagola. Ipak 

prevladava tumačenje da je riječ o denominativu (v. ERHJ). 

 

110. psl. *kruš ti: *krušj  (n.p.b) „lomiti, mrviti“ (rus. круши́ть: крушу́, 3. l. jd. круши́т; 

polj. kruszyć: kruszę; sln. krušīti: krūšim)551. Hrvatske potvrde: krúšiti: krûšīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *kruša (Boryś 2005: 264.). LIV: 371. opisuje 

psl. *krušiti kao iterativ iz neposvjedočenoga psl. *krъsti, ali vjerojatnije je da je riječ o 

denominativnome glagolu postalom od psl. *kruša (ESSJa 13:49.), kako pretpostavlja 

Derksen (2014: 261.). 

 

111. psl. *morč ti: *morčj  (n.p.b) „mračiti“ (rus. моро́чить: моро́чу, 3.l.jd. моро́чит; 

polj. mroczyć: mroczę; kaš. mročëc: mročą; češ. mračiti: mračím; sln. mračīti: mračím)552. 

Hrvatske potvrde: mráčiti se: mrȃčīm se (ARj); mrāčȉt se: mrãčī se (Grobnik); mrãčiti s : 

mrãčim s  (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *morkъ „mrak“ (Boryś 2005: 340; ERHJ: 636.). 

Vaillant nagađa o mogućoj deverbativnoj tvorbi iz korijena koji je potvrđen u lit. mérkti: 

mérkia „zatvoriti oči, treptati“. Premda navedeni slavenski i baltijski primjeri doista jesu 

                                                 
549 ESSJa 3: 38; Vaillant 1966: 417. 
550 ESSJa 6: 178. 
551 Dybo 2000: 435; Zaliznjak 2010: 139. 
552 ESSJa 19: 216; Vaillant 1966: 421. 
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srodni, tvorbu psl. *morčiti valja tražiti u imenici *morkъ „mrak“, kako to čine navedeni 

etimološki priručnici. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.a, što je možda uvjetovano tvorbom iz 

koje je rus. морóka „mrak“ (n.p.A). 

 

112. psl. *mőrziti: *mőrzjǫ (n.p.a) „mraziti, obavijati mrazom“ (rus. моро́зить: моро́жу, 

3. l. jd. моро́зит; polj. mrozić: mrożę; češ. mraziti: mrazím; sln. mráziti: mrȃzim)553.  

Hrvatske potvrde: mrȁziti: mrȁzīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *morzъ „mraz“. Goląb (1968.) navodi psl. 

*morziti kao iterativno-kauzativnu tvorbu iz korijena *mьrz- „hladiti; mrziti“. Premda je 

doista riječ o navedenom korijenu, psl. *morziti primjer je denominativne tvorbe, o čemu 

svjedoči i akcentuacija preuzeta iz polazišnoga imenskog oblika. 

 

113. psl. *tǫž ti: *tǫžj  (n.p.b) „bojati se; tužiti“ (stsl. tǫžiti „bojati se“; rus. тyжить;  

polj. ciążyć: ciążę; slovin. t žĕc: t žą, t žïš;  češ. toužiti: toužím; sln. tožīti: t žim)554.  

Hrvatske potvrde: túžiti: tûžīm (ARj); tūžȉt: tũžīš, 3.l.mn. tũžē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *tǫga „tuga“. Premda denominativno podrijetlo 

ovoga glagola nitko ne dovodi u pitanje, zbog različitih značenja moguće ga je tumačiti kao 

kauzativ glagola *tęgti „biti težak“. Na ovome mjestu odlučili smo se ipak za općeprihvaćeno 

tumačenje.        

 

*** 

       Denominativno podrijetlo nije sporno u sljedećim primjerima koje, zbog njihove 

transparentne tvorbe, navodimo bez dodatnih komentara.  

 

114. psl. *ba̋biti: *ba̋bjǫ (n.p.a) „porađati“ (rus. бáбить: бáблю, 3. l. jd. бáбит; češ. 

babiti: babím)555. Hrvatske potvrde: bȁbiti: bȁbīm (ARj od 17. st). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *baba „baba“. Značenje „porađati“ zajedničko je 

svim slavenskim jezicima i upućuje na zajedničko izvanjezično (kulturno) nasljeđe. 

  

                                                 
553 Dybo 2000: 427. 
554 Zaliznjak 2010: 137. 
555 ESSJa 1: 110. 
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115. psl. *cěn ti: *c njǫ (n.p.c) „cijeniti“ (stsl. cěniti; strus. цѣни́ти: 2.l. mn. цѣнитè556 ; 

polj. cenić: cenię; češ. ceniti: cením)557. Hrvatske potvrde: cijéniti: cijȇnīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *cěna „cijena“.  

 

116. psl. *čin ti: *čȋnjǫ (n.p.c) „činiti“ (stsl. činiti; rus. чини́ть: чиню́, 3. l. jd. чи́нит; polj. 

czynić: czynię; kaš. čëńic: čëńą; češ. činiti: činím; sln. číniti: čȋnim)558.  

Hrvatske potvrde: čìniti: čìnīm (ARj od 15. st.); činȉt: činĩn, 1.l.mn. činīmȍ (Brač); čin'iti: 

činȋm (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *činъ „čin“ (ERHJ: 131.). 

 

117. psl. *č stiti: *č stjǫ (n.p.a) „čistiti“ (stsl. čistiti: čištǫ; rus. чи́стить: чи́щу, 3.l.jd. 

чи́стит; polj. czyścić: czyszczę; kaš. čëščëc: čëščą; slovin. čĩščǐc: čĩščą, 2.l.jd. čĩščïš; češ. 

čistiti: čistím; sln. čístiti: čȋstim; bug. чи́стя: чи́стиш)559.  

Hrvatske potvrde: čȉstiti: čȉstīm (ARJ od 16. st.); čȉstit: čȉstin (Brač); čȉstit: čȉstīš, 3.l.jd. čȉstē 

(Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *čistъ „čist“ (ERHJ: 133.). 

 

118. psl. *čűditi (sę): *čűdjǫ (sę) (n.p.a) „čuditi se“ (rus. чуди́ть: чужу́, 3.l.jd. чуди́т; polj. 

cudzić: cudzę; češ. čuditi: čudím; sln. čúditi se: čȗdim se; bug. чýдя се: 2.l. jd. чýдиш се)560. 

Hrvatske potvrde: čȕditi se: čȕdīm se (ARj od 15. st.); čȕdit se: čȕdim se (Brač); čȕdit se: 

čȕdīš se, 3.l.mn. čȕdē se (Grobnik); čȕdit se: čȕdim se (Orlec). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *čudo „čudo“ (ERHJ: 136.). 

 

119. psl. *děl ti: *d ljǫ (n.p.c) „dijeliti“ (stsl. děliti: djeljǫ; strus. дѣли́ти: 2.l. jd. 

дѣли́шь561; polj. dzielić: dzielę; kaš. dzelëc: dzelą; slovin. ìḙlěc: ìḙlą, ìḙlïš; češ. děliti: 

dělím; sln. delīti: delím)562.  

Hrvatske potvrde: dijéliti: dijȇlīm (ARj od 16. st.); dīlȉt se: dĩlin se (Brač); delȉt: 1.l.mn. 

dẽlimo (Orlec); dẹl'iti: dẹlȋm (Varaždin);  dìļit : diļĩm, 3.l.jd. diļĩ (Siče, Posavina) 563. 

                                                 
556 Zaliznjak 2019: 354. U suvremenom ruskom je цени́ть: ценю́, 3.l.jd. це́нит (n.p.B). 
557 ESSJa 3: 182; Derksen 2008: 75. 
558 ESSJa 4: 113. 
559 ESSJa 4: 120; Dybo 2000: 424; Derksen 2008: 90. 
560 ESSJa 4: 127; Dybo 2000: 424; Derksen 2008: 90. 
561 Zaliznjak 2019: 348. U suvremenom ruskom je дели́ть: делю́, 2.l.jd. де́лиш (n.p.B). 
562 ESSJa 4: 233; Vaillant 1966: 372; Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 102. 
563 Kapović 2011: 139. 
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• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *dělъ „dio“ (ERHJ: 164.).  

O praslavenskoj n.p.c svjedoče staroruska, kajkavska i posavska potvrda, a posredno i kračina 

u zapadnoslavenskim jezicima. Za odraz n.p.c > n.p.B u ostalim hrvatskim potvrdama v. 

Kapović (2011: 228-230.). 

 

120. psl. *div ti (sę): *dȋvjǫ (sę) (n.p.c) „diviti se“ (stsl. diviti sę; rus. диви́ться: дивлю́сь, 

3.l.jd. диви́тся; polj. dziwić się: dziwię się; češ. diviti se: divím se; sln. díviti se: dívim se)564. 

Hrvatske potvrde: díviti se: dȋvīm se (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *divъ „čudo“. 

 

121. psl. *druž ti (sę): *družj  (sę) (n.p.b) „služiti vojsku; družiti se“ (rus. дружи́ть: 

дружу́, 3.l.jd. дру́жит; polj. dijal. drużyć się: drużę się; češ. družiti se: družím se; sln. 

drúžiti: drȗžim)565. Hrvatske potvrde: drúžiti se: drûžīm se (ARj od 16. st.); drūžȉt: drũžin 

(Brač). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *drugъ  „drug, suborac“ (ERHJ: 202.). 

 

121. psl. *dur ti: *durj  (n.p.b) (rus. дури́ть: дурю́, 3.l.jd. ду́рит;  polj. durzyć: durzę 

„varati“; češ. duřiti: duřím; sln. durīti: durím). Hrvatske potvrde: dúriti: dûrīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *durъ „glup“. 

 

123. psl. *dy̋miti: *dy̋mjǫ (n.p.a) „dimiti“ (strus. ды́мити566; polj. dymić: dymię; kaš. 

dëḿëc: dëḿą; sln. dímiti: dȋmim)567. Hrvatske potvrde: dȉmiti: dȉmīm (ARj od 16.st.); dȉmit: 

dȉmin (Brač); dȉmet: dȉmīš, 3.l.mn. dȉmē (Grobnik).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *dymъ „dim“ (ERHJ: 165.). 

 

124. psl. *ga̋diti: *ga̋djǫ (n.p.a) „gaditi“ (csl. gaditi; rus. га́дить; га́жу, 3.l.jd. га́дит; polj. 

gadzić: gadzę; sln. gáditi: gȃdim)568. Hrvatske potvrde: gȁditi: gȁdīm (ARj od 15. st); gãdit: 

gãdin (Brač); g'aditi s : g'adim s  (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *gadъ  „gmaz; gad, gadost“ (ERHJ: 255).  

 

                                                 
564 Dybo 2000: 450; Derksen 2008: 108. 
565 ESSJa 5: 135. 
566 Zaliznjak 2019: 301. Danas rus. stand.  дыми́ть; дымлю́, 3.l.jd. дыми́т, što je sekundarno prema primjerima  

     n.p.c.  
567 ESSJa 5: 202; Dybo 2000: 425. 
568 ESSJa 6: 79; Derksen 2008: 160. 
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125. psl. *glum ti: *glûmjǫ (n.p.c) „isprazno govoriti; rugati se“ (stsl. glumiti sę; rus. 

глуми́ться: глумлю́сь, 3.l.jd. глуми́тся; polj. głumić: głumię; sln. glúmiti se: glúmim se)569. 

Hrvatske potvrde: glúmiti: glúmīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *glumъ „ruganje“. 

 

 126. psl. *gnězd ti (sę): *gnězdj  (sę) (n.p.b) „gnijezditi (se)“ (stsl. gnězditi; rus. 

гнезди́ться: гнезжу́сь, 3.l.jd. гнезди́тся;  polj. gnieździć się: gnieżdżę się; kaš. gńeždžëc są:  

gńeždžą są; slovin. gńìḙz c: gńìḙž , gńìḙz ïš; sln. gnẹ́zditi: gnẹ́zdim)570.  

Hrvatske potvrde:  gníjezditi: gníjezdīm (ARj); gńīzdȉt se: gńĩzdin se, 3.l.mn. gńĩzdu se (Brač);  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *gnězdo „gnijezdo“ Odrazi ovoga 

praslavenskoga glagola upućuju na praslavensku n.p.b2. 

 

127. psl. *gnus ti: *gnûsjǫ (n.p.c) „prljati, gnjusiti“ (rus. гнуси́ть: гнушу́, 3.l.jd. гнуси́т; 

polj. gnusić: gnuszę; češ. hnusiti se: hnusím se; sln. gnúsiti: gnúsim)571.  

Hrvatske potvrde:  gnjúsiti: gnjúsīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *gnusъ „prljavština“. 

 

128. psl. *god ti (sę): gȍdjǫ (sę) (n.p.c) „goditi, prijati“ (stsl. goditi; rus. годи́ть: гожу́, 

3.l.jd. годи́т; polj. godzić: godzę; kaš. godzëc: godzą; češ. hoditi: hodím; sln. godīti: 

godím)572. Hrvatske potvrde: gòditi: gòdīm (ARj od 17. st. ); godȉt: godĩn (Novi); godȉt: godȋ 

(Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *godъ „prigoda, ugoda“. 

 

129. psl. *govor ti: *gȍvorjǫ (n.p.c) „govoriti“ (stsl. govoriti; rus. говори́ть: говорю́, 3.l.jd. 

говори́т; stpolj. goworzyć: goworzę; češ. hovořiti: hovořím; sln. govorīti: govorím) 573 . 

Hrvatske potvrde: govòriti: gòvorīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *govorъ „govor“.  

  

                                                 
569 ESSJa 6:148; Derksen 2008: 167. 
570 ESSJa 6: 171. 
571 ESSJa 6: 182. Derksen 2008: 170. 
572 ESSJa 6: 188; Dybo 2000: 458; Derksen 2008: 172. 
573 ESSJa 7:75; Derksen 2008: 181. 
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130. psl. *groz ti: *grȍzjǫ (n.p.c) „prijetiti“ (rus. грози́ть: грожу́, 3.l.jd. грози́т; polj. 

grozić: grożę; kaš. grozëc: grozą; češ. hroziti: hrozím; sln. grozīti: grozím)574.  

Hrvatske potvrde: gròziti: gròzīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *groza „strah“ U hrvatskom standardnom jeziku 

odraz psl. *groziti potvrđen je jedino kao povratni glagol groziti se „bojati se“. 

 

131. psl. *xold ti: *xôldjǫ (n.p.c) „hladiti“ (rus. холоди́ть: холожу́, 3.l. jd. холоди́т; polj. 

chłodzić: chłodzę; kaš. chłodzëc są: chłodzą są; sln. hladīti: hladím)575.  

Hrvatske potvrde: hláditi: hlȃdīm (ARj); hlādȉt: hlãdīš, 3.l.mn. hlãdē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *xoldъ „hladnoća“. 

 

132. psl. *xrom ti: *xrȍmjǫ (n.p.c) „činiti hromim“ (polj. chromić: chromię; sln. hromīti: 

hromím). Hrvatske potvrde: Nema. 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *xromъ „hrom“. Akcentuaciju rekonstruiramo 

na osnovi dvije navedene potvrde. 

 

133. psl. *xval ti: *xvalj  (n.p.b) „hvaliti, slaviti“ (rus. хвали́ть; polj. chwalić: chwalę; kaš. 

chvalëc: chvålą; češ. chváliti: chválím; sln. hváliti: hválim)576.  

Hrvatske potvrde: hváliti: hvȃlīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *xvala „slava, pohvala“.  

 

134. psl. *kal ti: *kâljǫ (n.p.c) „kaliti“ (rus. кали́ть: калю́, 3. l. jd. кали́т; češ. kaliti: kalím; 

sln. kalīti: kalím)577. Hrvatske potvrde: káliti: kȃlīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *kalъ „kal“. 

 

135. psl. *ky̋titi: *ky̋tjǫ (n.p.a) „kititi“ (sln. kítiti: kȋtim; bug. ки́тя: 2. l. jd. ки́тиш)578. 

Hrvatske potvrde: kȉtiti: kȉtīm (ARj od 15. st.); kȉtiti: kȉtin (Brač); k'ititi: k'itim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *kyta „stručak, kita“ (ERHJ: 442). 

 

                                                 
574 ESSJa 7: 143; Dybo 2000:452; Derksen 2008: 191. 
575 Dybo 2000:461. 
576 Dybo 2000: 447. 
577 ESSJa9: 123; Dybo 2000: 453; Derksen 2008: 219. 
578 Dybo 2000: 426. 
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136. psl. *lěn ti sę: *lěnj  sę (n.p.b) „lijeniti se“ (stsl. lěniti sę; rus. лени́ться: леню́сь, 3.l 

jd. ле́нится; polj. lenić się: lenię się; češ. leniti: lením; sln. lẹ́niti se: lẹ́nim se)579.  

Hrvatske potvrde: lijéniti se: lijȇnīm se (ARj); līnȉt se: lĩnin se (Brač); lēnȉt se: lẽnīš se, 3.l.mn. 

lẽnē se (Grobnik); l niti s : l nim s  (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *lěnъ „lijen“.  

 

137. psl. *lov ti: *lȍvjǫ (n.p.c) „loviti“ (stsl. loviti; rus. лови́ть: ловлю́, 3.l.jd. ло́вит580; polj. 

łowić: łowię; kaš. łov́ic: łov́ą; češ. loviti: lovím; sln. lovīti: lovím)581.  

Hrvatske potvrde: lòviti: lòvīm (ARj); lovȉt: lovȋš, 3.l.mn. lovê (Grobnik); levȉti: levĩm 

(Bednja). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *lovъ „lov“. 

 

138. psl. *ljub ti: *ljubj  (n.p.b) „voljeti; ljubiti“ (stsl. ljubiti: ljubjǫ; rus. люби́ть: люблю́, 

3.l.jd. лю́бит; polj. lubić: lubię; češ. líbiti: líbím; sln. ljúbiti: ljúbim)582.  

Hrvatske potvrde: ljúbiti: ljûbīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *ljubъ „drag, mio“. Svi  dostupni podatci 

upućuju na praslavensku n.p.b. 

 

139. psl. *ljut ti: *ljutj  (n.p.b) „ljutiti se, srditi se“ (csl. ljutiti sę; rus. лютиться; češ. 

lítit: lítím; sln. ljútiti: ljȗtim)583. Hrvatske potvrde: ljútiti: ljûtīm (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *ljutъ „ljut“. 

 

140. psl. *měniti: *měnjǫ „mijenjati“ (stsl. měnitъ; rus. вмени́ть; sln. menīti: mením)584. 

Hrvatske potvrde: mijéniti: mȉjenīm (ARj); promīnȉt: promĩnīš, 3.l.mn. promĩnē (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *měna „mijena“. 

 

141. psl. *mě̋riti: *mě̋rjǫ (n.p.a) „mjeriti“ (stsl. měriti; rus. ме́рить: ме́рю, 3. l. jd. ме́рит; 

polj. mierzyć: mierzę; kaš. ḿeřëc: ḿeřą; slovin. mjìḙřěc: mj řą, mj řïš; češ. měřiti: měřím)585. 

                                                 
579 ESSJa 14: 201; Dybo 2000: 455. 
580 n.p.B. 
581 ESSJa 16:106; Derksen 2008: 286; Zaliznjak 2010: 139. 
582 ESSJa 14:174; Dybo 2000: 436; Derksen 2008: 281; Zaliznjak 2010: 137. 
583 ESSJa 15:224; Derksen 2008: 282. 
584 ESSJa 18: 173; Derksen 2008: 311. 
585 ESSJa 18: 183; Dybo 2000: 27. 
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Hrvatske potvrde: mjȅrit: mjȅrīm (ARj od 16. st.); mȉrit: mȉrin (Brač); mȉrit: mȉrīš, 3.l.mn. 

mȉrē (Grobnik); mȅriti: mîerim (Bednja). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *měra „mjera“ (ERHJ: 620.). 

 

142. psl. *m liti sę: *m ljǫ sę (n.p.a) „militi se“ (rus. dijal. милиться; polj. dijal. milić: milę; 

češ. míliti: mílím; sln. míliti se: mílim se)586.  

Hrvatske potvrde: mȉliti se: mȉlīm se (ARj od); mȉlit se: 3.l.jd. mȉli se (Brač); mȋliti s : mȋli s  

(Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *milъ „mio“. 

 

143. psl. *mǫ̋čiti: *mǫ̋čjǫ (n.p.a) „mučiti“ (rus. му́чить: му́чу, 3.l.jd. му́чит; polj. męczyć: 

męczę; kaš. mąčëc: mąčą; slovin. m cĕc: m cą, m cïš; češ. mučiti: mučím)587.  

Hrvatske potvrde: mȕčiti: mȕčīm (ARj od 15. st.); mȕčit: mȕčin (Brač); mȕčit (se): mȕčīš (se) 

(Grobnik); m'učiti: mûčim (Varaždin). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *mǫka „muka“ (ERHJ: 641.). 

 

144. psl. *mьrz ti: *mь̂rzjǫ (n.p.c) „mrziti“ (rus. мерзи́ть: мержу́, 3.l.jd. мерзи́т; polj. 

mierzić: mierzę; sln. mrzīti: mrzím)588. Hrvatske potvrde: mŕziti: mŕzīm (ARj od 17. st.); mrzȉt: 

mrzĩn, 3.l.jd. mrzĩ (Brač); mrzȅt: mrzȋš, 3.l.mn. mrzȇ (Grobnik).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← *mьrzъ „mrzak“ (ERHJ: 640.). 

 

145. psl. *my̋sliti: *my̋sljǫ (n.p.a) „misliti“ (csl. mysliti; rus. мы́слить: мы́слю, 3. l.jd. 

мы́слит; stpolj. myślić: myślę; kaš. mëslëc: mëslą; češ. mysliti: myslím; sln. mísliti: mȋslim)589. 

Hrvatske potvrde: mȉsliti: mȉslīm (ARj od 15. st.); mȉslit: mȉslin (Brač); m'isliti: mȋslim 

(Varaždin); mȉsliti: mȇislim (Bednja). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *myslь „misao“ (ERHJ: 617).  

Premda se za psl. *mysliti rekonstruira n.p.a i tradicionalno pretpostavlja denominativno 

podrijetlo, to je moguće dovesti u pitanje iz akcentološke perspektive (v. Kapović 2004: 236-

243.). 

 

                                                 
586 ESSJa 19: 35. 
587 ESSJa 20: 115; Dybo 2000: 427. 
588 ESSJa 21: 160; Dybo 2000: 455. 
589 ESSJa 21: 45; Dybo 2000: 426.  
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146. psl. *pě̋niti: *pě̋njǫ (n.p.a) „pjeniti“ (rus. пе́нить: пе́ню, 3.l.jd. пе́нит; polj. pienić: 

pienię; slovin. pjìḙńĭc: pjìḙńą, pjìḙńïš; češ. pěniti: pěním; sln. pẹ́niti: pẹ̑nim; bug. пéня: 2.l.jd. 

пéниш)590. Hrvatske potvrde: pjȅniti: pjȅnīm (ARj); pȉnit: pȉnin (Brač). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *pěna „pjena“. 

 

147. psl. *pra̋viti: *pra̋vjǫ (n.p.a) „praviti“ (stsl. praviti; rus. пра́вить: пра́влю, 3.l.jd. 

пра́вит; polj. prawić: prawię; slovin. prãvjĭc: prãvją, prãvjïš; češ. praviti: pravím; sln. 

práviti: prȃvim)591. Hrvatske potvrde: prȁviti: prȁvīm (ARj od); prãvit: prãvin, 3.l.jd. prãvi 

(Brač).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *pravъ „ispravan“ (Boryś 2005: 480.). 

 

148. psl. *pь̋lniti: *pьl̋njǫ (n.p.a) „puniti“ (rus. по́лнить: по́лню, 3.l.jd. по́лнит; polj. 

pełnić: pełnię; češ. plniti: plním; sln. p lniti: p lnim)592.  

Hrvatske potvrde: pȕniti: pȕnīm (ARj od); pȕnit: pȕnin (Brač). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *pьlnъ „pun“. 

 

149. psl. *ra̋niti: *ra̋njǫ (n.p.a) „raniti“ (rus. ра́нить: ра́ню, 3.l.jd. ра́нит; polj. ranić: 

ranię; češ. raniti: raním; sln. rániti: rȃnim)593.  

Hrvatske potvrde: rȁniti: rȁnīm (ARj); rȁnit: rȁnin (Brač); rȁnit: rȁnīš, rȁnē (Grobnik).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *rana „rana“. 

 

150. psl. *rod ti: *rȍdjǫ (n.p.c) „roditi“ (rus. роди́ть: рожу́, 3. l. jd. роди́т; polj. rodzić: 

rodzę; kaš. rodzëc: rodzą; češ. roditi: rodím; sln. rodīti: rodím)594.  

Hrvatske potvrde: ròditi: rȍdīm (ARj); rodȉt: rodȋš, 3.l.mn. rodȇ (Grobnik). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. rodъ „rod“. 

  

                                                 
590 Dybo 2000: 428. 
591 Dybo 2000: 429; Zaliznjak 2010: 133. 
592 Dybo:2000: 428. 
593 Dybo 2000: 429; Zaliznjak 2010: 133. 
594 Derksen 2008: 437. 
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151. psl. *s liti: *s ljǫ (n.p.a) „siliti“ (rus. си́лить: си́лю, 3.l.jd. си́лит; polj. silić: silę; češ. 

síliti: sílím; sln. síliti: sȋlim; bug. си́ля: си́лиш)595.  

Hrvatske potvrde: sȉliti: sȉlīm (ARj); sȉlit: sȉlin (Brač); sīlȉt (se): sĩlīš (se), 3.l.mn. sĩlē (se) 

(Grobnik).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *sila „sila“. 

 

152. psl. *sp šiti: *sp šǫ (n.p.a) „žuriti“ (csl. spěšiti; rus. спе́шить: спе́шу, 3.l.jd. спе́шит; 

polj. śpieszyć: śpieszę; češ. spěšiti: spěším).  

Hrvatske potvrde: spjȅšiti: spjȅšīm (ARj od 16. st.).   

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *spěxъ „žurba“ (Boryś 2005: 619.). 

 

153. psl. *sta̋riti: *sta̋rjǫ (n.p.a) „stariti“ (polj. starzeć: starzę; kaš. stařec: stařą; sln. 

starīti: starím). Hrvatske potvrde: stȁriti: stȁrīm (ARj); stãrit: stãrin (Brač).  

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *starъ „star“.  

 

154. psl. *stud ti: *stûdjǫ „hladiti“ (n.p.c) (rus. студи́ть: стужý, студи́т; polj. studzić: 

studzę)596. Hrvatske potvrde: studiti: studim (ARj prema Stulliju). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *studъ „hladnoća, studen“. 

 

155. psl. *vě̋riti: *vě̋rjǫ  (n.p.a) „vjerovati; zaklinjati“ (stsl. věriti; rus. ве́рить: ве́рю, 3. l. 

jd. ве́рит; polj. wierzyć: wierzę; slovin. vjìḙřĕc: vjìḙřą, vjìḙřïš; češ. věřiti: věřím; sln. v riti se: 

vę́rim se)597. Hrvatske potvrde: vjȅriti se: vjȅrīm se „zaručiti se“ (ARj). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *věra „vjera“ (Boryś 2005: 696.). 

 

156. psl. *vě̋triti: *vě̋trjǫ  (n.p.a) „vjetriti“ (rus. dijal. ветрить; polj. wietrzyć: wietrzę; češ. 

větřiti: větřím; slovin. vjìḙtřĕc: vjìḙtřą, vjìḙtřïš; sln. véṭriti: véṭrim; bug. вéтря, 2. l. jd. 

вéтриш). Hrvatske potvrde: vjȅtriti: vjȅtrīm (ARj od); vȉtrit: vȉtrin (Brač). 

• Polutematski prezent (denominativ) ← psl. *větrъ „vjetar“ (Boryś 2005: 699.).

                                                 
595 Dybo 2000: 430. 
596 Zaliznjak 2010: 139. 
597 Dybo 2000: 430. 
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Zaključak 

          Iz prikupljenih i predstavljenih podataka vidljivo je da je polutematska fleksija bila 

vrlo dobro zastupljena u glagolskoj morfologiji praslavenskoga jezika. Za razliku od baltijskih 

jezika u kojima su naslijeđeni tipovi polutematskih prezentskih osnova postupno nestajali, što 

je u konačnici dovelo do njihova iščeznuća u latvijskom te velike redukcije u litavskom, u 

praslavenskome je jeziku zabilježena suprotna tendencija prema kojoj se naslijeđeni obrazac 

proširio te su se njime, pored naslijeđenih primjera, mogle tvoriti i brojne nove denominativne 

tvorbe uz vrlo dobro čuvanje svih polutematskih obrazaca naslijeđenih iz starije jezične 

povijesti. 

           U radu smo naveli 98 praslavenskih kauzativno-iterativnih glagola tvorenih iz 

glagolskih korijena. Od toga 43 primjera tvoreno je iz glagolskih korijena koji ne tvore neku 

od primarnih prezentskih osnova atematskoga ili tematskoga prezenta. Na osnovi baltijskih 

usporednica za takve primjere moguće je rekonstruirati izgubljene polazišne osnove. To su 

sljedeći glagoli: *cědjǫ (←†*čidǫ); *cěpjǫ (←†*čipǫ); *davjǫ (←†*dujǫ); *dojǫ (←†*dějǫ); 

*dražjǫ (←†*dregǫ); *drobjǫ (←†*drebjǫ); *dusjǫ (←†*dъxǫ); *gasjǫ (← †*žesǫ); *gazjǫ 

(←†*gazǫ); *jutjǫ (← †*jъtǫ); *korjǫ (← †*čerǫ); *krojǫ (← †*krijǫ); *kropjǫ (← †*krepǫ); 

*krotjǫ (← †*kretǫ); *lěpjǫ (←†*lьpǫ); *lomjǫ (←†*lemǫ); *modljǫ (← †*meldǫ); *moljǫ 

(←†*melǫ); *měsjǫ (←†*misǫ); *měžjǫ (←†*mьgǫ); *mušjǫ (←†*mъxǫ); *pǫdjǫ (← 

†*pędǫ); *pražjǫ (← †*pregǫ); *prosjǫ (← †*presǫ); *pušjǫ (← †*pъxǫ); *rěšjǫ (← †*risǫ); 

*ronjǫ (←*nerǫ?); *rǫbjǫ (←†*rębǫ); *skoljǫ (←†*skelǫ); *skopjǫ (←†*skepǫ); *stǫpjǫ (← 

†*stępǫ); *svarjǫ (←†*sverǫ); *sočjǫ (←†*sekǫ); *sušjǫ (←†*sъxǫ); *trǫtjǫ (←†*trętǫ); 

*tušjǫ (←†*tъxǫ); *tvorjǫ (←†*tverǫ); *učjǫ (←†*vъkǫ); *vabjǫ (←†*vebǫ); *vadjǫ (← 

†*vedǫ); *valjǫ (←†*velǫ); *vǫdjǫ (←†*vędǫ). 

Preostalih 55 primjera ima posvjedočenu polazišnu osnovu tematskoga prezenta. To su 

sljedeći glagoli: *bavjǫ (←*byti); *blǫdjǫ (←*blędǫ); *brodjǫ (←*bredǫ); *budjǫ (← 

*bъdjǫ); *gojǫ (←*žijǫ); *gonjǫ (←*ženǫ); *grabjǫ (←*grebǫ); *grǫzjǫ (←*gręzǫ); *gubjǫ 

(←*gъbǫ); *kojǫ (←*čijǫ); *kvapjǫ (←*kypjǫ); *lazjǫ (←*lězǫ); *ložjǫ (←*lęgǫ); *lǫčjǫ 

(←*lęgǫ); *měnjǫ (←*mьnjǫ); *morjǫ (←*mьrǫ); *mǫtjǫ (←*mętǫ); *mudjǫ (←*mъdjǫ); 

*norjǫ (←*nьrǫ); *nosjǫ (←*nesǫ); *nozjǫ (←*nьzǫ); *paljǫ (←*poljǫ); *plavjǫ (←*plujǫ); 

*prǫžjǫ (←*pręgǫ); *navjǫ (←*nyjǫ); *polzjǫ (←*pьlzǫ); *pojǫ (←*pijǫ); *razjǫ (←*rězǫ); 

*sadjǫ (←*sędǫ); *skvarjǫ (←*skverǫ); *slavjǫ (←*slujǫ); *sǫčjǫ (←*sękǫ); *stavjǫ 

(←*stojǫ); *světjǫ (←*svьtjǫ); *tavjǫ (←*tyjǫ); *točjǫ (←*tekǫ); *tolčjǫ (←*tъlkǫ); *toljǫ 

(←*tьljǫ); *tomjǫ (←*tьnǫ); *topjǫ (←*tepǫ); *torjǫ (←*tьrǫ); *torpjǫ (←*tъrpjǫ); *trǫsjǫ 

(←*tręsǫ); *travjǫ (←*trujǫ); *varjǫ (←*vьrjǫ); *věsjǫ (←*visjǫ); *vodjǫ (←*vedǫ); 
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*volčjǫ (←*vьlkǫ); *voljǫ (←*veljǫ); *vorjǫ (←*vьrǫ); *vortjǫ (←*vertǫ); *vozjǫ (←*vezǫ); 

*znobjǫ (←*zębǫ); *zorjǫ (←*zьrjǫ). 

 

              Pored osnova izvedenih iz glagolskih korijena naveli smo i 59 primjera 

denominativnih prezentskih osnova za koje se može utvrditi praslavensko podrijetlo. 

Polutematskih denominativa bilo je mnogo više. Zbog toga smo prikaz ograničili na primjere 

čija se tvorba može različito tumačiti kao i na  naglasno specifične primjere.  
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Praslavenski i-

glagol 

značenje Polazni 

praslavenski 

glagol 

Baltijska srodnica 

i-glagola 

Polazni 

baltijski 

glagol 

*ba̋viti (sę): 

*ba̋vjǫ (sę) 

„baviti (se); 

činiti da 

bude“ 

 

*byti 

-  
b ti 

*blǫdi̋ti: *blǫdj  „lutati“ *blęsti: *blędǫ lit. blandýti: 

blañdo 

lit. bl sti: 

bleñdžia 

*broditi: *brodjǫ „gaziti“ *bresti: *bredǫ lit. braidýti: 

brãido 

lit. brìsti: 

breñda 

*budi̋ti: *budj  „buditi“ *bъděti: *bъdjǫ lit. báudyti: 

báudo 

lit. bùsti: 

buñda 

*cědi̋ti (sę): cědj  

(sę) 

„cijediti“ †*čisti: *čidǫ lit. skáidyti: 

skáido 

„komadati, 

dijeliti“ 

lit. skíesti: 

skíedžia 

*cěpi̋ti: *cěpj  „presađivati 

bilje“ 

†*čipti: *čipǫ lit. skiẽpyti: 

skiẽpyja 

 

- 

*davi̋ti: *davj  „daviti“ †*duti: *dujǫ - - 

*doji̋ti: *dȍjǫ „dojiti“ †*děti: *dějǫ - latv. dēt: 

*draži̋ti: *dražj  „dražiti“ †*dregti: *dregǫ - - 

*drobi̋ti: *drȍbjǫ „drobiti“ †*dьrbti: *dьrbǫ - - 

*duši̋ti: *dûšjǫ „daviti, 

gušiti“ 

†*dъsti: *dъxǫ - lit. dùsti: 

d sta 

*gasi̋ti: *gâsjǫ „gasiti“ †*žesti: *žesǫ - lit. gèsti: 

g sta 

*ga̋ziti: *ga̋zjǫ „gaziti“ †*gazti: *gazǫ - lit. góžti: 

góžta 

*goji̋ti: *gȍjǫ „hraniti, 

gojiti“ 

*žiti: *žijǫ lit. gaivìnti: 

gaivìnti 

„jačati“ 

lit. gýti: gýja  

„liječiti“ 

*goni̋ti: *gonj  „goniti“ *gъnati: *ženǫ lit. ganýti: gãno lit. gìnti: gìna 

*gra̋biti: *gra̋bjǫ „grabiti“ *grebti: *grebǫ - - 

*grǫzi̋ti: *grǫzj  „potapati“ *gręzti: *gręzǫ lit. gramzdýti: 

gram̃zdo 

lit. gri zti: 

gri zta 

*gubi̋ti: *gûbjǫ „rušiti, 

uništavati“ 

*gъbati: *gъbǫ lit. gaubýtis: 

gaũbosi 

lit. gùbti: 

gu ba 

*juti̋ti: *jutj  „osjećati“ †*jъsti: *jъtǫ - lit.  jùsti: 

juñta 

*kazi̋ti: *kȃzjǫ „kvariti, 

ništiti“ 

†*čezti: *čezǫ - - 

*kojiti: *kojǫ „umiriti“ *čiti: *čijǫ - - 

*kori̋ti: *kȏrjǫ „koriti“ †*čerti: *čerǫ - - 

*kroji̋ti: *krȍjǫ „sjeći, 

krojiti“ 

†*krěti: *krějǫ - - 

*kropi̋ti: *krȍpjǫ „kropiti“ †*krepti: *krepǫ - - 

*kroti̋ti: *krȍtjǫ „krotiti“ †*kresti: *kretǫ - - 
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*kvapiti (sę): 

*kvapjǫ (sę) 

„poticati, 

požurivati“ 

*kypěti: *kypjǫ - lit. kūp ti: 
k pi „vrjeti” 

*la̋ziti: *la̋zjǫ „ići, kretati 

se“ 

*lězti: *lězǫ lit. landýti: lañdo lit. l sti: leñda 

*loži̋ti: ložj  „ložiti“ *legti: *lęgǫ - - 

*lěpi̋ti: *lě̂pjǫ „lijepiti“ †*lьpti: *lьpǫ lit. laipýti: laĩpo 

„mazati“ 

lìpti: li pa 

*lomi̋ti: *lomj  „lomiti“ †*lemti: *lemǫ - lit. lémti: 

lémia 

*lǫči̋ti: *lǫčj  „povijati, 

lučiti“ 

*lękti: *lękǫ lit. lankýti: lañko lit. leñkti: 

leñkia 

*měniti: *měnjǫ „čitati, 

govoriti, 

podučavati“ 

*mьněti: *mьnjǫ 

(?) 

lit. manýti: mãno lit. mìnti: 

mìna 

*měsi̋ti: *měsj  „mijesiti“ †*misti: *misǫ lit. maišýti: maĩšo 

„miješati“ 

lit. miẽšti: 
miẽšia 

*měžiti: *měžjǫ „zatvarati 

oči, migati“ 

†*mьgti: *mьgǫ lit. máigyti: 

máigo 

lit. mìgti: 

miñga 

*modli̋ti: *modlj  „moliti“ †*melsti: *meldǫ lit. maldýti: 

mald̃o 

lit. me sti: 

me džia 

*moliti: *moljǫ „pokazati“ †*melti: *melǫ - - 

*mori̋ti: *mȍrjǫ „ubiti“ *merti: *mьrǫ - lit. mìrti: 

mi šta 

*mǫti̋ti (sę): 

*mǫtj'ǫ (sę) 

„mutiti“ *męsti: *mętǫ lit. mañtyti: 

mañtyja 

- 

*muditi: *mudjǫ „vući se, 

kasniti“ 

*mъděti: *mъdjǫ - - 

*mušiti: *mušjǫ „tući, 

udarati“ 

†*mъsti: *mъxǫ - lit. mùšti: 

mùša 

*naviti: *navjǫ „mučiti“ *nyti: *nyjǫ lit. nõvyti: nõvyja  

*noriti: *norjǫ „roniti“ *nerti: *nьrǫ lit. narýti: nãro lit. nérti: 

nẽria 

*nosi̋ti: *nosj  „nositi“ *nesti: *nesǫ lit. našýti: nãšo lit. nèšti: 

nẽšia 

*noziti: *nozjǫ „bosti“ *nьzti: *nьzǫ - - 

*pali̋ti: *palj  „paliti“ *polěti: *poljǫ - - 

*pla̋viti: *pla̋vjǫ „natopiti“ *pluti: *plujǫ -  

*poji̋ti: *pȍjǫ „pojiti“ *piti: *pijǫ - pýti: pýja 

„močiti“ 

*polziti: *polzjǫ „plaziti“ *pьlzti: *pьlzǫ - - 

*pǫdi̋ti: *pǫ̂djǫ „tjerati“ † *pęsti: *pędǫ lit. spándyti: 

spándo 

lit. sp sti: 

sp ndžia 

*pra̋žiti: *pra̋žjǫ „paliti“ †*pregti: *pregǫ - lit. sprógti: 

sprógsta 

*prosi̋ti: *prosj  „prositi“ † *presti: *presǫ lit. prašýti: prãšo  

*prǫ̋žiti: *prǫ̋žjǫ „pružiti“ *pręgti: *pręgǫ lit. sprangýti: 

sprañgo 

lit. spreñgti: 

spreñgia 

*pűšiti: *pűšjǫ „nadimati; 

puhati“ 

†*pъsti: *pъxǫ - lit. pùsti: 

puñta 
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*razi̋ti: *rȃzjǫ „udarati; 

klati“ 

*rězati: *rězjǫ lit. ráižyti: ráižo lit. r žti: r žia 

*rěši̋ti: *rě̂šjǫ „riješiti; 

odlučiti“ 

†*risti: *risǫ lit. raišýti: raĩšo lit. rìšti: rìša 

*roni̋ti: *ronj  „roniti“ *nerti: *nьrǫ lit. narýti: nãro 

(?) 

lit. nérti: 

nẽria 

*rǫbi̋ti: *rǫbj  „sjeći drva“ †*rębti: *rębǫ latv. rùobît lit. rémbti: 

rémbia 

*rűšiti: *rűšjǫ „pomicati, 

rušiti“ 

†*rъsti: *rъxǫ lit. rausýti: raũso 

„orati“ 

lit. rùsti: 

ruñda (?)    

„nicati” 

*sadi̋ti: *sadj  „saditi“ *sěsti: *sędǫ lit. sodýti: sõdo  

„saditi” 

lit. s sti: s da 
„sjesti” 

*skoliti: *skoljǫ „cijepati“ †*skelti: *skelǫ lit. skãlyti: skãlija lit. skélti: 
skẽlia 

*skopiti: *skopjǫ „škopiti“ †*skepti: *skepǫ - - 

*skva̋riti: *skva̋rjǫ „peći, topiti 

na masti“ 

*skverti: *skverǫ - - 

*sla̋viti: *sla̋vjǫ „slaviti“ *sluti: *slujǫ lit. šlóvyti: 

šlóvyja 

- 

*sočiti: *sočjǫ „kazivati, 

pripovijedati“ 

†*sekti: *sekǫ lit. sakýti: sãko 

„reći“ 

lit. sèkti: sẽka 

*sǫčiti: *sǫčjǫ „sušiti“ *sękti: *sękǫ - lit. sèkti: 

señka 

*stǫpi̋ti: *stǫpj  „stupiti“ †*stębti: *stębǫ lit. stóvinti: 

stóvina 

lit. ste bti: 

ste bsta 

*sla̋viti: *sla̋vjǫ „slaviti“ *sluti: *slujǫ   

*sta̋viti: *sta̋vjǫ „staviti“ *stajati: *stajǫ lit. statýti: stãto lit. stóti: stója 

 

*suši̋ti:  *sûšjǫ 

 

„sušiti“ 

 

†*sъsti: *sъxǫ 

 

lit. saũsyti: saũso 

lit. sùsti: 
s sta 

„sahnuti” 

*svariti (sę): 

*svarjǫ (sę) 

„svađati se“ †*sverti: *sverǫ - lit. svérti: 

svẽria 

*světi̋ti: *světj  „svijetliti“ *svьsti: *svьtǫ lit. švaitýti : 3.l. 

švaĩto 

- 

*toči̋ti: *točj  „točiti“ *tekti: *tekǫ - tek ti: tẽka 

„teći” 

*tolčiti: *tolčjǫ „tlačiti“ *telkti: *tъlkǫ - - 

*toliti: *toljǫ „umiriti, 

utišati“ 

*tьlěti: *tьljǫ - lit. tyl ti: tỹli 

„šutjeti” 

*tomiti: *tomjǫ „prigušiti“ *tęti: *tьnǫ - lit. tìnti: tìna 

„rezati” 

*topi̋ti: *tȍpjǫ „topiti“ *tepti: *tepǫ lit. tapýti: tãpo lit. tèpti: tẽpa 

„mazati” 

*toriti: *torjǫ „gaziti, 

gacati“ 

*terti: *tьrǫ - - 

*torpi̋ti: *torpj  „mučiti“ *tьrpěti: *tьrpjǫ lit. tarpýti: ta po ti pti: ti psta 
„nestajati” 
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*toviti: *tovjǫ „gojiti, 

toviti“ 

*tyti: *tyjǫ - - 

*travi̋ti: *travj  „trovati“ *truti: *trujǫ - - 

*trǫsi̋ti: *trǫsj  „trusiti“ *tręsti: *tręsǫ - lit. tre ti: 
trẽmia 

*trǫti̋ti: *trǫtj  „udariti, 

gurnuti“ 

†*trękti: *trękǫ lit. trankýti: 

trañko 

lit. treñkti: 

treñkia 

*tuši̋ti: *tûšjǫ „smirivati, 

gasiti; tješiti“ 

†*tъsti: *tъxǫ lit. tausýti: taũso - 

*tvori̋ti: *tvȍrjǫ „tvoriti“ †*tverti: *tverǫ lit. tvãryti: tvãrija lit. tvérti: 
tvẽria 

*uči̋ti: *ûčjǫ „učiti“ †*vъkti: *vъkǫ - - 

*vabi̋ti: *vabj  „dozivati, 

vabiti“ 

†*vebti: *vebǫ - - 

*va̋diti: *va̋djǫ „svađati se“ †*vesti: *vedǫ - - 

*vali̋ti (sę): *vâljǫ 

(sę) 

„udarati, 

tući“ 

†*velti: *velǫ lit. valýti: vãlo 

„čistiti“ 

lit. vélti: vẽlia 

 

*vari̋ti: *varj  

 

„kuhati“ 

 

*vьrěti: *vьrjǫ 

 

lit. varýti: vãro 

lit. vìrti: 

vérda 

„kuhati” 

*vě̋siti: *vě̋sjǫ „objesiti“ *visěti: *visjǫ lit. vaipýti: vaĩpo 

(?) 

viẽpti: viẽpia 

(?) „visjeti” 

*vodi̋ti: *vodj  „voditi“ *vesti: *vedǫ lit. vadýti: vãdo lit. vèsti: vẽda 

*volči̋ti: *volčj  „povlačiti“ *velkti: *vьlkǫ lit. valkýti: vãlko lit. vi kti: 

ve ka 

*voliti: *voljǫ „voljeti“ *velěti: *veljǫ - - 

*vori̋ti: *vorj  „okretati“ *verti: *vьrǫ lit. varýti: vãro lit. vérti: 

vẽria 

*vorti̋ti (sę): 

*vortj  (sę) 

„vratiti“ *vьrtěti: *vьrtjǫ lit. vartýti: vãrto lit. ve sti: 

ve čia 

*vozi̋ti (sę): *vozj  „voziti“ *vezti: *vezǫ - lit. vèžti: 

vẽžia 

*vǫdi̋ti: *vǫ̂djǫ „sušiti“ †*vęsti: *vędǫ - - 

*znobiti: *znobjǫ „zepsti“ *zębti: *zębǫ lit. ža byti: 
ža bija 

lit. že bti: 

že bia 

*zori̋ti: *zȍrjǫ „sazrijevati“ *zьrěti: *zьrjǫ - - 

 

Tablica 19. Praslavenski i-glagoli s polaznim glagolskim oblicima i baltijskim 

usporednicama.  
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3.4. Tematska osnova izvedena sufiksom *-j- 

 

       Prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- naziva se sve prezentske osnove u 

kojima je, izravno ili posredno, potvrđen odraz sufiksa *-j-, segmenta koji izvorno nije bio 

dijelom glagolskoga korijena.  

        U ovu skupinu prezentskih osnova ubrajamo tri skupine glagola: primjere s 

neizvedenom infinitivno-preteritnom osnovom i prezentskom osnovom tvorenom sufiksom  

*-j-: npr. stsl. biti: bьjǫ „biti, tući“ (prva vrsta, sedmi razred prema Vondrákovoj klasifikaciji; 

Vondrak 1928: 174-175.); primjere čija prezentska osnova ispred sufiksa *-j- završava 

završava suglasnikom, a infinitivno-preteritna osnova završava na -ati : npr. stsl. lizati: ližǫ598 

„lizati“ (peta vrsta, drugi razred prema Vondrákovoj klasifikaciji; Vondrak 1928: 200-201.); 

primjere čija prezentska osnova ispred sufiksa *-j- završava samoglasnikom *-a-, a 

infinitivno-preteritna osnova završava na -ati: npr. stsl. dajati: dajǫ „davati“ (peta vrsta, 

četvrti razred prema Vondrákovoj klasifikaciji; Vondrak 1928: 200-201.). 

          Iz navedenih primjera vidljivo je da se odraz sufiksa *-j- na sinkronijskoj razini 

ostvaruje na dva načina. U primjerima u kojima je infinitivno-preteritna osnova završavala 

samoglasnikom (npr. psl. *bi-ti) potvrđeno je završno -j- u prezentskoj osnovi (usp. psl. 

*bьjǫ). Međutim, ako je korijen završavao suglasnikom, tvorbeni poluvokal *-j- jotirao je 

završni suglasnik korijena prema pravilima praslavenske jotacije: npr. psl. *rězati: *rězjǫ 

(stsl. rězati: rěžǫ), pa je postojanje izvornoga *-j- vidljivo tek posredno preko jotacije.   

       U praslavenskome jeziku svi primjeri prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j- 

deverbativnoga su podrijetla i gotovo uvijek imaju prihvaćenu indoeuropsku etimologiju, što 

također svjedoči o arhaičnosti ovoga tvorbenoga tipa. Međutim, nakon raspada praslavenske 

jezične zajednice, ovaj tvorbeni obrazac u pojedinim slavenskim jezicima znatno se proširio i 

na brojne primjere koji su u prajeziku imali drugačiji tvorbeni tip.    

 

3.4.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      Praslavenska prezentska osnova tvorena sufiksom *-j- usporednice ima u drugim 

granama indoeuropskoga prajezika. Dostupni podatci upućuju da se u indoeuropskome 

prajeziku prezentska osnova mogla tvoriti dodavanjem sufiksa *-y- na korijen koji je najčešće 

bio u prijevojnoj praznini : npr. ie. *gwm- (← *gwem- „ići“) > grč. βαίνω „ići, stupati“; lat. 

veniō „stići“; ie. *mn- (← *men- „misliti“) > stind. mányate; grč. μαίνομαι (Sihler 1995: 

503.).     

                                                 
598 Postalo od rpsl. *lejz-j- 
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     Beekes (2011: 255.) rekonstruira sufiks *-ei- uz napomenu da se uglavnom ostvaruje u 

praznini, dok drugi autori (npr. Kapović ur. 2017: 94.) navode samo prazninu *-y-. 

     Prijevojna punina korijena e-stupnja pojavljuje se u primjerima u kojima iz 

fonotaktičkih razloga nije bio moguć prazninski stupanj: *(s)pek'-y- „gledati“ > stind. páśyati; 

grč. σκέπτομαι; lat. speciō (Rix 1976: 212.). Primjeri tvorbi sufiksom *-y- potvrđeni su u svim 

granama indoeuropskoga prajezika. Za razliku od nazalne prezentske osnove koja uvijek 

iskazuje konkretna, premda ponekad suprotstavljena značenja, sufiks *-y- ne može se povezati 

s konkretnim funkcijama i značenjima599, pa se umjesto o sufiksu ponekad govori o proširku    

*-y-.  

        U indoeuropskome prajeziku sufiksom *-y- mogli su se tvoriti i denominativni glagoli 

iz različitih imenskih osnova: npr. stind. apás- „djelo“ → apasyáti „raditi“. Ovaj tvorbeni 

mehanizam u baltoslavenskome nije zabilježen600. 

       Pored naslijeđenih izvornih i denominativnih tvorbi u novije se vrijeme ističe da jedan 

dio prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-y- potječe od tzv. indoeuropskoga i-prezenta. Taj 

naziv odnosi se na glagole koji su se tvorili iz prijevojne praznine korijena sa sufiksom *-ei 

(3.l. jd.) / *-i  (3.l.mn.): npr. het. ši-i-ez-zi (3.l.jd. prez.) „utiskuje, stavlja“: ši-ia-an-zi 

„utiskuju, stavljaju“ (3.l.mn. prez.) 601 . Ovaj prezentski tip rekonstruira se na osnovi 

indoiranskoga i, posebno, anatolijskoga (hetitskoga) u kojemu je transparentno sačuvana 

izvorna fleksija (v. navedeni primjer), dok je u svim ostalim granama poopćeni oblik 3. lica 

jednine postao nova, svojevrsna j-osnova.  

        Jedan dio primjera ovoga tvorbenoga tipa potječe od prijevojne praznine korijena 

strukture CeH- i sufiksa *-y-, prilikom čega nastaje laringalna metateza CHy- > CiH. 

Tvorbeni mehanizam opisan je u Lubotsky (2011.), gdje autor donosi šest glagola nastalih 

ovim razvojem potvrđenih u staroindijskome, od kojih je pet potvrđeno i u 

baltoslavenskome602.  

          U postojećoj slavističkoj literaturi nije precizno razjašnjeno u kojoj su mjeri 

praslavenske prezentske osnove naslijedile indoeuropske tvorbe sufiksom *-y-.  

                                                 
599  Iznimka bi donekle bio indoiranski, gdje primjeri poput stind. mányate imaju pasivno značenje i 

odgovarajuću mediopasivnu fleksiju.  
600 Potvrđene su denominativne tvorbe sufiksom *-aj- (< *-eh2-y-) i *-ěj- (< *eh1-y-) koje zasebno obrađujemo. 

Ako *-j- tumačimo kao prazninu sufiksa *-ei-, tada se može  reći da je u praslavenskome pri tvorbi denominativa 

poopćena njegova punina (v. prethodno poglavlje). 
601 Kloekhorst 2008: 694. 
602 To su tvorbe nastale iz sljedećih osnova: *g'hh2i- „zijevati“ (starija i-fleksija *g'hh2-ei-/*g'hh2-i- ← *g'heh2); 

*sh2i- „šiti“ (starija i-fleksija *sh2-ei-/*sh2-i- ← *seh2-); *gwh3-i- „hraniti“ (starija i-fleksija *gwh3-ei-/ *gwh3-i- ← 

*gweh3-). 
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             Stang (1942: 36-51.) u poglavlju o y-prezentu kratko zaključuje da „Diese Verba sind 

sekundär. Sie bilden Ableitungen aus Nominal- und Verbalstämmen“. U klasifikaciji 

praslavenskih tvorbi ovoga tipa on  polazi od infinitivno-preteritne osnove pa tako razlikuje 

Verba mit 2tem Stamm auf -a- i Verba ohne 2tem Stamm auf -a-.  

             Vaillant (1966: 262.) konstantira da „C'est le type le plus répandu, et le plus 

multiforme, en slave comme en baltique. Il continue un grand type suffixal de l' indo-

européen, qui formait des présents sur divers thèmes, et en particulier sur de thèmes 

nominaux“.  

              Arumaa (1985: 232.) ne pridaje sufiksu *-y- gramatičko značenje nego ga promatra 

kao proširak postojećih prezentskih osnova: „Im Indogermanischen ist es das meist verbreitete 

sekundäre Suffix, das vorzugweise zur Erweiterung anderer Präsensbildungen, besonders der 

Wurzelverba angewandt wurde. Dabei scheint -j- keine besondere Funktion gehabt zu haben“. 

 

3.4.2. Akcentuacija 

 

     Za prezentske osnove tvorene sufiksom *-j- u praslavenskom jeziku moguće je 

rekonstruirati dva naglasna obrasca: n.p.a i n.p.b (Dybo 1981: 209-210.). Izostanak 

pomičnoga naglasnoga obrasca (n.p.c) tumači se „metatoničnom imobilizacijom naglaska 

ispred suglasničke skupine -CR- (suglasnik + sonant ili poluvokal)“ (Kapović 2018: 313.). U 

ovaj tip suglasničkih skupina valja ubrojiti i primjere u kojima je slog bio zatvoren laringalom 

jer u takvim primjerima također nalazimo samo nepomičan tip akcentuacije, a laringali su, 

gledajući iz indoeuropske perspektive, bili suglasnički segmenti.  

Primjeri praslavenske n.p.c nalaze se u nekim vokalskim osnovama poput *kovati: *kujǫ ili 

*piti: *pьjǫ koje se tradicionalno ne ubraja u prezente tvorene sufiksom -j-. 
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Naglasna 

paradigma 

Praslavenski Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski dijal.   

(Brač) 

Slovenski 

 

 

 

n.p.a 

1. *rě̋zjǫ 

2. *rě̋zješь 

3. *rě̋zjetь 

1. *rě̋zjemъ 

2. *rě̋zjete 

3. *rě̋zjǫtь 

1. ре́жу 

2. ре́жешь 

3. ре́жет 

1. ре́жем 

2. ре́жете 

3. ре́жут 

1. rȅžēm 

2. rȅžēš 

3. rȅžē 

1. rȅžēmo 

2. rȅžēte 

3. rȅžū 

1. rȉžen 

2. rȉžeš 

3. rȉže 

1. rȉžemo 

2. rȉžete 

3. rȉžu 

1. rẹ̑žem 

2. rẹ̑žeš 

3. rẹ̑že 

1. rẹ̑žemo 

2. rẹ̑žete 

3. rẹ̑žejo 

 

 

n.p.b 

 

1. *tesj  

2. *tèsješь 

3. *tèsjetь 

1. *tèsjemъ 

2. *tèsjete 

3. *tèsjǫtь 

1. тешу ́

2. те́шешь 

3. те́шет 

1. те́шем 

2. те́шете 

3. те́шут 

1. tȅšēm 

2. tȅšēš 

3. tȅšē 

1. tȅšēmo 

2. tȅšēte 

3. tȅšū 

1. tȅšen 

2. tȅšeš 

3. tȅše 

1. tȅšemo 

2. tȅšete 

3. tȅšu 

1. tę́šem 

2. tę́šeš 

3. tę́še 

1. tę́šemo 

2. tę́šete 

3. tę́šejo 

 

Tablica 20. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskoga praslavenskih prezentskih osnova 

tvorenih sufiksom *-j-. 

 

3.4.3. Pregled praslavenskih tematskih osnova izvedenih sufiksom *-j- 

        

Radi boljega uvida u podrijetlo i zastupljenost prezentske osnove sufiksom *-j- u 

praslavenskome jeziku, napravit ćemo sinkronijsku klasifikaciju prezentskih osnova tvorenih 

sufiksom *-j-. Osnovna podjela praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j- je na 

samoglasničke i suglasničke osnove: samoglasničke prezentske osnove su u praslavenskome 

jeziku ispred sufiksa *-j- završavale nekim od četiri duga praslavenska samoglasnika ili 

diftongom, a suglasničke osnove suglasnikom.  

        U samoglasničke osnove uvrstili smo sve primjere koji su ispred sufiksa *-j- 

završavali samoglasnikom iza kojega se u ranijoj fazi jezične povijesti nalazio laringal603; 

riječ je o korijenima čija je indoeuropska struktura bila CeH-, CeuH i CouH-. U 

samoglasničke osnove ubrajaju se primjeri sedmoga razreda prve vrste prema Vondrákovoj 

klasifikaciji.  

        U suglasničke osnove uvrstili smo sve primjere koji su ispred sufiksa *-j- završavali 

suglasnikom. Riječ je o korijenima strukture CeC-j-, CoC-j- i CeHC-j-. Iz navedenoga je 

                                                 
603 Samim time i takav tip bi se, gledajući iz indoeuropeističke perspektive, moglo nazvati suglasničkim 

osnovama. 
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vidljivo da postoje dva prijevojna stupnja suglasničkih osnova: prijevojni e-stupanj i 

prijevojni o-stupanj604. U navedene suglasničke osnove ubrajaju se primjeri prvoga i drugoga 

razreda pete vrste prema Vondrákovoj klasifikaciji. 

       U analizi pojedinih primjera razmotrit ćemo najprije samoglasničke osnove prema tipu 

korijenskoga samoglasnika (rpsl. *ā; *ē; *ī, *ū), odnosno diftonga. Suglasničke osnove 

klasificirat ćemo prema tipu korijena. 

 

a) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa  

završetkom *-ā-. 

      U ovoj se skupini nalazi desetak praslavenskih glagola čiji je korijen završavao na *-a- 

< ie. *-eh2, *-eh3, eventualno i *-ō. Sve navedene osnove ovoga tipa tvorile su se sufiksom  

*-j- koji se u većini primjera iz prezentske naknadno proširio i u infinitivnu osnovu.  

Odrazi starijih oblika bez poopćenoga *-j- ponekad se mogu pronaći u zapadnoslavenskim 

jezicima. Ovaj tvorbeni tip odražava baltoslavensko nasljeđe koje vidljive usporednice ima u 

baltijskim jezicima poput lit. jóti: jója „jahati“; klóti: klója „visjeti“; móti: mója „mahati“.  

          Vaillant (1966: 263-267.) navodi sljedeće staroslavenske i crkvenoslavenske primjere: 

znati: znajǫ; dajati: dajǫ; stajati: stajǫ; lajati: lajǫ; majati: majǫ; bajati: bajǫ; kajati: kajǫ; 

tajati: tajǫ; xajati: xajǫ; gajati: gajǫ; grajati: grajǫ; rajati: rajǫ; -šajati: -šajǫ. Na narednim 

stranicama raspravit ćemo primjere koje pretpostavljamo za praslavensko razdoblje. 

 

LIV: 69; IEW: 105-106. 

1. psl. *ba̋jati: *ba̋jǫ (n.p.a) „bajati, čarati“ (rus. ба́ять: ба́ю, 3.l. jd. ба́ет; polj. bajać: 

baję i bajam; kaš. bajac: bają; sln. bájati: bájam)605.  

Hrvatske potvrde: bȁjati: bȁjām (ARj); b'ajati: b'ajam (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *bheh2- „govoriti, kazivati“ (grč. φημί; lat. for; arm. bay). 

Naslijeđeni praslavenski termin iz oblasti mitologije i narodnoga vjerovanja (v. Skok 1971: 

93.). Iz korijena *bheh2- u indoeuropskome prajeziku tvorio se atematski prezent. Premda se 

                                                 
604  Primjeri s prijevojnim o-stupnjem korijena posebno su zanimljivi s obzirom da ne postoji prihvaćeno 

mišljenje o njihovu podrijetlu. Stang (1942: 40.) navodi više primjera prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j-, 

kao i tematskih neizvedenih prezenta s prijevojnim o- stupnjem: psl. *kolti: *koljǫ; *borti: *borjǫ; lit. málti: 

mála „mljeti“; bárti: bãra povezujući njihovo podrijetlo sa starim iterativnim tvorbama: Ich glaube also, daß wir 

hier einen alten iterativen – oder intensiven – Typus vor uns haben, der durch o-Vokalismus der Wurzelsilbe 

charakterisiert ist“ (Stang 1942: 41.). Otprilike isto navodi i LIV koji sve takve primjere povezuje s 

indoeuropskim intenzivom, u uvodu spomenutom redupliciranom prezentskom tvorbom koja se rekonstruira na 

osnovi podataka iz indoiranskoga. Također, postoji i tumačenje prema kojem se prijevojni o-stupanj redovito 

pojavljuje u glagolskim korijenima kojima se izražava fizička aktivnost (Matasović 2008: 257.). 
605 ESSJa 1: 138; Vaillant 1966: 264; Dybo 2000: 292; Derksen 2008: 33. 
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redovito ističe arhaičnost tvorbe (Vaillant 1966: 264.), dosad nitko nije ponudio odgovor u 

kakvu je odnosu praslavenska tvorba s grčkim atematskim i latinskim pasivnim prezentom.  S 

obzirom da je ovaj glagolski korijen završavao laringalom, moglo bi se ad hoc zamisliti da je 

prezentska osnova tvorena dodavanjem sufiksa *-j-, ili možda njegove punine (*oi, *ei) na 

laringalni završetak korijena. Nepostojanje tvorbenih usporednica iz drugih indoeuropskih 

jezika ne dopušta nam izvođenje daljnjih zaključaka. U govorima hrvatskoga jezika ovaj 

glagol reinterpretiran je kao glagol sa sufiksom *-aj-606. 

 

                                                                                                                                          LIV: 377; IEW: 636-637. 

2. psl. *ča̋jati: *ča̋jǫ (n.p.a) „čekati“ (stsl. čajati: čajǫ; rus. чáять: чáю, 3.l.jd. чáет; sln. 

čȃjati: čȃjem)607.  Hrvatske potvrde: čȁjati: čȁjēm „čekati“ (ARj).                                                         

• Tematski izvedeni prezent < ie. *kweh1y- (stind. cā́yati; av. čayeiti „birati“; grč. τίω 

„cijeniti“).  Korijenski vokalizam ovoga primjera mlađega je postanja: nastao je promjenom 

*ē > *ā  koja se u kasnijem razdoblju praslavenskoga jezika provodila iza palatalnoga 

suglasnika uključujući primjere nastale prvom palatalizacijom velara, pa je ova prezentska 

osnova, gledajući iz indoeuropske perspektive, zapravo primjer osnove na *-ē-. LIV za ovaj 

primjer rekonstruira indoeuropski korijen *kwei-. U teorijskome okviru autora toga rada 

korijenska dužina nije nastala zamjenskim duženjem uslijed nestanka laringala, nego je 

pravilno morfološko sredstvo prezentske tvorbe korijenskoga stativnoga prezenta. Takvo 

tumačenje suprotstavlja se našim teorijskim postavkama navedenima u prvome dijelu 

disertacije te nam stoga nije prihvatljivo. Drugi priručnici slavenske etimologije (Derksen 

2007: 78.) rekonstruiraju praoblik *kweh1y- bez daljnjih objašnjenja. U suvremenim hrvatskim 

govorima nismo pronašli odraz ovoga glagola. 

 

LIV: 105; IEW:223. 

3. psl. *dajati: *dajǫ „dati, davati“ (stsl. dajati: dajǫ; polj. zdajać: zdoję; stčeš. dajati; sln. 

dajáti: dájem) 608 . Hrvatske potvrde: dávati: dȃjēm (ARj); dāvȁt: dājȅš, 3. l. mn. dājȕ 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *deh3-  (v. *damь). Ovaj praslavenski glagol sekundarna je 

tvorba iz korijena *deh3- iz kojega je tvoren ranije opisani atematski prezent *damь. 

Prezentska osnova *dajǫ tumači se kao sekundarna imperfektivna tvorba dobro potvrđena u 

                                                 
606 Za sličan razvoj usp. stand. polj. u kojem postoje dublete baję i mlađe bajam (v. također i sln. primjere gore). 
607 ESSJa 4: 10;Vaillant 1966: 266; Derksen 2008: 78; Zaliznjak 2010: 133. 
608 ESSJa 4:197; Vaillant 1966: 264; Derksen 2008: 95. 
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staroslavenskim tekstovima i starijim književnim jezicima naslonjenima na crkvenoslavensku 

tradiciju. Sufiks *-j- i nastavak tematske promjene zamijenili su stariji atematski nastavak  

-mь. U suvremenom hrvatskom jeziku odraz prezentske osnove *dajǫ potvrđen je uz infinitiv 

davati.  

 

LIV- 

4. psl. *gra̋jati: *gra̋jǫ (n.p.a) „bučati, vikati“  (rus. гра́ять, грать: гра́ю, 3. l. jd. гра́ет; 

polj. grać: graję; kaš. grac: grają; sln. grājati: grājam)609.  

Hrvatske potvrde: grájati i grȁjati (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *greh2- „upadljivo se glasati“ (lit. gróti: grója „bučati; 

svirati“; stvnjem. krāen). U literaturi se spominje da je ie. *greh2- onomatopejski korijen 

(Derksen 2014: 190; ERHJ: 294.) Ipak, za razliku od izvanjezično motiviranih korijena 

njegovi odrazi potvrđeni su u više imenskih i glagolskih izvedenica. Infinitivi potvrđeni u 

ruskom (грать) i poljskom (grać) prema našem mišljenju odražavaju starije stanje. 

 

LIV: 379; IEW:636. 

5. psl. *ka̋jati sę: *ka̋jǫ sę (n.p.a) „kajati se“ (stsl. kajati sę; rus. ка́яться: ка́юсь, 3.l.jd. 

ка́ется; polj. kajać się: kaję się; češ. káti se: kaju se; sln. kājati: kājam)610.  

Hrvatske potvrde: kȁjati se: kȁjēm se (ARj); kȁjat se: kâjen se (Orlec); kãjot se: kãjen se; 

k'ajati s : k'ajam s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *kwōy- (av. kāi- „kajati se“). Psl. *kajati sę nema pouzdanu 

etimologiju (v. ERHJ: 415. za postojeća tumačenja), a navedena etimologija najčešće se 

navodi u literaturi. Ipak, ukoliko je navedeno podrijetlo ovoga glagola ispravno, tada završno 

*-j- ne bi bilo sufiks nego dio korijena. S obzirom na formalnu, s glagolima poput psl. *bajati 

i psl. *lajati ovaj primjer uvrstili smo u skupinu vokalskih osnova tvorenih sufiksom *-j-. 

Akut u korijenu treba pripisati iterativnom duženju. 

                                                 
609 ESSJa 7: 102; Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 185. 
610 ESSJa 14: 115; Vaillant 1966: 265; Dybo 2000: 292; Derksen 2008: 219; Zaliznjak 2010: 133. 
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                                                                                                                   LIV: 400; IEW: 650-651. 

6. psl. *la̋jati: *la̋jǫ (n.p.a) „lajati“ (stsl. lajati: lajǫ; rus. ла́ять: ла́ю, 3.l.jd. ла́ет; polj. 

łajać: łaję; kaš. låc: lają; slovin. lãjăc: lãją, lãjěš; sln. lȃjati: lȃjam)611.  

Hrvatske potvrde: lȁjati: lȁjēm (ARj); lãjot: lãjen (Brač); lȁjat: lȃješ, 3.l. mn. lȃju (Grobnik); 

l'ajati: lȃjam (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *leh2- „lajati“ (lit. lóti: lója; stind. rā́yati).  Korijen *leh2- 

potvrđen je u indoiranskom i baltoslavenskom. U svim jezicima potvrđen je ie. sufiks *-y- iza 

dugoga samoglasnika u korijenu, što interpretiramo kao naslijeđeni sufiks iz indoeuropskoga 

razdoblja, a ne kao dio korijena. 

  

                                                                                                                                                   LIV: 425; IEW:693. 

7. psl. *ma̋jati: *ma̋jǫ (n.p.a) „mahati“ (csl. majati: majǫ; rus. ма́ять: ма́ю, 3.l.jd. ма́ет; 

sln. majáti: májem)612. Hrvatske potvrde: majati: majem i majam (ARj)613; mȃjati: mȃjam 

„njihati, ljuljati“ (Zagorje). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *meh2- „objaviti, dati na znanje“ (lit. móti: mója; grč. μηνύω 

„objaviti“; stvnjem. muoan „razglasiti“). Usporedba navedenih primjera upućuje da je 

prezentska osnova iz korijena *meh2- u baltoslavenskome je tvorena sufiksom *-j- koji se 

potom proširio i u infinitivnu osnovu. Odraz ovoga glagola pronašli smo u suvremenim 

kajkavskim govorima. 

 

LIV: 590; IEW:1004. 

8. psl. *sta̋jati: *sta̋jǫ (n.p.a) „stajati“ (rus. ста́ять: ста́ю, 3.l.jd. ста́ет; polj. stajać: 

staję; kaš. stajac: stają; sln. stȃjati: stȃjam)614. Hrvatske potvrde: stȁjati: stȁjēm i stàjati: 

stòjīm (ARj); stãjot: stãjen (Brač); st'ajati s : stȃjam s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *steh2- „stati“ (stind. tíṣṭhati; grč. ἵστημι; lat. sistō 

„postaviti“; lit. stóti: stója; latv. stât: stâju). U indoeuropskome prajeziku iz ovoga glagola 

tvorio se atematski reduplicirani prezent, što je potvrđeno u grčkom, latinskom i 

staroindijskom. U baltoslavenskome je izvorna tvorba zamijenjena tvorbom sufiksom *-j-, što 

je dobro posvjedočeno u obje baltoslavenske grane. Pored odraza izvorne osnove *stajǫ u 

Akademijinu rječniku navodi se i prezentska osnova stòjīm kojoj pripada infinitivu stàjati 

(starije stòjati). Riječ je o -ě-/-i- glagolu. 

                                                 
611 ESSJa 14: 20; Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 267; Zaliznjak 2010: 133. 
612 ESSJa 17: 132; Vaillant 1966: 264; Derksen 2008:299; Zaliznjak 2010: 133. 
613 Bez navođenja akcentuacije. 
614 Vaillant 1966: 264; Derksen 2008: 465. 
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LIV: 617; IEW: 1053. 

9. psl. *ta̋jati: *ta̋jǫ (n.p.a) „topiti“ (stsl. tajati: tajǫ; rus. та́ять: та́ю, 3.l.jd. та́ет; polj. 

tajać: taję; kaš. tajac: tają; slovin. tãjĕc: tãją, tãjïš; češ. táti: taju; sln. tȃjati: tȃjam)615. 

Hrvatske potvrde: tajati „curiti, kapati, rastapati se“ (ARj. 16. st.) 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *teh2- „topiti, taliti“ (grč. τήκω; lat. tābēs „gnjilost, trulež“; 

stir. tám „tuga, bolest“).  LIV  na osnovi grčkoga rekonstruira korijen *teh2k
(')-, premda i sami 

autori dopuštaju mogućnost da završni okluziv u grčkome primjeru nije dio korijena. Čini se 

da korijen ipak valja rekonstruirati kao *teh2-, što omogućava usporedbu s navedenim 

latinskim i staroirskim imenskim oblicima. S obzirom na slabu posvjedočenost korijena *teh2- 

u glagolskoj morfologiji, ne može se ništa više reći o podrijetlu praslavenske prezentske 

osnove. Na osnovi unutarjezične usporedbe s prethodnim  primjerima, može se tek 

pretpostaviti da su u praslavenskom jeziku osnove na dugi samoglasnik pravilno tvorile 

prezentsku osnovu sufiksom *-j-. Na hrvatskome području glagol tajati „curiti, kapati, 

rastapati se“ potvrđen je u djelima starijih dubrovačkih pisaca. U suvremenim govorima 

nismo pronašli odraz ovoga glagola 616 ; odraz korijena *teh2- potvrđen je u imenskoj 

izvedenici tal (< psl. *talь) i pripadajućem denominativnom glagolu taliti. 

 

 

LIV: 633; IEW: 1074. 

10. psl. *tra̋jati: *tra̋jǫ (n.p.a) „trajati“ (csl. trajati; polj. trwać: trwę; slovin. trvãc: trv , 

trv š; stčeš. tráti; gluž. trać; sln. trâjati: trâjam).  

Hrvatske potvrde: trȁjati: trȁjēm (ARj); trȃjat: trȃješ, 3.l.mn. trȃjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < *terh2- „proći, prekoračiti“ (stind. tárati; lat. intrō „stupiti“; 

het. tarahmi). U pojedinim slavenskim jezicima potvrđen je odraz  psl. *trъvati „trajati“ (polj. 

trwać), što je zacijelo izvorna tvorba, dok je psl. *trajati preoblikovan prema ostalim 

glagolima ove skupine.  

  

                                                 
615 Vaillant 1966: 265; Derksen 2008: 489. 
616 Čakavski tajati „sjeći“ (npr. tajȁt: tajȏn „odsijecati grane na drvetu“ (Brač) na prvi pogled bi se moglo činiti 

kao odraz psl. *tajati.  Međutim, značenje upućuje da je ipak riječ o romanizmu ( < tal. tagliare „sjeći“). 
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     LIV: 168; IEW: 376. 

11. psl. *zna̋ti: *zna̋jǫ (n.p.a) „znati“ (rus. зна́ть: зна́ю; 3. l.jd. зна́ет; polj. znać: znaję; 

kaš. znac: znają; slovin. znãc: znãją, znãjĕš; češ. znáti: znám; gluž. znać; sln. znáti: znȃm)617. 

Hrvatske potvrde: znȁti: znâm (ARj); znȁt: znâš, 3.l. mn. znâjū (Grobnik); znȕti: znâum 

(Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *g'neh3- „poznavati, znati“ (lit. žinóti: žinója; stind. jānā́ti 

grč. γιγνώσκω; got. kunnan). Prijevojna praznina i vokalizam baltijskoga korijena tumači se 

nazalnim dodavanjem nazalnoga sufiksa *-neh2 kojemu nema traga u praslavenskome. Za 

praslavenski se pretpostavlja tvorba prezentske osnove iz osnove aorista (Kortlandt 1985: 

237.). Hrvatski primjeri nastali su kontrakcijom od starijih nepotvrđenih oblika koji 

usporednice imaju u sjevernoslavenskim jezicima. 

 

b) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa  

završetkom *-ē-. 

      U ovoj se skupini nalaze praslavenski glagoli čiji je korijen završavao na *-ě- < ie.  

*-eh1. Glagoli ovoga tvorbenoga tipa morfološki i akcentološki su slični glagolima prethodne 

skupine: sufiks *-j- iz prezentske osnove redovito je proširen i u infinitivnu osnovu, a 

akcentuacija beziznimno odražava praslavensku n.p.a.  

      Baltijske usporednice ponovno su vidljive u primjerima poput lit. spė́ti: spė́ja „stići“; 

vė́ti: vė́ja „puhati“ (Skardžius 1943 : 482.).  

      Vaillant (1966: 267- 270.) navodi sljedeće staroslavenske i crkvenoslavenske primjere: 

blějati: blějǫ; dějati: dějǫ; grějati: grějǫ; sějati: sějǫ; spějati: spějǫ; vějati: vějǫ. Za sve 

navedene primjere može se pretpostaviti praslavensko i indoeuropsko podrijetlo.  

 

LIV: 87; IEW: 121. 

12. psl. *blě̋jati: *blě̋jǫ „blejati“ (n.p.a) (rus. бле́ять: бле́ю, 3. l. jd. бле́ет; češ. arh. bleti; 

sln. bl jati: bl jam)618. Hrvatske potvrde: bléjati: bléjīm (ARj); blējȉt: blẽjīš, 3.l.mn. blẽjē 

(Grobnik) 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *bhleh1- (lat. fleō „plakati“). Infinitivna osnova izvorno je 

vjerojatno glasila *blěti, a proširenje *-ja- uvedeno je prema prema prezentskoj osnovi. U 

govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola zabilježen je kao i-glagol, zbog čega i 

akcentuacija slijedi taj tvorbeni tip. 

                                                 
617 Vaillant 1966: 263; Derksen 2008: 546; Zaliznjak 2010: 133. 
618 ESSJa 2: 107; Vaillant 1966: 268; Derksen 2008: 43. 
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LIV: 136; IEW: 235. 

13. psl. *dě̋jati: *dě̋jǫ „staviti; reći“ (n.p.a) (stsl. dějati; rus. де́ять: де́ю: 3. l. jd. де́ет; 

polj. dziać: dzieję; češ. díti: děju; gluž. dźeć; sln. dejáti: dẹ̑jem)619.  

Hrvatske potvrde: djȅti: djȅdēm i djȅnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie.  *dheh1- „staviti“ (stind. dádhāti; grč. τίϑημι). Iz ovoga 

korijena rubno je odražen i atematski prezent *děmь (v.).  

 
                                                                                                                                        LIV: 219; IEW: 493-495. 

14. psl. *grě̋jati: *grě̋jǫ „grijati“ (n.p.a) (rus. грéть: грéю, 3.l.jd. гре́ет; polj. grzać: grzeję; 

slovin. gř c: gřìḙją, gřìḙjěš; sln. grẹ́ti: grẹ̑jem)620.  

Hrvatske potvrde: grȉjati: grȉjēm (ARj); gr'ẹti se „grijati se“ (Sveti Đurđ); gr'ẹti/gr'ẹjati 

„grijati“ (Cerje).  

• Tematski izvedeni prezent < ie. *gwher- „biti topao“ (stind. ghr̥ṇá- „topao“; stir. fogeir 

„grije“; grč. θέρομαι „grijati“). Korijen *gwher- potvrđen je u većini grana indoeuropskoga 

prajezika. Praslavensku tvorbu LIV rekonstruira stativni prezent *gwhreh1-  (korijen u praznini 

i puninski oblik stativnoga sufiksa *-eh1-). U prethodnome poglavlju vidjeli smo da su se 

naslijeđene stativne tvorbe sprezale prema polutematskoj i-konjugaciji pa bi stoga i za ovaj 

glagol valjalo pretpostaviti izvornu polutematsku tvorbu. Okidač za prelazak u tematski 

razred mogla je biti promjena značenja. Naime, stativna tvorba izvorno je zacijelo značila 

„biti topao“, dok je u svim slavenskim jezicima psl. *grějati odraženo kao prijelazni glagol u 

značenju „činiti toplim“. Na hrvatskome području odraz infinitiva *grěti potvrđen je na 

kajkavskome području; na jugu su od najranijih zapisa prisutni isključivo odrazi tvorbe 

*grějati. 

 

           LIV: 517; IEW: 889-890. 

15. psl. *sě̋jati: *sě̋jǫ (n.p.a) (stsl. sějati: sějǫ; rus. сéять: сéю, 3.l.jd. сéeт; polj. siać: sieję; 

kaš. såc: seją; češ. síti: seju; sln. sejáti: sẹ̑jem)621.  

Hrvatske potvrde: sȉjati: sȉjēm (ARj); s'ẹti: s'ẹjem (Mursko Središće). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *seh1- „sijati“ (lit. sė́ti: sė́ja; het. šai- „utisnuti, baciti“; lat. 

serō; got. saian). Tvorba sufiksom *-j- zajednička je baltoslavenskom i germanskom, dok je 

latinska tvorba odraz redupliciranoga prezenta *se-sh1. Za rekonstrukciju je ponovno 

relevantan anatolijski koji, analogno prethodnome primjeru, odražava indoeuropski i-prezent, 

                                                 
619 ESSJa 4: 229; Vaillant 1966: 268. 
620 ESSJa 7: 116; Vaillant 1966: 269; Dybo 2000:279; Derksen 2008: 187; Zaliznjak 2010: 133. 
621 Vaillant 1966: 272; Dybo 2000: 280; Derksen 2008: 447; Zaliznjak 2010: 133. 
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odnosno tvorbu sufiksom *-oi- (3.l. jd. šai) / *-i-: (3.l. mn. šianzi). Prema tome izvorni bi 

tvorbeni obrazac bio *sh1-oi- / *sh1-i-. U slavenskim jezicima odrazi psl. *sějati raznoliko su 

potvrđeni. Već u staroslavenskim tekstovima prisutna je tendencija zamjenjivanja infinitiva 

*sěti oblikom *sějati, što je s vremenom u pojedinim jezicima uključujući hrvatski posve 

prevladalo, pa Akademijin rječnik ne donosi potvrde za odraz psl. *sěti. U suvremenoj 

dijalektnoj leksikografiji pronašli smo ga u pojedinim kajkavskim govorima (v. gore); svugdje 

drugdje poopćen je infinitiv *sějati.  

 

                                                                                                                                                   LIV: 584; IEW:983. 

16. psl. *spě̋jati: *spě̋jǫ (n.p.a) „stići, dospjeti“ (stsl. spějati: spějǫ; rus. спеть: спéю, 3.l.jd. 

спе́ет; polj. śpiać: śpieję; slovin. spj c: spìḙją, spìḙjĕš; češ. spěti: spěju; slč. spiet'; sln. spéṭi: 

spȅm)622.  

Hrvatske potvrde: uspjeti: uspijem (ARj)623; uspȅt: uspȋjēš, 3.l.mn. uspȋjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *speh1- „stići; uspjeti“ (lit. spė́ti, spė́ja; het. išpai „biti 

zadovoljan“; lat. spēs 624  „nada“, steng. spōwan „uspjeti“). Korijen *speh1- odražen je u 

indoiranskom, anatolijskom, italskom, germanskom i baltoslavenskom koji upućuju da je 

tvorba sufiksom *-i- naslijeđena iz indoeuropskoga prajezika. Podatci za rekonstrukciju 

indoeuropskoga oblika nalaze se u anatolijskome koji upućuje na tvorbu sufiksom *-oi-/*-i- iz 

prijevojne praznine korijena: u hetitskim potvrdama u jednini je potvrđena punina (het. 3.l. jd. 

išpai), a u množini punina (het. 3.l.mn. išpianzi). Praznina korijena potvrđena je i u stind. 

sphāyātai (*sph1-oi-), prema Brugmannovu zakonu, što LIV drugačije interpretira kao 

*spheh1-e
625. U govorima hrvatskoga jezika ovaj glagol potvrđen je samo u izvedenicama s 

prefiksima do-, u- i pri-. 

 

LIV: 287; IEW: 81-84 

17. psl. *vě̋jati: *vě̋jǫ (n.p.a) „vijati“ (stsl. vějati: vějǫ; rus. ве́ять: ве́ю, 3.l. ве́ет; polj. 

wiać: wieję; kaš. v́åc: v́eją; slovin. vj c: vjìḙją, vjìḙjĕš; sln. vẹ̑jati: vẹ̑jam)626.  

Hrvatske potvrde: vȉjati: vȉjēm (ARj); vȉjot: vȉjen (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h2weh1- „vijati“ (lit. vė́jas „vjetar“; stind. vā́ti; got. waian). 

Glagolski odrazi ovoga korijena, osim u praslavenskome, potvrđeni su još u indoiranskom, 

                                                 
622 Vaillant 1966: 269; Dybo 2000: 280; Derksen 2008: 464; Zaliznjak 2010: 133. 
623 Bez navođenja akcentuacije. Inače ùspjeti: ȕspijēm. 
624 Korijenska imenica.  
625 Umjesto problematičnoga uvođenja *ph u rekonstrukciju, bolje bi bilo poći od prazninskoga oblika sufiksa 

*eh1 i sufiksa koji, prema podatcima iz anatolijskoga, valja rekonstruirati kao *oi. 
626 Vaillant 1966: 270; Derksen 2008: 519. 
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grčkom i germanskom. Premda ne postoji izravan dokaz za postojanje stare tvorbe sufiksom 

*-j- kao u prethodnome primjeru, srodna tvorba *viti (v.) upućuje da je završno -j- u 

prezentskoj osnovi *vějǫ naslijeđeno upravo iz toga izvora. 

 

c) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa završetkom 

*-ī-  

 

        U osnove sa završetkom na rpsl. *-ī- ubrajaju se primjeri čija prezentska osnova 

odražava strukturu Cī-y-. U praslavenskome jeziku završno *-ī- moglo je postati od skupine 

*iH (slijed praznine diftonga i laringala) ili od punine diftonga *ei. U prvoj skupini riječ je o 

primjerima koje smo ranije definirali kao tvorbe iz prijevojne praznine korijena CeH- sa 

završnim poluvokalom *-y- kao pražitkom starije tvorbe, čime je nastao atipičan korijen CHy-

Unutar korijena takve strukture dolazi do pravilne metateze laringala627, što je proizvelo novi  

tip korijena sa strukturom CiH, odnosno Cī- nakon nestanka laringala. U praslavenskome 

jeziku moguće je izdvojiti više primjera nastalih takvim razvojem. Većina njih ima identičnu 

prezentsku i infinitivno-preteritnu osnovu, što odgovara primjerima sedmoga razreda prve 

vrste prema Vondrákovoj klasifikaciji. U drugim primjerima smije se pretpostaviti izvorni 

diftong u korijenu; dakle, riječ je korijenima strukture Cei(H)-. Akcentuacija svih ovih 

primjera upućuje na praslavensku n.p.a, što je povijesno očekivano628. 

     Baltijske usporednice, za koje je karakterističan identičan povijesni razvoj, nalaze se u 

primjerima poput lit. gýti: gýja „liječiti“; pýti: pýja „močiti“ (laringalna metateza), odnosno 

gliẽti: gliẽja „mazati“; šliẽti: šliẽja „nasloniti“ (diftonški korijen). Zbog svoje arhaične 

fonologije baltijski, za razliku od praslavenskoga, čuva razliku između diftonških korijena i 

korijena s *-ī- nastalim metatezom laringala. 

      Vaillant (1966: 274-282.) navodi sljedeće staroslavenske i crkvenoslavenske primjere 

ovoga tipa: biti: bьjǫ; briti: brijǫ; počiti: počijǫ; gniti: gnijǫ; liti: lijǫ; piti: pijǫ; viti: vijǫ; šiti: 

šijǫ; žiti: žijǫ. Svi navedeni primjeri praslavenskoga su podrijetla. 

  

                                                 
627 Metatezu je uzrokovao suglasnik u nastavku koji se dodavao na završno *-y. 
628 Ako je izvorno akcentuacija bila zaosnovna, nakon metateze CHy - > CiH- djelovanjem Hirtova zakona 

nastala je n.p.a. 
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             LIV: 72; IEW: 117-118. 

18. psl. *b ti: *bьjǫ (n.p.a) „udarati“ (stsl. biti: bьjǫ; rus. бить: бью, 3.l.jd. бьёт; polj. bić: 

biję; slovin. bjĩc: bjĩją „schlagen“;  sln. bíti: bȋjem)629. Hrvatske potvrde: bȉti: bȉjēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent < *bhHy- < *bheH-j- „udariti“ (stlat. perfines; stir. benaid 

„udara“). Zbog oskudnih potvrda moguće je vrlo malo reći o ovome glagolu.  

Rekonstrukcija polazišnoga korijena, koju pretpostavljamo kao *bheH-y-, zasnovana je 

usporedbi s drugim primjerima ovoga tvorbenog tipa. Italske i keltske potvrde svjedoče da je 

u prajeziku ovaj glagol tvorio nazalni prezent. Prezentska osnova *bijǫ nastala je od starije 

osnove *bьjǫ potvrđene u staroslavenskim tekstovima i istočnoslavenskim jezicima.  

 

LIV: 92; IEW: 166-167. 

19. psl. *br ti: *brьjǫ  (n.p.a) „brijati“ (stsl. briti sę: brijǫ sę; rus. брить: брéю, 3.l.jd. 

бре́ет; češ. bříti; sln. bríti: brȋjem)630. Hrvatske potvrde: brȉjati: brȉjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *bhreiH- „rezati“ (stind. bhrīṇā́ti „ozlijediti“). LIV na 

temelju oskudnih podataka rekonstruira *bhreiH-, što prihvaćaju i drugi izvori slavenske 

etimologije (Derksen 2008: 63; Snoj 2003: 68.)631. Teoretski je moguće da je izvorni oblik 

korijena bio *bhreH-y- te da je potom, analogno razvoju u ostalim primjerima (v.), laringal 

premetnut iz korijena. Međutim, s obzirom na slabu posvjedočenost takva pretpostavka ostaje 

na razini spekulacije. Staroindijski oblik primjer je nazalnoga prezenta tvorenog iz prijevojne 

praznine. S obzirom da u odraz ovoga glagola nije potvrđen u baltijskome, ne možemo znati 

je li praslavenski primjer nastao iz prijevojne praznine (*bhriH-) ili punine (*bhreiH-).  

U hrvatskome je stariji infinitiv briti danas zamijenjen oblikom brijati.  

 

LIV: 393; IEW: 539. 

20. psl. *č ti: *č jǫ (n.p.a) „mirovati“ (stsl. počiti: počijǫ; strus. почи́ти: почю́: 3.l.jd. 

почи́теть632;  sln. počíti: počȋjem)633. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < *kweiH- < ie. *kweh1y- 634  „mirovati“ (lat. quiēscō). LIV 

rekonstruira *kwieh1- na što upućuje latinski primjer635. Vaillant (1966: 266.) ističe da je riječ 

o istome korijenu koji je potvrđen u glagolu *čajati: *čajǫ (v.), što je prema svemu sudeći 

                                                 
629 ESSJa 2: 99; Vaillant 1966: 275; Dybo 2000: 276; Derksen 2008: 41; Zaliznjak 2010: 133. 
630 ESSJa 3: 31; Vaillant 1966: 275; Dybo 2000: 276;  Derksen 2008: 63; Zaliznjak 2010: 133. 
631 Drugačije rješenje nalazi se u ESSJa 3: 31, gdje se psl. *briti pokušava izvesti iz ie. *bher- „rezati“, što 

formalno nije moguće. 
632 Zaliznjak 2019: 368. 
633 Zaliznjak 2010: 133.. 
634 Praznina *kwh1y-. 
635 Isto (za latinski) preuzima De Vaan (2008: 508.). 
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točno636. Da je izvorni oblik korijena bio *kweh1-y-, svjedoči i slavenski kauzativ *kojiti (v.), 

pa nam se tumačenje ovoga glagola kao odraza j-prezenta s diftongom nastalim nakon 

metateze laringala čini kao najprihvatljivije rješenje. U hrvatskome jeziku ovaj je korijen 

potvrđen u primjerima počívati i pòčinuti. 

 

LIV- 

21. psl. *gn ti: *gnîjǫ  (n.p.c) „gnjiti“ (stsl. gniti; rus. гнить: гнию́, 3. l. jd. гниёть; polj. 

gnić: gniję; slovin. gńĩc: gńĩją, gńĩjěš; češ. hníti: hniju; sln. gníti: gnījem)637.  

Hrvatske potvrde: gnjȉti: gnjȉjēm  (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *ghneiH- (steng. gnīdan). LIV ne navodi ovaj glagol čiji odrazi 

postoje samo u praslavenskom i rubno germanskome. Ponovno je moguće nagađati o 

izvornom obliku korijena *ghneH-y-, odnosno njegovoj praznini *ghnH-y- ˃ *ghniH- uz 

pravilnu metatezu laringala. Izostanak potvrda iz drugih grana indoeuropskoga prajezika 

onemogućava sa sigurnošću takvu rekonstrukciju. 

 

LIV: 405; IEW: 664-665. 

22. psl. *l ti: *lьj̏ǫ (n.p.c) „liti“ (stsl. proliti: prolijǫ; rus. лить: лью́, 3.l.jd. льёт; stpolj. lić: 

liję; kaš. låc: leją; slovin. l c: lìḙją, lìḙjěš; češ. liti: liju; sln. líti: lîjem)638.  

Hrvatske potvrde: lȉti: lȉjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *leiH- < ie. *leh1-j- „liti“ (lit. líeti: líeja). Derksen (2008: 280.) 

rekonstruira *leh1y-, što bi slijedilo razvoj naveden u prethodnim primjerima. Konzervativniju 

rekonstrukciju *leiH-, s izvornim diftongom u korijenu, nudi LIV, a prihvaćaju Snoj (2003: 

360.) i ERHJ. S obzirom na postojanje odraza praslavenskoga infinitiva *lějati (stsl. lějati), 

smije se, barem za baltoslavenski, pretpostaviti postojanje starijega praoblika *leh1y- s 

razvojem identičnim kao u prethodnim primjerima. 

  

                                                 
636 Semantički razvoj je „biti u stanju mirovanja“  > „čekati“. 
637 ESSJa 6: 176; Vaillant 1966: 276; Dybo 2000:282; Derksen 2008: 169; Zaliznjak 2010: 139. 
638 ESSJa 15:157; Vaillant 1966: 276; Dybo 2000: 282; Derksen 2008: 280; Zaliznjak 2010: 139. 



203 

 

LIV: 462; IEW: 839-840. 

23. psl. *p ti: *p jǫ (n.p.c) „piti“ (stsl. piti: pijǫ; rus. пить: пь , 3.l.jd. пьёт; polj. pić: piję; 

slovin. pjĩc: pjĩją, pjĩjĕš; sln. píti: píjem)639.  

Hrvatske potvrde: pȉti: pȉjēm (ARj); pȉt: pijȇš, 3. l. mn. pijû (Grobnik); pȉt: 3.l.jd. pijȅ (Orlec); 

pȉti: pȇījȁm (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < *piH- < ie. *peh3-j- „piti“ (stind. píbati; lit. pýti: pýja „močiti, 

vlažiti“; grč. dijal. πώνω; lat. bibō; stir. ibid; alb. pi). Izravni odraz korijena *peh3- potvrđen 

je u glagolskoj morfologiji indoiranskoga, grčkoga te u pruskome jeziku. U staroindijskome i 

latinskome potvrđen je reduplicirani prezent640, dok praslavenski, litavski, albanski i keltski 

upućuju na korijen *pī- < *piH-. Kao što je već spomenuto, to se tumači metatezom laringala, 

odnosno  premetanjem laringala iza sufiksa *-j- zbog čega je u pojedinim granama nastao 

oblik *piH- ˂ *pHy-, iz kojega se pravilno razvio praslavenski primjer. Za razliku od nekoliko 

prethodnih primjera u kojima se pretpostavka navedenoga razvoja može smatrati 

spekulativnom, ovaj primjer redovito se navodi kao dokaz postojanja laringalne metateze u 

indoeuropskom prajeziku.            

 

LIV: 568; IEW: 967. 

24. psl. *smьja̋ti sę: *sm jǫ sę (n.p.c.) „smijati se“ (stsl. smijati sę: smějǫ sę; rus. 

смея́ться: смею́сь, 3.l.jd. смеётся; polj. śmiać się: śmieję się; slovin. smj c: smìḙją, 

smìḙjĕš; sln. smejáti se: sméj̣em se)641.  

Hrvatske potvrde: smìjati se: smíjēm se (ARj); smȇt se: smījȅš se, 3.l. mn. smījȕ se (Grobnik).                 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *smei- „smijati se“ (latv. smiêt: smêju; stind. smáyate; toh. 

B. smiyäm). Problem neočekivanoga jata u praslavenskoj prezentskoj osnovi LIV rješava 

rekonstrukcijom stativnoga prezenta *smēi-. U skladu s koncepcijskim načelima ovoga rada 

ponudit ćemo alternativne mogućnosti: poopćavanje vokalizma iz imenice *směxъ (rus. смех; 

polj. śmiech), odnosno denominativnoga glagola *směšiti sę: *směšǫ sę.  

Druga mogućnost je u odrazu o-stupnja stare perfektske osnove *smoi- koja, međutim, nigdje 

nije potvrđena i njezino postojanje pretpostavljamo iz semantike glagola (usp. psl. *bojati sę). 

Konačno, moguće je i poopćavanje vokalizma iz (nepotvrđenoga) iterativa *smějiti: *smějǫ 

(usp. latv. smàidît „smijati se“).          

 

        

                                                 
639 Vaillant 1966: 276; Derksen 2008: 401; Zaliznjak 2010: 139. 
640 Izravan odraz nalazi se u imenskim izvedenicama poput lat. pōtor „pijanac“, pōtiō „napitak“. 
641 Vaillant 1966: 291; Dybo 2000: 281; Derksen 2008: 456; Zaliznjak 2010: 139. 
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                                                                          LIV: 545; IEW: 915-916. 

25. psl. *š ti: *š jǫ (n.p.a) „šiti“ (csl. šiti: šijǫ; rus. шить: шь , 3.l.jd. шьёт; polj. szyć: 

szyję; kaš. šëc: šëją; slovin. š c: š ją, š jĕš; češ. šíti: šiju; sln. šíti: šȋjem)642.  

Hrvatske potvrde: šȉti: šȉjēm (ARj); šȉt: šȋješ, 3.l.mn. šȋjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *seiH- < ie. *seh2-j- „šiti“ (lit. siū́ti: siùva; lat. suō; got. 

siujan) LIV rekonstruira korijen *sieuH-. Ponovno se razvoj smije tumačiti laringalnom 

metatezom, a kao početni etimon navodi se korijen *seh2- „vezati“, koji donosi Lubotsky 

(2011: 109.). 

 

LIV: 695; IEW: 1120-1122. 

26. psl. *v ti: *v jǫ (n.p.c) (stsl. viti: vьjǫ; rus. вить: вью́, 3.l.jd. вьёт; polj. wić: wiję; 

slovin. vjĩc: vjĩją, vjĩjĕš; češ. víti: viju; sln. víti: víjem)643.  

Hrvatske potvrde: vȉti: vȉjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *weiH- < ie. *h2weh1-j- „viti“ (lit. výti: výja; lat. viō). 

Rekonstrukciju s premetanjem laringala prvi put je predložena u Schrijver (1991: 245.). LIV 

analogno prethodnim primjerima rekonstruira *wieh1-, dok se priručnicima slavenske 

etimologije nalaze rekonstrukcije *wei- (Boryś 2005: 689.) i *weiH- (Snoj 2003: 721.), što je 

zasnovano na ekskluzivno slavenskim podatcima. Osnovni oblik korijena, posvjedočen u psl. 

*vějati „vijati“ i imenskoj izvedenici *větrъ „vjetar“, opravdava navedeni razvoj s 

laringalnom metatezom.  

 

                                                                                                                               LIV: 173-174; IEW: 119-120. 

27. psl. *zьjati, *zijati: *zijǫ „zijevati“ (stsl. zьjati: zějǫ; rus. зия́ть: зия́ю, 3.l.jd. зия́ет; 

polj. ziać: zieję; češ. zeti: zeju; sln. zijáti: zijȃm)644. Hrvatske potvrde: zijati: zijem (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *g'heiH- < ie. *g'heh2-j- „otvarati usta, zijevati“ (lit. žióti: žiója; 

lat. hiō; stnord. gina). Glagol *zьjati: *zijǫ jedin je od rijetkih primjera u kojemu se tvorbeno 

razlikuju prezentska i infinitivno-preteritna osnova. LIV rekonstruira korijen *g'heh1y-645 i 

pretpostavlja da je *-j- dio korijena. Drugačiju interpretaciju donosi Lubotsky (2011: 117.) 

koji rekonstruira korijen *g'hh2ei- iz čije su prijevojne praznine postale navedene potvrde iz 

litavskog, latinskog i staronordijskog. Potvrde iz slavenskih jezika svjedoče o raznim 

preinakama izvornih prijevojnih stupnjeva koje su djelomično uvjetovane i fonološkim 

                                                 
642 Vaillant 1966: 277; Dybo 2000: 276; Derksen 2008: 487; Zaliznjak 2010: 133. 
643 Vaillant 1966: 277; Dybo 2000: 283; Derksen 2008: 522; Zaliznjak 2010: 139. 
644 Vaillant 1966: 291; Derksen 2008: 544. 
645 Prvi put u Rasmussen 1989: 59. 
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razvojem. U većini slavenskih jezika ovaj glagol promijenio je flektivni tip i postao a-glagol: 

starije stanje najbolje čuvaju zapadnoslavenski jezici i pojedini južnoslavenski govori.                                               

   

 LIV: 215; IEW: 467-469. 

28. psl. *žiti: *žîvǫ (n.p.c) „živjeti“ (stsl. žiti: živǫ; rus. жить: живу́, 3.l.jd. живёт; polj. 

żyć: żyję; kaš. žëc: žëją; slovin. ž c: ž ją, ž jĕš; češ. žíti: žiju; slč. žit': žije; sln. žíti: žîvem)646. 

Hrvatske potvrde: žiti (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *gweiH- < ie. *gweh3-j- „živjeti“ (lit. gýti: gýja „ozdravljati, 

iscjeljivati“; stind. jī́vati; lat. vīvō). LIV rekonstruira korijen *gwyeh3-. Analogno prethodnim 

primjerima podrijetlo dugoga samoglasnika u završetku osnove tumačimo metatezom 

laringala. U slavenskim jezicima nalazimo dvije prezentske osnove koje upućuju na psl.  *živǫ 

i *žijǫ. U staroslavenskim tekstovima potvrđeno je samo živǫ, a isti se oblik nalazi se i u 

istočnoslavenskim jezicima647, dok zapadnoslavenski jezici upućuju na odraz psl. *žijǫ. Na 

hrvatskome području odraz psl. *žijǫ potvrđen je u pisaca 16. stoljeća (ARj)648.  

U standardnome jeziku, kao i u suvremenim govorima, posve je prevladao odraz glagola 

*živěti, zbog čega u suvremenim govorima više ne susrećemo infinitiv *žiti. S obzirom na 

široku i ranu posvjedočenost osnove *živǫ (usp. i arh. štok. žíveš) te da je osnova *žijǫ 

zacijelo nastala prema inf. *žiti, kao praoblik rekonstruiramo samo *živǫ.  

U slavističkoj se literaturi  psl. *živǫ navodi kao primjer prezentske osnove tvorene sufiksom  

*-v- (Stang 1942; Vaillant 1966.). S obzirom da *-v- u prezentskoj osnovi potječe iz pridjeva 

te da postoji i primjer *žijǫ, odlučili smo se ovaj glagol obraditi u skupini tvorenoj sufiksom 

*-j-.  

 

 

 

 

 

  

                                                 
646 Vaillant 1966: 170; Dybo 2000: 287; Derksen 2008: 562; Zaliznjak 2010: 133. 
647 Na poopćavanje oblika živǫ, osim pridjeva *živъ, utjecali su i drugi denominativni glagoli poput *živiti i 

*živěti. 
648 Vi vazda u razbludi žijuć… (Marulić). 
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d) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa završetkom 

*-ū-  

      Praslavenske prezentske osnove sa završetkom *-ū- potječu iz praznine u-diftonga iza 

kojega je slijedio laringal. Takav razvoj pravilno je proizveo rpsl. *-ū- ˃ psl. *-y-. U svim 

dostupnim primjerima odraz psl. *-y- poopćen je u obje glagolske osnove. S obzirom da je 

korijen bio zatvoren laringalom, akcentuacija redovito upućuje na n.p.a. Više primjera ove 

skupine potvrđeni su u istom ili bliskom značenju u tvorbama nastalim iz prijevojne punine 

korijena, što upućuje na moguće postojanje prijevojnoga obrasca u ranom razdoblju 

praslavenskoga jezika (v. dalje). Također, pojedini primjeri upućuju na identičan razvoj 

premetanjem laringala kao u prethodnoj skupini primjera. 

       Baltijske usporednice uglavnom su tvorene iz prijevojne punine korijena, što bi neizravno 

upućivalo na prijevojni obrazac ovoga tvorbenog tipa u baltoslavenskom razdoblju.  

   Vaillant (1966: 282-286.) navodi sljedeće staroslavenske i crkvenoslavenske primjere: kryti: 

kryjǫ; myti: myjǫ; u-nyti: u-nyjǫ; ryti: ryjǫ; tyti: tyjǫ; vyti: vyjǫ. Podatci iz pojedinačnih 

slavenskih jezika, posebno zapadnoslavenska građa, omogućuju da u ovu skupinu pridružimo 

više primjera koji nisu potvrđeni u staroslavenskim i crkvenoslavenskim tekstovima. 

  

LIV: 371; IEW:616. 

29. psl. *kry̋ti: *kry̋jǫ (n.p.a) „kriti“ (rus. крыть: кро́ю, 3.l.jd. кро́ет; polj. kryć: kryję; 

kaš. krëc: krëją; češ. krýti: kryju; sln. kríti: krȋjem)649. Hrvatske potvrde: krȉti: krȉjēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent < *kruH- < bsl. *krouH- (lit. kráuti: 3.l. kráuja „stavljati“). LIV 

rekonstruira korijen *kreuH- kojemu pored navedenih baltoslavenskih oblika navodi još 

steng. hrēodan „pokriti“ Međutim, čini se da je korijen *krouH- ograničen samo na 

baltoslavensko područje650. Pritom praslavenski upućuje na prijevojnu prazninu *kruH-, a 

baltijski na puninu *krouH-. Prijevojna praznina ovoga korijena u baltijskome je potvrđena u 

imenskim izvedenicama. Istočnoslavenski primjeri upućuju na odraz prijevojne praznine 

diftonga u prezentskoj osnovi. 

  

                                                 
649 ESSJa 13:71; Vaillant 1966: 282; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 255; Zaliznjak 2010: 133. 
650 Rekonstrukcija *kreuH- problematična je i zbog toga što bi baltoslavenski odraz toga korijena najvjerojatnije 

glasio *kriau-.  
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    LIV: 445; IEW: 743. 

30. psl. *myt̋i: *my̋jǫ (n.p.a) „miti“ (rus. мыть: мóю, 3.l. jd. мо́ет; polj. myć: myję; kaš. 

mëc: mëją; slovin. slovin. m c: m ją, m jěš; češ. mýti: myju; sln. míti: mȋjem)651.  

Hrvatske potvrde: mȉti: mȉjēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent < *muH- < ie. *mouh1- „tresti; prati“ (stind. mīvati; het. mau(š)- 

„pasti“; toh. A meu- „tresti“; lit. máuti: máuja „prati“; lat. moveō). LIV rekonstruira korijen 

*mieuh1 na osnovi stind. mīvati, što je formalno problematično, dok se u baltoslavističkoj 

literaturi susreće rekonstrukcija *mouH- (Derksen 2014: 308.). Ipak, najrelevantnije podatke 

za rekonstrukciju čuva hetitski u kojemu je potvrđeno muhi „padnem“ (1. l. jd.) i maušzi 

„padne“ (3. l. jd.) na osnovi čega se rekonstruira korijen *mouh1-/ *muh1- (Kloekhorst 2008: 

566.) 652 . Usporedimo li pak baltoslavenske primjere vidjet ćemo da oni odražavaju dva 

prijevojna stupnja: lit. máuja i latv. mauju653 upućuju na bsl. *mouH-, a psl. *myjǫ na bsl. 

*muH-654. Svima im je međutim zajednički sufiks *-j- koji, kao i u prethodnim primjerima, 

valja promatrati kao baltoslavensko nasljeđe. 

 

LIV- 

31. psl. *ny̋ti: *ny̋jǫ (n.p.a) „trpjeti, patiti“ (stsl. unyti: unyjǫ; rus. ныть: но́ю, 3.l.jd. но́ет; 

češ. nýti: nyju; slč. nyt': nyje)655. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent < *nuH- < ie. *neh2-u- „umrijeti“ (lit. nõvyti: nõvyja; got. naus 

„leš, truplo“; latv. nâve „smrt“). LIV ne donosi ovaj glagolski korijen. Praslavenski primjer 

upućuje na tvorbu iz prijevojne praznine indoeuropskoga korijena *neh2u- koja nema 

usporednica u glagolskoj tvorbi ni u jednome drugom jeziku656. Navedene imenske potvrde 

upućuju na razvoj *neh2u- > *neuh2 (laringalna metateza) > *nuH- (prijevojna praznina).   

        

                                                 
651 ESSJa 21: 76; Vaillant 1966: 282; Dybo 2000: 277; Derksen 2008: 338; Zaliznjak 2010: 133. 
652 Prijevojna smjena punina/praznina između prvoga i trećeg lica jednine aktiva nije očekivana i sigurno nije 

izvorna.  
653 Bez navođenja naglaska u izvoru. 
654Razvoj je *muH-  > *mū- > *my-. Nepotvrđena tvorba iz prijevojne punine u praslavenskome glasila bi *muti: 

*mujǫ. 
655 ESSJa 26: 66; Vaillant 1966: 178; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 360; Zaliznjak 2010: 133. 
656 Baltijski primjer je kauzativna tvorba usporediva s psl. *naviti „mučiti, ubijati“. 
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                                                                                                                                    LIV: 487; IEW: 835-837. 

32. psl. *plyti: *plyjǫ „ploviti“ (rus. плыть: плыву́, 2. l. jd. плывëш; stpolj. płyć: płyję „liti“; 

češ. plýti: plyju)657. Hrvatske potvrde: pliti: plijem (ARj prema Mikalji i Della Belli). 

• Tematski izvedeni prezent < *pluH- < ie. *pleh3-u-  „ploviti, plivati“ (lit. plū́ti: 3.l. plū́na 

„teći“; grč. πλώω „plivati, ploviti“). LIV rekonstruira prezentsku osnovu *pleu- (bez 

laringala) i kauzativnu *plou-. Beekes (2009: 1212.) za grčki pretpostavlja *pleu- i *pleh3- ne 

raspravljajući o njihovu zajedničkom podrijetlu. Akutirana dužina u baltoslavenskom 

zahtijeva sekvencu *-uH-, pa rekonstruiramo korijen *pluH-658. Odraz praslavenskoga glagola 

*plyti danas je poprilično rijedak: na istočnoslavenskome području potvrđen je odraz 

infinitiva *plyti s prezentskom osnovom плыву, dok su primjeri sa sufiksom *-j- najbolje 

sačuvani u zapadnoslavenskim jezicima. Usporedba s baltijskim svjedoči da su u 

baltoslavenskome postajale dubletne tvorbe tvorene iz punine i praznine  korijena *pleuh3-.  

Tvorba prezentske osnove iz punine korijena odražena je u psl. *pluti: *plujǫ (v.). 

 

    LIV: 510; IEW: 868. 

33. psl. *ry̋ti: *r jǫ (n.p.c) „riti“ (stsl. ryti: rъjǫ; rus. рыть: рóю, 3. l. jd. ро́ет, polj. ryć: 

ryję; kaš. rëc: rëją; sln. ríti: rîjem)659. Hrvatske potvrde: rȉti: rȉjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < *ruH- <  ie. *rouH- (lit. ráuti: ráuja „trgati“; stind. rávati; lat. 

ruō „rušiti“. Tvorba iz prijevojne praznine korijena potvrđena je u svima slavenskim jezicima, 

za razliku od  rubno potvrđene tvorbe *ruti tvorene iz prijevojne punine. 

 

LIV- 

34. psl. *slyti: *slyjǫ „biti poznat“ (rus. слы́ть: слыву́, 3.l.jd. слывёт; polj. słyć: słyję)660. 

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < *sluH- < ie. *k'leuH-. Vrlo rijedak glagol bez potvrda na 

južnoslavenskome području. Tvorba prezentske osnove iz punine korijena odražena je u psl. 

*sluti: *slujǫ (v.). Rekonstrukcija laringala nužna je zbog vokalizma praslavenskoga 

primjera 661 , inače se indoeuropski korijen može rekonstruirati kao dubleta *k'leu- i 

*k'leu(H)s- (v. LIV). 

  

                                                 
657 Vaillant 1966: 200. 
658 Praznina i metateza od *pleh3-u- 
659 Vaillant 1966: 283; Dybo 2000: 278; Derksen 2008: 442. 
660 Derksen 2008: 456. 
661 Na laringal bi upućivao i primjer *slűšati: *slűšajǫ 
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LIV: 652; IEW: 1072. 

35. psl. *tryti: *tryjǫ „trovati“ (csl. tryti: tryjǫ)662. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent  < ie. *treuH- (grč. τρύω). Tvorba prezentske osnove iz punine 

korijena odražena je u psl. *truti: *trujǫ (v.). Smije se pretpostaviti da je akcentuacija slijedila 

n.p.a, ali zbog nepostojanja podataka to nije moguće rekonstruirati. 

 

LIV: 639; IEW: 1080-1081. 

36. psl. *tyt̋i: *ty̋jǫ (n.p.a) „debljati se“ (rus. arh. тыть: тыю; polj. tyć: tyję; kaš. tëc: tëją; 

slovin. t c: t ją, t jĕš; češ. týti: tyji)663. Hrvatske potvrde: titi: tijem (ARj od 16. do 19. st.). 

• Tematski izvedeni prezent < *tuH- < ie. *touH- „jačati, povećavati se“ (stind. út tavíti). LIV 

rekonstruira korijen *teuh2-, koji bi se u praslavenskome vjerojatno odrazio kao *t'ut / *t'yt- < 

*tiauH- / *tiuH-. Prijevojna punina korijena odražena je u više slavenskih imenskih tvorbi te u 

kauzativu *toviti < *touH-i- (v.). U suvremenim hrvatskim govorima odraz ovoga glagola nije 

potvrđen664, posljednje potvrde potječu iz Karadžićeva rječnika.  

 

 

e) Vokalske prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa završetkom 

na puninu diftonga.  

 

       Svi primjeri u prethodnoj skupini u korijenu sadrže prazninski oblik jednoga od dvaju 

ranopraslavenskih u-diftonga (rpsl. *eu ili *au). Ti isti diftonzi mogli su se nalaziti i u 

prijevojnoj punini, a pored primjera čija je prezentska osnova zabilježena samo u punini, 

postoje i primjeri koji su zapravo prijevojne inačice prethodno navedenih tvorbi, što upućuje 

na postojanje funkcionalnoga prijevoja tijekom baltoslavenskoga razdoblja jezične povijesti. 

     Vaillant (1966: 288-295.) navodi sljedeće staroslavenske i crkvenoslavenske primjere : 

čuti: čujǫ; obuti: obujǫ; bljьvati: bljujǫ; kljьvati: kljujǫ;  pljьvati: pljujǫ; ščьvati: ščujǫ. Autor 

u dvije skupine razdvaja primjere poput čuti: čujǫ s puninom uobje osnove od primjera koji 

upućuju na prazninu u infinitivnoj osnovi. Dublete pojedinih primjera u zapadnoslavenskim 

jezicima dopuštaju nam da ih pokušamo zajedno obraditi.  

 

 

 

                                                 
662 Derksen 2008: 499. 
663 Vaillant 1966: 283; Derksen 2008: 503. 
664 Osim u imenskim izvedenicama poput pridjeva (morfološki l-participa) pretio. Iz prijevojne punine istoga 

korijena tvoreno je psl. *tukъ „mast, salo“: usp. polj. tuk; čak. tuk (Brač). 
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                                                                                                                                           LIV: 158-159; IEW: 90. 

37. psl. *bljuti, *bljьv ti: *bljűjǫ (n.p.a) „bljuvati“ (stsl. blьvati: bljujǫ; rus. блевáть: 

блюю́, 3.l. jd. блюёт; stpolj. blwać: bluję; sln. bljúti: bljújem)665.  

Hrvatske potvrde: bljùvati : bljȕjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *bhleuH- „teći, izlijevati“ (lit. bliáuti: bliáuja; lat. fluō).  

Korijen *bhleuH- potvrđen je u baltoslavenskom, grčkom i latinskom, a prijevojna opreka 

sačuvana u slavenskom mogla bi odražavati  prijevojnu opreku između aorisne i prezentske 

osnove. 

 

                                                                                                                                         LIV: 561; IEW: 587-588. 

38. psl. *čűti: *čűjǫ (n.p.a) „osjećati; čuti“ (stsl. čuti: čujǫ; rus. чу́ять: чу́ю, 3.l.jd. чу́ет; 

polj. czuć: czuję; slovin. čũc: čũją, čũjěš; češ. číti: čiju; sln. čúti: čȗjem)666.  

Hrvatske potvrde: čȕti: čȕjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *(s)keuh1- „opažati, paziti“ (grč. κοέω; lat. caveō). Za 

korijen *(s)keuh1- valja pretpostaviti očekivani razvoj *(s)keuh1- > *(s)kiauH- za koji 

međutim nedostaju baltijske usporednice. Navedeni grčki i latinski primjeri  kauzativne su 

tvorbe.  

 

LIV: 365; IEW: 605. 

39. psl. *kljuti, *klьvati: *kljujǫ „kljuvati“ (rus. клева́ть: клюю́, 3.l.jd. клюёт; češ. klouti; 

polj. kluć: kluję; sln. kljúti: kljújem)667. Hrvatske potvrde: kljùvati: kljȕjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *kleh2u- „zakačiti, zaključati“ (lit. kliū́ti: kliū̃va „zakvačiti“; 

toh. B klutk- „vrtjeti“). Navedeni korijen odražen je, između ostaloga, u hrv. ključ, a za 

prezentsku osnovu valja pretpostaviti razvoj *kleh2u- > *kleuh2- s premetanjem laringala. 

Izvorna akcentuacija zacijelo je bila n.p.a.  

 

                                                                                                                                       LIV: 345-346; IEW: 535. 

40. psl. *kov ti: *kȍvǫ, *kuti: *kujǫ (n.p.c) „kovati“ (stsl. kovati: kujǫ, kovǫ; rus. кова́ть: 

кую́, 3.l. jd. куёт; polj. kuć: kuję; kaš. kuc: kują; slovin. kù văc: kù vą, kù vȯš; češ. kouti: 

kuji; sln. kováti: kújem)668.  

Hrvatske potvrde: kòvati: kȕjēm (ARj); kovȁt: kûjēš, 3. l. mn. kûjū (Grobnik); okovȁt: 3.l.jd. 

kujȅ (Orlec); k'ovati: kûjȩm (Varaždin). 

                                                 
665 ESSJa 2: 140; Vaillant 1966: 294; Dybo 2000: 293; Derksen 2008: 46; Zaliznjak 2010: 133. 
666 ESSJa 4: 134; Vaillant 1966: 288; Dybo 2000: 279; Derksen 2008: 91; Zaliznjak 2010: 133. 
667 Vaillant 1966: 294; Zaliznjak 2010: 139. 
668 ESSJa 12:10; Vaillant 1966: 203; Derksen 2008: 241; Zaliznjak 2010: 139. 
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• Tematski izvedeni prezent < ie. *keh2u- „udarati, tući“ (lit. káuti: káuja; lat. cūdō). 

Podrijetlo i etimologija ovoga korijena su poznati, za razliku od podrijetla tvorbe koja otvara 

mogućnosti različitim interpretacijama. Odraz infinitiva *kovati potvrđen je u kanonskim 

staroslavenskim spomenicima, istočnoslavenskim te južnoslavenskim jezicima a odraz 

infinitiva *kuti potvrđen je prvenstveno u zapadnoslavenskim jezicima669.  

U staroslavenskim tekstovima potvrđena su oba oblika670, a u slavenskim jezicima danas 

prevladava mlađi oblik *kujǫ. U praslavenskome je ovaj glagol naglasno pripadao n.p.c, što je 

rijetko očuvano u kajkavskim i čakavskim (v. primjer iz Orleca), a gotovo nikad u štokavskim 

govorima (v. Kapović 2018: 285.). 

  

LIV: 487; IEW: 835. 

41. psl. *pluti: *plujǫ  „ploviti“ (češ. plouti671: pluju; slč. plut': pluju).  

Hrvatske potvrde:  Nema.   

• Tematski izvedeni prezent < ie. *plouh3-  „plivati“. Praslavenski glagol *pluti najbolje je 

sačuvan u zapadnoslavenskim jezicima. Tvorba upućuje na prijevojnu puninu *plouH- 

istovjetnu tvorbi posvjedočenoj u lit. pláuti: pláuja. U povijesnim i suvremenim izvorima 

hrvatskoga jezika ovaj glagol nije potvrđen. 

 

LIV: 583; IEW: 999-1000. 

42. psl. *pljuti, *pljьv ti: *pljűjǫ (n.p.a) „pljuvati“ (stsl. pljьvati: pljujǫ; polj. pluć: pluję; 

slovin. pl c: pl ją, pl jĕš; sln. pljuváti: pljújem) 672. Hrvatske potvrde: pljȕvati: pljȕjēm (ARj).   

• Tematski izvedeni prezent < ie. *speuH- „pljuvati“ (lit. spiáuti: spiáuja; grč. πτύω; lat. spuō; 

got speiwan). LIV rekonstruira korijen *sptieuH-.  

 

LIV: 306; IEW: 867. 

43. psl. *ruti: *rȍvǫ i *rujǫ (n.p.c) „rovati“ (stsl. ruti: rovǫ; polj. rzuć: rzuję; češ. řúti; sln. 

rúti: rújem)673. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h3reu- „bučati“ (stind. ruváti; grč. ὠρύομαι). 

Premda većina jezika upućuje na prezentsku osnovu *rovǫ, za praslavenski rekonstruiramo 

oblik *rujǫ potvrđen na zapadnoslavenskome prostoru. 

                                                 
669 Općeprihvaćeno je rekonstruirati prezentsku osnovu samo kao *kovǫ, a zapadnoslavenske oblike tumačiti 

sekundarnima (Boryś 2005: 271.). 
670 Za primjere v. SJS II: 34. 
671 Postalo od *plūti (usp. stčeš. plúti). 
672 Dybo 2000: 286; Derksen 2008: 406; Zaliznjak 2010: 133. 
673 Dybo 2000: 287. 
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LIV: 334; IEW: 605. 

44. psl. *sluti:  *slujǫ, *slȍvǫ (n.p.c) „čuti“ (stsl. sluti: slovǫ; sln. slúti: -slóvem i -slújem)674. 

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *k'leu(H)- „čuti“ (stind. śrnóti; lat. clueō „biti slavan“). 

Odraz ovoga glagola potvrđen je u staroslavenskim tekstovima i u slovenskome jeziku. 

Vladimir Dybo rekonstruira n.p.c. na osnovi strus. словéт. 

 

LIV: 575; IEW: 977. 

45. psl. *snuti, *snovati: *snûjǫ (n.p.c) „plesti, vesti“ (csl. snuti: snujǫ i snovǫ; rus. 

снова́ть: сную́, 3. l. jd. снуёт; polj. snuć: snuję; češ. snovati; sln. snúti: snújem)675.  

Hrvatske potvrde: snòvati: snȕjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *sneuH (got. sniwan).  U suvremenome hrvatskom jeziku 

odraz ovoga glagola češći je u prefigiranoj izvedenici osnòvati. 

 

LIV: 330; IEW: 954. 

46. psl. *suti, *sov ti: *sűjǫ (n.p.a) „naglo povući; udariti“ (rus. сýть: сýю, 3.l. jd. сýeт; 

polj. suwać: suję; slovin. s văc: s vją, s vjĕš; stčeš. suvati: suju; sln. sováti: sújem)676. 

Hrvatske potvrde:  Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < bsl. śouH- „(iznenada) udariti“ (lit. šáuti: šáuja „pucati“; latv. 

dijal. saũt: saũnu677). LIV rekonstruira indoeuropski korijen *k'euH- za koji nema potvrda u 

drugim indoeuropskim jezicima. Praslavenski infinitiv *suti nije potvrđen; rekonstruiramo ga 

prema ostalim potvrdama ovoga tvorbenog tipa. 

 

LIV: 575; IEW: 977. 

47. psl. *truti: *trujǫ, *trovǫ (stsl. natruti: natrovǫ; strus. трути: трову; polj. truć: truję; 

kaš. trëc: trëją; sln. trováti: trújem). Hrvatske potvrde:  tròvati: trȕjēm (ARj) 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *trouH- „trovati“ (lit. trunė́ti: trunė́ja „trunuti“). LIV 

rekonstruira *treuH-, što bi se vjerojatno odrazilo kao psl. *trjut-. Prezentsku osnovu *trovǫ, 

analogno prethodnim primjerima, smatramo sekundarnom tvorbom.  

  

                                                 
674 Dybo 2000:286; Zaliznjak 2010: 139. 
675 Zaliznjak 2010: 139. 
676 Vaillant 1966: 207; Dybo 2000: 289; Derksen 2008: 462; Zaliznjak 2010: 133. 
677 Prema Derksen 2014: 441. 
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LIV: 275; IEW 346. 

48. psl. *-űti: *-űjǫ  (n.p.a) „obuti” (stsl. obuti; rus. oбу́ть: обу́ю, 3. l. jd. обу́ет; polj. obuć: 

obuję; češ. obouti; sln. obúti: obȗjem) 678 . Hrvatske potvrde: òbuti: ȍbujēm (ARj); obȕt: 

obûješ, 3.l.mn. obûjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h3eu- „obuti“  (lit. aũti: aũja „obuti“; lat. induō; het. unuzi 

„ukrasiti“). LIV rekonstruira *h2euH-, što nije održivo s obzirom na hetitsku potvrdu (koju ne 

spominje) i akcentuaciju litavskoga primjera. U litavskome je očuvan odraz neprefigiranoga 

glagola, dok su u ostalim granama potvrđene uglavnom prefigirane izvedenice. 

 

                                                                                                                                                  LIV: 168; IEW: 400. 

49. psl. *žuti, *žьvati: *žûjǫ (n.p.c) „žvakati“ (csl. žьvati: žujǫ; rus. жевáть: жую́, 3.l.jd. 

жуёт; polj. żuć: żuję; kaš. žëc: žëją; slovin. žvãc: žvj , žvjìḙš; češ. žváti; slč. žut'; dluž. žuć; 

gluž. žuś)679. Hrvatske potvrde: žvati: žvem (ARj prema Belostencu i Vitezoviću). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *g'euH- „žvakati“ (toh. B śuw- „jesti“ ; stvnjem. kiuwan). 

Glagolski korijen poznat iz germanskog i toharskog na slavenskom je području raznoliko 

potvrđen. Prezentska osnova *žujǫ pravilni je odraz indoeupopskoga korijena *g'euH- nakon 

promjene *eu > *iau te palatalizacije i monoftongizacije. Zapadnoslavenski infinitivni oblici 

upućuju na psl. *žuti, što bi moglo biti arhaizam kao i u primjeru *kuti. Ponovno dopuštamo 

mogućnost oblici poput polj. żuć i slč. žut' odražavaju praslavenski infinitiv umjesto *žьvati. 

Izvorna distribucija prezentske i preteritne osnove potvrđena je u crkvenoslavenskim 

tekstovima, a u suvremenim je jezicima uglavnom preoblikovana prema različitim modelima.  

U suvremenim govorima hrvatskoga jezika izvorni oblik nije potvrđen, već je svugdje 

zamijenjen novijom tvorbom žvakati. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.c.  

                                                 
678 ESSJa 30: 246; Derksen 2008: 363; Zaliznjak 2010: 133. 
679 Vailant 1966: 284; Dybo 2000: 293; Derksen 2008: 567. 
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f) Suglasničke prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa 

strukturom korijena CoC-j- 

 

     U praslavenskome jeziku postojalo je više prezentskih osnova s prijevojnim o-stupnjem 

korijena i sufiksom *-j-. Takve tvorbe Christian Stang povezivao je s odrazima indoeuropskih 

intenziva (Stang 1942: 39.), a nakon njega isto tumačenje preuzimaju drugi autori, uključujući 

LIV. Prema našem mišljenju nema dokaza da bi rijetka tvorba poput intenziva bila odražena u 

praslavenskom razdoblju pa prezentske osnove ovoga tipa tumačimo prazninskim odrazom 

sufiksa *-ei- karakterističnoga za iterativne glagole. 

     Vaillant (1966: 297-326.) suglasničke osnove dijeli prema prijevojnom stupnju korijena i 

prijevojnoj opreci između infinitivne i prezentske osnove, a tako ćemo ih podijeliti i mi.  

 

 
            LIV : 80; IEW :133-135. 

50. psl. *bőrti (sę): *borj  (sę) (n.p.b) „boriti se“ (stsl. brati sę: borjǫ sę; rus. борόть:  

борю́c, 2.l.jd. бóрешься; polj. dijal. bróć się)680. Hrvatske potvrde: brati (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *bhorH- „tući, udarati“ (lit. bárti: bãria; lat. feriō; stvnjem. 

berjan „udariti“). Tvorba sufiksom *-j- u ovom se primjeru čini naslijeđena iz 

indoeuropskoga prajezika na što, osim baltoslavenskog, upućuju potvrde iz latinskog i 

gotskog. LIV baltoslavensku tvorbu tumači kao odraz redupliciranoga prezenta *bhe-bhorH- 

koji nije nigdje potvrđen. Prema našem teorijskom okviru tvorba prezentske osnove 

(korijenski vokalizam i sufiks *-j-) može se tumačiti kao odraz prijevojne praznine sufiksa  

*-ei- iterativnoga glagola *boriti: *borjǫ s kojim se ovaj glagol u više slavenskih jezika i 

formalno izjednačio. Primjerice, u hrvatskome je jeziku odraz korijena *bhorH- potvrđen 

samo kao polutematski iterativ bòriti se: bòrīm se, a Akademijin rječnik navodi da se oblik 

brati od 13. do 16. stoljeća pojavljuje samo u knjigama „u kojima se miješa jezik sa 

crkvenim“. 

  

                                                 
680 ESSJa 2: 213; Dybo 2000:265; Derksen 2008: 57; Zaliznjak 2010: 136. 
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LIV: 350; IEW: 545. 

51. psl. *kőlti: *kolj  (n.p.b) „klati“ (stsl. klati: koljǫ; rus. колóть: колю́, 3.l. jd. ко́лет; 

polj. kłóć: kłuję; slovin. klù c: klù ją, klù jěš; češ. kláti; sln. kláti: k ljem)681.  

Hrvatske potvrde: klȁti: kȍljēm (ARj); klȁt: kȍjen (Brač); klȁt: kȍješ, 3.l.mn. kȍju (Grobnik); 

klȁt: 3.l.jd. kõje (Orlec); klȍti: kȅljam (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *kelh2- (lit. kálti: kála „kovati“; grč. κλάω „lomiti“; lat. -

cellō „tući“). Baltoslavenski je poopćio o-stupanj korijena, što LIV rješava rekonstrukcijom 

redupliciranoga prezenta *ke-kolh2-. Pretpostavljamo tematizaciju oblika iterativa *kol-ei- 

(psl. *koliti) s prijevojnom prazninom iterativnoga sufiksa *-ei-.  

 

LIV: 469; IEW: 801. 

52. psl. *pőlti: *polj  (n.p.b) „paliti“ (rus. полóть: пaл , 2.l. jd. пóлешь; polj. dijal. płoć: 

płoję; češ. pláti: plaju; sln. pláti: p ljem „paliti“)682. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < *pelH- „njihati“ (grč. πάλλω683). LIV rekonstruira korijen 

*pelh1- na osnovi podataka iz grčkoga i slavenskog. Praslavensku tvorbu LIV tumači kao 

odraz redupliciranoga prezenta *pe-polh1-. Na hrvatskome području odraz ovoga 

praslavenskoga glagola nije potvrđen. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.b na osnovi ruske 

potvrde. 

                             

                        LIV: 472; IEW: 816-817. 

53. psl. *pőrti: porj  (n.p.b) „parati“ (stsl. prati: porjǫ, rus. порóть: порю́, 3.l.jd. по́рет; 

polj. próć: porzę; slovin. p rc: p rą, p řĕš)684. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *per- (stind. píparti „prenijeti“; grč. πείρω „ubadati“; got. 

farjan „prenijeti“). LIV očekivano psl. porjǫ tumači kao odraz redupliciranoga prezenta  

*pe-por- posvjedočenoga u indoiranskome. Dosljedno dosadašnjim tumačenjima 

praslavensku tvorbu tumačimo iterativnim podrijetlom iz prijevojne praznine glagola *por-ei- 

„poriti“. Na hrvatskome je području ovaj je glagol potvrđen samo u polutematskoj konjugaciji 

(pòriti: pòrīm), dok očekivani oblik *prati: *porem nije potvrđen685. 

 

 

                                                 
681 ESSJa 10: 154; Dybo 2000: 265; Derksen 2008: 230; Zaliznjak 2010: 136. 
682 Dybo 2000: 266; Zaliznjak 2010: 136. 
683 Nazalni prezent. 
684 Dybo 2000: 266; Zaliznjak 2010: 136. 
685 Čini se da je na južnoslavenskom području ovaj glagol rano uklonjen jer nije zabilježen ni u slovenskim 

govorima.  Na njegovo uklanjanje mogla je utjecati homonimija s infinitivnim odrazom psl. *pьrati. 
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g) Suglasničke prezentske osnove izvedene sufiksom *-j-. Prezentske osnove sa 

strukturom korijena CeC-j-686  

    Za veću skupinu suglasničkih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-j- karakterističan je 

prijevojni e-stupanj korijena. Ponekad baltijske usporednice takvih primjera iskazuju 

prijevojni o-stupanj korijena, što se može tumačiti kao prilog teoriji o podrijetlu iz 

indoeuropskoga intenziva. Također, ovo je, pored ranije obrađenih tematskih neizvedenih 

osnova, jedina skupina u kojoj se pojavljuje prijevoj između infinitivne i prezentske osnove, 

što također upućuje na arhaičnost takvih tvorbi.  

 

                                                                                                                                                  LIV: 357; IEW: 585. 

54. psl. *česa̋ti: *česj  (n.p.b) „češati“ (csl. česati: češǫ; rus. чесáть: чешý, 3. l. jd. чéшет; 

polj. czesać: czeszę; slovin. čù săc: čìḙšą, čìḙšěš; sln. česáti: č šem)687.  

Hrvatske potvrde: čèšati: čȅšēm (ARj); češȁt: čȅšēš, 3.l.mn. čȅšū (Grobnik); češȁt: čẽšen, 

3.l.jd. čẽšemo (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *kes- „česati“ (lit. kàsti: kãsa „kopati“; latv. kãst: kãšu) 

Dostupni podatci upućuju da je jedino u slavenskome zabilježena tvorba sufiksom *-j-: u 

litavskome je potvrđen o-stupanj korijena koji LIV tumači kao mogući odraz redupliciranoga 

prezenta *ke-kos-, dok bi hetitski odražavao tematski neizvedeni prezent. Druga je mogućnost 

da je vokalizam litavskoga kàsti poopćen prema vokalizmu iterativa kasýti. Odraz 

neposvjedočenoga redupliciranoga prezenta perfektskog podrijetla ne čini se odviše vjerojatan 

u ovom konkretnom slučaju. Prema tome, baltijski vokalizam bio bi sekundaran (v. također 

sljedeći primjer). 

 

     LIV: 404; IEW: 668. 

55. psl. *liza̋ti: *lizj  (n.p.b) „lizati“ (rus. лиза́ть: лижу́, 3.l.jd. ли́жет; polj. lizać: liżę; 

kaš. lizac: ližą; češ. lízati: lížu; sln. lizáti: lížem)688. Hrvatske potvrde: lízati: lȋžēm (ARj); 

līzȁt: lĩžeš, 3.l.mn. lĩžū (Grobnik); lēīzȍti: lĩžam (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *leig'h- (lit. liẽžti: liẽžia; stind. rédhi; grč. λείχω; lat. lingō; 

stir. ligid; arm. lizem). Etimologija, tvorba i akcentuacija ovoga glagola posve su 

transparentni.  Za razliku od baltijskoga u kojima je potvrđena i iterativna tvorba (lit. laižýti: 

laĩžo; latv. làizît: làizu), praslavenski ne poznaje tvorbe iz prijevojnoga o-stupnja.    

                                                 
686 Uključujući varijacije poput CeHC-j- (laringal u korijenu) CeiC-j- (diftong u korijenu), CeR/ CR- (sonant u 

odstupu sloga). 
687 ESSJa 4: 85; Derksen 2008: 86. 
688 ESSJa 15: 162; Derksen 2008: 280. 
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LIV: 418; IEW: 686. 

56. psl. *lъga̋ti: *lъžj  (n.p.b) „lagati“ (stsl. lъgati: lъžǫ; rus. лга́ть: лгу́, 3. l. jd. лжёт; 

polj. łgać: łżę; slovin. lgãc: lgã, lžìḙš; češ. lháti: lžu; sln. lagáti: lážem)689.  

Hrvatske potvrde: làgati: lȁžēm (ARj); lagȁt: lȁžēš, 3.l.mn. lȁžū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *leugh- „lagati“ (latv. lùgt: lùdzu „moliti“; got. liugan). 

Tvorba sufiksom *-j- zajednička je baltijskom (LIV ga ne navodi) i slavenskom te se smije 

promatrati kao zajedničko nasljeđe, jednako kao i poopćena prijevojna praznina korijena. Za 

razvoj poluglasa na hrvatskome području v. Ivić (1974: 37-47.). 

 

LIV: 421; IEW: 696-697. 

57. psl. *ma̋zati: *ma̋zjǫ (n.p.a) „mazati“ (stsl. mazati: mažǫ; rus. ма́зать: ма́жу, 3.l.jd. 

ма́жет; polj. mazać: mażę; kaš. mazac: mažą; slovin. mãzăc: mãžą, mãžěš; češ. mazati; sln. 

māzati: mȃžem)690. Hrvatske potvrde: mȁzati: mȁžēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *meh2g'- „mazati“ (lit. mė́žti: mė́žia „gnojiti“; grč. μάσσω). 

Korijenska akcentuacija tumači se laringalom u korijenu koji je neposredno (prijevojna 

praznina) potvrđen i u grčkome primjeru. Korijenski vokalizam baltijskoga primjera mora biti 

sekundaran.                                        

                        

                                                                                                                                                  LIV: 432; IEW: 716. 

58. psl. *melti: *melj  (n.p.b) „mljeti“ (stsl. mlěti: meljǫ; rus. молóть691: мелю́, 3. l. jd. 

ме́лет; polj. mleć: mielę; kaš. młoc: ḿelą; slovin. mlù c: mlù ją, mlù jěš; sln. mléṭi: 

méḷjem)692. Hrvatske potvrde: mljȅti: mȅljēm (ARj); mlȉt: mȅjen, 3.l. jd. mȅje (Brač); mlȉt: 

mȅljen (Senj); mlȅt: mȅješ, 3. l. mn. mȅjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *melH „mljeti“ (lit. málti: mála; lat. molō; got. malan; stir. 

melid). Indoeuropski korijen *melH- „mljeti“ potvrđen je u većini grana indoeuropskoga 

prajezika. Nažalost, dvije najvažnije grane za rekonstrukciju praoblika prezentske osnove, 

staroindijska i grčka, nisu sačuvale odraz ovoga glagola, što otežava rekonstrukciju izvornoga 

oblika. Čini se da slavenska tvorba sufiksom *-j- nema usporednica u drugim granama. U 

baltijskom i germanskom poopćen je o-stupanj, što LIV tumači odrazom redupliciranoga 

prezenta *me-molH- perfektskoga postanja. Teoretski bi se podrijetlo o-stupnja moglo 

                                                 
689 ESSJa 16: 233; Vaillant 1966: 321; Derksen 2008: 294; Zaliznjak 2010: 136. 
690 ESSJa 18:23; Derksen 2008: 304; Zaliznjak 2010:133. 
691 Pravilnim fonološkim razvojem  od *melH-. 
692 ESSJa 18: 90; Dybo 2000: 265;  Derksen 2008: 307; Zaliznjak 2010: 136. 
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tumačiti i poopćavanjem vokalizma iterativa koji je u germanskome potvrđen kao stnord. 

melja693, a u baltijskome kao lit. máldyti: máldo. 

 

LIV: 235; IEW: 307. 

59. psl. *olkati: *olčjǫ „biti željan čega; gladovati“ (stsl. alъkati: alъčǫ694; strus. áлкaти: 

3.l.jd. áлчеть695; stčeš. lákati: láču; sln. lákati: lákam)696.  

Hrvatske potvrde: alkati: alčem (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima). 

• Tematski izvedeni prezent < bsl. *olHk- „gladovati“ (lit. álkti: álksta). Ovaj glagolski 

korijen potvrđen je samo u baltoslavenskome. Akcentološki podatci upućuju da je korijen bio 

akutiran, pa se u rekonstrukciji navodi laringal kao dio glagolskoga korijena. U standardnom 

jeziku iz ovoga je korijena sačuvan jedino pridjev lakom, što je zapravo okamenjeni particip 

prezenta pasivnoga ovoga glagola. S obzirom na nepostojanje usporednica u drugim granama 

indoeuropskoga prajezika, nije moguće ništa podrobnije reći o njegovoj pretpovijesti. Moguće 

je pretpostaviti i da su oblici s umekšanim završetkom osnove 1. lica jednine (stsl. alъčǫ) 

nastali analoški prema oblicima u kojima je provedena palatalizacija velara (2. l. jd. alъčeši; 

3. l. jd. alъčetъ) te nije potrebno  pretpostavljati tvorbu sufiksom *-j-.  

 

                    LIV: 272; IEW: 62 

60. psl. *ora̋ti: *ȍrjǫ (n.p.c) „orati“ (stsl. orati: orjǫ; rus. орáть: орю́, 3.l.jd. орёт; polj. 

orać: orzę; kaš. orac: ořą; slovin. v răc: v rą, v rȯš; sln. oráti: rjem)697.  

Hrvatske potvrde: òrati: ȍrēm (ARj); orȁt: orȅš, 3.l.mn. orû (Grobnik); erȍti: yērjȁm 

(Bednja).     

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h2erh3- (lit. árti: ária; lat. arō, grč. ἀρόω; stvnjem. erian; 

stir. -air). S obzirom da je korijenski vokalizam u ovom primjeru sekundaran, odnosno 

posljedica odraza početnoga *h2e-, ovaj glagol ne navodimo kao primjer korijenskoga o-

vokalizma, nego ga uvrštavamo u primjere s osnovnim prijevojnim stupnjem698. Prema 

dostupnim podatcima tvorba sufiksom *-j- može se datirati u razdoblje indoeuropskoga 

prajezika699 pa baltoslavenski primjeri odražavaju arhaizam, a ne inovaciju.  

                                                 
693 Pravilnim razvojem od *mol-ei-. 
694 Varijante: lakati: lačǫ; alьkati: alьčǫ; alkati: alъčǫ (SJS I: 27-28.). 
695 Zaliznjak 2019: 314. U suvremenom ruskom n.p.B алкáть: áлчу, 3.l. jd. áлчет. 
696 ESSJa 32: 57; Derksen 2008: 367. 
697 Dybo 2000: 274; Zaliznjak 2010: 139. 
698 Teoretski je moguć i praoblik *h2orh3-, ali to nam se ne čini uvjerljivim. 
699 Grč. ἀρόω potječe od praoblika *aro-j- nakon pravilnoga ispadanja jote u intervokalnom položaju. Da je riječ  

o tematskoj neizvedenoj tvorbi,  dva susjedna samoglasnika stegnula bi se u jedan. 
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Na hrvatskome prostoru odraz ovoga praslavenskog glagola potvrđen je od najranijih tekstova 

(ARj); u govorima koji ne čuvaju zaseban odraz praslavenskoga *r' (< *rj), dakle u velikoj 

većini suvremenih hrvatskih govora, odraz ovoga praslavenskog glagola sinkronijski pripada 

tematskom neizvedenom tvorbenom tipu. Odatle i akcentuacija koja u više primjera upućuje 

na sinkronijsku n.p.C. 

 

LIV: 484; IEW: 832-833. 

61. psl. *pla̋kati: *pla̋čjǫ (n.p.a) „plakati“ (stsl. plakati: plačǫ; rus. пла́кать: пла́чу, 3.l.jd. 

пла́чет; polj. płakać: płaczę; češ. plakati: plaču; sln. plākati: plāčem)700.  

Hrvatske potvrde: plȁkati: plȁčēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *pleh2k- „udarati, pljeskati“ 701  (lit. plàkti: 3.l. plãka; 

„udarati“; grč. πλήσσω; lat. plangō; steng. flōkan). LIV rekonstruira *pleh2g-. Nije sigurno 

koji se od dvaju okluziva izvorno nalazio u korijenu pa se obično rekonstruiraju obje verzije 

korijena (Derksen 2008: 402.)702. Iz korijena *pleh2k- u grčkome su tvorena dva glagola: 

atematski πλήγνυμι i tematski πλήσσω, što je jedina indicija o eventualnoj atematskoj fleksiji 

ovoga glagola u indoeuropskome prajeziku. Pritom je zanimljivo da grč. πλήσσω (˂ *plāk-y-) 

odražava tvorbu identičnu psl. *plačǫ, što bi upućivalo da je sufiksom *-j-  zamijenjena starija 

atematska tvorba.   

          

               LIV: 465-466; IEW: 794-795. 

62. psl. *pьsa̋ti: *pisj  (n.p.b) „šarati; pisati“ (stsl. pьsati: pišǫ, rus. писáть: пишý, 3.l.jd. 

пи́шет; polj. pisać: piszę; slovin. pjĩsăc: pj šą, pj šĕš; češ. psáti: píšu; sln. pisáti: píšem)703. 

Hrvatske potvrde: písati: pȋšēm (ARj); pīsȁt: pĩšeš,  pĩšū (Grobnik); pisȁt: 3.l.jd. pĩše (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *peik'- „crtati, šarati“ (lit. piẽšti: piẽšia „crtati“; prus. piesāi 

„piše“; stind. piṁśati „ukrašavati“; lat. pingō). Za indoeuropski se na osnovi podataka iz 

staroindijskoga i latinskoga može pretpostaviti tvorba nazalnim infiksom koju je u 

baltoslavenskome zamijenila tvorba sufiksom *-j-. O podrijetlu baltoslavenske prezentske 

osnove ne postoji jedinstveno mišljenje. Klingenschmitt (1982: 209.) pretpostavlja odraz 

indoeuropske reduplicirane osnove *pei-pik'-y-, koja usporednicu ima u ved. pepiś-, što nije 

odviše uvjerljivo. Izvorna distribucija praslavenskih glagolskih osnova danas je sačuvana 

samo u češkom, dok je ostalim jezicima u infinitivnoj osnovi prevladao infinitiv *pisati.                     

                                                 
700 Vaillant 1966: 322; Derksen 2008: 402; Zaliznjak 2010:133. 
701 Za identičan razvoj značenja usp. tal. piangere „plakati“ < lat. plangō „udariti“. 
702 Moguće je i da je korijen bio *pleh2- , a da je završni okluziv poopćen prema imenskim tvorbama (usp. lit. 

plokis „udarac“; grč. πληγή). 
703 Vaillant 1966: 313; Derksen 2008: 430. 
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                    LIV: 698; IEW: 1181-1182. 

63. psl. *rě̋zati: *rě̋zjǫ (n.p.a) „rezati“ (stsl. rězati: rěžǫ; rus. рéзать: рéжу: 3.l. рéжетъ; 

polj. rzeźć: rzeżę; sln. rẹ́zati: rẹ̑žem)704. Hrvatske potvrde: rȅzati: rȅžēm (ARj); rȉzot: rȉžen, 1.l 

mn. rȉžemo (Brač); rȉzat: 2.l. jd. rȋžeš, 3.l.mn. rȉžu (Grobnik); rẽzat: 3.l.jd. rȇže (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *wreh1g'- „trgati, sjeći“ (lit. rė́žti: rė́žia; grč. ῥήγνῡμι; alb. 

rreh „tući“). Odraz  korijena *wreh1g'- potvrđen je u grčkom, albanskom i baltoslavenskom. 

Pritom je samo baltoslavenskome potvrđena tvorba sufiksom *-j-. S obzirom na slabu 

posvjedočenost ovoga korijena, nije jednostavno protumačiti njegovo podrijetlo705. Jedna  od  

mogućnosti je da se završno -j- u prezentskoj osnovi pokuša objasniti utjecajem iterativa 

istoga korijena potvrđenih kao psl. *raziti: *razjǫ, odnosno lit. ráižyti: rai ̃žo. Naime, ako 

prihvatimo ranije iznesenu teoriju prema kojoj je u praslavenskih polutematskih glagola 

postojao kvalitativni prijevoj sufiksa *ei: *i, tada bismo smjeli pomisliti da je polutematska 

osnova iterativa s prazninskim sufiksom bila poopćena i u osnovi „običnoga“ neizvedenoga 

glagola. Takvo tumačenje objasnilo bi više slavenskih i baltijskih glagola tvorenih sufiksom 

*-j- (v. primjere *kolti, *porti). 

 

   LIV: 529; IEW: 899. 

64. psl. *sъla̋ti: *sъlj  (n.p.b) „slati“ (stsl. sъlati: sъljǫ; rus. слать: шлю, 3.l. jd. шлёт; polj. 

słać: ślę; kaš. słac: słą; slovin. slãc: slą, slìḙš; sln. posláti: p šljem)706.  

Hrvatske potvrde: slȁti: šȁljēm (ARj); slȁt: šãjen (Brač); slȁt: šȁješ, 3.l.mn. šȁjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie.  *selh1- (lat. consulō „okupljati“; got. saljan „žrtvovati“). 

LIV ne navodi slavenski primjer kao odraz indoeuropskoga korijena *selh1-, premda je 

zacijelo riječ o praslavenskome odrazu toga korijena (v. Derksen 2008: 479.). Tvorba 

sufiksom *-j- potvrđena je samo u praslavenskom i nema uvjerljivoga objašnjenja, pogotovo 

kada se u obzir uzme prijevojna praznina korijena. Nepostojanje iterativnih ili kauzativnih 

tvorbi sa sufiksom *-ei- dodatno otežava tumačenje povijesnoga razvoja. Za razvoj poluglasa 

kao i u prethodnim primjerima v. Ivić (1974: 37-47.).  

  

                                                 
704 Zaliznjak 2010:133. 
705 LIV samo konstantira da je riječ o tvorbenoj inovaciji. 
706 Vaillant 1966: 321; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 479; Zaliznjak 2010: 136. 
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   LIV: 596; IEW: 1021. 

65. psl. *stena̋ti: *stenj  (n.p.b) „stenjati“ (stsl. stenati: stenjǫ; rus. arh. стенáть: 

стенáю707; češ. sténati; slč. stenat')708. Hrvatske potvrde: stènjati: stȅnjēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *sten- „stenjati“ (lit. stenė́ti: stẽna; grč. στένω; steng. 

stenan). U svim granama odražen je puninski oblik korijena, a tvorba sufiksom *-j- 

karakteristična je samo za praslavenski. U govorima hrvatskoga jezika jotirana prezentska 

osnova poopćena je i u infinitivu. 

 

      LIV: 594; IEW: 1018-1019. 

66. psl. *stьla̋ti: *stelj  (n.p.b) „rasprostrijeti“ (stsl. postьlati: posteljǫ; rus. стлать: 

стелю́, 3.l. jd. сте́лет; polj. słać: ścielę; češ. stláti: stelu; sln. stláti: st ljem)709.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *stel- (grč. στέλλω „slati“; alb. shtjell „rasprostrijeti“).  

Korijen *stel- posvjedočen je u praslavenskom, grčkom i albanskom. S obzirom da grčki 

primjer upućuje na tvorbu sufiksom *-y-710, smijemo pretpostaviti da je slavenska tvorba 

arhaizam. U Akademijinu rječniku i dijalektnim izvorima nisu zabilježene potvrde ovoga 

glagola s hrvatskoga područja. Prema tome, čini se da je u hrvatskome jeziku korijen *stel- 

potvrđen samo u imenskim izvedenicama poput postelja. 

 

       LIV: 638; IEW: 1058-1059. 

67. psl. *tesa̋ti: *tesj  (n.p.b) „tesati“ (stsl. tesati: tešǫ; rus. теса́ть: тешу́: 3.l.jd. те́шет; 

polj. ciosać: cioszę; češ. tesati: tešu; sln. tesáti: t šem).  

Hrvatske potvrde: tèsati: tȅšēm (ARj); tesȁt: tȅšēš, 3. l. mn. tȅšū (Grobnik); tesȍti: tȅšam 

(Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *tetk'- „tesati, graditi“ (latv. tèst: tèšu; stind. takṣáti; grč. 

τέκτων „graditelj“). Baltijska usporednica u latv. tèst: tèšu upućuje na zajedničku tvorbu iz 

baltoslavenskoga razdoblja.  

  

                                                 
707 Odraženo kao a-glagol. 
708 Vaillant 1966: 320; Dybo 2000: 268; Derksen 2008: 466. 
709 Dybo 2000: 270. 
710 Postalo od *stel-y- 
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LIV: 264; IEW: 42. 

68. psl. *vęza̋ti711: *vęzj  (n.p.b) „vezati“ (rus. вяза́ть: вяжу́, 3.l.jd. вя́жет; polj. wiązać: 

wiążę; češ. vázati: vážu; sln. vezáti: v žem)712. 

Hrvatske potvrde: vézati: vȇžēm (ARj); vēzȁt: vẽžēš, 3.l.mn. vẽžū (Grobnik.); vāzȍti: vãžam 

(Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h2emg'h- „pritiskati, gušiti“ (grč. ἄγχω; lat. angō; het. 

hamank- „vezati“). U svim navedenim primjerima polazišni korijen nalazio se u prijevojnoj 

praznini. Početno *v- u praslavenskom primjeru navodi se kao nerazjašnjeno. 

                                   

                                                                                                                                          LIV: 140; IEW: 244-245. 

69. psl. *zьda̋ti: *zidj  (n.p.b) „zidati“ (stsl. zьdati: ziždǫ; strus. зьдати: зижу; sln. zídati: 

zídam; sln. zídati: zídam; bug. зидам)713.  

Hrvatske potvrde: zídati: zȋdām i zȋđēm; sàzdati: sàzdām (ARj); zīdȁt: zĩdāš, 3.l.mn. zĩdajū 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *dheig'h- „mijesiti, oblikovati“ (lit. žiẽsti: žiẽdžia; stind. 

déhati; got. digan; lat. fingō). Korijen *dheig'h- potvrđen je u većini grana indoeuropskoga 

prajezika u različitim tipovima prezentskih osnova. Najzanimljiviji su staroindijski oblici koji 

čuvaju tragove staroga prijevoja *dheig'h- (stind. 3.l.jd. dehati) / *dhig'h- (stind. 3.l.mn. 

dihanti), što je možda odraženo u prijevojnim oblicima praslavenskih glagolskih osnova.  

Za ovaj baltoslavenski odraz karakteristične su dvije inovacije: metateza *dheig'h > *g'heidh- i 

tvorba prezentske osnove sufiksom *-j-. Nijedna od tih dviju inovacija nema usporednica u 

drugim indoeuropskim granama, pa o podrijetlu sufiksa *-j- u ovome primjeru možemo tek 

nagađati. Odraz ovoga glagola potvrđen je samo na južnoslavenskom području i u svim 

suvremenim jezicima potvrđen je s poopćenom puninom u obje glagolske osnove te 

preoblikovan kao a-glagol. Preoblika je novijega postanja budući da su izvorni oblici dobro 

potvrđeni već u ranonovovjekovnim tekstovima: npr. ziđem (ARJ), što je i danas prisutno u 

mnogim štokavskim govorima.  

       

                                                 
711 Stariji infinitiv glasio je *vęzti (stpolj. wiąźć). 
712 Vaillant 1966: 147; Derksen 2008: 521. 
713 Derksen 2008: 551. 
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   Zaključak 

Sufiks *-j-, vrlo dobro potvrđen u prezentskim osnovama praslavenskoga jezika, ima 

više izvora. Analiza prethodno predstavljene građe upućuje na sljedeće zaključke: 

      1.  U nekoliko primjera vokalskih osnova sufiks *-j- nalazi se u prezentskim osnovama 

za koje je u razdoblju indoeuropskoga prajezika karakteristična bila atematska tvorba: to su 

primjeri: *bajati: *bajǫ; *dajati: *dajǫ; *děti: *dějǫ. Za prezente *dajǫ i *dějǫ zna se da su 

sekundarni jer postoje potvrde starijih izvornih prezentskih tvorbi *damь, *deždǫ i, vrlo 

oskudno, děmь, pa možemo pretpostaviti i da je *bajǫ preoblika starijega i nepotvrđenoga 

*bamь. Tvorba sufiksom *-j- proširena je na sve ostale baltoslavenske vokalske osnove. 

      2.  U suglasničkim osnovama s prijevojnim o-stupnjem, dakle u primjerima poput 

*kolti: *koljǫ i *polti: *poljǫ, završno *-j- u osnovi tumačimo kao odraz prijevojne praznine 

sufiksa *-ei- potvrđenoga u polutematskoj fleksiji prema kojoj su se, između ostalih, sprezali 

naslijeđeni indoeuropski iterativi. Nije nam uvjerljivo tumačenje koje navodi LIV prema 

kojemu takvi primjeri odražavaju tvorbe indoeuropskoga intenziva. 

      3.  U diftonškim osnovama koje su sadržavale neki od dvaju u-diftonga  zabilježeni su 

dubletni oblici koji neizravno upućuju na postojanje prijevoja unutar baltoslavenske 

prezentske paradigme. Argumenti za tu tvrdnju nalaze se u sljedećim primjerima: 

a) psl. *myti: *myjǫ (< *muH-) jedini je odraz korijena *mouH- „brisati, trti“, koji je u 

baltijskim jezicima potvrđen samo u punini (lit. máuti: máuja). Prijevoj u prezentskoj 

paradigmi korijena *mouH- / *muH- potvrđen je samo u anatolijskom.  

b) psl. *plyti:  *plyjǫ; *pluti: *plovǫ i *pluti: *plujǫ tri su odraza istoga korijena koji za 

baltoslavensko razdoblje valja rekonstruirati kao *plouH-. Prvi odraz danas je vrlo rijedak, ali 

u starijim je tekstovima i dijalektima potvrđen je na cijelome slavenskom području te njegovo 

praslavensko podrijetlo nije sporno. Odraz *pluti: *plovǫ danas je najbolje potvrđen i 

uglavnom ga se smatra izvornim, dok se *pluti: *plujǫ pojavljuje sporadično, ali dovoljno da 

se utvrdi praslavensko podrijetlo tvorbe (Derksen 2008: 364.). Baltijske usporednice su lit. 

pláuti; latv. pļaũt (punina) i lit. plū́ti: 3. l. plū́na (praznina). 

c) psl. *ryti: *ryjǫ odraz je korijena čija je punina potvrđena u baltijskome kao lit. ráuti : 

ráuja (i mlađe ráuna). 

e) psl. *sluti: *slujǫ i *slyti: *slyjǫ tumačili smo kao dva odraza istoga korijena potvrđenoga u  

latv. sluvêt. 

e) psl. *truti: *trujǫ  i  *tryti: *tryjǫ odraz je korijena bez baltijske usporednice. 
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f) psl. *tyti: *tyjǫ  potvrđeno je samo u slavenskome, dok baltijske usporednice postoje samo 

u imenskim izvedenicama. Postojanje punine korijena potvrđeno je i u praslavenskim 

imenskim izvedenicama. 
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3.5. Tematska prezentska osnova izvedena sufiksom *-aj-          

       U prezentske osnove tvorene sufiksom *-aj- ubrajaju se primjeri prvoga razreda pete 

vrste Vondrákove klasifikcije: stsl. dělati: dělajǫ (Vondrak 1929: 197-198.).  

       Infinitivna osnova takvih glagola izvedena je sufiksom *-a- (rpsl. *-ā-) a u prezentskoj 

osnovi, pored istoga tvorbenoga morfema, nalazi se nastavak *-j- karakterističan za sve 

prezentske osnove sa završetkom na vokal.  Prezentske osnove tvorene ovim tvorbenim tipom 

čine dvije velike povijesno-semantičke skupine koje se u sinkronijskim klasifikacijama, s 

obzirom na identičan tvorbeni mehanizam, ne razdvajaju. Prvu skupinu čine tvorbe iz 

različitih glagolskih osnova (tematskih, polutematskih) koje su opisanim tvorbenim obrascem 

tvorile durativni način vršenja glagolske radnje.  

         Termin durativ koristi se za označavanje načina vršenja glagolske radnje koja traje u 

kontinuitetu (v. Comrie 1976: 41-44.), dok se terminom iterativ označava glagolska radnja 

koja se ponavlja. U slavistici ti termini nisu ustaljeni ni ujednačeni jer se uobičajilo glagolski 

vid opisivati kroz opreku svršene i nesvršene glagolske radnje. U radu se naziv iterativ koristi 

za prethodno polutematske glagole nastale po tvorbenom obrascu indoeuropskoga iterativa-

kauzativa, dok durativima nazivamo glagole tvorene sufiksom -āj-.  

         S obzirom na djelovanje glasovnih promjena koje su na kraju općeslavenskoga razdoblja 

izmijenile praslavenske morfemske likove, nestala je transparentnost tvorbe durativnih 

prezentskih osnova (usp. npr. psl. *vykati ← *učiti) koje se u sinkronijskim opisima pojedinih 

slavenskih idioma više ne opisuje kao izvedene osnove nego kao zasebne glagole. 

         Drugu skupinu čine denominativni glagoli tvoreni iz  različitih imenskih (imeničkih i 

pridjevskih) osnova, uključujući i neke primjere čiji polazišni imenski oblik nije potvrđen. 

         Za razliku od primjera tvorenih sufiksom *-j- opisanih u prethodnome poglavlju u ovoj 

skupini nije potvrđena prijevojna smjena između prezentske i preteritne osnove, što upućuje 

na mlađe postanje ovoga tvorbenoga tipa.  

         Klasifikacija prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj- slijedi navedenu podjelu na 

denominativne i deverbativne tvorbe. Denominativni glagoli tvoreni sufiksom *-aj- redovito 

imaju faktitivno značenje usporedivo značenju polutematskih denominativnih glagola 

opisanih u prethodnome poglavlju: npr. psl. *dělati „raditi“ ← *dělo „djelo“. Tvorba 

denominativnih glagola ovoga tipa ostala je plodna i nakon raspada praslavenske jezične 

zajednice, a prethodno navedene usporednice iz drugih indoeuropskih jezika svjedoče da je 

riječ o zajedničkome indoeuropskom nasljeđu. Od novijih tvorbi ovogga tipa, nastalih nakon 

raspada praslavenske jezične zajednice, valja istaknuti glagole na -irati poput lobírati: 
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lòbīrām; financírati: finàncīrām; kapitulírati: kapitùlīrām. U najnovije doba brojne 

posuđenice iz engleskog jezika preuzimaju ovaj tip tvorbe.  

      Nasuprot tome deverbativni glagoli tvoreni sufiksom *-aj- karakteristični su za 

baltoslavenske jezike: u praslavenskome jeziku deverbativni glagoli ovoga tipa tvorili su se iz 

tematskih i polutematskih osnova: npr. psl. *běgati: *běgajǫ „trčati, bježati“ ← *běgti: *běgǫ; 

psl. *ganjati: *ganjajǫ ← *goniti: *gonjǫ714. U baltijskome se deverbativni glagoli ovoga tipa 

tvore iz polutematskih prezentskih osnova: npr. lit. ganióti: ganiója „tjerati, ganjati“ ← 

ganýti: gãno „tjerati, goniti“.  

      Važna razlika između praslavenskoga i baltijskoga u tvorbi prezentskih osnova ovoga tipa 

nalazi se u duženju kratkoga korijenskoga samoglasnika koje se redovito provodi u 

praslavenskome 715 , ali obično izostaje u baltijskom 716 . Izvanjezično uvjetovano duženje 

korijenskoga sloga prvi je pokušao objasniti Ferdinand de Saussure koji je za indoeuropski 

pretpostavio ekspresivno duženje, tzv. vrddhi psychologique (Saussure 1879: 125.), što su 

kasnije preuzimali različiti istraživači (v. pregled u Schmalstieg 2000: 124.). Premda je takvo 

tumačenje problematično717, u baltijskim jezicima doista su zabilježeni primjeri s duženjem 

korijenskoga samoglasnika u različitim izvedenicama: npr. lit. gỹnioti: gỹnioja (← gìnti 

„braniti“), vrddhi psychologique nalazimo i u suvremenome hrvatskom jeziku, u primjerima 

poput gánjati prenášati, nósati.         

           Sustavno duženje korijenskoga samoglasnika u praslavenskome jeziku može se 

tumačiti i endogeno, odnosno specifičnim razvojem praslavenskoga jezika. Naime, nakon 

monoftongizacije diftonga glagolski korijeni koji su sadržavali diftong *ei postali su korijeni s 

dugim vokalizmom *-i- (rpsl. *-ī-), čime je nastala opreka između dužine u iterativnoj tvorbi i 

                                                 
714 Premda im je prvotno značenje durativnost, zbog iznimne plodnosti i frekventnosti u praslavenskom jeziku 

durativne tvorbe postupno su počele istiskivati svoje polazišne prezentske osnove. Naime, u svim slavenskim 

jezicima zabilježeno je naknadno poopćavanje oblika iterativa u neutralnom značenju, kao i međusobna 

alternacija izvornih prezentskih osnova sa sekundarnim oblicima novoga iterativa: primjerice, odraz durativne 

tvorbe *čitati u svim slavenskim jezicima koristi kao neobilježen glagol, koji je uglavnom istisnuo izvorni glagol 

*čьtiti (v.). Posljedica  širenja ovoga tvorbenog tipa je nastanak novih prijevojnih obrazaca koji su u svakom 

slavenskom jeziku dodatno usložnjeni fonološkim razvojem specifičnim za svaki pojedini jezik.  
715 Naknadnim glasovnim promjenama u praslavenskome jeziku posve je poništena opreka prema kvantiteti, 

zbog čega iz sinkronijske perspektive bilo kojeg slavenskog jezika ova praslavenska tvorba nije više vidljiva. 

Stoga, da bi se u pismu vidjelo korijensko duženje, potrebno bi bilo bilježiti ranopraslavenske oblike. 
716 Ako je korijen izvorno imao dugi vokalizam, odnosno ako se u korijenu nalazio dugi samoglasnik ili diftong, 

tada nije moglo doći do dodatnoga duženja. Naime, praslavenski nije poznavao superduge (trimorne) vokale, 

nego se korijenima s dugim vokalizmom samo  dodavao sufiks *-ā- (usp. primjer *běgati ← *běgti) To je 

izazvalo interferenciju i preklapanje različitih tvorbi, odnosno urušavanja simetrije u glagolskoj tvorbi: npr. u 

hrvatskom jeziku odraz psl. *běgti potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama (pobjeći, izbjeći…) kao 

svršeni parnjak stativnoga bježati, dok je odraz psl. *běgati sačuvan u dijalektima. 
717 Većina navedenih primjera izvanjezično je motivirana zbog čega nije moguće utvrditi je li riječ o izvornoj 

vokalskoj kračini ili dužini u korijenu: npr. lit. rìktelėti „podvikivati“: rýktelėti „glasno vikati“. 
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praznine u polazišnome obliku, a korijenska je dužina potom mogla biti proširena i na ostale 

osnove.  

 

3.5.1. Indoeuropsko nasljeđe 

     Usporedba podataka iz različitih indoeuropskih jezika svjedoči da je ovaj tip glagolske 

tvorbe naslijeđen iz razdoblja jezične pretpovijesti. Sufiks *-a- nastao je od indoeuropskoga 

faktitivnoga sufiksa *-eh2 i usporednice ima u mnogim granama indoeuropskoga prajezika  

(Sihler 1995: 450-458; Kapović ur. 2017: 94-95.). 

      U italskome se sufiksom *-ā- tvorilo denominativne glagole iz imenskih i pridjevskih 

osnova: npr. lat. novō (inf. novāre) „obnoviti“ ← novus „nov“. Važne usporednice nalaze se i 

u baltijskim jezicima: u litavskome jeziku infinitiv primjera ovoga tipa završava nastavkom  

-oti, a prezentski oblik trećega lica nastavkom -oja; općeprihvaćeno je mišljenje da su okidač 

za nastanak glagola ovoga tipa bile imenske a-osnove iz kojih se tvorbeni obrazac proširio i 

na ostale tipove imenskih osnova (Stang 1966: 360.) : npr. lit. abejóti: abejója „sumnjati“ ← 

abejà „sumnja“; lit. dovanóti: dovanója „darovati“ ← dovanà „dar“; raganóti: raganója 

„čarati, vještičariti“ ← rãgana  „vještica“ (Skardžius 1943: 504-505.), a u baltoslavenskom je 

ovaj tvorbeni tip potvrđen i u tvorbi iz tematskih i polutematskih prezentskih osnova (v. 

dalje).  

        U praslavenskome se dodavanjem sufiksa *-aj- i pravilnim duženjem korijenskoga 

samoglasnika tvorilo durativne glagole: npr. psl. *čitajǫ (inf. *čitati) ← *čьtǫ. Polazišni 

oblici durativnih glagola bile su različite tematske i polutematske prezentske osnove. U 

baltijskome je zabilježen sličan tvorbeni tip, ali uglavnom bez duženja korijenskoga 

samoglasnika.  

        Dva navedena tipa glagola tvorenih sufiksom *-aj- (denominativi i deverbalni durativi) 

čine veliku i dobro zastupljenu skupinu glagola praslavenskoga jezika. Izostanak prijevoja i 

drugih formalnih razlika između infinitivno-preteritne i glagolske osnove svjedoči da je riječ 

o mlađim tvorbama. S druge strane usporednice iz baltijskih jezika upućuju na razvoj tijekom 

zajedničke jezične prošlosti.  
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3.5.2. Akcentuacija 

    Za glagole ovoga tvorbenog tipa potvrđeni moguće je rekonstruirati dva naglasna obrasca 

koji upućuju na praslavensku n.p.a i n.p.b (Kapović 2018: 316.) Distribucija naglasnih 

paradigmi bila je uvjetovana fonetskim obilježjima glagolskoga korijena: ako je korijen bio 

akutiran, tada je u praslavenskome naglasak bio na korijenu, dok je u primjerima s 

neakutiranim korijenom naglasak bio na tvorbenome sufiksu *-aj- koji je, zbog svojega 

podrijetla, uvijek akutiran. Ipak, podatci iz prikupljenih primjera ponešto se razlikuju od 

navedenoga načela. Tako je u primjerima durativnih glagola prisutna tendencija prema kojoj 

je n.p.b potvrđena i u primjerima s akutiranim korijenom, što se tumači analognim 

ujednačavanjima.   

     Kao i u prethodno opisanim primjerima tvorbe sufiksom *-j-, i u ovom tvorbenom tipu 

izostaje n.p.c. U tradicionalnom dijalektološkom pristupu nepostojanje n.p.c tumačilo bi se 

poopćavanjem svih primjera s neakutiranim korijenom prema obrascu n.p.b. U teoriji 

valentnosti to se tumači dominantnim obilježjem tvorbenoga sufiksa *-aj- koji je u primjerima 

s recesivnim i neakutiranim korijenom (dakle, primjerima izvorne n.p.c) redovito na sebe 

povlačio naglasak (Kapović 2018: 316.).  

     Nakon općeslavenskoga razdoblja u mnogim slavenskim jezicima dolazi do kontrakcije 

samoglasnika  (usp. psl. *čita̋jǫ > hrv. čìtati : čìtām) i novih naglasnih obrazac koji uključuju i 

n.p.C718. 

 

  

                                                 
718 To se, dakako, odnosi na jezike koji su na sinkronijskoj razini sačuvali razliku među naglasnim obrascima. 
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Naglasna 

paradigma 

Praslavenski Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski dijal.   

(Grobnik) 

Slovenski 

 

 

 

n.p.a 

1. *dě̋lajǫ 

2. *dě̋laješь 

3. *dě̋lajetь 

1. *dě̋lajemъ 

2. *dě̋lajete 

3. *dě̋lajǫtь 

1. дéлаю 

2. дéлаеш 

3. дéлает 

1. дéлаем 

2. дéлаете 

3. дéлают 

1. djȅlām 

2. djȅlāš 

3. djȅlā 

1. djȅlamo 

2. djȅlate 

3. djȅlaju 

1. dȅlām 

2. dȅlāš 

3. dȅlā 

1. dȅlamo 

2. dȅlate 

3. dȅlajū 

1. dẹ̑lam 

2. dẹ̑laš 

3. dẹ̑la 

1. dẹ̑lamo 

2. dẹ̑late 

3. dẹ̑lajo 

 

 

n.p.b 

 

1. *gyba̋jǫ 

2. *gyba̋ješь 

3. *gyba̋jetь 

1. gyba̋jemъ 

2. *gyba̋jete 

3. *gyba̋jǫtь 

1. гибáю 

2. гибáеш 

3. гибáет 

1. гибáем 

2. гибáете 

3. гибáют 

1. gȋbām 

2. gȋbāš 

3. gȋbā 

1. gȋbāmo 

2. gȋbāte 

3. gȋbajū 

1. gĩbām 

2. gĩbāš 

3. gĩbā 

1. gĩbāmo 

2. gĩbāte 

3. gĩbajū 

1. gíbam 

2. gíbaš 

3. gíba 

1. gíbamo 

2. gíbate 

3. gíbajo 

 

Tablica 21. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih 

sufiksom *-aj-. 

 

3.5.3. Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj-  

 

a) Durativne prezentske osnove s potvrđenom polazišnom prezentskom osnovom.  

     Durativne prezentske osnove, slično ranije opisanim iterativno-kauzativnim osnovama, 

tvorile su se iz polazišnih prezentskih osnova. Većina njihovih polazišnih osnova potvrđena je 

u nekom od tvorbenih tipova, dok manji dio praslavenskih durativa nema odraza polazišnih 

osnova koje, međutim, nerijetko imaju usporednice u baltijskim jezicima. 

    Vaillant (1966: 354-366.) zbog sekundarnoga postanja („Les formes sont en grande partie 

nouvelles, comme le système de l'aspect lui-même.“) ne navodi pojedinačne primjere ovoga 

tvorbenog tipa, a isto čine i drugi priručnici koje sustavno citiramo (LIV i Derksen 2008.) pa 

jedina referenca u radu ostaje ESSJa.  

      Premda je sekundarno postanje većine ovih glagola neosporno, oni su ipak bitni za našu 

temu. Naime, durativne tvorbe postupno su zamjenjivale svoje polazišne glagole od kojih neki 

uopće ni nemaju potvrđenih odraza. Nadalje, vokalizam durativnih tvorbi naknadno je utjecao 
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na neke polazišne glagole, npr. durativ *sěkati smo ranije naveli kao izvor za povijesno 

neočekivanu dužinu u psl. *sěkti (umjesto *sekti), a prema durativu *paljati tumačili smo 

vokalizam iterativa *paliti (umjesto *politi). Zbog toga ćemo navesti sve durativne tvorbe 

prezentskih osnova koje u radu obrađujemo. Baltoslavensku i indoeuropsku etimologiju ne 

spominjemo s obzirom da je se navodi prilikom obrade polazišnoga glagola, pa se komentari 

uglavnom odnose na akcentuaciju.   

  

1. psl. *bada̋ti: *bada̋jǫ (n.p.b) „ubadati“ (rus. бода́ть: бода́ю, 3.l.jd. бода́ет719; polj. 

badać: badam „istraživati“; kaš. badac: badåm; češ. badati „istraživati“; sln. nabȃdati: 

nabȃdam)720. Hrvatske potvrde: bádati: bȃdām (ARj. od 16. st.); bȁdat: 2. l. jd. bȁdāš, 3.l. 

mn. bȁdajū „bosti, bockati“ (Grobnik); nabadȁt: nabadãn „nabadati“ (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bosti: *bodǫ „bosti“ (Boryś 2005: 18.). Odraz ovoga 

glagola u suvremenom je hrvatskom jeziku potvrđen uglavnom u prefiksalnim izvedenicama. 

 

2. psl. *bara̋ti: *bara̋jǫ (n.p.b) „ratovati“ (strus. барати „ratovati“; slč. bárat' „lomiti“; 

sln. bȃrati: bȃram „pitati“; bug. бáрам)721. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *borti (sę): *borjǫ (sę) „boriti se“. Dužina u slovačkome 

primjeru trag je neoakuta iz praslavenske n.p.b. 

 

3. psl. *bava̋ti: *bava̋jǫ (n.p.b) „zaklinjati se“ (strus. обавáти: 3.l. jd. oбавáет722). 

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bajati: *bajǫ „čarati“ (v.). Odraz psl. *bavati potvrđen je 

samo u istočnoslavenskim izvorima. U drugim jezicima poopćena je polazišna osnova 

*bajati: *bajǫ. 

 

4. psl. *bavja̋ti (sę): *bavja̋jǫ (sę) (n.p.b) „baviti (se)“ (rus. бавя́ть: бавя́ю, 3.l.jd. бавя́ет; 

polj. bawiać się: bawiam się; sln. zabávljati: zabávljam).  

Hrvatske potvrde: bavljati: bavljam (ARj prema Ritteru Vitezoviću); zabāvljȁt se: zabãvljāš 

se, 3.l.mn. zabãvjajū se (Grobnik). 

                                                 
719 Vokalizam je poopćen prema vokalizmu osnovnoga glagola. 
720 ESSJa 1: 121; Derksen 2008: 32. 
721 ESSJa 1: 158. 
722 Zaliznjak 2019: 253. 
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *baviti (sę). U suvremenim govorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama poput zàbavljati, 

nàbavljati, prìbavljati. 

 

5. psl. *bě̋gati: *bě̋gajǫ (n.p.a) „trčati“ (stsl. běgati; rus. бе́гать: бе́гаю, 3.l.jd. бе́гает; 

polj. biegać: biegam; slovin. bjìḙgăc: bjìḙgą; češ. běhati: běhám; sln. bég̣ati: bég̣am)723. 

Hrvatske potvrde: bjȅgati: bjȅgām (ARj); b'ẹgati: b'ẹgam (Cerje).   

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *běgti „trčati“ (v.). U suvremenim hrvatskim govorima 

odraz ovoga glagola pronašli smo na kajkavskom području uključujući i suvremeni 

zagrebački govor. Baltijska tvorbena usporednica je lit. bėgóti: bėgója „trčati“ ← bė́gti. 

 

6. psl. *bira̋ti: *bira̋jǫ (n.p.b) „birati“ (stsl. birati: birajǫ; rus. бирáть: бирáю, 3.l.jd. 

бирáeт; polj. bierać: bieram; češ. dijal. birat'; sln. izbírati: izbȋram)724.  

Hrvatske potvrde: bírati: bȋrām (ARj od 16. st.); bīrȁt: bĩron (Brač); pobìrat: pobìramo  „žeti“ 

(Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bьrati: *berǫ „brati“ (ERHJ: 58.). Prijevojna praznina u 

polaznome glagolu potvrđena je samo u infinitivno-preteritnoj osnovi. Moguće je da je 

durativ tvoren iz neposvjedočene osnove *bьrǫ (usp. lit. bìrti: bỹra), što je, premda 

spekulativno, vjerojatnije nego da je kao polazišni oblik poslužio neki od oblika infinitivno-

preteritne osnove. Baltijska tvorbena usporednica je lit. byrė́ti: bỹra „nasipavati“.  

Usporedba s prefigiranim izvedenicama poput nàbirati, ùbirati upućuje da je dužina 

sekundarna (Kapović: 2006: 16420)725. 

 

7. psl. *byva̋ti: *byva̋jǫ (n.p.b) „bivati“ (rus. быва́ть: быва́ю, 3.l.jd. быва́eть; polj. bywać: 

bywam; slovin: văc: b vą; češ. bývati: bývám; sln. bívati: bívam)726.  

Hrvatske potvrde: bívati: bȋvām (ARj); bīvȁt: bĩvāš, 3.l.mn. bĩvāju (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *byti „biti“. Polazišna osnova potvrđena je u infinitivu i 

oblicima prošloga vremena, dok je u prezentu zamijenjena odrazom ie. *h1esmi „jesam“. 

S obzirom da je korijen bio akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumačiti sekundarnim 

poopćavanjem prema drugim primjerima s n.p.b.   

  

                                                 
723 ESSJa 2: 58; Derksen 2008: 39; Zaliznjak 2010: 133. 
724 ESSJa 2: 97. 
725 „Cf also secondary Croatian bírati, dírati, tícati but original ùbirati, nàdirati, dòticati, mȉcati, sȉpati.“ 
726 ESSJa 3: 157. 
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8. psl. *čina̋ti: *čina̋jǫ (n.p.b) „započinjati“ (rus. зачина́ть: зачина́ю; polj. zaczynać: 

zaczynam; sln. počȋnati: počȋnam)727.  

Hrvatske potvrde: nàčinjati: nàčinjēm (ARj) 728 ; načīnjȁt: načĩnjāš, 3.l.mn. načĩnjajū se 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *čęti: *čьnǫ „početi“ (v.). Durativna prezentska osnova, 

poput polazišnoga oblika, potvrđena je samo u prefigiranim izvedenicama. 

 

9. psl. *čita̋ti: *čita̋jǫ (n.p.b) „čitati“ (rus. чита́ть: чита́ю; polj. czytać: czytam; češ. čítati: 

čítám; sln. čítati: čítam)729.  

Hrvatske potvrde: čìtati: čìtām (ARj); čȉtat: čȉtāš, 3.l.mn. čȉtajū (Grobnik); čȉtat: 3.l.mn. čȉtaju 

(Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent  ← psl. *čisti: *čьtǫ „čitati“. Durativna prezentska osnova posve 

je istisnula polazišnu osnovu *čьtǫ čiji je odraz danas prisutan samo na dijelu 

zapadnoslavenskoga područja. U Dalmaciji je zabilježen i naglasni tip čítati: čîtām. 

 

10. psl. *čuva̋ti: *čuva̋jǫ (n.p.b) „čuvati“ (rus. чувáть: чувáю; polj. czuwać: czuwam; 

slovin. čũvăc: čũvą, č vȯš; češ. čuvati: čuvám; sln. čūvati: čūvam)730.  

Hrvatske potvrde: čúvati: čûvām (ARj); čūvȁt: čũvon (Brač); čūvȁt: čũvāš, 3.l.mn. čũvajū 

(Grobnik).      

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *čuti: čujǫ „čuti“ (v.).  

 

11. psl. *dava̋ti: *dava̋jǫ (n.p.b) „davati“ (strus. давáти: 3. l.jd. давáeть731; polj. dawać: 

dawam; slovin. dãvăc: d vą, d vȯš; sln. dávati: dávam)732.  

Hrvatske potvrde: dávati: dâjēm (ARj); dāvȁt: dãvāš, 3.l.mn. dãvajū (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dati: *dajǫ, *damь „dati“. U mnogim govorima odraz 

finitnih oblika durativa *davati izjednačio se s oblicima polazišnoga glagola *dati: usp. hrv. 

davati: dajem; rus. дава́ть: даю́. Na štokavskome području zabilježena je i osnova dâvām. 

Baltijska tvorbena usporednica je lit. dúovoti: dúovoja „davati; slati“. S obzirom da je korijen 

                                                 
727 ESSJa 21:227. 
728 Usp. također i pričínjati, vjerojatno mlađeg postanja. 
729 ESSJa 4: 123; Derksen 2008: 90. 
730 Nema ESSJa. 
731 Zaliznjak 2019: 292. 
732 ESSJa: 4: 197; Derksen 2008: 96. 
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bio akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumačiti sekundarnim poopćavanjem prema 

drugim primjerima s n.p.b.   

 

12. psl. *dira̋ti: *dira̋jǫ (n.p.b) „derati; dirati“ (rus. дира́ть: дира́ю; polj. dzierać: 

dzieram; sln. dȋrati: dȋram)733. Hrvatske potvrde:  dírati: dȋrām (ARj); dīrȁt: dĩron (Brač).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dьrati: *derǫ „drati“ (v.). Kao i u primjeru *birati nailazi 

se na kračinu u prefigiranim izvedenicama poput pròdirati, zàdirati (v. gore; također Kapović 

2018.) Na južnoslavenskome području značenje je promijenjeno iz „derati“ u „doticati, 

dirati“. 

 

13. psl. *dy̋xati: *dy̋xajǫ (n.p.a) „disati“ (rus. ды́хать: ды́хаю; polj. dychać: dycham; sln. 

díhati: dȋham)734. Hrvatske potvrde: díhati: dîhām i dîšēm (ARj); dīhȁt: dĩšeš, 3.l.mn. dĩšū 

(Grobnik); dȉhat: dȋše (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dъxati: *dъxǫ „disati“ (v.). Infinitiv disati, potvrđen u 

štokavskim govorima i standardnom jeziku, nastao je sekundarno analogijom prema 

primjerima s j-prezentom poput pisati: pišem. U čakavskim i kajkavskim govorima dobro je 

očuvan izvorni oblik. Za akcentuaciju praslavenskoga glagola rekonstruirati valja n.p.a, što 

znači da su potvrde iz hrvatskih dijalekata mlađeg postanja. U prefigiranim primjerima poput 

ùzdisati i ìzdisati potvrđena je kračina735. 

 

14. psl. *dyma̋ti: *dyma̋jǫ (n.p.b) „puhati, nadimati“ (ukr. ди́мати; polj. dymać: dymam 

češ. dýmati: dýmám; sln. nadímati se: nadȋmam se)736.  

Hrvatske potvrde: dímati: dîmām (ARj); nàdimati: nàdimām / nàdimljēm; nadȉmot se: 

nadĩmjen se (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent  ← psl. *dǫti: *dъmǫ „naduti“. Semantika psl. *dymati upućuje 

da je riječ o durativnoj tvorbi iz glagola *dǫti, a ne denominativu iz imenice *dymъ.  

  

                                                 
733 Nema ESSja. 
734 ESSJa 5: 199; vaillant 1966: 316; Derksen 2008: 131; Zaliznjak 2010:133. 
735 Ali dužina u nadísati. 
736 ESSJa 5: 202. 
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15. psl. *děva̋ti: *děva̋jǫ (n.p.b) „nadijevati, stavljati“ (rus. дeвáть: дeвáю, 3.l.jd. дeвáет; 

polj. nadziewać: nadziewam; stčeš. dievati; sln. dẹ́vati: dẹ́vam)737.  

Hrvatske potvrde: dijévati: dijȇvām (ARj od 18. st.); nadīvȁt: nadĩvāš, 3.l.mn. nadĩvajū 

„puniti kobasice“ (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *děti: *děmь „staviti“ (v.). S obzirom da je korijen bio 

akutiran, naglasak ovoga primjera valja tumačiti sekundarnim poopćavanjem prema drugim 

primjerima s n.p.b.   

 

16. psl. *ěda̋ti: *ěda ̋jǫ (n.p.b) „jesti“ (rus. еда́ть: еда́ю, 3.l. jd. еда́ет; polj.  jadać: jadam; 

češ. jídati: jídám; sln.  jéḍati: jéḍam)738. Hrvatske potvrde: jédati: jȇdām (ARj od 17. st.).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ěsti: *ěmь „jesti“. Baltijska tvorbena usporednica je lit. 

ėdóti: ėdója „halapljivo jesti; mlatiti“. S obzirom da je korijen bio akutiran, naglasak ovoga 

primjera valja tumačiti sekundarnim poopćavanjem prema drugim primjerima s n.p.b.   

 

17. psl. *ganja̋ti: *ganja̋jǫ (n.p.b) „ganjati“ (rus. гоня́ть: гоня́ю, 3.l.jd. гоня́ет; polj. 

ganiać: ganiam; sln. nagȃnjati: nagȃnjam)739. Hrvatske potvrde: gánjati: gȃnjām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *goniti „goniti“ Baltijska tvorbena usporednica je lit. 

ganióti: ganiója „ganjati“. 

 

18. psl. *gyba̋ti: *gyba̋jǫ (n.p.b) „gibati“ (rus. гибáть: гибáю; polj. gibać: gibam; sln. 

gíbati: gíbam)740. Hrvatske potvrde: gíbati: gȋbām (ARj); gībȁt se: gĩbāš se, 3.l.mn. gĩbajū se 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gъbati „poviti“ Polazišni glagol vrlo je rubno 

posvjedočen. 

 

19. psl. *gnětati: *gnětajǫ „gnjetati“ (rus. dijal. гнетаться; polj. nagniatać: nagniatam)741. 

Hrvatske potvrde: gnjetati: gnjetam (ARj prema Stullijevu rječniku).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gnesti: *gnetǫ „gnjesti“ (v.).  

 

                                                 
737 ESSJa 5: 18.  
738 ESSJa 6: 39. 
739 ESSJa 6: 100. 
740 ESSJa 7: 216. 
741 ESSJa 6: 167. 
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20. psl. *grěba̋ti: *grěba̋jǫ (n.p.b) „grebati“ (rus. dijal. греба́ть: греба́ю; polj. grzebać: 

grzebam; češ. hřebati: hřebám; gluž. hrjebać; sln. grẹ́bati: grẹ́bam).742  

Hrvatske potvrde: grèbati: grèbēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *greti: *grebǫ „grepsti“. ESSJa rekonstruira *grěbati i 

*grebati jer se jat iz produženoga stupnja korijena uglavnom izjednačio s osnovnim e-

stupnjem polazišnoga oblika. 

 

21. psl. *grěva̋ti: *grěva̋jǫ (n.p.b) „grijati“ (rus. разогрева́ть: разогрева́ю; polj. 

rozgrzewać: rozgrzewam; sln. razgrẹ́vati: razgrẹ́vam)743.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *grěti: *grějǫ „grijati“.  

 

22. psl. *gryza̋ti: *gryza̋jǫ (n.p.b) „ugrizati“ (rus. грызáть: грызáю; polj. gryzać: gryzam; 

slovin. -gr zăc: -grïzą, -gr zȯš; sln. nagrízati: nagrízam)744.  

Hrvatske potvrde: ugrízati: ùgrīzām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← *gryzti: *gryzǫ „gristi“. U suvremenim govorima hrvatskoga 

jezika odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama: ugrízati, nagrízati. 

 

23. psl. *jima̋ti: *jima̋jǫ (n.p.b) „uzimati“ (rus. има́ть: има́ю, 3.l. jd. има́ет; polj. jimać: 

jimam „hvatati“)745. Hrvatske potvrde: ùzimati: ùzimām (ARj) 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *jęti: *jьmǫ „uzeti“ (v.). Odraz ovoga glagola očuvan je u 

prefigiranoj izvedenici ùzimati. 

 

24. psl. *ka̋rati: *ka̋rajǫ (n.p.a) „prekoravati“ (rus. кара́ть: кара́ю, 3.l.jd. кара́ет; polj. 

karać: karam; sln. kārati: kāram)746. Hrvatske potvrde: kárati: kȃrām (ARj); kārȁt se: kãrāš 

se, 3.l.mn. kãrajū se „prepirati se“ (Grobnik); k'arati: k'aram (Sveti Đurđ); k'arati: k'aram 

„grditi“ (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *koriti: *korjǫ „koriti“ (v.). Akcentuacija se rekonstruira 

kao n.p.a na osnovi slovenskog i kajkavskog. 

 

                                                 
742 ESSJa 7: 108. 
743 Nema ESSJa. 
744 ESSJa 7: 160. 
745 Nema ESSJa. 
746 ESSJa 9: 152. 
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25. psl. *klę̋kati: *klę̋kajǫ (n.p.a) „klecati“ (rus. кля́кать; polj. klękać: klękam; češ. klekati: 

klekám „šepati“; gluž. klakać; sln. klécati: klécam; sln. kl cati: kl cam)747. 

Hrvatske potvrde: klȅcati: klȅcām (ARj); klȅcat: klȅcon, 3.l.mn. klȅcoju (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *klękti: *klękǫ „klečati“ (v.). U svim govorima hrvatskoga 

jezika poopćena je palatalizirana osnova koja se u ovom kontekstu i očekuje, što znači da su 

sjevernoslavenski primjeri bez palatalizacije sekundarni 748 . Akcentuacija je očekivana s 

obzirom da baltoslavenski podatci upućuju na akut u korijenu (usp. lit. klénkti: klénkia); 

zapadnoslavenski podatci (kračina u češkom, prednji nazal u poljskom) također svjedoče o 

praslavenskoj n.p.a.  

 

26. psl. *kvita̋ti: *kvita̋jǫ (n.p.b) (rus.csl. цвитать; polj. kwitać: kwitam; sln. cvítati: 

cvítam)749. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kvisti: *kvьtǫ „cvjetati“ (v.). Psl. *kvitati rijetka je tvorba 

koja je uglavnom zamijenjena denominativom *květati s kojim se u ikavskim govorima 

formalno posve izjednačio.  

 

27. psl. *lama̋ti: *lama̋jǫ (n.p.b) „lamati“ (csl. lamati; rus. ломáть: ломáю750; polj. łamać: 

łamam; češ. lámati: lámám; sln. lȃmati: lȃmam)751. Hrvatske potvrde: lámati: lȃmām (ARj).  

• Durativ  ← psl. *lomiti: *lomjǫ „lomiti“ (v.). U suvremenim hrvatskim govorima odraz 

ovoga glagola potvrđen je uglavnom u prefiksalnim izvedenicama: npr. prelámati. Baltijska 

tvorbena usporednica je lit. lamóti: lamója „hvatati, grabiti“. 

 

28. psl. *lę̋kati: *lę̋kajǫ (n.p.a) „povijati; bojati se“ (stsl. lęcati sę; rus. dijal. лякáть; polj. 

lękać: lękam „strašiti“; češ. lekati: lekám; sln. l cati: l cam)752. Hrvatske potvrde: lȅcati se: 

lȅcām se (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lękti: *lękǫ „saviti, poviti“ (v.). Praslavenska n.p.a u 

ovom se primjeru rekonstruira na osnovi podataka iz hrvatskoga i zapadnoslavenskoga s 

obzirom da je u ruskom potvrđena sinkronijska n.p.B. U svim govorima hrvatskoga jezika 

poopćena je palatalizirana osnova.  

  

                                                 
747 ESSJa 10: 32. 
748 Snoj (2003: 207.) rekonstruira psl. *klęcati kao zaseban glagol različit od *klękati. 
749 Nema ESSJa. 
750 Vokalizam poopćen  prema odrazu osnovnoga *lomiti ili je samo riječ o ortografskoj varijanti. 
751 ESSJa 14: 25. 
752 ESSJa 15: 59. 
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29. psl. *lěza̋ti: *lěza̋jǫ (n.p.b) „vući se, micati“ (rus. dijal. лезать; češ. arh. lízati: 

lízám)753.  Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lězti: *lězǫ „puzati“ (v.). Odraz psl. *lězati slabo je 

potvrđen u dostupnim slavenskim izvorima, rekonstruira se na osnovi zapadnoslavenskih 

potvrda.  

 

30. psl. *maga̋ti: *maga̋jǫ (n.p.b) „pomagati“ (rus. помога́ть: помога́ю, 3.l. mn. 

помога́ет754; polj. pomagać: pomagam; sln. mȃgati: mȃgam)755.  

Hrvatske potvrde: pomágati: pòmāžēm (ARj); pomōgȁt: pomõgon (Brač); pomāgȁt: pomãžēš, 

pomãžū (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mogti: *mogǫ „moći“ (v.). Čini se da je već u 

praslavenskom razdoblju ovaj glagol postojao jedino u  prefigiranom obliku756.  

 

31. psl. *měta̋ti: *měta̋jǫ (n.p.b) „metati“ (rus. мета́ть: мечу́, 3.l. jd. ме́чет757; ukr. 

мітáти; polj. miatać: miatam; češ. mítati: mítám; sln. metáti: méčem)758.  

Hrvatske potvrde: mètati: mȅćēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mesti: *metǫ „mesti“.  U više slavenskih izvora ovaj 

glagol potvrđen je s tematskom neizvedenom tvorbom. U hrvatskim govorima poopćen je 

kratak vokalizam prema polazišnome obliku, a glagol je odražen isključivo sa sekundarnim j-

prezentom. Korijenska dužina dobro je potvrđena u sjevernoslavenskim primjerima. 

 

32. psl. *nirati: *nirajǫ „tonuti, ponirati“ (rus. csl. нирати)759.  

Hrvatske potvrde: pònirati: pònirēm (ARj); ponȉrot: ponȉren (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *nerti: *nьrǫ „tonuti“ (v.). U suvremenim govorima 

hrvatskoga ovaj glagol potvrđen je jedino u prefiksalnoj izvedenici ponirati. S obzirom na 

slabu posvjedočenost i naknadne preoblike (hrvatski primjer je tematski prezent), ne može se 

sa sigurnošću odrediti naglasni tip u praslavenskome razdoblju.  

 

                                                 
753 ESSJa 17: 34. 
754 Vokalizam korijena sekundarno preoblikovan prema polazišnom obliku. 
755 ESSJa 17: 120. 
756Jedini neprefigirani primjer potvrđen je u slovenskom rječniku Maksa Pleteršnika (1894-1895.) i, prema 

svemu sudeći, moguće je da riječ o autorovoj kreaciji. 
757 Odraženo kao tematski neizvedeni prezent. 
758 ESSJa 18: 221. 
759 ESSJa 25: 121. 
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33. psl. *pad̋ati: *pa̋dajǫ (n.p.a) „padati“ (stsl. padati: padajǫ; rus. пáдать: па́даю, 3.l.jd. 

па́дает; polj. padać: padam; slovin. pãdăc: p dą, p dȯš; češ. padati: padám; sln. pādati: 

pādam)760. Hrvatske potvrde: pȁdati : pȁdām (ARj); pȁdat : pȁdāš, 3.l.mn. pȁdajū (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pasti: *padǫ „pasti“ (v.). Povijesno očekivana n.p.a 

slijedi akcentuaciju polazišne osnove. 

 

34. psl. *pixa̋ti: *pixa̋jǫ (n.p.b) „ljuštiti“ (rus. пихáть: пихáю, 3.l. jd. пихáeт; polj. pichać: 

picham; sln. píhati: píham). Hrvatske potvrde:  pihati: piham (ARj) 761.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pьxati: *pьxǫ „trpati, stavljati“ (v.). Odraz ovoga glagola 

dobro je potvrđen u kajkavskim govorima, rijedak u čakavskom i nepoznat štokavskom. 

 

35. psl. *pinati: *pinajǫ (n.p.a-b) „napinjati“ (rus. пина́ть: пина́ю, 3.l.jd. пина́ет; polj. 

zapinać: zapinam; sln. zapȋnati: zapȋnam).  

Hrvatske potvrde: nàpinjati: nàpinjēm (ARj od); napȉnjat: napȋnjēš, 3.l.mn. napȋnjū (Grobnik) 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pęti: *pьnǫ „napeti“ (v.). U svim govorima hrvatskoga 

jezika ovaj glagol odražen je kao sekundarni j-prezent, samo u prefiksalnim izvedenicama 

poput nàpinjati i zàpinjati. 

 

36. psl. *pirati: *pirajǫ (n.p.a-b) „pristiskati“ (rus. подпирáть: подпирáю, 3.l. jd. 

подпирáет; polj. opierać: opieram; sln. zapȋrati: zapȋram).  

Hrvatske potvrde: ùpirati: ùpirēm (ARj); opȉrat: opȉrāš, 3.l.mn. opȉrajū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pьrati: *pьrǫ „udarati, prati“. 

 

37. psl. *prędati: *prędajǫ (n.p.a-b) „okretati“ (rus. пря́дать: пря́даю; polj. prządać: 

prządam; slovin. -př dac: -př dą, -př dȯš).  

Hrvatske potvrde: rasprédati: ràsprēdām (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pręsti: *prędǫ „presti“ (v.). Praslavenska n.p.b 

rekonstruira se na osnovi podataka iz južnoslavenskog i zapadnoslavenskog; prema tome 

korijenski naglasak sekundarnoga je postanja. U suvremenim govorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnoj izvedenici rasprédati. 

 

                                                 
760 ESSJa 40: 146. 
761 Bez navođenja akcentuacije. 



239 

 

38. psl. *rěka̋ti: *rěka̋jǫ (n.p.b) „govoriti“ (rus. нарека́ть: нарека́ю, 3.l. jd. нарека́ет; 

polj. rzekać: rzekam; slovin. řìḙkăc: -řėką, -ř kȯš; gluž. řěkać; sln. réḳati: rȇḳam).  

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rekti: *rekǫ „reći“ (v.). Odraz ovoga glagola uobičajen je 

u sjevernoslavenskim jezicima762, dok je na jugu vrlo slabo zabilježen. 

 

39. psl. *rika̋ti: *rika̋jǫ (n.p.b) „dozivati“ (polj. rzykać: rzykam „moliti“; gluž. rykać 

„zvati“; sln. rīkati: rȋkam i ríčem). Hrvatske potvrde: Nema763. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rekti: *rьkǫ „reći“ (v.). O prijevojnoj praznini korijena 

*rek- govorili smo prilikom obrade glagola *rekti. U svim hrvatskim govorima odraz ovoga 

glagola potvrđen je kao sekundarni j-prezent. Pored osnovnoga odraza zabilježen je i odraz s 

palataliziranom osnovom potvrđen samo u prefiksalnim izvedenicama poput nàricati i 

pròricati. 

 

40. psl. *sapati: *sapajǫ „dahtati, teško disati“ (polj. sapać: sapam; sln. sápati: sápam i 

sápljem). Hrvatske potvrde: sapati sapam (ARj prema crkvenoslavenskim tekstovima) 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sopti: *sopǫ „sopsti“ (v.). S obzirom na nepotpune 

potvrde i nejasnu etimologiju polazišnoga glagola, nije moguće rekonstruirati praslavensku 

akcentuaciju. 

 

41. psl. *sěka̋ti: *sěka̋jǫ (n.p.b) „sjeći“ (rus. пресека́ть: пресека́ю, 3.l.jd. пресека́ет; polj. 

siekać: siekam; slovin. sìḙkăc: -sėką, -s kȯš; sln. sẹ́kati: sȇḳam).  

Hrvatske potvrde:  rasijécati: ràsijēcām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sekti: *sekǫ „sjeći“ (v.). Korijenska dužina ovoga glagola 

vjerojatno je utjecala na nastanak sekundarne dužine polazišnoga glagola. U suvremenim 

govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola potvrđen je s palataliziranom osnovom i 

samo u prefiksalnim izvedenicama. 

  

                                                 
762 Usp. gluž. Rěkam serbsce „Govorim lužički“. 
763 Hrv. ríkati : rîčēm nije odraz ovoga glagola (v. Skok 1971 II: 164.).  
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42. psl. *skubа̋ti: *skubа̋jǫ (n.p.b) „čupati“ (rus. скубáть: скубáю; polj. skubać: skubam; 

češ. skubati: skubám). Hrvatske potvrde: skubati: skubam (ARj prema crkvenoslavenskim 

tekstovima). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *skubti: *skubǫ „čupati“ (v.). Odraz ovoga glagola slabo 

je potvrđen na južnoslavenskome području.  

 

43. psl. *pręgа̋ti: *pręgа̋jǫ (n.p.b) „prezati“ (rus. прягáть: прягáю; polj. przągać: 

przągam). Hrvatske potvrde: prézati: prêžēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← *pręgti: *pręgǫ „upregnuti“ (v.). U govorima hrvatskoga 

jezika odraz ovoga glagola potvrđen je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom osnovom.  

 

44. psl. *stigаti: *stigаjǫ (n.p.a-b) „stizati“ (rus. достигáть: достигáю, 3.l.jd. 

достигáeт; polj. ścigać: ścigam „pratiti, slijediti“; češ. stíhati: stíhám).  

Hrvatske potvrde:  stȉzati: stȉžēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← *stigti: *stigǫ „stići“ (v.). U govorima hrvatskoga jezika odraz 

ovoga glagola potvrđen je s palataliziranom osnovom.  

 

45. psl. *striga̋ti: *striga̋jǫ (n.p.b) „strizati“ (rus. подстрига́ть: подстрига́ю; polj. 

strzygać: strzygam; sln. postrízati: postrízam). Hrvatske potvrde: strízati: strîžēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *strigti: *strigǫ „strići“ (v.).  

 

46. psl. *suvati: *suvajǫ  „povlačiti“ (rus. сувать; polj. suwać: suwam; sln. súvati: súvam i 

sújem). Hrvatske potvrde: suvati: suvam (ARj prema Belostencu i Vitezoviću). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *suti: *sujǫ „povući“ (v.). Odraz ovoga glagola potvrđen 

je samo u starijim hrvatskim izvorima.  

 

47. psl. *sykа̋ti: *sykаj̋ǫ (n.p.b) „okretati“ (rus. сыкáть: сыкáю).  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sъkti: *sъkǫ i *sъčǫ „okrenuti“. Odraz ovoga glagola 

potvrđen je samo na istočnoslavenskome području.  
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48. psl. *sy̋pati: *sy̋pajǫ (n.p.a) „sipati“ (rus. сы́пать: сы́плю; polj. sypać: sypam; sln. 

sīpati: sȋpam). Hrvatske potvrde: sȉpati: sȉpām (ARj); sȉpat: sȉpāš, 3.l.mn. sȉpāju (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *supti: *sъpǫ „sipati“ (v.). Korijenska akcentuacija 

dosljedno je potvrđena u svim dostupnim izvorima. 

 

49. psl. *sypati: *sypajǫ „spavati“ (polj. sypiać: sypiam „običavati spavati, često spavati“). 

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sъpati: *sъpjǫ „spati“. Vrlo rijedak glagol posvjedočen 

samo na zapadnoslavenskome području. Svugdje drugdje zamijenjen je mlađom tvorbom 

*spavati. 

 

50. psl. *sy̋sati: *sy̋sajǫ (n.p.a) „sisati“ (polj. posysać: posysam; sln. sísati: sísam).  

Hrvatske potvrde: sȉsati: sȉsām i sȉšēm (ARj); sȉsat: 3.l.mn. sȉsaju (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent ← *sъsati: *sъsǫ „sisati“ (v.). U južnoslavenskim jezicima 

durativni oblik posve je zamijenio polazišni glagol.  

 

51. psl. *šiva̋ti: *šiva̋jǫ (n.p.b) „šivati“ (rus. шивáть: шивáю; polj. szywać: szywam; sln. 

šívati: šívam). Hrvatske potvrde: šívati: šȋvām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *šiti: *šijǫ „šiti“ (v.). 

 

52. psl. *tęga̋ti: *tęga̋jǫ (n.p.b) „povlačiti, potezati“ (rus. тягáть: тяга́ю, 3.l.jd. тяга́ет; 

polj. ciągać: ciągam; slovin. c c: c gą, 2.l.jd. c gȯš; češ. tázati se: tážu se; sln. pot zati: 

pot zam) 764 . Hrvatske potvrde: potézati: pòtēžēm (ARj); potēzȁt: potẽžeš, 3.l.mn. potẽžū 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tęgti: *tęgǫ „potegnuti“ (v.). U svim govorima 

hrvatskoga jezika odraz ovoga glagola potvrđen je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom 

osnovom i samo u prefiksalnim izvedenicama. 

  

                                                 
764 Derksen 2008: 493 
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53. psl. *těka̋ti: *těka̋jǫ (n.p.b) „teći, trčati“ (rus. тека́ть : тека́ю; polj. ciekać: ciekam; 

slovin. nacìḙkăc: nacėką, 2.l.jd. nac kȯš; sln. t kati: t kam).  

Hrvatske potvrde: ùtjecati: ùtječēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tekti: *tekǫ „teći“ (v.). U svim govorima hrvatskoga 

jezika odraz ovoga glagola potvrđen je kao sekundarni j-prezent s palataliziranom osnovom i 

samo u prefiksalnim izvedenicama. 

 

54. psl. *tina̋ti: *tina̋jǫ (n.p.b) „rezati“ (rus. тина́ть: тина́ю; polj. cinać : cinam). 

Hrvatske potvrde: Nema765. 

• Tematski izvedeni prezent ← *tęti: *tьnǫ „rezati“ (v.). 

 

55. psl. *tira̋ti: *tira̋jǫ (n.p.b) „trti“ (csl. tirati; rus. тира́ть: тира́ю; češ. týrati; sln. tȋrati: 

tȋram). Hrvatske potvrde:  zàtirati: zàtirēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *terti: *tьrǫ  „trti“ (v.). U suvremenom hrvatskom jeziku 

odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama. 

 

56. psl. *tyka̋ti: *tykaj̋ǫ (n.p.b) „ticati“ (rus. ты́кать: ты́каю; polj. tykać: tykam; sln. 

tîkati: tȋkam). Hrvatske potvrde: tícati: tíčēm (ARj); tīkȁt se: tĩčeš se, 3.l.mn. tĩčū se 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tъkati: *tъkǫ „taknuti“ (v.). Istočnoslavenski podatci 

upućuju na korijensku akcentuaciju, dok se na osnovi južnoslavenskih potvrda rekonstruira 

n.p.b. 

 

57. psl. *vělkati: *vělkajǫ „povlačiti“ (rus. dijal. волóкать: волóкаю; polj. wlekać: 

wlekam). Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent  ← psl. *velkti: *vьlkǫ „vući“ (v.). 

 

58. psl. *znava̋ti: *znava̋jǫ (n.p.b) „poznavati“ (rus. знава́ть: знава́ю; polj. poznawać: 

poznaję; slovin. -znãvăc: -znåvą, -zn vȯš; sln. poznâvati: poznâvam).  

Hrvatske potvrde:  poznávati: pòznājēm (ARj).  

                                                 
765 Teoretski je moguće da odraz ovoga glagola bude hrv. tìnjati: tìnjām „proplamsavati“ (Mate Kapović, osobno 

priopćenje). 
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *znati: *znajǫ „znati“ (v.). U govorima hrvatskoga jezika 

poopćena je prezentska osnova polazišnoga glagola. Akcentuacija praslavenskoga glagola je 

sekundarna prema drugim primjerima s n.p.b. 

 

59. psl.  *žida̋ti: *žida̋jǫ  (n.p.b) „čekati“ (rus. жидáть: жидáю). Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *žьdati: *žьdǫ „čekati“ (v.). Odraz ovoga durativa, kao i 

njegova polazišnoga glagola, danas je očuvan samo u istočnoslavenskim jezicima. 

 

60. psl. *žina̋ti: *žina̋jǫ (n.p.b) „žeti“ (rus. жина́ть: жина́ю; polj. żynać: żynam).  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *žęti: *žьnǫ „žeti“ (v.). 

 

61. psl. *žira̋ti: *žira̋jǫ (n.p.b) „gutati, žderati“ (rus. жирáть: жирáю; polj. żyrać: żyram; 

sln. požȋrati: požȋram). Hrvatske potvrde: pròždirati: pròždirēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *žerti: *žьrǫ „žreti“ (v.). U govorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola potvrđen je kao sekundarni j-prezent i samo u prefiksalnim 

izvedenicama. 

 

62. psl. *živa̋ti: *živa̋jǫ (n.p.b) „živjeti“ (rus. жива́ть: жива́ю;  polj. żywać: żywam; sln. 

užívati: užívam). Hrvatske potvrde: užívati: ùživām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *žiti: *živǫ „živjeti“ (v.). U govorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama. 

 

b) Durativne prezentske osnove s neposvjedočenom polazišnom osnovom.  

    Više durativnih aj-glagola nema posvjedočenu polazišnu osnovu. Takve primjere moguće 

je rekonstruirati pomoću usporednica iz baltijskih i ostalih indoeuropskih jezika. S obzirom da 

primjera ove skupine ima iznimno mnogo, navest ćemo samo one primjere za koje postoje 

pouzdane usporednice i etimologija. S obzirom da ne postoje potvrde polazišnih osnova ovih 

glagolskih tvorbi, navodimo indoeuropsku etimologiju i reference na standardnu literaturu.  

U dva primjera, psl. *glъtati i *pъtati, izvedena iz participskih oblika neposvjedočenih 

glagola, izostaje korijensko duženje, vjerojatno zato što su polazišni glagoli rano izgubljeni.  
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LIV: 296; IEW: 772. 

63. psl. *adati: *adajǫ „opažati“ (stčeš. jadati „istraživati, opažati“)766.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*asti: *adǫ ili *adjǫ „mirisati“ < ie. *h3ed- „mirisati“ 

(lit. úosti: úodžia; grč. ὄζω). Praslavenski arhaizam i jedna od rijetkih češko-baltijskih 

leksičkih usporednica bez usporednica u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima. 

 

LIV- 

64. psl. *brysati: *brysajǫ „trti; brisati“ (csl. brysati; sln. brísati: brîšem; srp. dijal. brȉsati:  

brȉsām)767. Hrvatske potvrde: brȉsati: brȉšēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*brъsti: *brъsǫ < bsl. *brouk'- „trti“ (lit. brùkti: bruñka). 

Odraz ovoga glagola potvrđen je samo na južnoslavenskome području.768 Izvorna promjena 

čini se očuvana samo u rijetkim istočnoštokavskim govorima, dok je u svim govorima 

hrvatskoga jezika ovaj glagol potvrđen kao sekundarni j-prezent. Dostupni izvori upućuju na 

n.p.a, što zbog nepostojanja sjevernoslavenskih potvrda nije sigurno.  

 

LIV- 

65. psl. *cěpa̋ti: cěpa̋jǫ (n.p.b) „padati, umirati; cijepati“ (csl. cěpati; rus. dijal. цeпáть : 

цeпáю; sln. c pati: c pam „padati“)769.  Hrvatske potvrde: cijépati: cijȇpām (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*cěpti: *cěpǫ < bsl. *koip-  (lit. kaĩpti: kaĩpa „slabjeti“). 

Baltijska usporednica navodi se u literaturi bez daljnje etimologije i čini se prihvatljiva. Snoj 

(2003: 71.) za polazišni oblik uzima psl. *cěpъ „rascijepljen komad drveta“.  

 

LIV: 128; IEW: 226. 

66. psl. *drěma̋ti: *drěma̋jǫ  (n.p.b) „drijemati“ (stsl. drěmati; rus. дремáть: дремáю; 

polj. drzemać: drzemam; gluž. drěmać; sln. drẹ́mati: dréṃam)770.  

Hrvatske potvrde: drijémati: drijȇmām (ARj); dr mati: dr ml m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*drěti: *drějǫ „spavati“ < ie. *dreh1- „spavati, 

drijemati“ (lat. dormiō; stind. drā́ti). Neobična latinsko-slavenska usporednica sa završetkom 

*-m koje nije dijelom korijena još nije zadovoljavajuće objašnjena. Tumačenje prema kojemu 

je završno *-m prezentski sufiks (Klingenschmitt 1989: 80.) ne čini nam se prihvatljivim. 

                                                 
766 ESSJa 1:52; Derksen 2008: 26. 
767 ESSJa 3: 65. 
768 ESSJa navodi još moguću polapsku potvrdu. 
769 ESSJa 3: 184. 
770 ESSJa 5: 108; Derksen 2008: 117. 
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Praslavenski oblik može se tumačiti denominativnim (participskim) podrijetlom hipotetskoga 

glagola †*drěti: *drějǫ. 

 

LIV:200; IEW: 431. 

67. psl. *ględa̋ti: *ględa̋jǫ (n.p.b) „gledati“ (rus. глядеть771; polj. glądać: glądam; slovin. 

glãdăc: glȯųdą, gl ųdȯš; sln. gl dati: gl dam)772.  

Hrvatske potvrde: glédati: glêdām i glȅdati: glȅdām (ARj); glȅdot: glȅdon (Brač); gjẽdat: 

gjẽdaš (Orlec); glādȅti: glādĩm (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*glęsti: *ględǫ < *ghlendh- (latv. nùogleñst „trepnuti“; 

srvnjem. glinzen „sjajiti“). Polazišni glagol usporednicu ima u navedenome latvijskom 

primjeru. Glagolski korijen se, zbog germanskih usporednica rekonstruira kao *ghlendh-. 

Prvotno značenje je vjerojatno bilo „bljeskati, sjajiti“. U više hrvatskih govora odraz ovoga 

glagola potvrđen je s n.p.A. 

 

LIV: 162; IEW: 365. 

68. psl. *glъta̋ti: *glъta̋jǫ (n.p.b) „gutati“ (rus. глота́ть; глота́ю, 3.l.jd. глота́ет; polj. 

kłtać: kłtam; češ. hltati: hltám; sln. g ltati: g ltam)773. Hrvatske potvrde:  gùtati: gùtām (ARj); 

gȕtat: gȕtāš, 3.l.mn. gȕtajū  (Grobnik) g'utati: g'utam (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *glъtь „grlo“774. Polazišni oblik mogao bi morfološki biti 

pasivni particip neposvjedočenoga glagola †*glъsti: *glъtǫ < ie. *gul- „gutati“ (lat. gula 

„grlo“), tvorenoga sufiksom *-t-. Rekonstrukcija indoeuropskoga korijena je problematična 

zbog neočekivanih potvrda pa se ponekad govori i o onomatopejskome podrijetlu korijena 

(De Vaan 2008: 267.). ERHJ: 312 tumači psl. *glъtati kao izvornu glagolsku tvorbu sufiksom 

*-t- a Snoj (2003: 181.) kao etimon navodi korijen *gel- bez objašnjenja završnoga *-t-. 

 

69. psl. *kopa̋ti: *kopaj̋ǫ „kopati“ (n.p.b) (rus. копа́ть: копа́ю, 3.l.jd. копа́ет; polj. kopać: 

kopam; slovin. kù păc: kù pą, kù pȯš; češ. kopati: kopám; sln. kopáti: kopȃm)775.  

Hrvatske potvrde: kòpati: kòpām (ARj); kopȁt: kõpa (Orlec); k'opati: k'opam i k'oplj m 

(Varaždin); kepȍti: kȅpom (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl.  †*kopti: *kopjǫ „udarati, tući“ (lit. kàpti: kam̃pa; grč. 

κόπτω). Baltijska tvorbena usporednica je lit. kapóti: kapója „sjeći“. Stezanjem vokala u 

                                                 
771 Polutematski glagol. 
772 ESSJa 6: 122; Derksen 2008: 164. 
773 ESSJa 6: 157. 
774 Usp. rus. голт; češ. hlt. 
775 ESSJa 11:18; Derksen 2008: 233. 
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prezentskoj paradigmi nastao je neocirkumfleks (*kop jemъ > kopâmo) koji je u nekim 

govorima povučen: kȍpāš (< *kòpašь), a u drugima nepovučen: kopâš/kòpāš (Kapović 2015: 

343-345.). Razvoj se dalje razlikuje ovisno području (v. Kapović 2020: 373-377; 402-403.).  

 

70. psl. *ky̋dati: *ky̋dajǫ „kidati“ (n.p.a) (csl. kydati; rus. кида́ть: кида́ю, 3.l.jd. кида́ет; 

polj. dijal. kidać: kidam; slovin. hĩdac: h , h š; češ. kydati; kydám; gluž. kidać; sln. kídati: 

kȋdam)776. Hrvatske potvrde: kȉdati: kȉdām (ARj); kȉdot: kȉdon (Brač).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*kъsti: *kъdǫ < ie. *(s)keud- „tjerati“ (stind. códati 

„goniti“). Polazišni glagol s prijevojnom prazninom korijena možda je očuvan u lit. kùsti: 

kuñda „trgati, parati“, što se do sada, koliko nam je poznato, nije predlagalo. Praslavenska 

n.p.a, vjerno odražena u hrvatskim govorima (usp. i kračinu u češkom), rezultat je djelovanja 

Winterova zakona. 

 

71. psl. *kyxa̋ti: *kyxa̋jǫ (n.p.b) „kihati“ (rus. dijal. кихать; polj. kichać: kicham; češ. 

kýchati; gluž. kichać; sln. kíhati: kȋham)777. Hrvatske potvrde: kíhati: kȋšēm (ARj); kīhȁt: 

kĩšeš, 3.l.mn. kĩšū (Grobnik); kihȁt: kĩšeš (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*kъsti: *kъxǫ. ESSja i Snoj (2003: 270) pretpostavljaju 

onomatopejsko podrijetlo ovoga glagola. Polazišna osnova neizravno je posvjedočena u psl. 

*kъxnǫti (v.), što upućuje na postojanje glagola *kъsti: *kъxǫ. O mogućoj srodnosti s latv. 

kustêt: kustẽju „pokrenuti se“ do sada se nije raspravljalo. 

 

72. psl. *lipa̋ti: *lipa̋jǫ „lijepiti“ (n.p.b) (rus. dijal. липáть; polj. przylipać: przylipam; češ. 

lípati)778. Hrvatske potvrde:  Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*lьpti: *lьpǫ < *leip- „mazati, lijepiti“ (lit. lìpti: lim̃pa 

„mazati“). Odgovarajuća usporednica neposvjedočenoga polazišnoga glagola potvrđena je u 

baltijskome. 

  

                                                 
776 ESSJa 13: 252; Derksen 2008: 264; Zaliznjak 2010: 133. 
777 ESSJa 13: 254. 
778 ESSJa 15: 119. 
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73. psl. *miga̋ti: *miga̋jǫ (n.p.a-b) „migati“ (rus. мига́ть: мига́ю; polj. migać: migam; češ. 

míhati: míhám; sln. mȋgati: mȋgam)779. Hrvatske potvrde: mȉgati: mȉgām (ARj); mȉgot: mȉgon 

(Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*mьgti: *mьgǫ „zatvarati oči, migati“ (lit. mìgti: miñga 

„usnuti“) < ie. *h3meigh- „vlažiti“. Za raspravu  o razvoju značenja v. psl. *měžiti. S obzirom 

na sve dostupne potvrde iz ruskog i češkog, za praslavenski valja pretpostaviti n.p.a-b, 

Baltijska tvorbena usporednica je miegóti: miegója „spavati“.  

 

                                                                                                                                               LIV: 267;  IEW:38.    

74. psl. *ǫxati: *ǫxajǫ „njušiti“ (csl. ǫxati; rus. благоухáть; polj. wąchać: wącham; sln. 

v hati: v ham). Hrvatske potvrde: v'ohati se: v'oham se „njušiti“ (Sveti Đurđ). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*ǫsti: *ǫxǫ  < ie. *h2enh1- „disati“ (stind. ániti „disati“; 

toh. B. anāssam „disati“). Završetak *-x- < *-s- 780  u ovom bi se primjeru, na osnovi 

usporedbe sa stir. anais „čekao je“, mogao tumačiti kao poopćena osnova sigmatskog aorista 

*h2enh1-s-. Takvo tumačenje nije pouzdano. 

 

LIV: 490; IEW: 844. 

75. psl. *pr jati: *pr jajǫ (n.p.a) „prijati, goditi“ (stsl. prijati: prijajǫ; polj. sprzyjać: 

sprzyjam; češ. přáti; sln. prījati: prījam)781. Hrvatske potvrde: prìjati: prìjām (ARj); prȉjot: 

prȉjon (Brač).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*priti: *prijǫ  < ie. *preiH- „prijati“ (stind. prīṇā́ti).  

U istočnoslavenskim izvorima nismo pronašli odraz ovoga glagola, što otežava rekonstrukciju 

praslavenske akcentuacije. Međutim, na osnovi čakavskih potvrda i indoeuropske etimologije 

smije se za praslavenski pretpostaviti n.p.a, što znači da je akcentuacija potvrđena u 

hrvatskom standardu sekundarna.  

  

                                                 
779 Derksen 2008:  
780 Valja imati na umu da razvoj  *s  > *x (pravilo RUKI) u ovome slučaju ne zadovoljava uvjete provođenja. 

Prezentska osnova oblikovana je prema primjerima u kojima je takav razvoj pravilan: npr. psl. *dъsti : *dъxǫ. 
781 Derksen 2008: 420. 
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LIV:481; IEW- 

76. psl. *pъtati: *pъtajǫ  „pitati“ (češ. ptáti: ptaju).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pъtъ < ie. *peuh2-
782 „udariti“ (lit. piáuti: piáuja „rezati“; 

grč. πάιω; lat. paviō). Odraz praslavenskoga glagola *pъtati potvrđen je na češkome području. 

Njegovu tvorbu tumačimo kao izvedenicu iz nepotvrđenoga oblika *pъtъ, što je 

najvjerojatnije oblik pasivnoga participa glagola *pъvati. U svim ostalim jezicima posve je 

prevladao odraz izvedenice *pytati. Teoretski bi se odnos među glagolima *pъtati i *pytati 

mogao tumačiti kao uopćavanjem dviju osnova istoga glagola (*pъtati: *pytajǫ), ali to bi tada 

bio jedini primjer takvoga glagola. 

 

LIV:508; IEW: 867. 

77. psl. *ry̋dati: *ry ̋dajǫ (n.p.a) „ridati, plakati“ (stsl. rydati: rydajǫ; rus. рыда́ть: рыда́ю; 

slovin. plãkăc: plãčą, plãčĕš; češ. rydati; sln. rídati: rídam)783.  

Hrvatske potvrde: rȉdati: rȉdām (ARj); rȉdot: rȉdon „gurati se, opirati se“ (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*rъsti: *rъdǫ < ie. *roud-784 „jecati, plakati“ (lit. raudóti: 

raudója; latv. râudât: râudu; stind. rudanti785; lat. rudō). Akcentuacija praslavenskoga oblika 

ne može se sa sigurnošću utvrditi. Istočnoslavenski odražava n.p.B, dok svi hrvatski govori 

odražavaju n.p.A koja bi, s obzirom na dosljednu korijensku kračinu u zapadnoslavenskom, 

mogla biti izvorna. Akut u korijenu je prema Winterovu zakonu. 

 

LIV: 509; IEW:871. 

78. psl. *ry̋gati: *ry̋gajǫ (n.p.a) „povraćati, rigati“ (rus. рыга́ть: рыга́ю; polj. rzygać: 

rzygam; sln. rȋgati: rȋgam) 786 . Hrvatske potvrde: rȉgati: rȉgām (ARj); r'igati: r'igam 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*rъgti: *rъgǫ < ie. *h1reug- „povraćati“ (lit. ráugėti : 

ráugėja; grč. ἐρεύγομαι; lat. ērūgō) . Ponovno hrvatski primjeri upućuju na izvornu korijensku 

akcentuaciju kao odraz praslavenske n.p.a, što odgovarajuću usporednica ima u baltijskome. 

Akut u korijenu je prema Winterovu zakonu. 

  

                                                 
782 LIV rekonstruira *pieh2- 
783 Derksen 2008: 441. 
784 LIV rekonstruira *reudH- 
785 3.l. mn. 
786 Derksen 2008: 441. 
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LIV:334; IEW:605. 

79. psl. *slűxati: *slűxajǫ (n.p.a) „slušati“ (rus. слу́шать: слу́шаю; polj. słuchać: słucham; 

sln. slúšati: slúšam)787. Hrvatske potvrde: slȕšati: slȕšām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*slusti: *sluxǫ < ie. *klou-(H)s- „čuti“ (lit. kláusti: 

kláusia „pitati“). Korijen je isti kao u *sluti (v.) i *slyti (v.). Završno -s- u korijenu Snoj 

(2003: 672.) tumači kao ostatak desiderativne tvorbe koja usporednicu ima u stind. śróṣa „čuo 

je“. Neočekivan akut u korijenu baltoslavenskih oblika mogao bi biti uvjetovan završnim  

*-(H)s- ili je riječ o iterativnoj akutizaciji.  

 

LIV- 

80. psl. *šęta̋ti: *šęta̋jǫ (n.p.b) „šetati“ (rus. шата́ть: шата́ю „mahati“; sln. š tati: š tam). 

Hrvatske potvrde: šétati: šȇtām i šȇćēm (ARj); šētȁt: šẽton (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*šęsti: *šętǫ. Etimologija ovoga glagola nije razjašnjena. 

Usporedba s lit. skàsti: skañta „pomaknuti se, prenuti se“ na prvi se pogled čini 

primamljivom. Naime, u tom slučaju početno *š- postalo bi razvojem *sk- > *ks- > *x- > *š- 

potvrđenim u više primjera788. Vokalizam litavskoga primjera mogao bi biti poopćen prema 

obliku iterativa, a korijen bi bio *sket-, s nazalnom infiksacijom zajedničkom baltijskom i 

slavenskom.  

 

c) Denominativne prezentske osnove.  

    Denominativni aj-glagoli čine veliku i otvorenu skupinu u svim slavenskim jezicima čije 

primjere, zbog iznimne plodnosti ovoga tvorbnog tipa, nije moguće sve navesti. Zbog toga 

smo odlučili napraviti reprezentativan izbor koji omogućava pravovaljan uvid u njihovu 

tvorbu i akcentuaciju. 

 

81. psl. *čarati: *čarajǫ „čarati“ (češ. čarati; sln. čárati: čáram). Hrvatske potvrde: čárati: 

čârām (ARj); č rati: č ram (Varaždin).    

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *čarъ „čarolija“. 

 

                                                 
787 Derksen 2014: 249. 
788 v. Rejzek 2008. 
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82. psl. *dě̋lati: *dě̋lajǫ (n.p.a) „raditi“ (rus. де́лать: де́лаю, 3.l.mn. де́лает; polj. działać: 

działam; češ. dělati: dělám; sln. déḷati: dȇḷam)789. Hrvatske potvrde: djȅlati: djȅlām (ARj); 

dȉlot: dȉlon (Brač); dȅlat: dȅlāš, 3.l.mn. dȅlajū (Grobnik); d'ẹlati: d lam (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dělo „djelo“.  

 

83. psl. *duxa̋ti: *duxaj̋ǫ (n.p.b) „puhati“ (stsl. duxati: dušǫ; polj. dijal. duchać: ducham; 

češ. douchati: douchám; sln. dúhati: dȗham)790. Hrvatske potvrde: dúhati: dûhām i dûšēm 

(ARj); dũhati: dũš m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *duxъ „duh“. U istočnoslavenskim jezicima odraz ovoga 

glagola nije potvrđen, dok je na južnoslavenskom području pored osnovne tvorbe prezentska 

osnova preoblikovana prema j-prezentu.  

 

84. psl. *dumati: *dumajǫ „misliti“ (rus. ду́мать: ду́маю, 3.l. jd. ду́мает; polj. dijal. 

duma: dumam)791. Hrvatske potvrde: dùmati: dȕmām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *duma „misao“ (rus. дýма). Za južnoslavenske izvedenice 

v. Skok 1971: 456. U suvremenome jeziku ovaj glagol je dobro očuvan u žargonu, premda 

nije jasno je li riječ o naslijeđenom glagolu ili, manje vjerojatno, rusizmu. 

 

85. psl. *jьgra̋ti: *jьgra̋jǫ (n.p.b) „igrati; svirati“ (rus. игрáть: игрáю; polj. grać: gram; 

slovin. grãc: gr , gr š; sln. igráti : igrȃm). Hrvatske potvrde: ìgrati: ìgrām (ARj); igrȁt se: 

igrâš se, 3.l.mn. igrâju se (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *jьgra „igra“ (hrv. igra). 

 

86. psl. *ka̋pati: *ka̋pajǫ (n.p.a) „kapati“ (stsl. kapati: kapajǫ; rus. кáпать: ка́паю; polj. 

kapać: kapam; slovin. kãpăc: kãpją, kãpjěš; sln. kápati: kȃpam)792.  

Hrvatske potvrde: kȁpati: kȁpljēm i kȁpām (ARj); kȁpat: kȁpā (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kapъ „kap“. 

 

87. psl. *ključati: *ključajǫ (stsl. ključati sę: ključajǫ sę). Hrvatske potvrde: kljùčati: 

kljùčām „klokotati“ (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ključь. 

                                                 
789 ESSJa 4: 231. 
790 ESSJa 5: 151; Derksen 2008: 124 
791 ESSJa 5: 154. 
792 ESSJa 9:144. 
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88. psl. *konьčati: *konьčajǫ  „završiti, okončati“ (stsl. konьčati: konьčajǫ; rus. кончáть: 

кончáю; sln. končáti: končám) 793 . Hrvatske potvrde: kònčati: kònčām (ARj); okōnčȁt: 

okōnčȃš: 3.l.mn. okōnčȃjū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *konьcь „kraj, konac“.  

 

89. *laskati: *laskajǫ (stsl. laskati: laskajǫ; strus. ласкáти: ласкáеть 794 ; sln. láskati: 

láskam)795. Hrvatske potvrde: lȁskati: lȁskām (ARj); lȁskat: lȁskāš, 3.l.mn. lȁskajū (Grobnik) 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *laska  „ljubav“. 

 

90. psl. *orvьnat̋i: *orvьna̋jǫ (n.p.b) „ravnati“ (polj. równać: równam; sln. ravnáti: 

ravnȃm)796. Hrvatske potvrde: ràvnati: ràvnām (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ←  psl. *orvьnъ „ravan“. (hrv. ravan). 

 

91. psl. *ptati: *pi̋tajǫ (n.p.a) „hraniti“ (rus. пита́ть: пита́ю; češ. pitati: pitám; sln. pítati: 

pȋtam)797. Hrvatske potvrde: pȉtati: pȉtām „hraniti“ (ARj); pȉtot: pȉton (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pitъ, *pitja „hrana“ < ie. *peit- (lit. piẽtūs „ručak“).  

S obzirom da je akcentuacija polazišne imenske osnove n.p.a, smijemo pretpostaviti da 

navedeni hrvatski govori odražavaju praslavensku akcentuaciju.  

 

92. psl. *veličati: *veličajǫ „veličati, činiti velikim“ (stsl. veličati: veličajǫ).  

Hrvatske potvrde: velìčati: velìčām (ARj); veličȁt: veličȏn (Brač); vȩlȋčati: vȩlȋčam  

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *velikъ „velik“. 

 

93. psl. *vita̋ti: *vita̋jǫ  (n.p.b) „smjestiti; pozvati“ (rus. витáть: вита́ю, 3.l.jd. вита́ет; 

polj. witać: witam; češ. vítati). Hrvatske potvrde: vitati „smjestiti“ (ARj prema Stulliju). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vita „mjesto“798 < bsl. *veit- „mjesto“ (lit. vietà; latv. 

vìeta). Korijen *veit- potvrđen je samo u baltoslavenskome (Derksen 2014: 503.). Baltijski 

podatci upućuju da je *veit- izvorno imenski korijen nepoznata podrijetla. Glagolska 

denominativna tvorba sufiksom *-eh2-j- zajednička je baltijskom i slavenskom: baltijska 

                                                 
793 ESSJa 11:6. 
794 Zaliznjak (2019:313.).  
795 ESSJa 14: 38. 
796 ESSJa 32: 218. 
797 Derksen 2008: 401. 
798 Usp. hrv. obitelj < *obvitelь ← psl. *obvitati. 
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usporednica je lit. vietóti: vietója „smjestiti“. U izvorima hrvatskoga jezika ovaj se glagol 

navodi samo u Stullijevu rječniku, gdje je zacijelo preuzet iz drugih slavenskih jezika.  

 

94. psl. *voldati: *voldajǫ „vladati“ (stsl. vladati: vladajǫ). Hrvatske potvrde: vládati: 

vlȃdām (ARj); vlōdȁt: vlõdon (Brač);  vl dati: vl dam (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *volda „vlast, vlada“. 

 

95. psl. *vonja̋ti: *vonja̋jǫ „smrdjeti, vonjati“ (n.p.b) (rus. воня́ть: воня́ю; sln. vonjáti: 

vonjâm). Hrvatske potvrde: vònjati: vònjām (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vonjь „smrad, vonj“. 

 

96. psl. *znamenati: *znamenajǫ „označiti“ (stsl. znamenati: znamenajǫ).  

Hrvatske potvrde: znamenati: znamenujem i zlamenati: zlamenujem (ARj)799. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *znamę „znak, znamen“. 

 

  

                                                 
799 Bez navođenja akcentuacije. 
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Praslavenski āj-glagoli Hrvatski odrazi800 

*dava̋ti: *dava̋jǫ dâvām (ARj) 

*dy̋xati: *dy̋xajǫ dîhām i dîšēm (ARj)  
*gyba̋ti: *gyba̋jǫ gîbām i gîbljēm (ARj) 

*grěba̋ti: *grěba̋jǫ grebam i grebljem (ARj) 

*gryza̋ti: *gryza̋jǫ grȉzām (ARj) 

*klę̋kati: *klę̋kajǫ klȅcām (ARj) 

*lama̋ti: *lama̋jǫ lâmām i lâmljēm (ARj) 
*lę̋kati: *lę̋kajǫ lȇcām (ARj) 

*pinati: *pinajǫ pinjem se (ARj) 

*prędati: *prędajǫ prȅdām (ARj) 

*rika̋ti: *rika̋jǫ rîčēm i  rîkām (ARj) 
*sěka̋ti: *sěka̋jǫ sjȅcām (ARj) 

*pręga̋ti: *pręga̋jǫ prȇžēm (ARj) 

*stigаti: *stigаjǫ stȉžēm i stȉzām 

*strigаt̋i: *strigаj̋ǫ strigam (ARj) 

*sy̋pati: *sy̋pajǫ sȉpām i sȉpljēm (ARj) 

*sy̋sati: *sy̋sajǫ sȉsām i sȉšēm (ARj) 

*tęga̋ti: *tęga̋jǫ težem (ARj) 

*těka̋ti: *těka̋jǫ tjȅcām i tjȅčēm (ARj) 

*tira̋ti: *tira̋jǫ òtirēm (ARj) 

*tyka̋ti: *tyka̋jǫ tîčēm i tîcām (ARj) 

*žira̋ti: *žira̋jǫ pròždirēm (ARj) 

*živa̋ti: *živa̋jǫ žîvām (ARj) 

 

Tablica 22. Praslavenski glagoli sa sufiksom *-aj- i njihovi odrazi u hrvatskim govorima. 

  

                                                 
800 ARj primjerima grebam, pinjem se, strigam i težem ne navodi akcentuaciju. 
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Zaključak 

      Tematske prezentske osnove tvorene sufiksom *-aj- jedan su od najzastupljenijih 

tvorbenih tipova u praslavenskom jeziku. Tvorile su se iz različitih imenskih i glagolskih 

polaznih osnova, a njihova formalna obilježja poput izostanka prijevoja između infinitivne i 

prezentske osnove, izostanka pomičnog naglasnog obrasca (n.p.c) te poopćavanje 

akcentuacije u svim glagolskim oblicima upućuju na njihovu izvedenost i plodnost tijekom 

praslavenskoga razdoblja.  

       Ponekad je iz izvedenih osnova sa sufiksom *-aj- moguće posredno rekonstruirati 

polazišni oblik, glagol ili imenicu koji nemaju odraza ni u jednome slavenskom jeziku. U radu 

smo naveli petnaestak takvih primjera. To su: *adati (← †*asti: *adǫ); *brysati (← *brъsti: 

*brъsǫ); *cěpati (← †*cěpti: *cěpǫ); *drěmati (← †*drěti: *drějǫ); *ględati (← †*glęsti: 

*ględǫ); *glъtati (← †*glъsti: *glъtǫ); *kopati (← †*kopti: *kopjǫ); *kydati (← †*kъsti: 

*kъdǫ); *kyxati (← *kъsti: *kъxǫ); *lipati (← †*lьpti: *lьpǫ); *migati (← †*mьgti: *mьgǫ); 

*ǫxati  (← †*ǫsti: *ǫxǫ); *prijati (← †*priti: *prijǫ); *rydati (← †*rъsti: *rъdǫ); *rygati (← 

†*rъgti: *rъgǫ); *šętati (← †*šęsti: *šętǫ). 

       Širenjem i poopćavanjem ovoga glagolskog tipa pojedini primjeri su preoblikovani i 

premješteni u druge glagolske vrste. U hrvatskim izvorima zabilježeno je premještanje više 

primjera ovoga tipa u skupinu tematskoga izvedenoga j-prezenta.   
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3.6. Tematska osnova izvedena sufiksom *-ěj- 

      U prezentske osnove tvorene sufiksom *-ěj- ubrajaju se primjeri prvoga razreda treće vrste 

Vondrakove klasifikacije: stsl. uměti: umějǫ (Vondrak 1928: 185-186.).  

       Infinitivna osnova takvih glagola izvedena je stativnim sufiksom *-ě- (< ie. *-eh1) u 

prezentskoj osnovi na isti tvorbeni sufiks nadodan je još nastavak *-j- karakterističan za sve 

vokalske osnove,  čime su prezentske osnove tvorene sufiksom *-ěj- formalno i semantički 

bliske ranije opisanim stativnim primjerima polutematskoga prezenta.  

       Ipak, za razliku od stativnih tvorbi za koje je karakteristična polutematska fleksija, glagoli 

tvoreni sufiksom *-ěj- obilježeni su tematskom fleksijom i denominativnim postanjem. 

        U više slavenskih jezika zabilježeno je prelaženje pojedinih primjera polutematskih -ě-/-

i- glagola u  ovaj tip prezentske tvorbe: npr. rus.  седéть: седéю < psl. *sěděti: *sědjǫ. 

S obzirom da su svi primjeri izvedeni iz imenskih (uglavnom pridjevskih osnova), ovaj 

tvorbeni tip nije zanimljiv iz povijesne perspektive.  

 

 

                           psl. *bogatěti : *bogatějǫ 

Jednina Množina Dvojina 

1. *bogatějǫ 1. *bogatějemъ 1. *bogatějevě 

2. *bogatěješь 2. *bogatějete 2. *bogatějeta 

3. *bogatějetь 3. *bogatějǫtь 3. *bogatějeta 

 

Tablica 23. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-ěj-. 
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3.6.1. Indoeuropsko nasljeđe 

     U baltijskim jezicima potvrđeno je potpuno preklapanje sa slavenskim. U litavskome, kao 

i u slavenskome, pored izvornih stativa, za koje je karakteristična polutematska fleksija (usp. 

lit.garė́ti: 3. gãri „isparavati“), zabilježeni su i denominativni stativni glagoli s punom  

tematskom fleksijom: usp. lit. gerė́ti: gerė́ja „biti dobar“ ← gẽras „dobar“ (Skardžius  

1943: 521.). Značenje ovakvih tvorbi neosporno upućuje da odražavaju stare stativne tvorbe  

iz imenskih osnova, čije odgovarajuće usporednice postoje i u drugim indoeuropskim  

granama (usp. lat. albeō: inf. albēre „bijeljeti“ ← albus „bijel“). Dostupni podatci također  

upućuju da su posvjedočene tvorbe sufiksom *-ěj- mlađega postanja s obzirom da u njima ne 

nalazimo posredne odraze izgubljenih imenskih oblika kakve smo susretali u prethodnome 

poglavlju. 

 

3.6.2. Akcentuacija 

       Naglasak ovoga tvorbenog tipa načelno slijedi naglasak karakterističan za prezentske aj-

osnove. Ako je glagolski korijen bio akutiran, akcentuacija je slijedila obrazac n.p.a, dok se za 

neakutirane korijene rekonstruira n.p.a2 čiji je sufiks *-eh1- redovito je akutiran801. 

     U istočnoslavenskome je uglavnom poopćen naglasak na sufiksu (v. primjere), dok je 

korijenska akcentuacija potvrđena u južnoslavenskim jezicima.  S obzirom da se u čakavskim 

i štokavskim govorima ovaj tvorbeni tip uglavnom izjednačio s *-ě-/-i- glagolima, 

sinkronijska n.p.C također je dobro posvjedočena. Samim time rekonstrukciju akcentuacije 

ovoga tvorbenoga tipa zasnivamo uglavnom na povijesnim i etimološkim podatcima svake 

pojedine osnove. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
801 Razlikovanje n.p. a i n.p.a2 koristi se kako bi se istaknuo da se u oba tipa nalazi nepomičan akutski korijen na 

korijenskom slogu, odnosno na sufiksu u primjerima n.p.a2. Postoji i bilježenje n.p.a2 kao ab. 
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Naglasna 

paradigma 

Praslavenski Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski dijal.   

(Orlec) 

Slovenski 

 

 

 

n.p.a 

1. *a̋lovějǫ  

2. *a̋lověješь 

3. *a̋lovějetь 

1. *a̋lovějemъ    

2. *a̋lovějete 

3. *a̋lovějǫtь 

1. я́ловею 

2. я́ловееш 

3. я́ловеет 

1. я́ловеем 

2. я́ловеете 

3. я́ловеют 

1. jȁlovīm802 

2. jȁlovīš 

3. jȁlovī 

1. jȁlovīmo 

2. jȁlovīte 

3. jȁlovē 

1. - 

2. - 

3. - 

1. - 

2. - 

3. - 

1. jalovím 

2. jalovíš 

3. jaloví 

1.  jalovímo 

2.  jalovíte 

3.  jalovíjo 

 

 

n.p.a2 

 

1. *bělě̋jǫ 

2. *bělě̋ješь 

3. *bělě̋jetь 

1. *bělě̋jemъ 

2. *bělě̋jte 

3. *bělě̋jǫtь 

1. беле́ю 

2. беле́ешь 

3. беле́ет 

1. беле́ем 

2. беле́ете 

3. беле́ют 

1. bijélīm  

2. bijélīš 

3. bijélī 

1. bijélīmo 

2. bijélīte 

3. bijélē 

1. obelȇjen 

2. obelȇješ 

3. obelȇje 

1. obelȇjemo 

2. obelȇjete 

3. obelȇju 

1. bẹ́lim 

2. bẹ́liš 

3. bẹ́li 

1. bẹ́limo 

2. bẹ́lite 

3. bẹ́lijo 

 

Tablica 24. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih 

sufiksom *-ěj- i njihovih odraza u slavenskim jezicima. 

 

3.6.3. Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-ěj- u praslavenskome jeziku. 

1. psl. *a̋lověti: *a̋lovějǫ (n.p.a) „biti neplodan, jalov“ (rus. я́ловеть: я́ловею, 3.l.jd. 

я́ловеет; polj. jałowieć: jałowieję; češ. jalověti)803. Hrvatske potvrde : jȁloviti: jȁlovīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *alovъ „neplodan, jalov“.  

 

2. psl. *bogatě̋ti: *bogatě̋jǫ  (n.p. a) „biti bogat“  (stsl. bogatěti: bogatějǫ; rus. богате́ть: 

богате́ю, 3.l.jd. богате́ет; polj. bogacieć: bogacieję; češ. bohatěti; sln. bogatéṭi: 

bogatím)804. Hrvatske potvrde: bogatjeti: bogatim (ARj); bogȃteti s : bogȃtim s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bogatъ „bogat“. 

  

                                                 
802 Polutematski glagol. 
803 ESSJa 1: 65. 
804 ESSJa 2: 157. 
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3. psl. *bělě̋ti: *bělě̋jǫ (n.p.a2) „bijeljeti“  (rus. беле́ть: беле́ю, 3.l.jd. беле́ет; polj. bieleć: 

bieleję; slovin. bjel c: bjì leją, 2.l.jd. bjel jĕš „weiss werden“)805.  

Hrvatske potvrde: bijéljeti se: bijélīm se (ARj od); obelȅt: obelȇju (Orlec); b leti: b lejem 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent  ← psl. *bělъ „bijel“. Odraz izvornoga tvorbenog tipa potvrđen je 

rubno na kajkavskom području. 

 

4. psl. *cělě̋ti: *cělě̋jǫ (n.p.a2) „liječiti“ (rus. целéть; sln. celéṭi: cẹlím)806.  

Hrvatske potvrde: c l ti: c lim (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *cělъ „cijel“. 

 

5. psl. *čьrně̋ti: *čьrně̋jǫ (n.p.a2) „postajati crn“ (rus. черне́ть: черне́ю, 3.l.jd. черне́ет; 

polj. czarnieć: czarnieję; slovin: čărń c: čãrńeją, 2.l.jd. čărńìḙjĕš; češ. černěti; sln. črnéṭi: 

črním) 807 . Hrvatske potvrde: cŕnjeti se: cŕnīm se (ARj); č neti s : črnîm s  (Varaždin); 

čērnȅti: čērnȉm (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *čьrnъ „crn“. 

 

6. psl. *debelě̋ti: *debelě̋jǫ (n.p.a2) „mastiti se, biti debeo“ (rus. дебéлеть; sln. debeléṭi: 

debelím)808. Hrvatske potvrde: debelȉt: debelĩn (Brač); debelȅt se: debelȋš se, 3.l.mn. debelȇ 

(Grobnik); zdebelȅt: 3.l.jd. zdebelȇje (Orlec); d b' liti s : d b' lim s  (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← *debelъ „debeo“. 

 

7. psl. *dobrě̋ti: *dobrě̋jǫ (n.p.a2) „biti dobar“ (rus. добре́ть: добре́ю, 3.l.jd. добре́ет; 

polj. dobrzeć: dobrzeję; češ. dobřeti; sln. dobréṭi: dobrím)809.  Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dobrъ „dobar“. 

 

8. psl. *durě̋ti: *durě̋jǫ (n.p.a2) „biti odbojan“ (rus. дуре́ть: дуре́ю, 3.l.jd. дуре́ет; 

polj.arh. durzeć: durzeję; češ. duřeti; sln. duréṭi: durím). Hrvatske potvrde: dũr ti s : durîm s  

„gaditi se“ (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *durъ „odbojan“. 

                                                 
805 ESSJa 2: 64. 
806 ESSJa 3: 177. 
807 ESSJa 4: 151 
808 ESSJa 4: 201. 
809 ESSJa 5: 40. 
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9. psl. *dьně̋ti: *dьně̋jǫ (n.p.a2) „daniti se“ (rus. dijal. днеть; češ. dněti; sln. denéṭi: 

dením)810.  Hrvatske potvrde: dániti se: dânīm se (ARj); d n'iti s : d nîm s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dьnь „dan“. 

 

10. psl. *golděti: *goldějǫ (n.p.a2) „biti gladan“ (rus. голодеть; polj. głodnieć: głodnieję; 

sln. gladéṭi: gladím)811. Hrvatske potvrde: glàdnjeti: glàdnīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *goldъ „glad“. 

 

11. psl. *golěti: *goljǫ „biti gol“ (rus. dijal. голеть; polj. goleć: goleję; češ. holeti)812. 

Hrvatske potvrde: ogòliti: ogòlīm (ARj); gõliti s : gõlim s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *golъ „gol“. 

 

12. psl. *gǫstě̋ti: *gǫstě̋jǫ (n.p.a2) „postajati gust“ (rus. густе́ть: густе́ю, 3.l.jd. густе́ет; 

polj. gęścieć: gęścieję; češ. hustěti; gluž. husćeć; sln. gostéṭi: gostím)813.  

Hrvatske potvrde:  gústjeti: gústīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gǫstъ „gust“. 

 

13. psl. *xoldě̋ti: *xoldě̋jǫ (n.p.a2) „biti hladan“ (stsl. hladěti; polj. chłodnieć: chłodnieję; 

rus. холоде́ть: холоде́ю, 3.l.jd. холоде́ет)814. Hrvatske potvrde: ohláditi: òhlādīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *xoldъ „hladnoća“; *xoldnъ „hladan“. 

 

14. psl. *kameněti: *kamenějǫ (n.p.a2) „tvrdnuti“ (rus. камене́ть: камене́ю, 3. l.jd. 

камене́ет; polj. kamienieć: kamienieję; češ. kameněti)815. Hrvatske potvrde: Nema 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kamy „kamen“. 

 

15. psl. *krasьně̋ti: *krasьně̋jǫ (n.p.a2) „biti jasan“ (rus. красне́ть: красне́ю, 3.l.jd. 

красне́ет; polj. kraśnieć: kraśnieję; češ. krásněti)816. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krasьnъ „jasan, svijetao“. 

 

                                                 
810 ESSJa 5: 212. 
811 ESSJa 6: 198. 
812 ESSJa 6: 204. 
813 ESSJa 7:85. 
814 ESSJa 8: 56. 
815 ESSJa 9: 129. 
816 ESSJa 12: 106. 
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16. psl. *kъsьně̋ti: *kъsьně̋jǫ (n.p.a2) „kasniti“ (stsl. kъsьněti: kъšьnjǫ, 2. l. jd. kъsьniši; 

rus. косне́ть: косне́ю, 3.l.jd. косне́ет)817. Hrvatske potvrde: kàsniti: kàsnīm (ARj); kẹsn'iti: 

k'ẹsnim (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kъsьnъ „kasan“. 

 

17. psl. *malěti: *malějǫ (n.p.a2) „smanjivati se“ (csl. malěti; rus. dijal. малеть; polj. 

maleć: maleję; češ. maleti; sln. maléṭi: malím)818. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *malъ „malen“. 

 

18. psl. *modrěti: *modrějǫ (n.p.a2) „postajati modar“ (csl. modrěti; polj. modrzeć: 

modrzeję; češ. modřeti; sln. modréṭi: modrím)819. Hrvatske potvrde: modrȅt: mȍdrīš/modrȋješ, 

3.l.mn. mȍdrē/modrȋju (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *modrъ „modar“.  

 

19. psl. *moldě̋ti: *moldě̋jǫ (n.p.a2) „biti mlad“ (csl. mladěti; rus. молоде́ть: молоде́ю, 3. 

l. jd. молоде́ет; češ. mladěti; sln. mladéṭi: mladím)820.  Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *moldъ „mlad“. 

 

20. psl. *mǫdrě̋ti: *mǫdrě̋jǫ (n.p.a2) „biti mudar“ (rus. мудре́ть: мудре́ю, 3.l.jd. 

мудре́ет; polj. mądrzeć: mądrzeję; češ. moudřeti)821. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mǫdrъ „mudar“. 

 

21. psl. *mъdьlěti: *mъdьlějǫ „biti bez svijesti“ (csl. mъdlěti; rus. млеть; polj. mdleć: 

mdleję; češ. arh. mdleti)822. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mъdьlъ „blijed“. 

 

22. psl. *mьrtvě̋ti: *mьrtvě̋jǫ (n.p.a2) „postati mrtav“ (rus. мертве́ть: мертве́ю, 3. l.jd. 

мертве́ет; polj. martwieć: martwieję; češ. mrtvěti)823. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mьrtvъ „mrtav“. 

                                                 
817 ESSJa 13: 246. 
818 ESSJa 17: 154. 
819 ESSJa 18: 97. 
820 ESSJa 19: 156. 
821 ESSJa 20: 126. 
822 ESSJa 20: 207. 
823 ESSJa 21: 141. 
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23. psl. *němě̋ti: *němě̋jǫ (n.p.a2) „postati nijem“ (неме́ть: неме́ю, 3.l.jd. неме́ет; polj. 

niemieć: niemieję; sln. nẹméṭi: nẹmím)824. Hrvatske potvrde: zanijémjeti: zànijēmīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *němъ „nijem“. 

 

24. psl. *pustě̋ti: *pustě̋jǫ  (n.p.a2) „postati pust“ (rus. пусте́ть: пусте́ю, 3.l.jd. пусте́ет; 

polj. puścieć: puścieję). Hrvatske potvrde: opústjeti: òpūstīm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pustъ „pust“. 

 

25. psl. *rъdě̋ti: *rъdě̋jǫ (n.p.a2) „rudjeti“ (rus. рде́ть: рде́ю, 3.l.jd. рде́ет; polj. rdźieć: 

rdźieję). Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rъdъ „rudan“. Baltijska usporednica je lit. rudė́ti: rudė́ja. 

 

26. psl. *sivě̋ti: *sivě̋jǫ (n.p.a2) „postati siv“ (rus. сиве́ть: сиве́ю, 3.l.jd. сиве́ет; polj. 

siwieć: siwieję; sln. sivéṭi: sivím). Hrvatske potvrde: sívjeti: sívīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sivъ „siv“. 

 

27. psl. *sla̋běti: *sla̋bějǫ (n.p.a) „slabjeti“ (rus. слабе́ть: слабе́ю, 3.l.jd. слабе́ет; polj. 

słabieć: słabieję; sln. slabéṭi: slabím) Hrvatske potvrde: slȁbjeti: slȁbīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *slabъ „slab“. 

 

28. psl. *slěpěti: *slěpějǫ „postati slijep“ (polj. ślepieć: ślepieję; sln. slepéti: slepím). 

Hrvatske potvrde: slijépjeti: slijépīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *slěpъ „slijep“. 

 

29. psl. *sta̋rěti: *sta̋rějǫ (n.p.a) „postati star“ (rus. старе́ть: старе́ю, 3.l.jd. старе́ет; 

polj. starzeć: starzeję; sln. staréṭi: starím). Hrvatske potvrde: stȁrjeti: stȁrīm (ARj); stȁret: 

stȁrīš, 3.l.mn. stȁrē (Grobnik); st r ti: starȋm (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *starъ „star“. 

 

30. psl. *šumě̋ti: *šumě̋jǫ (n.p.a2) „šumjeti“ (rus. шумéть: шуме́ю, 3.l.jd. шуме́eт; polj. 

szumieć: szumieję; sln. šuméṭi: šumím). Hrvatske potvrde: šúmjeti: šúmīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *šumъ „šum“. 

                                                 
824 ESSJa 25: 99. 
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31. psl. *tǫpě̋ti: *tǫpě̋jǫ (n.p.a2) „postati tup“ (rus. тупе́ть: тупе́ю, 3.l.jd. тупе́ет; polj. 

tępieć: tępieję). Hrvatske potvrde: otúpjeti: òtūpīm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tǫpъ „tup“. 

 

32. psl. *zoltě̋ti: *zoltě̋jǫ (n.p.a2) „biti zlatan“ (rus. золоте́ть: золоте́ю, 3.l.jd. золоте́ет; 

polj. złocieć: złocieję). Hrvatske potvrde: Nema 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *zolto „zlato“. 

 

33. psl. *živě̋ti: *živě̋jǫ „biti živ“ (n.p.a2) (polj. żywieć: żywieję; sln. živéṭi: živím).  

Hrvatske potvrde: žívjeti: žívīm (ARj); žĩv ti: živîm (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *živъ „živ“. 

 

34. psl. *želě̋ti: *želě̋jǫ „željeti“ (n.p.a2) (stsl. želěti i želati: želějǫ i želajǫ; rus. желáть: 

желáю; sln. želéṭi: želím). Hrvatske potvrde: žèljeti: žèlīm (ARj); želȅt: želȋš, 3.l.mn. želȇ 

(Grobnik); želȅti: želĩm (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *želja „želja“. S obzirom na staroslavenske i ruske 

primjere koji upućuju na inf. *želěti i *želati, za praslavenski se rekonstruiraju oba infinitiva. 

U zapadnoslavenskim jezicima nema odraza ovoga glagola, kao ni imenskoga oblika *želja. 

 

35. psl. *žьltě̋ti: *žьltě̋jǫ (n.p.a2) „biti žut“ (rus. желте́ть: желте́ю, 3.l.jd. желте́ет; 

polj. żółcieć: żółcieję; sln. žoltéṭi: žoltím). Hrvatske potvrde: žútjeti: žútīm (ARj); ž t ti: 

ž t jem „postajati žut“ (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *žьltъ „žut“. 
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Zaključak 

      Tematske prezentske osnove tvorene sufiksom *-ěj- u praslavenskom su razdoblju bile 

dobro zastupljene, a čini se da je tvorbeni obrazac ostao plodan i nakon raspada praslavenske 

jezične zajednice. Etimološki ovaj tvorbeni sloj nije zanimljiv jer su svi primjeri tvoreni iz 

potvrđenih  imenskih osnova. Morfološki i akcentološki prezentske osnove tvorene sufiksom 

*-ěj- tijekom razvoja pojedinih slavenskih jezika stopile su se s drugim tvorbenim tipovima, 

prije svega polutematskim *-ě- /*-i- te polutematskim *-i- glagolima, što je dovelo do njihova 

utrnuća i  nestanka (veći dio južnoslavenskoga područja) ili do širenja (istočnoslavenski 

jezici).  
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3.7. Tematska prezentska osnova izvedena sufiksom *-uj- 

          U prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- ubrajamo primjere šeste vrste prema 

Vondrákovoj klasifikaciji: stsl. věrovati: věrujǫ  (Vondrak 1928: 209.). Formalno obilježje 

ovoga tvorbenog tipa je sufiks *-uj- u prezentskoj osnovi, dok se infinitiv svih glagola ovoga 

tipa tvori nastavkom *-ov-a-. Riječ je o istome sufiksu koji je nakon monoftongizacije 

diftonga u prezentskoj osnovi odražen kao psl. *-u-, uz nastavak *-j- karakterističan za sve 

prezentske osnove koje završavaju na samoglasnik. Identičan tvorbeni tip potvrđen je u 

litavskom i pruskom jeziku pa se govori o naslijeđenoj baltoslavenskoj glagolskoj tvorbi (v. 

dalje). 

         Glagoli ovoga tvorbenoga tipa denominativnoga su podrijetla te su vrlo dobro 

zastupljeni u svim slavenskim jezicima. Mnogi primjeri nastali su nakon raspada praslavenske 

jezične zajednice, a za neke primjere nije moguće sa sigurnošću odrediti vrijeme nastanka. 

Naime, u hrvatskome jeziku mnoge prezentske osnove ovoga tipa posuđene su iz drugih 

slavenskih izvora, prvenstveno staroslavenskih tekstova, a u 19. stoljeću i iz ruskoga jezika. 

Podrijetlo takvih nenaslijeđenih tvorbi moguće je utvrditi provjerom dijalektnih i povijesnih 

izvora: ako je tvorba kasno posvjedočena i nepoznata većini dijalekata, tada je vjerojatno riječ 

o posuđenici. Također, s obzirom na plodnost ovoga tvorbenoga tipa moguće je da su 

pojedine tvorbe nastajale nakon raspada praslavenske jezične zajednice s obzirom da su u 

dostupnim izvorima potvrđene tvorbe nepoznate ostalim slavenskim jezicima: npr. slč. 

cestovat' „putovati“ ← psl. *cěsta „put, cesta“. U staroslavenskim izvorima glagoli ovoga tipa 

iznimno su česti; njima su se sastavljači staroslavenskih tekstova koristili prilikom prijevoda 

grčkih denominativnih glagola.  Samim time, glagolske tvorbe ovoga tipa nisu zanimljive s 

povijesnoga gledišta: svi primjeri denominativnoga su podrijetla, a za razliku od 

polutematskih denominativa i prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj- u ovome 

tvorbenom tipu nije zabilježen nijedan primjer tvoren iz nepotvrđene imenske osnove, što 

neizravno također upućuje na mlađe postanje ovoga tvorbenog tipa. Zbog svega navedenoga 

prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- u priručnicima se pojedinačno ne navode. Vaillant 

(1966: 350-351.) navodi usporednice iz različitih slavenskih jezika kojima dokazuje da je 

većina primjera ovoga tipa nastala nakon raspada praslavenske jezične zajednice.  
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                           psl. *věrovati : *věrujǫ 

Jednina Množina Dvojina 

1. *věrujǫ 1. *věrujemъ 1. *věrujevě 

2. *věruješь 2. *věrujete 2. *věrujeta 

3. *věrujetь 3. *věrujǫtь 3. *věrujete 

 

Tablica 25. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- 

 

3.7.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      Pralavenske prezentske osnove tvorene sufiksom *-uj- (< rpsl. *-auj-) povijesno su 

zanimljive jer ne postoji jedinstveno mišljenje o njihovu podrijetlu. U literaturi ih se obično 

uspoređuje s grčkim denominativima poput grč. βασιλέω „kraljevati“ ← βασιλεύς „kralj“ 

(Stang 1942: 51; Vaillant 1966: 354; Schmalstieg 2000: 203.), ali takvo tumačenje nije 

pouzdano ni jednoznačno.  

      Sigurno je, međutim, da usporednice praslavenske tvorbe postoje u baltijskim jezicima. U 

litavskom se jeziku sufiksom -auj- tvore glagoli iz imenskih i, rjeđe, glagolskih osnova. 

Najčešći izvor su imenice o-osnova i a-osnova: badáuti: badáuja „trpjeti bijedu“ ← bãdas 

„bijeda“; kaimynáuti: kaimynáuja „biti nekome susjed“ ← kaimýnas „susjed“; maináuti: 

maináuja „mijenjati“ ← maĩnas  „mijena“ (Skardžius 1943: 497-504.). Tvorba je plodna s 

obzirom da su zabilježeni brojni primjeri tvoreni iz slavenskih posuđenica.  

       U spomenicima pruskoga jezika zabilježeni su sljedeći primjeri: sengidaut „dostići“ ; 

gerdaus (3. l. fut.) „reći“; grikaut „ispovjediti“ ← griks „grijeh“;  (Schmalstieg 1974: 194-

196.) 

      Sufiks *-uj- uvijek je akutiran kao i njegova baltijska usporednica u lit. -áu- (v. gore), dok 

se nastavak *-j-, kao što smo dosad vidjeli, dodavao na sve vokalske osnove; samim time, 

slijedeći dosadašnju analizu, nastavak *-j- tumačimo kao zaseban tvorbeni formant.  

       Dakle, praslavenski sufiks *-uj- povijesno je moguće raščlaniti na *-u- (< *-ouH-) i *-j-. 

S obzirom da se sufiks *-j- redovito pojavljuje u svim prezentskim vokalskim osnovama, 

potrebno je objasniti jedino postanje sufiksa čiji baltoslavenski praoblik rekonstruiramo kao 
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*-ouH-. Završni laringal rekonstruira se zbog akcentuacije, ali moguće je pretpostaviti i da je 

akutiranost sufiksa poopćena prema drugim sufiksima denominativne tvorbe: *-eh1- i *-eh2
825. 

       Podrijetlo sufiksa *-ouH- moguće je potražiti u pridjevima u-osnova, dobro očuvanima u 

litavskom, a izgubljenima u ostalim baltoslavenskim jezicima. Problem takvoga tumačenja je 

što su gotovo svi primjeri, u slavenskom kao i u baltijskom, tvoreni iz imenica, a mnogo rjeđe 

iz pridjeva. Osim toga, trebalo bi pretpostaviti prijevojnu puninu sufiksa, što je malo 

vjerojatno. 

      Konačno, kao najvjerojatniji izvor prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-uj- moguće je 

odrediti imenice ū-osnova. U kanonskim staroslavenskim tekstovima takve imenice čine 

neveliku i zatvorenu skupinu, ali u praslavenskom su razdoblju sigurno bile mnogo 

zastupljenije (Arumaa 1985: 63-67.). Prema tome, iz imenice *ljuby „ljubav“ tvoren je glagol 

*ljubovati: *ljubujǫ, a prema tom obrascu tvoreni su i glagoli iz drugih imenskih osnova.  

 

3.7.2. Akcentuacija 

      Glagoli ovoga tvorbenoga tipa u praslavenskom jeziku imali su dva naglasna obrasca: 

n.p.a i n.p.b (Kapović 2018: 324-325.). Pripadnost nekom od dvaju naglasnih tipova ovisilo je 

o naslijeđenim fonetskim obilježjima glagolske osnove. Ako je osnova bila akutirana, npr. psl. 

*vě ̋rovati: *vě ̋rujǫ „vjerovati“ ← psl. *věra, tada je glagol pripadao n.p.a, a u primjerima s 

neakutiranim korijenima naglasak se ostvaruje prema n.p.b: npr. psl. *kupova̋ti: *kupűjǫ 

„kupovati“. S obzirom da su u praslavenskom jeziku svi primjeri ovoga tvorbenog tipa 

denominativnoga postanja, akcentuacija izvedenih glagola načelno odražava akcentuaciju 

polazišnih imenskih oblika; iznimke nastale su nakon raspada praslavenske jezične zajednice i 

ograničene su na pojedine slavenske jezike i dijalekte. U hrvatskim govorima u pojedinim 

primjerima potvrđena je sinkronijska n.p.B koja je naknadno postala iz primjera s korijenskim 

naglaskom (Kapović 2018: 324.). 

 

  

                                                 
825 Baltijski jezici poznaju još jedan sličan i vrlo plodan denominativan tip. Riječ je o prezentskim osnovama 

koje upućuju na praoblik *-oH- ili *-eh3- > lit. -úoj- : npr. lit. akmenúoti : akmenúoja „kamenovati“ ← akmuõ 

„kamen“. Ako je takav tvorbeni tip postojao i u praslavenskome razdoblju, naknadno se pravilnim fonološkim 

razvojem stopio s odrazima denominativnih *-eh2- glagola te ga više nije moguće izdvojiti. 
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Naglasna 

paradigma 

Praslavenski Ruski 

stand. 

Hrvatski 

stand. 

Hrvatski dijal.   

(Brač) 

Slovenski 

 

 

 

n.p.a 

1. *vě̋rujǫ 

2. *vě̋ruješь 

3. *vě̋rujetь 

1. *vě̋rujemъ 

2. *vě̋rujete 

3. *vě̋rujǫtь 

1. вéрую 

2. вéруеш 

3. вéрует 

1. вéруем 

2. вéруете 

3. вéруют 

1. vjȅrujēm 

2. vjȅrujēš 

3. vjȅrujē 

1. vjȅrujēmo 

2. vjȅrujēte 

3. vjȅrujū 

1. vȉrujen 

2. vȉruješ 

3. vȉruje 

1. vȉrujemo 

2. vȉrujete 

3. vȉruju 

1. v rujem 

2. v ruješ 

3. v ruje 

1. v rujemo 

2. v rujete 

3. v rujejo 

 

 

n.p.b 

 

1. *ljubȕjǫ 

2. *ljubȕješь 

3. *ljubȕjetь 

1. *ljubȕjemъ 

2. *ljubȕjete 

3. *ljubȕjǫtь 

1. любу́ю 

2. юбу́ешь 

3. любу́ет 

1. любу́ем 

2. любу́ете 

3. любу́ют 

1. ljùbujēm 

2. ljùbujēš 

3. ljùbujē 

1. ljùbujēmo 

2. ljùbujēte 

3. ljùbujū 

1. - 

2. - 

3. - 

1. - 

2. - 

3. - 

1. ljubȗjem 

2. ljubȗješ 

3. ljubȗje 

1. ljubȗjemo 

2. ljubȗjete 

3. ljubȗjejo 

 

Tablica 26. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih prezentskih osnova izvedenih 

sufiksom *-uj-. 

 

3.7.3.  Pregled prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-uj- u praslavenskome jeziku. 

 

1. psl. *cělova̋ti: *cělűjǫ (n.p.b) „ljubiti“ (stsl. cělovati: cělujǫ; rus. целовáть: целу́ю, 3. l. 

jd. целу́ет; polj. całować: całuję; sln. celováti: celûjem)826 . Hrvatske potvrde: cjelòvati: 

cjèlujēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *cělъ „cijel“. Odraz ovoga glagola dobro potvrđen u 

starijim spomenicima od 13. stoljeća. S obzirom da u suvremenim dijalektnim izvorima nismo 

pronašli njegove odraze, moguće je da je u stariju pismenost preuzet iz crkvenoslavenske 

književnosti.  

  

                                                 
826 ESSJa 3:179; Derksen 2008: 74. 



268 

 

2. psl. *čarov ti: *čarűjǫ (n.p.b) „čarati“ (rus. чарова́ть: чару́ю, 3.l.jd. чару́ет; polj. 

czarować: czaruję; sln. čarováti: čarûjem) 827 . Hrvatske potvrde: čaròvati: čàrujēm (ARj 

prema Stulliju). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *čarъ „čar“. Odraz ovoga glagola u hrvatskim je izvorima 

zabilježen samo u Stullijevu rječniku. Umjesto njega u svim je govorima potvrđen odraz 

istoznačnačnoga glagola *čarati. 

 

3. psl. *darov ti: *darűjǫ (n.p.b) „darovati“ (stsl. darovati: darujǫ; rus. дарова́ть: дару́ю, 

3.l.jd. дару́ет; polj. darować: daruję; slovin. darãvăc: daråvą, dar v š; sln. darováti: 

darûjem)828. Hrvatske potvrde: daròvati: dàrujēm (ARj); darovȁt: darȕjen (Brač); dar'uvati: 

dar'uvlem (Sveti Đurđ); darûvati: darûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *darъ „dar“. Odraz ovoga glagola potvrđen je u govorima 

svih triju narječja hrvatskoga jezika.  

 

4. psl. *godova̋ti: *godűjǫ (n.p.b) „svetkovati“ (stsl. godovati; rus. годова́ть: году́ю, 3.l.jd. 

году́ет; polj. godować: goduję) 829 . Hrvatske potvrde: godòvati: gòdujēm (ARj prema 

Karadžiću). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *godъ „ugoda“. Jedina potvrda potječe iz Karadžićeva 

rječnika.  

 

5. psl. *gotova̋ti: *gotűjǫ (n.p.b) „pripremati; kuhati“ (stsl. gotovati: gotujǫ; polj. 

gotować: gotuję; slovin. gөtãc: gù t ją, gөtûjěš)830. Hrvatske potvrde: gotovati: gotovam 

(ARj od 14. do 16. st.). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gotovъ „spreman, gotov“. Odraz ovoga glagola preuzet 

je iz crkvenoslavenskih tekstova  i čini se da nikada nije bio dijelom govornoga jezika 

hrvatskoga područja. U govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika zamjenjuje ga odraz 

istoznačnoga glagola *gotoviti. Kao i u primjeru *darovati moguće je da -ov- dio osnove, a ne 

sufiks, a izvorni naglasak bio bi *gotòvati. 

  

                                                 
827 ESSJa 4: 24. 
828 ESSJa 4: 190. 
829 ESSJa 6: 190. 
830 ESSJa 7: 69. 
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6. psl. *ka̋menovati: *ka̋menujǫ (n.p.b) „kamenovati“ (stsl. kamenovati; polj. arh. 

kamionować: kamionuję; češ. kamenovati; sln. kamenováti: kamenûjem)831.  

Hrvatske potvrde: kȁmenovati: kȁmenujēm (ARj); kãmenovot: kãmenujen (Brač); kamenûvati: 

kam nûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kamy „kamen“.  

 

7. psl. *krasova̋ti: *krasűjǫ (n.p.b) „krasiti“ (stsl. krasovati; rus. красова́ть: красу́ю, 

3.l.jd. красу́ет; polj. krasować: krasuję)832 . Hrvatske potvrde: krasovati: krasujem (ARj 

prema crkvenoslavenskim tekstovima). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krasa „ukras, ures“. Odraz ovoga glagola na hrvatskom 

je području potvrđen samo u crkvenoslavenskim tekstovima. U govorima svih triju narječja 

hrvatskoga jezika u istome značenju potvrđen je odraz psl. *krasiti. 

 

8. psl. *kupova̋ti: *kupűjǫ (n.p.b) „kupovati“ (stsl. kupovati; rus. dijal. куповать; polj. 

kupować: kupuję; češ. kupovati; gluž. kupować; sln. kupováti: kupûjem)833.  

Hrvatske potvrde: kupòvati: kùpujēm (ARj); kupovȁt: kupȕjen (Brač); kupûvati: kupûj m 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kupъ „hrpa, kup“.  

 

9. psl. *lěkovati: *lěkujǫ „liječiti“ (csl. lěkovati; polj. lekować: lekuję; češ. lekovati; gluž. 

lekować)834. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lěkъ „lijek“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

izvorima s hrvatskoga područja. U govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika u istome 

značenju potvrđen je odraz psl. *lěčiti. 

 

10. psl. *lě̋tovati: *lě̋tujǫ (n.p.a) „provoditi ljeto“ (rus. летова́ть: лету́ю, 3.l.jd. лету́ет; 

polj. latować: latuję; sln. letováti: letûjem)835.  Hrvatske potvrde: ljȅtovati: ljȅtujēm (ARj); 

lȉtovot: lȉtujen (Brač); lȅtovat: lȅtuješ, 3.l.mn. lȅtujū (Grobnik); l tûvati: l tûj m (Varaždin). 

                                                 
831 ESSJa 9: 133. 
832 ESSJa 12: 101. 
833 ESSJa 13: 113. 
834 ESSJa 14: 198. 
835 ESSJa 15:16. 

https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4018086/ltovati?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=letovati
https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/4018086/ltovati?FilteredDictionaryIds=136&View=2&Query=letovati
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lěto „ljeto“ Akcentuacija praslavenskoga oblika 

zasigurno je bila n.p.a, s obzirom da je takav akcentuacijski tip bio karakterističan za polazišni 

glagol. U potvrdama iz ruskog i kajkavskog nalaze se akcentuacijske inovacije. U sadašnjem 

značenju ovaj je glagol u hrvatskom jeziku potvrđen od 18. stoljeća. 

 

11. psl. *lixovati: *lixujǫ „lišavati“ (stsl. lihovati; rus. dijal. лиховать; polj. lichować: 

lichuję)836. Hrvatske potvrde:  Nema.     

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lixъ „mršav, oskudan“ Odraz ovoga glagola nije 

potvrđen u izvorima s hrvatskoga područja. U čakavskim tekstovima 16. stoljeća potvrđena je 

glagolska imenica lihovanje (ARj), izvedena iz ovoga glagola vjerojatno pod utjecajem 

crkvenoslavenske književnosti. U govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika potvrđen je 

jedino odraz psl. *lišiti. 

 

12. psl. *likova̋̋ti: *likűjǫ (n.p.b) „pjevati; veseliti se“ (stsl. likovati; rus. ликовáть)837. 

Hrvatske potvrde: likovati: likujem (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *likъ „narodno kolo“ 838 . U suvremenim govorima 

hrvatskoga jezika nije potvrđen odraz ovoga glagola. U stariju književnost vjerojatno je 

preuzet iz crkvenoslavenskih tekstova. 

 

13. psl. *ljubova̋ti: *ljubűjǫ (n.p.b) „ljubovati“ (rus. любова́ться: любу́юсь, 3.l.jd. 

любу́ется; polj. lubować: lubuję; češ. libováti; sln. ljubováti: ljubûjem)839.  

Hrvatske potvrde: ljubòvati: ljùbujēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ljuby „ljubav“.  

 

14. psl. *ljutovati: *ljutujǫ „srditi se“ (stsl. ljutovati; polj. dijal. lutować się: lutuję się)840. 

Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ljutъ „ljut“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

izvorima hrvatskoga jezika.  

  

                                                 
836 ESSJa 15: 97. 
837 ESSJa 15: 105. 
838 Nije srodno s hrv. lik „osoba, lice“. Za etimologiju v. ERHJ : 554. 
839 ESSJa 15: 179. 
840 ESSJa 15: 228. 
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15. psl. *medovati: *medujǫ „skupljati med“ (rus. dijal. медовать; polj. miodować: 

mioduję; češ. medovati)841. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *medъ. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u izvorima 

hrvatskoga jezika. S obzirom da je imenica *medъ potvrđena kao u-osnova, vjerojatno je 

povijesno riječ tvorbi *medov-ati, ali zbog nedostatka podataka to nije potvrđeno. 

 

16. psl. *mi̋lovati: *mi̋lujǫ (n.p.a) „voljeti; milovati“ (stsl. milovati; rus. ми́ловать: ми́лую, 

3. l.jd. ми́лует; polj. miłować: miłuję; češ. mílovati; sln. milováti: milûjem)842.  

Hrvatske potvrde: mȉlovati: mȉlujēm (ARj); mȉlovot: mȉlujen „iskazivati dragost“ (Brač); 

milûvati: milûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *milъ „mio“. 

 

17. psl. *mirova̋ti: *mirűjǫ (n.p.b) „mirovati“ (rus. мировáть; polj. mirować: miruję; sln. 

mirováti: mirûjem)843. Hrvatske potvrde: miròvati: mìrujēm (ARj); mirovȁt: mirȕjen (Brač); 

mirûvati: mirûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mirъ „mir“. 

 

18. psl. *mǫdrova̋ti: *mǫdrűjǫ (n.p.b) „biti mudar“ (stsl. mǫdrovati; polj. arh. mądrować: 

mądruję; češ. mudrovati) 844 . Hrvatske potvrde: mudròvati: mùdrujēm (ARj); mudrovȁt: 

mudrȕjen (Brač).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mǫdrъ „mudar“. 

 

19. psl. *ně̋govаti: *ně̋gujǫ (n.p.а) „njegovati“ (rus. неговáть; češ. něhovati; sln. negováti: 

negûjem)845. Hrvatske potvrde: njȅgovati: njȅgujēm (ARj); njȅgovat: njȅgujen (Gacka). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *něga „njega“. 

 

20. psl. *noktjeva̋ti: *noktjűjǫ (n.p.b) „noćiti“ (rus. ночева́ть : ночу́ю, 3.l.jd. ночу́ет; polj. 

nocować: nocuję; sln. nočeváti: nočûjem)846 . Hrvatske potvrde: noćèvati: nòćujēm (ARj); 

noćèvat (zapadna Hercegovina).  

                                                 
841 ESSJa 18: 56. 
842 ESSJa 19: 44. 
843 ESSJa 19: 55. 
844 ESSJa 20: 130. 
845 ESSJa 25: 98. 
846 ESSJa 25: 173. 
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *noktjь „noć“. Odraz ovoga glagola od 16. je stoljeća 

dobro je potvrđen u govorima hrvatskoga jezika. U standardnome jeziku i većini suvremenih 

govora prevladao je odraz istoznačnoga glagola *noktiti.  

 

21. psl. *obě̋dovati: *obě̋dujǫ „objedovati“ (rus. обедовать; pol. obiadować: obiaduję; sln. 

obȇḍovati: obȇḍujem)847. Hrvatske potvrde: òbjedovati: òbjedujēm (ARj); obȅdvat: obȅdvāš 

(Grobnik); obȋdvot: obȋdvon (Brač); ob dovati: ob duj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *obědъ „objed“. U čakavskim govorima ovaj glagol 

odražen je kao aj-glagol (v. gore).  

 

22. psl. *obrazova̋ti: *obrazűjǫ (n.p.b) „oblikovati“ (rus. образова́ть: образу́ю, 3.l.jd. 

образу́ет; polj. obrazować: obrazuję; sln. obrazováti: obrazûjem).  

Hrvatske potvrde: òbrazovati: òbrazujēm (ARj); obraz'ovati: obraz'ovl m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *obrazъ „oblik, slika“. Odraz ovoga glagola u govorima 

hrvatskoga jezika izvorno nije potvrđen. Navedene hrvatske potvrde posuđene su iz ruskoga 

jezika u devetnaestom stoljeću. 

 

23. psl. *őrtovati: *őrtujǫ (n.p.a) „ratovati“ (csl. ratovati: ratujǫ; rus. ра́товать: ра́тую, 

3.l.jd. ра́тует)848. Hrvatske potvrde: rȁtovati: rȁtujēm (ARj); rȁtovat: rȁtuješ, 3.l.mn. rȁtujū 

(Grobnik); ratûvati: ratûjȩm (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ortъ „rat“. U zapadnoslavenskim jezicima nema odraza 

ovoga glagola. ESSJa donosi samo crkvenoslavenske i ruske potvrde.  

 

24. psl. *pa̋mętovati: *pa̋mętujǫ (n.p.a) „pamtiti“ (stsl. pamętovati; rus. dijal. 

пáмятовать; češ. arh. pamatovati; sln. pámetovati: pámetujem)849.  

Hrvatske potvrde: pȁmetovati: pȁmetujēm (ARj); pametûvati: pametûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pamętь „pamćenje, pamet“. 

  

                                                 
847 ESSJa 26: 181. 
848 ESSJa 32: 213. 
849 ESSJa 41: 80-81. 



273 

 

25. psl. *parovati: *parujǫ „sušiti na pari“ (rus. паровáть: пару́ю, 3.l.jd. пару́ет; polj. 

parować: paruję; češ. parovati)850.  Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *para „para“. 

 

26. psl. *ra̋dovati: *ra̋dujǫ (n.p.a) „radovati se“ (rus. ра́довать: ра́дую, 3.l.jd. ра́дует; 

polj. radować: raduję; sln. radováti: radûjem). Hrvatske potvrde: rȁdovati: rȁdujēm (ARj); 

radûvati: radûj m (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *radъ „radost“. 

 

27. psl. *slědovati: *slědujǫ „slijediti“ (rus. сле́довать: сле́дую, 3.l. jd. сле́дует; polj. 

śladować: śladuję; sln. sledováti: sledûjem). Hrvatske potvrde: sljȅdovati: sljȅdujēm (ARj); 

násljedovati: násljedujēm (ARj); nasl dûvati: nasl dûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl.  *slědъ „trag“. U govorima hrvatskoga jezika odraz ovoga 

glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama. 

 

28. psl. *vě̋rovati: *vě̋rujǫ (n.p.a) „vjerovati“ (rus. ве́ровать: ве́рую, 3.l jd. ве́рует; polj. 

wiarować: wiaruję; sln. v rovati: v rujem). Hrvatske potvrde: vjȅrovati: vjȅrujēm (ARj); 

vȉrovot: vȉrujen (Brač);  v'ẹruvati: v'ẹruj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl.  *věra „vjera“. 

 

29. psl. *vojeva̋ti: *vojűjǫ (n.p.b) „vojevati“ (rus. воева́ть: вою́ю, 3.l.jd. вою́ет; polj. 

wojować: wojuję; slovin. vojãc: v j ją, voj jĕš; češ. vojovati; sln. vojẹ́vati: vojẹ́vam). 

Hrvatske potvrde: vojèvati: vòjujēm (ARj);  vojûvati: vojûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vojь „bitka“. 

 

30. psl. *ža̋lovati: *ža̋lujǫ (n.p.a) „žalovati“ (rus. жа́ловать: жа́лую, 3.l.jd. жа́лует ; polj. 

żałować: żałuję; sln. žalováti: žalûjem)851.  

Hrvatske potvrde: žȁlovati: žȁlujēm (ARj); žãlovot: žãlujen (Brač); žȁlovat: žȁluješ, 3.l.mn. 

žȁlujū (Grobnik); žalûvati: žalûj m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl.  *žalъ „žalost“. 

 

 

 

                                                 
850 ESSJa 41: 140. 
851 Zaliznjak 2010: 133. 
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Zaključak 

 

        U praslavenskome jeziku postojao je dobro zastupljen tip prezentskih osnova tvorenih 

sufiksom *-uj- naslijeđen iz razdoblja baltoslavenskoga prajezika. Potvrde ovoga tvorbenog 

tipa u suvremenim slavenskim jezicima ne odražavaju vjerno njegovu zastupljenost u doba 

praslavenske jezične zajednice. Naime, mnogi su primjeri naknadno posuđeni iz starijih 

izvora, uglavnom iz crkvenoslavenske tradicije u kojoj su glagoli ovoga tipa vrlo dobro 

posvjedočeni. S obzirom da ne postoji jedinstvena ni općeprihvaćena teorija o podrijetlu 

ovoga tvorbenog tipa, pokušali smo ponuditi vlastito viđenje njihova nastanka. Prema našem 

tumačenju ovaj tvorbeni tip postao je denominativnom tvorbom iz imenskih ū-osnova odakle 

se proširio na ostale imenske osnove.  

        Također, nakon pregleda dostupnih primjera zaključujemo da su svi primjeri ove 

glagolske tvorbe  tvoreni iz posvjedočenih imenskih osnova, čime se ovaj tvorbeni tip bitno 

razlikuje od glagola tvorenih sufiksom *-aj-.  
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3.8. Tematska osnova izvedena sufiksom *-n- 

        Tvorba nazalnim sufiksom *-n- obuhvaća primjere druge vrste prema Vondrákovoj 

klasifikaciji: npr. stsl. dvignǫti: dvignǫ (Vondrak 1928: 181-185.). Riječ je o glagolima čija 

infinitivno-preteritna osnova završava nastavkom *-nǫ-, a u prezentskoj se osnovi između 

korijena i gramatičkoga nastavka nalazi sufiks *-n-.   

         Prezentske osnove ovoga tvorbenog tipa veoma su plodne i vrlo su dobro potvrđene u 

svim slavenskim jezicima, a svi primjeri ove tvorbe tvoreni su iz polazišnih glagolskih 

osnova, odnosno različitih osnova tematskoga (neizvedenoga i izvedenoga) prezenta, 

uključujući i primjere koji u svom polazišnom obliku nisu potvrđeni. 

          Zbog iznimne plodnosti prezentske osnove tvorene sufiksom *-n- nalaze se u 

sinkronijskim opisima pojedinačnih slavenskih jezika. Tako se za hrvatski standardni jezik 

navodi da se sufiksom -nuti tvore svršeni glagoli od nesvršenih neprefigiranih glagola i tako 

tvoreni glagoli znače jednokratno izvršenje radnje označene osnovnim nesvršenim glagolom 

(Babić 1991: 475.). Identičnu definiciju moguće je primijeniti i na sve ostale slavenske jezike. 

        Nakon raspada praslavenske jezične zajednice naslijeđene prezentske osnove tvorene 

sufiksom *-n- ostale su sačuvane u svim slavenskim jezicima, a zabilježeno je i više preinaka 

ovoga tvorbenoga tipa (v. dalje). 

 

                           psl. *dvignǫti : *dvignǫ 

Jednina Množina Dvojina 

1. *dvignǫ 1. *dvignemъ 1. *dvignevě 

2. *dvignešь 2. *dvignete 2. *dvigneta 

3. *dvignetь 3. *dvignǫtь 3. *dvignete 

 

Tablica 27. Promjena prezentske osnove tvorene sufiksom *-n-. 
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3.8.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      U brojnim indoeuropskim jezicima, uključujući i one najarhaičnije, potvrđene su 

prezentske osnove koje upućuju na odraz indoeuropskoga sufiksa *-neu-/*-nu-.  Ipak, s 

obzirom da se značenja potvrđenih tvorbi ovoga tipa međusobno znatno razlikuju, nije 

moguće ponuditi pouzdan odgovor o značenju nazalnoga sufiksa u indoeuropskome 

prajeziku852.  

       U staroindijskom se u tvorbu nazalnim sufiksom ubraja skupina atematskih glagola 

koji prezentsku osnovu tvore sufiksom -no- (jednina), odnosno -nu- (dvojina i množina): npr. 

sunomi „gnječim“, sunoṣi „gnječiš“, sunoti „gnječi“; sunumaḥ „gnječimo“, sunutha 

„gnječite“,  sunvanti „gnječe“ (Mayrhofer 1978: 78.). S obzirom na ostala formalna obilježja 

takvih glagola (atematska tvorba, prijevojni obrazac) staroindijski odrazi zacijelo odražavaju 

izvornu indoeuropsku tvorbu. 

       U grčkom se sufiksom -νυ-853 tvorila dobro zastupljena skupina atematskih prezentskih 

osnova: npr. grč. ὄρνυμι „dižem” (Rix 1976: 209.). Kao i u staroindijskome riječ je o tvorbi 

koju smo u uvodu definirali kao atematski izvedeni tip. 

       U anatolijskom se sufiksom -nu- tvorilo kauzativne glagole iz glagolskih i imenskih 

osnova: npr. het. tepnuzzi „kvariti“  (Oettinger 1979: 163.). S obzirom na nestanak prijevojne 

opreke (poopćavanje prazninskoga prijevojnoga stupnja) anatolijska je tvorba inovativnija od 

staroindijskih primjera u kojima je stari prijevojni obrazac očuvan. 

      Praslavenski prezentski sufiks *-n- vjerojatno je nastao pravilnim razvojem od 

indoeuropskoga sufiksa *nu > n (Matasović 2008: 259.) 854 . Sufiks *-nǫ- iz infinitivno-

preteritne osnove skloni smo tumačiti sekundarnom nazalizacijom *-nu- > -nǫ-, koja je 

zabilježena u nekoliko staroslavenskih primjera: npr. stsl.  nǫžda „nužda“; usp. i nǫžь „nož“ 

(SJS II: 453-455.). 

          Prema tome, zaključujemo da je u praslavenskom poopćena prijevojna praznina 

naslijeđenoga sufiksa uz sekundarnu preobliku u infinitivno-preteritnoj osnovi.         

          Tvorba prezentske osnove nazalnim sufiksom povezana je s još jednim mehanizmom 

tvorbe prezentske osnove u indoeuropskome prajeziku; riječ je o prezentskim osnovama 

tvorenima nazalnim infiksom čiji su odrazi vrlo dobro potvrđeni u brojnim granama 

                                                 
852 Rasprava o tom problemu nalazi se u Meiser (1993: 280-313.). Autor na osnovi različitih potvrđenih tipova 

zaključuje da je nazalni prezent uvijek sekundarna tvorba izvedena iz neke polazišne osnove. S obzirom da se 

potvrđena značenja semantički dosta razlikuju (npr. kauzativ u anatolijskom, punktual u slavenskom...), nije 

moguće rekonstruirati značenje koje je nazalna tvorba imala u prajeziku. 
853 Ovaj sufiks često se pojavljuje i u inačici s dužinom -νῡ- koja je analognoga postanje prema prezentima sa 

sufiksom -νᾱ- (Rix 1976: 210.). Sinkronijski je potom uspostavljena alternacija -νυ- (jednina) -νῡ- (množina). 
854 Riječ je dakle o nestanku ie. *w iza *n  ispred samoglasnika. 
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indoeuropskoga prajezika (v. 4.6.). Premda zastupamo teoriju prema kojoj prezentske tvorbe 

nazalnim sufiksom i nazalnim infiksom potječu iz istoga izvora, u radu ih zasebno 

obrađujemo s obzirom da još uvijek prevladava mišljenje prema kojemu je riječ o dvije 

zasebne i nepovezane tvorbe. Međutim, analiza prikupljenih praslavenskih primjera i njihove 

usporednice u drugim granama indoeuropskoga prajezika svjedoče da su više primjera čija je 

prezentska osnova u praslavenskom potvrđena nazalnim sufiksom izvorno prezentsku osnovu 

tvorili nazalnim infiksom. Najzanimljiviji takav primjer je strus. крьнути  „kupiti“ čije 

usporednice iz drugih indoeuropskih jezika beziznimno upućuju na tvorbu nazalnim infiksom.      

        U drugim primjerima, npr. psl. *sęknǫti (v.), potvrđena je tvorba nazalnim infiksom i 

nazalnim sufiksom, premda infiksacija na sinkronijskoj razini više nije vidljiva.           

        Takvi primjeri upućuju da tvorbu nazalnim infiksom i nazalnim sufiksom ipak valja 

tumačiti kao dio jedne iste tendencije u tvorbi prezentske osnove, čije podrijetlo valja tražiti u 

razdoblju indoeuropske jezične zajednice.            

         U praslavenskome razdoblju tvorba nazalnim sufiksom postala je iznimno plodna, zbog 

čega je poprilično teško pobrojati sve primjere za koje se smije pretpostaviti naslijeđeni 

tvorbeni obrazac. Pored osnovnoga sufiksa *-nǫ- u više slavenskih izvora zabilježena je i 

inačica *-ny- koju je moguće izvesti iz rpsl. *nū-, odnosno prazninskoga oblika sufiksa i 

popratnoga laringala (Anderson 1999.). U hrvatskim, kao i u susjednim slovenskim govorima, 

ta je razlika vrlo dobro potvrđena u starijim izvorima i suvremenim govorima. 
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3.8.2. Akcentuacija         

         U praslavenskome razdoblju za prezentske osnove tvorene nazalnim sufiksom 

karakteristična su bila sva tri naglasna obrasca. Opisi praslavenskih prezentskih osnova 

tvorenih nazalnim sufiksom nalaze se u Stang (1957: 162); obilna građa nalazi se u Dybo 

(2000: 313-329.); v. također Kapović (2018: 288-292). Distribucija naglasnih paradigmi 

upućuje da je mobilni naglasni obrazac (n.p.c) bio karakterističan samo za glagole čija je 

osnova završavala samoglasnikom, dok su konsonantske osnove sa strukturom korijena CVC- 

imale jedan od dvaju nepomičnih naglasnih obrazaca (Kapović 2018: 288.). Takvo fonetsko 

ograničenje u distribuciji naglasnih obrazaca, koje je postojalo već u razdoblju praslavenske 

jezične zajednice, povodovalo je daljnjem razvoju u smjeru potpunoga uklanjanja odraza 

praslavenske n.p.c u pojedinim slavenskim jezicima.  

       Na čakavskom i štokavskom dijelu hrvatskoga područja odrazi n.p.c u nazalnim 

osnovama stopili su se s odrazima n.p.b, dok su različiti odrazi triju paradigmi načelno 

očuvani u kajkavskom (Kapović 2018: 289.). 

     Takva tendencija nije ograničena samo na hrvatsko područje. Naime, čini se da je već 

u praslavenskom razdoblju postojala tendencija poopćavanja i proširivanja n.p.a koja je 

potvrđena u brojnim primjerima gdje se povijesno i fonetski takav odraz ne očekuje (dakle, u 

primjerima s neakuutiranim korijenom), što je vrlo dobro vidljivo u istočnoslavenskim 

izvorima.  
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Naglasna 

paradigma 

Praslavenski Ruski stand. Hrvatski 

stand. 

Hrvatski 

dijal. (Brač) 

Slovenski 

 

 

 

 

n.p.a 

1. *dvi̋gnǫ 

2. *dvi̋gnešь 

3. *dvi̋gnetь 

1.*dvi̋gnemъ  

2. *dvi̋gnete 

3. *dvi̋gnǫtь 
 

1. дви́гну 

2. дви́гнешь 

3. дви́гнет 

1. дви́гнем 

2. дви́гнете 

3. дви́гнут 

1. dȉgnēm 

2. dȉgnēš 

3. dȉgnē 

1. dȉgnēmo 

2. dȉgnēte 

3. dȉgnū 

1. dȉgnen 

2. dȉgneš 

3. dȉgne 

1. dȉgnemo 

2. dȉgnete 

3. dȉgnu 

1. dvȋgnem 

2. dvȋgneš 

3. dvȋgne 

1. dvȋgnemo 

2. dvȋgnete 

3. dvȋgnejo 

 

 

 

n.p.b 

1. *  

2. *vỹknešь 

3. *vỹknetь 

1. *vỹknemъ 

2. *vỹknete 

3. *vỹknǫtь 

1. вы́кну 

2. вы́кнешь 

3. вы́кнеть 

1. вы́кнем 

2. вы́кнете 

3. вы́кнут 

1. vȋknēm 

2. vȋknēš 

3. vȋknē 

1. vȋknēmo 

2. vȋknēte 

3. vȋknū 

1. vĩknen 

2. vĩkneš 

3. vĩkne 

1. vĩknemo 

2. vĩknete 

3. vĩknu 

1. vȋknem 

2. vȋkneš 

3. vȋkne 

1. vȋknemo 

2. vȋknete 

3. vȋknejo 

 

 

 

n.p.c 

1. *lȋnǫ 

2. *linèšь 

3. *linètь 

1. *linèmъ 

2. *linet  

3. *linǫ̃tь 

1. лину ́

2. ли́нешь 

3. ли́нет 

1. ли́нем 

2. ли́нете 

3. ли́нут 

1. lȋnēm 

2. lȋnēš 

3. lȋnē 

1. lȋnēmo 

2. lȋnēte 

3. lȋnū 

1. - 

2. - 

3. - 

1. - 

2. - 

3. - 

1. lȋnem 

2. lȋneš 

3. lȋne 

1. lȋnemo 

2. lȋnete 

3. lȋnejo 

 

 

Tablica 28. Pregled naglasnih paradigmi praslavenskih osnova izvedenih sufiksom *-n- 

i njihovih odraza u slavenskim jezicima. 
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3.8.3. Pregled praslavenskih tematskih osnova izvedenih sufiksom *-n- 

    S obzirom da su svi primjeri tematskih osnova tvorenih sufiksom *-n- izvedeni iz neke 

od polazišnih prezentskih osnova, sakupljenu građu podijelili smo na primjere s 

nepotvrđenom polazišnom osnovom i primjere s potvrđenom polazišnom osnovom.  

     Primjeri s nepotvrđenom polazišnom prezentskom osnovom posredno upućuju na 

odraze pojedinih indoeuropskih glagolskih korijena koji nisu odraženi u osnovnome obliku, 

dok su primjeri s potvrđenom polazišnom osnovom izvedeni iz nekoliko različitih osnova 

tematskoga izvedenog i polutematskog prezenta. Vaillant (1966: 235f.) nazalne prezentske 

osnove dijeli s obzirom na način tvorbe imperfekta u staroslavenskim tekstovima. Takav tip 

klasifikacije za našu temu nije pogodan s obzirom da za mnoge primjere koji nisu potvrđeni u 

korpusu staroslavenskih tekstova ne znamo oblik imperfekta.  Stoga smo, nastavljajući se na 

klasifikacije iz prethodnih poglavlja, odlučili sve prezentske osnove podijeliti na osnove s 

nepotvrđenom polazišnom osnovom i osnove s potvrđenom polazišnom osnovom. U prvoj 

skupini su primjeri tvoreni iz potvrđenih polazišnih osnova, dok se u drugoj skupini nalaze 

primjeri čija se polazišna prezentska osnova može rekonstruirati tek posredno na osnovi 

usporednica iz drugih indoeuropskih jezika; ukupno smo u sakupljenoj građi pronašli 

petnaestak takvih glagola. Skupina prezentskih osnova s potvrđenom polazišnom osnovom 

očekivano je mnogo veća i obuhvaća više desetaka primjera izvedenih iz osnova tematskoga 

prezenta. 

 

a) Nazalne osnove s potvrđenom polazišnom osnovom 

 

1. psl. *blědnǫti: *blědnǫ „postati blijed“ (ukr. блíднити; polj. blednąć: bledną; slovin. 

blãdnȯųc: blãdńą; češ. blednouti; gluž. blědnyć)855. Hrvatske potvrde: bljȅdnuti: bljȅdnēm 

(ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *blěděti „bljedjeti“ Akcentuacija ovoga glagola, koja 

upućuje na nepomični naglasak u korijenu, postala je prema drugim primjerima tvorbe s 

nazalnim infiksom. U izvorima suvremenih hrvatskih dijalekata nismo pronašli odraz ovoga 

glagola. 

 

2. psl. *bodnǫ̋ti: *bodn  (n.p.b) „ubosti“ (rus. бодну́ть: бодну́, 3. l. jd. боднёт; polj. 

bodnąć: bodnę; češ. bodnouti)856. Hrvatske potvrde: bodnuti: bodnem (ARj od 17. st.). 

                                                 
855 ESSJa 2: 110. 
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bosti „bosti“. U istočnoslavenskim izvorima odraz ovoga 

glagola potvrđen je sa sinkronijskom n.p.C, dok za jedinu hrvatsku potvrdu nemamo podatke 

o akcentuaciji. S obzirom na fonetska obilježja polazišnoga glagola za očekivati je da je za 

praslavenski oblik karakteristična bila n.p.b. Također, završni suglasnik u korijenu naknadno 

je obnovljen prema obliku polazišnoga glagola s obzirom da bi na kraju općeslavenskoga 

razdoblja novi oblik bio *bonǫti (v. sljedeći primjer). 

 

3. psl. *bъdnǫti: *bъdnǫ „uzbuniti“ (stsl. vъzbъnǫti)857. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *bъděti „bdjeti“. Navedeni primjer potvrđen je samo u 

crkvenoslavenskim tekstovima i nema potvrde u suvremenim slavenskim jezicima. Baltijska 

tvorbena usporednica, lit. bùsti: buñda „buditi“, upućuje na tvorbu nazalnim infiksom. Samim 

time, imajući na umu prethodne primjere, smijemo pretpostaviti da slavenska i baltijska 

tvorba prezentske osnove imaju zajedničko podrijetlo. 

 

4. psl. *česnǫ̋ti: *česn  (n.p.b) „udariti“ (češ. dijal. česnúti; sln. čésniti: č snem)858 . 

Hrvatske potvrde: čȅšnuti: čȅšnēm (ARj); č'esnuti: č'esnem (Cerje) česnȍti: 3.l.jd. čȅsne „jako 

udariti“ (Đurđevac); č' snuti: č' sn m „zviznuti, udariti“ (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *česati „češati“. (Snoj 2003: 84.). Odraz ovoga 

praslavenskoga glagola na hrvatskome je području danas očuvan u govorima kajkavskoga 

narječja. 

 

5. psl. *dűnǫti: *dűnǫ (n.p.a) „puknuti, tutnjati“ (stsl. dunǫti; rus. ду́нуть: ду́ну : 3.l.jd. 

ду́нет; slovin. dûnȯųc: dûńą, dûńěš; stčeš. dunúti; sln. dúniti: dȗnem)859.  

Hrvatske potvrde: dúnuti: dûnēm (ARj); dȕnut: dûneš, 3.l.mn. dûnū (Grobnik); dunȍti: dȕne 

„tutnjati“ (Đurđevac); d'unuti: d'un m (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *duti „puhati, naduti“. Polazišni oblik *duti pored 

prezentske osnove *dujǫ potvrđen je i kao strus. дъмѫ, što upućuje na nazalnu infiksaciju u 

korijenu. Zacijelo je riječ o istome glagolu kojemu je srodno lit. dùmti: dùmia „snažno 

puhati“. 

 

 

                                                                                                                                                         
856 ESSJa 2: 153. 
857 Vaillant 1966: 236: „Le verbe a disparu dans les langues slaves, comme en partie bъděti.“ 
858 ESSJa 4: 89. 
859 ESSJa 5: 157; Vaillant 1966: 233; Derksen 2008: 124. 
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6. psl. *dvi̋gnǫti: *dvi̋gnǫ (n.p.a) „dignuti“ (stsl. dvignǫti; rus. дви́гнуть: дви́гну, 3.l.jd. 

дви́гнeт; polj. dźwignąć: dźwignę; slovin. dvj ǵnȯ c: dvj ǵńą, dvj ǵńěš; češ. dvihnouti; sln. 

dvígniti: dvȋgnem)860. Hrvatske potvrde: dȉgnuti: dȉgnēm (ARj); dȉgnut: dȉgnen (Brač); dȉgnut: 

3.l.jd dȋgne (Orlec); dȇignuti: dȇignam (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dvigati „dizati“. Na hrvatskome području dosljedno je 

potvrđen oblik s pojednostavljenjem skupine dv > d. Akcentuacija slijedi obrazac polazišnoga 

glagola. 

 

7. psl. *dъxnǫ̋ti: *dъxn  (n.p.b) „dahnuti“ (stsl. dъxnǫti: dъxnǫ; strus. дхнýти: 3.l.jd. 

дхнéть 861; polj. tchnąć: tchnę; sln. dahnīti: dáhnem)862. Hrvatske potvrde: dàhnuti: dȁhnēm 

(ARj); dahnȕt: dãhnen (Brač); d'ehnoti: d'ehnem (Sveti Đurđ); d'ẹhnuti: d'ẹhn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dъsti: *dъxǫ „disati“. Baltijska  usporednica, lit. dùsti : 

duñsa „disati“, odražava tvorbu nazalnim infiksom. Za razliku od polazišnoga glagola koji je 

vrlo slabo posvjedočen, prezentska osnova tvorena nazalnim sufiksom potvrđena je u svim 

slavenskim jezicima. 

 

8. psl. *dьrgnǫti: *dьrgnǫ „povući, protresti“ (rus. дёрнуть: дёрну: дёрнет; polj. 

dzierzgnąć: dzierzgnę; češ. drhnouti; sln. dŕgniti: dȓgnem)863.  

Hrvatske potvrde: dȑgniti (Slavonija). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dьrgati „tresti“. Odraz ovoga glagola na hrvatskome je 

području vrlo rijedak. Ne navodi se u Akademijinu rječniku, a u suvremenim govorima 

pronašli smo ga samo u rječniku slavonskih govora. Na akcentuaciju su zacijelo utjecale 

ostale prezentske tvorbe s nazalnim sufiksom. 

 

9. psl. *dьrznǫti: *dьrznǫ „drznuti“ (stsl. drьznǫti; strus. дерзнýти: 3.l. jd. дéрзнеть; polj. 

arh. darznąć: darznę; sln. dŕzniti:  dȓznem)864. Hrvatske potvrde: dȑznuti se: dȑznēm se (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *dьrzati „biti drzak“. Baltijska usporednica, lit. drį ̃sti: 

drį ̃sta „drznuti“, tvorena je nazalnim infiksom. U suvremenim govorima hrvatskoga jezika 

odraz ovoga glagola nije potvrđen.  

 

                                                 
860 ESSJa 5: 168; Vaillant 1966: 244: „perfectif en regard de son imperfectif v. sl. dvidzati“. 
861 Zaliznjak 2019: 385. U suvremenom ruskom je до́хнуть: до́хну, 3.l.jd. до́хнет (n.p.A). 
862 ESSJa 5: 177; Vaillant 1966: 236; Dybo 2000: 409. Derksen 2008: 129; Zaliznjak 2010: 137. 
863 ESSJa 5: 221; Vaillant 1966: 246; Zaliznjak 2010: 137. 
864 ESSJa 5: 227; Vaillant 1966: 239; Dybo 2000: 401; Derksen 2008: 137. 

https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3639172/dvigniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=dvigniti
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3638424/drgniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=drgniti
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3638848/drzniti-si?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=drzniti
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10. psl. *ga̋snǫti: *ga̋snǫ (n.p.a) „gasnuti“ (rus. га́снуть: га́сну, 3.l.jd. га́снет; polj. 

gasnąć: gasnę; slovin. gãsnȯ c: gãsńą, gãsńěš; češ. hasnouti; sln. gasnīti: gásnem)865 . 

Hrvatske potvrde: gȁsnuti: gȁsnēm (ARj); g'asnuti: gȃsnem (Cerje); g'asnuti: gȃsn m 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gasiti „gasiti“. Baltijska usporednica, lit. gèsti: gę̃sta 

„gasiti“, tvorena je nazalnim infiksom. Akcentuacija koja upućuje na praslavensku n.p.a 

vjerojatno je nastala akutskim duženjem poput onoga u iterativnim tvorbama. 

 

11. psl. *glę̋dnǫti: *glę̋dnǫ (n.p.a) „pogledati“ (rus. гля́нуть: гля́ну, 3.l.jd. гля́нет; polj. 

dijal. glądnąć: glądnę; češ. arh. hlédnouti; sln. gl dniti: gl dnem)866.  

Hrvatske potvrde: glȅnuti: glȅnēm (ARj); glȅdnit (zapadna Hercegovina). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ględati „gledati“. Na hrvatskome području ovaj je glagol 

vrlo slabo posvjedočen. Akcentuacija slijedi obrazac polazišnoga glagola. 

 

12. psl. *gornǫ̋ti: *gorn  (n.p.b) „zapaliti se; granuti“ (rus. горóнуть; polj. gronąć: 

gronę)867. Hrvatske potvrde: grànuti: grȁnēm (ARj); grãnut: 3.l.jd. grãne (Brač); gr'anuti: 

gr'an m „osvanuti“ (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gorěti „gorjeti“. Ova prezentska tvorba staroga je 

postanja i njezina tvorbena veza s polazišnim oblikom danas uglavnom više nije vidljiva. Iz 

dostupnih podataka može se zaključiti da je odraz ovoga glagola najbolje očuvan na 

južnoslavenskome području. Akcentuacija bi povijesno trebala biti n.p.b uz naknadna 

ujednačavanja naglaska na korijenu prema ostalim tvorbama s nazalnim infiksom. 

 

13. psl. *grędnǫti: *grędnǫ „zakoračiti, krenuti“ (rus. dijal. грянуть; stčeš. hřanúti)868. 

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gręsti „gresti“. Odraz ove tvorbe nismo uspjeli pronaći u 

izvorima južnoslavenskih jezika zbog čega nije moguće utvrditi akcentuaciju polazišnoga 

oblika. 

 

                                                 
865 ESSJa 6: 104; Vaillant 1966: 252; Derksen 2008: 161; Zaliznjak 2010: 133. 
866 ESSJa 6: 124. 
867 Nema ESSJa; Vaillant 1966: 251. 
868 ESSJa 7: 123. 
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14. psl. *gr znǫti: *gr znǫ (n.p.a) „greznuti“ (rus. гря́знуть: гря́зну, 3.l.jd. гря́знет; polj. 

grzęznąć: grzęznę; češ. hřeznouti; sln. gr zniti: gr znem) 869 . Hrvatske potvrde: grȅznuti: 

grȅznēm (ARj); gr znuti: gr znem (Cerje); gr znuti: gr zn m (Varaždin.). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gręzti. Vladimir Dybo rekonstruira n.p.b na osnovi starih 

zapadnoslavenskih potvrda: polj. grząznąć i češ. -hřáznúti (danas grzęznąć i hřeznouti). S 

obzirom da istočnoslavenski i južnoslavenski podatci dosljedno upućuju na n.p.a, odlučili smo 

se ipak za tu, konzervativniju rekonstrukciju. 

 

15. psl. *gъbnǫ̋ti: *gъbn  (n.p.b) „poviti, ganuti“ (rus. гну́ть: гну́: 3.l.jd. гнёт; polj. giąć: 

gnę; češ. hnouti; sln. gániti: gánem)870. Hrvatske potvrde: gànuti: gȁnēm (ARj); gãnut: gãnem 

(Brač); ganȕt: gȁneš, 3.l.mn. gȁnū (Grobnik); g'anuti: g'an m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gъbati „povinuti“. Baltijska usporednica, lit. gùbti: 

gum̃ba „poviti“, tvorena je nazalnim infiksom. Akcentuacija koja upućuje na praslavensku 

n.p.b povijesno je očekivana. 

 

16 psl. *gy̋bnǫti: *gy̋bnǫ (n.p.a) „poviti; ginuti“ (stsl. gybnǫti; rus. ги́бнуть: ги́бну, 3.l.jd. 

ги́бнет; polj. ginąć: ginę; češ. hynouti; sln. gíniti: gȋnem)871.  

Hrvatske potvrde: gȉnuti: gȉnēm (ARj); gȉnut: gȉnen (Brač); gȉnut: gȉnen (Senj); gȋnut: gȋn m 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *gybati „gibati“. Riječ je o istom korijenu kao i u 

prethodnom primjeru. Razlika u vokalizmu odražava razliku dvaju polazišnih oblika: 

neizvedenoga glagola *gъbati i izvedenoga ja-glagola *gybati. Akcentuacija koja dosljedno 

upućuje na n.p.a nastala je prema drugim tvorbama s nazalnim sufiksom. Za genezu i 

distribuciju neocirkumfleksa u primjerima gȋnem  v. Kapović (2020.). 

 

17. psl. *ka̋pnǫti: *ka̋pnǫ (n.p.a) „kapnuti“ (rus. ка́пнуть: ка́пну, 3.l.jd. ка́пнет; polj. 

kapnąć: kapnę; sln. kápniti: kȃpnem) 872 . Hrvatske potvrde: kȁpnuti: kȁpnēm i kànuti: 

kȁnēm (ARj); kȁpnuti: kȁpneš (Vrgada);  kȁpnūt: kâpneš, 3.l.mn. kâpnū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kapati „kapati“. U većini slavenskih jezika pored oblika 

s očuvanom skupinom -pn- potvrđeni su i primjeri s očekivanim pojednostavljenjem *pn > *n 

                                                 
869 ESSJa 7: 125; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000: 403; Derksen 2008: 188; Zaliznjak 2010: 137. 
870 ESSJa 7: 188; Dybo 2000: 410; Derksen 2008: 197. 
871 ESSJa 7: 218; Vaillant 1966: 242; Dybo 2000: 402; Derksen 2008: 200: „The acute root is secondary, as is 

often the case in verbs in *-nǫti“; Zaliznjak 2010: 133. 
872 ESSJa 9: 147; Vaillant 1966: 234; Zaliznjak 2010: 133. 

https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3644969/grezniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=grezniti
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3643277/giniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=giniti
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3652351/kapniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=kapniti
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prema zakonu otvorenih slogova: npr. rus. кáнуть; polj. arh. kanąć; sln. kániti; usp. također i 

hrvatsku potvrdu gore. Ipak, takvi primjeri su svugdje zamijenjeni mlađim oblicima u kojima 

je skupina -pn- obnovljena prema polazišnome glagolu *kapati. U hrvatskom je kànuti: kȁnēm 

n.p.B. 

 

18. psl. *klepnǫti: *klepnǫ „udariti“ (polj. klepnąć: klepnę; češ. klepnouti; sln. klenīti:  

kl nem)873. Hrvatske potvrde: klȅpnuti: klȅpnēm (ARj); klȅpnuti: klȅpnem (Brač); kl' pnuti : 

kl' pn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *klepati „udarati, klepati“. U istočnoslavenskim jezicima 

odraz ovoga glagola nije potvrđen. Hrvatske potvrde upućuju na naglasak u korijenu za 

razliku od polazišnoga glagola koji je svugdje potvrđen kao odraz praslavenske n.p.b (v.), što 

je vjerojatno sekundarnoga postanja prema ostalim tvorbama ovoga tipa. 

 

19. psl. *klę̋knǫti: *klę̋knǫ (n.p.a) „kleknuti“ (brus. кля́кнуть; polj. klęknąć: klęknę; gluž. 

klakać; sln. kl kniti: kl knem)874. Hrvatske potvrde: klȅknuti: klȅknēm (ARj); klȅknut: klȅknen 

(Brač); kl' knuti: kl kn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *klękati „klecati“. U govorima hrvatskoga jezika odraz 

ovoga glagola odražen je sinkronijski kao n.p.A, a čini se da taj akcentuacijski tip treba 

pretpostaviti i za razdoblje praslavenske jezične zajednice. 

 

20. psl. *klęsnǫti: *klęsnǫ „udariti“ (polj. klęsnąć: klęsnę; češ. klesnouti; sln. kl sniti: 

klę̑snem)875. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *klęsati „klesati“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

govorima hrvatskoga jezika. 

 

21. psl. *kosnǫ̋ti: *kosn  (n.p.b) „taknuti; lecnuti“ (stsl. kosnǫti; rus. косну́тся: косну́сь, 

3.l.jd. коснётся)876. Hrvatske potvrde: kosnuti: kosnem „pogoditi, izazvati jaku bol“ (ARj); 

kosnȕt: kȍsnen „izazvati duševnu bol“ (Brač); k'osnuti: k'osn m „dirnuti u osjećaje“ 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kosati. Glagolski korijen vjerojatno je isti kao u psl. 

*česati i *kositi. Potvrda iz Akademijina rječnika preuzeta je iz crkvenoslavenskih tekstova, 

                                                 
873 ESSJa 10: 9. 
874 ESSJa 10:33; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000: 397. 
875 ESSJa 10: 37 
876 ESSja 11:147; Zaliznjak 2010: 137. 

https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3653564/klepniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=klepniti
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3653517/klekniti?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=klekniti
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iako je odraz ovoga glagola dobro potvrđen u govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika. 

Akcentuacija koja odražava praslavensku n.p.b povijesno je očekivana. 

 

22. psl. *kǫsnǫ̋ti: *kǫsn  (n.p.b) „ugristi; kušati“ (rus. кусну́ть: кусну́, 3.l.jd. куснёт; polj. 

kąsnąć: kąsnę; češ. kousnouti)877. Hrvatske potvrde: kusnuti: kusnem „kušnuti“ (ARj prema 

Della Belli) i kȕšnuti: kȕšnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kǫsati „kušati“. Odraz ovoga glagola na hrvatskome je 

području slabo potvrđen. Akcentuacija praslavenskoga oblika posredno je odražena u 

zapadnoslavenskom, dok je za istočnoslavenske govore karakteristična sinkronijska n.p.C. 

Baltijska usporednica je lit. ką́sti: kánda „ugristi“. 

 

23. psl. *kra̋dnǫti: *kra̋dnǫ (n.p.a) „ukrasti“ (csl. kradьnǫti; češ. kradnouti; gluž. kradnyć; 

sln. krádniti: krádnem)878. Hrvatske potvrde: krȁdnuti: krȁdnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krasti „krasti“. Ako je ovaj glagol doista praslavenskoga 

podrijetla, kako tvrdi ESSJa, tada je završni suglasnik u korijenu naknadno obnovljen prema 

obliku polazišnoga glagola. Na hrvatskome prostoru odraz ovoga glagola vrlo je slabo 

potvrđen. 

 

24. psl. *krě̋snǫti: *krě̋snǫ (n.p.a) „kresnuti“ (češ. dijal. křísnouti; polj. krzesnąć: 

krzesnę)879. Hrvatske potvrde: krȅsnuti: krȅsnēm (ARj); krȅsnit (Senj); kr' snuti: kr'esn m 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krěsati „kresati“. 

 

25. psl. *krěpnǫti: *krěpnǫ „ojačati“ (rus. кре́пнуть: кре́пну, 3.l.jd. кре́пнет; polj. 

krzepnąć: krzepnę; sln. krép̣niti: krȇp̣nem)880. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krěpiti „krijepiti“. Odraz ovoga praslavenskoga glagola 

na hrvatskome području nije potvrđen.  

  

                                                 
877 ESSJa 12: 66. 
878 ESSJa 12: 84. 
879 ESSJa 12: 129. 
880 ESSJa 12 133. 
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26. psl. *krętnǫ̋ti: *krętn  (n.p.b) „krenuti“ (rus. dijal. кря́нуть i крянýть; češ. křátnouti; 

sln. krenīti: kr nem)881 . Hrvatske potvrde: krénuti: krȇnēm (ARj); krēnȕt: kr nen (Brač); 

krēnȕt: krẽneš, 3.l.mn. krẽnū (Grobnik); kr nuti: kr n m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krętati „kretati“. Odraz ovoga glagola dobro je potvrđen 

u govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika. Na sjevernoslavenskom području njegovi 

odrazi mnogo su rjeđi i naglasno raznoliki. Baltijska usporednica je lit. krìsti: kriñta „iznenada 

pasti“. 

 

27. psl. *kriknǫ̋ti: *krikn  (n.p.b) „kriknuti“ (rus. кри́кнуть: кри́кну, 3.l.jd. кри́кнет; 

polj. krzyknąć: krzyknę; češ. křiknouti; sln. kríkniti: krȋknem)882.  

Hrvatske potvrde: kríknuti: krȋknēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krikati „kričati“. 

 

28. psl. *krotnǫti: *krotnǫ „ukrotiti“ (polj. arh. krotnąć: krotnę; češ. krotnouti; slč. krotnút'; 

bug. кротна)883. Hrvatske potvrde: Nema.    

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *krotiti „krotiti“. Odraz ovoga glagola potvrđen je 

uglavnom na zapadnoslavenskom području. 

 

29. psl. *kvьtnǫ̋ti: *kvьtn  (n.p.b) „procvjetati“ (polj. kwitnąć: kwitnę; slovin. kvj tnȯ c: 

kvj tńą, kvj tńěš; češ. dijal. kvitnouti)884. Hrvatske potvrde:  cvànuti : cvȁnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kvisti „cvjetati“. Odraz ovoga glagola vrlo je rijedak, 

ARj donosi samo jednu potvrdu bez navođenja izvora, dok se u suvremenim dijalektnim 

izvorima ne nalaze odgovarajuće usporednice. 

 

30. psl. *ky̋dnǫti: *ky̋dnǫ (n.p.a) „raskinuti“ (csl. kynǫti; rus. ки́нуть: ки́ну, 3. l. jd. ки́нет; 

polj. dijal. kinąć: kinę; češ. kydnouti)885. Hrvatske potvrde: kȉdnuti: kȉdnēm (ARj); ràskinuti: 

ràskinēm (ARj); raskȉnut: raskȉnen (Brač); k'idnuti: k'idn m „pobjeći“ (Varaždin); k'idnuti: 

k'idnem „pobjeći“ (Sveti Đurđ).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kydati „kidati“. Pored odraza s očuvanom skupinom -dn- 

potvrđeni su i oblici s pojednostavljenom skupinom dn > n prema zakonu otvorenih slogova 

                                                 
881 ESSJa 12: 147. 
882 ESSJa 12: 155; Vaillant 1966: 244; Zaliznjak 2010: 137. 
883 ESSJa 13:17 
884 ESSJa 13: 169. 
885 ESSJa 13: 253; Vaillant 1966: 243;  Derksen 2008: 265. 
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(v. gore). Svi dostupni primjeri upućuju da za praslavensko razdoblje valja rekonstruirati 

n.p.a. Odraz ovoga glagola najbolje je potvrđen na kajkavskome govornom području u 

značenju „pobjeći“, dok je u čakavskim i štokavskim govorima potvrđen uglavnom samo u 

prefiksalnim izvedenicama. 

 

31. psl. *ky̋pnǫti:  *ky̋pnǫ (n.p.a) „zakipjeti“ (češ. kypnouti; dluž. kipnuś; sln. kípniti:  

kȋpnem)886. Hrvatske potvrde: kȉpnuti: kȉpnēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kypěti „kipjeti“. 

 

32. psl. *ky̋snǫti: *ky̋snǫ (n.p.a) „kiseliti; kisnuti“ (csl. kysnǫti; rus. ки́снуть: ки́сну, 3.l. 

jd. ки́снеть; polj. kisnąć: kisnę; češ. kysnouti; sln. kísniti: kȋsnem)887.  

Hrvatske potvrde: kȉsnuti: kȉsnēm (ARj); kȉsnut: kȉsnen (Brač); k'isnuti: kȋsn m (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *kysati „kiseliti“. Prvotno značenje „kiseliti se, postajati 

kiseo“ je starije i karakteristično za sve slavenske jezike. Izvedeno značenje „kisnuti“ 

mlađega je postanja, ograničeno na južnoslavensko područje i nastalo je pod utjecajem riječi 

kiša, koja je vjerojatno istoga porijekla (v. ERHJ: 442.). Dostupni podatci upućuju na 

praslavensku n.p.a. 

 

33. psl. *lanǫti: *lanǫ „zalajati, nehotice reći“ (sln. lániti: lȃnem)888.  

Hrvatske potvrde: lànuti: lȁnēm (ARj); lãnut: lãnem (Brač); l'anuti: l'an m „nehotice reći“ 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lajati „lajati“. Odraz ovoga glagola potvrđen je samo u 

južnoslavenskim jezicima. S obzirom na akcentuaciju polazišnoga glagola (v.), odraz 

praslavenske n.p.a je u ovome primjeru očekivan. 

 

34. psl. *legnǫ̋ti: *legn  (n.p.b) „legnuti“ (csl. legnǫti; polj. legnąć: legnę; češ. lehnouti)889. 

Hrvatske potvrde: lȅgnuti: lȅgnēm (ARj); l' gnuti s : l gnem s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *legti „leći“. Odraz ovoga glagola u suvremenim 

govorima karakterističan je za kajkavske govore. U govorima drugih dvaju narječja potvrđeni 

su odrazi u prefiksalnim izvedenicama (v. gore). Akcentuacija je izvorno pripadala n.p.b, što 

je vidljivo prema starijem štokavskom lèći: lègla.  

                                                 
886 ESSJa 13: 266 
887 ESSJa 13: 273;  Vaillant 1966: 243; Dybo 2000: 399; Zaliznjak 2010: 133. 
888 Vaillant 1966: 231; nema ESSJa. 
889 ESSJa 14: 98. 
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35. psl. *letnǫti: *letnǫ „poletjeti“ (rus. ленуть; polj. lotnąć: lotnę; češ. létnouti)890 . 

Hrvatske potvrde: lȅtnuti:  lȅtnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *letěti „letjeti“. U suvremenim hrvatskim govorima nismo 

pronašli odraz ovoga glagola.  

 

36. psl. *lęknǫti: *lęknǫ „trgnuti“ (rus. dijal. лякнутьcя; polj. lęknąć: lęknę; češ. 

leknouti)891. Hrvatske potvrde: lȅknuti: lȅknēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lękti „poviti“. 

 

37. psl. *linǫ̋ti: *lînǫ (n.p.c) „politi“ (rus. лину́ть: лину́, 3.l.jd. линёт; polj. linąć: linę; češ. 

linouti)892.  Hrvatske potvrde: línuti: lînēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *liti „liti“. Odraz ovoga glagola danas je vrlo rijedak.  

 

38. psl. *liznǫ̋ti: *lizn  (n.p.b) „liznuti“ (rus. лизну́ть: лизну́, 3.l. jd. лизнёт; polj. liznąć: 

liznę; kaš. liznǫc: lizną; češ. líznouti; sln. lízniti: lȋznem)893.  

Hrvatske potvrde: lìznuti: lìznēm (ARj); lȉznut: lȉznen (Gacka); l'iznuti: l'izn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lizati „lizati“. Akcentuaciju rekonstruiramo kao n.p.b. na 

osnovi zapadnoslavenskih potvrda (v. češki i kašupki primjer). U štokavskome je zabilježena i 

inačica líznuti: lîznēm. 

 

39. psl. *lupnǫti: *lupnǫ „udariti“ (strus. лунути; rus. dijal. лу́нуть; stčeš. lunúti)894. 

Hrvatske potvrde: lȕpnuti: lȕpnēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *lupati „lupati“. Odraz ovoga glagola s hrvatskoga 

područja pronašli smo samo u Akademijinu rječniku, bez akcentuacije i oblika prezentske 

osnove. Navedeni primjer lȕnuti odražava fonetski stariji oblik s ispadanjem -p- koje je 

naknadno obnovljeno. 

  

                                                 
890 ESSJa 14: 149. 
891 ESSJa 15: 61. 
892 ESSJa 15: 112. 
893 ESSJa 15: 164. 
894 ESSJa 16: 175. 
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40. psl. *maxnǫ̋ti: *maxn  (n.p.b) „mahnuti“ (rus. махну́ть: махну́: махнёт; polj. 

machnąć: machnę; kaš. måchno̹c; slovin. m xn c: m xńą, m xńěš; češ. máchnouti; gluž. 

machnyć)895. Hrvatske potvrde: máhnuti: mȃhnēm (ARj); mōhnȕt: mõhnen (Brač); māhnȕt: 

mãhneš, 3.l.mn. mãhnū (Grobnik); mãhnuti: mãhn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *maxati „mahati“. Južnoslavenski i zapadnoslavenski 

(dužina u češkom) upućuju na praslavensku n.p.b. U standardnom ruskom potvrđena je n.p.C.  

 

41. psl. *manǫti: *manǫ „manuti“ (csl. manǫti; rus. dijal. мануть; češ. manouti)896. 

Hrvatske potvrde: mánuti: mȃnēm (ARj); mȃnut: mãnen (Gacka).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *majati „mahati“. 

 

42. psl. *ma̋znǫti: *ma̋znǫ (n.p.a) „maznuti“ (rus. мазну́ть: мазну́, 3.l.jd. мазнёт; polj. 

maznąć: maznę; češ. máznouti; sln. mázniti: mȃznem)897. Hrvatske potvrde: mȁznuti: mȁznēm 

(ARj); m'aznuti: m'azn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mazati „mazati“. Akcentuacija nazalnoga prezenta slijedi 

akcentuaciju polazišnoga glagola (v.), dok je ruska n.p.C inovacija. 

 

43. psl. *metnǫ̋ti: *metn  (n.p.b) „metnuti“ (csl. metnǫti; rus. метну́ть: метну́, 3.l.jd. 

метнёт; polj. miotnąć: miotnę; češ. metnouti; gluž. mjetnyć)898.  

Hrvatske potvrde: mètnuti: mȅtnēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *metati „metati“. Kao i u prethodnome primjeru 

akcentuacija nazalnoga prezenta slijedi akcentuaciju polazišnoga glagola (v.). Ruska n.p.C je 

inovacija. 

 

44. psl. *mę̋knǫti: *mę̋knǫ (n.p.a) „postati mekan“ (csl. męknǫti; rus. мя́кнуть: мя́кну, 3.l. 

мя́кнет; polj. mięknąć: mięknę; češ. měknouti; sln. m kniti: m knem)899.  

Hrvatske potvrde: mȅknuti: mȅknēm (ARj);  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mękti „omekšati“. 

 

                                                 
895 ESSJa 17: 126. 
896 ESSJa 17: 200; Vaillant 1966: 231. 
897 ESSJa 18: 27. 
898 ESSJa 18: 120; Zaliznjak 2010: 137. 
899 ESSJa 18: 241; Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 396; Derksen 2008: 314. 
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45. psl. *mi̋gnǫti: *mi̋gnǫ (n.p.a) „mignuti“ (rus. мигну́ть: мигну́, 3.l.jd. мигнёт; polj. 

mignąć: mignę; češ. mihnouti; sln. mígniti: mȋgnem)900.  

Hrvatske potvrde: mȉgnuti: mȉgnēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *migati „migati“. U hrvatskim govorima akcentuacija 

slijedi polazišni oblik (v.). Također, iz istoga korijena potvrđena je i tvorba *mьgnǫti (v.). 

 

46. psl. *minǫ̋ti: *mînǫ (n.p.c) „minuti“ (stsl. minǫti; strus. минýти: 2.l. mn. минетѐ 901; 

polj. minąć: minę; češ. minouti; sln. minīti: mīnem)902.  

Hrvatske potvrde: mínuti: mȋnēm (ARj); mīnȕt: mĩneš, 3.l.mn. mĩnū (Grobnik); mīnȁm 

(Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mijati „micati“. Akcentuacija je izvorno bila n.p.c. U 

Bednji je ovaj glagol očuvan kao n.p.C. 

 

47. psl. *mъknǫ̋ti: *mъkn  (n.p.b) „maknuti“ (csl. mъknǫti; polj. mknąć: mknę; slovin.  

-mkn c: -mkńą, -mkńěš; sln. maknīti: máknem)903.  

Hrvatske potvrde: màknuti: mȁknēm (ARj); maknȕt: mȁknēš, 3.l.mn. mȁknū (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mъkati „povući“. U istočnoslavenskim izvorima odraz 

psl. *mъknǫti nije potvrđen, što otežava rekonstrukciju akcentuacije. Ipak, na osnovi 

južnoslavenskih odraza rekonstruiramo n.p.b koja je i povijesno očekivana. Polazišni glagol 

*mъkati odražen je samo u brus. мкац „povući, otrgnuti“ (ESSJa 20: 218.), a baltijska je 

usporednica lit. mùkti: muñka „guliti, trgati“. 

 

48. psl. *mъlknǫ̋ti: *mъlkn  (n.p.b) „umuknuti“ (csl. mlъknǫti; strus. молкнýти904; polj. 

milknąć: milknę; češ. mlknouti; sln. múkniti: mȗknem)905.  

Hrvatske potvrde: muknuti: muknem (ARj prema Stullijevu rječniku); ùmuknuti : ùmuknēm 

(ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mъlčati „šutjeti“.  

 

                                                 
900 ESSJa 19: 29. 
901 Zaliznjak 2019: 381. U suvremenom ruskom je мину́ть: мину́, 3.l.jd. ми́нет (n.p.B). 
902 ESSJa 19: 53; Vaillant 1966: 231; Zaliznjak 2010: 139. 
903 ESSJa 20: 219; Vaillant 1966: 237; Dybo 2000: 397; Derksen 2008: 333; Zaliznjak 2010: 137. 
904 U suvremenom ruskom je мо́лкнуть: мо́лкну, 3. l.jd. мо́лкнет (n.p.A). 
905 ESSJa 21: 107; Vaillant 1966: 246; Dybo 2000: 406; Zaliznjak 2010: 137. 
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49. psl. *mьrknǫti: *mьrknǫ  „zamračiti“ (stsl. mrъknǫti; rus. ме́ркнуть: ме́ркну, 3.l. jd. 

ме́ркнет; polj. mierknąć: mierknę; češ. mrknouti; sln. mŕkniti: mȓknem)906.  

Hrvatske potvrde: mȑknuti: mȑknēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mьrkati „mračiti“.  

 

50. psl. *mьrznǫti: *mьrznǫ „mrznuti“ (csl. mrъznǫti; rus. мёрзнуть: мёрзну, 3.l.jd. 

мёрзнет; polj. marznąć: marznę; češ. mrznouti; sln. mŕzniti: mȓznem)907.  

Hrvatske potvrde: mȑznuti: mȑznēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mьrzěti „biti hladan“. 

 

51. psl. *myknǫti: *myknǫ „pomaknuti“ (rus. dijal. мыкнуть; polj. myknąć: myknę; češ. 

myknouti)908. Hrvatske potvrde: mȉknuti: mȉknēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *mykati „micati“. 

 

52. psl. *ni̋knǫti: *ni̋knǫ (n.p.a) „niknuti“ (csl. niknǫti; rus. ни́кнуть: ни́кну, 3.l.jd. 

ни́кнет; polj. niknąć: niknę; slovin. ń knȯ c: ń kną, ń kńěš; češ. niknouti; sln. níkniti: 

nȋknem)909. Hrvatske potvrde: nȉknuti: nȉknēm (ARj); nȉknut: nȉknen (Brač); nȉknūt: nȋkne, 

3.l.mn. nȋknū (Grobnik); n'iknuti: n'ikn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *nikati „nicati“. 

 

53. psl. *pa̋dnǫti: *pa̋dnǫ (n.p.a) „pasti“ (csl. padnǫti; rus. dijal. пáнуть; polj. dijal. 

padnuć: padnę; češ. padnouti; dluž. panyć; sln. padnīti: pádnem)910.  

Hrvatske potvrde: pȁdnuti: pȁdnēm (ARj); pȁnuti: pȁnēm (zapadna Hercegovina). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pasti „pasti“. Pored primjera s očuvanom skupinom -dn-, 

zabilježeni su i primjeri s pojednostavljenom suglasničkom skupinom (v. gore).  

  

                                                 
906 ESSJa 21: 133; Vaillant 1966: 246; Derksen 2008: 341; Zaliznjak 2010: 133. 
907 ESSJa 21: 163; Vaillant 1966: 246; Dybo 2000:398; Derksen 2008: 342; Zaliznjak 2010: 133. 
908 ESSJa 21: 38. 
909 ESSJa 25: 114; Vaillant 1966: 244; Dybo 2000: 402; Derksen 2008: 353; Zaliznjak 2010: 133. 
910 ESSJa 40: 164. 
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54. psl. *pa̋xnǫti: *pa̋xnǫ (n.p.a) „ispuštati miris“ (rus. па́хнуть: па́хну, 3.l.jd. па́хнет; 

polj. pachnąć: pachnę; češ. páchnouti; sln. pahnīti: páhnem)911.  

Hrvatske potvrde:  pahnuti: pahnēm (ARj)912; p'afnuti: p'afnem „zaudarati“ (Sveti Đurđ); 

p hnuti: p hn m „mirisati“ (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *paxati „smrdjeti“. U suvremenim hrvatskim govorima 

odraz ovoga glagola potvrđen je na kajkavskome području. S obzirom da je etimologija 

polazišnoga glagola nepoznata, ne može se sa sigurnošću pretpostaviti akcentuacija. Dostupni 

primjeri uglavnom upućuju na praslavensku n.p.a. 

 

55. psl. *plynǫti: *plynǫ „gorjeti“ (rus. плынуть; polj. płynąć: płynę)913.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *plyti „gorjeti“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

govorima hrvatskoga jezika. 

 

56. psl. *polnǫti: *polnǫ „planuti“ (csl. vъsplanǫti sę; polj. płonąć: płonę; češ. planouti; sln. 

planīti: plánem). Hrvatske potvrde: plànuti: plȁnēm (ARj); planȕt: plȁneš, 3.l.mn. plȁnū 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *polěti „plamtjeti, gorjeti“. 

 

57. psl. *prę̋dnǫti: *prę̋dnǫ (n.p.a) „prenuti“ (rus. пря́нуть: пря́ну, 3.l.jd. пря́нет; polj. 

przędnąć: przędnę)914. Hrvatske potvrde: prȅnuti: prȅnēm (ARj); prȅnut: prȅnen (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pręsti „okretati“.  

 

58. psl. *pręgnǫ̋ti: *pręgn  (n.p.b) „pregnuti“ (rus. прягнуть; polj. zaprzęgnąć: zaprzęgnę; 

polj. przągnąć: przągnę; češ. vypřáhnouti; sln. pr gniti: pr gnem)915.  

Hrvatske potvrde: prégnuti: prȇgnēm (ARj); naprēgnȕt: napr gnen (Brač); napr gnuti: 

napr gnem (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pręgti „prezati“. U suvremenim govorima hrvatskoga 

jezika odraz ovoga glagola odražen je samo u prefiksalnim izvedenicama. O praslavenskoj 

n.p.b posredno svjedoče i zapadnoslavenske potvrde. 

                                                 
911 ESSJa 40: 208; Derksen 2008: 389. 
912 Bez navođenja akcentuacije. 
913 Vaillant 1966: 233. 
914 Vaillant 1966: 234; Derksen 2008: 419; Zaliznjak 2010: 133. 
915 Dybo 2000: 405. 

https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3685472/pregniti?View=1&Query=pregniti
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59. psl. *puxnǫ̋ti: *puxn  (n.p.b) „puhnuti“ (rus. пу́хнуть: пу́хну, 3.l.jd. пу́хнет; polj. 

puchnąć: puchnę; kaš. puchnǫc: puchną; slovin. pũxn c: pũxńą, pũxńĕš; češ. puchnouti; sln. 

púhniti: pȗhnem) 916 . Hrvatske potvrde: púhnuti: pûhnēm (ARj); pūhnȕt: pũhneš, 3.l.mn. 

pũhnū (Grobnik); pũhnuti: pũhn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *puxati „puhati“ Akcentuacija upućuje na praslavensku 

n.p.b. 

 

60. psl. *pьxnǫti: *pьxnǫ „gurnuti; dotaknuti“ (rus. пхнуть: пхну́, 3.l.jd. пхнёт; polj. 

pchnąć: pchnę; sln. pahnīti: páhnem)917.  

Hrvatske potvrde: p'ehnuti: p'ehnem „dirati, doticati“; p'ẹhnuti: p'ẹhn m „dirnuti u oko“ 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *pьxati „trpati“. Odraz ovoga glagola potvrđen je samo u 

govorima u kojima je potvrđen i polazišni glagol. Na južnoslavenskome području suglasnička 

skupina -phn- uklonjena je vokalizacijom slaboga poluglasa u korijenu.  

 

61. psl. *rěznǫti: *rěznǫ „zarezati“ (rus. рязнуть; polj. rznąć: rznę; češ. říznouti; sln.  

réẓniti: rȇẓnem).  

Hrvatske potvrde: reznuti: reznem (ARj prema Šuleku); r'ẹznuti: r'ẹzn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rězati „rezati“ U suvremenim govorima odraz ovoga 

glagola potvrđen je samo u govorima kajkavskoga narječja. 

 

62. psl. *ręgnǫ̋ti: *ręgn  (n.p.b) „zarežati“ (stsl. ręgnǫti; sln. r gniti: r gnem)918.  

Hrvatske potvrde:  régnuti:  rȇgnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *ręžati „lajati, režati“.  

 

63. psl. *ryknǫti: *ryknǫ „riknuti“ (rus. ры́кнуть: ры́кну, 3.l.jd. ры́кнет; polj. rzyknąć: 

rzyknę). Hrvatske potvrde: ríknuti: rȋknēm (ARj); r'iknuti: r'ikn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rykati „rikati“. 

 

                                                 
916 Derksen 2008: 423. 
917 Vaillant 1966. 237; Derksen 2008: 423; Zaliznjak 2010: 137. 
918 Vaillant 1966: 240. 
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64. psl. *rygnǫti: *rygnǫ „podrignuti“ (rus. рыгнýть: рыгну́, 3.l.jd. рыгнёт; polj. rzygnąć: 

rzygnę; sln. rígniti: rȋgnem). Hrvatske potvrde: rȉgnuti: rȉgnem (ARj prema Stulliju); 

podrȉgnut: podrȉgnen (Brač); r'ignuti: r'ign m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *rygati „rigati“. U standardnom jeziku odraz ovoga 

glagola potvrđen je samo u prefiksalnoj izvedenici pòdrignuti.  

 

65. psl. *sęgnǫ̋ti: *sęgn  (n.p.b) „dohvatiti, dosegnuti“ (rus. сягнýть; polj. siągnąć: 

siągnę; češ. sáhnouti: sáhnu; sln. s gniti: s gnem)919 . Hrvatske potvrde: ségnuti: sȇgnēm 

(ARj); dosēgnȕt: dos gnen (Brač); dosēgnȕt: dosẽgneš, 3.l.mn. dosẽgnū (Grobnik); s gnuti: 

s gn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sęgti „dohvatiti“. 

 

66. psl. *sinǫti: *sinǫ „sinuti“ (csl. sinǫti; sln. síniti: sȋnem)920.  

Hrvatske potvrde: sínuti:  sȋnēm (ARj); sȉnut: sȉnen (Brač); s'inuti: s'in m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sijati „sijati“. Odraz ovoga glagola najbolje je potvrđen 

na južnoslavenskom području.  

 

67. psl. *sla̋bnǫti: *sla̋bnǫ (n.p.a) „postati slab“ (rus. сла́бнуть: сла́бну, 3.l.jd. сла́бнет; 

polj. słabnąć: słabnę; češ. slabnouti). Hrvatske potvrde:  Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *slaběti „slabjeti“. 

 

68. psl. *slynǫti: *slynǫ „postati slavan“ (rus. слынуть ; polj. słynąć: słynę „biti slavan“; 

češ. slynouti)921. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *slyti „biti slavan“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

hrvatskim govorima. 

 

69. psl. *st gnǫti: *st gnǫ (n.p.a) „stignuti“ (rus. дости́гнуть: дости́гну, 3.l.jd. 

дости́гнет; polj. ścignąć: ścignę; slovin. sc ǵnȯ c: sc ǵńą, sc ǵńĕš; sln. stígniti: stȋgnem)922. 

Hrvatske potvrde: stȉgnuti: stȉgnēm (ARj); postȉgnut: postȉgnen (Brač); post'ignut: postȋgn m 

(Varaždin); stȇignuti: stȇignam (Bednja). 

                                                 
919 Vaillant 1966: 256; Dybo 2000:407; Derksen 2008: 449. 
920 Vaillant 1966: 232. 
921 Vaillant 1966: 233. 
922 Vaillant 1966: 245; Dybo 2000: 402; Derksen 2008: 467; Zaliznjak 2010: 133. 

https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4292202/stez?View=1&Query=stigniti&hs=1&referencedHeadword=st%c3%adgniti
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• Tematski izvedeni prezent ← psl. *stigti „stići“. U suvremenim hrvatskim govorima odraz 

ovoga glagola potvrđen je samo u prefiksalnim izvedenicama. Akcentuacija slijedi obrazac 

polazišnoga glagola. 

 

70. psl. *sty̋dnǫti: *sty̋dnǫ (n.p.a) „hladiti, mrznuti“ (rus. сты́нуть: сты́ну, 3.l. jd. 

сты́нет; polj. stydnąć: stydnę; češ. stydnouti)923. Hrvatske potvrde: stínuti: stȋnēm (ARj); 

stȉnut: stȉnen „postajati hladan“ (Brač); stīnȕt se: 3.l.jd. stĩnē se „skrutiti se“ (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *styděti „stidjeti“. U suvremenim hrvatskim govorima 

odraz ovoga glagola nalazimo samo na čakavskome području. Korijen je zacijelo isti kao u 

psl. *studъ „studen, hladnoća“ i *stydъ „stid“924. Ukoliko je jery u korijenu nastao prema 

Winterovu zakonu (Derksen 2008: 471.), tada bismo očekivali n.p.a potvrđenu u ruskom i 

jednom dijelu hrvatskih izvora925, no nepostojanje baltijskih usporednica otežava pouzdano 

određenje. 

 

71. psl. *strignǫti: *strignǫ „postrići“ (rus. стрыгнуть; polj. strzygnąć: strzygnę).  

Hrvatske potvrde: strȉgnuti: strȉgnēm (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *strigti „strići“. U suvremenim govorima hrvatskoga 

jezika odraz ovoga glagola nije potvrđen, a nisu dostupni ni podatci o akcentuaciji 

praslavenskoga oblika. 

 

72. psl. *sűnǫti: *sűnǫ (n.p.a) „sunuti“ (rus. су́нуть: су́ну, 3.l.jd. су́нет; polj. sunąć: sunę; 

češ. sunouti: sln. súniti: sȗnem)926. Hrvatske potvrde: sȕnuti: sȕnēm (ARj); sȕnut: sȕnem 

(Brač); sȕnut: sûneš, 3.l.mn. sûnū (Grobnik); s'unuti: s'un m (Varaždin); sȇynuti: sȇynam 

(Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *suti „udariti“. Praslavenska n.p.a je očekivana s obzirom 

na akut u korijenu (usp. lit. šáuti: šáuja „pucati“). Za razliku od polazišnoga glagola odraz 

praslavenskoga nazalnog prezenta *sunǫti dobro je potvrđen u govorima svih triju narječja 

hrvatskoga jezika. 

 

                                                 
923 Dybo 2000: 401. Derksen 2008: 473; Zaliznjak 2010: 133. 
924 Za razvoj značenja usp. hrv. mraz i mrziti. 
925 Korijenska kračina u češkom također bi uupućivala na n.p.a. 
926 Vaillant 1966: 233; Derksen 2008: 474; Zaliznjak 2010: 133. 
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73. psl. *svьtnǫ̋ti: *svьtn  (n.p.b) „svanuti“ (rus. dijal. свéнуть „zapuhati“; stpolj. 

świetnąć: świetnę)927. Hrvatske potvrde: svànuti: svȁnēm (ARj); svanȕt: svãne (Brač); svanȕt: 

svȁnē (Grobnik); sv'anuti: sv'an m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *svьtěti „svijetliti“. Dostupni hrvatski primjeri upućuju da 

je akcentuacija praslavenskoga primjera bila n.p.b, što je povijesno opravdano. Odraz ovoga 

glagola potvrđen je u govorima svih triju narječja hrvatskoga jezika. 

 

74. psl. *sъsnǫ̋ti: *sъsn  (n.p.b) „posisati“ (rus. соснýть: соснý, 3. l.jd. соснёт; polj. 

ssnąć: ssnę; sln. sasnīti: sásnem)928. Hrvatske potvrde: s'ẹsnuti: s'ẹsnem „sisati“ (Cerje). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *sъsati „sisati“. Odraz ovoga glagola u suvremenim 

hrvatskim govorima potvrđen je samo u rubnim kajkavskim govorima s mlađom korijenskom 

akcentuacijom.  

 

75. psl. *tęgnǫ̋ti: *tęgn  (n.p.b) „povući, potegnuti“ (rus. тяну́ть: тяну́, 3.l.jd. тя́нет; 

polj. ciągnąć: ciągnę; slovin. t gnȯ c: '-tągńą, '-tągńĕš; češ. táhnouti: táhnu; sln. tegnīti: 

t gnem) 929 . Hrvatske potvrde: potégnuti: pòtēgnēm (ARj); potēgnȕt: pot gnen (Brač); 

potēgnȕt: potẽgneš (Grobnik); pot gnuti: pot gnem (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tęgati „potezati“. Na hrvatskom prostoru odraz ovoga 

glagola potvrđen je samo s prefiksalnim izvedenicama. Na praslavensku n.p.b posredno 

upućuju i zapadnoslavenski primjeri. 

 

76. psl. *topnǫ̋ti: *topn  (n.p.b) „tonuti“ (rus. тону́ть: тону́, 3.l.jd. то́нет; polj. tonąć: 

tonę; slovin. t nȯ c: t ńą, t ńĕš; sln. tonīti: t nem)930.  

Hrvatske potvrde: tònuti: tònēm (ARj); tonȕt: tȍnen (Brač); tonȉti: tonĩš (Vrgada); tonȕt: 

tȍneš, 3.l.mn. tȍnū (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *topiti „topiti“. Akcentuacija koja upućuje na 

praslavensku n.p.b je povijesno očekivana. Odraz ovoga glagola odražen je u govorima svih 

triju narječja hrvatskoga jezika, a nestanak završnoga suglasnika u korijenu prema zakonu 

otvorenih slogova upućuje na arhaičnost ove tvorbe. 

  

                                                 
927 Vaillant 1966: 238. 
928 Zaliznjak 2010: 133. 
929 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 406; Derksen 2008: 493; Zaliznjak 2010: 137. 
930 Dybo 2000: 408; Zaliznjak 2010: 137. 
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77. psl. *tręsnǫ̋ti: *tręsn  (n.p.b) „tresnuti“ (rus. тряснýть; polj. trząsnąć: trząsnę; sln.  

tréṣniti: trȇṣnem). Hrvatske potvrde: trȅsnuti: trȅsnēm (ARj); trȅsnuti: trȅsnen (Gacka);  

tr' snuti: tr sn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tręsti „tresti“ Primjeri iz hrvatskih govora upućuju na 

sinkronijsku n.p.A (v. gore), dok je na istočnoslavenskim izvorima ovaj glagol rubno 

potvrđen sa zaosnovnom akcentuacijom. 

 

78. psl. *tъknǫ̋ti: *tъkn  (n.p.b) „taknuti“ (rus. ткну́ть: ткну́, 3.l.jd. ткнём;  polj. tknąć: 

tknę; slovin. tkn c: tk , tkńìḙš; sln. t kniti: t knem).  

Hrvatske potvrde: tàknuti: tȁknēm (ARj); taknȕt: tãknen (Brač); taknȕt: tȁkneš, 3.l.mn. tȁknū 

(Grobnik); t'ẹknuti: t'ẹkn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tъkati „dirati“. Na južnoslavenskom području poluglas je 

u korijenu vokaliziran iz fonotaktičkih razloga radi uklanjanja suglasničke skupine -tkn-. 

Akcentuacija koja upućuje na praslavensku n.p.b je očekivana. 

 

79. psl. *tъlknǫti: *tъlknǫ „udariti“ (rus. толкну́ть: толкну́, 3.l.jd. толкнёт; polj. 

tłuknąć: tłuknę). Hrvatske potvrde: tȕknuti: tȕknem i nàtuknuti: nàtuknēm (ARj); tȕknut se: 

tȕknen se „kucnuti se“ (Brač); tȕknut: tȕknen „smrdjeti“ (Gacka); nat'uknuti: nat'ukn m 

(Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tъlkti „tući“. Istočnoslavenski odrazi potvrđeni su sa 

sinkronijskom n.p.C, dok hrvatski govori redovito imaju naglasak u korijenu. S obzirom na 

glasovna obilježja polazišnoga oblika oba naglasna obrasca bila bi mlađega postanja.  

Zabilježena je i štokavska varijanta natúknuti931.  

 

80. psl. *tъrgnǫ̋ti: *tъrgn  (n.p.b) „trgnuti“ (stsl. istrъgnǫti; rus. оттóргнуть; polj. 

targnąć: targnę; sln. tŕgniti: tȓgnem)932. Hrvatske potvrde: tȑgnuti: tȑgnēm (ARj); t'rgnuti: 

tr̂gn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tъrgati „trgati“. Odraz ovoga glagola potvrđen je 

uglavnom s prefiksalnim izvedenicama. Primjeri akcentuacije koji upućuju na odraz 

praslavenske n.p.a zacijelo su postali prema ostalim primjerima ovoga tvorbenog tipa. 

 

                                                 
931 Mate Kapović, osobno priopćenje. 
932 Vaillant 1966: 247; Zaliznjak 2010: 133. 
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81. psl. *tьrpnǫti: *tьrpnǫ „trpnuti“ (rus. те́рпнуть: те́рпну, 3.l. jd. те́рпнет; polj. 

cierpnąć: cierpnę)933. Hrvatske potvrde: tȑpnuti: tȑpnēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *tьrpěti „trpjeti“. Odraz ovoga glagola nije potvrđen u 

suvremenim hrvatskim govorima. Dostupni primjeri upućuju na odraz praslavenske n.p.a, što 

je zacijelo nastalo analogijom prema drugim primjerima ove tvorbe. 

 

82. psl. *vęznǫ̋ti: *vęzn  (n.p.b) „veznuti“ (rus. вя́знуть: вя́зну, 3.l.jd. вя́знет; polj. 

wiąznąć: wiąznę; češ. váznouti: váznu; sln. v zniti: v znem)934.  

Hrvatske potvrde: veznuti: veznem (ARj od 16. do 18. st.); zavēznȕti (Žumberak prema 

Skoku)  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vęzati „vezati“. Na hrvatskome je području odraz ovoga 

glagola vrlo oskudno potvrđen u starijim tekstovima i u etimološkom rječniku Petra Skoka 

(III: 583.). S obzirom na tu potvrdu i zapadnoslavenske podatke, može se rekonstruirati n.p.b. 

To znači da je istočnoslavenska akcentuacija mlađega postanja. 

 

83. psl. *vinǫ̋ti: *vînǫ (n.p.c) „poviti“ (stsl. povinǫti; rus. обинуть; polj. rozwinąć: rozwinę; 

sln. víniti: vȋnem)935. Hrvatske potvrde: vínuti se: vȋnēm se (ARj); pov'inoti se (Sveti Đurđ); 

pov'inuti s : pov'in m s  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vijati „vijati“. Odraz ovoga praslavenskoga glagola 

potvrđen je uglavnom u prefiksalnim izvedenicama. Kao i u primjeru *minǫti Dybo (1981: 

257.) rekonstruira n.p.c. 

 

84. psl. *v snǫti: *v snǫ (n.p.a) „pasti; uginuti“ (rus. ви́снуть: ви́сну, 3.l.jd. ви́снет; polj. 

wisnąć: wisnę; slovin. vjḯsnȯ c: -vjïsńą, -vjḯsńĕš; srbug. 3.l.jd. в сит)936.  

Hrvatske potvrde: visnuti: visnem „umrijeti, crknuti“ (ARj prema Mikalji).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *visěti „visjeti“. U hrvatskim izvorima odraz ovoga 

glagola vrlo je slabo potvrđen (v. gore). Dybo na osnovi dostupnih potvrda rekonstruira n.p.a. 

  

                                                 
933 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 404. 
934 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 407; Zaliznjak 2010: 137. 
935 Vaillant 1966: 231; Zaliznjak 2010: 139. 
936 Dybo 2000: 400; Zaliznjak 2010: 133. 
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85. psl. *vy̋knǫti: *vyk̋nǫ (n.p.a) „naviknuti, naučiti“ (stsl. vyknǫti; rus. привы́кнуть 

привы́кну, 3.l.jd. привы́кнeт „naučiti“ polj. wyknąć: wyknę; češ. vyknouti; gluž. wuknyć; sln. 

víkniti: vȋknem)937 . Hrvatske potvrde: vȉknuti: vȉknēm (ARj); vīknȕt: vĩknen, 3.l.jd. vĩkne 

(Brač); vīknȕti: vĩkneš (Vrgada);  vĩknuti: vĩknem (Cerje). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vykati „običavati“. Pored povijesno opravdane n.p.a na 

hrvatskome je području u više čakavskih govora sinkronijski potvrđena sekundarna n.p.B (v. 

gore). S obzirom da bi pravilnim glasovnim razvojem općeslavenski oblik bio *vinǫti, 

moguće je da je riječ o tvorbi nastaloj nakon raspada praslavenske jezične zajednice. Druga 

mogućnost je da je korijen *vyk- sekundarno obnovljen prema polazišnome obliku dobro 

potvrđenom u svim slavenskim izvorima. 

 

86. psl. *vьrtnǫ̋ti: *vьrtn  (n.p.b) „okrenuti“ (rus. верну́ть: верну́, 3. l. jd. вернёт;  sln. 

vrnīti: v nem)938. Hrvatske potvrde: vŕnuti: vȓnēm (ARj); vrnȕt: vȑneš; 3.l.mn. vȑnū (Grobnik); 

v'rnuti: v'rn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *vьrtěti „vrtjeti“. S obzirom na postojeće znanje o 

akcentuaciji prezentskih osnova nazalnim sufiksom, potrebno je rekonstruirati n.p.b. 

Istočnoslavenski izvori, koji upućuju na sinkronijsku n.p.C i južnoslavenski govori s 

potvrđenom n.p.A predstavljaju mlađe naglasne inovacije. Na hrvatskome području odraz 

ovoga glagola sačuvan  je u govorima svih triju narječja, premda nije uobičajen za suvremene 

štokavske govore.  

 

87. psl. *zę̋bnǫti: *zę̋bnǫ (n.p.a) „trgati; klijati“ (rus. зя́бнуть: зя́бну, 3.l.jd. зя́бнет; polj. 

ziębnąć: ziębnę; češ. zábnouti)939. Hrvatske potvrde: zȅnut: zȅnem „klijati“ (ARj); zȅnut: zȅnen 

„klijati, pupati“ (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *zębti „zepsti“. Na hrvatskome je području odraz ovoga 

glagola potvrđen samo u čakavskim govorima, gdje je izvorno značenje „trgati“ (usp. hrv. 

zepsti) zamijenjeno novim značenjem „klijati, pupati“940. Akcentuacija koja upućuje na psl. 

n.p.a mora biti sekundarna prema ostalim tvorbama s nazalnim prezentom, Vladimir Dybo na 

osnovi češke potvrde za praslavenski rekonstruira n.p.b 

 

                                                 
937 Vaillant 1966: 244; Dybo 2000:396; Derksen 2008: 534; Zaliznjak 2010: 133. 
938 Ovaj glagol ne navodi se ni u jednom referentnom priručniku koje ovdje navodimo. 
939 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 405; Derksen 2008: 543. 
940 Usp. još imensku tvorbu zeb „klica“ (Brač) izvedenu iz glagolskoga korijena. 
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88. psl. *zi̋nǫti: *zi̋nǫ (n.p.a) „zinuti“ (strus. зи́нути: 3.l.jd. зи́неть; polj. zionąć: zionę; češ. 

pozinúti; sln. zíniti: zȋnem)941. Hrvatske potvrde: zȉnuti: zȉnēm (ARj); zjãnut: zjãnen (Brač); 

zȉnut: zȋneš, 3.l.mn. zȋnū (Grobnik); z'inuti: z'inem (Sveti Đurđ); z'inuti: z'in m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. *zijati „zijati“. S obzirom na akcentuaciju polazišnoga 

glagola (v.) rekonstruirana n.p.a u ovome je primjeru očekivana. Na hrvatskom je području 

odraz ovoga glagola, za razliku od polazišnoga glagola, potvrđen u govorima svih triju 

narječja. 

 

b) Nazalne osnove s nepotvrđenom polazišnom osnovom 

89. psl. *brę̋knǫti: *brę̋knǫ (n.p.a) „naduti, napuhnuti“ (csl. bręknǫti; rus. бря́кнуть: 

бря́кну, 3.l.jd. бря́кнет; sln. nabr kniti: nabr knem)942. Hrvatske potvrde: brȅknuti: brȅknēm 

(ARj); brȅknut: brȅknen (Brač); brȅknuti: brȅkneš „udariti batvom u jednu stranu zvona 

unutra“ (Vrgada).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*brękti: *brękǫ < *brenk- „povijati“ (lit. brìnkti: 

brìnksta; stnord. bringa „prsa“). U slavenskome se iz izvornoga značenja „naduti“ razvilo 

novo značenje „vikati, urlati“. Distribucija i fonetska obilježja korijena (prenazalizacija) 

upućuju na sjevernoeuropsko supstratno podrijetlo.  

 

90. psl. *blьknǫti: *blьknǫ „blijedjeti“ (rus. блëкнуть; polj. blaknąć: blaknę)943.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*blьkti: *blьkǫ < bsl. *bleik- (lit. nubliẽkti: nubliẽka 

„izblijedjeti“). Odraz ovoga glagola u južnoslavenskim jezicima nije potvrđen. 

 

91. psl. *brъsnǫti: *brъsnǫ „opaliti, udariti“ (sln. bŕsniti: bȓsnem)944.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*brъsti: *brъsǫ < bsl. *brouk'- (lit. brùkti: bruñka 

„pritisnuti“). 

  

                                                 
941 Vaillant 1966: 232; Derksen 2008: 545; Zaliznjak 2010: 133. 
942 ESSJa 3:22; Vaillant 1966: 247; Dybo 2000:397; Derksen 2008: 62. 
943 ESSJa 2:112;  Derksen 2008: 48. 
944 Derksen 2014: 98. 
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92. psl. *čeznǫti: *čeznǫ „čeznuti“ (rus. чéзнуть: чéзну; polj. czeznąć: czeznę; bug. 

чéзна)945. Hrvatske potvrde: čȅznuti: čȅznēm (ARj); čȅznut: čȅznen (Brač). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*čezti: *čezǫ „željeti“ < bsl. *kes- (lit. kèsti: keñta 

„poželjeti“). Psl. *čeznǫti nema pouzdanu etimologiju (ERHJ: 140.). Prema našem mišljenju, 

praslavenski primjer vjerojatno je srodan s navedenom litavskom usporednicom. Neočekivani 

odraz završnoga suglasnika u korijenu moglo bi se tumačiti ozvučenjem *s > *z, što je 

potvrđeno u psl. *kъrzьno „krzno“ < ie. *(s)kers- „rezati“ (ERHJ: 516.). U tom slučaju 

inačica korijena sa zvučnim završetkom bila bi iz nazalnoga prezenta poopćena u drugim 

izvedenicama poput psl. *kaziti. Akcentuacija u dostupnim izvorima upućuje na nepomični 

naglasak u korijenu (sinkronijska n.p.A), što se zbog kračine korijenskoga sloga ne može 

rekonstruirati i za praslavensko razdoblje jezične povijesti. U mnogim slavenskim izvorima, 

uključujući hrvatske govore kajkavskoga narječja, odraz ovoga praslavenskog glagola nije 

potvrđen. 

 

93. psl. *krьnǫti: *krьnǫ  „kúpiti“  (strus. крьнути)946. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*kriti: *krijǫ  „kúpiti“ < ie. *kwreih2- „kupiti“ (stind.  

krīṇáti; stir. crenaid; lit. kriẽnas „kupovna cijena“). Trag indoeuropskoga korijena *kwreih2- 

„kupiti“ potvrđen je samo u staroruskom. Izvorno se iz korijena *kwreih2- tvorila prezentska 

osnova nazalnim infiksom, što je u praslavenskome preoblikovano u tvorbu nazalnim 

sufiksom. Staroruska potvrda ujedno je jedini dokaz postojanja odraza indoeuropskoga 

korijena *kwreih2- u slavenskom budući da trag toga korijena nije sačuvan ni u jednom 

drugom glagolskom ili imenskom odrazu. 

 

94. psl. *krьsnǫti: *krьsnǫ „ustati“ (stsl. vъskrьsnǫti „uskrsnuti“)947.  

Hrvatske potvrde: ùskrsnuti: ùskrsnēm (ARj); uskrsnȕt: uskȑsnen (Brač); uskrsnȕt: uskȑsneš 

(Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*krьsti: *krьtǫ (usp. lit. krìsti: kriñta „pasti“). Prihvatimo 

li etimološku vezu s baltijskim primjerom baltoslavenski korijen glasio bi *krit-. Baltijska 

usporednica odražava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. Odraz ovoga 

praslavenskoga glagola na hrvatskom je području odražen jedino u navedenoj izvedenici 

                                                 
945 ESSJa 4: 100; Vaillant 1966: 252; Derksen 2008: 87; Zaliznjak 2010: 137. 
946 ESSJa 13: 74; Vaillant 1966: 304.  
947 Dybo 2000: 409. 
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crkvenoslavenskoga podrijetla. Samim time značenje nepotvrđenoga polazišnog glagola nije 

posve jasno. 

 

95. psl. *lьpnǫ̋ti: *lьpn   (n.p.b) „približiti; mazati“ (rus. льну́ть: льну́, 3.l.jd. льнёт; 

stčeš. lnúti: lnu)948. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*lьpti: *lьpǫ „lijepiti“ (usp. lit. lìpti: lìmpa „mazati, 

lijepiti“). Baltijska usporednica odražava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. Ovaj 

arhaičan glagol na većem dijelu slavenskoga područja nije potvrđen. Vladimir Dybo na 

osnovi dostupnih potvrda rekonstruira n.p.b. 

 

96. psl. *moknǫti: *moknǫ „močiti se, kisnuti“ (stsl. moknǫti: moknǫ; rus. мо́кнуть: 

мо́кну, 3.l.jd. мо́кнет; polj. moknąć: moknę; češ. moknouti)949.  

Hrvatske potvrde: moknuti: moknem (ARj prema Belostencu); m'oknuti: m'oknem „kisnuti“ 

(Cerje); moknȍti: 3.l. jd. mȍkne „stajati na kiši, kisnuti“ (Đurđevac); m'oknuti: m'okn m 

„kisnuti“ (Varaždin).   

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*mokti: *mokǫ „močiti“ ← *mok- „močiti“ (usp. lit. 

màkti: mañka „opijati“). Baltoslavenski korijen *mok- uglavnom je potvrđen u imenskim 

izvedenicama (v. Derksen 2008: 322.). Baltijska usporednica odražava tvorbu prezentske 

osnove nazalnim infiksom. Akademijin rječnik ne donosi potvrde iz suvremenih govora, a 

pretragom dostupne hrvatske građe vidljivo je da je odraz ovoga glagola dobro očuvan jedino 

na kajkavskome području. Vladimir Dybo na osnovi oskudnih potvrda rekonstruira n.p.b. 

 

97. psl. *mьgnǫti: *mьgnǫ „mignuti“ (csl. mьgnǫti; stpolj. mgnąć: mgnę; češ. mehnouti; 

sln. megnīti: m gnem)950.  Hrvatske potvrde: màgnuti: màgnēm (ARj); m'ẹgnuti: m'ẹgnem 

„mignuti“ (Cerje);  m'ẹgnuti: m'ẹgn m „mignuti“ (Varaždin).  

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*mьgti: *mьgǫ „mignuti“ (usp. lit. mìgti: miñga 

„zatvoriti oči, mignuti“). Polazišni glagol *mьgti nije odražen ni u jednome slavenskom 

izvoru. Baltijska usporednica odražava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. U svim 

slavenskim izvorima potvrđen je međutim odraz nazalnoga prezenta *mignǫti (v.) koji je 

tvoren iz polazišnoga glagola *migati. Na hrvatskome području odraz psl. *mьgnǫti danas je 

                                                 
948 ESSJa 17: 92; Dybo 2000: 410. 
949 ESSJa 19: 129; Dybo 2000: 409; Vaillant 1966: 251; Zaliznjak 2010: 137. 
950 ESSJa 21: 97; Vaillant 1966: 237; Derksen 2008: 340. 
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karakterističan za kajkavske govore (v. gore), dok je u čakavskim i štokavskim govorima 

poopćen jedino odraz psl. *mignǫti. 

 

98. psl. *sęknǫ̋ti: *sękn  „isušiti“ (n.p.b) (rus. ся́кнуть: ся́кну, 3.l.jd. ся́кнет; polj. siąknąć: 

siąknę; češ. sáknouti)951. Hrvatske potvrde: séknuti: sêknēm „obrisati nos“ (ARj); sẽknuti: 

sẽknem (Cerje); s'eknoti se: s'eknem se „ispuhnuti nos“ (Sveti Đurđ); s knuti s : s knem s  

„ispuhati nos“ (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*sękti: *sękǫ < ie. *sek- „sušiti“ (usp. lit. sèkti: señka 

„opadati, sušiti se“). Primjer *sęknǫti pored tvorbe nazalnim sufiksom *-nǫ- sekundarno 

upućuje i na tvorbu nazalnim infiksom koja je potvrđena i u baltijskoj usporednici. Odraz 

ovoga praslavenskoga glagola na hrvatskome je području potvrđen samo u kajkavskim 

govorima. Vladimir Dybo rekonstruira na osnovi zapadnoslavenskih potvrda n.p.b. 

 

99. psl. *sъxnǫ̋ti: *sъxn  (n.p.b) „sahnuti“ (strus. схнýти952; polj. schnąć: schnę; češ. 

schnouti; slovin. sxn c: sxń , sxńìḙš; sln. sahnīti: sáhnem)953.  

Hrvatske potvrde: sàhnuti: sȁhnēm (ARj); sahnȕt: sãhnem (Brač); sahnȕt: sȁhne (Grobnik); 

s'ẹhnuti: s'ẹhn m (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*sъsti: *sъxǫ < ie. *sh2eus- „biti suh“ (lit. sùsti: sų̃sta 

„sušiti se“). Baltijska usporednica odražava tvorbu prezentske osnove nazalnim infiksom. 

Odraz ovoga glagola vrlo je dobro potvrđen u govorima svih triju narječja.  

 

100. psl. *tъxnǫti: *tъxnǫ „pasti, umrijeti“ (rus. то́хнуть: то́хну, 3.l.jd. то́хнeть; polj. 

tęchnąć: tęchnę)954. Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. † *tъsti: *tъxǫ < bsl. *tus- „baciti“ (lit. dijal. tùsti: tuñsa 

„baciti na hrpu“). Baltijska usporednica odražava tvorbu prezentske osnove nazalnim 

infiksom. Čini se da je tako izvorno bilo i u praslavenskome jeziku s obzirom da je u 

poljskom primjeru sačuvan trag nazalnoga samoglasnika u korijenu. Odraz ovoga (vrlo 

rijetkoga) praslavenskog glagola nije potvrđen na hrvatskome području.  

  

                                                 
951 Vaillant 1966: 240; Dybo 2000: 404; Derksen 2008: 450; Zaliznjak 2010: 137. 
952 Zaliznjak 2019. U suvremenom ruskom je со́хнуть: со́хну, 3.l.jd. со́хнет (n.p.A). 
953 Vaillant 1966: 238; Dybo 2000: 410; Derksen 2008: 479; Zaliznjak 2010: 137. 
954 Vaillant 1966 : 240. 
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101. psl. *vę̋dnǫti: *vę̋dnǫ (n.p.a) „venuti“ (rus. вя́нуть: вя́ну, 3.l.jd. вя́нет; polj. więdnąć: 

więdnę; slovin. vj dnȯ c: vj dńą, vj dńĕš; češ. vadnouti; sln. venéṭi: vením)955.  

Hrvatske potvrde: vȅnuti: vȅnēm (ARj); vȅnut: vȅnen (Brač); venȕt: vȅnen (Senj); vȅnūt: vȇneš 

(Grobnik); v'ẹnuti: v'ẹn m (Varaždin); vȃnuti: vȃnam (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*vęsti: *vędǫ < *(s)wend(h)- „venuti“ (stvnjem. swintan 

„nestajati, venuti“). Polazišna prezentska osnova, koliko nam je poznato, nije potvrđena ni u 

jednom slavenskom izvoru. U baltijskome ovaj korijen nije odražen pa nema raspoloživih 

usporednica za baltoslavensku rekonstrukciju. Samim time rekonstrukcija naglasnoga obrasca 

praslavenskoga glagola nije posve sigurna. Istočnoslavenski govori, kao i brojni hrvatski 

dijalekti, upućuju na nepomični naglasak u korijenu, zbog čega Derksen (2008.) rekonstruira 

praslavensku n.p.a. Ipak, vjerojatnije je da je takav naglasak nastao naknadno ujednačavanjem 

prema brojnim ostalim primjerima toga akcenatskoga tipa, dok bi za polazni obrazac trebalo 

pretpostaviti fonetski opravdaniji n.p.b956. U štokavskome je zabilježena i varijanta vénuti: 

vênēm. 

 

102. psl. *vь̋rgnǫti: *vь̋rgnǫ (n.p.a) „baciti, udariti“ (strus. вьргнути; rus. отве́ргнуть: 

отве́ргну, 3.l.jd. отве́ргнет)957. Hrvatske potvrde: vȑgnuti: vȑgnēm (ARj); vrgnȍti: 3.l. jd. 

vȑgne „udariti“ (Đurđevac); v'rgnuti: vr̂gn m  (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent ← psl. †*vьrgti: *vьrgǫ < *verg- (usp. lit. vìrgti: vìrgsta 

„umoriti“). Prijevojna punina korijena potvrđena je u psl. *vergti (v.). Odraz ovoga 

praslavenskoga glagola na hrvatskome je području potvrđen je uglavnom u govorima 

kajkavskoga narječja. 

  

                                                 
955 Vaillant 1966: 248; Dybo 2000: 401; Derksen 2008: 520; Zaliznjak 2010: 133. 
956 Interpretacija u ovome slučaju ovisi o načinu na koji se tumači n.p.a i kako se rekonstruira korijen. Ako 

pretpostavimo korijen *(s)wend- teoretski moguće je da je akut u korijenu nastao prema Winterovu zakonu  

unatoč postojanju nazala između samoglasnika i zvučnoga  neaspiriranoga suglasnika. Međutim, ako prihvatimo 

da u takvom fonetskom okružju ne može nastati akutirani samoglasnik, tada podrijetlo korijenske akcentuacije 

valja potražiti u ujednačavanju prema drugim primjerima ove tvorbe. Međutim, imajući na umu njem. schwinden 

„blijedjeti“, valjalo bi ipak rekonstruirati praoblik *(s)wendh- 
957 Derksen 2008: 538. 
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Praslavenske osnove tvorene 

nazalnim sufiksom 

Baltijske usporednice 

tvorene nazalnim infiksom 

Značenje 

*blědnǫti: *blědnǫ - „bljednuti, postati blijed“ 

*bodnǫ̋ti: *bodn  - „ubosti“ 

*blьknǫti: *blьknǫ - „blijedjeti“ 

*brę̋knǫti: *brę̋knǫ - „naduti, napuhnuti“ 

*brъsnǫti: *brъsnǫ lit. brùkti: bruñka 

„pritisnuti“ 

„opaliti, udariti“ 

*bъdnǫti: *bъdnǫ lit. bùsti: buñda „buditi“ 

*česnǫ̋ti: *česn  - „udariti“ 

*čeznǫti: *čeznǫ - „čeznuti“ 

*dűnǫti: *dűnǫ lit. dùmti: dùmia „puknuti, dunuti“ 

*dvi̋gnǫti: *dvi̋gnǫ - „dignuti“ 

*dъxnǫ̋ti: *dъxn  lit. dùsti: duñsa „disati“ „dahnuti“ 

*dьrgnǫti: *dьrgnǫ - „povući, protresti“ 

*dьrznǫti: *dьrznǫ lit. drį s̃ti: drį s̃ta „drznuti“ 

*ga̋snǫti: *ga̋snǫ lit. gèsti: gę̃sta „gasnuti“ 

*glę̋dnǫti: *glę̋dnǫ - „pogledati“ 

*gornǫ̋ti: *gorn  - „zapaliti se; granuti“ 

*grędnǫti: *grędnǫ - „zakoračiti, krenuti“ 

*grę̋znǫti: *grę̋znǫ - „greznuti“ 

*gъbnǫ̋ti: *gъbn  lit. gùbti: gum̃ba „povinuti“ „poviti, ganuti“ 

*gy̋bnǫti: *gy̋bnǫ - „poviti; ginuti“ 

*ka̋pnǫti: *ka̋pnǫ - „kapnuti“ 

*klepnǫti: *klepnǫ - „udariti“ 

*klę̋knǫti: *klę̋knǫ - „kleknuti“ 

*klęsnǫti: *klęsnǫ - „udariti“ 

*kosnǫ̋ti: *kosn  - „taknuti; lecnuti“ 

*kǫsnǫ̋ti: *kǫsn  lit. ką́sti: kánda „ugristi“ „ugristi; kušati“ 

*kra̋dnǫti: *kra̋dnǫ - „ukrasti“ 

*krě̋snǫti: *krě̋snǫ - „kresnuti“ 

*krěpnǫti: *krěpnǫ - „ojačati“ 

*krętnǫ̋ti: *krętn  lit. krìsti: kriñta „iznenada 

pasti“ 

„krenuti“ 

*kriknǫti: *kriknǫ - „kriknuti“ 

*krotnǫti: *krotnǫ - „ukrotiti“ 

*krьnǫti: *krьnǫ   - „kupiti“ 

*krьsnǫti: *krьsnǫ - „ustati“ 

*kvьtnǫ̋ti: *kvьtn  - „procvjetati“ 

*ky̋dnǫti: *ky̋dnǫ lit. kùsti : kuñda „trgati, 

parati“ 

„raskinuti“ 

*ky̋pnǫti:  *ky̋pnǫ - „zakipjeti“ 

*ky̋snǫti: *ky̋snǫ - „kiseliti; kisnuti“ 

*lanǫti: *lanǫ - „zalajati, nehotice reći“ 

*legnǫti: *legnǫ - „legnuti“ 

*letnǫti: *letnǫ - „poletjeti“ 

*lęknǫti: *lęknǫ - „trgnuti“ 

*linǫt'i: *lînǫ - „politi“ 

*liznǫ̋ti: *lizn  - „liznuti“ 
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*lupnǫti: *lupnǫ  - „udariti“ 

*lьpnǫti: *lьpnǫ lit. lìpti: lìmpa „mazati, 

lijepiti“ 

„približiti; mazati“ 

*maxnǫ̋ti: *maxn  - „mahnuti“ 

*manǫti: *manǫ - „manuti“ 

*ma̋znǫti: *ma̋znǫ - „maznuti“ 

*metnǫ̋ti: *metn  - „metnuti“ 

*mę̋knǫti: *mę̋knǫ - „postati mekan“ 

*mi̋gnǫti: *mi̋gnǫ - „mignuti“ 

*minǫti:  *mînǫ - „minuti“ 

*moknǫti: *moknǫ lit. màkti: mañka „opijati“ „močiti se, kisnuti“ 

*mъknǫ̋ti: *mъkn  lit. mùkti: muñka „guliti, 

trgati“ 

„maknuti“ 

*mъlknǫ̋ti: *mъlkn  - „umuknuti“ 

*mьgnǫti: *mьgnǫ - „mignuti“ 

*mьrknǫti: *mьrknǫ - „zamračiti“ 

*mьrznǫti: *mьrznǫ - „mrznuti“ 

*myknǫti: *myknǫ - „pomaknuti“ 

*ni̋knǫti: *ni̋knǫ - „niknuti“ 

*pa̋dnǫti: *pa̋dnǫ - „pasti“ 

*pa̋xnǫti: *pa̋xnǫ - „ispuštati miris“ 

*plynǫti: *plynǫ - „gorjeti“ 

*polnǫti: *polnǫ - „planuti“ 

*prę̋dnǫti: *prę̋dnǫ - „prenuti“ 

*puxnǫ̋ti: *puxn  - „puhnuti“ 

*pьxnǫti: *pьxnǫ - „gurnuti; dotaknuti“ 

*rěznǫti: *rěznǫ - „zarezati“ 

*ręgnǫ̋ti: *ręgn  - „zarežati“ 

*ryknǫti: *ryknǫ - „riknuti“ 

*rygnǫti: *rygnǫ - „podrignuti“ 

*sę̋knǫti: *sę̋knǫ lit. sèkti: señka „isušiti“ 

*sęgnǫ̋ti: *sęgn  - „dohvatiti, dosegnuti“ 

*sinǫti: *sinǫ - „sinuti“ 

*sla̋bnǫti: *sla̋bnǫ - „postati slab“ 

*slynǫti: *slynǫ - „postati slavan“ 

*sti̋gnǫti: *sti̋gnǫ - „stignuti“ 

*sty̋dnǫti: *sty̋dnǫ - „hladiti, mrznuti“ 

*strignǫti: *strignǫ - „postrići“ 

*sűnǫti: *sűnǫ - „sunuti“ 

*sъxnǫ̋ti: *sъxn  lit. sùsti: sų̃sta „sahnuti“ 

*svьtnǫ̋ti: *svьtn  - „svanuti“ 

*sъsnǫ̋ti: *sъsn  - „posisati“ 

*tęgnǫ̋ti: *tęgn  - „povući, potegnuti“ 

*topnǫ̋ti: *topn  - „tonuti“ 

*tręsnǫ̋ti: *tręsn  - „tresnuti“ 

*tъxnǫti: *tъxnǫ lit. dijal. tùsti: tuñsa „baciti 

na hrpu“ 

„pasti, umrijeti“ 

*tъknǫ̋ti: *tъkn  - „taknuti“ 

*tъlknǫti: *tъlknǫ - „udariti“ 
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*tъrgnǫ̋ti: *tъrgn  - „trgnuti“ 

*tьrpnǫti: *tьrpnǫ - „trpnuti“ 

*vę̋dnǫti: *vę̋dnǫ - „venuti“ 

*vęznǫ̋ti: *vęzn  - „veznuti“ 

*vinǫti: *vinǫ - „poviti“ 

*visnǫti: *visnǫ - „pasti; uginuti“ 

*vy̋knǫti: *vy̋knǫ - „naviknuti, naučiti“ 

*vьrgnǫ̋ti: *vьrgn  - „baciti, udariti“ 

*vьrtnǫ̋ti: *vьrtn  - „okrenuti“ 

*zę̋bnǫti: *zę̋bnǫ - „trgati; klijati“ 

*zi̋nǫti: *zi̋nǫ - „zinuti“ 

 

Tablica 29. Praslavenske prezentske osnove tvorene nazalnim sufiksom i njihove baltijske 

usporednice tvorene nazalnim infiksom. 

 

 Zaključak 

       U ovome poglavlju pojedinačno smo raspravili 102 prezentske osnove tvorene 

nazalnim sufiksom. Za 14 primjera naveli smo da nisu potvrđene osnove iz kojih su izvedene 

tvorbe nazalnim sufiksom, zbog čega je nazalna osnova posredni dokaz postojanja pojedinih  

neposvjedočenih prezentskih osnova u praslavenskome jeziku. Nepotvrđene polazišne 

prezentske osnove su *brękǫ; *brъsnǫ; *blьkǫ; *čezǫ; *krijǫ; *krьtǫ; *lьpǫ 958 ; *mokǫ; 

*mьgǫ; *sękǫ; *sъxǫ; *tъxǫ; *vędǫ959. 

       U više primjera praslavenska tvorba nazalnim sufiksom u baltijskom ima usporednice 

tvorene nazalnim infiksom. Riječ je o korijenima koji završavaju okluzivima k, g ili 

frikativom s, o čemu se, koliko nam je poznato, do sada nije govorilo. Iz toga je moguće 

zaključiti da u je baltoslavenskome razdoblju tvorba nazalnim infiksom bila živa i vrlo plodna 

te da je u više primjera tijekom praslavenskoga razdoblja izvorna tvorba preoblikovana 

nazalnim sufiksom, možda pravilnom metatezom iz korijena u sufiks u navedenim fonetskim 

kontekstima. Desetak tvorbenih usporednica između praslavenskoga i baltijskoga 

predstavljaju dokaz zajedničke baltoslavenske jezične prošlosti. 

        Nakon raspada praslavenske jezične zajednice tvorba nazalnih prezentskih osnova 

ostala je plodnim tvorbenim mehanizmom u mnogim slavenskim jezicima. U hrvatskome 

jeziku potvrđeni su primjeri poput bjȅgnuti: bjȅgnēm, a izostanak njihovih usporednica u 

drugim slavenskim jezicima upućuje da nije riječ o odrazu psl. *běgnǫti nego o mlađem 

razvoju. Naime, nakon nastanka aspekatskih opreka sekundarnom nazalnom prezentskom 

                                                 
958 Potvrđen iterativ *lěpiti (v.). 
959 Potvrđen kauzativ *vǫditi (v.). 
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osnovom izražavao se svršeni glagolski aspekt: npr. hrv. bjȅgnēm. To je dovelo do stvaranja 

novih infinitiva prema takvim sekundarnim prezentskim osnovama pa nastaju novi glagoli 

kojih nije bilo u praslavenskome razdoblju.  
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3.9. Tematske osnove izvedene neplodnim tvorbenim morfemima  

       Pored ranije opisanih tvorbenih mehanizama kojima su se izvodile prezentske osnove u 

praslavenskome jeziku moguće je pronaći i odraze nekih starih prezentskih tvorbi izvedenih 

različitim afiksima koji u praslavenskome jeziku više nisu bili plodni. Primjeri takvih 

prezentskih osnova u sinkronijskim se klasifikacijama ubrajaju u različite glagolske vrste i 

razrede s obzirom da ih na sinkronijskoj razini nije moguće segmentirati ni izdvojiti kao 

zaseban tvorbeni tip 960 . Međutim, u radu koji se bavi indoeuropskim nasljeđem u 

praslavenskim prezentskim osnovama potrebno je istaknuti i ove primjere te navesti njihovo 

podrijetlo i usporednice, pa ćemo na sljedećim stranicama pokušati navesti osnovne tvorbene 

tipove i opisati njihova obilježja.  

 

Naziv Opis Zastupljenost 

Prezentske osnove tvorene 

infiksom *-n- 

Skupina od desetak primjera koja 

upućuje na nekoć plodan tvorbeni tip. 

9 primjera 

Prezentske osnove tvorene 

sufiksom *-dh-  

Nekoliko primjera karakterističnih za 

sjeverne grane indoeuropskih jezika. 

        5 primjera 

Prezentske osnove tvorene 

sufiksom *-t- 

Jedan primjer naslijeđen iz razdoblja 

indoeuropskoga prajezika i jedna nova 

praslavenska tvorba. 

        2 primjera 

Prezentske osnove tvorene 

sufiksom *-sk'- 

Dva primjera vjerojatno naslijeđena iz 

indoeuropskoga razdoblja.  

2 primjera 

 

Tablica 30. Tipovi prezentskih tvorbi neplodnim afiksima, njihova obilježja i zastupljenost u 

praslavenskome jeziku. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
960 Vondrák takve primjere uklapa u postojeće glagolske vrste i razrede, premda je bio svjestan njihove različite 

tvorbe. 
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3.9.1. Praslavenske prezentske osnove tvorene infiksom  *-n- 

 

3.9.1.1. Indoeuropsko nasljeđe 

   Ovaj tvorbeni tip razlikuje se od svih ostalih jer je za njega karakteristična infiksacija ili 

umetanje tvorbenoga morfema u korijen umjesto sufigirane osnove karakteristične za ostale 

tipove izvedene prezentske osnove.  

    Tvorba prezentske osnove nazalnim infiksom dobro je potvrđena u brojnim granama 

indoeuropskoga prajezika. Osnovno obilježje ove prezentske tvorbe je prijevojna praznina 

korijena u koji se umeće infiks *-ne-/ *-n- i atematska tvorba961.   

Očekivano, staroindijska građa ponovno je najrelevantnija za rekonstrukciju naslijeđenoga 

obrasca. U staroindijskome prezentske osnove tvorene nazalnim infiksom ubrajaju se u 

zaseban, peti glagolski razred: npr. stind. bhanákti „lomi“: 1.l.mn. bhañjmás „lomimo“; 

hinásti „ozljeđuje“: 1.l.mn. hiṃṣmás „ozljeđujemo“ (MacDonell 1916: 146.). Prijevojni 

obrazac ovoga tvorbenoga tipa slijedi obrazac ostalih tipova atematskoga prezenta. 

     U latinskome je nazalnim infiksom tvoreno više desetaka primjera treće (konsonantske) 

konjugacije: npr.  findō „cijepati“; fingō „mijesiti, oblikovati“; rumpō „lomiti“ (Meiser 2010: 

192.), a postojanje nazalnoga infiksa na sinkronijskoj je razini vidljivo kada se prezentska 

osnova usporedi s odgovarajućom perfektskom osnovom. 

     U baltijskome je tvorba nazalnim infiksom vrlo dobro posvjedočena: npr. lit. ràsti: rañda 

„naći“; lit. smègti: smeñga „tonuti“; kìsti: kiñta „mijenjati“ (Schmalstieg 2000: 150-156.). 

Jedan dio baltijskih primjera tvorenih nazalnim infiksom sigurno su mlađega postanja jer 

nemaju usporednica u drugim granama indoeuropskih jezika te se tvore ne samo iz prijevojne 

praznine, nego i iz punine korijena: usp. gore navedene primjere ràsti: rañda „naći“ i  smègti: 

smeñga „tonuti“962.  

      Iznimnoj očuvanosti i plodnosti nazalne infiksacije u baltijskome suprotstavljena je slaba 

posvjedočenost ovoga tvorbenoga tipa u praslavenskome jeziku, gdje su tragovi stare 

infiksacije potvrđeni u svega desetak prezentskih osnova. Jedan dio praslavenskih prezentskih 

osnova ovoga tipa ima baltijsku usporednicu, dok su drugi primjeri ograničeni samo na 

praslavenski jezik. Međutim, istraživanje je također pokazalo da više primjera koji su u 

baltijskome tvoreni nazalnim infiksom u praslavenskom usporednicu imaju samo u 

                                                 
961 Za opće napomene o infiksaciji u tvorbi prezentske osnove v. Beekes (2011: 258f.). 
962 Ranoposvjedočeni indoeuropski jezici (usp. primjere iz staroindijskog i latinskog) nedvosmisleno upućuju da 

se prezentska osnova nazalnim infiksom tvorila isključivo iz prijevojne praznine. Primjere koji upućuju na 

prijevojnu puninu pojedini autori smatraju sekundarnima i određuju ih kao „prenazalizirane korijene“ (Beekes 

2000: 3-23.). 
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primjerima tvorenima nazalnim sufiksom, što upućuje na povezanost dvaju tvorbenih tipova, 

odnosno da je jedan postao od drugoga.  

      O praslavenskim prezentskim osnovama tvorenima nazalnim infiksom pisalo se u više 

navrata. Relevantniji osvrti nalaze se u Vaillant (1966: 179-185.); Arumaa (1985: 226-231.); 

Matasović (2008: 258-259.). Svi oni navode nekoliko istih primjera i zaključuju da se za 

praslavensko razdoblje može rekonstruirati svega nekoliko primjera koji upućuju na 

indoeuropsko nasljeđe.  

       Pretragom građe pronašli smo nekoliko indicija koje upućuju da je tvorba nazalnim 

infiksom bila poprilično dobro zastupljena u ranijim razdobljima jezične povijesti. Jedna od 

njih je postojanje praslavenskih imenskih tvorbi koje upućuju na moguće podrijetlo u 

osnovama nazalnoga prezenta. Također, u prethodnome poglavlju pokazali smo da je za više 

prezentskih osnova koje su u praslavenskom razdoblju bile tvorene nazalnim sufiksom 

izvorno bio karakterističan tvorbeni obrazac s nazalnim infiksom, što upućuje da je vrlo rano 

nastupila metateza nazalnoga infiksa iz korijena.  

    Samim time u praslavenskome razdoblju nije preostalo mnogo primjera ovoga tvorbenog 

tipa, a na narednim stranicama pokušat ćemo podrobnije opisati njihova obilježja i posebnosti.  

 

3.9.1.2. Pregled praslavenskih osnova tvorenih nazalnim infiksom 

 

LIV: 98; IEW:146-150. 

1. psl. *byt̋i: *bǫ̋dǫ (n.p.a) „budem“ (rus. бýду: 3.l.jd. бýдет; polj. będę; slovin. b dą; sln. 

b m)963. Hrvatske potvrde: bȉti: bȕdēm (ARj); bȕden, 3. l. mn. bȕdedu (Gacka); bũdem, 

b'udeju (Cerje); bûm, 3.l. mn. bûjo (Varaždin). 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *bheuh2- „postati; rasti“ (stind. bhávati; grč. φύω; lat.  fiō). 

Praslavenska prezentska tvorba nazalnim infiksom i sufiksom *-dh nema odgovarajućih 

usporednica u baltijskome i drugim indoeuropskim granama. Odrazi su dobro potvrđeni u sva 

tri narječja uz pojedine inovacije koje se uglavnom odnose na treće lice množine (v. gore). Za 

kajkavsko područje karakterističan je allegro oblik (v. primjer bûm/b'uju; Cerje). Na dijelu 

štokavskoga područja ovaj je glagol sekundarno preoblikovan nazalnim sufiksom i 

vokalizmom preteritne osnove: npr. bȉdnem/ bȕdnem, bȉdneš (Bačka). Akcentuacija svugdje 

dosljedno odražava praslavensko stanje za koje se pretpostavlja nepomični akut u korijenu 

(n.p.a). 

 

                                                 
963 ESSJa 2: 233; Vaillant 1966: 177; Derksen 2008: 71; Zaliznjak 2010:133. 
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IEW: 658-659; LIV: 398. 

2. psl. *le̋gti: *lęg  (n.p.a-b) „leći“ (stsl. lešti: lęgǫ; rus. лечь: ля́гу, 3.l.j. ля́жет; stpolj. lec: 

lężę; sln. l či: l žem)964. Hrvatske potvrde: lèći: lȅžēm (ARj); lȅć: lȅžen (Brač); lȅć: lȇgneš 

(Grobnik); lȅči: lȅgne (Đurđevac); l' či s : l' gn m s  (Varaždin, Sveti Đurđ). 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *legh- „leći“ (grč. λέχω; toh. B. lyaśäṃ; got. ligan). 

U ovome primjeru tvorba nazalnim infiksom potvrđena je samo u slavenskome, a usporednice 

iz ostalih indoeuropskih grana upućuju na tematsku neizvedenu tvorbu. Ako je tvorbeni 

mehanizam u praslavenskome jeziku sačuvao indoeuropski obrazac, tada je prezentska osnova 

tvorena iz prijevojne praznine korijena: dakle, *l-n-g- ← ie. *legh- . To, međutim, ne možemo 

znati jer psl. *lęgǫ pravilno može nastati iz oba prijevojna stupnja. Nakon raspada 

praslavenskoga jezika moguće je u više jezika pratiti nestanak oblika *lęgǫ, odnosno njegovu 

zamjenu drugim tvorbama: npr. u poljskom je jeziku izvorni oblik lężę (15. st.) zamijenjen 

sekundarnom tvorbom legnę. Ista je tendencija zabilježena i na hrvatskome području, gdje 

prevladava novija tvorba pa su prezentski oblici tvoreni nazalnim sufiksom dobro potvrđeni 

na većem dijelu hrvatskoga govornog područja uključujući i standardni jezik; nalaze se u 

većini kajkavskih govora, kao i u sjevernočakavskim te mnogim štokavskim govorima.  

 

LIV- 

3. psl. *gǫst : *gǫ̂dǫ (n.p.c) „gudjeti“ (csl. gǫsti: gǫdǫ; rus. густи́: гуду́, 3.l.jd. гудёт; polj. 

arh. gąść; češ. housti: hudu; sln. g sti: g dem)965. Hrvatske potvrde: gusti (ARj).  

• Tematski izvedeni prezent <  bsl. *goud- „šumjeti, zvečati“ (lit. gaũsti: gaũdžia „šumjeti“). 

Praslavenski primjer upućuje na tvorbu iz prijevojne praznine baltoslavenskoga korijena 

*gud- s nazalnom infiksacijom, dok baltijski primjeri upućuju na odraz iz punine istoga 

korijena i tvorbu sufiksom *-j-. S obzirom na nepostojanje usporednica iz drugih 

indoeuropskih grana, rekonstruira se samo baltoslavenski oblik korijena.  

 

LIV: 203; IEW: 456. 

4. psl. *gręst : *grę̂dǫ (n.p.c) „gresti, ići“ (stsl. gręsti: grędǫ; rus. грясти́: грядý: 3.l.jd. 

грядëт)966. Hrvatske potvrde: gr n, 2. l. jd. gr š (Brač); grẽn, grẽmo (Senj); grẽn, 3.l.jd. grẽ, 

1.l. mn. grēmȍ (Brač); grȇn, grēmȍ (Grobnik).  

• Tematski izvedeni prezent < ie. *ghreidh- „koračati“ (lit. grìdyti: grìdija „lutati“; stir. in: 

greinn „slijediti“; got. grid „korak“). Tvorba prezentske osnove nazalnim infiksom potvrđena 

                                                 
964 ESSJa 19: 99; Vaillant 1966: 181-182; Derksen 2008: 270. 
965 ESSJa 7: 85; Vaillant 1966: 151; Derksen 2008: 183.  
966 ESSJa 7: 123; Vaillant 152; Derksen 2008: 188; Zaliznjak 2010: 139. 
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je u praslavenskom i keltskom. Za razliku od prethodnoga primjera nazalizacija se proširila i 

na infinitivnu osnovu, što uz keltsku usporednicu upućuje na arhaizam tvorbe.  

U hrvatskim dijalektima ovaj je glagol najbolje potvrđen na čakavskome području; pritom 

infinitiv na više lokaliteta nije potvrđen, pa se njegovi finitni oblici koriste uz infinitiv ići (v. 

gore). 

 

IEW: 884-7; LIV: 513. 

5. psl. *sě̋sti: *sę̋dǫ (n.p.a) „sjesti“ (stsl. sěsti: sędǫ; rus. cecть; ся́ду, ся́дет; polj. siąść: 

siądę; sln. séṣti: s dem)967. Hrvatske potvrde: sjȅsti: sjȅdnēm i sȅdēm (ARj); sȅst: sȇdeš, 

3.l.mn. sȇdū (Grobnik); sȃsti: sȃdnam i sȃdam (Bednja). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *sed- „sjesti“ (prus. sindants, syndens968; grč. ἕζομαι; lat. 

sedeō; got. sitan). Osim navedenih oblika potvrđeni su i primjeri koji upućuju na indoeuropski 

reduplicirani prezent: ved. sī́dati, lat. sīdō < ie. *si-sd-é-. Tvorba nazalnim infiksom 

potvrđena je samo u baltoslavenskome, a pruski primjeri upućuju da je nazalni prezent tvoren 

iz prijevojne praznine korijena: bsl. *s-n-d- ← ie. *sed-. 

 

LIV: 501; IEW: 1160. 

6. psl. *rě̋sti: *r tǫ  (n.p.a) „naći; sresti“ (stsl. sъrěsti: sъrętǫ „sresti“; polj. pośrześć 

„sresti“; sln. sréṣti: sr tem)969. Hrvatske potvrde: srȅsti: srȅtnēm (ARj); srȉst: srȉtnen (Brač).  

• Tematski izvedeni prezent  < *wreh1t- „sresti“ (?). LIV uz zadršku rekonstruira korijen 

*reh1t- potvrđen samo u praslavenskome. Međutim, ta rekonstrukcija nema uporišta izvan 

slavenskih potvrda koje su poprilično rijetke i ograničene samo na prefigirane izvedenice970. 

Na hrvatskome području odraz ovoga glagola potvrđen je u govorima svih triju narječja. U 

ikavskim govorima poopćena je osnova infinitiva srȉst, odnosno prezenta srȅst (v. potvrdu s 

Brača). 

  

                                                 
967 Vaillant 1966: 181; Derksen 2008: 447; Zaliznjak 2010: 133. 
968 Part. prez. akt. 
969 Derksen 2008: 482; Zaliznjak 2010: 133. 
970 Usp. još stsl. obrěšti: obręštǫ, što bi upućivalo na tvorbu sufiksom *-j-. Vjerojatnije je, međutim, 

ujednačavanje prezentske prema infinitivnoj osnovi. 
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LIV: 516; IEW 887-888. 

7. psl. *sęgti: *sęgǫ „doseći“ (stsl. prisęšti: prisęgǫ; slovin. s c: -sïǵńą, -s ǵńĕš; sln. s či: 

s žem; bug. céгня)971.  

Hrvatske potvrde: seći: segnem (ARj od 19. st.); dosȇć: dosẽgneš, 3.l.mn. dosẽgnū (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *seg- „doseći“ (stind. sájati; lit. sègti: sẽga „učvrstiti, 

spojiti“). Kao i u prethodnome primjeru potvrđena je i tvorba s nazalnim sufiksom: psl. 

*sęgti: *sęgnǫ koja je prevladala u većini govora (v. gore). 

 

        LIV: 625; IEW 1062-1063. 

8. psl. *tęti: *tьnǫ „rezati, sjeći“ (strus. тятu: тьну; polj. ciąć: tnę; slovin. c c: tń , 2.l.jd. 

tnìḙš; češ. títi: tnu)972. Hrvatske potvrde: Nema.  

• Tematski izvedeni prezent < ie. *temh1- „rezati“ (lit. tìnti: tìna; grč. τέμνω; lat. temnō).  LIV 

ovaj primjer tumači kao odraz tvorbe nazalnim infiksom, što je vjerojatno ispravno 

tumačenje. Grčki i latinski primjeri upućuju na tvorbu nazalnim sufiksom. Nasuprot tome 

baltoslavenski primjeri mogli bi biti odraz nazalnoga infiksa uz asimilaciju *nm > *n. Dakle, 

polazišni baltoslavenski oblik bio bi *t-n-mh1-. 

 

LIV: 217; IEW: 488. 

9. psl. *žęda̋ti: *žęda̋jǫ (n.p.b) „žeđati, željeti“ (rus. жaдáть: жадáю; polj. żądać: żądam, 

češ. žádati: žádám)973. Hrvatske potvrde: žéđati: žêđām (ARj); žej'ati: žẽjam (Cerje); ž jati: 

ž jam (Varaždin)974. 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *gwhedh- „željeti“ (lit. pasigesti: pasigenda „žudjeti“; gr. 

ποθέω; stir. guidid). Praslavenski primjer odraz je iterativne aj-osnove prezenta iz 

neposvjedočenoga polazišnoga glagola psl. †*žęsti: *žędǫ, čija se etimološka i tvorbena 

usporednica nalazi u navedenome litavskom primjeru koji također svjedoči i da tvorbu 

nazalnim infiksom valja datirati u baltoslavensko razdoblje. Na osnovi podataka iz ruskog i 

hrvatskog rekonstruira se zaosnovni naglasak, na što upućuju i zapadnoslavenski jezici975 . 

 

  

                                                 
971 Vaillant 1966: 166; Derksen 2008: 449. 
972 Vaillant 1966: 193; Dybo 2000: 267; Derksen 2008: 494. 
973 Derksen 2008: 560. 
974 Na hrvatske oblike utjecala je imenica žeđ < psl. *žędjь. 
975  Stražnji nazal u korijenu poljskoga primjera svjedoči o neoakutskoj dužini koja je nastala retrakcijom 

naglaska s unutrašnjega sloga (Ivšić-Stangov zakon). Isto potvrđuje i dužina u češkom.  

https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3697092/seci?View=1&Query=se%c4%8di&hs=1
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Zaključak 

     Naslijeđeni nazalni infiks u praslavenskom je razdoblju bio očuvan u nekoliko primjera 

tematskih prezentskih osnova. U jezicima koji su očuvali nazalne samoglasnike postojanje 

nazalne infiksacije na sinkronijskoj je razini vidljivo kada se primjeri s nazalnim infiksom 

usporede s oblicima bez nazalnoga infiksa: npr. stsl. sędǫ; lęgǫ: inf. sěsti, lešti. U većini 

primjera nazalna infiksacija poopćena je u obje osnove uključujući i izvedene glagole, pa je 

jedini način za utvrđivanje postojanja nazalnoga infiksa poredbenopovijesna analiza.  

      Usporedbom ovoga tipa prezentske tvorbe s ranije opisanom tvorbom nazalnim sufiksom 

moguće je zamijetiti određene sličnosti. Prva podudarnost je usporedno postojanje prezentskih 

osnova tvorenih nazalnim sufiksom i onih tvorenih nazalnim infiksom, što upućuje da su se 

brojni primjeri nazalne sufiksacije razvili iz starijih infigiranih osnova. Druga podudarnost je 

postojanje baltijskih tvorbenih usporednica u više primjera, što upućuje na nasljeđe u tvorbi i 

zajedničko razdoblje jezične prošlosti. 

      U suvremenim slavenskim jezicima nazalna infiksacija više ne postoji kao tvorbeni tip 

prezentske osnove te se u sinkronijskim opisima ne spominje. Ipak, tragovi nazalnoga infiksa 

sačuvani su u većini slavenskih jezika: rjeđe neposredno (poljski i ostali lehitski jezici), a 

češće posredno (posebnim odrazom nazalnih samoglasnika u mnogim slavenskim govorima). 

Samim time nazalne prezentske osnove ostaju dijelom dijalektoloških opisa slavenskih jezika. 

Usporedbom baltijskih i slavenskih primjera doznajemo da neke tvorbe valja datirati u 

baltoslavensko razdoblje jezične povijesti. 
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3.9.2.  Prezentske osnove tvorene sufiksom -dh- 

 

3.9.2.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      Sufiks *dh- odraz je indoeuropskoga imperativnog nastavka *-dhi, dobro potvrđenoga u 

grčkome (npr. grč. ἴθι „idi“) i indoiranskome (ved. edhi „idi“; stperz. pādiy „čuvaj“). Osim 

kao nastavak imperativa ovaj nastavak potvrđen je i kao tvorbeni sufiks prezentske osnove u 

više indoeuropskih grana; npr. u grčkom je sufiks *-dh- potvrđen u više primjera prezenta i 

aorista : npr. grč. πλέϑω „puniti“976; φλεγέϑω „gorjeti; paliti“977 (Risch 1974: 278-280.), dok je 

u baltijskome potvrđen samo jedan primjer: lit. vìrti : vérda „kuhati“.  

      Nadalje, u baltijskome postoji još jedan tvorbeni sufiks istoga oblika kojim se iz 

polazišnih glagolskih osnova tvorilo iterativne glagole: npr. lit. pū́ti „puhati“ → pū́dyti. 

Podrijetlo tog sufiksa povezuje se s prijevojnom prazninom korijena *dheh1- „staviti“ (Stang 

1966: 320-322.), zbog čega je, barem u baltijskome, potrebno govoriti o dva različita izvora 

ovoga prezentskog sufiksa. 

       Za praslavensko razdoblje moguće je pretpostaviti pet primjera čija je prezentska osnova 

tvorena sufiksom *-dh- koji uglavnom imaju usporednicu u baltijskom i germanskom.  

       S obzirom da u slavenskim jezicima ovaj tvorbeni tip više nije plodan, primjeri koje ćemo 

navesti na narednim stranicama u sinkronijskim se opisima slavenskih glagola obrađuju 

unutar postojećih glagolskih razreda i vrsta. Također, pojedini primjeri nisu potvrđeni na 

cjelokupnome slavenskom području, dok su drugi potvrđeni kao primjeri različitih razreda i 

vrsta, što sve upućuje da je ovaj tvorbeni tip vjerojatno bio plodan tijekom praslavenskoga 

jezičnog razdoblja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
976 Usp. lat. pleō. 
977 Usp. osnovni (nesufigirani) oblik φλέγω i lat. fulgeō. 
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3.9.2.2. Pregled praslavenskih osnova tvorenih sufiksom *-dh- 

 

           LIV: 309-310; IEW: 296. 

1. psl. *ě̋ti: *ja̋dǫ (n.p.a) „jahati; voziti“ (stsl. jaxati: jadǫ; rus. éxaть: éду, 3.l.jd. éдeт; 

polj.  jechać: jadę; slovin. j c: jĩdą, jĩ ěš; češ. jeti: jedu; sln. jāhati: jāham i jāšem)978. 

Hrvatske potvrde: hrv. jȁhati: jȁšēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *yeh2- „ići; jahati“ (stind. yā́ti; lit. jóti: jója). Prezentska 

osnova možda je tvorena analogijom prema psl. *jьdǫ (v. sljedeći primjer). U svim 

slavenskim jezicima naknadno je prevladao odraz infinitiva *ěxati (v. gore), zbog čega je u 

većini slavenskih jezika ovaj glagol potvrđen sa supletivnim glagolskim osnovama. U 

južnoslavenskim je jezicima poopćena prezentska osnova nastala naknadno prema infinitivu.  

 

                                                                                                                                                  LIV: 232; IEW: 293.    

2. psl. *jьt : *jьd  (n.p.b) „ići“ (stsl. iti: idǫ; rus. идти́:  идý, 3.l.jd. идём; polj. iść: idę; sln. 

īti: gr m)979. Hrvatske potvrde: ìći: ȉdēm (ARj)980. 

• Tematski izvedeni prezent <  ie. *h1eimi „ići“ (stlit. eimi981; stind. émi; grč. εἶμι, 1.l. mn. 

ἴτον). Sufiks *-dh-, osim u slavenskome, potvrđen je i u imperativnim oblicima drugih 

indoeuropskih jezika: grč. ἴϑι!; stind. ihi!; het. īt!   

U indoeuropskome prajeziku prezent ovoga glagola pripadao je atematskome razredu, što je 

potvrđeno u više ranoposvjedočenih indoeuropskih jezika, a donedavno i u litavskom. U 

praslavenskom je ovaj izvorno atematski glagol tematiziran imperativnim sufiksom -dh 982 i 

novonastala tematska prezentska osnova beziznimno je potvrđena u svim slavenskim 

jezicima. Uzrok tematizacije ovoga glagola, pored opće tendencije eliminacije atematskih 

glagola iz sustava, može se potražiti i u fonološkom razvoju praslavenskoga jezika. Naime, 

nakon monoftongizacije diftonga stari atematski prezent glasio bi *imь, što je homonimno s 

više ostalih praslavenskih oblika: npr. s dativom množine anaforičke zamjenice *oni.  

Prema novome obliku prezentske osnove stvoreni su i novi infinitivi zabilježeni u rus. идти́ i 

polj. iść < *jьdti.  

 

                                                 
978 ESSJa 8: 183; Vaillant 1966: 176; Derksen 2008: 151; Zaliznjak 2010:133. 
979 ESSJa 8: 247; Vaillant 1966: 175; Derksen 2008: 216. 
980 U mnogim čakavskim govorima finitni prezentski oblici ovoga glagola zamijenjeni su oblicima glagola greti: 

npr. ić : grem. 
981 Danas u standardu postoji samo nazalni prezent einu.  
982 Arumaa (1985: 206.) rekonstruira prezentski sufiks *-d, ali tome se suprotstavlja akcentuacija: psl. *jьdǫ 

pripada n. p. b (rus. идý, идёш) a dentalni neaspirirani prezentski sufiks *-d izazvao bi akutiranost korijenskoga 

samoglasnika (Winterov zakon), te ne bi nastupio akcenatski pomak (tzv. Dyboov zakon). 
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    LIV: 362; IEW: 599. 

3. psl. *kla̋sti983: *klȃdǫ (n.p.c) „klasti“ (stsl. klasti: kladǫ; rus. кла́сть: кладý, 3.l.jd. 

кладéт; polj. kłaść: kładę; slovin. klãsc: klãdą, klã ěš; sln. klásti: klâdem)984.  

Hrvatske potvrde: klȁsti: klȁdēm i kládēm (ARj); klȁst: klādȅš, 3.l.mn. klādû (Grobnik); klãst: 

kladȅn (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *k(w)leh2- „klasti, položiti“ (lit. klóti: klója; stvnjem. 

hladan). Imperativni nastavak koji je preuzeo ulogu sufiksa u ovome primjeru prihvaća LIV i, 

sa zadrškom, Derksen (2014: 252.). Za dublju analizu nedostaju  podatci iz drugih izvora 

budući da je odraz ovoga glagola potvrđen samo u baltoslavenskom i germanskom. 

Zanimljivo je pritom da slavenski i germanski upućuju na tvorbu sufiksom *-dh- kojoj nema 

traga u baltijskome.  

 

                                                                                                                          LIV: 367; IEW: 617 

4. psl. *kra̋sti: *krȃdǫ (n.p.c) „krasti“ (rus. кра́сть: краду́, 3.l.jd. крадёт; polj. kraść: 

kradę; slovin. krãsc: krãdńą, krãdńěš; sln. krásti: krâdem)985.  

Hrvatske potvrde: krȁsti: krádem (ARj); krȁst: krādȅš, 3.l.mn. krādû (Grobnik); krãst: kradȅ 

(Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < bsl. *kreh2-  (latv. krât: krãju „skupljati“). Korijen *kreh2- 

potvrđen je samo u baltoslavenskom i njegovo daljnje podrijetlo nije pouzdano (Derksen 

2014: 539.), a baltijska usporednica potvrđena je bez sufiksa *-dh-. U praslavenskom je 

prezentska osnova ovoga glagola imala pomičnu akcentuaciju, dok je infinitiv imao n.p.a.  

 

                                                                                                                                      LIV: 676; IEW: 1111-1112. 

5. psl. *volsti: *voldǫ „vladati“ (stsl. volsti: voldǫ; rus. dijal. володéть)986.  

Hrvatske potvrde: Nema. 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *welh1- „htjeti, željeti“ (lit. veldė́ti: veldė́ja; got. waldan). 

Čini se da je u ovome primjeru riječ o istome korijenu koji se nalazi u psl. *velěti (v.). U 

baltijskome su potvrđeni e i o stupanj ovoga korijena u kojemu je sufiks rano reinterpretiran 

kao dio korijena. Osim u slavenskome identičan tip tvorbe potvrđen je i u baltijskome i 

germanskome (v. gore), što bi upućivalo na zajedničku tvorbu u tri sjeverne indoeuropske 

                                                 
983 Infinitiv prema n.p.a. 
984 Vaillant 1966: 152; Derksen 2008: 222.  
985 ESSJa12: 102; Vaillant 1966: 153; Zaliznjak 2010: 133; Derksen 2008: 245. 
986 Vaillant 1966: 154; Derksen 2008: 524. 
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grane. U više je jezika, uključujući i hrvatski jezik, ovaj glagol potvrđen samo sekundarno, 

kao denominativni a-glagol (hrv. vládati: vlâdam)987.  

 

Zaključak 

       Odrazi prezentskih osnova sa sufiksom *-dh- u praslavenskom su razdoblju slabo 

posvjedočeni.  Za razliku od nazalnoga infiksa iz čijih se potvrda može ponešto zaključiti o 

razvoju od indoeuropskoga i baltoslavenskoga prema praslavenskome razdoblju jezične 

povijesti, primjeri ove tvorbe ne omogućavaju nikakav jednoznačan zaključak. Međutim, 

moguće je primijetiti da u četiri od pet navedenih primjera glagolski korijen završava dugim 

samoglasnikom, a u takvim primjerima očekivali bismo tvorbu sufiksom *-j-. Potvrđeni 

nastavak *-dh- još je teže objasniti u korijenima neindoeuropskoga podrijetla jer nije odviše 

vjerojatno da bi se neplodni naslijeđeni sufiks dodavao na nenaslijeđene glagolske korijene. 

Samim time potrebno je pretpostaviti da u primjerima poput psl. *klasti i *krasti praslavenski 

tvorbeni sufiks ima nepoznato podrijetlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
987 S obzirom na značenje ovoga glagola, možemo pretpostaviti da u ovome primjeru možda nije riječ o 

sufiksaciji nego o složenici korijena *welh1- „htjeti, željeti“ i *dhh1 „staviti“ > „staviti volju“. Međutim, takva 

pretpostavka je spekulativna. 
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3.9.3. Sufiks *-t- 

 

3.9.3.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      U više zapadnih grana indoeuropskoga prajezika moguće je iz prezentske osnove izdvojiti 

sufiks *-t-. Takav tvorbeni tip može se promatrati kao mlađa inovacija europskih grana 

indoeuropskoga prajezika. Matasović (2017: 37-43.) pretpostavlja da je okidač za širenje ove 

tvorbe bila tvorba *pek'-t- „grepsti, češljati“ u kojemu je *-t- analogno prošireno iz imenske 

tvorbe. Tradicionalnije tumačenje povezuje ovaj sufiks s nastavkom *-to- karakterističnim za 

particip preterita pasivnoga. Tendencija širenja u oblike prezentske osnove zasigurno je vrlo 

stara s obzirom da je ovaj tip sufiksacije potvrđen u istim primjerima nekoliko različitih 

jezičnih grana: u latinskome je tvorba novih glagola sufiksom -to- postala plodna: usp. canō 

(inf. canere) „zvečati; pjevati“ ~ cantō (inf. cantāre) „pjevati“, a novonastali glagoli 

uklopljeni su u prvu konjugaciju988 . 

     U grčkome su zabilježene dublete poput ἀνύω i ἀνύτω „izvršiti, učiniti“ bez razlike u 

značenju. Prema Vaillant (1966: 172-173.) u baltijskome je iz ovoga sufiksa nastao novi 

sufiks -st- potvrđen u sva tri baltijska jezika i iznimno plodan u mnogim naslijeđenim 

primjerima. 

     Ipak, tumačenje sufiksa *-t- kao odraza participskih osnova nije posve pouzdano. Naime, 

oblici participa preterita pasivnoga redovito su se tvorile iz prijevojne praznine korijena, dok 

su svi primjeri ove tvorbe postali iz prijevojne punine. Tragovi sufiksa *-t- posredno su 

vidljivi i u nekim primjerima ja-prezenta: npr. psl. *pytati: *pytajǫ „pitati“; *pitati: *pitajǫ 

„hraniti“. 

      U dostupnoj građi pronašli smo samo dva pouzdana primjera ove tvorbe. Kao i u 

prethodno opisanim primjerima prezentske tvorbe sufiksom *-dh- primjeri prezentskih osnova 

tvorenih sufiksom *-t- u sinkronijskim se opisima ne izdvajaju kao zaseban tvorbeni tip. Oba 

primjera koja navodimo u radu pripadaju prvoj glagolskoj vrsti prema Vondrákovoj 

klasifikaciji.                     

 

 

 

      

                                                 
988 Osim sufiksa -to- u latinskome je poznata i tvorba drugim sufiksima participne osnove: npr. correō „trčati“:  

part. pret. cursus → cursō „trčkarati“.  Novonastale tvorbe imale su izvedeno deminutivno značenje. 
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3.9.3.2. Pregled praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-t-. 

 

           LIV: 486; IEW: 834-835. 

1. psl. *plest : *plȅtǫ (n.p.c) „plesti“ (stsl. plesti: pletǫ; rus. плести́: плетý, 3.l. jd. плетëт; 

polj. pleść: plotę; slovin. plìḙsc: pl tą, plìḙcĕš; češ. plésti: pletu; sln. plésti: plétem)989. 

Hrvatske potvrde: plȅsti: plètēm (ARj); plȅst: pletȅš, 3.l.mn. pletû (Grobnik); plȅst: 3.l.jd. 

pletȅ (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *plek'- „plesti“ (grč. πλέκω; lat. plectō; stvnjem. flechtan). 

Navedeni grčki oblik kao i latinski perfekt plexī (< *plek-s-) svjedoče da -t- nije dio korijena.  

Razvoj osnove tekao je *plek't- > *plest- (satemizacija) > *plet-t- *plet-. Sufiksacija je osim u 

slavenskome potvrđena još u latinskom i germanskom. 

 

     LIV: 299-300; IEW:326-329. 

2. psl. *orst : *ȏrstǫ (n.p.c) „rasti“ (stsl. rasti: rastǫ; rus. расти: растý, 3.l.jd. растëт; 

slovin. rùosc: rùostą, rùoscĕš; sln. rásti: rástem) 990. Hrvatske potvrde: rȃsti: rástem (ARj); 

rȃst: rāstȅš, rāstû (Grobnik). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *h3er- „dizati; potaknuti“ (lat. orior; grč. ὄρνῡμι). Premda 

ova etimologija nije općeprihvaćena, zbog arhaičnih obilježja (o-vokalizam) dopuštamo si 

pretpostaviti da je psl. *orsti odraz ie. korijena *h3er-. Iz sufiksa *-t- u neposrednoj blizini 

infinitivnoga nastavka očekivano je postala skupina *-st- koja se onda proširila i na 

prezentsku osnovu pa je umjesto očekivanoga *orsti : *ortǫ svugdje posvjedočena nova 

osnova. Prema takvome tumačenju psl. *orstǫ bio bi jedina praslavenska usporednica 

baltijskim primjerima tvorenima plodnim sufiksom -st-.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
989 Vaillant 1966: 150; Zaliznjak 2010: 139. 
990 Vaillant 1966: 173; Zaliznjak 2010: 139. 
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3.9.4. Praslavenske prezentske osnove tvorene sufiksom  *-sk'- 

 

3.9.4.1. Indoeuropsko nasljeđe 

      Sufiksom *-sk'- u indoeuropskom su se prajeziku tvorile prezentske osnove različitih 

izvedenih značenja. Sufiks *-sk'- u nekoliko je indoeuropskih grana vrlo dobro potvrđen,   

dok je u drugima, uključujući baltoslavenski, sačuvan samo u pojedinim reliktima.  

      Indoiranski, grčki, latinski i albanski najbolje čuvaju odraze ove stare prezentske tvorbe 

koja se izvorno sastojala od korijena u prijevojnoj praznini, sufiksa i naglašenoga tematskog 

vokala.  U staroindijskome su potvrđeni primjeri poput gácchati „ići“ < ie. *gwem- „ići“ (usp. 

i grč. imp. βάσκε! „idi!“) ili uccháti „rasvijetliti“ < ie. *h2eus- „svijetliti, razdaniti“, koji 

nemaju tvorbenih usporednica u drugim indoeuropskim granama. U grčkome su zabilježeni 

brojni primjeri uz reduplikaciju koja se ne susreće u ostalim indoeuropskim granama: npr. grč. 

γιγνώσκω „spoznati“ < ie. *g'neh3- . 

     U latinskome su se sufiksom -sk- uz nekolicinu naslijeđenih primjera tvorili sekundarni 

inhoativni glagoli, odnosno glagoli kojima se izriče započinjanje neke radnje ili ulazak u neko 

stanje: npr. lat. albescō „zabijeliti“; nascor „roditi se“.  

     U albanskome ie. *-sk'- > h, što je kao sufiks zabilježeno u više naslijeđenih i inovativnih 

tvorbi : npr. alb. njoh „znati“ < ie. *g'neh3-sk'- (v. Orel 2000: 183-184.). 

     Osnovni problem s kojim se susrećemo prilikom određivanja sudbine ovoga sufiksa u 

baltoslavenskome je što su njegovi mogući odrazi raznoliki. Ne ulazeći u sve interpretacije 

odraza indoeuropske skupine *sk' na baltoslavenskom području991, zadržat ćemo se samo na 

primjerima za koje se smije pretpostavljati odraz spomenutoga prezentskog sufiksa.  

       U sakupljenim primjerima susrećemo se s dva moguća odraza indoeuropskoga sufiksa  

*-sk'- Prvi odraz upućuje na ie. *sk' > psl. *-sk-, što se, barem u nekim kontekstima, može 

tumačiti kao pravilan odraz navedenoga indoeuropskoga sufiksa992: takav fonetski kontekst 

potvrđen je u primjerima poput *prъsknǫti (polj. parsknąć; hrv. prsnuti) ili u 

(neposvjedočenim) naknadno tematiziranim atematskim tvorbama (v. prvi primjer).  

     Druga mogućnost je poopćavanje imenskoga (pridjevskoga) sufiksa *-sk- koji bi se 

naknadno proširio i na glagolsku tvorbu, zbog čega je u baltoslavenskome umjesto sufiksa *-

sk'- posjedočena varijanta *-sk-.  

 

                                                 
991 Vrlo dobar pregled problema iznosi se u Villanueva Svensson 2009: 5-24. Ovom prilikom zadržat ćemo se 

samo na najvažnijim podatcima za ovu temu. 
992 Za više o tome v. Matasović (2006: 147-157.). 
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3.9.4.2. Pregled praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-sk'- 

 

              LIV: 260; IEW: 16. 

1. psl. *jьska̋ti: *jьsk  (n.p.b) „tražiti, iskati“ (stsl. iskati: iskǫ993; rus. искáть: ищý, 3.l.jd. 

и́щет; polj. dijal. iskać: iszczę; sln. iskáti: íščem)994. Hrvatske potvrde: ìskati: ȉšćēm (ARj); 

iskȁt: ȉšćeš, 3.l.mn. ȉšćū (Grobnik); iskȁt: ĩšćen, 3.l.jd. ĩšće (Orlec). 

• Tematski izvedeni prezent < *h2ei- „tražiti, iskati“ (lit. ieškóti: ieškója; stind. icchati; lat. 

aeruscō; stir. escaid). Glagol *jьskati navodi se kao najpouzdaniji tvorbe sufiksom *-sk'- u 

praslavenskome jeziku, što je popraćeno usporednicama iz drugih grana indoeuropskoga 

prajezika.  

 

LIV: 493; IEW: 809. 

2. psl. *prъskati: *prъskǫ „prskati“ (polj. parskać: parskam; sln. p skati: pȓskam)995 . 

Hrvatske potvrde:  pŕskati: pȓskām i pȓšćēm (ARj). 

• Tematski izvedeni prezent < ie. *prous- „prskati“ (lit. praũsti: praũsia „umivati“; stind. 

pruṣṇóti). Ukoliko je navedena etimologija točna, praslavenski je glagol tvoren iz prijevojne 

praznine navedenoga korijena, što podsjeća na obrazac koji je za ovu tvorbu potvrđen i u 

ostalim indoeuropskim granama. 

  

                                                 
993 Potvrđena je i prezentska osnova ištǫ.  
994 ESSJa 8: 238; Vaillant 1966: 171; Derksen 2008: 214. 
995 Derksen 2014: 314. 
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Zaključak 

       Tvorba sufiksom *-sk'- u praslavenskom jeziku više nije bila plodna te je poredbenom 

metodom moguće rekonstruirati samo dva pouzdana primjera. Pored njih u praslavenskome 

jeziku moguće je sinkronijski izdvojiti više glagola u čijim se glagolskim osnovama nalazi 

sufiks *-sk-. U pojedinačnim slavenskim jezicima takvi glagoli potvrđeni su s različitim 

konjugacijskim tipovima: sinkronijski to mogu biti a-glagoli (npr. hrv. ìskati: ìskām); je-

glagoli  (npr. hrv. ìskati: ȉšćēm) ili e-glagoli (stsl. iskati: iskǫ).  

      Čini se da je izvorni flektivni tip ovoga glagolskoga tipa bila e-fleksija potvrđena rubno u 

pojedinim staroslavenskim izvorima. Kasnije je većina primjera ove tvorbe potvrđena kao je-

glagoli, što je zacijelo sekundarnoga postanja.   

       Za razliku od mnogih drugih naslijeđenih tvorbenih tipova u praslavenskom je jeziku ovaj 

tvorbeni tip ostao poprilično plodan. Sufiksom *-sk- tvoreni su i primjeri koji, unatoč tome što 

ponekad imaju odgovarajuće baltijske usporednice, nemaju indoeuropske etimologije te 

njihovo podrijetlo valja pripisati onomatopejskome postanju, zbog čega ih se u radu zasebno 

ne obrađuje.  

      U takve primjere ubrajaju se psl. *piskati „svirati, pištati“ (Vaillant 1966: 338; Derksen 

2008: 400.); *plěskati (Vaillant 1966: 338.); *trěskati (Vaillant 1966: 339.); *viskati (Vaillant 

1966: 339.).  Takve nenaslijeđene ekspresivne i onomatopejske tvorbe nastajale su i nakon 

raspada praslavenske jezične zajednice. U hrvatskome jeziku odgovaraju im tvorbe na -ščati / 

-štati (npr. vriščati / vrištati pored dijalektnoga vriskati) i -ckati (npr. grickati < *gryskati) 

uključujući i brojne novotvorenice (v. Babić 1990: 491-492.). 
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4. Baltoslavenske inovacije u tvorbi prezentske osnove. Rasprava i 

zaključak rada. 

 

     Uvod 

     U prvome dijelu rada prikazali smo teoriju indoeuropskoga prezentskog sustava onako 

kako ga se opisuje u postojećoj literaturi. Nakon toga smo u središnjem dijelu rada predstavili 

i analizirali svu sakupljenu građu navodeći etimološke i tvorbene usporednice zasebno za 

svaku praslavensku prezentsku osnovu. Konačno, u završnome dijelu rada pokušat ćemo 

odgovoriti na istraživačka pitanja postavljena u uvodu i pokazati u čemu se sadašnje znanje o 

naslovnoj temi razlikuje od onoga u prvome poglavlju.  

     Od ukupno deset navedenih tipova tvorbe prezentske osnove za praslavensku i 

baltoslavensku glagolsku morfologiju i etimologiju irelevantna su samo dva, tematski prezent 

izveden sufiksom *-ěj- i tematski prezent izveden sufiksom *-uj-, s obzirom da se oba 

navedena tvorbena tipa tvore isključivo iz potvrđenih imenskih osnova. U svim ostalim 

tvorbenim tipovima izravno i neizravno potvrđeni su odrazi različitih glagolskih osnova. 

     Na narednim stranicama ukratko će se raspraviti tri osnovne istraživačke teme kao 

svojevrstan zaključak rada. Najprije ćemo prikazati kako su se naslijeđeni oblici i tvorbeni 

mehanizmi prezentske osnove odrazili u praslavenskom razdoblju, potom ćemo sažeti 

baltoslavenske posebnosti i inovacije u tvorbi prezentske osnove, a na kraju ćemo se osvrnuti 

na podatke iz hrvatskih dijalekata.  

 

4.1. Opći razvoj od indoeuropskoga prema praslavenskome glagolskom sustavu 

       Prvo istraživačko pitanje rada bilo je protumačiti indoeuropsko nasljeđe u praslavenskim 

prezentskim osnovama. Na narednim stranicama osvrnut ćemo se na pojedina obilježja 

indoeuropske glagolske morfologije i protumačiti njihove odraze u praslavenskome razdoblju. 

Neka naša objašnjenja razlikuju se od tumačenja koja se nalaze u citiranim priručnicima. 

Svaku takvu tvrdnju potkrijepit ćemo primjerima koje smo prethodno u središnjem dijelu rada 

obradili. 
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Reduplikacija 

      U uvodu smo naveli da je u indoeuropskome prajeziku reduplikacija bila uobičajen 

morfološki mehanizam za tvorbu više glagolskih tvorbi: od glagolskih vremena reduplikacija 

se može pretpostaviti za osnove prezenta i perfekta, a od sekundarnih glagolskih osnova za 

tvorbe desiderativa i  intenziva. Reduplikaciju kao tvorbeni mehanizam prezentske osnove na 

osnovi podataka iz baltoslavenskih jezika nije moguće rekonstruirati jer se ni u jednom 

baltoslavenskom jeziku ne može na sinkronijskoj razini razlikovati reduplicirane od 

neredupliciranih glagolskih osnova. Međutim, poredbenopovijesnom analizom moguće je 

pronaći ostatke nekih redupliciranih osnova. Dva takva primjera spomenuli smo u poglavlju o 

atematskom prezentu: to su atematski glagoli *dati: *damь i *děti: *děmь. U odraze starih 

redupliciranih osnova moguće je ubrojati i psl. *bojati996 , što se rekonstruira na osnovi 

baltijskih usporednica (lit. bijóti: bìjo; latv. bijât: bijãju). Pored ovih primjera LIV u 

reduplicirane osnove ubraja još tematske prezente tvorene sufiksom *-j- s prijevojnim o-

stupnjem korijena. Postanak takvih primjera u radu smo tumačili utjecajem polutematskih 

iterativnih glagola. 

 

   Prijevoj 

      U indoeuropskome prajeziku različite glagolske osnove nalazile su se u nekom od 

prijevojnih stupnjeva. Prijevojni e-stupanj smatramo neutralnim u tvorbi prezentske osnove pa 

stoga ne iznenađuje da većina navedenih primjera upućuje na takav tip tvorbe. Prijevojni o-

stupanj prethodno smo povezali s perfektskim i denominativnim osnovama kao i osnovama 

nastalima pod utjecajem polutematskih iterativnih i kauzativnih glagola. 

Nekoliko glagola tematske neizvedene tvorbe, kao i tematske tvorbe izvedene sufiksom *-j-, 

potvrđeni su samo u prijevojnoj praznini; to su psl. *dьlbǫ; *nьzǫ; *lъžjǫ; *pьxǫ; *sъljǫ; 

*sъsǫ *sьrǫ; *tъkǫ; *vьrǫ; *žьdǫ. 

     Premda je u većini praslavenskih glagolskih osnova poopćen neki prijevojni stupanj, u više 

primjera tematskoga neizvedenoga prezenta, kao i prezentskih osnova izvedenih sufiksom *-j, 

karakteristična je prijevojna alternacija između prezentske i infinitivno-preteritne osnove. 

Takva alternacija može upućivati na različite starije izvore, a najčešće smo je tumačili kao 

odraz  stare opreke između prezentske i aorisne osnove. 

                                                 
996 U suvremenim jezicima svugdje samo povratni oblik od *bojati sę. 
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    Tematske neizvedene osnove s prijevojnom alternacijom u različitim glagolskim osnovama 

su psl. *bьrati: *berǫ; *pьrati: *perǫ; *dьrati: *derǫ; *gъnati: *ženǫ997; *čerpti: *čьrpǫ; 

*čersti: *čьrtǫ; *čisti : *čьtǫ; *kvisti: *kvьtǫ; *melzti: *mьlzǫ; *merti: *mьrǫ; *nerti: *nьrǫ; 

*supti: *supǫ; *terti: *tьrǫ; *telkti: *tъlkǫ; *vergti: *vьrgǫ; *verti: *vьrǫ; *verzti: *vьrzǫ; 

*žerti: *žьrǫ. 

    U prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- prijevojna alternacija zabilježena je u 

primjerima *pьsati: *pisjǫ; *stьlati: *steljǫ; *zьdati: *zidjǫ.     

    Osim prijevoja između različitih osnova istoga glagola u prezentskim osnovama u 

indoeuropskome prajeziku postojao je i prijevoj među različitim oblicima iste prezentske 

osnove: u jednini se pojavljivala punina, a u dvojini i množini praznina. Takav obrazac 

postojao je samo u atematskih glagola i dobro je potvrđen u najarhaičnijim granama: 

indoiranskoj, grčkoj i anatolijskoj, dok je u svim ostalim granama unutar cijele paradigme 

poopćen jedan od prijevojnih stupnjeva. Raznolikost prijevojnih praslavenskih (i 

baltoslavenskih) prezentskih osnova, barem kada je riječ o starim naslijeđenim tvorbama, 

upućivala bi da je u vrijeme baltoslavenskoga prajezika još bio očuvan stari prijevojni 

obrazac. Podatke za to nalazimo u tematskim neizvedenim prezentskim osnovama i 

tematskim prezentskim osnovama tvorenima sufiksom *-j- (v. dalje).  

 

Tvorbeni vrddhi i stativni prezent 

       Pojedini istraživači pretpostavljaju postojanje morfološki uvjetovanih vokalskih dužina u 

baltoslavenskome prajeziku (LIV; Snoj 2003; Matasović 2008.) vidljivih u imenskoj i 

glagolskoj morfologiji. Najvažnija tvorba takvoga tipa za našu temu bio bi tzv. stativni 

prezent s morfološkom dužinom u korijenu. LIV za praslavenski navodi više takvih primjera: 

npr. psl. *sěkǫ (< ie. *sēk-); *smějǫ sę (< ie. *smēy-). Takve osnove tumačili smo 

poopćavanjem vokalizma prema drugim tvorbenim tipovima:  iterativa prezenta (usp. psl. 

*sěkati) ili staroga perfekta na koji upućuje značenje u primjeru *smějǫ sę. Neočekivane 

korijenske dužine (i kračine) osobito su zastupljene u primjerima  polutematskoga prezenta o 

čemu zasebno govorimo dalje.      

      Drugi tip morfoloških dužina koje smo u uvodu spomenuli odnosi se na duženje 

korijenskoga vokalizma u izvedenim durativnim glagolima poput psl. *čitati: *čitajǫ (← 

*čьtiti: *čьtǫ). S obzirom na arhaičnost takvoga prijevojnoga duženja i postojanje usporednice 

u baltijskim jezicima, za takav tip duženja smije se pretpostaviti morfološka uvjetovanost.  

                                                 
997 Prijevojna punina u prezentskoj osnovi prva tri primjera možda je nastala naknadno iz prijevojne praznine 

posvjedočene u baltijskome, što bi upućivalo na sekundarni prijevojni obrazac. Dakle, polazišne osnove bile bi 

*bьrǫ; *pьrǫ i *dьrǫ. 
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      Dakle, iz prikupljenih podataka o praslavenskim prezentskim osnovama zaključujemo da 

nema pouzdanih dokaza o postojanju tvorbenoga mehanizma naslijeđenoga iz indoeuropskoga 

razdoblja te da su naslijeđene vokalske dužine u praslavenskom (i baltoslavenskom) 

isključivo fonetskoga tipa; jedini primjer morfološke dužine bili bi primjeri praslavenskih 

durativnih osnova tvorenih sufiksom *-aj-. 

 

 

Perfekt 

       Tragovi perfektske osnove indoeuropskoga perfekta očuvani su u baltoslavenskim 

jezicima. Perfektsko podrijetlo određuje se morfološki (prijevojni o-stupanj ili praznina, 

ostatci reduplikacije), a u pojedinim primjerima djelomično je očuvano i značenje. Od 

tematskih neizvedenih prezentskih osnova perfektsko podrijetlo određuje se za psl. *mogǫ i 

*padǫ; od polutematskih prezenta perfekt morfološki odražavaju psl. *bojǫ; *gorjǫ i *poljǫ, 

dok se za psl. *xotjǫ o tome može nagađati. Primjeri nekih polutematskih prezenta tvorenih iz 

prijevojne praznine (psl. *bъdjǫ; *dьržjǫ; *grьmjǫ; *mьnjǫ; *pьrjǫ; *smьrdjǫ; *svьtjǫ; 

*sъpjǫ; *tьrpjǫ; *tьljǫ; *vьrjǫ; *vьrtjǫ; *zьrjǫ) također bi mogli potjecati iz množinskih 

oblika stare perfektske osnove, pogotovo ako njihove usporednice u arhaičnim indoeuropskim 

jezicima upućuju na media tantum. U skupini tematskih izvedenih prezenta nismo pronašli ni 

jedan pouzdani primjer odraza indoeuropske perfektske osnove. 

 

Desiderativ 

       Pojedini istraživači neetimološko *-s- u različitim praslavenskim prezentskim osnovama 

povezuje s ostatcima indoeuropskoga desiderativa, dok drugi autori izdvajaju zaseban sufiks 

*-s- (Beekes 2011; Kapović ur. 2017.). Neetimološko *-s- potvrđeno je u sljedećim 

praslavenskim osnovama: *pasǫ (< ie. *peh2-s-); *slusjǫ (< ie. *k'leu-(H)s-); *ǫxajǫ (< ie. 

*h2enh1-s-). Osim toga, trag nastavka *-s- nalazi se i u brojnim glagolima (npr. *ěxati: *ěxajǫ; 

*maxati: *maxajǫ) tvoreći tako sufiks koji je ostao plodan i nakon praslavenskoga razdoblja. 

       Problem povezivanja navedenih tvorbi s indoeuropskim desiderativom problematično je 

zbog nepostojanja semantičkih obilježja; naime nijedan glagol ne izražava desiderativno ili 

desiderativu slično modalno značenje. Nasuprot tome, rekonstrukcija sufiksa *-s- također se 

čini kao pomalo ad hoc rješenje s obzirom da ne postoje prijevojne smjene takvoga sufiksa. 

       Treća mogućnost bio bi utjecaj osnove sigmatskoga aorista, premda ni takvo tumačenje 

nije uvjerljivo zbog izostanka prijevojnih obrazaca karakterističnih za aorisnu tvorbu (v. 

ERHJ pod jȁhati).         
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       Dakle, zaključujemo da nema dokaza o odrazima indoeuropskih desiderativnih osnova u 

praslavenskome, iako se pojedine tvorbe mogu tako tumačiti.  

 

Intenziv 

 

       LIV dosljedno praslavenske prezentske osnove tvorene prijevojnim o-stupnjem i 

sufiksom *-j- opisuje kao odraze indoeuropskoga intenziva. To su osnove: *bodǫ; *borjǫ; 

*koljǫ *poljǫ; *porjǫ. Tumačenje kakvo nudi LIV problematično je jer ne postoje tragovi 

reduplikacije karakteristične za intenziv u baltijskome, kao ni u drugim granama 

indoeuropskoga prajezika. Osim toga, čini se da je intenziv već u indoeuropskome prajeziku 

bio slabo produktivna tvorba (npr. u homerskom grčkom potvrđeno je svega par primjera ove 

tvorbe), dok su primjeri koje LIV određuje kao odraze intenziva dobro posvjedočeni u 

praslavenskom i (još bolje) u baltijskom. 

       Dva su moguća tumačenja takvih tvorbi. U radu smo, umjesto povezivanjem s 

indoeuropskim intenzivom, navedene primjere uglavnom tumačili poopćavanjem prema 

oblicima iterativa.. 

 

 

4.2. Baltoslavenske inovacije u tvorbi prezentske osnove 

      Drugo istraživačko pitanje odnosilo se na zajednička obilježja baltoslavenskih jezika koja 

se mogu tumačiti kao dokaz zajedničke jezične prošlosti. U središnjem dijelu rada spomenuli 

smo više takvih obilježja, a na ovome mjestu pokušat ćemo ih zajedno interpretirati. Pod 

nazivom baltoslavenske inovacije podrazumijevamo sva obilježja baltoslavenskih jezika za 

koje se smije pretpostaviti da nisu naslijeđena iz indoeuropskoga razdoblja jezične povijesti, 

odnosno da su karakteristična samo za baltoslavenske jezike. Takva obilježja moguće je uočiti 

na fonološkoj, morfološkoj i leksičkoj razini, a na narednim stranicama pokušat ćemo 

predstaviti takve primjere.  
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Glagolski korijeni neindoeuropskoga podrijetla 

       Zajednički leksik ne može biti dokaz zajedničke jezične pretpovijesti s obzirom da je to 

jezična razina koja se najlakše i najčešće posuđuje. S druge strane zajednički tvorbeni obrasci 

i morfemi za koje se može dokazati da su naslijeđeni iz zajedničke jezične prapovijesti 

relevantan su argument za utvrđivanje genetske srodnosti. Ipak, zajednički leksik svjedoči o 

postojanju govorne zajednice, a imajući na umu sustavna fonološka i morfološka podudaranja, 

zajednički leksički korijeni postaju relevantan čimbenik u dokazivanju uže srodnosti 

praslavenskoga i baltijskih jezika. 

       Glagolske korijene neindoeuropskoga podrijetla može se podijeliti na ekskluzivni 

baltoslavenski i ekskluzivni slavensko-germanski leksik. Ekskluzivnim baltoslavenskim 

leksikom odredili smo korijene koji nemaju usporednica u drugim granama indoeuropskoga 

prajezika. Vrlo često takvi korijeni sadrže nazal koji nije tvorbeni formant, pa ih nazivamo 

nazaliziranim korijenima998. U radu smo prilikom pojedinačne obrade prezentskih osnova 

naveli petnaestak glagolskih korijena ovoga tipa 999 . Neki od njih potvrđeni su samo u 

baltijskome, dok je postojanje njihovih slavenskih usporednica potvrđeno jedino u imenskim 

izvedenicama.  

        Obradili smo sljedeće takve primjere: bsl. *blend- (psl. blędǫ); bsl. *grimz- (psl. *gręzǫ; 

nazalni prezent *gręznǫ); *grouHź- (psl. *gryzǫ); bsl. *jout- (psl. *jutjǫ); bsl. *klent- (psl. 

*kьlnǫ); bsl. *lenk- (psl. *lękǫ; iterativ *lǫčjǫ; durativ *lękajǫ); bsl. *melk- (psl. *mъlčjǫ); bsl. 

*menH- (psl. *mьnǫ); bsl. *remb- (psl. *rǫbjǫ); bsl. *(s)prend- (psl. *prędǫ; durativ 

*prędajǫ); bsl. *(s)prengh- (psl. *pręgǫ; iterativ *prǫžjǫ; durativ (*pręgajǫ); bsl. *olHk- (psl. 

*olčjǫ); bsl. *(s)vend- (psl. *vǫdǫ; nazalni prezent *vędnǫ); bsl. *trenk- (psl. *trǫtjǫ). Za neke 

od navedenih primjera može se pokušati uspostaviti indoeuropska etimologija, dok je za druge 

prihvatljivije pretpostaviti neindoeuropsko podrijetlo. 

 

Atematski prezent  

     Atematska prezentska osnova najrjeđi je tvorbeni tip u praslavenskome jeziku, dok je u 

litavskome dobro posvjedočena u sedamdesetak primjera u tekstovima 17. i 18. stoljeća. Osim 

prezentskih osnova naslijeđenih iz indoeuropskoga razdoblja u baltoslavenskome su postojale 

i prezentske osnove bez usporednica u drugim indoeuropskim jezicima, što upućuje na 

                                                 
998 Takav tip korijena iznimno je čest u finskim jezicima koji su arealno bliski izvornom baltoslavenskom 

govornom području: npr. skupina  -nt- u fin. lintu „ptica“; luonto „priroda, narav“; kantaa „čekati“. 
999 Dakle, za određivanje ekskluzivnoga baltoslavenskog leksika neindoeuropskoga podrijetla nije dovoljno da je 

neki leksem potvrđen samo u baltoslavenskim jezicima. Za pokušaj razrade kriterija po tom pitanju v. Kuiper 

(1995.). 
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plodnost ove tvorbe. Usporedbe praslavenskih primjera s potvrdama iz drugih jezika ukazuju 

da su atematske prezentske uglavnom odražene kao tematske neizvedene osnove, dok je 

atematska tvorba u primjerima psl. *bajǫ; *stajǫ preoblikovana u tematsku tvorbu sufiksom  

*-j-. 

 

Tematski neizvedeni prezent 

      Tematski neizvedeni prezent najzastupljeniji je tip tvorbene osnove u svim indoeuropskim 

jezicima. Samim time, nabrajanjem baltoslavenskih tematskih neizvedenih prezentskih 

osnova ne dokazuje se uža srodnost baltoslavenskih jezika. Međutim, postoje pojedine 

podudarnosti koje vrijedi spomenuti. Prije svega u nekim glagolskim osnovama na sonant 

poopćena je prijevojna praznina, dok su puninski oblici potvrđeni u drugim indoeuropskim 

granama, npr. psl. *sъsǫ ; latv. sùkt: sùcu < ie. *suk'- „sisati“. 

      O mogućim uzrocima takvoga ujednačavanja ranije smo govorili i povezivali smo ih s 

izvornim tvorbama na prijevojnu prazninu (tzv. tudáti tip), ili eventualno poopćavanjem iz 

aorisne osnove.  

 

Polutematski -ě-/-i- prezent  

       U baltoslavenskome prajeziku prema polutematskom -ě-/-i- obrascu sprezali su se odrazi 

indoeuropskih stativnih glagola i, njima značenjski bliskih, pojedinih osnova staroga perfekta.  

       Najvažnija baltoslavenska inovacija ovoga tvorbenoga tipa su glagoli s prijevojnim e-

stupnjem korijena i sufiksom *-ē- u infinitivnoj osnovi (psl. *běžati; *sěděti; lit. bėgė́ti; 

sėdė́ti). Takve tvorbe formalno podsjećaju na odraze indoeuropskoga stativa, ali s uglavnom 

aktivnim značenjem i poopćenom korijenskom puninom. To je moguće tumačiti 

poopćavanjem plodnoga stativnog tvorbenog obrasca na nestativne glagole uslijed nestanka 

morfološke opreke između eventivnih i stativnih glagola.  

            

        Polutematski -i- prezent 

        U baltoslavenskome prajeziku prema polutematskome obrascu sprezali su se odrazi 

indoeuropskih iterativnih, kauzativnih i denominativnih glagola. Naknadno su brojne 

iterativne tvorbe i u slavenskome i u baltijskome istisnule svoje polazišne osnove; u radu smo 

naveli više od trideset takvih primjera čija se polazišna osnova može rekonstruirati na osnovi 

podataka iz baltijskih i drugih indoeuropskih jezika, a ponekad i iz drugih praslavenskih 

osnova iz istoga korijena.  
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        U više praslavenskih primjera ove tvorbe potvrđen je neočekivan korijenski vokalizam: 

dužina umjesto kračine ili kračina umjesto dužine u korijenu. Etimološki neopravdanu dužinu 

u primjerima psl. *vadjǫ; *valjǫ; *svarjǫ; *kazjǫ; *gasjǫ; *varjǫ; *razjǫ; *paljǫ; *grabjǫ, 

vodeći se ranije postavljenim teorijskim okvirom, nismo tumačili kao dio tvorbe, nego 

poopćavanjem prema drugim osnovama, u prvom redu durativa tvorenog sufiksom *-aj- i 

aorista. Usporednice takvim ujednačavanjima postoje i u baltijskim jezicima. Nasuprot tome 

kračina u primjerima psl. *dojǫ; *krojǫ; *pojǫ može se tumačiti pravilnim glasovnim 

razvojem (Pinaultov zakon).  

 

 

          Tematski prezent izveden sufiksom *-j- 

      Sufiksom *-j- u baltoslavenskom se prajeziku tvorilo više prezentskih osnova koje su 

mogle završati samoglasnikom ili suglasnikom. Najvažnija baltoslavenska inovacija je da 

osnove koje su završavale dugim samoglasnikom postalim zamjenskim duženjem uslijed 

nestanka laringala prezentsku osnovu redovito tvore na ovaj način. Neke od takvih vokalskih 

osnova u ranijem su razdoblju jezične povijesti sigurno imale atematsku tvorbu: npr. psl. 

*bajǫ; *stajǫ. 

      Druga posebnost ovoga tvorbenog tipa nalazi se u više prezentskih osnova koje su tvorene 

iz različitih prijevojnih stupnjeva. Ako neki primjeri doista potječu od starih naslijeđenih 

tvorbenih tipova poput atematskoga prezenta, tada bi postojanje dubletnih odraza upućivalo 

na to da je u baltoslavenskome razdoblju još postojao prijevoj unutar iste paradigme. Primjeri 

takvih usporednica su psl. *gryzti prema lit. gráužti i psl. *plyti (pored *pluti) prema lit. 

pláuti. 

 

         Tematski prezenti izvedeni sufiksom *-n- i infiksom *-n- 

        Premda smo ih u radu zasebno obrađivali, ova dva tvorbena tipa međusobno su 

povezana. U poglavlju o tvorbi nazalnim sufiksom pokazali smo da više praslavenskih 

primjera tvorenih nazalnim sufiksom ima baltijske usporednice tvorene nazalnim infiksom. S 

obzirom da prijevojni stupanj takvih glagola (praznina) upućuje na indoeuropsko nasljeđe, 

smijemo pretpostaviti da je u praslavenskome razdoblju nazalni infiks u mnogim primjerima 

metatezom pomaknut iz korijena. Sljedeći primjeri praslavenskih prezentskih osnova tvorenih 

nazalnim sufiksom imaju baltijsku usporednicu tvorenu nazalnim infiksom: psl. *gъbnǫti: 

*gъbnǫ (lit. gùbti: gum̃ba); *kosnǫti: *kosnǫ (lit. ką́sti: kánda); *mъknǫti: *mъknǫ (mùkti: 

muñka); *krьsnǫti: *krьsnǫ (lit. krìsti: kriñta); *lьpnǫti: *lьpnǫ (lit. lìpti: lim̃pa); *moknǫti: 

*moknǫ (lit. màkti: mañka); *mьgnǫti: *mьgnǫ (lit. mìgti: miñga); *sъxnǫti: *sъxnǫ (lit. sùsti: 
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sų̃sta); *tъxnǫti: *tъxnǫ (lit. tùsti: tuñsa). Navedene usporednice svjedoče da je nazalna 

infiksacija bila vrlo dobro zastupljena u baltoslavenskome razdoblju jezične prošlosti. 

 

         Problem sufiksa *-v- 

       U citiranoj literaturi navodi se praslavenski sufiks *-v- kojim je tvoreno nekoliko osnova. 

Stang (1942: 52.) navodi primjere *živǫ i *plěvǫ. Vaillant (1966: 196-198.) navodi još 

primjere *plovǫ; *slovǫ; *trovǫ i *rovǫ.  Svi takvi primjeri mogu se tumačiti kao dio osnove  

nastale nakon provođenja monoftongizacije i „cijepanja“ diftonga u heterosilabičkom 

položaju (v. Ivšić 1970: 63-66.).  

      

        Akcentuacija 

        Ranije smo naveli da se baltoslavenska akcentuacija rekonstruira na osnovi podataka iz 

imenske morfologije te da se u prezentskim osnovama baltijskih jezika razlikuju dva naglasna 

obrasca: akutirani s fiksnim naglaskom u korijenu i neakutirani s naglaskom u korijenu u 

prvome licu jednine te naglaskom na nastavku u svim ostalim licima. U praslavenskim 

prezentskim osnovama razlikujemo, kao i u imenskoj morfologiji, tri naglasne paradigme: 

osnovnu (n.p.a), osnovno-zaosnovnu (n.p.b) i pomičnu (n.p.c). U atematskim prezentima 

pojavljivao se uglavnom pomični tip, u tematskim i polutematskim prezentskim osnovama 

sva tri tipa, dok je u tematskim izvedenim osnovama, izuzev rubno u nazalnim prezentima, 

nije bilo primjera pomične paradigme: prezentske osnove izvedene sufiksima *-aj- *-ěj- *-uj- 

imaju samo dva tipa akcentuacije (korijensku i zaosnovnu), dok je za polutematske *-ě-/-i- 

glagole karakteristična razlika između korijenske i pomične akcentuacije (n.p.a i n.p.c).  
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4.3. Posebnosti u tvorbi prezentske osnove u hrvatskim dijalektima 

       Treće istraživačko pitanje odnosilo se na posebnosti praslavenskoga nasljeđa u govorima 

hrvatskoga jezika. S obzirom da dosad nisu postojala sustavna istraživanja ovoga tipa unutar 

povijesne gramatike hrvatskoga jezika, pojedini podatci nastali usporedbom prezentskih 

osnova hrvatskoga jezika s prezentskim osnovama drugih slavenskih jezika čine se 

zanimljivima. To se odnosi na praslavenske lekseme nepoznate hrvatskome jeziku, a potom i 

na specifične tvorbene i naglasne preoblike naslijeđenih prezentskih osnova. Ponekad se takve 

inovacije mogu vezati uz pojedina narječja pa ćemo tako ranije analiziranu građu predstaviti 

na takav način. Za podrobnije i iscrpnije podatke ovu bi temu trebalo obraditi unutar okvira 

hrvatske dijalektologije. 

 

    Prezentske osnove bez potvrda u hrvatskome jeziku 

      Mnoge praslavenske prezentske osnove koje smo u radu naveli ne nalaze se u rječnicima 

hrvatskoga standardnog jezika, a ponekad ni u govorima triju hrvatskih narječja. Praslavensko 

leksičko nasljeđe u govorima hrvatskoga jezika još nije sustavno ni temeljito istraženo pa je 

moguće da se u budućnosti pronađu potvrde  primjera za koje smo u radu naveli da nemaju 

odraza u hrvatskome jeziku. 

      Od izvornih prezentskih osnova to su sljedeći primjeri: psl. *bredǫ; *lękǫ; *skrebǫ; 

*(s)pregǫ; *stergǫ; *nьzǫ; *vьrǫ; *tęgǫ; *čьrtǫ; *vьrzǫ; *poljǫ; *kvapjǫ; *navjǫ; *sǫčjǫ; 

*kazjǫ; *měžjǫ; *mušjǫ; *trǫtjǫ; *nyjǫ; *poljǫ; *porjǫ; *steljǫ; *tinajǫ; *tirajǫ. 

       Vodeći se citiranim leksikografskim izvorima moguće je razlikovati tvorbeno arhaičnije 

kajkavsko područje, na kojemu je sačuvano više starih praslavenskih tvorbi, od inovativnijega 

čakavskoga i štokavskoga područja. Za preciznije podatke trebalo bi posegnuti za 

podrobnijim dijalektološkim opisima pojedinih govora i dijalektnih područja, zbog čega bi  

ovu temu trebalo sustavnije istražiti. 

    

    Posebnosti  kajkavskih govora  

      Iz podataka predstavljenih u radu može se zaključiti da se u govorima i izvorima 

kajkavskoga narječja može pronaći više relevantnih podataka za povijesni razvoj glagolske 

tvorbe. Pored više leksema koji nemaju usporednica u standardnome jeziku, kao ni govorima 

drugih dvaju hrvatskih narječja, kajkavski govori čuvaju i više tvorbenih specifičnosti o čijem 

se podrijetlu i uzroku može raspravljati. Već smo naveli potvrde prezentskih osnova tvorenih 
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sufiksom *-ěj- u primjerima poput b l ti: b l j m i ž t ti: ž t j m (Varaždin)1000 koji su u 

ostalim narječjima uglavnom dosljedno preoblikovani u odraze polutematskoga *-ě-/-i- tipa: 

usp. hrv. stand. bijéljeti se: bijélīm se; žútjeti se: žútīm se1001. Također, u kajkavskim govorima 

dobro su očuvani odrazi nazalnih prezenta poput *m'ẹgnuti: *m'ẹgnem (Cerje) < psl. 

*mьgnǫti; *s'esnuti: s'esnem < *sъsnǫti; dok su govori ostalih narječja poopćili osnove s 

prijevojnom puninom iz mnogo frekventnijih durativnih tvorbi: usp. hrv. stand. mȉgnuti: 

mȉgnēm < psl. *migati. Osim toga, u kajkavskim je govorima potvrđena tvorba glagola poput 

mahati: maham (Zagorje) i vohati se: voham se (Sveti Đurđ) čije su usporednice u 

standardnome jeziku potvrđene kao j-prezenti: usp. hrv. stand. máhati: mȃšēm. Takav tip 

tvorbe razmatrali smo kao mogući arhaizam, ali uzrok izjednačavanju dviju osnova lako može 

biti naknadna analogija mlađega postanja. 

      Od naglasnih osobina najvažniji arhaizam je čuvanje n.p.C u primjerima prezentima  sadĩš 

koji je u govorima štokavskoga i čakavskoga narječja uglavnom nestao (v. Kapović 2011.). 

 

    Posebnosti čakavskih i štokavskih govora 

         Prema iznesenim podatcima za čakavske i štokavske govore karakteristično je više 

inovacija u naslijeđenim prezentskim osnovama. Primjeri prezentskih osnova tvorenih 

sufiksom *-ěj- odraženi su uglavnom kao polutematski *-ě-/-i- glagoli, što je, između 

ostaloga, uvjetovano odrazom jata: bijéljeti se: bijélīm se < psl. *bělěti: *bělějǫ. Iznimka su 

pojedini sjevernočakavski govori poput Orleca na Cresu, gdje je očuvan odraz sufiksa *-ěj- u 

primjerima poput obelȅt: obelȇju. 

          Brojni primjeri praslavenskih prezentskih osnova tvorenih sufiksom *-aj-, poput psl. 

*maxati: *maxajǫ i *brysati: *brysajǫ dosljedno su odraženi kao j-prezenti (máhati: mâšēm; 

brȉsati: brȉšēm)1002. 

         Od naslijeđenih praslavenskih glagola bez usporednica u kajkavskim govorima 

spomenuli smo primjere miždati: miždīm (Lika); pústi: púzēm; stínuti: stínēm; njòriti: njòrīm 

(Dubrovnik). 

 

 

 

 

                                                 
1000 Isti izvor donosi i mnogi i-glagola nastalih prijelazom iz ovoga tipa tako da je čuvanje ovoga tvorbenoga tipa 

rubno. Osim toga, iako je sufiks star, mjesto naglaska nije. 
1001 Odraz sufiksa *-ěj- potvrđen je i u nekim sjevernočakavskim govorima (v.dalje).  
1002 Navedena tendencija karakteristična je za šire južnoslavensko područje. 
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