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1. UVOD

Hrvatska se knjizevnost i pismenost od srednjega vijeka do renesanse
razvijala usporedno sa stvaranjem hrvatskoga knjizevnog jezika. Kako bi knjizevno
djelo moglo doprijeti do Citatelja kojima je namijenjeno, trebalo je biti napisano na
njima razumljivu jeziku (Budak-Raukar 2006: 425). Taj jezik nije bio
starocrkvenoslavenski, odnosno crkvenoslavenski hrvatske redakcije. Do 15. je
stoljeca taj jezik ve¢ odavna zauzeo mjesto na polici pismenih knjizevnih jezika, onih
koji se u Zivome govoru nikada ne upotrebljavaju. Narodni jezik od 12. stoljeca
nadalje sve viSe ulazi u knjizevnost (poCevsi joS od Baséanske ploce), ali u lijepoj
knjizevnosti nije potpuno istisnuo crkvenoslavensku inaCicu. Ona je opstala kao
stilska inacCica viSega stupnja, za kojom pisci posezu kako bi svojim djelima dali ve¢u

knjizevnu vrijednost pod stijegom tradicije.

Svakako je prijelomno razdoblje 15. stolje¢e. Osim &to se hrvatskoglagoljski
knjizevni jezik sve brze razvija, a knjizevnost je sve plodnija, mijenjaju se i sastavnice
koje Cine taj jezik. U beletristici se dogada neSto vrlo zanimljivo. Ve¢ mijeSani
narodno-crkvenoslavenski i crkvenoslavensko-narodni (tj. Cakavsko-crkvenoslavenski
i crkvenoslavensko-Cakavski jer je Cakavstina bila prvim hrvatskim knjizevnim
jezikom) poprima u svoju strukturu i elemente kajkavskoga i Stokavskoga jezikal.
Takav mijeSani jezik blizak je svakom hrvatskom Citatelju jer sadrzi elemente svacijeg
idioma. Hrvatskoglagoljska rukopisna knjizevnost u 15. i 16. stolje¢u upravo zbog
toga i cvate te je negativan utjecaj zbog pojave tiskarstva na nju zanemariv.

Hrvatskoglagoljska se knjizevnost 15. stolje¢a zbog toga razvija i u rukopisu i u tisku.

Isto se dogada i u hrvatskoj latiniCkoj knjizevnosti, osim $to se ona bazira na
hrvatskome narodnom jeziku s tri inaCice, bez crkvenoslavenskoga jezika koji je bio i
ostao tradicijska sastavnica glagoljickih tekstova. Vremenom i druStvenim
previranjima mijenja se i jezi¢na slika hrvatskoga podrucja. Bolesti, kuga, te migracije
zbog turskih ratovanja (Krbavska se bitka odvila tek desetljece nakon tiskanja nase

prve tiskane knjige 1483.) mijenjaju jeziCnu sliku te se granice Stokavstine proSiruju.

1 “Cakavskim narjeSjem govorilo se na S$iroku prostoru od Istre prema Pokupliu i Pounju u
unutrasnjosti, te duz isto€nog Jadrana i njegova otocCja do poluotoka PeljeSca. Sjeverno od ¢akavskog
podrucja nalazila se zona kajkavskog narjeCja i to od Pokuplja prema Dravi i Muri, a u savsko-
dravskom medurjecju na istok do llove. | napokon, istoéno od Pounja, a na jadranskij obali od Cetine
do Boke kotorske, prostiralo se podrucje Stokavskog (zapadnostokavskog) narje€ja.” (Budak-Raukar
2006: 425).



U latinickoj knjizevnosti to znali da Stokavstina polako pocinje biti vaznim
Cimbenikom knjizevnoga jezika. Nastaje baza za stvaranje tronarjeCne osnovice i

zajedniCkog jezika Hrvata koji ce se napokon usustaviti nekoliko stolje¢a kasnije.

U hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, medutim, jeziCna je osnovica joS uvijek
amalgam (staro)crkvenoslavenskoga i Cakavskoga jezika, uz kajkavske i, ponegdije,
Stokavske elemente. Pojava tiska te potvrdivanje glagoljaske liturgije papinskim
dekretima razvija glagoljasku knjizevnost u 15. stoljecu do njezina vrhunca (Tomic
2014: 132). U 16. se stoljecu ta knjizevnost nastavlja razvijati, no narodni elementi
svih triju hrvatskih inagica ulaze sve viSe u njezin sastav. Stivo razli¢itih Zanrova $iri
se u narodu, a medu ostalima vrlo su popularni i glagoljaski zbornici. To su zbirke
razlicitin pri¢a, apokrifnih evandelja, mirakula, vizija, legendi i pjesama, koje su Cesto
bile namijenjene glasnom ¢itanju u javnosti. Zbornici su bili tadaSnja beletristika i
sadrzavali su razli¢ito neliturgijsko Stivo (koje je u nekim zbornicima bilo i svjetovnog
karaktera, iako rjede). Zbornici koji su odrazavali jezik toga vremena, 16. stoljeca,
imaju viSe narodnih elemenata u svojim tekstovima, no neki su bili prepisivani iz
starijih matica pa sadrzavaju viSe arhaicnih elemenata u jeziku. Jedan je od takvih
zbornika i onaj Grskovicev, nastao na polovici 16. stolje¢a. Dosad se o njemu nije

mnogo pisalo, no pokusat ¢emo to ovim radom ispraviti.

U radu ¢emo se pozabaviti jezi€nim interferencijama u Grskovicevu zborniku.
Interferencija se u jeziku odnosi ha proces preuzimanja elemenata jednog jezika u
drugi, najéesce kao posljedica blizine dvaju jezika, ili Cak bilingvizma. Interferencije
su u tekstovima 15. i 16. stoljeCa Ceste, a mogle su biti slu€ajne ili namjerne (odnos
medu jednima i drugima isti je kao onaj izmedu redakcija i recenzija
starocrkvenoslavenskoga jezika). Zborni¢ko Stivo pisano je mjeSovitim jezikom iz
nekoliko razloga, o ¢emu ¢emo viSe rec¢i u sljedeéim poglavljima. Grskovicev se
zbornik iz 16. st. nalazi u knjiznici HAZU. Rije¢ je o rukopisnome djelu opsega 192
folije, odnosno 10 svesci¢a po 20 listova. Kodeks je osteéen vodom pa neki od
listova nisu Citljivi, a neki su izgubljeni: nestalo je prvih 5 numeriranih listova i jedan
nenumerirani sa samoga pocetka zbornika, zatim jedan list u desetom sveSci¢u
izmedu 174. i 175. folije te jedan na kraju, nakon 192 folije (Stefani¢ 1970: 45).

Vijeruje se da je kodeks pisao jedan pisar, kurzivnhom glagoljicom koja u pocetku nije



isuviSe uredna i ujednaCena, dok su kasnije stranice ispisanje ljepSim i urednijim

rukopisom.

Jezik zbornika je mjeSovit. lako je to prijepis iz starije matice, svaki je dio
jezicno drugaciji od ostalih, a neki su jezicno arhaicniji od drugih. Mjesto nastanka
nije poznato, no smatra se mogué¢im da je nastao u Istri zbog viSe Cakavskih
elemenata u nekim tekstovima (Ctenie s(ve)t(a)go Ivana e(van)j(e)lista o pri§(a)sti
g(ospod)ni na zemlu, Ot skon&ané sveta, Cti ot suda, O(t) muk’ kako e kazal s(ve)ti
Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i prkatorie kapitul'...), no neki su tekstovi izrazito
crkvenoslavenski (Ctenie svete Marie o mukah®, Ctenie s(ve)tago Ivana zlatousta oca
naSego poucenie za suetnu Zizan'...), a u nekima nalazimo i neke kajkavske osobine.
Problem je, doduse, kako ,definirati je li nesto kajkavizam u tekstovima iz 15. i 16. st.
Ono Sto danas smatramo kajkavizmom, nije to moralo biti u 16. stoljecu, a isto tako,
nesto Sto smatramo Cakavizmom nije nuzno iskljuCivo Cakavizam. Velik je broj
leksema koji potjeCu iz zajedniCke, Cakavsko-kajkavske bastine. lako su Cakavski i
kajkavski idiomi ve¢ od 12. stolje¢a izdiferencirani, sve do 14. stolje¢a Cakavstina i
kajkavstina nisu se toliko razlikovale, posebice na kopnu gdje je dolazilo do
preplitanja (Hercigonja 1983: 353). U tekstovima zbornika toga vremena kajkavizmi
su se Gesto namjerno rabili u tvorbi kontaktnih sinonima? ili u druge stilske svrhe.
Svakako je vidljivo i u reCenicama Grskoviceva zbornika da se kajkavizmi koriste
namjerno, ili u stilske svrhe ili radi povecavanja recepcije teksta (kako bi tekstovi bili

¢itani na Sirem podrucju).

Nadamo se da ¢éemo u analizi Gr8koviceva zbornika moci istraZiti sve
sastavnice njegova jezika te tako otkriti koli€inu elemenata triju jeziCnih sastavnica i
utvrditi Cega ima viSe te koji su dijelovi iz Grskoviceva zbornika jezi€no noviji, a koji

stariji.

2 “Sinonim je rije¢ koja se glasovnim sastavom razlikuje od druge s kojom ima isto ili blisko znac¢enje.”
(Ani¢ 1998: 1052) Kontaktni su sinonimi leksemi od kojih jedan pripada standardnomu jeziku, a drugi
dijalektu ili Zargonu, ila pak oba pripadaju razli¢itim dijalektima/Zzargonima.
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2. METODOLOSKE POSTAVKE

2.1. Odabir korpusa, dosadasnja istrazivanja i opis rada

Znanstveni radovi koji su se dotakli Grskoviceva zbornika iz 16. st. uglavhom
su proucavali njegove tekstove s knjizevne, f{j. stilistiCke strane. Temeljita jezicna
analiza na tekstovima Grskoviceva zbornika nije provedena. Polazec¢i od toga,
namjera nam je napraviti iscrpnu jeziCnu analizu tekstova toga zbornika, imajuci na
umu vrijeme nastanka zbornika, ali i stariju jeziCnu bastinu na Cijoj su osnovi tekstovi
nastali. Sesnaesto je stoljeée razdoblje procvata glagoljaske produkcije, posebice na
podrucju tiskarstva. S obzirom na to da je Grskovicev zbornik rukopisno djelo, dio
istrazivanja posvetit ¢emo i njegovoj grafiji, odnosno iscrpnijoj analizi kurzivne

glagoljice kojom je pisan.

Jezik tekstova 16. stoljeca raznolik je zbog mijeSanja starocrkvenoslavenske
jezi€ne tradicije i interferencija narodnoga jezika u prijepise starijih tekstova. Pisari su
Cesto namjerno unosili inovacije u prijepise starijin tekstova, no te su interferencije
nerijetko unesene vrlo nesustavno. Cesto se u tekstovima u istoj regenici mogu
pronaci starocrkvenoslavenski oblici rijeCi kao i oni mladega postanja, s provedenom
glasovhom promjenom (primjerice, u recenici moze istovremeno stajati i rije€ sa
zabiljezenim jatom, ali i rije€¢ s provedenom vokalnom transformacijom i ikavskim
odrazom jata, ili npr. stariji oblik priloga tagda, ali i novije tada). U takvim primjerima
treba razluciti kojih je oblika viSe, odnosno koji su ¢eSc¢i. Analizom mladeg jezika
mozZzemo pokusSati dokuciti koji je bio pisarov jezik i posljedi¢no, gdje je rukopis
nastao. Zbog svih tih postavki, odabir Grskoviceva zbornika €inio nam se logi¢nim

korakom ka podrobnijem istrazivanju hrvatskoga jezika 16. stoljeca.

Kako smo prije spomenuli, GrSkovicevim se zbornikom jezikoslovci nisu
previse bavili. Kratku je jeziénu i sadrzajnu analizu napravio Vjekoslav Stefanié¢ u
Glagoljskim rukopisima Jugoslavenske akademije (Stefani¢ 1970: 45-52). Stefani¢ se
nije podrobnije pozabavio jezikom Grskovi¢eva zbornika, ve¢ je samo dao kratak opis
sadrzaja i nekih jezi¢nih osobitosti (refleks jata, prisutnost nekih Cakavskih ili
starocrkvenoslavenskih karakteristika). Za tekst Ctenie svetago Ivana Hrstitela kako
e prisal v Ad Stefani¢ nabraja nekoliko primjera mijeSanja crkvenoslavenskoga i

Cakavskoga izraza te navodi da je u Mihanovi¢evu Homilijaru pronaden analogan

11



tekst (HAZU Il C 19). U apokrifnoj pri¢i Ctenie svetago Ivana Evanjelista o pri$asti
Gospodni na zemlu, $to je zapravo priéa o Apokalipsi, Stefanié¢ (Stefani¢ 1970 : 45-
46) nabraja neke primjere oCuvanog slogotvornoga | te napominje da je refleks jata
ikavski, uz nekoliko ekavizama. Slijedi apokrifna priéa o kraju svijeta za koju Stefani¢
smatra da je starijeg jezi¢nog tipa, uz puno crkvenoslavenizama i ekavski refleks jata.
Tekst Ctenie svete Marie o mukah prema Stefaniéu ima vise crkvenoslavenskih
elemenata, a napominje i da se sli¢an tekst nalazi u Petrisovu zborniku. Sljedeéi tekst
u zborniku, Pavlova Apokalipsa, ima viSe Cakavskih elemenata, a jezik je ekavsko-
ikavski. Stefani¢ spominje i postojanje kajkavske zamijenice kaj. To je jedna od
jezicnih pojava koju su jezikoslovci povezivali s kajkavskim naslojavanjem, no nije
sigurno jesu li takve interferencije bile namjerne i u svrhu stvaranja hibridnoga jezika
ili je rije¢ o osobinama nekih Cakavskih govora sjevernoga dijela Istre. Takve je

zakljuCke moguce donijeti tek nakon analize cjelokupnoga korpusa.

Stefanié se u sliedeéim prilozima osvrnuo samo na kratke napomene o
refleksu jata pojedinog priloga te na odnos crkvenoslavenskih i Cakavskih elemenata,
uz transliteraciju prve i posljednje reCenice teksta. Na kraju svoje kratke analize
Stefanié zakljuéuje da je Grskoviéev zbornik napisan u drugoj polovici 16. st.,
vjerojatno na podrucju Istre. Navodi da je tekst ortografski i grafijski osebujan, no ne
pojasnjava dodatno koje su to osobitosti. lako Stefani¢ nije naveo mnogo jeziénih
podataka, njegova je analiza GrSkoviceva zbornika najiscrpnija dosad napisana.
Ostali filolozi koji su se pozabavili Grskovicevim zbornikom, ucinili su to tek usput,

najcesce u usputnoj napomeni kod analize drugih tekstova toga vremena.

U radu Johannesa Reinharta, Nauk sinu Vi¢erdovu u hrvatskoglagoljskoj
knjizevnosti (2012: 211-232), Reinhart obraduje spomenuti tekst pronaden u
Grskovicevu i Petrisovu zborniku. U radu nema iscrpne jezi¢ne analize, tek poneka
fonoloSka i morfoloSka napomena jer se autor bavio ponajvise tekstoloSkom
raS€lambom. Reinhart je pisao i o jednom mirakulu iz Grskoviceva zbornika (GZ,
HAZU VII 32) u radu Kombinacija dvaju mirakula u hrvatskoglagoljskom rukopisu
(2010: 669-686), gdje je analizirao povezanost mirakula iz GrSkovi¢eva i Petrisova

zbornika sa sli¢nim mirakulom iz talijanske srednjovjekovne knjizevnosti.

Stjepan Damjanovi¢ pozabavio se kajkavskim naslojavanjima u svojim djelima

o hrvatskoglagoljskim tekstovima (Damjanovi¢ 1984 i 2008). U nekim se svojim
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radovima osvrnuo na interferencije u hrvatsko-crkvenoslavenskome, iako se nije
posebno dotakao Grskoviceva zbornika ve¢ samo naveo neke skupne karakteristike
hrvatskoglagoljskih spomenika 15. i 16. stolje¢a. Tim i takvim interferencijama
pozabavio se nadalje u poglavlju “Staroslavenski i starohrvatski u hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima” u knjizi Povijest hrvatskoga jezika, sv. 1. (Sredniji vijek).
U tom je poglavlju obradio korpus spomenika (Vinodolski zbornik, Petrisov zbornik,
Kolunicev zbornik, Kolunicev korizmenjak, Tkonski zbornik, Zgombic’ev zbornik, Red i
zakon zadarskih dominikanki, Grskoviéev zbornik, Sibenska molitva, Cantilena pro
sabatho i Povaljska listina) medu kojima je analizirao i jeziCne interferencije u
Grskovicevu zborniku. Damjanovi¢ tumaci jezik tih spomenika kroz jezi¢nu analizu na
fonoloSkoj razini (jat, slogotvorni sonanti, jerovi, jednaCenja po mijestu tvorbe,
suglasni¢ka skupina Zd, stara suglasni¢ka skupina Cr, rotacizam, asimilacije, problem
geminata, supostojanje f/p, promjena s > § u tudicama) te na morfoloskoj razini
(slicnosti i razlike izmedu crkvenoslavenskih i Cakavskih nastavaka u paradigmama).
Posebnosti su toga razdoblja i sve prisutnija kajkavska naslojavanja pa je
Damjanovi¢ i njih obradio na fonetsko-fonoloskoj, morfoloskoj i leksi¢koj razini. lako
se Stjepan Damjanovi¢ pozabavio i GrSkovicevim zbornikom u toj analizi, nije to
ucinio isuviSe iscrpno jer je GrSkovicev zbornik tek jedan maniji dio korpusa njegove

jezi€ne analize.

Knjizevnopovijesnim i tekstoloSkim istrazivanjima (biblijski i hagiografski
tekstovi, apokrifi) srednjovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova bavila se Vesna
Badurina-StipCevi¢, koja je izradila transliteraciju i transkripciju tih tekstova u
latiniCkim kritickim izdanjima. Jedno je od podruc€ja njezina istrazivanja i tekstolosko
istraZivanje glagoljskih brevijara, misala i zbornika, od kojih je analizirala i Gr§kovicev
zbornik. Taj joj je zbornik bio izvorom za tekstoloSko istrazivanje
hrvatskoglagoljskoga prijevoda biblijskoga teksta “Knjiga o Esteri” (Badurina-
Stipcevi¢ 2012). Autorica se bavila tekstoloSkim pitanjima u Grskovicevu zborniku, no

nije se posebno dotakla fonologije i morfologije.

Grskoviceva su se zbornika u svojim radovima dotakle i Ana Kovacevic,
Sandra Sudec (vjen&ano prezime Pozar) i drugi, esto u usporedbi sa Zgombiéevim i
Petrisovim zbornikom, no bez podrobnije analize jezika Grskovi¢eva zbornika. Sofija

Gadzijeva, Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Pozar, Johannes Reinhart,
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Marinka Simié i Jasna Vince autori su knjige Hrvatski crkvenoslavenski jezik
(Gadzijeva et al. 2014) u Cijem je opseznome korpusu i Gr§kovicev zbornik. U knjizi
je iznesena analiza hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika na grafemskoj, fonoloskoj,

morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini.

Hrvatskoglagoljske je tekstove 15. i 16. st. istrazivao i Eduard Hercigonja

(Hercigonja 1973), Cesto s naglaskom na njihove kajkavske elemente.

Medutim, nitko se od navedenih autora nije sustavno pozabavio jezikom
Gr8koviceva zbornika te s odredenom sigurno¢u utvrdio mjesto njegova nastanka,
broj pisara, odredio graficke i grafeticke osebujnosti, fonoloSke, morfoloske,

sintaktiCke i leksiCke znacajke te omjer jeziCnih interferencija u tekstovima zbornika.

U ovome radu najprije ¢emo ukratko opisati tekstove koji se nalaze u
Grskovicevu zborniku, a zatim ¢emo ponesto reci i o grafetiCkim obiljezjima kurzivne
glagoljice u Grskovicevu zborniku (obiljeZja pisma i linijski ustroj, znak za jeri i i
deseti¢no ,i“, znak za poluglas, slovo ,f*). Slijedi fonoloSka analiza (jat, slogotvorno r i
I, vokalizacija poluglasa, predniji i straznji nosni samoglasnik, suglasni¢ka skupina Zd,
stara suglasnic¢ka skupina ¢r, rotacizam, sekundarna jotacija, druga palatalizacija,
jednacenja), morfoloSka analiza (imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli, participi i
prilozi, prijedlozi, brojevi, veznici, uzvici), sintakticke napomene (crkvenoslavenska
sintaksa, Cakavski sintaktiCki elementi, kajkavski sintakti¢ki elementi) te leksiCke
napomene (Cakavske leksiCke interferencije, kajkavske leksiCke interferencije,

leksicki crkvenoslavenizmi: preslavizmi, moravizmi...).

2.2. Cilj, hipoteze, metodologija istrazivanja

Cilj je ovoga rada jezitnom analizom te interpretacijom grafiCkih i grafetiCkih
osobitosti kurzivne glagoljice u Grskovicevu zborniku omoguditi hrvatskoj filologiji
utvrditi porijeklo i znacaj jednog slabo istrazenog zbornika razliCitog srednjovjekovnog

Stiva te time dokazati sljedece hipoteze:
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1. Zbog svojih jeziCnih karakteristika (Cakavizmi i moguci kajkavizmi), Grskovicev
se zbornik smjesta u Istru, $to naglasava vaznost istarskih pisara i prepisivaca
za hrvatsku jezi¢nu tradiciju.

2. lako je rukopis isprva neujednacen, pretpostavlja se da je zbornik pisao jedan
pisar.

3. Istrazivanje jezi¢nih interferencija moze nam prikazati jezi€nu koine na tom

prostoru u 15. i 16. stoljecu.

Kod analize jezika glagoljskih zbornika 15. i 16. stoljeca javlja se problem odabira
ispravne metodologije. Kako je rije¢ o tekstovima miscellanea, kljuéno je odabrati
pravilnu metodologiju istrazivanja, uvijek uzimajuci u obzir ciljeve koje Zelimo postici.
To su tekstovi mjeSovitoga jezika i grade. Jezik je mjeSovit na razli€it naCin od teksta
do teksta (osim ako je rije€ o zbornicima kao Sto je Kolunic¢ev, koji je tematski i
jezi€no jedinstven jer je nastao na jednom predlosku, no to nije slu€aj s Grskovicevim
zbornikom i drugim sli€nim zbornicima, koji su prepisivani iz predlozaka razliCita
vremena i mjesta nastanka, pa €ak i kroz duzi period vremena i, neki od njih, od
razliCitin pisara), a mjeSovita je i grada (neki su tekstovi neliturgijski, ali djelomi¢no
vezani uz liturgiju pa je u njima prisutnija “visa”, crkvenoslavenska inacica jezika, dok
su drugi svjetovnije naravi pa je u njima vise narodnih elemenata). Tekstovi zbornika
15., a posebice 16. stolje¢a sadrze tri knjizevnojezi¢ne varijante (Hercigonja 1983:
297-301): crkvenoslavenski hrvatske redakcije, prijelazni tip crkvenoslavensko-
narodnoga jezika te narodni jezik (koji, posebice nakon kraja 15. stolje¢a i povecanih
migracija zbog turskih osvajanja, osim Cakavske komponente, uz povremene
kajkavizme, sadrZi sve viSe Stokavizama). Uzimajuci to u obzir, valja imati na umu da
odabir iste metodologije koju bismo odabrali za analizu monografske studije, mozda

ne bi dao ocekivane rezultate.

Uzmemo li, za dokazivanje jedne postavke, nasumce primjere iz cijeloga zbornika
kao da se radi o jedinstvenome djelu, neéemo dobiti Siru sliku i prikaz jezicnoga
stanja u pojedinim njegovim dijelovima, koji su, tehniCki gledano, svaki za sebe
posebno djelo te ih je uputno tako i istrazivati. Naime, od teksta do teksta jezik se
moze toliko razlikovati na svim svojim jezicnim poljima (fonologija, morfologija,
sintaksa, leksik) pa i prema vremenu i mjestu nastanka, da se nikako ne moze

odrediti jedna jedinstvena baza i naslojavanje. Svaki od tih tekstova, ukoliko je uzet iz
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drugog predloSka, ima vlastitu jezicnu bazu, bio to crkvenoslavenski ili narodni jezik,
odnosno, vlastiti omjer naslojavanja. Neki tekstovi, koji su nastali na podrucju
mijeSanja idioma, primjerice Cakavskoga i kajkavskoga narjeCja (sjeverni dio istre ili
blizina ozaljskoga podrucja), imaju odredeni omjer tih jeziCnih elemenata u tekstu,
dok tekstovi u kojima je podloga Cakavska, a naslojavanje tek teznja ujedinjenju
jezi€nih idioma u zajedni¢ku koiné (koja je bila sveopce prisutna u 16. stoljecu), imaju
sasvim drugaciji omjer elemenata. Analiziramo li jezik zbornika kao jezicnu cjelinu,
necemo doCi do zaklju¢ka o moguéem predlosku ili mjestu/vremenu nastanka
odredenoga teksta u zborniku te time ne¢emo dobiti jezinu sliku svakog zbornickog

priloga posebno.

S druge strane, razlu€imo li zbornik na njegove sastavnice te metodom
parcelacije (Hercigonja 1983: 299) analiziramo svaki prilog zasebno, dobit ¢emo
detaljniji uvid u jeziCnu sliku tekstova toga vremena. Takva bi analiza, medutim,
iziskivala isuviSe vremena i bila bi preopsirna za potrebe ovoga rada. Prikladnije bi
bilo analizu pojedinacnih dijelova ostaviti za manje znanstvene radove u kojima
bismo se nekim jezicnim detaljima mogli bolje posvetiti. S obzirom na to da je nasa
tema jezik jednog zbornika, valjalo bi uzeti u obzir cjelovitost zbornika kao zasebnu
jezi€nu komponentu. lako jezi¢no razli€iti, svi su prilozi u zborniku dio jedne cjeline.
Analiziramo li tu cjelinu metodom sinteze, dobit ¢emo potpuniji uvid u jezik beletristike
toga vremena. To, naravno, ne znaci da zanimljivosti u zasebnim tekstovima ne¢cemo
spomenuti ili da neéemo, u kratkim crtama, dati jeziCni opis pojedinih priloga,

posebno s obzirom na iste ili sli¢ne tekstove u drugim zbornicima toga vremena.

S obzirom na to da se istrazivanje radilo na korpusu tekstova u Grskovicevu
zborniku, najprije ¢emo deskriptivnom metodom predstaviti kljuna pitanja u
dosadasnjim istrazivanjima te navesti moguce drukcije smjerove u kojima ¢e i¢i ovo
istrazivanje. U pocCetnom ¢éemo dijelu istraZivanja grafetiCkom analizom pokusati
dokuciti na koji je nacin oformljena kurzivna glagoljica te kako je do$lo do biljeZzenja
minuskulnoga ,i“. Ta ¢e nam analiza pruziti i neke grafoloSke podatke o broju pisara
u Grskoviéevu zborniku®. Analizirat ¢e se i interpretirati oblik slova, istraziti i zabiljeZiti
znakovi za poluglas te ima li biljezenje to€aka ponad slova i jezicnu osim grafetiCke

vrijednosti; zabiljezit ¢emo ligature i kratice te ustanoviti kakve su title (ili drugi

3 Vjekoslav Stefani¢ smatra da je rije¢ o jednom pisaru, iako postoje razlike u rukopisu na podetku
zbornika i na njegovu kraju.
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znakovi) koristene u njihovu pisanju. Metodom analize i prou€avanjem svih
grafetiCkih sredstava do¢i cemo do spoznaja o nacinu biljeZenja pravopisnih znakova

u tekstovima Grskoviceva zbornika.

U srediStu Ce istrazivanja ipak biti fonoloSki i morfoloski opis jezika Grskoviceva
zbornika. Glagolji¢ki ¢e se tekst transliterirati u latinicu te ¢e se provesti analiza svih

Citljivih i neostecenih dijelova.

Analizom fonoloSke razine utvrdit c¢emo koji je odraz jata u svakom od tekstova
zbornika te ustanoviti odnos izmedu grafema i fonema kod poluglasova, jata, ji €
(Zagar 2015) Korpus rijeéi u kojima se pojavljuje ikavsko-ekavski (ili ekavsko-ikavski)
odraz jata analizirat cemo kontrastivnom metodom i pravilom Meyera i Jakubinskog
utvrditi je li uistinu rije¢ o ikavsko-ekavskome (ili ekavsko-ikavskome) govoru ili
raznolikost u odrazu jata proizlazi iz sporadichoga mijeSanja elemenata u hibridnome
jeziku. Metodom analize istrazit cemo odraz praslavenske skupine *dj, sudbinu slabih
i jakih jerova, odraz prednjega i straznjega nosnog samoglasnika te kvantitativnom i
komparativnom metodom utvrditi Eestotu ¢akavskih (i to kojih govora) odraza i onih
crkvenoslavenskih. Proucit ¢emo rezultate glasovnih promjena i usporediti ih s
rezultatima istih promjena u Cakavskim govorima kako bismo utvrdili koliko je
fonoloSkih karakteristika u zborniku narodno (Cakavsko ili kajkavsko), a koliko

starocrkvenoslavensko.

Metodom sinteze ¢emo nadalje prikupiti primjere i pokusSati sastaviti potpune
imenicke, zamjeniCke i pridjevske paradigme te razluciti koliko je ostataka starih
crkvenoslavenskih paradigmi ostalo u jeziku Grskovic¢eva zbornika. Provjerit c¢emo u
kojoj je mijeri prisutna dvojina, kao i alterniraju li u istim rijeCima i padeZima i
crkvenoslavenski i hrvatski nastavci. Kod zamjenica éemo posebnu pozornost
posvetiti supostojanju crkvenoslavenskih i narodnih oblika (az/ia; za¢, ¢a...), koji se
pojavljuju i u pridjeva (nasego/tvoega). Jednostavne ¢emo glagolske oblike analizirati
i kontrastivnom metodom usporediti kako bismo utvrdili Cestotu njihova pojavljivanja u
zborniku, kao i Cestotu starih i novih nastavaka. SloZzene ¢emo oblike takoder
analizirati i sastaviti paradigme te kontrastivno utvrditi Cestocu njihova pojavljivanja u
tekstovima. Proucit ¢emo i nepromjenjive vrste rijecCi i utvrditi koje su glasovne
promjene u njima provedene (npr. jaka ¢akavska vokalizacija: kadi, va...), kao i nose

li prevagu crkvenoslavenske ili Cakavske rijeci.
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Kontrastivnom c¢e se i sinkronijskom metodom rezultati istrazivanja na svim
poljima kasnije usporediti s rezultatima jeziCnih analiza drugih hrvatskoglagoljskih
tekstova toga razdoblja (Petrisov zbornik, Zgombiéev zbornik), kao i starijih tekstova

(dijakronijska metoda).

S obzirom na to da Grskovicev zbornik jo$ nije bio potpuno jezi¢no obraden,
jeziCna bi analiza mogla bolje pokazati kakav je bio jezik 16. stolje¢a na tome
podrucju. Utvrdimo li da je Grskovicev zbornik joS jedan u nizu zbornika prepisivanih
u Istri, to nam potvrduje vaznost istarskih pisara i prepisivaca u glagoljaskoj tradiciji.

Analizom jezika mozda se moze dokuditi i porijeklo pisara/prepisivaca.

Moguc¢ je znanstveni doprinos ovoga istrazivanja velik, posebice promatramo i
jezik Grskoviceva zbornika u kontekstu povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika,
Cakavsku i glagoljasku bastinu te analizu korpusa dijakronijske dijalektologije. Ova,
dosad nedovoljno istrazena tema, znanstveno je vrlo relevantna i zanimljiva te

korisna budu¢im znanstvenicima filolozima.
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3. DRUSTVENO-POVIJESNI OKVIR

U kasnome srednjem vijeku u Istri joS je uvijek snaZan utjecaj Mletaka, iako je
kroz kasno 14. i rano 15. stoljeCe Venecija sudjelovala u nekoliko ratova, uglavhom s
istarskim markgrofovima. Sredinom 15. stoljeCa mletacki duzd postaje istarskim
markgrofom, ¢ime se zaostrava borba Venecije s Habsburgovcima. U ratu koji slijedi,
kao i u onom UskoCkome stoljecCe kasnije, Istra pretrpjela velike gubitke u ljudstvu.

No ratovima uzrokovana razaranja nisu jedina koja su uzrokovala opadanje
broja stanovnika u Istri. Epidemije bolesti, posebice kuge, harale su hrvatskim
podru¢jem, a ni Istra nije bila toga postedena. Od 14. do 16. stoljeca broj se
epidemija kuge povecéavao te je u 16 stoljeCu zabiljezeno da se epidemija pojavila 16
puta, dok se epidemija malarije razbuktala jos u 15. stoljecu (Darovec 1996, Gruber,
1924). Bolesti i ratna stradanja nisu jedini odnosili Zivote. Bile su tu i tihe bolesti,
siromastvo i neimastina, uzrokovane nerodnim godinama i prirodnim nepogodama
uniStenim usjevima. Takvo, opustoSeno podrucje Istre, Mle€ani i Habsburgovci
naseljavali su stanovnistvom izbjeglim pred Turcima. Osmansko je carstvo u 15. i 16.
stoljeéu osvajalo krajeve Hrvatske, Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Albanije i Crne
Gore te su izbjeglice s tih prostora naseljavale istarske krajeve. Osim tih doseljenika,
Mlec€ani i Habsburgovci su ondje naselili i stanovnike drugih regija. To je, dosljacko
stanovnistvo, utjecalo na jezik i kulturu istarskoga poluotoka. Posljedica toga bila je
da se opustoSena Istra napucila novim stanovniStvom, mahom s drugih podruéja, sto

je promijenilo njezinu jezi¢nu sliku*.

JoS od pokrstavanja Hrvata u 9. st.,, Crkva se na ovome podrucju razvija u
okvirima zapadne liturgije, tako da uvodenje slavenskoga bogosluzja nije bilo lako
(Budak-Raukar 2006: 72-73). Glagoljica vrlo polako preuzima primat od latinice te u
11. stolje¢u, zahvaljuju¢i feudalnoj rascjepkanosti (Budak-Raukar 2006: 73),
zapocinje Sirenje glagoljaskog utjecaja od sjevernog Jadrana na druge hrvatske
krajeve. PokrStavanje je krenulo iz razliCitih sredista te je to i razlog razlika medu
glagoljaskim krajevima. Juznije od Neretve i u Dalmaciji prevladavao je isto¢ni
utjecaj, dok je u tadasnjoj Hrvatskoj prevladavao zapadni utjecaj (Budak-Raukar
2006: 74).

4 Vise u Istarskoj enciklopediji: http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2182, 3. oZujka, 2019.
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lako su se u ranijim zapisima o glagoljici i glagoljaSima konstantno provlacile
teze o materijalnom i duhovnom siromastvu glagoljasa®, Hercigonja napominje da je
to protivno spoznajama koje imamo o bogatstvu glagoljaske knjige i glagoljaskog
tiskarstva uopce (Hercigonja 1983: 169-180). Za glagoljase se dugo tvrdilo da su bili
slabo obrazovani te da su zbog svoje neobrazovanosti bili blizi narodu nego svojoj
braéi, latinskim sveéenicima. Cak i pojava prve glagoljske tiskane knjige, Misala po
zakonu rimskoga dvora iz 1483., tek tridesetak godina nakon izuma tiska, nije mnoge
uvjerila u obrazovanost glagoljasa, ve¢ su taj, tiskarski napredak, pripisali
sveeuropskom napretku u tiskarstvu u tom periodu. No glagoljasima se ipak, u novije
vrijeme, priznaje poznavanje iste osnovne literature za nize sveéenstvo kao i onim
svecenicima latinske provenijencije, te zasigurno, procvat glagoljaskoga tiskarstva ne
bi bio mogu¢ u toj mjeri i kvaliteti da glagoljasi nisu bili u¢en i obrazovan kler®. Zaista,
i Jagi¢, nakon svih svojih kritika glagoljasima, priznaje da valja imati na umu kako je
glagoljasko tiskarstvo zaceto medu prvima u Europi, a Prvotisak je, kao i prve
inkunabule’, bio izrazito graficki dotjeran, a jeziéno vrlo pravilan (Hercigonja 1983:
172). | glagoljaSke su rukopisne knjige kaligrafijom i iluminacijama bile vrlo uspjesSne
izrade, a njihova se ljepota i vrijednost moze usporediti, prema Andelku Badurini, s

onom europskoga knjizevnoga kruga toga vremena (A. Badurina 1980: 33-34).

5 Hercigonja spominje zapise filologa o glagoljici i glagoljastvu s kraja 19. i poCetka 20. stoljeca:
Vatroslava Jagi¢a i njegovu Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga (1867.) te Hrvatsku
glagolsku knjizevnost (1913.), Ivana Broza i njegove Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sv. |l (1888.), Buru
Surmina i Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.) te Milorada Medinija i Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku 1, (1902.). U tim zapisima, svi oni, gotovo istim rije€ima “Caste”
glagoljase pridjevima kao $to su “neuki”’, “siromasni” i “nevoljni”, dok o njihovoj djelatnosti piSu da je
“zapustenost i siromastvo bilo krivo nenapredovanju bogoslovske literature” (Broz 1888: 50), da
glagoljasi “zaostajahu u naobrazbi za svojim latinskim drugovima” (Broz 1888: 52), da oni “nemahu ni
Skola ni druge sprave” za svoj rad (Medini 1902: 5), koji, pak ocjenjuju slabim i nekvalitetnim, s
obzirom na to da nisu imali “pristupa u hram nauke” (Jagi¢ 1913: 16) te da je njihova glagoljaska
knjizevnost bila “vrlo slaba i mr§ava dusevna hrana” (Jagi¢ 1913: 32) (sve prema: Hercigonja 1983:
169-171).

6 Pogledamo li samo grafite iz 15. i 16. stolje¢a koji se nalaze na zidovima istarskih crkvica, vidjet
¢emo da glagoljski grafiti stoje paralelno s (rjedim!) grafitima zapisanima na latinici od kojih su neki bili
na latinskome jeziku. Znamo li da su te grafite urezali glagoljaski daci pri u€enju slova tijekom svoje
izobrazbe, moramo uo€iti da su onda odito bili podu€avani i u latinskome jeziku i pismu.

7 Inkunabule su prve europske tiskane knjige, nastale u razoblju od pedesetak godina nakon izuma
tiskarstva (to¢nije, do 1500., ili prema drugima, do 1501. godine). Naziv potjeCe iz latinskoga izraza in
cunabulis, §to znadi “u kolijevci”. Prve inkunabule su, dakle, “knjige u povojima”. U svijetu je poznato
oko 40 000 inkunabula, a posebno su, po kvaliteti i ljepoti, zapazene one talijanske.
Hrvatskoglagoljskih je inkunabula Sest: Misal po zakonu rimskoga dvora, prva hrvatska tiskana knjiga
(1483.), Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491.), Ispovid (1492.), Baromicev brevijar (1493.),
Senjski misal (1494.), Spovid op¢ena (1496.). (Damjanovi¢ 2011: 277).
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Niti napisi o glagoljaskom siromastvu nisu sasvim to€ni. Nemamo, naime,
zapisa o starijim razdobljima glagoljaSke djelatnosti koji bi nam detaljnije predocili
materijalno stanje glagoljaskoga klera na naSemu podrucju. Podatci o glagoljasima u
16. stolje¢u govore nam o sve vecoj oskudici i siromasStvu glagoljaskoga klera. No te
podatke valja staviti u kontekst vremena: brojne bitke u 15. i 16. stoljeCu te bolesti
poput kuge i malarije uzrokovale su opustosivanje nekih podrucja i prenapucenost
drugih.® Seobe stanovnistva uzrokovale su i seobu glagoljaskoga klera te se, u nekim
mjestima (kao, npr. na otoku Krku) na malome podruc¢ju naslo isuviSe glagoljaskih
popova u odnosu na malen broj stanovnika. Takav nesrazmjer uzrokovao je
siromastvo i glad medu glagoljasima (Stefanié 1960: 11).

Glagoljasi su, zbog svoje bliskosti sa slavenskim pukom?®, kao i zbog izrazite
povezanosti glagoljice i crkvenoslavenskoga jezika kao knjizevnojeziénoga odraza
narodne pismenosti i knjizevnosti, strastveno branili liturgiju na narodnome jeziku, a
opirali se svemu tudemu (ne samo latinskome jeziku, vec¢ i svakomu nametnutomu
jeziku knjizevnosti i liturgije)'°. U tim su se nastojanjima, iako vjerski pripadnici iste
crkve kao i njihovi oponenti, glagoljasi Cesto nasli na meti napada i progona zbog
svoje odluCnosti da dokaZzu da je slavenski jezik jednakovrijedan latinskomu,
grékomu i hebrejskomu za odrzavanije liturgije. Javlja se i teznja nekih svecenika da
otkrice glagoljice pripiSu svetome Jeronimu, dajuci joj time legitimitet koji samo jedan
opc¢eprihvacéeni i zasluzni svetac moze dati. S takvom “pozadinom”, smatrali su, veca
je vjerojatnost da se glagoljica, a samim time i starocrkvenoslavenski jezik, prihvate
kao jezik i pismo bogosluzja koji imaju ista prava i vrijednosti kao i latinski ili grcki

jezik, tj. bogosluzje na grckome ili latinskome jeziku. Neki su se svecenici, zanoseci

8 “Predodzba o siromastvu i kulturnoj zaostalosti glagoljasa, stvarana na osnovi citiranih €injenica i
situacija karakteristi¢nih za period nazadovanja u 16, 17. i 18. st., nekriticki je, dakle, prenijeta u
znanstvenu literaturu 19. i 20. st. kao op¢a znacajka,... Zbog ovakve generalizacije jednog relativho
kasnog stanja, koje je neopravdano proglaseno tipicnim, postepeno je formirana iskrivljena slika i onog
razdoblja u historiji glagoljastva (12-16. st.) kada je ono predstavljalo znacajan drustveno-gospodarski
i duhovni potencijal na jednom dijelu naseg narodnog prostora.” (Hercigonja 1983: 279)

9 Dokaz tomu je i jedan od glagoljskih grafita u crkvi sv. Antuna pustinjaka u Barbanu gdje je na
jednom od grafita ostao zabiljeZen potpis seljaka Bratonje, koji je, o€ito, poznavao glagoljicu i znao se
njome sluziti. Pouavanje i uenje glagoljadkog pisma nisu glagolja8i, dakle, rezervirali samo za
svecenstvo. (Miloti¢ Banci¢ 2016)

10 Stefani¢ je zapisao primjer odluénosti u Suvanju glagoljice u liturgiji koji se dogadao nakon 15.
stolje¢a u Rijeci. Svecenicki kler je svojim trudom i zauzimanjem za slavenstvo u liturgiji, postigao da
se i nakon Guttenbergova izuma tiskarskoga stroja 1455. glagoljica i glagoljanje na rijeCkome podrucju
odrzalo, usprkos jakom utjecaju latinskoga bogosluzja kod talijanskih feudalnih gospodara. Siromasni
kler i obiéni puk uspjeli su odrzati svoj narodni jezik i pismo u liturgiji (usp. Vjekoslav Stefanié,
“Glagoljica u Rijeci”, Zbornik “Rijeka”, Matica hrvatska, Zagreb 1953., str. 403).
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se tom tezom, natjecali kasnije i u tome da dokazu slavensko porijeklo svetoga
Jeronimall,

Potreba i poriv glagoljaSa da osnaze slavenski puk odrZzavanjem mise na
crkvenoslavenskome jeziku i prevodeci knjige na glagoljicu, usprkos napadima i
progonima na popove glagoljase!?, dosegla je vrhunac u razdoblju renesanse, kad
se, zeli¢i se pribliziti puku Sirega govornoga podrucja, u glagoljaske tekstove unosilo i
elemente Stokavskoga i kajkavskoga jezika. Od prvotnoga panslavenskoga polazista,
hrvatska knjizevnost se u 16. stoljeu, i ona na latinici i ona na glagoljici, okrece
svehrvatskome Citatelju, ujedinjuju¢i elemente svih triju jezika (Cakavskoga,
Stokavskoga i kajkavskoga) i stvarajuci tako, nekoliko stolje¢a prije ilirizma, sjeme
zaCetka nacionalne svijesti koje ¢e tek u 19. stoljeCu procvasti u pravi narodni

preporod.

3.1. Tropismenost i trojezicnost na hrvatskome podrucju

Na nasem su podrucju stoljeCima suobitavala tri pisma i tri jezika. Latinica je
bila u uporabi od najranijeg doba, ¢im su Hrvati prihvatili krS¢anstvo. Koristila se za
liturgijsku, ali i svjetovnu uporabu. Problem je, medutim, bio taj Sto se njome nisu
mogli biljeziti specificno slavenski glasovi, kao npr. ¢, ¢, d, §, Z. Tako da je njezina
uporaba ostala dijelom ograniCena na djela pisana latinskim jezikom, a ona pisana
narodnim jezikom imala su raznolika grafijska rjeSenja za spomenute glasove. Svaki
je pisac imao svoja rjeSenja, a neki su i sami imali po nekoliko razli€itih rjeSenja za
biliezenje istoga glasa. Od 9. pa sve do 14. stolje¢a povecava se polako broj
spomenika i tekstova pisanih glagoljicom pa latinica polako pada u drugi (ili treci)
plan, no od 14. stolje¢a nadalje latinica ponovno preuzima prevlast te sve do ilirskoga
pokreta i sredine 19. stolje¢a ostaje neujednacena. llirski pokret ujedinio je Hrvate
politiCki, jezi¢no, ali i grafijski te prihvacanjem gajice 1835. (Jonke 1971) Hrvati

napokon dobivaju svoje opceprihvaceno nacionalno latini¢ko pismo.

11 Oko toga se, kao i nekih drugih pitanja, povela debata izmedu Barbanca Petra Stankovica (1771.-
1852.) i talijanskog jezikoslovca Francesca Marije Appendinija (1768.-1837.). U svojim se pismima
Appendiniju Stankovi¢ pozivao na Jeronimovo istarsko podrijetlo i iznosio svoje dokaze toj tvrdniji, no ti
su dokazi bili neuvijerljivi. (Plisko - Miloti¢ Banci¢ 2013)

12 “Metodijeva smrt znadi i prestanak organizirane slavenske Crkve u Moravskoj. Metodijev sufragan
Wiching zurno je otiS§ao u Rim, ocrnio ve¢ mrtvoga Metodija i slavensko bogosluzje kod Stjepana V,
koji je te godine izabran za papu. U rano prolje¢e 886. Metodijevi su uc€enici, u odsutnosti Svatopluka,
zlostavljani, zarobljeni i otjerani iz Moravske.” (Zitija 1998: 12).
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Glagoljicu su Hrvati dobili preko solunskih misionara Cirila i Metoda u 9.
stoljecu. Moravski knez Rastislav, kako bi ucvrstio svoju vlast, odluCuje kako bi bilo
potrebno Slavenima osmisliti vlastiti jezik i pismo. Latinica, kojom su se dotad koristili
oni rijetki koji su je poznavali, nije bila primjerena za Sire mase i biljeZenje narodnoga
jezika i njemu posebnih, palatalnih glasova. Rastislav upucuje molbu bizantskom
caru Mihajlu, koji mu $alje dvojicu Grka, Cirila i Metoda, da osmisle Slavenima novo
pismo i jezik. Ciril Filozof, nazvan tako zbog svoje uéenosti i elokventnosti kojom je
izvojevao pobjedu u brojnim debatama s neistomisljenicima (Damjanovi¢ 2002: 11),
potaknut Mihajlovim rije¢ima® osmisliava novo slavensko pismo koje bazira na
novoosmislienom  knjizevnhom slavenskom jeziku, koji danas nazivamo
staroslavenskim ili starocrkvenoslavenskim. Brojne su teorije o nastanku glagoljice
(Zagar 2013: 56 - 93), no danas je opéeprihvacena ona koja autorstvo pripisuje
Konstantinu Cirilu, koji ju je kao originalno slavensko pismo osmislio (Katicié 1996:
185-198) oko 863. godine'*.

Latinski jezik, prvi pisani jezik koji se na ovom podrucju koristio, bio je
ogranicene uporabe jer je bilo vrlo malo onih koji su ga poznavali i mogli se njime
sluziti. Bio je jezikom knjizevnosti joS od ranog srednjeg vijeka i to ve¢em broju djela
od onih napisanih hrvatskim jezikom. U doba humanizma, cijelo 15. i 16. stoljecCe
prevladavao je na knjizevnom polju. Bio je i sluzbenim jezikom Hrvatskoga sabora do
23. listopada 1847. No, latinski je oduvijek bio jezikom elite i nije bio dovoljno rasiren i

potvrden u narodnoj uporabi.

Starocrkvenoslavenski jezik povezujemo s djelovanjem sv. bra¢e Cirila i
Metoda, a njegov nastanak s drugom polovicom 9. stoljeca (Damjanovi¢ 1984:
24-25). Tim su jezikom najprije prevedene liturgijske knjige (najprije Biblija), a potom
i one svjetovnoga karaktera. U takvu vrstu svjetovnoga Stiva ubrajamo i zbornike. No

novi vijek donosi i porast broja tekstova pisanih na narodnome jeziku.

Narodni hrvatski jezik ulazi u uporabu postupno, razvijanjem svjetovne vrste

knjizevnosti i tekstova pravne prirode. Taj je narodni jezik baziran na Cakavskoj

13 Nije stoga nikakvo ¢udo §to se car Mihajlo 862. godine, kada su stigli poslanici moravskoga kneza
Rastislava da zamole da im da nekoga tko ¢e njihov narod poucavati na slavenskom jeziku, obratio
Konstantinu i Metodu rije€ima: ‘Vi ste Solunjani, a svi Solunjani €isto slavenski govore...,“ (Nav. djelo,
str. 10.)

14 Glagoljica je veé bila vjerojatno osmisliena kao su Ciril i Metoda krenuli na svoju moravsku misiju
863., tako da se pretpostavlja da je glagoljica zapravo izumljena godinu dana ranije, 862. godine.
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osnovici pa ga nazivamo joS i Cakavskim narodnim jezikom. Njime su zapisani
neliturgijski pravni i beletristiCki tekstovi koji su bili namijenjeni Sirim masama.
Naravno da se i u takvim tekstovima moglo pronaci crkvenoslavenizama, kao Sto se i
u crkvenoslavenskim tekstovima moglo pronaci narodnih elemenata. Razina tih
elemenata rasla je u tekstovima do 16. stolje¢a pa se, prouCavajuci tekstove tog

razdoblja, mozZe uoditi namjerno (uz slu¢ajno) unosenje elemenata druge inacice.

3.2. Slavenski knjizevni jezik na nasemu podrucju

Staroslavenski, ili starocrkvenoslavenski'®, kako ga ¢esto nazivaju ne bi li se u
samome nazivu naglasila njegova namjena, prvi je slavenski knjizevni jezik. Nastao
je u 9. stoljecu teznjama Svete brace da Slaveni dobiju jedinstveno zajednicko pismo
i jezik na koji bi se mogle prevodti liturgijske i druge knjige te odrzavati misa. Jezik je
to zasnovan na jednom od dijalekata opceslavenskoga jezika, tocnije dijalektu
solunskih Slavena, s obzirom na to da su Grci Ciril i Metod najbolje poznavali taj
dijalekt. Stvaraju¢i Slavenima novi jezik i pismo, braca su nas zaduzila uvodenjem

pismenosti i knjizevne tradicije na tadasnje cijelo slavensko podrucje.

Starocrkvenoslavenski je nastao oko 862. godine pa bismo ocekivali prve
prijevode i knjige upravo krajem toga stolje¢a®. No sacuvanih spisa iz toga razdoblja
nema, vec se prvi spisi javljaju u 10. i 11. stoljeCu. Te spise, kao najizvorniju inacicu
starocrkvenoslavenskoga jezika, nazivamo starocrkvenoslavenskim kanonom 17 .
ProuCavatelji crkvenoslavenskoga jezika svoj korpus nalaze upravo u kanonu
starocrkvenoslavenskih tekstova jer su ta djela veéim dijelom jezi¢no uniformirana,

odnosno sadrZze zajedniCke elemente opceslavenskoga jezika toga vremena. Ti

15 Poznat jo$ pod nazivima crkvenoslavenski, starobugarski, staromakednonski ili opceslavenski jezik.
Svaki od tih termina nosi odredenu vrijednost, no danas se uglavnom najviSe rabe staroslavenski (kao
op¢i pojam) i starocrkvenoslavenski (koji naglasava da je rije€ o jeziku liturgije). Termini
crkvenoslavenski i opceslavenski imali su uZe znaenje: prvi je oznaCavao mladu inacicu
starcrkvenoslavenskoga jezika, a drugi zajedniCki slavenski jezik toga razdoblja koji obuhvaca viSe
elemenata od knjizevne mu verzije. Nazivi pak starobugarski i staromakedonski riede su se rabili i to
uglavnom na spomenutim podrucjima.

16 \/jekoslav Stefani¢ (Stefanié 1969: 5) smatra da su Hrvati morali imati neku svoju “malu” knjizevnost
i pismenost i prije pokrStavanja te za to pronalazi temelje u slavenskim glosama u latinskim knjigama.

17 Kanon je strogo pravilo u¢enja ili stvaralackog rada, ono $to se po tradiciji i obi¢ajima smatra bitnim,
obveznim; norma. Moze znaciti takoder i pravilo koje je propisala najviSa crkvena vlast te popis
religioznih knjiga koje Crkva priznaje. (Ani¢ 1998: 389).
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tekstovi, u pravilu, sadrze dosta grecizama, $to je razumljivo s obzirom na to da su
nastali prevodenjem s grckoga, ali nisu to jedini grecizmi. U Zivome slavenskome
govoru toga vremena postojali su i “prirodni” grecizmi, koje su Slaveni, posebice na
solunskome podrucju, rabili u svakodnevnom smislu (angels, evangelije, trapeza)
(Damjanovi¢ 2002: 37). Sirenjem tog knjizevnoga jezika, dolazilo je do mije$anja sa
drugim slavenskim govornim jezicima (kasnije i njihovim pisanim ina¢icama) pa se i
taj kanonski jezik po¢eo mijenjati i u njega su poceli ulaziti elementi tih jezika (kao i

latinskoga, koji je bio jezikom kulture na nekim od slavenskih podrucja).

U tekstovima nastalima od 12. stolje¢a nadalje, uo€avamo pojavu vecih razlika
medu tekstovima nastalim na razliCitim jeziCnim podrucjima: pocCinju se razlikovati
recenzije i redakcije!®. Na hrvatskome podrucju, prvi takvi tekstovi potjec¢u iz 11.
stoljeéa, iako imamo podatke da su Hrvati i ranije dosli u konakt s cirilometodskim
nastojanjima. Hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga '® jezika, odnosno hrvatski
crkvenoslavenski jezik, jezik je kojim su pisani brojni tekstovi od 11. stolje¢a nadalje.
Hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika sadrzi neke jeziCne elemente koji su
nastali prirodnim promjenama u hrvatskome jeziku. Znanstvenici se slazu da je rije€ o
sliede¢im promjenama: izjednaCavanje poluglasova (u hrvatskoglagoljskim se
tekstovima uglavnom biljezio samo jor), straznji nazal izjednacio se s glasom u, a
prednji s glasovima e ili a, jery je izjednaCen s glasom i, grafem “Sta” odrazio se u
ekavski ili jekavski odraz (Damjanovi¢ 1984: 35). S druge strane, hrvatski je
crkvenoslavenski Cuvao i neke klasi¢ne opceslavenske elemente, kao npr. uvanje
razlike u uporabi aorista (razine odnosa svrsenosti/nesvrsenosti), Cuvanje starine kod
imenicke i zamjeniCke sklonidbe dok se pridjevska pomladuje, Cuvanje participa itd.
(Damjanovi¢ 2002: 38). Slavenski se knjizevni jezik, tj. hrvatski crkvenoslavenski,

rabio u liturgijskim tekstovima jer su oni bili viSa stilska inacica od govornoga jezika.

18 Oba termina oznacavaju unoSenje elemenata odredenog slavenskoga jezika u kanonski
starocrkvenoslavenski, no prvi termin oznaCava namjerno mijenjanje teksta (s ciliem pomladivanja
starije inacice), a drugi slu¢ajno, nehoti¢no mijenjanje.

19 Redakcije se pocinju formirati ve¢ u 12. stolje¢u s obzirom na to da su se u razli¢itim slavenskim
podrucjima pocele javljati sve vece razlike u govoru pa, posljedi€no, i u pismu. Dok su recenzije
znacile namjernu “modernizaciju” tekstova, redakcije smatramo spontanim mijenjanjem jezika u pismu.
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Narodnim su se CGakavskim jezikom, s druge strane, pisali pravni tekstovi?®, a

mjeSavinom tih dviju “normi” beletristika.

Petnaesto stolje¢e donosi neke promjene. Dok je do 15. stolje¢a temel
pismenosti (dakle, i knjizevnosti) bio hrvatski crkvenoslavenski jezik, od 15. stoljeca,
kroz drustveno-povijesnu prizmu ratova, bolesti i migracija, mijenja se i jeziCna slika
knjizevnoga jezika pa temeljem postaje narodni jezik (VonCina 1997: 9). Time se,
zapravo, ne umanjuje vaznost hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, ve¢ samo
naglasava rast vaznosti narodnoga jezika u svim svojim segmentima, tj. u svim
idiomima. Povecava se broj tekstova na ¢akavskom te ¢akavsko-kajkavskom jeziku,
kao i na Stokavskom. Kajkavski elementi ulaze u knjizevnost od 15. stoljeCa
(vjerojatno vec€ krajem 14. st.), u teznji stvaranja zajedni¢koga knjizevnog jezika svih
Hrvata (Damjanovi¢: 1984: 23). Sve su to zivi narodni jezici koji su u to vrijeme bili u
upotrebi na nekom od hrvatskih podrucja. Nadalje, u 15. stolje¢u, hrvatski latinisti

piSu latinskim jezikom, no taj je jezik brojnim Hrvatima bio nepoznat.

3.3. Jezi€éno stanje u 16. st. na hrvatskome podrucju

Priroda je jezika da se stalno mijenja i prilagodava. Promjene u jeziku
dogadaju se spontano, ¢esto uzrokovane jezikom samim, ali i njegovom sredinom
koja se povijesno mijenja: “Posljedice su jezi¢nih dodira razliCite: jednom je to jeziCna
asimilacija, drugi put jezicno mijeSanje, zatim kalkovi, posudenice raznoga tipa itd.”
(Damjanovi¢ 1984: 38). Dakle, jezik se mijenja iz endogenih i egzogenih razloga:
unutradnji su razlozi glasovne promjene koje se s vremenom u jeziku razvijaju te ga
mijenjaju, zatim analogije i sliCho, a vanjski razlozi blizina drugih jezika i njihovo
mijeSanje (u to ubrajamo i seobe naroda, naseljavanje, ratovanje i okupaciju),
prilagodbe posudenica i prevedenica i dr. Bitno je zapamtiti da na razvoj jezika utjeCu

podjednako svi ti faktori te da su promjene koje se u jeziku dogode ireverzibilne.

MijeSani jezici postoje otkad je jezika u kontaktu, no to ne znaCi da se jezici
mjeSaju u jednakom omijeru. Uvijek je jedan jezik supstrat, drugi adstrat. Onaj jezik

Cijih je elemenata vise, “glavni” je jezik, a onaj Cijih je elemenata manje, samo je

20 “U hrvatskoglagoljskim tekstovima supostoje dvije norme: norma opceslavenskoga knjizevnog jezika
i norma Cakavskoga knjizevnog jezika. Autori jednom piSu u skladu s prvom (npr. liturgijski tekstovi),
drugi put u skladu s drugom (npr. pravni tekstovi).” (Damjanovi¢ 1984: 17).
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manji dio novoga, mijeSanoga jezika. Znamo li da se mijeSanje dogada uvijek kod
jezika u kontaktu (a vecina je jezika u nekom kontaktu s nekim drugim jezikom),
mozemo zakljuciti da u svijetu gotovo i nema “Cistih” jezika. Elementi drugoga jezika
najprije ulaze u jezik primatelj na leksiCkoj razini, koja je najotvorenija primanju i
davanju. Mnogi se jezici mijeSaju upravo samo na toj, najotvorenijoj razini?!. Kod

mnogih jezika mijeSanje se kasnije proSiruje i na druge razine.

Sesnaesto je stolje¢e iz vise razloga prijelomno u povijesti hrvatskoga jezika.
Renesansni su autori ostavili u hrvatskoj knjizevnosti velik trag, ne samo po svojim
knjizevnim ostvarenjima, ve¢ i po zametcima usustavljivanja jednog jedinstvenog
zajednickog jezika Hrvata, Ciji su temelji postavljeni ve¢ u 16. stoljecu (Kapetanovi¢
2011: 77). Medu piscima se javlja teZnja da u svoj vlastiti idiom utkaju elemente
drugih dvaju idioma, uvijek imaju¢i na umu da ti elementi budu opceprihvaceni i
rasireni. Cakavski kao tradicijski narodni knjiZzevni jezik poprima natruhe kajkavskog i
Stokavskog jezika, a omjer se tih elemenata razlikovao od pisca do pisca. Isto se
dogada i kod pisaca na Stokavskome podruCju te kasnije na kajkavskome.
Renesansni pisci osjeCaju duh zajedniStva i prenose ga na viastita djela,
pokusSavajuci i jezi€no ostvariti to zajedniStvo. Poslanice koje tada izmjenjuju pisci
poput Hektorovica (Cakavstina) i NaljeSkovica (Stokavstina) zorno prikazuju teznju i
namjeru da se ti idiomi medusobno povezu i stvore zajedniCku koiné (Kapetanovi¢
2011: 78). lako je u nekim tekstovima do mijeSanja dijalekatnih elemenata doslo
spontano (zbog podrucja na kojem je djelo nastalo, a nalazi se na granici dvaju
idioma), pisci 16. stole¢a takve elemente namjerno unose u svoja djela,
pokusSavajuci se time pribliziti Sirem krugu Citateljstva i povezati se s “bradom” koja
pidu na, njima razumljivom, drugom hrvatskom idiomu. Stokavstina i akavstina su se
jezicno ispreplitale joS u 15. stolje¢u te, iako tekstove razliCitih narodnih jezika
dijelimo na razliCite knjizevnojeziCne tipove, Citateljstvo tih dviju inacica bilo je isto te

ih ne mozemo dijeliti na dvije razli€ite knjizevnosti (Kapetanovi¢ 2011: 78).

lako Cakavstina kao knjizevni jezik poCiva na temeljima starohrvatskoga jezika,

u 16. stolje¢u dolazi do promjena u jezicnom prostiranju hrvatskih idioma, Sto silno

2t “Jedni misle da o mijeSanju mozemo govoriti ¢im se medusobno djelovanje dvaju jezika, ili
djelovanje jednoga jezika na drugi, dodirnulo bilo kojeg dijela jezi€ne strukture, drugi tvrde da se o
“mijeSanju” moze tek onda govoriti kad su dodirnuti fonolo$ki ili morfoloski sustav.” (Damjanovi¢ 1984:
39).
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utjieCe na status Cakavskoga kao hrvatskoga narodnog jezika. Kraj 15. stoljeca
donosi veliko pustoSenje uzrokovano navalom Turaka, a nakon epidemija kuga i
malarije te nakon Krbavske bitke 1493., sve je viSe migracija Stokavskoga
stanovniStva prema zapadu. PoCetkom 16. stolje¢a, pustoSenje nakon 1526. i
Mohacke bitke dodatno Siri Stokavsko stanovniStvo na zapad, u mjesta gdje je,
vecinom Cakavsko stanovnistvo, iselilo ili pomrlo pod naletom kuge. Do 16. stolje¢a
Cakavski se areal prostirao od KorCule i Lastova prema sjeveru, na sjevernom dijelu
kopna od Istre i granice sa slovenskim dijalektima, prema istoku i jugoistoku od Une,
Dinare, Cetine do zapadnog PeljeSca (Lisac 2009; Brozovi¢ 1963; Kapetanovic
2011). Sve se to nakon turskih osvajanja promijenilo. Cakavski se prostor suzava, a
ondje gdje Cakavstina opstaje, ona bitno mijenja svoj karakter pod utjecajem
dosljackoga Stokavskoga. Nastaju novi dijalekti, a Cakavstina kao knjizevni jezik
polako gubi primat zbog sve vece rasprostranjenosti Stokavstine te, posljedi¢no, zbog
Sirenja Stokavstine kao knjizevnoga jezika. Ta se, Stokavska knjizevnost, svakako
oslanja na Cakavsku i starohrvatsku tradiciju, no unosi i nove elemente koji iz

knjizevnog jezika istiskuju neke starohrvatske oblike.

Cakavstina u 16. stoljecu nije, naravno, zamrla, no s obzirom na to da se
njezina granica stubokom promijenila, mozemo promatrati Cakavsko knjizevno
stvaralastvo kao knjizevnost dvaju jezi¢nih tipova: kajkavsko-sjevernoCakavskog i
Stokavsko-juznoCakavskog tipa (Brozovi¢ 1973: 132; Kapetanovi¢ 2011: 82). Taj
odnos “sjevera” i “juga’ nastavljat ¢e se u hrvatskoj knjizevnosti i jeziku sve do
ilirizma i uspostave hrvatskoga standardnog jezika. Taj je odnos utjecao i na
glagoljsku knjizevnost 16. stolje¢a. Nju vezujemo uz sjeverozapadni knjizevni
kompleks gdje se daljnja glagoljaska djelatnost i nastavlja sve do 18. st. Kroz tu
djelatnost, stvara se poseban hibridni Cakavsko-kajkavski knjizevnojezicni tip i prije
formiranja ozaljskoga knjizevnog kruga. Glagoljaske su, kao i protestantske teznje,
bile usmjerene ka stvaranju zajedniCke Cakavsko-kajkavske koiné, dok se na jugu, u
Stokavsko-juznoCakavskom kompleksu, takve namjere ne dogadaju (Kapetanovié¢
2011: 83). U juznom je arealu do mijeSanja Cakavstine i Stokavstine doslo spontano ili
pod utjecajem knjizevne tradicije, ne zbog politiCko-jezi¢nih teznji ka ujedinjenju, koje

se kasnije protezu sve do u 19. stoljece.
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U glagoljaskoj knjizevnosti, osim stvaranja hibridnog Cakavsko-kajkavskog
(ponegdje i i natruhama Stokavskog) jezika, vazan je i oslonac na glagoljasku
knjizevnu tradiciju, odnosno, na crkvenoslavenski jezik. To je jezik hrvatske redakcije
s ponekim inovacijama, a provlaCi se kroz glagoljasku knjizevnost u razliCitim
omjerima. Neki su tekstovi toga razdoblja viSe narodni, dok su neki viSe
crkvenoslavenski. Cak i latinicki tekstovi toga razdoblja posezu za ponekim
crkvenoslavenizmmom, ali ne kao oznakom viSega stila ve¢ kao tradicijskim knjizevnim
elementom (Kapetanovi¢c 2011: 114). JoS se u srednjem vijeku vrlo dosljedno
upotrebljavaju razliCiti jezici kao oznaka razliCitog stila. U liturgiji se rabila
crkvenoslavenska inaCica jezika, u pravu narodni jezik, a u beletristici (a pod time
smatramo sve neliturgijske tekstove koji su rijetko bili odista svjetovhe naravi)
mjeSavina crkvenoslavenskog i narodnog jezika. Uzmemo |i u obzir da je i sam
narodni jezik toga vremena bio mjeSovit, odnosno da se stvarala hibridna ¢akavsko-
kajkavska i Stokavsko-Cakavska inaCica narodnoga jezika, moramo zamijetiti da je

jezik beletristike u 16. stolje¢u odista morao biti zanimljiv.

3.4. Interferiranje u tekstovima

Interferiranje?? se javlja kao osobitost tekstova 16. stolje¢a, ne samo onih
glagoljskih, posebice u odnosu na Cakavsko-Stokavski jezicni tip koji je uoCen u
pisaca na podrucju Dalmacije i Dubrovnika te kasnije i ¢akavsko-Stokavsko-kajkavski
tip koji se javlja osnazivanjem kajkavske knjiZzevnosti na sjeveru (Hercigonja 1983:
303). Hrvatski je protestantizam kod pisaca potaknuo teznju ka stvaranju
zajedniCkoga jezika, zajedniCke koiné kao simbola ili nastavka politickim teznjama
Hrvata prema ujedinjenju. U 16. su stoljeCu ti pokuSaji tek u zacCetku, no kroz
knjizevna se djela sustavno umecu jeziéni elementi drugog idioma u razli¢itom
omjeru. Interferiranje nas upuéuje da je jedan od jezika u takvom suodnosu bio
jezikom-bazom, a drugi jezik (ili jezici) nadgradnjom. U neliturgijskim se tekstovima
16. stoljeCa mogu pronaéi najrazlicitiji omjeri takvih interferencija. To je specifi¢no

upravo za zbornike 16. stolje¢a koji su, u stvari, zbirke razli€itih tekstova, nastalih u

22 “Interferéncija, lingv. utjecaj elemenata jednog jezi¢nog sustava na drugi (npr. dvaju jezika u
procesu ucenja)”’. (Ani¢ — Goldstein 2007: 264). R. Filipovi¢ interpretira interferenciju kao lingvisti¢ko
preklapanje (overlap) kad se dva sustava upotrebljavaju simultano za jedan lingvisticki element
(Filipovié 1971: 91).
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razliito vrijeme, na razliitim podruc¢jima i iz razliCitih predlozaka. Ponekad je
nemoguce utvrditi je li neki element bio dijelom piS€eva (pisarova) materinskog

idioma ili ga je pisar preuzeo iz prijepisa kojim se koristio.

U glagoljaskim se zbornicima kod interferiranja moZze uspostaviti jedna
konstanta: u svim tekstovima prisutan je element crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije. Taj je jezik u liturgiji bio “viSom” inaCicom te je u neliturgijskoj knjizevnosti
predstavljao oslanjanje na tradiciju i davanje legitimiteta tekstovima neliturgijske
naravi koji su proizisli iz liturgije (razni apokrifi, hagiografije, legende, mirakuli). U
tekstovima preuzetima iz starije matice takav je omjer vec¢i pa mozemo reci da je
ondje crkvenoslavenski jezik baza, a narodni jezik (jezici) nadgradnja. Narodni jezik u
nadgradnji tu je uvijek Cakavski knjiZzevni jezik, koji je Cesto proSaran kajkavskim ili
Stokavskim elementima. Analiziramo li te elemente i stavimo li ih u omjer, moZzemo,
donekle, utvrditi mjesto nastanka zbornika, ili pak mjesto nastanka predloZzaka koji su
posluzili u stvaranju zbornika. Tek usporedbom istih tekstova u razli€itim zbornicima
mozemo dokuciti koliko je elemenata vlastitog idioma, redigirajuéi i recenzirajuci

starije tekstove, u tekst zbornika unio sém pisar.

3.4.1. Cakavsko-crkvenoslavenske i crkvenoslavensko-éakavske interferencije

Upravo su takvim, “mjeSovitim” jezikom, napisani hrvatskoglagoljski zbornici
15. 1 16. stoljeca. Ti su tekstovi pisani posebnim amalgamom. Kao i latini¢ki tekstovi
toga razdoblja, i oni glagoljicki odrazavaju tendencije toga vremena da se oformi
odreden ,mjesSovit* jezik, odnosno zajedniCka koine. U crkvenoslavenske tekstove
vremenom ulazi sve vise Cakavskih elemenata (a dijelom i kajkavskih, kao
naslojavanje), a u tekstove pisane <&akavskim, narodnim jezikom, ulaze
starocrkvenoslavenski elementi kako bi tekstovima dali odredenu ,uzviSenost®.
Ispreplitanje narodnog hrvatskoga jezika s crkvenoslavenskim elementima i obrnuto,
ispreplitanje crkvenoslavenskih elemenata (kao dio knjizevne tradicije) s ¢akavskim
narodnim jezikom, dogadalo se na svim jeziénim razinama te je to uistinu pravi

mjeSovit jezik.

Kako smo napomenuli, i kajkavski su elementi (a ponegdje i Stokavski, no to

je riede) interferirali u ¢akavsko-crkvenoslavenske tekstove te u crkvenoslavensko-
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Cakavske. Stjepan Damjanovi¢ jezi€no mijeSanje crkvenoslavenskoga i narodnih
elemenata tumaci pojmom bilingvizam?23, tj. dvojeziénost, s obzirom na to da mnogi
znanstvenici smatraju bilingvizam preduvjetom svakom jezichom mijeSanju
(Damjanovi¢ 1984: 39). No nisu svi znanstvenici takvoga misSljenja. Milan Mihaljevi¢
jasno razlikuje termine bilingvizam (i trilingvizam) i diglosija (Gadzijeva et al. 2014
18-22; Mihaljevi¢ 2011: 229-238), smatraju¢i da ne mozemo govoriti o trojeziCnosti
na hrvatskim prostorima u pravome smislu, ve¢ samo u onom tehni¢kom. RijeC je o
funkcionalnoj distinkciji jezikd pri ¢emu se svaki od njih upotrebljava u tocno
odredenoj funkciji i jezi€noj situaciji. Crkvenoslavenski se, prema Mihaljevi¢u, nije
mogao izjednaciti s latinskim, iako su se oba jezika koristila u liturgijske svrhe. Da je
izmedu crkvenoslavenskog i narodnog hrvatskog jezika postojala posebna spona,
dokazuje i to Sto je jezik u rubrikama, uputama te na marginama bio upravo hrvatski,
a njegova je ,visa“, liturgijska inaCica bila hrvatski crkvenoslavenski. Takav odnos
narodni jezik nema s latinskim jezikom te mozemo reci da je, umjesto trilingvizma, u
stvarnosti postojao bilingvizam (latinski i hrvatski jezik). Uporabu razli¢itih inacica,
one viSe i one nize, Mihaljevi¢ naziva diglosijom (crkvenoslavenski i narodni jezik),
potaknut Cinjenicom da je diglosija tip dvojezi€nosti u kojem se u nekoj sredini
uporabljuju dvije varijante istog jezika (npr. govorni i knjizevni). Osnovna je razlika
ona u funkcionalnoj razlikovnosti dviju inacica. Narodna se inacica do druge polovice
14. stoljeCa rabila samo u pravnim spomenicima, oslanjajuéi se na njihovu usmenu
tradiciju (Gadzijeva et al. 2014: 19). Hrvatski crkvenoslavenski, koji je dotad bio
isklju€ivo jezik liturgije i knjizevnosti, krajem 14. stoljeca pocinje u svoju knjizevnu
inacCicu poprimati elemente ¢akavskoga te, kasnije, i kajkavskoga narodnog jezika. S
obzirom na to da je time beletristika dobila svoju hibridnu jezi¢nu inacicu, moZze se
smatrati da tada na snagu stupa triglosija: narodni jezik u pravnim spomenicima,
hrvatski crkvenoslavenski u liturgiji te hibridni crkvenoslavensko-Cakavski (i kajkavski)
u beletristici (ibidem: 19). Od polovice 16. stoljeca crkvenoslavenski se poc€inje javljati
samo u liturgiji, a glagoljiCka i latiniCka beletristika na Cetiri knjizevnojezi¢na tipa:

Cakavski, kajkavski, Stokavski i hibridni (ozaljski).

U 15. i 16. stoljeCu crkvenoslavenski je pisani jezik onaj koji je u pasivnoj

uporabi te nije razgovornim, zivim jezikom. lako je to knjizevni jezik koji se veé

23 “Bilingvizam je redovno upotrebljavanje dvaju razli¢itih jezika u govornoj praksi pojedinca ili
zajednice; dvojezi¢nost.” (Ani¢ 1998: 58).
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stolje¢ima rabio u pismu kroz knjizevnu tradiciju, a ne u Zivome govoru, njegov je

utjecaj na zivi narodni jezik, upravo zbog svoje tradicije, uvijek prisutan.

Uvodenje narodnih elemenata u crkvenoslavenske tekstove moglo je biti
slu¢ajno ili namjerno?*. Pisar je, naime, prepisujuci tekst iz starije inacice, mogao
posegnuti za “modernijim” izrazom kako bi osvjezio tekst i u€inio ga pristupacnijim
Sirem krugu ljudi. No, takoder, isto se moglo dogoditi i slu¢ajno. U tekstovima takve
vrste nalazimo, primjerice, u istoj reCenici lekseme sa zabiljeZzenim izvornim jatom i
one sa zabiljezenim ikavskim odrazom jata. |1z toga se moze zakljuciti ili da se pisaru
potkrala pogrjeSka pa je u brzini pisanja zapisao izraz onako kako bi ga (vjerojatno) i
izgovorio, tj. s ikavskim odrazom, ili da je u tekst namjerno unio elemente kojima je

izraZzavao svoju jezi¢nu pripadnost?®.

No nisu se samo u crkvenoslavenskim tekstovima mogli naci narodni elementi.
Ima i obrnutih slu€ajeva, no oni se nisu dogodili iz istoga razloga. Uvodenje
crkvenoslavenskih elemenata takoder se moglo dogoditi namjerno ili slu€ajno.
Ukoliko je pisar namjerno odlucio unijeti crkvenoslavenski element, to je bilo stoga
Sto je crkvenoslavenska inacica jezika bila biranim knjizevnim izrazom te nosila vecu
razinu knjizevne tradicije. Takvo unoSenje elemenata druge inaCice imalo je Cesto i
stilsku namjenu. Primjerice, u istome se tekstu mogu pronaci osobne zamjenice i u
liku azb i u liku ja, no s ciljem razlikovanja teksta koji govori Bog i onoga koji govori
covjek. Bog ¢e o sebi govoriti viSom inaCicom, rabeci crkvenoslavenski lik zamjenice

azb, dok Ce Covjek za sebe upotrijebiti narodni oblik ja.

UnosSenje sve veceg broja elemenata drugoga idioma bilo u narodne, bilo u
crkvenoslavenske tekstove, nije se zaustavilo samo na tim dvama jezicima;
vremenom su u tekstove prepisivaci pocCeli unositi i elemente kajkavskoga narodnoga
jezika. Takvo unoSenje Cesto nazivamo i naslojavanjem jer se na mjeSovit
crkvenoslavensko-Cakavski i Cakavsko-crkvenoslavenski jezik tek “natalozio” tanak

sloj kajkavizama. Uvodenje je kajkavskih elemenata Cesto samo na leksi¢koj razini,

24 “Kod hrvatskih glagoljasa imamo posla s dvojezi¢no$éu drugoga tipa. Oni mijeSaju sustave samo
manjim dijelom zbog nepoznavanja, a vec¢im dijelom namjerno i s odredenom funkcionalnom
usmjerenoSc¢u.” (Damjanovi¢ 1984: 40).

% 1 dok je kod namijernih odstupanja namijera vise ili manje prepoznatljiiva, kod nenamjernih nije
moguce biti tako rezolutan jer kao $to pisaru/kompilatoru/prevoditelju moze u diskurs gotovo kao
omaska u¢i znaCajka njegova govora, tako isto je moguce i da on unosom tih znacajki svjesno
izrazava pripadnost nekom govoru i da je ona rezultat svjesnoga odstupanja od norme na jednak onaj
nacin na koji S. Damjanovi¢ (2002: 121) reinterpretira stariji termin redakcija.“ (Zubgi¢ 2015: 100)
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no ima interferiranja i na ostalim jeziénim razinama. Cesto je te$ko razaznati jesu li,
primjerice, neke od fonoloskih znacCajki ¢akavske ili kajkavske, s obzirom na to da
Cakavstina i kajkavstina imaju mnogo zajednickih obiljezja, no tada se treba posebno
osvrnuti samo na one jezicne znacCajke koje su svojstvene isklju€ivo jednome od tih
idioma?®. Lakse je, donekle, uoditi naslojavanje $tokavizama koje se moze pronacdi u
nekim djelima (primjerice Hrvojevu misalu), no takvo je interferiranje po Sirini i
intenzitetu manje od onog €akavskoga ili kajkavskoga tipa u crkvenoslavenski jezik
(Hercigonja 1983: 366).

3.4.2. Kajkavske interferencije u zbornicima 15. i 16. st.

Kako smo prije spomenuli, tekstovi 16. stoljeca, i oni latiniCki, kao i oni
glagoljicki, bili su tekstovi mjeSovitoga jezika. Uvijek je tu bila prisutna odredena baza
i odredena nadgradnja. U latinickim je tekstovima pisanima na narodnome jeziku
baza bila ¢akavski ili Stokavski jezik, a u glagoljskim tekstovima crkvenoslavenski ili
narodni jezik. Taj je narodni jezik bio i sam “mjeSovit”, bilo zbog mjesta gdje je tekst
nastao (prostori na granicama idioma gdje je i u govoru dolazilo do mije$anja), bilo
zbog namjernog unoSenja elemenata drugoga idioma u jezik kako bi taj tekst bio
Citan na Sirem podrucju. Kajkavsko-Cakavsko interferiranje moglo se dogoditi
svjesno, a u tom slu€aju to povezujemo s nastankom hibridnog knjizevnojezi¢nog tipa

koji se razvio u 15./16. stoljecu na frankopanskim posjedima.

Nisu, medutim, svi tekstovi mijeSanoga tipa koji su nastali namjernim
unoSenjem kajkavskih elelmenata u Cakavske i Cakavsko-crkvenoslavenske baze
nastali na frankopanskome podru€ju. lako c&esto pri pomisli na hibridni
knjizevnojezi¢ni tip pomislimo na ozaljski krug, takvi, mijeSani tekstovi, nastajali su i
ranije, veC¢ na pocCetku 15. stoljeca. Ve¢ su tada pisci s razli€itih jezicnih podrucja
unosili elemente drugih knjizevnih jezika u svoja djela, stvarajuci tako poseban jezik
knjizevnosti svojstven upravo tom autoru. Takva unoSenja elemenata bila su

uglavnom na leksi¢koj i fonoloSkoj razini, a omjer elemenata razlikovao se od pisca

26 “Dakako, opceslavenski knjizevni jezik geneticki je srodan s ¢akavstinom i kajkavstinom, pa postoji
niz slu¢ajeva kada nije lako ustanoviti pripada li Sto ovome ili onome sustavu. Ipak, na svakoj od
jezi€nih razina imamo dovoljno osobina koje mozemo oznaditi ili kao samo hrvatskoCakavske ili kao
pripadaju¢e samo opéeslavenskom knjizevnom jeziku.” (Damjanovi¢ 1984: 40).
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do pisca. U tekstove su svjesno unijeti elementi triju knjizevnojezi¢nih tipova,
Cakavskog, Stokavskog i kajkavskog, s ciliem stvaranja zajednickog mijeSanog jezika,
jezitne koiné. No, mnogi znanstvenici smatraju da se u nekim tekstovima moze
zakljuCiti da je do interferiranja doslo upravo zbog jezi¢nih dodira, dakle slucajno, te
da su pisari i sami bili govornici mijeSanoga idioma koji se govorio na granici
cakavstine i kajkavstine?”. Takvi se tekstovi nerijetko pripisuju upravo istarskim

pisarima, posebno onima sa sjevernog dijela Istre.

Kajkavizmima se u glagoljskoj knjizevnosti filolozi pocCinju baviti jo§ u drugoj
polovici 19. stoljeca. Prvi je o tome pisao Vatroslav Jagi¢ 1868. godine upozorivsi na
kajkavizme u Petrisovu zborniku, kasnije Matija Valjavac piSe o kajkavskim
elementima u Koluni¢evu zborniku 1892. godine (Damjanovi¢ 1984: 151) te Franjo
Fancev 1925. (Hercigonja 1983: 305-306). Oni su ve¢ rano upozorili na kajkavske
natruhe u crkvenoslavensko-¢akavskim tekstovima, no dugo je potrajalo dok se netko
time pomnije pozabavio. Tek u Sezdesetim godinama proSloga stoljeca Vjekoslav
Stefani¢ u Glagoljskim rukopisima otoka Krka?® uz paleografsku i tekstolodku analizu
poblize pojasnjava neke jezi¢ne osobitosti krékih zbiraka, svréudi Citatelju posebnu
pozornost na kajkavizme u njima. Tek nekoliko godina kasnije Eduard Hercigonja u
Glagoljskoj verziji pune redakcije Pavlove apokalipse iz Oxfordskog kodeksa 2°
upozorava na vaznost postojanja kajkavskih elemenata u hrvatskoglagoljskim
tekstovima kao na pocCetak stvaranja knjizevnojezine koiné prije djelovanja Ane
Katarine Frankopan Ozaljske®° u drugoj polovici 16. stolje¢a (Hercigonja 1983: 307)
te formiranja ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga u 17. stoljeéu. On se ponajvise

dotakao kajkavizama u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, (Hercigonja 1983: 303—-387;

27 “S jedne strane takvu bismo dvojezi¢nost mogli okarakterizirati kao knjisku, no pritom uvijek moramo
imati na umu da kajkavsko-Cakavsko interferiranje moze biti takoder posljedica svjesnog nastojanja, ali
ne smijemo ispustiti iz vida ni mogucnost da su na Cakavsko-kajkavskoj granici stvarane prelazne
zone i da su elementi prirodnog mijeSanja mogli biti bar poticaj, ako ne i uzroci, za mijeSanje u pisanim
tekstovima.” (Damjanovi¢ 1984: 40-41)

28 \jekoslav Stefani¢: Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb, 1960.

29 Eduard Hercigonja: Glagoljska verzija pune redakcije Pavlove apokalipse iz Oxfordskog kodeksa
MS. Can. lit. 414, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, Zagreb, 1967., str. 209-255.

30 Ana Katarina Frankopan Zrinski rodena je 1525. u Ozlju i bila je suprugom Nikole Zrinskog
Sigetskog. Osim za vjeru i crkvu, zauzimala se za hrvatski jezik i kulturu. Godine 1560. izdala je
hrvatski prijevod molitvenika Raj duSe, inspirirajuéi time svoga sina Jurja za osnivanje hrvatske tiskare
1574. godine, u kojoj su se tiskale hrvatske (kajkavske) knjige. Svojim je djelovanjem postavila temelje
u razvitku ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga u kojem je, stotinu godina kasnije (1661.), njezina
imenjakinja Ana Katarina Frankopan Zrinski (1625. - 1673.) izdala, takoder molitvenik, Putni tovarus.
(B. Novak 2013).
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Hercigonja 1973: 169-245), osobito onima u Petrisovu zborniku, za koji je uocCio da

sadrzi najviSe kajkavizama u odnosu na druge hrvatskoglagoljske zbornike.

Trazimo li uzrok pojave kajkavizama u jeziku knjizevnosti 15. i 16. stoljeca,
trebamo uzeti u obzir rukopise u kojima se ti elementi pojavljuju, vrijeme u kojem se
to dogada, mjesta nastanka tih rukopisa, omjer kajkavskih elemenata u rukopisima,
te drustvene pojave koje su to (osim jezi¢nih) mogle potaknuti. U zbornicima 15. i 16.
stolje¢a nalazimo kajkavske elemente u razli¢itim omjerima. Hercigonja navodi da se
najranije javljaju u Vinodolskome zborniku s pocetka 15. stolje¢a, najviSe kroz upitno-
odnosnu zamjenicu kaj: “... jest nam trebi razumeti kai nam skazuje zvezda, kai li tri
sInca, kai studenac zlat, kai li mir...” (Hercigonja 1983: 311-313). Milan Mihaljevic¢
pisao je o pojavi uzroCnoga veznika zakai u svome radu o Prvome beramskom
(ljubljanskom) brevijaru s kraja 14. stolje¢a (Mihaljevi¢ 2016: 26) tako da mozemo
pojavljivanje kajkavskih naslojavanja u hrvatskoglagoljskim tekstovima pomaknuti na
kraj 14. stolje¢a. Zamjenicu kaj, uz njezin ¢akavski i Stokavski ekvivalent, nalazimo i u
Petrisovu zborniku iz 15. stoljec¢a: “I reku jemu anjeli vrazji ki ga budu drzali: ¢to se
ZalostiS ubogi Clovece, i kai se mece$ i zac trepeceS.” (Hercigonja 1983: 314-317). U
ovome je primjeru vidljivo da je pisarova (ili piS¢eva) namjera bila naglasiti
trojeziCnost toga knjizevnog jezika, dakle, elementi triju tadasnjih jezika unijeti su
namjerno, obracajuci se Sirokom Citateljstvu. Primjeri kao Sto su ¢to, za¢ i kai zapravo
su kontaktni sinonimi. U takvim su tekstovima kontaktni sinonimi ¢esto koriSteni, a
radi se o uporabi dvaju (ili viSe) razliCitih leksema koji imaju isto znacCenje. Ti leksemi
pripadaju razli€itim narodnim jezicima, ili pak narodnome jeziku i crkvenoslavenskoj

inacici (GZ: gore i halmi f. 17v).

U Petrisovu je zborniku viSe kajkavizama, naj¢es$c¢e na leksickoj razini, a zbog

brojnih kajkavskih elemenata neki smatraju da je nastao negdje na ozaljskome

EZA 11 ” “*

podrudju: “... a glas tvoj vele potulen...”, “... sin nor pecali mat'r svoju”, “... bantuj3! se

31 Usp. bantovati 'uznemiravati’ u, npr. Moje drago serce, opro$tajnome pismu Petra Zrinskoga Ani
Katarini Zrinskoj, ozaljskome tekstu iz 16. st. Ovaj se hungarizam mogao u 15. stolje¢u pronaci i na
C¢akavskome podrucju, posebice u pravnim tekstovima, no od 16. mu se stoljeéa prostor uporabe
suZava na sjever, na kajkavski prostor (Hercigonja 1983: 358-359).
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mudrostju...”, “... poidi v §pot tvoj zli k luciferu...”, “... naigorS§emu hlapcu3?2 ugoditi ne
more...” i dr. (Hercigonja 1983: 314-317). U Koluni¢evu zborniku iz 15. stolje¢a
zabiljeZzen je primjer “... Zeliju sidit na pridnih mesteh...” (Hercigonja 1983: 325-326),
a u Tkonskome s pocetka 16. stoljecCa: “... €ini kai mu na misal pride...” (Hercigonja
1983: 327). U Zgombiéevu zborniku takoder je nekoliko kajkavskih primjera,

uglavnom leksickih: “... kako est mladei prosil svoega moistra...”, “... edna nemudra

norica poce esti...” (Hercigonja 1983: 328).

U Grskovicevu zborniku nalazimo, takoder, uglavnom leksicke kajkavizme. To
je ponajprije stoga Sto Cakavska i kajkavska fonologija i morfologija imaju zajednicki
dio pa je ponekad teSko znati Sto pripada Cakavstini, a Sto kajkavstini. Nacelno se
uzima da upitno-odnosna zamjenica kaj pripada kajkavstini, no to tako ne tumac¢imo
u modernoj dijalektologiji. Danas dijalektolozi znaju da je za odredivanje pripadnosti
jednoga govora nekome dijalektu i narjeCju potrebno poznavati viSe elemenata toga
govora. Zamjenica kaj nas mozda na prvi pogled upucuje na kajkavstinu, no danas
znamo da je to zamjenica koja se mozZe naci i u nekim ¢akavskim govorima. Ostale
su osobine tih govora Cakavske pa sporadi¢ne kajkavizme poput zamjenice kaj
smatramo proizvodom jezikd u kontaktu. Neki sjevernoCakavski ekavski govori,
primjerice, Cuvaju dosta starih fonoloSkih i morfoloskih karakteristika kao kajkavstina
(ekavski refleks jata, Cuvanje zavrSnoga slogovnog |, obezvucivanje zvucnih
suglasnika na kraju sloga, protetsko v u nekim rije€ima itd.). Zato kod odredivanja je li
nesto kajkavizam ili ¢akavizam valja imati na umu da postoji i Cakavsko-kajkavsko

zajedniCko naslijede pa te primjere ne svrstavamo u kajkavizme.

Takoder, ne treba zaboraviti da dio istarskih Cakavskih govora granici s
notranjskim slovenskim govorima te da kod jezikd u kontaktu dolazi do posudivanja.
Zbog toga neki filolozi koji su se dotakli Grskoviceva zbornika smatraju da je zbornik,
zbog prisutnosti kajkavskih elemenata, nastao negdje u lIstri. Stoga ne ¢udi da u
Zborniku nalazimo zamjenicu kaj: “... kai ste dobra ucinili...” (f. 27v), “...kai dnem ili
no¢iju budemo ¢Cinili...” (f. 30v). No ne pojavijuie se samo zamjenica kaj u
Grskovicevu zborniku. Ima primjera kajkavske tvorbe komparativa: “...vekSa sila est’ i

vek$e dobro s bogom'...”; slaise (f. 180v) te kajkavskih leksema: “... i kace i zabe i

%2 U ovome navodu u prilog postojanju kajkavizama vjerodostojnije ide primjer tvorbe superlativa
pridjeva lo$ (naigorsi), nego leksem hlapac (sluga, Segrt), koji se moze Cuti i u Eakavskim govorima u
Istri koji nisu u blizini kajkavskoga govornog podrudgja (npr. jugozapadni istarski govori).
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Skorpie kuscere...” (f. 25), “... norim i tlstim pametiju...” (f. 69), “... i zato treti¢
poreCe...” (f. 95), “... medi izostreni...” (f. 25), “... NiS§tar s vumom’ ni griSniku...” (f.
43v) itd.

Osim u zbornicima, kajkavske se natruhe mogu pronaci i u nekim fragmentima
te listinama iz 15. stolje¢a, kao &to su, npr. Listina pisana u ModruSama (1463.),
Listina Bernardina Frankapana (1497. i 1498.), Kastavski statut (1490.) itd. Ti zapisi
potvrduju da je ve¢ puno prije ozaljskoga kruga u glagoljskoj knjizevnosti namjerno
stvaran hibridni Cakavsko-kajkavski narodni jezik, koji se od 16. stoljeca, nakon
velikih migracija stanovniStva, pocCeo prosSirivati i Stokavskom sastavnicom, doduse, u
manjoj mjeri. Takav jezik, blizak Citatelju, sluzi priblizavanju neliturgijske knjizevnosti
masama. Crkvenoslavenska sastavnica u tim tekstovima donosi starinu, tradiciju te je
Cesto rezervirana za opis i obracanje “svetih” likova smrtnicima. Ona predstavlja
uzviSenu inacicu koja stvara poveznicu s tekstovima nastalima koje stolje¢e prije
(dakle, s mrtvom tradicijom) te s liturgijskom komponentom na koju se oslanja.
Narodni se pak jezik, onaj Cakavski i Cakavsko-kajkavski (ili ¢akavsko-kajkavsko-

Stokavski), obrac¢a izravno Citatelju, povezujuci se s njime.

3.5. Jezik i sadrzaj zbornika 16. st.

U 16. je stolje¢u hrvatskoglagoljska knjizevnost ve¢ pisana u Sirokom rasponu
tema i razli¢itih namjena, od liturgijske (misali, brevijari, rituali, psaltiri), katehetske
(katehetski priruénici), beletristiCke (zbornici razliitih Stiva) do pravne (pravni
spomenici) (Dirrigl 2007: 8). Zbornici®® sadrze razli¢ite tekstove, koje je sastavljac i
pisar toga zbornika uvrstio u nj po svom nahodenju. RijecC je o beletristickom stivu, no
nije to naravno beletristika kakvu imamo danas. TadasSnji su glagoljski zbornici
sadrzavali tekstove Ciji su glavni likovi bili ¢esto sveci ili ¢lanovi svete obitelji, no
priroda je tih tekstova bila malko viSe romantizirana. Svetacke hagiografije
sadrzavale su zive i nakicene opise, prikazujuéi svece kao srednjovjekovne heroje
koji Cine velika ¢uda. Sveta obitelj se, s druge strane, u apokrifima Cesto prikazivala
prilicno “zemaljskom”, sa svojim ljudskim vrlinama, ali i manama. Primjerice, tako u

Cteniu Marije po mukama Marija, vidjevsi gresnike koji se u paklu muée (a grijesi im

33 Zbornik je knjiga s viSe razli¢itih tekstova, studija ili rasprava ob. povezanih opéom temom ili
svrhom. (Ani¢ 1998: 1369).
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nisu bili toliko veliki) komentira: “Bolje se nekada Covjeku i ne roditi". Takvi,
kontroverzni tekstovi, Ctenia, prenja, Zitija i apokrifna evandelja, nisu bili primjereni za
liturgijsku uporabu: nisu se bas u potpunosti podudarali s naukom Crkve. No, na$li su

svoje mjesto u lijepoj knjizevnosti koju je Citalo Sire pucanstvo.

Zanrovi koji su se u njima mogli pronaéi bili su Zitija, legende, alegorie,
sermoni, prenja, govorenia, ¢tenia, vizije, mirakuli itd. Zitija su, uz legende, manje ili
viSe povijesno to¢ni Zivotopisi svetaca, odnosno hagiografski tekstovi. Alegorije su
tekstovi “skrivena”, “druga” znacenja, odnosno “proSirene metafore” (Durrigl 2007:
31). Sermon je teSko definirati jer se Cesto preklapa s drugim Zanrovima, no moze ga
se usporediti s dramskom pripovijeS¢u (ibidem). Prenja su sadrzavala elemente
pripovjedne proze i dramskih oblika, a vjerojatno su se naglas Citala pred publikom
(ibidem, 42). Vizije su predstavljale “putovanja” duSe kroz pakao, Cistiliste i raj
(ibidem, 103). Ctenie je jedan od najée$¢ih Zanrova, a njegova je definicija dosta
opéenita jer je pojam mnogoznadan. Ctenie je esto u naslovu upuéivalo na autora, a
strukturom je bilo sli¢no Zitiju (ibidem, 82-84). Govorenje se odnosi na raspravu ili
propovijed, a naslov ¢e upucivati na temu (ibidem, 92-93). Mirakuli su svetacka cuda,

Cesto naki¢ena i pretjerana te nepotvrdena od sluzbene Crkve.

Zbornici, kao beletristicko Stivo Sire uporabe, pisani su takoder mijeSanim
jezikom. No takvo je mijeSanje nesto slojevitije od onog u ostalim hrvatskoglagoljskim
tekstovima. U njima dolazi do interferiranja triju inaCica: ona hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika (ponekad s vise inovacija u fonologiji, sintaksi i leksiku
nego u liturgijskim tekstovima), ona prijelaznoga tipa jezika (u kojem se u razli€itoj
Cestoti, od teksta do teksta, mijeSaju elementi crkvenoslavenskoga i narodnoga
jezika) te u onoj narodnoga jezika (Cakavskoga te Cakavsko-kajkavskoga, uz prisutne
crkvenoslavenizme, dok je Stokavski knjizevni jezik riede interferirao u Cakavsku

inacicu) (Damjanovic¢ 1984: 17).

Analiza jezika zbornika predstavlja dakle izazov u smislu razgraniCavanja
crkvenoslavenskih od €akavskih te od kajkavskih elemenata. Kako smo ve¢ naveli,
crkvenoslavenski elementi koji su nosili veéu razinu informacije, u takvim su
slu€ajevima bili oni koji su se u potpunosti razlikovali od ¢akavskih narodnih (za takvu
analizu ne uzimamo u obzir elemente koji bi im bili zajednicki), kao $to su i oni

kajkavski bili upravo oni koji su se razlikovali u potpunosti od ¢akavskih. “Uvodenje
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reprezentativnih crta kajkavstine znaci pocCetak koncepcije o mijeSanju narjecja kao
temelju zajedniCkog jezika svih Hrvata. Ta ¢e koncepcija biti podrzana u nastojanjima
hrvatskih protestanata sredinom 16. stolje¢a i u djelatnostima ozaljskoga jezi¢no-

knjizevnoga kruga.” (Damjanovi¢ 1984: 23).

No nije to jedini razlog uvodenja kajkavskih elemenata u cakavsko-
crkvenoslavenske tekstove. Mnogi smatraju da su neki kajkavizmi mogli spontano
uci, kroz govor autora zbornika, i u njegovo pero. Ukoliko je autor bio porijeklom sa
sjevera lIstre, vjerojatno je u svoj pisani jezik unosio elemente koji su u njegov govor
dosli iz susjednih notranjskih (kajkavskih) govora. Takvo bi mijeSanje bilo prirodno i
nenamjerno, no mi se ipak priklanjamo tezi da su ti elementi uneSeni namjerno, s
drudtvenom i jezi¢no-politickom svrhom ujedinjenja triju tadasnjih jezika (Eakavskog,
kajkavskog, kasnije i Stokavskog). Ista je situacija bila i na podrucju latinicke
knjizevnosti, gdje je to, u vidu hibridnih tekstova ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga,
bilo mnogo vidljivije jer su latinicki tekstovi pisani gotovo iskljuivo narodnim jezikom

te je, uz akavstinu i kajkavstinu, ondje prevagu imala Stokavska inacica jezika.

3.6. Zbornicko stivo 15. i 16. stoljeca

VeC se krajem 14. stoljeCa, a onda sve viSe u 15. stoljeCu glagoljska
knjizevnost Zzanrovski obnavlja pod utjecajem europske nabozne i svjetovne
knjizevnosti, u toj mjeri da je glagoljsko zbornicko Stivo preZivjelo skroz do 18.
stolje¢a (Hercigonja 2006: 218). lako je ve¢ proslo Citavo stolje¢e od izuma tiska,
rukopisni tekstovi u 15. i 16. stoljecCu i dalje se Sire, a po brojnosti rukopisnih zbornika
vidljivo je da potreba za rukopisnom knjigom ne jenjava. Vinodolski zbornik iz 15.
stoljeé¢a najstariji je zbornik u kojem su zamijeceni kajkavski elementi, najvise upitno-

odnosna zamjenica kaj.

Ve¢ smo spomenuli Petrisov zbornik, u kojem je Eduard Hercigonja zabiljezio
najviSe kajkavizama. Petrisov je zbornik dobio ime po jednom od svojih vlasnika s
otoka Krka, koji ga je posjedovao u 19. st., kanoniku Josipu Antunu Petrisu. Datira iz
1468. godine, a Cuva se u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Najvise se
njime bavio i o njemu pisao akademik Eduard Hercigonja, kojemu je analiza

Petrisova zbornika bila temom doktorske disertacije. Pisan je od strane trojice pisara
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ljepom kurzivhom glagoljicom, no ne zna mu se podrijetlo. Zbog prisutne kajkavstine
u Cakavsko-crkvenoslavenskome jeziku smatra se da mu je domovina Istra ili
ozaljsko podrudje. Sadrzi zanimljive enciklopedijske i apokrifne tekstove pa Cak i
traktate, recepte te dijelove srednjovjekovnih svjetovnih romana (jedan je od njih i
roman Troja). Zbog svog obima (700 stranica) “predstavlja jedinstvenu antologiju
tekstova iz raznih razdoblja i izvora obiljezenu iznimnom raznovrsnos¢u i slojevitoScu
sadrzaja” (Hercigonja 2006: 219) te ga smatramo vaznim izvorom za istraZivanje

srednjovjekovne knjiZzevnosti.

Kolunic¢ev zbornik iz 1486. ime je dobio po svom prepisivacu Ambrozu (Brozu)
Koluni¢u. Cuva se u knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Na
127 listova ispisani su Cakavski tekstovi s kajkavskim i crkvenoslavenskim
interferencijama, uglavnom korizmene propovijedi te raspravu o sedam smrtnih

grijeha. Za tisak je pripremljen i objavljen 1892. u Zagrebu u knjizari HAZU.

U 16. stoljeCu kajkavstina i dalje sustavno ulazi u zbornicke tekstove. Primjer
toga je i Tkonski zbornik iz 16. st. Na 170 listova, odnosno 340 stranica papira,
ispisani su tekstovi lijepom kurzivnom glagoljicom. Napisan, kako se smatra, od dvije
ruke, zbornik sadrzi velikim dijelom apokrifne tekstove, ali i pjesme, propovjedi,
prikazanja, itd. Godine 2001. Slavomir Sambunjak uredio je i objavio knjigu Tkonski
zbornik, hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeca, u kojoj se, uz transliteraciju

zbornika, nalaze i popratni tekstovi.

Nastanak Zgombiceva zbornika mnogi, zbog njegovih jezi¢nih osobitosti, kao i
spominjanja istarskih toponima, smjestaju u istoénu Istru. Ivan MilCetic ga je
pronasao 1882. godine u knijiznici franjevackoga samostana u Dubas$nici na otoku
Krku. MilCeti¢ ga je nazvao po Covjeku koji mu ga je poklonio, gvardijanu Benku
Zgombiéu. Na 125 listova ispisani su tekstovi u tri dijela, svaki od razli¢ita pisara i
nastao u razli¢itom vremenskom periodu: najstariji (ujedno i najveci dio zbornika)
datira iz razdoblja 1520. — 1530. godine; drugi dio oko 1540. godine; treci, najmladi
dio, oko 1582. godine (Pozar 2017: 56). Najstariiem dijelu ne zna se mjesto
nastanka, no pretpostavlja se da bi to mogla biti Istra. Drugi je dio mozda nastao u
Roc€u (Pozar navodi da je tako pretpostavio Ivan Mil¢eti¢), a najmladi je dio (koji
obuhvaca prvih deset listova zbornika) prepisan u Mosc¢enicama (Pozar 2017, Sudec
2012). Drugi dio zbornika znaajan nam je zbog toga Sto sadrzi i tekst hrvatskoga
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Lucidara u kojem se spominju Istra i UCka. Pismo je kurzivna glagoljica, a jeziCne
znacCajke koje variraju od teksta do teksta daju nam naslutiti da su predloSci bili iz

razli¢itih izvora. Danas se zbornik ¢uva u Arhivu HAZU.

Grskovicev zbornik, kako smo prije i spominjali, nastao je u drugoj polovici 16.
stolje¢a. Smatra se da ga je pisao jedan pisar, a predlosci su, kao i kod Zgombiéeva
zbornika, bili iz razli€itih izvora, Sto se oCituje u razliCitim jezicnim znaCajkama. Ipak,
koliina crkvenoslavenizama daje naslutiti da su predlosci bili iz starije jeziCne grade.
Grskovicev zbornik napisan je na 192 folije papira, u 10 svesCica po 20 listova.
Nekoliko je prvih listova izgubljeno, jedan nedostaje u desetom sves€i¢u kao i jedan
na kraju. Jedan je dio listova takoder oSteCen od vode i prljav pa se ne mogu svi
iSCitati. Osnova zbornika je vecCim dijelom ¢akavska, uz crkvenoslavenske i,

ponegdje, kajkavske interferencije (Stefanié¢ 1970: 45).

Uz spomenute zbornike u 15. i 16. stoljecu javljaju se i neki drugi, manje
znacajni, kao i neki fragmenti i listine, koji odrazavaju isto jeziCho stanje kao i u

zbornicima koje smo opisali.
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4. GRSKOVICEV ZBORNIK 1Z 16. STOLJECA

Za ovaj se zbornik pretpostavlja da je pisan u drugoj polovici 16. stoljeca, no
grada mu je nesto starija. Vjerojatno je prepisivan iz starije matice te se jezik u nekim
dijelovima viSe temelji na crkvenoslavenskoj inacici nego na narodnoj. Neki elementi
u grafiji i ortografiji imaju odredene posebnosti (Stefani¢ 1970: 51). Narodni jezik
kojim je pisan, posebice u nekim svojim dijelovima, zbog kajkavskih natruha u
Cakavski knjizevni jezik mozZe nas uputiti na Istru kao mjesto nastanka (zbog dodira
Cakavstine i kajkavstine). Zbornik je pronaden u Vrbniku na Krku te kuplien za
Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti 1934. godine. Kupio ga je profesor Stjepan
Iv8i¢ od tadasnjeg Zupnika Ivana Grskovica (po njemu je Gr8kovicev zbornik i dobio
naziv). Na dodatnom je listu pop Vinko Premuda naknadno dopisao glagoljicom i
latinicom: Grskovicev zbornik iz XVI vijeka te dalje na kurzivnoj glagoljici
Posrédsstvomb popa Vinka Premudi kupi Jugoslovénsska Akademié (Stefanié 1970:
52).

Medu ostalim zbornicima svoga vremena GrsSkovicev se ne istiCe toliko
jezikom, no s obzirom na to da je u njemu ponaijviSe starija jezi¢na grada te da dosad
nije bio sustavno i u potpunosti jezi€no istrazen, njegova bi nam analiza mogla
pokazati odnos staroga i novoga u jeziku zbornika 16. stoljeca, odnosno prikazati koji
su to jeziCni elementi knjizevne tradicije koji u pisanome jeziku 16. stoljeca joS uvijek
postoje. Graficka i grafetiCka analiza zbornika takoder mogu dati neke nove
informacije o razvoju kurzivne glagoljice u 16. stoljecu, s obzirom na to da je ovaj
zbornik (vjerojatno) pisao samo jedan pisar. Sadrzaj GrSkoviceva nam je zbornika
takoder od odredene vaznosti: lvanova Apokalipsa koja se u njemu nalazi jedini je

takav tekst u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti (Stefani¢ 1970: 45).

4.1. Sadrzaj Grskovic¢eva zbornika

GrSkovicev zbornik, kao i drugi zbornici toga vremena sadrzi razliCite
srednjovjekovne tekstove. Dio njih €ine apokrifne priCe i legende. Apokrifi (price i
evandelja nepotvrdeni od Crkve), u to vrijeme vrlo popularno Stivo, prikazivali su

Zivote Marije, Isusa i ostalih svetaca na vrlo “zemaljski” nacin. Za razliku od
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aristokratske vizije Isusa u kasnome srednjem vijeku34, apokrifna djela Isusa, kao i
Mariju, prikazuju prizemnije, blize njihovoj ljudskoj prirodi (ne zaboravimo da je Isus
Bog i Covjek u jednoj osobi!). Upravo zbog tog priblizavanja likova njihovim
Citateljima, takva apokrifna djela odrazavaju novovjekovno stanje Covjeka koji, nakon
otkrica Amerike, otkrica novih znanosti, postaje okrenut sebi. Renesansa dostize svoj
vrhunac u 16. stolje¢u, a tada, nimalo slu€ajno, vrhunac dostize i glagoljaska

pismenost i knjizevna produkcija, posebno tekstova svjetovnije naravi.

U Grskovicevu je zborniku nekoliko apokrifnih tekstova (legenda). U apokrifnoj
poslanici o nedjelji, Epistolié s(ve)te nedile (17. f. 59 - 65), dosta je crkvenoslavenskih
elemenata, kao $to su zamjenica az te Cestica Ze i prijedlog nine, iako ima ¢akavskih
elemanata, kao Sto je vokalizacija poluglasa u prijedlogu va i osobnoj zamjenici u D
jd. mani. Apokrif o Marijinu Zivotu Ot zakonih’ gospoe (18. f. 65 - 67) prikazuje
Bogorodicu kao plemenitu i poStenu Zenu, s detaljnim vanjskim opisom. Takvi su
opisi karakteristicni za renesansne tekstove, kada Zenska vanjStina i njezin opis
postaju jednako vazni, ako ne i vazniji, od opisa unutrasnjih osobina (sjetimo se
detaljnog opisa Maruliceve Judite, nastale na poCetku 16. stoljec¢a). SliCan se tekst

nalazi i u Petrisovu zborniku, no ima dosta razlika.

Apokrif o rajskome drvetu (koje je naposlijetku bilo ono drvo na kojem je Isus
bio razapet) Kako Adam’ bi spuen’ z raé (22. f. 7% - 74'), u sli¢noj se formi moze
pronaci u Oksfordskom zborniku Can. lit. 414 f. 34, a pisac ga dovodi u vezu s

tekstom Historia scholastica Petra Comestora (Stefani¢ 1970: 48).

U Apokrifnoj pri¢i o dvanaest petaka (24. f. 78 - 80 isti se tekst nalazi u
Tkonskome zborniku) donosi se pouka o vaznosti posta petkom. Tekst je potvrden u

viSe glagoljskih i Cirilickih tekstova.

34 Pogledajmo samo platno poznatoga slikara 15. stoljeca, Piera della Francesce, Bicevanje Krista.
Isus vezan i biCevan stoji u pozadini s otudenim izrazom lica, kao da nije prisutan. Pa i u
novovjekovnom prikazu Isusa na platnu Paola Veronesea iz 1562./63., Svadba u Kani, Isus je
predstavljen kao aristokrat odvojen od naroda. Na slici se nalazi iznad obi¢nog puka koji pije vino
izravno iz badve, zajedno sa psima. Taj, aristokratski Isus, odjeven u skupi barSun i obrubljen zlatom i

srebrom, daleko je od onog Isusa koji se Zrtvovao za narod. (usp. Dario Fo 2003: 90 - 109, 372 - 376)
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Legenda o svetome Petru, Cti od gri$noga rataé (31. f. 125 - 126'), ima
vjersku pouku, a legenda o svetoj Margariti, Ot pokaenié grihov’ (32. f. 1260 - 129),

govori o svetici koja je natjerala davla da odgovara na njezina pitanja.

U zborniku se nalaze i legende o knezu u opoziciji s grjeSnim svecenikom,
Razumiti istimacenie ot g(ospod)a (34. f. 132 - 13%). Jednu od tih legendi nalazimo

u Tkonskome i Zgombiéevu zborniku, a drugu samo u Zgombicdevu.

U ikavsko-ekavskoj legendi o caru Juliju, Blagove$c¢enie na boZi¢ (36. f. 141 -
145), govori se o BoZiéu i simbolici vezanoj za Bozi¢. Apokrifna legenda Ctenie na
efifaniju naucenie plku (39. f. 151 - 156’ ) govori 0 bijegu Svete obitelji u Egipat i

ostalim dogadajima iz Isusova ranog djetinjstva.

Apokrifni tekst o Marijinoj smrti Ctenie ot’ vznesenié svete Marie kako e
vznesena na nebesa nad liki anelskie (45. f. 167+ - 171) istovjetan je onome u
Vinodolskome zborniku (Stefani¢ 1970: 50). Zbornik sadrzi i nepotpunu legendu o
monahu koji je jedino naucio molitvu Zdravo Marijo, dok se cjelovit tekst te legende

moze pronadi u Vinodolskome zborniku (Stefanié 1970: 51).

Legenda o fratru Justinu kojega je Marija spasila, kao i legenda o Covjeku
zatrpanom u jami koji je takoder spasen zahvaljujuéi Bogorodici, nalaze se u tekstu
Na dan s(veta)go Gargura (51. f. 178 - 179). Poznati apokrif o Kajinu i Abelu, Ctenie
ot Abela i Kaina (53. f. 180 - 182 ), prikazuje Abela kao pravednika, a oca Adama

vrlo utu€enog nakon njegove smrti.

Apokrifi o kraju svijeta, Ot’ skonéané sveta (4. f. 15 - 17) i Cti ot suda, Kapitul
2 (5. f. 17 - 1), prorice rodenje Antikrista od oca davla i majke Casne sestre.
Apokrifna vizija o hodanju Marije po mukama, Ctenie svete Marie o mukah’ (6. f. 17 -
23) i Kap(itu)l 2 o(t) muk’ (7. f. 23v- 24Y), &iji se sli¢an tekst moze pronaci u Petrisovu
zborniku, govori o Mariji koja obilazi greSnike u paklu i to ju toliko potrese da moli
Boga da ih pomiluje (Stefanié 1970: 46).

Osim apokrifa i legendi, u zborniku nalazimo i apokalipse, homilije, vizije,
liturgijske pouke, katekizamske tekstove i slicno, kao i tekst Cvét od kreposti (ili Cvét

vsake mudrosti) (16. f. 55 - 59). Takav se tekst nalazi i u Zgombiéevu zborniku. Za
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razliku od teksta iz Zgombideva zbornika, u Grskoviéevu se zborniku nalaze samo

odlomci Cvéta od kreposti.

Apokalipsa u alegoricnom tumacenju nalazi se u tekstu To se pristoi Ctati (54.
f. 182 v - 185). Isti se tekst moze pronaci i u Tkonskome i Petrisovu zborniku.
Grskoviéev zbornik sadrzi i apokrifnu Ivanovu Apokalipsu, Ctenie s(ve)t(a)go Ivana
e(van)j(e)lista o pris(a)sti g(ospod)ni na zemlu (3. f. 10 - 15v). Taj je tekst jedino

ovdje potvrden u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti.

Homilija®®> o muci Isusovoj, Se est sloZenie muki boZie ot’ Cetirih’ evanelist’ tu
dobro razumii. U nedilu cvitnu (28. f. 91 - 118), sadrzi Cakavske i kajkavske osobine,
a isti je tekst pronaden u Kvarezimalu Simuna Grebla s kraja 15. st. (Stefani¢ 1970:
49). U zborniku se nalazi i homilija o uza$as¢u Boga u nebo, Na vznesenie
g(ospo)dn’e cti (40. f. 156V - 159), homilija na Duhove Na petikosti (41. f. 159 - 161Y),
propovijed o kralju Asueru i kraljici Vasti Na prestavlenie b(ogo)r(odi)ce i na

blagoves$cenie ee (koji se moze pronadi i u Vinodolskome zborniku; 46. f. 171 - 174),

Grskovi¢ev zbornik sadrzi jo$ propovijedi: Ctenie s(ve)tago tela (42. f. 161" -
163 v ), Ot roistva blazenie divi Marie ¢ti (43. f. 163 v - 165), Ot poz(d)ravienié
bogoridice (44. f. 165 - 167, te govore S(ve)ti lvan’ krstitel” govori, Ctenie s(ve)tago
Ivana zlatousta oca nasego poudenie za suetnu Zizan’ (56. f. 189 - 192v), Ctenie
s(ve)tago Ivana H(rsti)t(e)la kako e pris(a)l v a[d] (2. f. 1V - 9V), O skoro minu¢em’
Zitii kapitul” (10. f. 29V - 34), Ot pokaénié k(a)p(itu)l (12. f. 36 - 37v), O Zitii dobrom
(11. f. 34v - 35"), Govor na Uzasasée Isusovo (19. f. 67 - 69 ), Ctenie b(la)z(e)nago
Makarie o ishodi du$’ tu razumii (23. f. 74v - 78), Se est’ skazanie ot’ s(ve)te mise
(25. f. 81 - 82), Tela H(rsto)va ctenie (35. f. 135" - 1419 itd.

U Grskovi¢evu se zborniku nalaze i mirakuli (Sudesa): Mirakul s(ve)te Marie
Cti (20. f. 69 - 71, Ot’ ispovidi srama mirakul (21. f. 71V - 73V) te drugi tekstovi,
poput: O(t) muk’ kako e kazal’s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i prkatorie
kapitul” 3 (8. f. 24v - 28), Ot slavi raiske kapitul (9. f. 28 - 29V), K(a)p(itu)l” (13. f. 37"
- 40V), S(ve)ti lvan’ krstitel” govori (14. f. 40v - 52v), To esu s(ve)te svetbe crikvene
(15. f. 52v - 55V), Pocine 12 udov’ s(ve)te rimske crikve razumii tu (27. f. 88V - 91),

Istalmadenie otéenasa (29. f. 118 - 120 ), Ctenie na vskrisenie g(ospod)ne (37. f.

% Homilija je vrsta propovijedi.
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145 v - 148), Ctenie na obrizanie gospodne (38. f. 148 - 151), Ot poz(d)ravienié
bogorodice (44. f. 165 - 167"), Kapitul od vrimen’ gospoinih (47.f. 174 - 174V), VpiSe
edan mestar’ ki pisaSe obrazi s(ve)tih’ (49. f. 175 - 175"), Na ociS¢enie bogorodice
Ctenie (50. f. 175+ - 178), Se est’ sedam’ pro$an’ gospodina b(og)a ke est’ sam’
gospodin b(og) svoimi usti govorel’ (51. f. 179 - 179 V), Pocine vele lip kapitul i
koristan (55. f. 185 - 189).

Zbornik sadrzi i tekst Nauk sinu Vicerdovu (33. f. 130 - 132), koji nudi prakti¢ne
moralne poruke u obliku razgovora Vigerda i njegova sina (Stefani¢ 1970: 49). Isti se
tekst nalazi i u Petrisovu zborniku, samo druge redakcije, a 0 njemu je pisao
Johannes Reinhart (Reinhart 2012) koji je zakljuio da je rijeC o izvornom

knjizevnome djelu, bez predloska, te da mu je izvor vjerojatno negdje u Istri.

U nekoliko dijelova, u Grskovicevu su zborniku zapisani i ulomci Cvéta od
kreposti koji prenose vazne moralne poruke o vaznosti kreposti, a osim tih ulomaka
zbornik sadrzi i razne katekizamske tekstove (26. f. 82v - 88"), €ija se verzija moze

pronaci u Vinodolskome zborniku (Stefani¢ 1970: 49).
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5. JEZICNE ZNACAJKE GRSKOVICEVA ZBORNIKA

Kako smo ve¢ napomenuli, knjizevna djela na naSem podrucju od 15. st.
pisana su trima jezicima. Hrvatski crkvenoslavenski jezik je liturgije i vaznijih
liturgijskih djela, dok je hrvatski narodni jezik blizi puku te obiljezava djela puckoga
karaktera, naj¢esce oficije i lekcionare ili djela pravne prirode (razvodi, oporuke i sl.).
Postoji tu i tre¢a skupina djela, koja stremi priblizavanju jezika Sirem Citateljstvu, ali s
teznjom da djelo ne izgubi legitimitet starije, viSe jezicne inaCice (crkvenoslavenski).
Takva su djela, poput molitvenika i zbornika, bila namijenjena Citanju izvan liturgije,
ali crkvenoslavenski elementi u njima oslanjali su se na knjizevnu tradiciju ranijih

razdoblja.

Jezik glagoljskih zbornika iz 15. i 16. stolje¢a zanimljiv je, s jeziCne strane,
zbog svojega mijeSanog jezika, odnosno razliCitih verzija toga mijeSanoga jezika u
razli€itim zbornicima. Zbornici poput Petrisova (15. st.) ili Tkonskoga zbornika (16.
st.), koji su nastali prije Grskoviceva ili u njegovo vrijeme (a koji po postanju pripada u
16. stoljece), obiliezeni su ispreplitanjem jezi€nih znacCajki knjiSkoga,
crkvenoslavenskog jezika i govornoga, narodnog jezika. Takav jezik nazivamo
hibridnim jer je mijeSanje elemenata vecCim dijelom izvedeno hotimice. Sastavljac,
odnosno prepisiva¢ zbornika, Cesto je koristio razliCite predloSke kako bi sastavio
svoje djelo. Ti su predloSci razliCita vremena postanka i razliCita mjesta nastanka te
su, samim time, jezi¢no bivali vrlo razli€itima. Sastavljac bi svjesno mijenjao zastarjeli
jezik u njegovu moderniju inacicu ili, pak, prilagodavao jezicni izri€aj jednoga govora
drugome govoru (govoru sastavljaca ili govoru naruditelja, mozda). Takvo bi, svjesno
mijenjanje teksta, na mnogim mjestima zbog brzine prepisivanja ili nemara izostalo,
pa bi na tim mjestima ostao oblik iz starijega predloSka. Tako nalazimo razliite oblike
iste rije€i unutar istoga teksta (npr. 3. I. jd. impf. bise i béSe). O kvaliteti prepisivaca

ovisila je i kvaliteta prilagodenoga teksta.

Osim “osuvremenjivanja” teksta od strane prepisivaca, jezi€nu raznolikost
tekstova zbornika uzrokovala je i potreba prilagodbe tekstova puckoj uporabi i
koriStenju viSe elemenata narodnoga jezika. Neki od tekstova predloZzaka bili su
namijenjeni liturgiji te su stoga sadrzavali ve¢ ustaljene jeziCne konstrukcije starijih
liturgijskih tekstova (tj. viSe crkvenoslavenskih elemenata), dok su drugi tekstovi
novijeg podrijetla te su i jezicne konstrukcije novije, tj. preuzete iz narodnoga jezika.

Takoder, mnogi su prepisivaci prepisivali dijelove tekstova kroz duZi period vremena
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te ih naknadno uvezivali: tako su se u istome zborniku nasli tekstovi razliitog

podrijetla, razli€itog karaktera i, mozda, prepisani od strane vise razliCitih prepisivaca.

Razdoblje 15. i 16. stolje¢a vrileme je i procvata knjizevnosti na narodnim
jezicima te je takva tendencija uzrokovala i poveéanje kvantitete narodnih elemenata

u tekstovima zbornika.

Postavljanje tih znacajki u odredeni omjer, kako bi se odredio toan odnos
crkvenoslavenskoga i narodnoga jezika u tome razdoblju, bio bi tezak i kompliciran
zadatak bez tocno odredenih smjernica koje bi te jeziCne znaCajke mogle opisati.
Anica Nazor je jo§ 1963. (Nazor 1963: 68—86) postavila jezicha mijerila za
odredivanje granice izmedu crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije i
hrvatskoga narodnoga jezika te time omogucila pouzdanije prouCavanje tekstova iz
15. i 16. st., ali i ranijih razdoblja (s obzirom na to da su se odredene jeziCne
znacajke i ranije javljale u nekim tekstovima). Nazor je ponudila kriterije razlikovanja
crkvenoslavenskih elemenata od elemenata iz narodnoga jezika. S obzirom na to da
su se vec¢ u 12. st. pocCele javljati neke fonoloSke inovacije koje su kasnije oformile
hrvatsku redakciju crkvenoslavenskoga jezika, u jeziku zbornika iz 15. i 16. st. Nazor

predlaze da se pozornost usmjeri na morfoloske i leksi¢ke inovacije (uz fonoloske).
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6. GRAFIJA | FONOLOGIJA

6.1. Uvod

Jezik kakav danas poznajemo mijena je sam po sebi. Danasnji oblici nastali su kao
rezultat jeziCnih promjena kroz viSe stolje¢a (pa i koje tisuclijece) razvoja, od
opceslavenskog pa sve do danasnjeg suvremenog hrvatskog jezika, u svim njegovim

danasnjim sustavima i varijantama.

Te su promjene prije svega fonoloSke naravi, nastale razvojem i mijenjanjem glasova
u samome jeziku te glasovnim alternacijama. FonoloSke promjene nadalje Cesto
izazivaju i one morfoloSke, uz neizbjezan meduutjeca;j jednih morfolodkih oblika na
druge. Glasovne su promjene, kao i sve jeziCne promjene, neobrative. Pojavljuju se u
jeziku kad se za njih otvori mogucnost ili potreba te svojom pojavom mijenjaju
fonoloSki sustav toga jezika. Povijest je svakoga jezika definirana neprekinutim

slijedom tih neobrativih promjena.3¢

Danasniji se hrvatski fonoloSki sustav razvio iz zapadnog juznoslavenskog prajezika,
iz triju dijalekatnih grupa, panonske (kajkavski dijalekti), primorske (Cakavski
dijalekti), i dinarsko-raske (zapadno i istoCnoStokavski dijalekti). Iz danasnje
perspektive te skupine dijalekata svrstavamo u hrvatska narjecja jer se geografski i
politiCki nalaze na podrucju Republike Hrvatske. Valja imati na umu da, naime, takav
geografski i politicki poredak nije oduvijek bio prisutan na ovome podrucju. Hrvatske
su granice kroz stoljeCa mijenjane, a na umu treba uvijek imati i to da jezi¢ne i
drzavne granice nisu uvijek istovjetne. Kajkavski su hrvatski govori nastali iz iste
skupine kao i slovenski govori te su im vrlo sli¢ni, iako su se kroz politicku odvojenost
tijekom zadnjih desetljeCa pojacale i njihove razlike. Isto je sa Stokavskim hrvatskim
govorima koji se jezitno nalaze unutar skupine Stokavskih govora koji se prostiru i
kroz nekoliko drugih susjednih drzava s podrugja bivse Jugoslavije. Cakavski su
govori nekad obuhvadali veéi dio danasnjeg hrvatskog podrucja, ali im je podrucje
tijekom 15. i 16. stolje¢a smanjeno pojavom kuge i malarije te doseljavanjem novoga

(Stokavskoga) stanovnistva u bijegu od turskih osvajanja.

36 Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovié, Milan Mogus, Slavko Pavesié, Ivo Skari¢, Stiepko Tezak: Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZzevnog jezika; HAZU, Globus, Zagreb, 1991.

49



Sve te politicke i druStvene promjene utjecale su na razvoj hrvatskoga jezika kroz
stolje¢a. Starohrvatski jezik zapisan na BaScanskoj ploci razlikuje se od suvremenih
hrvatskih idioma, iako im je jo$ uvijek vrlo sli€an. Stupanj razlike povecao se upravo

zbog fonoloskih i morfoloSkih promjena u jeziku kroz zadnje tisucljece.

Prvi slavenski knjizevni jezik, staroslavenski, dolazi na naSe prostore vjerojatno
nakon Metodove smrti, protjeravanjem njegovih u€enika €ime su oni nastavili Siriti
Cirilometodsku doktrinu na slavenske zemlje. lako Hrvatima dotad nepoznat,
staroslavenski, koji je nastao na solunskome dijalektu, za njih je predstavljao
razumljivu i blisku inacicu njihova narodnog jezika. Ulaskom staroslavenskoga jezika
u liturgiju Hrvatima se, kao i ostalim Slavenima, otvaraju vrata pismenosti i kulture na
temelju kojih se poceo razvijati i njihov narodni jezik, koji ve¢ od 12. stoljeca polako
ulazi u staroslavenske tekstove, a od 12. stolje¢a pojavljuje se i hrvatska redakcija
crkvenoslavenskoga jezika. Hrvatski elementi u to redakciji vremenom jacCaju da bi
hrvatski narodni jezik, vremenom, potisnuo starocrkvenoslavenski iz uporabe,
istisnuo. Od 16. stoljeéa povecava se broj tekstova na narodnome jeziku, pismenost i

knjizevnost jaCaju, zahvaljujuéi i razvoju tiskarstva pola stoljec¢a ranije.

Govoreéi o hrvatskome ili narodnome jeziku toga vremena, shodno bi bilo upamtiti
nekoliko vaznih Cinjenica. (Staro)hrvatski jezik kojim je pisana Basc¢anska plo¢a (kao i
ranija Valunska te Krcki natpis i ostali epigrafski i rukopisni spomenici 11. i 12.
stolje¢a) nije standardni hrvatski jezik kojim se danas sluzimo u javnoj uporabi te ga
uc¢imo u Skolama. Danas$nji se hrvatski standardni jezik zasniva (dogovorom) na
Stokavskoj bazi uz elemente drugih dvaju narjeCja. Tada$nji je hrvatski jezik,
naravno, bio drugadciji. Ono §to danas nazivamo narjecjima, kroz jezi¢nu se povijest
(a jezi€no gledano i danas) smatralo razliCitim jezicima, Cakavskim, kajkavskim i
Stokavskim. Upravo su ti prvi starohrvatski spomenici, iako sadrzavaju elemente
starocrkvenoslavenskoga jezika, bili napisani hrvatskim jezikom toga vremena, koji je
bio ¢akavski. Tako da, prouCavajuéi razvoj hrvatskoga jezika, moramo na umu imati
njegove konkretne organske sastavnice, odnosno razvoj dijalekata i narjeCja u

hrvatskome jeziku.

Cakavski se, odnosno hrvatski narodni jezik, razvio, kako smo prije i napomenuli, iz
primorske skupine zapadnog juznoslavenskog prajezika. U prvih se nekoliko stolje¢a

svoga razvoja natjecao s crkvenoslavenskim u uporabi u tekstovima svjetovne
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tematike, da bi se od 14. stoljeCa na sjeveru poceli javljati i tekstovi sa Stokavskom
osnovicom. Juzni su tekstovi nastavili razvijati Cakavski knjizevni izricaj, koji je polako
dobio prevagu u beletristiCkoj literaturi. U tekstovima pravnog sadrzaja vec je ranije
iznio pobjedu, predstavljaju¢i narodu blizu i jednostavniju inaicu knjizevnoga jezika,
koja je za jednoznacnost i razumljivost izraza u pravnim dokumentima bila od izrazite

vaznosti.

Ljudski je jezik promjenljiv, stalno se razvija i stalno je pod nekim utjecajem. Ti su
utjecaji, jezicni i izvanjezicni, Cesto isprepleteni do te mjere da ih je teSko razluciti.
Jezik se mijenja pod utjecajem svojih govornika, njihovih migracija i jezi¢nih dodira,
ali i pod utjecajem jeziCne tradicije, pisane i usmene rijeCi koja mu je prethodila.
Sukladno tome, jezikoslovci su ve¢ u 18. stoljecu®” skovali naziv ,jezicno mijeSanje” i
.,mijeSani jezici“, no opseg tog nazivlja do danas ostaje slabo razjasnjen. Je i
.,mijesani“ jezik onaj u kojemu su posudenice? Jer ako je to tako, opreka ,Cisti i
.-mijesani“ jezik prestaje postojati. Svaki svjetski jezik prema takvoj je odredbi —
mijeSani. Neki jezikoslovci smatraju da ne mozemo svaki inojezicni utjecaj na neki
jezik smatrati ,jezi¢nim mijeSanjem” ve¢ da za to postoje odredeni kriteriji®®. Veéina
drzi da bi za potvrdu ,mijeSanog“ karaktera jezika valjalo potvrditi fonolosko i
morfoloSko interferiranje, s obzirom na to da se leksiCke interferencije u svakome
jeziku, zbog otvorenosti leksiCke jezicne razine, najlakSe pojavljuju. JeziCni izriaj
obaju sustava, i latini¢kih i hrvatskoglagoljskih tekstova, vec¢ od 15. stolje¢a pokazuje

osobine ,mijeSanoga“ jezika. No §to zapravo znaci ,mijeSani jezik“?

Stjepan Damjanovic se u svojim djelima pozabavio ,mijeSanim® izrazom
crkvenoslavenskih tekstova te zakljucio da: ,Hrvatskoglagoljski tekstovi 15. stoljeca,
koji su predmet naseg proucavanja, nesumnjivo udovoljavaju uvjetima da ih se
nazove 'mijeSanima' jer u ogromnoj vecini konstituirani su tako da se u njima
ispreplecu hrvatsko¢akavski sustav s opcéeslavenskim knjizevnim jezikom??, i to na
svim jezi¢nim razinama, a nije rijetko ni kajkavsko naslojavanje.“*° Pomo¢ u

razlu€ivanju omjera naslojavanja u hrvatskoglagoljskim ¢e nam tekstovima dati teorija

37 v, Rudolf Filipovié, Kontakti jezika u teoriji i praksi, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 91.

% v, Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filolosSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 38-39.

39 Opéeslavenski knjizevni jezik drugi je naziv za starocrkvenoslavenski jezik.

40 Stiepan Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog
drustva, SveudiliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 39.
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jezika kroz termine dvojezicnost, tj. bilingvizam.*! Najveéi broj jezikoslovaca smatra
da je bilingvizam preduvjet svakom jezichom mijeSanju. U tom bismo slu€aju jezi¢no
mijeSanje morali smatrati rezultatom svjesne uporabe razli€itih (horizontalno ili
vertikalno) jezi€¢nih sustava. Preneseno na nasu problematiku, jeziéno mijeSanje u
hrvatskoglagoljskim tekstovima dolazi u obliku vertikalnog mijeSanja viSe
(starocrkvenoslavenske) i nize (hrvatske/Cakavske/narodne) inacice jezika, te
horizontalnog mijeSanja jezika na granicama jezi¢nih dodira (Cakavstina -
kajkavstina). Problem nastaje onda kada se u hrvatskoglagoljskome tekstu pojavljuje
kajkavsko naslojavanje za koje ne mozemo potvrditi da je nastalo zbog fizi¢kih
jezitnih dodira dvaju sustava na istome jezichom podruc€ju. Takvo naslojavanje
moglo bi biti horizontalno, ali i vertikalno. UnoSenje kajkavskih elemenata u
hrvatskoglagoljski tekst moglo se ostvariti slucajno (interferencijom piS€eva jezika u
jezik predloska), ili namjerno. Pisar je mogao pribjeéi namjernom stvaranju jezi¢ne
koiné koja bi predstavljala ,modernu” inacicu jezika hrvatskoglagoljskih tekstova 15. i
16. stolje¢a s biranim, stilisticki opravdanim, izborom interferencija, koje za svrhu
imaju cilj stvaranja zajednickoga jezika ili pak samo dinamizaciju teksta. Nerijetko su
se u tu svrhu upotrebljavali kontaktni sinonimi, bilo fonoloSki ili leksi¢ki (rjede
morfoloski)*?. Takva jezicna mije$anja, koja zapravo obiluju sinonimima, mozemo
pronaci u svim latiniCkim i glagoljickim tekstovima na svim trima jezicima 15. i 16.

stolje¢a*s.

Elementi kajkavskoga jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima predstavljaju u

odredenoj mijeri jezikoslovni problem. Koliki je omjer kajkavskih elemenata u tim

4 Stiepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog
drustva, SveudiliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 39.

42 Postojanje kontaktnih sinonima istrazivaci ¢esto povezuju s namjernim interferencijama u jeziku,
polazeci od latini¢kih pisaca koji su na isti nacin unosili elemente drugih dvaju knjizevnih jezika u svoja
djela, sve u namjeri stvaranja zajedni¢koga jezika. Pisci toga vremena su na taj nacin zeljeli povecati
CitalaCku publiku te je dio stvaranja knjizevne koiné toga vremena ukljucivalo i maniru uporabe
sinonimike u latini¢kim, ali i hrvatskoglagoljskim djelima. | Eduard Hercigonja na isti nacin tumaci te
elemente u hrvatskoglagoljskim tekstovima, polazeéi od Vraméeva knjizevnog izri¢aja: ,“Na pitanje
zasto Vramec nije htio pisati jezikom koji bi se zasnivao na govoru jednoga kraja nije teSko odgovoriti.
On je Zelio da ga razumije Sto vedéi broj &italaca. To pokazuju brojni sinonimi (...) Prihvaéajuéi taj
zaklju€ak, drzim da svako buduce razmatranje konsekvenci koje iz njega proizlaze mora biti u svezi s
¢injenicom da istovjetna - po Cestoti i funkciji - upotreba sinonima predstavlja izraZzajnu maniru dijela
glagoljaskih pisaca 15.-16. st. i to preteZito upravo onih za Cije je rukopise karakteristi¢an specifian
knjiSki, Cakavsko-kajkavsko (cksl) hibridni jezik. Jer to je, konaéno, jo$ jedan relevantan (i konkretan)
¢inilac onog jezi¢no-knjizevnog kontinuiteta koji ponovno upucéuje na glagoljasku knjizevnost kao
oslonac pocCecima hrvatske kajkavske knjige.“ (Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku
glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stoljeca®“, Croatica V-5, str. 184.)

48 U hrvatskoglagoljskim se tekstovima, u razlicitome omjeru, isprepliéu starocrkvenoslavenski,
Cakavski i kajkavski narodni jezik, dok se u latiniCkima isprepliéu sve tri knjizevne inacice narodnih
jezika (Cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga).
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tekstovima, mozemo zaklju€iti jedino razlu€ivanjem kajkavskih od ¢akavskih jezi¢nih
crta, $to nije uvijek jednostavno. Ono $to bi nam u istrazivanju mogla biti okosnica i
konstanta, jest samosvojnost i normiranost starocrkvenoslavenskoga jezika, iako ni
to nije uviek jednoznatno. Neki od jezicnih elemenata pripadaju i
starocrkvenoslavenskoj i Cakavskoj jezi¢noj tradiciji. Isto tako, neki tzv. kajkavski
elementi takoder mogu pripadati dvama sustavima, kajkavskom i Cakavskom. Tada ih

ubrajamo u zajedniCku Cakavsko-kajkavsku jeziCnu bastinu.

Hrvatski latiniCki tekstovi 15. i 16. stolje¢a sadrzavaju (namjerne) interferencije
nastale u teznji stvaranja zajednickoga jezika. Elemente drugih (knjizevnih) jezika u
takvim tekstovima mozemo promatrati upravo iz tog ugla, knjizevnopovijesno, a
nikako dijalektoloSki, iako ti knjizevni jezici imaju dijalektoloSku komponentu (u
danasnjem smislu). RijeC je, dakako, o apstraktnim sustavima te ih stoga mozZzemo

prouCavati samo kao dio povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika.

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima toga doba drugaciji slu¢aj. U njima je osnovica
uvijek ili crkvenoslavenska ili Cakavska, s neSto manjim omjerom naslojavanja
manjinske komponente, a u nekima i kajkavskoga jezika. Takav je sustav teze
razlu€iti jer se sastoji od vertikalnog naslojavanja (niZze inacice u visu ili obrnuto) i
horizontalnog (naslojavanje kajkavske komponente u €akavski narodni jezik), kako
smo prije i napomenuli. Ono $to je sigurno jest da je u toj interferenciji kajkavstina
uvijek manjinska komponenta. Ostala se dva sustava, crkvenoslavenski i ¢akavski,

izmjenjuju u prevazi od teksta do teksta €ak i u istome zborniku.

To je mijeSanje toliko razli¢ito da ih, prema fonoloskoj i morfolo$koj analizi, mozemo
svrstati u crkvenoslavensko-Cakavske i Cakavsko-crkvenoslavenske. Osobine tih
dviju skupina tekstova mogu biti sasvim razliite, osobito ako uzmemo u obzir
danasnju raznolikost akavskoga narje€ja. Naravno, danasnji je dijalektoloski sustav
zasigurno pretrpio mnoge promjene od 15. stolje¢a naovamo, ali, uzimajuéi u obzir
arhai¢nost ¢akavskoga narje¢ja (naspram, npr. Stokavskoga), mozemo pretpostaviti i
mnoge sli¢nosti s Cakavskim jezikom 15. i 16. stolje¢a. No i tu moramo oprezno te ne
mozemo ni ¢akavski narodni jezik izjednacCavati s njegovom knjizevnom inaCicom jer
vecu dijalektizaciju pretpostavljamo upravo u govornome jeziku, dok onaj knjizevni

Cuva tradicionalniju strukturu i normu.
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RazluCivanje kajkavskih od zajedniCkih Cakavskih i kajkavskih jezi¢nih znacajki,
takoder moze biti vrlo teSko. U narednim ¢emo poglavljima temeljito analizirati te
elemente te pojasniti zaSto neke pribrajamo ili ne pribrajamo zajedniCkoj Cakavsko-

kajkavskoj bastini.

6.2. Grafijske i fonoloSke osobitosti

Razvojni put crkvenoslavenskoga jezika moZzemo pratiti i kroz razvoj pisma. Na tom
je podrucju prevladavala glagoljica te, analizirajuci razvoj glagoljice od Rockog
abecedarija (cca 1200. god.) nadalje, moZzemo utvrditi koji su glasovi u odredenom
razdoblju postojali, a koji se izgubili ili se izjednacili s drugim glasom. Pismo je uvijek
slijedilo jezik (ne obrnuto) te je tekstoloSkom analizom lako utvrditi fonemski sastav
jezika u odredenom razdoblju. Promjene u broju grafema mozZzemo povezati s
pojavama u jeziku, ali treba imati na umu da je glagoljica pismo stvoreno za
starocrkvenoslavenski jezik te da ni ona nije u potpunosti odgovarala ¢akavskom

fonemskom sustavu.#

Hrvatski je crkvenoslavenski do 16. stolje¢a pretrpio odredene promjene, da bi u 16.
stolje¢u, kad je Grskoviéev zbornik i nastao, sadrzavao dvadeset osam fonema“®.
Konsonantski je sustav poznavao, ne racunajuci na glas f, dvadeset i dvije jedinice,
dok je vokalni sadrZzavao Sest samoglasnika. To je Sest jedinica manje od

prvozapisanog glagoljicnog sustava par stoljeca ranije?®.

6.2.1. Vokalizam

U 16. stoljecu crkvenoslavenski jezik sadrzava odredeni broj vokalnih i konsonantskih

jedinica. Vokalizam#’ u 13. stolje¢u obuhvaca sedam jedinica (i, e, &, s, a, 0, u), da bi

44y, Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 294.

45 v. Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 299.

46 Prvi zapisani (i potpuni) glagoljicni abecedarij na hrvatskome tlu jest Rocki abecedarij, koji je
sadrzavao 34 jedinice, a datiramo ga oko 1200 godine, u razdoblje formiranja uglate glagoljice.

47 Otvornici ili vokali glasovi su pri ¢ijem je oblikovanju otvoren, slobodan prolaz zraénoj struiji. (...)
Otvornici se prema smjeru jezika naprijed ili natrag dijele na prednje, srediSnje i straznje. Hrvatski su
prednji otvornici i e ie, straznji o u, a sredisnji je a. U hrvatskom se pojavljuje i jedan sredisnji otvornik,
prateCe Sva, koje se pojavljuje uz sve izdvojeno izgovorene zatvornike.“ (Zrinka Jelaska: Fonolo$ki
opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci. Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str.
38.)
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se do 16. stoljeCa swa izgubio iz sustava. Konsonantski je sustav ostao isti od 12. do
16. stolje¢a: osam je zvonacnika*®® ili sonanata (m, n, n', r, |, I', v, j), od ¢ega su tri
nosnika®® ili nazala (m, n, n'), a pet pribliznika®® ili aproksimanata (r, I, I', v, j).
Sumnika (zajedno s glasom f) je petnaest (p, t, k, b, d, g, (), s, $, h, z, Z, ¢, ¢ ¢), od
¢ega Sest tjesnacnika®! ili frikativa ((f), s, $, h, z, Z), Sest zapornika®? ili okluziva (p, t,

k, b, d, g,) te tri afrikate>? ili slivenika (c, ¢, ¢).

6.2.1.1. Nosni samoglasnici, jerii i

Vokalnim su transformacijama ve¢ do 12. stoljeca straznji i prednji nosni samoglasnik
izgubili svoju nekadasnju nazalnost, ¢ime su se izgubili kao posebni fonemi i
izjednacili se s drugim glasovima. Straznji se nazal u vecini govora izjednacio s
glasom u (u nekim ¢akavskim govorima i s o ili a), a prednji se izjednacio s glasom e

(u nekim se Cakavskim govorima nakon palatala odrazio kao a>¥). Ti se grafemi ne

48 Zvonacnici su osjetno zvonki, odnosno ¢ujni glasovi. (...) Zvonki se glasovi jo§ zovu i sonorni
glasovi (lat. sonare - zvucati), neSumni glasovi.“ (Zrinka Jelaska: Fonolo$ki opisi hrvatskoga jezika.
Glasovi, slogovi, naglasci. Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 42.)

49 ,Od nosnih glasova u svjetskim jezicima naj¢e$¢i su nosni zvonacénici pa se nazivi nosnik i nazal
odnose upravo na njih. (...) No, ako bi bilo potrebno opisivati i druge nosne glasove, npr. u usporedbi
sa drugim jezicima ili hrvatskim dijalektima, onda bi naziv nosnik bio nadreden nazivima nosni
otvornik, zvonacnik, Sumnik.“ (Zrinka Jelaska: Fonoloski opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi,
naglasci. Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 42.)

50 ,Ovdje se naziv pribliznici, kao $to to ¢ine npr. Gusssenhoven i Jacobs (1998), odreduje kao naziv
za nenosne zvonacnike.“ (Zrinka Jelaska: Fonolo$ki opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci.
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 43.)

51 Tjesnacnici su glasovi oblikovani govornim organima tako priblizenima da tvore tjesnac. Kroz taj se
tiesnac zragna struja taruci probija. Zovu se jo$ i frikativi (lat. fricare — trljati), treni glasovi, strujni
glasovi, spiranti.“ (Zrinka Jelaska: Fonoloski opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci.
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 46.)

52 Zapornici su glasovi oblikovani zaporom koji se brzo i potpuno uklanja time §to se govorni organi
nakon dodira Sirom odvajaju.“ (Zrinka Jelaska: Fonoloski opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi,
naglasci. Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 47.)

53 Slivenici su glasovi oblikovani uklanjanjem zapora tako da se govorni organi samo donekle
odmaknu ostavljajuéi zranoj struji tiesnac kojim ona prolazi, kao kod tjesnacnika. Slivenici se zovu jos
i sliveni glasovi ili afrikate (od tal. affricare — trti), trljani glasovi, zatvorno-tjesnacni glasovi, poluzatvorni
glasovi.“ (Zrinka Jelaska: Fonoloski opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci. Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 2004., str. 47.)

54 Prijelaz *¢ > *g iza palatalnih suglasnika i protetskoga *j- (...) vjerojatno je prethodio opéemu
'uZenju' *e (na samoglasnik *e ili *a ili na slijed *ja) koje ga je dokinulo, jednako kao $to je prijeglas *é
>*ja prethodio opéemu 'uZenju' opéesl. & (na artikulaciju u prostoru izmedu samoglasnka *e i
samoglasnika *i) koje ga je dokinulo.“ (lva Lukezi¢, ZajedniCka povijest hrvatskih narjeéja. 1.
Fonologija. Hrvatska sveudilisna naklada, Filozofski fakultet u rijeci, Katedra Cakavskoga sabora
Grobins¢ine, 2012., str. 39) Upravo te fonoloSke znacajke Cakavskoga govornog jezika mogu pomoci
pri odredivanju mjesta nastanka Grskoviceva zbornika. Naime, izmjena ¢ > o ili a te ¢ > a nakon
palatala fonoloSka je osobitost nekih ¢akavskih govora. Primjerice, straznji se nazal u buzetskome
govoru odrazio kao o (kao i u Brdcu, u sjeveroistoénom istarskom poddijalektu sjevernoakavskoga
dijalekta), a, u ili kao diftong ua, dok je odraz prednjega nazala uglavhom e. U dijelu sredidnjeg
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nalaze u kasnijim spomenicima. Najkasnije je zabiljezen grafem za jesn, na
Basc¢anskoj ploci, Ro¢kome abecedariju i GrSkovicevu odlomku apostola, sve
tekstovima iz 12. ili prijelaza iz 12. na 13. stolje¢e. Cak ni tamo vjerojatno nije imao

istu fonemsku vrijednost, ve¢ je biliezio fonemski slijed je.>®

U Grskovicevu je zborniku odraz prednjega nosnog samoglasnika ve¢inom e: hote (f
10v, 15, 16, 17, 17, 23Y), vrime (f 10V, 11, 28, 58Y, 59v), knezu (f 12Y), ni zle pameti (f
15), eziki (f 15Y), vzeti (f 16, 130), ime (f 18, 19, 22Y, 188), meso (f 19Y), kneze (f 19Y),
ezike (f 20), ezik (f 20v), pokleksi (f 20V), svetim (f 20Y), vzeSe (f 21Y), knezi (f 21Y),
raspese (f 22), zaceti (f 23), dopeti (f 23Y), kletvi (f 23Y), Zei (f 24), prokleti (f 24, 132),
propet (f 27), prieti (f 56Y), oteti (f 57Y), knezem' (f 57Y), sveti (f 130), vzeto (f 131),
vaspet' (131Y), vze (f 178Y), naceSe (f 179), nace (f 179), pocetak’ (f 186), svetina (f
186Y), prieli (f 186Y), zacelo (f 188).

Ima i nesto primjera njegova odraza kao a, po ¢akavskoj formuli®® izmjene prednjega
nazala u a iza palatala: ézikom (f 15), ézici (f 16), éziki (f 22), ézik (f 46",188), sut
priéli (f 19), priéti (f 34), priél (f 56Y), priéli (uz prieli; f 186Y), Zae (f 24), stuzaet (f 23Y).

Za leksem ezik karakteristicno je to da razliCito biljeZzenje ima i znacCenjsku razliku:
oblik s jatom (ézik, ézikom, ézici, éziki) esto se upotrebljava za 'narod' (ézici budu
mnili biti sina BozZija, f 16; vsi éziki ki neverov$e sina boZija, f 22), dok oblik s e ima
znacenje 'jezik kao organ' (visiSe mnozstvo muZzi i Zen’ za ezike, f 20; ezik mu bise
kamenem svezan’, f 20V). Postoje i iznimke: ézik laZliv (f 188), i eziki da budu k
n(j)emu obracati (f 15v). MoZemo reci da postoji tendencija grafijskog razlikovanja tih
dvaju homonima, Sto je ve¢ zabiljezeno i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima

(npr. Brevijar Vida Omisljanina®’, Akademijin brevijar, Pariski zbornik>® itd.).

istarskog poddijalekta sjevernoCakavskoga dijalekta prednji se nazal odrazio kao a iza palatala (jazik,
jacmik), dok se straznji nazal odrazio trojako: kao a, o i u.

55 v. Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 294. i M. Mihaljevi¢:
Fonolo$ki sustav najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata. R. BoZilova (red.). Balgari i hdrvati prez
vekovete 2. Sofija: IK ,Gutenberg®, str. 43. — 57.

56, Prednjojezi¢ni nazalni samoglasnik e u postpalatalnom polozaju nakon j, ¢, Z uglavnhom se reflektira
vokalom a. Ta je promjena tipiCna za &akavstinu, prisutna je u nekim Stokavskim govorima, ali i u
nekim kajkavskim moslavackim govorima.“ (Katarina Lozi¢ Knezovi¢, ,O nekim fonoloskim i leksi¢kim
osobitostima hrvatskoglagoljskoga Zbornika fra Simuna Klimantoviéa iz 1512. godine*, RADOVI —
Zavod za hrvatsku povijest, Vol. 48, Zagreb, 2016., str. 47)

57V, Milan Mihaljevi¢, ,Jeziéna slojevitost Brevijara Vida Omisljanina iz 1396. godine”, Filologija 29,
HAZU, Zagreb, 1997., 134.

58 /. Marinka Simi¢, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika),
Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 169.

56



U Grskovicevu je zborniku straznji nosnik dao odraz u, $to ne odudara od ostalih
tekstova hrvatske crkvenoslavenske redakcije: ruki (f 10), zubi (f 11, 13Y), muzski (f
12), osude se (f 12Y), suditi (f 13Y), vsplacut se (f 13Y), budut (f 14Y), skladad (f 15Y),
rukam (f 16), obrnuti (f 16), dvignuti (f 17), rukotvorenié (f 17), sud (f 17, 17V), sudnim
(f 17), uravnadat se (f 17Y), muzi (f 18", 19, 20, 21), v bludi (f 19Y), muza (f 20),
izbignuti (f 20), bludnici (f 21, 21Y), sudce (f 21V), zubom (f 21", 27), pomenuti se (f
22), bludece (f 22), ruk' tvoih (f 22Y), sudi (f 22Y), sudit (f 23), sudstvi (f 23Y), sudstva (f
23Y), dad (f 23Y), umirad (f 24), susedi (f 24, 131Y), viduCe (f 27), tisuéi (f 27Y), tuzne (f
56), susedovi (f 56Y), priminuti (f 57), buduéi (f 57), budué¢' (f 57V), placuéi se (f 57V),
zaluéi (f 57V), rukama (f 58), rekuéi (f 58"), zubmi (f 59), mudrost' (f 59), mudrosti (f
59Y), déletadéi (f 130), budi (f 130), icué’ (f 130Y), rubad (f 131Y), tisuce (f 132), budu (f
15, 16, 132), Zivuéi (f 150), imuée (f 150), goruca (f 151), goruce (f 151), goruéem (f
152), kopadéi (f 178Y), gredudi (f 178"), mudros't (f 185Y), muZ (f 186), sudni (f 186Y),
stisnuti (f 187), muZza (f 188Y), premudrosti (f 188Y).

Samo je nekoliko primjera izmjene straznjeg nosnika u o: genitivni oblik soboti (f 27Y),
zatim nominativni oblik sobota (f 78) (...) Sto moZe biti primjerom pisarove zamjene 0 i
u bez odredenoga razloga. Dalje u poglavljima pozabavit ¢emo se takvim
zamjenama, pod pretpostavkom da je mozda rije¢ o zatvaranju sloga izvan naglaska
ili o fonoloSkom kajkavizmu. Moguée je i da je pisar greSkom zamjenjivao ta dva
grafema koja su se i inaCe sli¢no biljeZila. Medutim, usporedbom tog oblika u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima (primjerice u Berc¢icevom®® i Pariskom zborniku te u
KoziCicevu Misalu hruackom®®) zamje¢ujemo da se oblici rije€i sobota pojavljuju u

viSe zbornika, ¢ak i u liturgijskim tekstovima (misalima, brevijarima, psaltirima).

Jedno od objasnjenja jest i to da je u obliku sobota rije¢ o primljenici iz zapadnoga
latiniteta, ne iz balkanskoga u kojemu se iz slijeda straznjeg otvornika i nosnog

suglasnika m kasnije razvio nosni samoglasnik ¢ (dakle, da je nastao od sabbata, a

¥ Rije¢ je u Zborniku u Bercicevoj zbirci br. 5 iz 15. stolje¢a, nastalom vjerojatno na zadarskome
podrudju (Sali), sudeci prema biljesci pisara Simuna; v. Josip Gali¢: FonoloSke osobitosti Zbornika u
Bercicevoj zbirci br. 5 i Fateviceva zbornika duhovnoga $tiva, SLOVO, sv. 68 (2018), Zagreb 2018.,
str. 140.

60 U Pariskom je zborniku zabiljeZzeno sobotom’ (253v), a u Misalu hruackom sobotu (71r — b); v.
diplomski rad Franke KraSevac, Jezicna usporedba imenica iz dviju glagoljskih Muka po Marku: Muke
Filozofski fakultet sveucilista u Zagrebu, 2021., https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:361678 (preuzeto 1.
4.2022.)
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ne od sambata®1)®2, Takav razvoj pretpostavlja i Petar Skok, koji je oblik zabiljeZio u
otoCkim govorima Stare Baske, Raba, Cresa te u sjevernoj Dalmaciji i Rijeci, ali i u

hrvatskim kajkavskim govorima.®?

Oblik sobota prema tome mozda nije pogreska pisara, ve¢ jeziCna interferencija iz
narodnoga govora, primjerice iz kajkavskoga, ili iz Cakavskih creskih i
sjevernoloSinjskih govora, mozda Cak iz srediSnjih istarskih Zminjskih govora ili iz
labinskih, motovunskih ili boljunskih govora®. U svemu je tome najvjerojatnija
interferencija iz kajkavskoga, no to ne mozemo sa sigurnoséu potvrditi jer je rijeC o

elementu koji postoji u obama danasnjim narjecjima.

U juznoslavenskim su se jezicima (uz ¢eSki i slovacki) y i i stopili vjerojatno krajem
11. ili poCetkom 12. stolje¢a. U ostalim se slavenskim jezicima jeri o€uvao ili stopio s
glasom i nesto kasnije®®. U hrvatskom crkvenoslavenskome jeziku, dakle, fonema jeri
nema, odnosno, u sporadi¢nim slu€ajevima u kojima se pojavljuje u tekstovima,
naj¢eS¢e oznacCava izvorni fonem i, ili je rije€ o grafijskoj specifiCnosti biljeZenja
skupine j + i%6. Izjednagavanjem jerija i glasa i gubi se i njegova posebna grafemska

oznaka te se taj grafem nalazi samo u najstarijim fragmentima.

61 U balkanskom latinitetu latinski oblik imao je m pred labijalom (upor. nase dumbok za dubok, i
stvnjem. sambétag; nazal i u orijentalnim jezicima, na gr. natpisima caupaBikr)) sdmbata, kako
dokazuje rum. sédmbata i mozda arb. shétuné, shétundé < *shumbété metatezom nazala (upor. za am
> um Shkumbi < scamptcus od Scampa).“ (Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika. Knjiga tre¢a: poni — Z, JAZU Zagreb, 1973., str. 299.)

62 Usp. Josip Gali¢, FonoloSke osobitosti Zbornika u Bercicevoj zbirci br. 5 i Fateviéeva zbornika
duhovnoga Stiva, SLOVO, sv. 68 (2018), Zagreb 2018., str. 140. i Petar Skok, Etimologijski rie¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga treéa: poni — Z, JAZU Zagreb, 1973., str. 299.

63 “Dok se romanski oblici osnivaju na proparoksitoni sabbata, zapadni juZnoslav. zahtijevaju
pomicanje akcenta na penultimu sobbata. To je nastalo prema tal. sufiksu -ata. Za to pomicanje nema
romanskih potvrda.“ (Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga treca: poni
— Z, JAZU Zagreb, 1973, str. 299.)

64 Silvana Vranic je zabiljezila prisutnost samoglasnika /a/ na mjestu straznjeg nazala: sabota/sobota u
govorima Vrane, Orleca, Valuna, Zbi€ine, Beloga, PredoScice, Dragozeti¢a, Filozi¢a, Osora i Ustrina;
iako je rije€ o govorima u kojima je nazalni samoglasnik prili¢no dosljedno zamijenjen glasom u. (usp..
Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi, Biblioteka &asopisa Fluminensia 1,
Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku, Rijeka, 2005., str 185-191.)

6 Usp. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 198.

66 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 79.
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6.2.1.2. Jerovi

Kao rezultat morfonoloSke tendencije odrzavanja suovisnosti ,slabih“ i ,jakih“ slogova
unutar fonoloSke rije€i, razvili su se nenapeti visoki samoglasnici koje zovemo
poluglasovima, odnosno jerovima. ¢’ Distribucija ,slabih“, odnosno ,jakih“ jerova
odredivala se tzv. Havlikovim pravilom. ,Slaba“ je pozicija jerova bila kraj rijeci, od
kojega su se, krecuci ulijevo, u slogovima smjenjivali ,slabi“ i ,jaki“ jerovi. Ukoliko je u
rijeCi bio puni samoglasnik ili naglaseni jer, smjenjivanje ,slabi-jaki“ zapoc€elo bi
ispoCetka. | sami jerovi razlikovali su se, ne samo po toj opreci, ve¢ i po palatalnosti.
Nakon nepalatala slijedio bi jor, a nakon palatala jer. Poluglasovi jer i jor su se
izjednacili te vremenom prestali izgovarati, a u pismu su se joS neko vrijeme biljezili iz
tradicijskih razloga ili kao oznaka ne€eg drugog, npr. jotacije prethodnog suglasnika.
Najprije je izjednaCavanjem izgovora poluglasova iz pisma ispusten grafem jer.
Grafemom jor oba su se poluglasa biljezila u tekstovima joS§ neko vrijeme (12. i 13.

st.), dok ih od 14. stolje¢a zamjenjuju oznake Stapi¢a i apostrofa.

Vaznost pozicije ,slabih i ,jakih“ jerova unutar fonoloske rijeCi od velike je vaznosti u
razvoju jezika jer su se, ovisno 0 svojoj poziciji, jerovi unutar fonoloske rijeci reducirali
ili izjednacili s nekim od punih samoglasnika. To se dogada u drugoj vokalnoj
transformaciji, koja je uslijedila nakon prve, u kojoj su se nosnici i jeri izjednadili s
drugim glasovima. Te su se dvije vokalne transformacije dogodile ha samome kraju
praslavenskoga jezika, u doba kad su se poceli razvijati dijalekti na slavenskome
prostoru, $to je vjerojatno uzrokovalo razliCite odraze vokalne transformacije jakih
jerova u razli¢itim slavenskim jezicima. Primjerice, u isto¢noslavenskim jezicima (uz
bugarski i makedonski) jerovi se nisu stopili te im stoga ni odrazi nisu isti. U
hrvatskome crkvenoslavenskome i hrvatskome jeziku poluglasovi su se vremenom
izjednacili te su se poceli drugacije biljeziti u tekstovima. Jer i jor se prestaju razli€ito
biljeziti te jor naj¢eS€e preuzima primat za oznaCavanje poluglasova u tekstovima.
Takvo je oznaCavanje prisutno u svim najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima,

osim u Mihanovi¢evu fragmentu apostola, gdje grafem za jer oznaCava poluglas u

67 Usp. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 198.
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tekstu.®® Do sredine 14. stolje¢a bilieZzenje jerova se uglavnom razlikuje samo po
poziciji ,slabi“-jaki“ u fonoloskoj rijeci, a opreka po palatalnosti viSe nije aktualna.
Stapié poéinje oznadavati poziciju jakoga jera, a apostrof slaboga®. No, apostrof se
Cesto javlja kao tradicijska nadredna oznaka i onda kad je sigurno da u toj rijeCi
poluglas vise nema glasovnu vrijednost (a mozda je nikada nije ni imao). U
primjerima iz Gr§kovi¢eva zbornika apostrof se Cesto biljezi na kraju rijeci, no ne i u
sredini: az' lvan (f 10), plt' (f 14Y), hvala i ¢ast' (f 15Y), budet' (f 17), o mukah' (f 17Y),
let' (f 23Y), cast' (f 28), spasitel' (f 29Y), nist' (f 30), Erusolim' (f 35Y), Zivet' (f 37"), knig'
(f 40v), blizik' (f 55), protivan' (f 57V), mramornih’ (f 59V), posten’ (f 65Y), Zidovin' (f 69),
Adam' (f 73Y), svitlost' (f 74Y), darov' (f 86), vik' (f 91), isasikal' (f 118), sam' (f 121),
grihov' (f 126Y), prizvav' (f 130Y), pridruzen' (f 135Y), pastirem' (f 141Y), Adamom' (f
145Y), na nebesih' (f 151), krs¢eniem' svoim' (f 156Y), umret' (f 159), nist' (f 167Y),
ocem' (f 171), tim' zakonom' (f 174), mestar' (f 175), koludar' imenem’ Ustin' (f 178),
prez' zalih Seg' (f 178Y), stvoren' est' (181), vam' govorim' (f 185)... Apostrof ovdje
oznaCava slabi jer koji se nalazio na kraju rije€i. U rijetkim je primjerima pisar
uporabio apostrof za biljeZzenje poluglasa unutar rijec€i, Cesto u rije€ima koje u

drugima dijelovima teksta imaju inacCicu s vokalizacijom poluglasa: mnozs'tvo (f 78).

U kasnijim hrvatskoglagoljskim djelima na kraju rijeCi prevladava Stapi¢, a apostrof se
sporadiéno upotrebljava, dok je u Grskoviéevu zborniku obrnuto. Stapi¢ je zabiljeZen
sporadi¢no, naj¢esdc¢e na kraju imena, odnosno kracene rijeci, ili, tradicionalno, nakon
rije€i Amen: I(su)sob (f 91Y), Is(u)h(rst)s (f 17), Amens (f 15Y, 23V, 37Y, 40Y, 91, 120V,
135Y, 148), iako u drugim dijelovima Zbornika isti primjeri imaju zabiljezen apostrof ili
nista (Isus', 27Y, 151; Amen’, f 82, 132, 151, 163Y, 178, 179"; Amen, f 129V, 171, 189).
U Grskovicevu smo zborniku zabiljezZili jedan primjer biljeZenja Stapi¢a u samome
tekstu (nihs vece dni, f 179Y), u ostalim je sluCajevima na kraju kracene rijeci ili

uzvika Amen.

8 Usp. Milan Mihaljevi¢: Die Jer-Zeichen in den altesten kroatisch-glagolitischen Fragmenten. Heinz
Miklas hrsg. Glagolitica: Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Be¢, 2000., str. 151. — 152,

69 v. Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 295.

70 Usp. Milan Mihaljevi¢: ,Problemi normalizacije u vezi s poluglasom (Rad na Rjeéniku
opceslavenskog knjizevnog jezika hrvatske redakcije)”, Slovo 31, Zagreb, 1981., str. 67-79.
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Drugom vokalnom transformacijom slabi se poluglasovi gube, a jaki vokaliziraju,
najceSce izjednaCavanjem s glasom a’l, iako u hrvatskim dijalektima ima i drugacijih
odraza (primjerice, neki su gorskokotarski govori i danas zadrzali odraz Swa na
mjestu nekadasnjih poluglasova). Ve¢ od 13. stolie¢a u nekim je tekstovima "
sporadi¢no zabiljezena zamjena izvornoga a oznakom za poluglas, Sto upucuje na to
da su se jaki poluglasovi u potpunosti izjednacili s glasom a te da vi$e ni pisari nisu

znali razliku.

U vedini je hrvatskih govora rezultat vokalizacije jakoga poluglasa glas a (vecina
Stokavskih i Cakavskih govora), a u manjem broju govora postoje drugaciji odrazi. Na
dijelu sjeverozapadne Cakavstine poluglas se vokalizirao u e ili 0. Neki creski i kr¢ki
govori c¢uvaju odraz poluglasa u e dok je u kajkavskim govorima "® prisutna
vokalizacija poluglasa u e (odraz poluglasa u kajkavskim je govorima isti odrazu jata,
odnosno zatvoreno e, $to nazivamo kajkavskom jednadzbom)’4. U Grskovicevu je
zborniku prisutna vokalizacija poluglasa u e u nekim rijeCima (mogu¢ kajkavski ili
omisaljsko-vrbnicki odraz’®): meci izostreni (f 25), s mecdem (f 73), fsem' sviti (f 177),
semrti (f 57V), semrt' (f 58Y, 159).

U mnogim je primjerima doslo do vokalizacije poluglasa u a u slabom polozaju, $to se
naziva jakom ¢akavskom vokalizacijom: vavrzen (f 10V), vazmeta (f 11V), vavik vika (f
15), va veki (f 15Y), vazmet (f 18Y), vacnut (f 24), va ogan' (f 48Y), k mani (f 65Y), va

71 Refleks a ocuvan je do 20. stoljeéa u Citavu Stokavskom narjecju, u ¢akavstini s izuzetkom dijela
govora na kvarnerskim otocima, te u kajkavskim rubnim podrucjima pokupskom i pljeSivickome (lva
Lukezi¢: Zajedni¢ka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija, Hrvatska sveuciliSna naklada - Filozofski
fakultet u Rijeci - Katedra Cakavskoga sabora Grobingéine, Zagreb - Rijeka — Cavle, 2012, str. 137.).
2 Mihaljevi¢c spominje fragment brevijara pronadenog zalijeplienoga za Misal kneza Novaka. (usp.
Milan Mihaljevi¢: Die Jer-Zeichen in den altesten kroatisch-glagolitischen Fragmenten. Heinz Miklas
hrsg. Glagolitica: Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Be¢, 2000., str. 159.)

3'U turopoljskim i posavskim povijesnim dokumentima 16. stolje¢a (napisanima kajkavskim i hibridnim
knjizevnim jezikom) zabiljeZzena su oba odraza: ,U ekscerpiranim tekstovima refleks poluglasa u
gotovo jednakom brojéanom odnosu pisci bilieze kao fonem a ili kao e, npr. dan (2), w thorak (2),
Zagrebachke (2, 9), pod zyzak wozyty (4), danaz (5), polagh (5, 9), Petak (8), w Zyzak Poszlali (8),
zwdacz (9), Compromissum z manom wchinyl (9); sloboden (1), odvetek (7), Zagrebechke (9), Zodecz
(9), zwdecz (9).“ (Boris Kuzmi¢: Fonolosko-morfoloSke osobitosti turopoljsko-posavskih povijesnih
dokumenata XVI. stoljeca, Filologija 64 (2015), str. 73.)

4 Refleks e, koji se i u 16. stolje¢u vjerojatno izgovarao kao zatvoreno e, iskljucivo je kajkavski
fenomen potvrden u 20. stoljecu u vecini dijalekata toga narjecja“ (lva Lukezi¢: Zajednicka povijest
hrvatskih narjecja. 1. Fonologija, Hrvatska sveuciliSna naklada - Filozofski fakultet u Rijeci - Katedra
Cakavskoga sabora Grobinséine, Zagreb - Rijeka — Cavle, 2012, str. 140)

75 Takav bismo odraz mogli smatrati i makedonsko-bugarskim reliktom ili pak analogijom, no to su
manje vjerojatni razlozi takva odraza.
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vicnie (f 65Y), va ime (f 71v), vazmes' (f 130), vazmu (f 130Y, 131Y), vaspet' (f 131Y),
vazda (f 57Y, 135", 179, 186, 188Y), vaZgati (f 165), vaveki (f 175), ...Kao §to moZzemo
zamijetiti, takva je vokalizacija Cesta kod prijedloga vn i njegovih izvedenica.
Vokalizacija jera u prijedlozima i prefiksima ¢eS¢a je u kasnijim spomenicima,
nastalima nakon 13. stolje¢a’®, u prethodnim se stolje¢ima jer ¢esto biljezio Stapicem
ili kljuc¢icem.

Vokalizacija poluglasa ispred sufiksa -sk, -stvo i -stvije (Cesto u blizini palatalnih
glasova, ali ne nuzno) cCesta je u hrvatskoglagoljskim tekstovima’’, pa tako i u
Grskovicevu zborniku: ¢lovicaska (f 10VY), bogataistva (f 16, 16Y), pr(o)r(o)éastvo (f
22Y), veli¢astvia (f 23Y), ot' bogataistva (f 58), ¢lovic¢astvo (f 148), cesarastva (f 186Y),
k bozastvu (f 187Y), cesarastvom' (f 188), bogataistvo (f 57V, 188), cesarastvo (f 29V,
179, 188). Ima i primjera izostanka vokalizacije i redukcije poluglasa: boZstvo (f 10),
muzski (f 12), mnozstvom (f 14), svedocstvo (f 16Y), proro¢sko (f 18), cesarstvia (f
23Y), cesarstvaet' (f 37Y), cesarstvuet' (f 52Y), ubozstvo (f 59v), mnozs'tvo (f 78), V'

c(esa)rstvi (f 151).

U Grskovicevu se zborniku nalaze i oblici rije€i (i)agnac (< agbnbcek) bez vokalizacije
slaboga jera: iagancu/agancu (f 14v), iaganca (f 14Y). Ti su oblici u nekim
hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrdeni s vokalizacijom jera (aganac, agnaca)’®, no

ne i u Grskovicéevu zborniku.

U oblicima poput vetr (f 11, 21Y), ogn (f 12V, 17V, 20¥, 24), mudr' (f 57Y) izostala je
vokalizacija sekundarnoga jera kojega u starocrkvenoslavenskome nije bilo,
izjednacivsi se tako s rije¢ima koje su na tome mjestu imale izvorni jer. Analogijom se
to prosirilo i na neke rije¢i s naslijedenim jakim jerom’®: igrce (f 130). Rije¢ je o
manjem broju primjera. U vecini se takvih rijeci i izvorni i sekundarni jer vokalizirao:
mudar' (f 59V, 188, 188"), misal' (f 10v, 58Y), ogan (f 23Y), Petar (f 125"), vinac' (f
188Y), konac' (f 58, 58", 188Y), neveran' (f 185Y), veran' (f 188"), lubav' (f 56, 131",

186, 186Y). Primjere s izostankom jakoga jera vezujemo uz tekstove nastale na otoku

6 V. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 81.
7 V. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 80.
8 V. Sofija GadzZijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 80.
V. Sofija GadzZijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 81.
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Krku, u kojima je ta pojava najvise zastupliena, a tumacdimo je analoSkim
izjednacivanjem nominativa s kosim padezima.® Tesko je reéi radi li se o utjecaju
narodnoga jezika, ali znac¢ajno je da je ta pojava rjeda u tekstovima nastalima na

drugome podrucju.

U oblicima kao Sto su dostoinic¢e (f 18), dostoino (f 19v), Kaina (f 180) napeti su se
jerovi stopili s glasom i, $to je vjerojatno prvotan odraz®®. Oblici poput priemlju (f 27) i
priemle (f 90¥) mozda su nastali pod utjecajem omiSaljsko-vrbniCkog odraza jakoga
jera u kojemu se taj jer odrazio kao e (koji bi mozda mogao biti i relikt iz
starocrkvenoslavenskih tekstova bugarsko-makedonskoga tipa). Takvi, mijeSani
odrazi jakih jerova, Gesti su u hrvatskoglagoljskim tekstovima®?: priéti (f 30), priemlju
(f 27).

Gubitak slabih jerova zauvijek je promijenio strukturu sloga. Kao $to su prije toga,
djelovanjem zakona otvorenih slogova, slogovne strukture bile proSirene
povecéavajuci broj samoglasnika u rijeci, tako i gubitkom slabih jerova nastaju nove
promjene. Ne zavrSavaju svi slogovi samoglasnikom te se tako jedan do drugoga
mogu naci i dva suglasnika razliCita po mjestu ili nacinu artikulacije. Povecava se broj
suglasnickih skupina, ¢ime se mijenjaju distributivha i kombinatorna ogranicenja
fonema u rijeCima. Takve se skupine razliCito ponaSaju. U nekima dolazi do
jednacenja, dok u drugima ne dolazi. Neke su se suglasnicke skupine (naj¢e$¢e na
pocCetku ili kraju rijeci) reducirale. Gubitak slabih i vokalizacija jakih jerova kasnije je
takoder utjecala i na pojavu nepostojanog a, €ime se mijenjaju razliCiti oblici rijeci

nastalih od iste osnove Sto, takoder, posljedi€no mijenja strukturu sloga unutar rijeci.

Jer se reducirao na slabim polozajima, Sto se najvise uoCava kod prijedloga v i
njegovih izvedenica: v svitlost (f 74V), v radost' (f 74Y), v muku (f 148), v Zivot (f 148);
vzeta (f 171), vspomeni se (f 174), vpade (f 178).

8 V. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 81.
8 V. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 82.
8 V. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 82.
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6.2.1.3. Grafemi 617

Grafem 6 nakon 12. stolje¢a pojavljuje se uglavnom kao inicijal ili veliko slovo, ili pak

samo kao oznaka brojevne vrijednosti.

Deseti¢no i ,sa suknjicom® (i) biljezi se u hrvatskoglagoljskim tekstovima uglavnom
kao inicijal na pocetku odlomka ili reCenice, dok se i ,bez suknjice” (i) moze naéi na
pocCetku rijeCi unutar reCenice ili kao veznik i, iako je na tim mjestima ceS¢i ,obi¢ni*
dvadeseticni i. Oba se grafema za ize nakon 13. stolje¢a uglavnhom pojavljuju kao
inicijali na pocetku poglavlja ili rubrika, da bi se nakon 14. stolje¢a i ,sa suknjicom*
rezerviralo za inicijale, a i ,bez suknjice” kao oznaka broja 10. Dvadeseti¢no i se
moglo Citati kao [i], [j] ili [ji]. Na poCetku se rije€i i uglavnom nije Citalo kao ji, zato $to
se na pocetku rijeCi koja zapocCinje glasom | uvijek nalazio derv, grafem koji se
uglavnom nalazio u primljenicama, odnosno namjesto grékog i latinskoga g ispred
prednjeg samoglasnika 8 . U Grskovicevu zborniku se uglavhom pojavljuje
dvadeseti¢no i u svim oblicima i pozicijama: i vas (f 91Y), i kada se (f 92), i znaite (f
92), Isukrst' (f 135Y), Ivan (f 159), Isus' (f 151), Isaié (f 57V). Ispred grafema o Citalo se
kao j: moi (f 10), tvoi (f 11Y), vsoi (f 13V), koi (f 15Y), io€e (f 15Y), toi (f 18"), presvetoi (f
19), gnoi (f 19Y), lov(an) (f 24) pokoi (f 24Y), krs(t)énskoi (f 78), b(la)zenoi (f 71Y),
¢(lovécan)skoi (f 10V), ednoi (f 11). Osim u toj poziciji, i se Citalo kao j na kraju sloga
te ispred o: oficii (f 67), rai (f 15, 27), veliu (f 16), slaiSe (f 180Y), vapai (f 27), slisai (f
15Y), pokarai (f 188Y), karai (f 59), zaigrai (f 130V), zatvarai (f 189), boi se (f 185Y) itd.
lako se na pocetku rijeCi ve¢inom glas j biljezio dervom, ima i primjera kada se i Cita
kao [ji]: Isaia (f 17), ladié (f 17), ludii (f 145), lGdiom’ (f 118)...

Od kraja 14. stolje¢a Cesta je tzv. azbuéna suspenzija®. Rije¢ je o vrsti kratice koja
rijeCi koje u azbuci imenuju neko od slova skracuje na samo to jedno slovo, a

oznaCava se na poseban nacin, znakom okomite crtice ili kvake. Naj¢eS¢i su takvi

83 v. Milan Mihaljevi¢: Jezik najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2018., str. 21.

84 There is however a type of abbreviation per suspensionem which is peculiar to medieval

Glagolitic and Cyrillic manuscripts, because it relies on the fact that the names of

letters in those alphabets were meaningful words, which could therefore be shortened,

when they occurred in continuous text, to their initials marked with a distinctivetitla,

e.g. a = azu, 3 = 3elo,(...) as all types of abbreviation can be said to involve some element of
convention, it will here be termed ‘alphabetic suspension’.“ (Catherine Mary MacRobert: Alphabetic
Suspension in Glagolitic and Cyrilic Manuscripts, Slovo 56-57, str. 319).
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primjeri rijeCi azb, zélo, slovo® i ize®. U Grskovicevu zborniku smo pronasli primjer

azbucne suspenzije kod 3. lica prezenta glagola biti: e(st) (f 90v).

6.2.1.4. Jat

FonoloSki polozaj jata predstavlja problem za istrazivate hrvatskoglagoljskih
tekstova. Naime, vrlo se rano u prijelaznom razdoblju hrvatskog crkvenoslavenskoga
grafem za jat u tekstovima poéeo zamijenjivati grafemima e i i8 . MozZemo
pretpostaviti da je tome pridonijela raznolikost ¢akavskih govora koji sve viSe ulaze u
crkvenoslavenske tekstove, kao i interferencija kajkavskih jezi¢nih elemenata®. Veci
dio tekstova Cuva grafem za jat na mjestu praslavenskog jata, $to mozemo objasniti
doslovnim prepisivanjem iz starijih matica. U ostalim je testovima raznolikost
biljeZenja jata tolika da mozemo reci da se radi o ikavskim, ekavskim te ikavsko-
ekavskim (prema pravilu Jakubinskoga i Meyera) tekstovima®®. Alternacija izmedu
ekavskog i ikavskog refleksa jata u istome tekstu privlacila je zanimanje istrazivaca
koji su pokuSavali utvrditi je li rije¢ o ikavsko-ekavskom refleksu jata (prema
Jakubinskome i Meyeru), dakle, o tekstu nastalom na takvome govornom podrucju, ili
o interferirajuéim elementima iz drugog govornog podrucja, slu¢ajno ili nhamjerno
unesenog u tekst.?® Evo nekoliko primjera takvih interferencija: vse veki vikom' (f 52,
120Y), va veki vik' (f 91), nailipsi cvet (f 121), v zivot vicni va veki (f 148).

8 Usp. J. Vajs: Zaltar Fradgicav. 1922-3. Slavia 1, str. 271. i Rukovét hlaholské paleografie. 1932.
Prag. Slovansky Ustav — v Komisi nakladatelvsti ‘Orbis’. Str. 108 — 109.

8 Smatra se da je azbuéna suspenzija nastala krajem 14. stolje¢a te se kao pojava ¢esto uzimala kao
kriterij pri dataciji teksta u 15. stoljeCe. lako prisutna u tekstovima 15. stolje¢a kao jedna od vrsta
kracenja rijeci koje su bile i nazivi slova u azbuci, €ini se da je to bila njezina jedina jezi¢na funkcija;
oznake za slova poput iZe i 3élo tada su ve¢ odavno izgubile svoju fonolosku funkciju te su se, osim u
formi suspenzije, biljezile iskljucivo u sluzbi brojeva. (usp. Catherine Mary MacRobert: Alphabetic
Suspension in Glagolitic and Cyrilic Manuscripts, Slovo 56-57, str. 320-321).

87 ,Zato ¢e glagoljski spomenici — osobito mladi — za varijante ovoga glasa sadrzavati vrijedne
podatke, dok — obrnuto — za & > 'e nema podataka.“ (Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina:
,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 1, Zagreb, 1956., str. 19).

88 U svim ovim tekstovima karakteristicnim po ¢&akavsko-kajkavskom interferiranju znacajno
prevladava ekavska fonacija 'jata.“ (Eduard Hercigonja: Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga
srednjovjekovlja, 2. dopunjeno i izmijenjeno izd., Zagreb, 2006., str. 227.)

89 U Grskovicevu zborniku, kao i mnogim drugim zbornicima toga vremena, jat se mogao ostvariti kao i
ili e, ili pak kao reliktni €. Posebno oznacavanje ijekavskoga ili jekavskoga odraza nije bilo, kao ni u
kajkavskim tekstovima: ,Stari kajkavski pisci nisu u pismu oznacavali razliCite fonetske realizacije
glasova u pojedinim govorima, pa su taj glas oznacivali grafemom e; rijetko je koji pisac 16. stolje¢a
oznacCavao diftonski izgovor zatvorenoga e digrafom ie, kao primjerice Pergosi¢ ili Vramec* (Antun
Sojat: Kratki navuk jeziénice horvatske. Jezik stare kajkavske knjizevnosti, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2009. str.15), v. Boris Kuzmié: Fonolosko-morfoloSke osobitosti turopoljsko-
posavskih povijesnih dokumenata XVI. stoljeca, Filologija 64 (2015), str. 75.

% Smatra se kako su glagoljaski pisci htjeli ,ugoditi“ Citateljstvu unosedéi kajkavske elemente u djela:
.Razlika je ipak u tome Sto su glagoljaski pisci, stvarajuci hibridni jezik svojih rukopisnih kodeksa
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Grafem za jat se na pocCetku rijeCi te iza samoglasnika €itao kao [ja]. U drugim je
polozajima uglavnom na mjestu praslavenskoga jata®l. U Grskovi¢evu zborniku naisli
smo na oCuvane stare uzuse uporabe jata: zélo (f 5), bratié (f 29V, 36), truéjuci se (f
34v), évi se (f 40v, f 148, 179), cvét kréposti (f 55Y), éko (f 145Y), priétel' (f 56),
prietelom’ (f 56), priételu (f 56), Kaén (f 56"), nepriétel' (f 56"), priétela (f 59), ostaése
(f 67), ziviéSe (f 78), nepriétela (f 130), priételi (f 130Y), priézni (f 131), prié (f 131Y),
naiprié (f 132), hoése (f 125V), dévilih (f 161Y), priételnice moé (f 167V), hoése (f 167V),
nahaémo (f 174), ot' ne priezni (f 179v), boéti (f 185), ugaéet (f 189), éze (f 10Y),
ékoze (f 15), ékoze (f 22V).

U viSe navrata grafem za jat biljezi se, ne na mjestu etimolo$koga jata, ve¢ namjesto
fonemskog slijeda ja: spasenié boZzié, blagouhanié, Cinené, ukrasenié, ot sriSenié, é
se hocu s vami plakati (f 27V), € te kr8¢u (f 52Y), sina bozié (f 69), veselé (f 29), ot'
skoncanié (f 15V), Spotanié (f 40v), bezakonié (f 40V), Isaié (f 57V), Sedekié (f 59Y),
epistolié (f 59Y), iz raé (f 73"), Makarié (f 74V), krs(t)énskoi (f 78), nastoéti (f 80V), rataé
(f 125Y), prié (f 135Y), svitlié (f 148"), ot poslanié (f 159), ot poz(d)ravienié (f 165),
bratié dragaé (f 165), krsténska (f 171), krstén (f 174), ¢inené (f 192V), spasena
budet' ljudié (f 17), priéti (f 34), boéti se (f 36), ), ne imut' pokoé (f 377?), v prkatoriéh (f
377?), pohaéti (f 37?), zliél (f 52V), od dévia (f 69), va iStorieh (f 73"), ot pokaenié (f
126Y), raé (f 132), h(rst)éne (f 78), krsténe (f 126", 145), ot' vznesenié (f 167V), priém
(f 67), Marié (f 67), tvoé (f 179)...

Mjesto grafema za jat nikad se u Grskovicevu zborniku ne pojavljuje dvoslov j + a,
dok se negdje grafem za jat pojavljuje, ne na mjestu etimoloskog jata, ve¢ namjesto
praslavenske skupine *dja, tj. namjesto odraza ja i Zda (hoZdaSe — prihoéSe —
hojahu): ishoése (f 19, 20V, 21), shoése (f 27), prihoéhu (f 57Y).

U nekim je tekstovima Zbornika zabiljezena zamjena izvornih e i i grafemom za jat.
Neki istrazivaCi smatraju da ta pojava ukazuje na to da je biljeZzenje jata mozda
postalo svojevrsnom knjiSkom tradicijom, ako je on veC u potpunosti bio zamijenjen
svojim ekavskim ili ikavskim odrazom. Takav se jat, bez fonoloSke pozicije, od odraza

i i e vjerojatno nije ni razlikovao. Vecina pak smatra da jat u tom periodu nije nestao,

nastojali djelovanjem u tom pravcu zadovoljiti potrebe jednog uzeg podruéja (prije svega onog na
kojem su se dodirivali ¢akavski i kajkavski dijalekat: Pokuplje, Istra) dok su pisci 16. i 17. stolje¢a
ovakvom konvergentnom usmjerenoS¢u jezika (Cak. kajk. ili ¢ak. kajk. Stok.) imali na umu interes
znatno Sirih prostora.“ (Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i
16. stoljeca“, Croatica V-5, str. 180.)

%1 v. Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 298. - 299.
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a njegovu alternaciju s i i e smatraju utjecajem govornoga jezika, uvijek uzimajuéi u
obzir samosvojnost crkvenoslavenskoga jezika u odnosu na govorni jezik.%? Valja
imati na umu da je crkvenoslavenski, za razliku od govornog narodnog jezika, jezik
knjizevne tradicije te, kao takav, mnogo manje podlozan jezi¢nim promjenama od
organskoga idioma. U 16. je stoljecu joS uvijek snazna crkvenoslavenska knjizevna
tradicija pa se postojanje jata u beletristickim tekstovima mozZe shvatiti upravo kao
onaj element knjizevne tradicije koji sluzi u svrhu isticanja ,vise“ inacCice jezika,

mozda éak i u stilisticke svrhe.

Utjecaj narodnoga govora na hrvatski crkvenoslavenski rezultirao je pojavom viSe
razli€itih odraza jata u tekstovima nastalima na Kvarneru i u Istri. U buzetskome je
govoru jat dao zatvoreni e, u jugozapadnom istarskom refleks je ikavski, u
srednjoCakavskom dijalektu ikavsko-ekavski (prema pravilu Jakubinskog i Meyera), a
u sjevernoCakavskim govorima ekavski. Raznolikost odraza jata nalazimo i u
Grskovicevu zborniku. Tomu bi mogao biti razlog to §to je moguée mjesto nastanka
zbornika prostor ispreplitanja razli€itih odraza jata, a to bi upravo mogla biti Istra. To
bi bilo pak teSko potvrditi, s obzirom na samu prirodu djela koje istraZzujemo. Zbornici
su, naime, kompilacije razli¢itin tekstova svjetovnog®? karaktera koji su mogli (ali to
nije uvjet) nastati na istome podrucju (Sto znali da odrazavaju istu mjeSavinu
crkvenoslavenskoga i narodnog jezika). Jesu li nastali na istome podrucju, ne
mozemo znati bez podrobnije analize, a i tada je to teSko zakljuciti jer je u jezik
svakoga teksta u zborniku, osim osobnoga idioma pisca, ulazio i idiom njegova
prethodnika, odnosno jezik autora predloska. Tekstovi koji Cuvaju viSe arhaiCnih
(starocrkvenoslavenskih) elemenata vjerojatno Cuvaju i starije odraze pa je tako

teSko odrediti pripada li nesto knjizevnoj tradiciji ili odrazu Zivoga ¢akavskog jezika®.

92 v. Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 299.

% |zraz ,svjetovni“, naravno, ne obuhvaca danasnje znacenje pojma, ve¢ je rije¢ o povijesno
odredenoj referenci na neliturgijsku tematiku. Svaka je neliturgijska tematika koja nije bila pravnoga
karaktera, zapravo bila svjetovnoga karaktera. Svjetovno, u ovome slu€aju, oznatava sve one
tekstove koji nisu bili namijenjeni liturgiji, uz apokrifne tekstove koji su sadrzavali elemente koje Crkva
nije odobrila. Svi su ti tekstovi sadrZzavali vjersku komponentu, bilo da su se odnosili na drugacija
Citanja biblijskih tekstova, bilo da su romantizirali lik odredenoga sveca, uz vrlo Zivopisne detalje.
Tadasnji koncept ,svjetovnoga“ daleko je od danasnjeg tumacenja.

9 Cakavétina kao narjegje dobro &uva starinu, $to znadi da za neke elemente u tekstovima ne
mozemo uvijek sa sigurnoscéu utvrditi jesu li dio zivoga govora ili knjizevni arhaizam. Isto se odnosi i na
kajkavstinu te se takvi elementi Cesto nazivaju zajednickim jezi¢nim blagom &akavsko-kajkavske
tradicije. Konkretno se to najéeS¢e odnosi na neke fonoloSke i morfoloSke odraze. Ukoliko je rije€ o
ekavskome refleksu jata, nemamo dvojbe da je to dio hrvatskog crkvenoslavenskog (a ne
starocrkvenoslavenskog) jezika. Problem nastaje kad imamo, npr. o€uvan slogotvorni /, 8to je element

67



U kajkavskome knjizevnom jeziku odraz jata uglavnom je izjednaCen s odrazom
poluglasa (zatvoreni e), $to nam moze pomodi u razlikovanju ¢akavskih i kajkavskih
elemenata (osim u slu€aju donjosutlanskoga dijalekta, u kojemu je zbog Cakavske
baze odraz jata ikavski). Ozaljski, karlovacki, zumberacki, ogulinski i dugoreski govori
imaju odraz jata kao Cakavski ikavsko-ekavski govori, prema pravilu Meyer-
Jakubinski, a ima i govora s diftonskim ili razli¢itim odrazima jata. Odraz jata samo je
jedan od razloga zasto takve interferencije u tekstovima smatramo &akavsko-
kajkavskom zajednickom tradicijom. One interferencije za koje mozemo s vec¢om ili
manjom sigurnoS¢u zakljuciti da uistinu pripadaju kajkavskome knjizevnom jeziku,
mozemo smatrati ili elementima idioma na granici Cakavskih i kajkavskih govora
(sjeverna lIstra) ili pak namjernim uno$enjem elemenata drugoga idioma u knjizevni

amalgam, ¢ineci svoje djelo pristupacnijim veéem dijelu Gitatelja®.

U Grskovicevu zborniku odrazi su jata raznoliki unutar samih tekstova zbornika. Vise
je primjera gdje se mjesto jata biljezi njegov ikavski odraz, ne samo u korijenskom,
vec¢ i u nastavacnom morfemu: lipu sricu (f 131), strila (f 131Y), bihu (f 1Y), vicnago (f
9Y), viki (f 9v), vaviki (f 15Y), priko (f 15Y), viditi (f 17), poslidnega (f 23Y), ot' vsih (f 23Y),
ondi (f 24Y), va viki vik' (f 24Y, 35Y), dan nedilni (f 28), nedile (f 59V), v viki (f 28), bise (f
25), ni miseca (f 28Y), ispovidati se (f 34, 73Y), vicni (f 34, 35Y), vsih' (f 34), obrimeni (f
34Y), grisi (f 34Y), ric¢i (f 36), grih zarodni (f 54Y), na sviti (f 56Y), ni ri¢i (f 57Y), nimaju (f
57Y), potriba (f 58), imiti (f 58"), nikoga (f 59v), va vicnie veki (f 65Y), divi (f 67, 71Y),
crikvi (f 67), crikav (f 71Y, 148, 171), crikve (f 88Y), bise (f 71Y), priko (f 71v), grihe (f
73Y), vicnu (f 74Y), imihu (f 78), grihov (f 84Y), viénuju (f 91), u nedilu cvitnu (f 91),
pripovidati (f 91), biSe (f 100), nailipsi cvet (f 121), vinac (f 121), od griSnoga (f 125Y),
svica (f 129Y), lipi (f 130), ric¢iv (f 130), imiti (f 132), hlib (f 135Y), grihi (f 141Y), sidis (f

koji se moze pronaéi u oba narjecja kao i u starocrkvenoslavenskome. U takvim je sluajevima vrlo
teSko, ponekad i nemoguce, odrediti ¢emu pripada taj element. Tek u kompletnoj analizi svakoga
teksta mozemo usporediti Cestotu pojavnosti takvih elemenata te izvuéi Cinjenicama potvrdeni
zaklju¢ak.

% | u ostalim sluajevima kada uogava kajkavizme, Stefanié¢ ih obi&no objasnjava podrijetlom, tj. veze
ih uz teren gdje se &akavski dodiruje s kajkavskim. Zanimljivo je, medutim, da i same Stefaniéeve
karakterizacije jezika pokazuju da je takvo objasnjenje nedostatno. Ta nece valjda biti da su svi
liturgijski tekstovi pisani na Cistom ¢akavskom terenu, a neliturgijski u zonama gdje se nasi dijalekti
dodiruju! Jasno je dakle da je koncepcija gradenja jezika neliturgijskih spisa u najmanju ruku
dopustala, a kadsto i zahtijevala, uvodenje kajkavizama. Ta je koncepcija mogla biti provodena i na
Cisto Cakavskim terenima, a pogotovo na kajkavskim gdje se jezik amalgamiran od Cakavstine i
crkvene slovjenstine ipak lakSe prihvacao ako je bio proSaran barem onim najkarakteristi¢nijim
kajkavizmima., (Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka
Hrvatskog filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 154.)
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141Y), ditic (f 141Y), ri¢i (f 148), vsa vrimena (f 148"), misec (f 148"), svitlost svitlié (f
148Y), ne bise (f 151), ri¢ (f 156V), ot grihov (f 156Y), ondi (f 159), Ziviti (f 159), tribi (f
161Y), priti (f 161Y), crikvi (f 161Y), divi (f 163Y), imiSe umriti (f 163V), ri¢ (f 165), o rici (f
165), ot vrimen' (f 174), za nikoliko (f 175Y), vrime (f 180), nailiple (f 180), obidise (f
181), vika (f 181Y), lip (f 185), rika (f 189"), imie (f 180, 182Y)...

Manje je primjera s ekavskim odrazom jata: podoban’ cvetu (f 131), beseda (131Y),
pred (f 10), leta (f 11), zvezda (f 11), mesta (f 12Y), telesa (f 12Y), bela (f 13), reh’ (f
12Y), dela (f 15), delateli (f 13Y), delanie (f 16), videlu (f 17), imeli (f 17V, 24", 27", 28,
56), imel' (f 56, 59V, 186, 186Y), gorelo (f 17Y), videlo (f 17¥), mesto (f 17Y), stene (f
17Y), zvezdi (f 10), mesti (f 12), mesta (f 17), celovaSe (f 24V), va veki vek' (f 23Y), let'
(f 24v), telesnie (f 28), veki (f 34, 37Y), va viCnie veki (f 65Y), zZivet' (f 37Y), telo (f 41,
120V, 132v), tela (f 135Y, 161", 175), naslednici (f 42), deli (f 42), svet (f 42), cel' (f
42V, vernih (f 43), posetiti (f 45), sedit' (f 47), bdeli su (f 49V), sveta (f 59V), imel' (f
59Y), lenu (f 59v), videli (f 67), dela (f 69), nasledovali (f 69), na mesti (f 71Y), sveta (f
73Y), veran (f 74V), o veri (f 78), dobra dela (f 82), zapovedi (f 86), veruju (f 88Y), s
telom (f 91), deli (f 120V), cvet (f 121), meste (f 130), mesti (f 130), podeli (f 135Y), na
prestoli (f 141Y), su ne verovali (f 145), videli (f 156Y), precistie (f 165), koleni svoi (f
167Y), vera (f 171), vaveki (f 175), videnie (f 21)...

Usporedimo li navedene primjere s pravilom Meyera i Jakubinskog, doéi ¢emo do
zakljuka da, iako neke rijeci imaju izmjenu jata prema tom pravilu (npr. verovali f
145; vera, f 171; dela, f 69; nasledovali, f 69; na prestoli, f 141Y; pred, f 10; leta, f 11,
zvezda, f 11; mesta, f 12Y; cvetu, f 131; beseda, 131Y; bela, f 13; let', f 24") jednak je
broj primjera u kojima ekavski refleks nije u skladu s pravilom Meyera i Jakubinskog
(npr. videli, f 156Y; precistie, f 165; koleni svoi, f 167Y; telesnie, f 28; veki, f 34, 37,
zapovedi, f 86; meste, f 130; mesti, f 130; podeli, f 135Y; vernih, f 43; posetiti, f 45;
sedit', f 47; bdeli su, f 49Y; o veri, f 78). Mogli bismo neke od tih primjera protumaditi
analogijom u kosim padezima (npr. mesti prema mesta, veri prema vera), no s
obzirom na to da je velik broj primjera u kojima odraz nije prema navedenom pravilu,
takvo tumacenje ne bi uvijek bilo moguce. Zaklju€ujemo da, iako nije isklju¢eno da je
Grskovicev zbornik nastao na ikavsko-ekavskom podrucju, ne mozemo sve ekavske
primjere tumaciti na taj nacin. Neki su od njih vjerojatno namjerno uneseni (kao takvi
su najCesce primjer drugoga, kajkavskoga, jezika). Namjerno unoSenje inoga idioma

najvidljivije je u obliku kontaktnih sinonima, kako smo prije i spomenuli (va veki vik', f
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91). Tada je takvo isticanje uvijek namjerno, bilo u svrhu zZivotnosti teksta, bilo u

svrhu stvaranja zajedniCkoga knjizevnog jezika.

Ima primjera u kojima primljenice u kojima nije izvorno bio jat poprimaju isti odraz jata
kakav je prisutan u odredenom govoru, npr. pinezi (f 58"), od stvnjem. Pfenning:
novcic.

Posebno valja spomenuti imperativni oblik vz/adete (od vbzlakati 'ogladnjeti’, f 24):
Susedi vasi ésti vacnut a vi vzlacete... koji smatramo kajkavizmom?®®, lako bi mogla
biti rije€C o analosSkoj zamjeni imperativhoga jata fonemom e, Damjanovi¢ to, zbog
rijetkosti pojavljivanja u hrvatskoglagoljskim tekstovima, smatra primjerom

morfoloskog kajkavizma®’.

6.2.1.5. Slogotvorni sonanti

Sonanti r i / u starocrkvenoslavenskom jeziku su se biljeZili uz jer. Takva se pisarska
tradicija nastavila i u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku, s razlikom da su se
vremenom jerovi poceli biljeziti kao Stapici ili apostrofi, a od 13. stolje¢a i bez ikakvog
znaka za jer®. Prvi su takvi zapisi bili u Londonskom fragmentu brevijara (otvrzi se,
plna, tvrdostanvni), s povecCavanjem pojavnosti tih elemenata u kasnijim
spomenicima.®® S obzirom na to da u tekstovima Grskoviéeva zbornika o¢ekujemo
inovaciju, tj. gubljenje popratnih vokala uz sonant, to smo i pronasli. ViSe je primjera
slogotvornoga [: zubi pedan digi (f 11), umlknuSe (f 23), vsih bespltnih (f 23Y), octa i
ZIgi (f 23Y), proslzi se (f 21Y), vlku (f 59), plku (f 151), a neSto manje primjera
vokalizacije toga glasa, primjerice stapanje s glasom a u primjeru sance (f 131).
Treba imati na umu da je kod prisutnosti slogotvornoga /| mozda rije¢ o odrazima

prisutnima u nekim Cakavskim govorima. U nekim je govorima otoka Suska upravo

% Usp. Marinka Simié: ,Kajkavizmi u Tkonskom zborniku“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, knj. 33, Zagreb, 2007., str. 350.

9 “Ipak, kad god su ‘jat’ zamjenijivali u imperativu, zamjenijivali su ga s -i-; stoga se ovo -e- po svom
rijetkom javljanju uklapa u Cestotnost javljanja morfoloskih kajkavizama uopc¢e” (Stjepan Damjanovic,
Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1984., str. 166)

9% v, Marinka Simié, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika),
Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 169.

% V. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 69.
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oduvan i slogotvorni /1. Cakavski govori, kao §to znamo, &uvaju najvise starine, a
kod nekih istarskih, otoCkih i kvarnerskih govora to se ponajvise ocituje u fonologiji. U
Grskovicevu su zborniku prisutni i drugadiji odrazi slogovornoga /, kao npr. salnce (f.
14V), halam (f 13Y), stalpu (f 8¥). Odraz slogotvornoga / kao al zabiljezen je u nekim

oto¢kim ¢akavskim govorima, kao npr. na Krku, Susku i Unijamat°?,

Slogotvorni r u razli€itim se tekstovima Grskoviceva zbornika razliCito biljezi. Do kraja
15. stolje¢a u hrvatskoglagoljskim su se liturgijskim tekstovima redovito biljezili
slogotvorni sonanti®?, dok je u neliturgijskim bilo raznolikin odraza; uz ocuvane
slogotvorne glasove, bilo je i njihovih razliCitih odraza iz narodnoga jezika. Vremenom
su takvi oblici usli i u liturgijske tekstove, dok su latiniCki ve¢ od 14. stolje¢a imali
odraz slogotvornoga / u ul®3. Od druge polovice 16. stolje¢a uz slogotvorni r sve se
redovitije biljezi popratni vokal. U hrvatskoglagoljskim tekstovima dotad slogotvorni
se r uglavnom biljezio bez popratnoga samoglasnika, nerijetko ¢ak i bez oznake za
poluglas: mrlo dite nekrs¢eno (f 52Y), te krsc¢u (f 52Y), drzece (f 19Y), v srci (f 183),
prvo (f 59Y), telo Krstovo (f 132Y), Isukrst' (f 135Y), trplju (f 151), srdu (f 165).

Utjecaj govornoga jezika na hrvatski crkvenoslavenski unio je raznolikost i medu
odraze ne samo slogotvornog /, veC i odraze slogotvornoga r. U Grskovicevu je
zborniku viSe primjera biljeZenja popratnoga vokala uz taj glas. Vec¢inom se r biljezi

uz popratni vokal a: prsti su mu kako sarpi (f 11), iskarzat (f 27), sarce (f 132).

Postavlja se pitanje je li se popratni vokal uz slogotvorni r biljezio samo u pismu ili je
to odraz govornoga jezika. Uzmemo li, usporedbe radi, primjer slogotvornoga / i
njegova biliezenja u Grskovi¢evu zborniku, vidimo da je raznolikost biljezenja toga
glasa joS i veca. Treba uzeti u obzir, naime, da je unutar jednoga teksta zbornika
biliezenje slogotvornoga / gdjegdje jednako raznoliko kao i unutar samoga zbornika
koji sadrzava viSe razliCitih tekstova, koji su razli€iti ne samo po porijeklu i vremenu
nastanka, ve¢ i po pisarima koji su ih (u izvorniku) napisali, te mozda, piSudi,

namjerno ili sluéajno, unosili elemente vlastita idioma u tekst. Cinjenica da pojedini

100 v, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: ,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 1, Zagreb, 1956., str. 22.

101y, Josip Lisac: ,Glasovi srednjodakavskoga dijalekta”, Cakavska ri¢, XXX (2002), br. 1-2, Split, str.
82-83.

102 v/ Marinka Simi¢, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)®,
Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 169-170.

103 Dragica Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1972., str.
114.
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tekstovi zbornika obiluju razliCitim odrazima slogotvornoga /, mozda daje zakljuciti da
i sam prostor nastanka toga teksta (a mozda i porijeklo pisara) sadrzava takve
raznolike odraze. Raznolikost odraza slogotvornoga |/ i danas, u suvremenijim
dijalektoloSkim istrazivanjima, pripisuje se nekim otoCkim govorima, primjerice

govorima otoka Suska i nekim govorima na otoku Krku.

lako razliCite odraze slogotvornoga / i danas nalazimo u nekim govorima, to nije
uvijek slucaj s razliCitim odrazima slogotvornoga r; taj se glas danas uglavnom
ponasa kao pravi slogotvorni glas, izostavljaju¢i popratne vokale i u govoru i u pismu.
Vrac¢amo se na problem tumacenja biljezenja slogotvornoga r s popratnim glasovima,
zabiljezenima u tekstovima 16. stolje¢a. Za slogotvorni /, koji je i danas zabiljezen u
organskim idiomima s popratnim vokalom, nemamo problem pretpostaviti da se u 16.
stoljeCu vjerojatno isto tako izgovarao (s popratnim vokalom), kao i slogotvorni r, koji
se u brojnim ¢akavskim govorima i danas izgovara uz popratni vokal. Neki istrazivaci
knjizevnog jezika 16. st. smatraju da je rije€ samo o knjizevnoj maniri ¢akavskih i
Stokavskih knjizevnih tekstova toga vremena te da se popratni vokal nije nikada
izgovarao®®. Uzor tih tekstova bila su djela napisana na latinskome, talijanskome i
njemackome jeziku, jezicima koji nisu poznavali slogotvorne glasove, sto neki
smatraju razlogom biljezenja takvih glasova i u tekstovima Cakavske i Stokavske
knjizevnostil®®. Takvo tumacenje moZda ne bi bilo primjenljivo i na hrvatskoglagoljske
tekstove jer njima jezi¢ni uzor nisu bila djela na talijanskome i njemackome!%. Veca
je vjerojatnost da je rije€C o utjecaju (Cakavskoga) narodnoga jezika na hrvatski
crkvenoslavenskil?’, posebice uzmemo li u obzir da se upravo u tekstovima u kojima
nalazimo popratni vokal uz slogotvorni r nalazi i veci broj ostalih fonoloSkih i
morfoloskih (nerijetko i leksi¢kih) elemenata narodnoga jezika, u odnosu na
crkvenoslavenski. LatiniCna djela 16. stoljeCa na ¢akavskome knjizevnom jeziku sva

odreda biljeze slogotvorni r uz popratni vokal, najcesée a'“8. U prilog teoriji da se taj

104y, Boris Kuzmié¢: Fonolo$ko-morfoloSke osobitosti turopoljsko-posavskih povijesnih dokumenata
XVI. stoljeca, Filologija 64 (2015), str. 75.

105 Usp. Antun Sojat: Kratki navuk jeziénice horvatske. Jezik stare kajkavske knjizevnosti, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009. str.14.

106 Ako su tekstovima u Zborniku predlosci i bili na nekom drugom jeziku, to su mogli biti latinski ili
grcki jezik, koji nisu poznavali slogotvorni r.

107V, Josip Gali¢: Fonoloske osobitosti Zbornika u Bercicevoj zbirci br. 5 i Fateviéeva zbornika
duhovnoga $tiva, SLOVO, sv. 68 (2018), Zagreb 2018., str. 145-146. ; usp. lvica Vigato: Glagoljske
oporuke sa sjeverozapadnih zadarskih otoka, Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2017.

108 Kad je rije¢ o slogotvornom r, grafija je u ¢irilicnim tekstovima kao $to smo gore pokazali, a u
glagoljicnom dijelu korpusa dosliedno se biljezi bez popratnoga samoglasnika. Latini¢ni tekstovi,
medutim, nude drukg&iju sliku. Uz r (bez ,pratnje®) javljaju se ar, er, ir, ra, ri, ro, ru i odmah treba
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vokal i izgovarao'®, ide i pretpostavka da je popratni vokal uz slogotvorni r iz
Grskoviceva zbornika upravo iz ¢akavskoga narodnog (govornog) jezika, a ne iz
Cakavskoga knjizevnog jezika jer upravo suvremeni (i nekadasniji) ¢akavski govori
imaju raznolikije varijante slogotvornoga r uz popratni vokal (ar, er, ra, ro, ru...), od
kojih neke mozemo pronaci i u Grskovicevu zborniku. Rije€ je vjerojatno o vrsti
diftongizacije u nekim ¢akavskim govorima; negdje se Sva uz slogotvorni r reducirao,
a negdje vokalizirao. Takvo stanje, kao Sto je zabiljezeno u latiniCkim i glagoljskim

tekstovima 16. stolje¢a, potvrduju suvremena dijalektoloSka istrazivanja.

U istome su tekstu na istoj stranici zabiljezeni i oblici plt (f 9¥) i slzami (f 9V) s
oCuvanim izvornim slogotvornim sonantom, koji potvrduju da je oblik vini mogao
nastati analogijom prema tim oblicima. Oblik vine, zanimljivo, nalazi se i u starijim
notarskim ispravama Maloga LoSinja s kraja 16. stolje¢a, a u ne$to mladima (poc. 17.

st.) je zabiljezeno valnel1o,

Zanimljivo je, doduSe, da se u istome tekstu nalaze i oblici s odrazom slogotvornoga /
kao al: stalpu (f 8"), salzami (na istoj stranici kao i oblik slzami!; f 9V). TeSko da ta
raznolikost proistjeCe iz crkvenoslavenskoga jezika, znamo |li da se u starijim
zbornicima (/vancicev zbornik!11, Petrisov zbornik!12) slogotvorni / uglavhom ocuvao.
To nas upucuje ili na govore gdje su odrazi slogotvornoga /[ bili raznoliki, ili o€uvani |
proistjeCe iz knjizevne (crkvenoslavenske) tradicije, a odrazi s popratnim vokalom
odraz su govornoga jezika. U prilog drugoj tezi idu i istrazivanja provedena na
tekstovima drugih zbornika toga i ranijih stolje¢a. Stjepan Damjanovi¢ je,

proucavajuc¢i Korizmenjak Koluniceva zbornika iz 15. stoljeCa, metodom brojenja

naglasiti da te zamjene niposto nisu ravnopravne po broju javljanja pa bi se moglo re¢i da se u viSe od
80% sluCajeva javlja ar, u 10% er, a ostalo otpada na druge...“ (Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih
glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 66)

109 Milan Mogu$ je pokazao da ne treba samoglasnike a i e povezivati s vokalizacijom jerova (jer u
istom govoru imamo san i mertav, odnosno sen i martav) i upozorio na Stieberovo objasnjenje da
skupine ar, er i sliéne nisu mogle ostati kad je zavladao zakon otvorenih slogova, ali kad su se
nestajanjem slabih jerova ponovno pojavili zatvoreni slogovi, te su se skupine ponovno pojavile. Time
je napusteno miSljenje starije hrvatske filologije da su se samoglasnici uz r samo pisali, ali ne i
izgovarali.“ (Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljada, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 66)
110 Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: ,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 1, Zagreb, 1956., str. 22.

111 Usp. Stiepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 61; i Ivan
Milceti¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika, 1. lvanc&i¢ev zbornik, Starine, 33, Zagreb,
1892, str. 53.

112 Usp. Eduard Hercigonja, Jezik glagoljaske neliturgijske knjizevnosti 15. stoljeca i Petrisov zbornik,
doktorski rad, Zagreb, 1970.; i Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska,
Zagreb, 2008., str. 61.
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dosao do zakljucka da je tek svaki jedanaesti | zamijenjen drugim odrazom?*3. 1z toga
je zaklju€io da se u hrvatskoglagoljskim tekstovima 15. stolje¢a slogotvorni [ rijetko
mijenja, a kad i jest zamijenjen, odrazi nisu ujednaceni (u, ul, lu, ol, li, le, al, @). To
nas, prema Damjanovicu, upucuje i na to da u samom narodnom jeziku, u hrvatskim
govorima 15. stoljeca, slogotvorni / joS uvijek nije potpuno zamijenjen. Jagic¢ i Oblak
smatrali su da je proces preobrazbe slogotvornoga / trajao neko vrijeme i odvijao se u
nekoliko stupnjeva: najprije se uz slogotvorni | mjesto pazvuka pojavio glas u, da bi
se ul kasnije vokalizirao u uo. Takav je dvoglas naposlijetku dao u koje je moglo po
potrebi biti dugo ili kratko4. Takvo tumacenje odgovara pronadenim oblicima u
Korizmenjaku Koluni¢eva zbornika jer su tamo zamjene slogotvornoga / glasovi u, ul,
lu, ol i @ (zamjena niSticom, odnosno oznakom apostrofa na mjestu gdje je izvorno
bio slogotvorni / u tom se tekstu javlja samo jednom)!'>. U Grskovicevu je zborniku
ipak drukgiji slucaj.

U tekstu Ivanove Apokalipse (Ctenie s(ve)t(a)go Ivana e(van)j(e)lista o pris(a)sti
g(ospod)ni na zemlu) takoder se javljaju razli€iti odrazi slogotvornoga /. Slogotvorni je
glas oCuvan u primjerima since (f 10), sinca (f 10), plt (f 12), isplnit se (f 13), slnacna
(f 13v), naplni se (f 13, 14), plti (f 13Y), isplni (f 14), plt' (f 14Y), slnacni (f 14Y),
slnacnago (f 14V), dok je u primjerim halma (f 13), halam (f 13v), salnce (f 14") njegov
odraz al. Ponovno imamo dva razliCita odraza u istome tekstu, ¢ak na istim
stranicama. U istome se tekstu slogotvorni r uglavnom odrazio kao ar (sarpi, f 11,

istaru se f 13; vskaréu, f 13" — uz vskréut, f 13Y).

U tekstu Ot' skonc¢ané sveta nailazimo na jednako raznolike odraze slogotvornoga r-
Kao slogotvorni se glas o€uvao u primjerima antikrst (f 15Y), antikrsta (f 17), vrhu (f
17), dok je u primjeru antikarsta (f 15Y) zabiljezen uz popratni a. Biljezenje
slogotvornoga r uz popratne glasove smatramo utjecajem govornoga jezika jer se u
hrvatskoglagoljskim tekstovima slogotvorni r, kao i slogotvorni /, nije biljeZio uz
popratni vokal. Utjecaj bi, naravno, mogao dolaziti iz latini¢kih djela 16. stoljeca gdje

se slogotvorni r beziznimno biljezio uz popratni vokal, na sjeveru ¢es¢e kao er, dok

113 Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 62.

114 Stiepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 62.; usp.
Vatroslav Jagi¢, Zur Frage liber den Uebergang das silbenbildenden I in u, Archiv fur slav. Phil., IV,
Berlin, 1880., str. 386-397; Vatroslav Oblak, Zum silbenbildenden | im Slavischen, Archiv flr slav.
Phil., XVI, Berlin, 1896., str. 198-209.

115 Stjepan Damjanovié, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 63.
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na jugu CeSce kao ar. U ovome je tekstu zabiljeZzen samo odraz ar (antikarsta). Isti
primjer nalazimo i u tekstu koji slijedi, Cti ot suda, u kojemu je zabiljeZzen oblik
antikrsta (f 17). Oba teksta imaju ekavsko-ikavski refleks jata (uz oblik imeli, to nas
upucuje na moguce ekavske Cakavske govore). Vjerojatno je oCuvani slogotvorni r
dio knjizevnog uzusa, dok je oblik s popratnim vokalom a utjecaj narodnoga govora.
Ukoliko su ta dva teksta nastala na Cakavskom podrucju, pretpostavljamo da je u
govornome jeziku bio prisutan odraz slogotvornoga r kao ar. Tada bismo prisutnost
oblika antikarsta (f 15Y) mogli pripisati, ili utjecaju susjednih govora, ili latinickoj
tradiciji Gakavskoga knjizevnog jezika 16. stoljeéa. U tekstu Cti ot suda oduvan je i

slogotvorni / (sInca, f 17)

U tekstu Ot slavi raiske kapitul' zabiljezen je odraz slogotvornoga / kao a: sanca (f
28Y); ali i kao nistica: sn'ce (f 29), sa zabiljezenim apostrofom nakon grafema n na
mjestu nekadasnjeg drugog poluglasa u rijeCi (prasl. *swlnbce). Da je rije€ samo o
tradicijskom biljezenju apostrofa na mjestu poluglasa koji se u to vrijeme vise nije niti
izgovarao, pokazuje i izostanak biljezenja jakoga poluglasa u rijeci. U istome je tekstu
zabiljezen odraz slogotvornoga r bez popratnoga vokala: drzano (f 28), vskriseni (f
28), a jat je ikavsko-ekavski. Slogotvorni se /[ jednako odrazio i u O skoro minuc¢em’
Zitii kapitul', gdje se stopio ili s a (sance, f 32) ili s nisticom (sn'ce, f 32Y), a
vokalizaciju | > a nalazimo i u Kap(itu)lu od Zalosti (sanca, f 57"; uz ocCuvani
slogotvorni [: poZlhkosti, f 57V). Jezik je toga teksta sliCan prethodnom, Sto mozda

ukazuje da je, ili prepisan, ili nastao na istom podrucju.

U tekstu O Zitii dobrom nailazimo na zanimljiv primjer biljeZenja slogotvornoga r:
previncem' (f 35Y), gdje je mozda greSkom popratni vokal zabiljezen nakon, umjesto
ispred slogotvornoga r. Do takve je pogresSke moglo doéi ako je taj odraz pisaru bio
stran, odnosno, ako se tu nasao zbog utjecaja susjednoga govora (slu¢ajno) ili zbog
svjesnog umetanja drugacijih odraza u knjizevni tekst, kao pokus$aj stvaranja
knjizevne koine (namjerno). Ne mozZemo to potkrijepiti jer je u cijelome odlomku to
jedini takav primjer. Slogotvorni se / u tom odlomku dvojako odrazio: ili se o€uvao kao
pravi slogotvorni glas (slzami, f 35) ili se odrazio kao al (salzami, f 34Y). lako su se
slogotvorni sonanti nesto drukcije odrazili u ovome odlomku, zbog malog broja
potvrda te s obzirom na to da je jezik tog odlomka sli¢an jeziku prethodnih poglavilja,
takoder s ikavsko-ekavskim refleksom i arhai¢nim crtama, mozemo pretpostaviti da je

tekst nastao na istome podrucju kao i prethodni odlomci. Tekst Razumiti istimacenie
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ot g(ospod)a takoder ima zabiljezen oCuvani slogotvorni | (istimacenie, f 132Y) i

slogotvorni r (Krstovo, f 132Y), uz prisutne ekavizme (telo, f 132Y; podeli, f 135Y).

U odlomku Govor na UzasasSce Isusovo takoder je pronaden jedan primjer
o€uvanoga slogotvornoga [ bez popratnoga vokala (tlstim, f 69). U istome je tekstu
pronaden oblik tr (mjesto ter ili tere, od starijega teZe) u kojem nije izvorno
slogotvorni r, ve¢ je analogijom prema rijeCima s tim slogotvornim glasom oblik ter

reduciran u tr.

Odlomak Ot pokaénié k(a)p(itu)l ima oCuvan slogotvorni r (grdost', f 36; v prkatoriéh, f
37; svr8eno, f 37Y) kao u starijim tekstovima glagoljicnoga korpusa, a slogotvorni se |
odrazio kao a (sance, f 37). Jezik je takoder arhaiCan (kao i O Zitii dobrom), s
ikavsko-ekavskim odrazom jata. Isti je odraz jata u poglavlju K(a)p(itu)!' ¢ti, u kojem je
zabiljeZzen odraz [ kao al (valkuci, f 39V). U odlomku Kap(itu)l' od Zalosti takoder je

zabiljezena vokalizacija slogotvornoga / u a (sanca, f 57Y).

Odlomak S(ve)ti Ivan' krstitel' govori €uva stari oblik slogotvornoga r: krstitel' (f 40Y),

krstiteld (f 40), brzitelem (f 41). U tom je odlomku viSe ekavskih odraza jata.

U tekstu To esu s(ve)te svetbe crikvene zabiljezeni su oblici s o€uvanim slogotvornim
I kré¢ene (f 52Y), mrlo (f 52V), nekrs¢eno (f 52V), krscu (f 52V), udrze (f 53v). Uz te
oblike, u istome tekstu nalazimo i noviji odraz s popratnim a, tvardost (f 53v). Jedan
je oblik zabiljezen bez slogotvornoga r, samo s popratnim vokalom a: potaplenie (=
strpljenje; stsl. trbpéti). Pisar je vjerojatno u brzini slu¢ajno izostavio glas r. Jezik je
ovoga odlomka takoder ikavsko-ekavski. Isti odrazi slogotvornoga r prisutni su i u
tekstu O(t) muk' kako e kazal' s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Paviu muke i prkatorie kapitul'

3 (naiprvi, f 24Y; ¢rvi, T 25; uz noviji odraz r > ar: iskarzat, f 27).

Slijedi nekoliko poglavlja iz djela Cvét kréposti u kojima se slogotvorni r Cuva: prva (f
56Y), krv (f 56Y), prvo (f 57, 59Y), semrti (f 57Y), no nema oblika s oCuvanim
slogotvornim / (kao ni njegovim odrazom uz popratni vokal). Isti je slu€aj i u kasnijem
ulomku, Ot zakonih' gospoe, u kojem je zabiljezeno samo nekoliko primjera
oCuvanoga slogotvornoga r: svrsivsi (f 67), strguci (f 67). Isti je odraz i u tekstovima
Mirakul s(ve)te Marie Cti (trZzac, f 69), Se est sloZenie muki boZie ot' Cetirih' evanjelist’
tu dobro razumii. U nedilu cvitnu (umrl, f 91; strzase, f 97V; drza, f 102; tvrdi f 118;
Isukrsta, f 118), Cti od gri$noga rataé (krsténe, f 126Y), Tela H(rsto)va &tenie (Isukrst',

f 97Y), Na vznesenie g(ospo)dn'e éti (semrt, f 159), Ctenie svete Marie o mukah'
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(smrti, f 21; milosrdiju, f 23Y; skrzat zubom, f 21V), Kapitul o(t) muk' (przuni, f 24Y),
S(ve)ti Ivan krstitel' govori (krstiteld, f 40v); Na prestavlenie b(ogo)r(odi)ce i na
blagove$cenie ee (krsténska, f 171; krstén, f 174) te u katekizamskim tekstovima

(smrtni, f 82Y; smr(t)nim, f 84Y) i apokrifnoj pri€i o dvanaest petaka (krs(t)énskoi, f 78).

Tekst Epistolié s(ve)te nedile takoder nema mnogo primjera slogotvornih glasova,
samo jedan primjer odraza slogotvornoga / uz popratni vokal a: salnacni (f 61v), kao i

u odlomku Ot mira kapitul (ot' salnca, f 58).

Odlomak Istalmacenie otéenaSa u samome naslovu sadrzi primjer odraza

slogotvornoga [ kao al (istalmacenie, f 118).

Odlomak Nauk sinu Vi¢erdovu sadrZi i oCuvani slogotvorni r (trpiti, f 132), uz oblik s
popratnim vokalom a (vzdarzi, f 130"; sarce, f 132) te vokalizaciju slogotvornog / u a

(sance, f 131), uz o€uvani slogotvorni / (pIn', f 132).

Blagove$cenie na boZi¢ sadrzava primjere oCuvanoga slogotvornoga r (prvo, f 145;
krsténe, f 145) i | (sInca, f 144Y; pin, f 144Y; plk, f 145), uz sporadi¢no / > al (salnce, f
143).

U odlomku Ctenie na vskrienie g(ospod)ne zabiliezeno je nekoliko razli¢itih odraza
slogotvornoga r. Uz noviji odraz uz popratni vokal a, u dualu se Cuva stari oblik s
oCuvanim slogotvornim sonantom (skaréuce, f 148; oskvrnista, f 148). Tekst Na dan
s(veta)go Gargura takoder sadrzava oba odraza. U naslovu je zabiljeZzen popratni
vokal'1é, dok se u daljnjem tekstu nalaze stariji oblici bez popratnog vokala (Gargura,
f 178; Grgur, f 178; svreni, f 178Y; mrtvi, f 178"). Noviji odraz slogotvornoga r uz

popratni a nalazimo i u odlomku Ot pozdravlenié bogoridice (skvarni, f 167Y).

U tekstu Ctenie na obrizanie gospodne o&uvani su stari oblici sa slogotvornim r (mru,

f 151; umrete, f 151; trplju, f 151), dok se slogotvorni / odrazio kao al (salnce, f 148).

Veé u samome naslovu Ctenie na efifaniju naucenie plku, uo&avamo oduvani
slogotvorni | (plku, f 151), a u tekstu nalazimo i oCuvani r (krS¢eniem, f 156"), U
odlomku Ot roistva blaZzenie divi Marie c¢ti takoder je zabiljeZzen stari odraz

slogotvornoga r (Krstova, f 163Y; srdu, f 165; Krst', f 165) i slogotvornoga / (sInca, f

116 Rije¢ je o primljenici u kojoj izvorno nije bio slogotvorni r, ali je odraz preuzet iz govornoga jezika, ili
se javlja tendencija da se jezik modernizira prema knjizevnim uzusima toga vremena, prihvaéajuci
odraz ar na mjestu slogotvornoga r. U ostatku teksta uglavnom se Cuvaju stari oblici s o€uvanim
odrazom slogotvornoga r bez popratnoga vokala.
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165). Isti su odrazi i u odlomku Kapitul ot vrimen' gospoinih (sInci, f 174Y; Krstu, f
174v) te u Ctenie ot' Abela i Kaina (dlgo, f 182"; mrzise, f 181).

Slogotvorni je [ oCuvan u tekstu Na petikosti (t/maci, f 159), u odlomku Pocine vele lip
kapitul i koristan' (pIni su, f 185Y; plteni, f 186; pltenih, f 186Y; pIn', f 187"), kao i u

okrnjenom tekstu o monahu koji je naucio samo molitvu Zdravo Marijo (plna, f 175).

Zanimljivo je da se u tekstovima nalaze i primjeri primljenica u kojima izvorno nije bio
slogotvorni r, sa slogotvornim r bez popratnog vokala (grdinale, v. lat. cardinalis =
stozer; Ctenie s(ve)tago tela, f 163"; Brnard, v. lat. Bernardus, Kap(itu)!' od Zalosti,
57), kao i s odrazom ar (Gargur, v. lat. Gregorius, Kap(itu)l' ot skuposti pise Tulii,
58), vjerojatno analoski prema odrazu slogotvornoga r u starijim tekstovima ili

narodnome jeziku.

Vidimo da je odraz slogotvornih glasova u tekstovima Grskoviceva zbornika raznolik.
Dio tekstova Suva stare odraze (/ > I: Cti ot suda, Razumiti istimaéenie ot gospoda,
Govor na UzaSaSce Isusovo, Kapitul ot vrimen' gospoinih, Ot roistva blaZzene Divi
Marie ¢ti, Ctenie ot Abela i Kaina, Na petikosti, Pocine vele lip kapitul i koristan,
konac legende o monahu koji je naugio samo molitvu Zdravo Marijo; r > r: Cti ot
suda, Ot slavi raiske kapitul, Razumiti istimacenie ot gospoda, Ot pokaiania kapitul,
Ctenie svete Marie o mukah', Sveti Ivan krstitelj govori, Cvét kréposti, Ot zakonih
gospoe, Mirakul s(ve)te Marie Cti, Se est sloZzenie muki bozZie ot Cetiri evanjelist tu
dobro razumii, Cti ot gri$noga rataja, Tela Hrstova étenie, Na vznesenie gospodne
Cti, Na prestavlenie bogorodice i na blagoveScenie ee, katekizamski tekstovi,
Blagoveséenie na bozié, Ctenie na obrizanie gospodne, Kapitul ot viimen' gospoinih,
Ot roistva blazene Divi Marie &ti, Ctenie ot Abela i Kaina, Kapitul o(t) muk', O(t) muk'
kako e kazal' s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i prkatorie kapitul' 3, S(ve)ti Ivan'

krstitel' govori, apokrifna priCa o dvanaest petaka).

Za tekstove koji Cuvaju oba stara odraza slogotvornih sonanata (Kapitul ot vrimen’
gospoinih, Ot roistva blazene Divi Marie &ti, Ctenie ot Abela i Kaina, Cti ot suda,
Razumiti istimacenie ot gospoda...) mogli bismo pretpostaviti da su prepisivani iz
starije matice te da pisar nije previSe mijenjao jezik u prijepisu. Ti su tekstovi ve¢inom

ikavski s viSe ili manje ekavskih elemenata.
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Ostali tekstovi imaju viSe razli€itih odraza slogotvornih sonananta. Dio tekstova Cuva
stariji odraz uz noviji odraz s popratnim vokalom, |/ > |, al: Ctenie s(ve)tago Ivana
H(rsti)t(e)la kako e pri§(a)l v a(d), Ctenie s(ve)t(a)go Ivana e(van)j(e)lista o pri§(a)sti
g(ospod)ni na zemlu, O Zitii dobrom, BlagoveScenie na boZic; ; r > r, ar: Ot skon¢anié
sveta, To esu svete svetbe crikvene, Nauk sinu Vicerdovu, Ctenie na vskri$enie
g(ospod)ne, Na dan svetago Gargura, Ctenie na efifaniju naudenie plku (slnce, f
152). Tekst Nauk sinu Vicerdovu ima i primjere oCuvanoga slogotvornoga /[ (uz

oCuvani slogotvorni r) i njegovu vokalizaciju u a (sance, f 131).

MijeSanje starijih i novijih elemenata moZe sugerirati da je pisar dio oblika bez
razmisljanja preuzeo iz starijih matica, unoseéi novije odraze (iz govornoga jezika) u
tekst samo u nekim primjerima. Zanimljivo je da u tekstovima koji uz novije Cuvaju i
starije odraze, Cesto noviji odraz s popratnim vokalom bude u naslovu, a u tekstu
Cesto ili gotovo isklju€ivo stariji odraz bez popratnoga vokala (npr. Na dan svetago

Gargura - Grgur, f 178; Ot' skoncanié sveta. Ot antikarsta; antikrst, f 15Y).

Ostali tekstovi ili imaju vecinom novije odraze, ili nemaju dovoljno potvrda
slogotvornih sonanata da bismo iSta mogli zakljuciti. Odraz slogotvornoga / samo kao
al imaju tekstovi: Kapitul' ¢ti, Epistolié svete nedile ¢ti, Ot mira kapitul, Istalmacenie

otéenasa, Ctenie na obrizanie gospodne.

U nekoliko se tekstova slogotvorni / odrazio samo kao a: Ot slavi raiske kapitul (uz

primjer nisticnoga odraza: sn'ce, f 32Y), Ot pokaianié kapitul, Kapitul od Zalosti.

Slogotvorni se r odrazio samo kao ar u tekstovima Ctenie s(ve)t(a)go Ivana

e(van)j(e)lista o pri$(a)sti g(ospod)ni na zemlu i Ot pozdravlenié bogorodice Cti.

Te podatke, iako indikativhe, ne moZzemo bezrezervno uzeti u obzir, s obzirom na to

da je u tekstovima prisutan nevelik broj slogotvornih sonanata.

Nacelno, pojava oCuvanih slogotvornih glasova (bez vokalizacije ili popratnih vokala)
mozZe upucivati na oCuvanost starijih, crkvenoslavenskih oblika, dok tzv. ,novije”
oblike Cesto smatramo pokazateljima narodnoga govora, uz utjecaj latiniCke
knjizevne tradicije juznoga areala u kojoj je knjizevni uzus 16. stoljeCa zahtijevao
uporabu popratnoga vokala a uz slogotvorni r. No Sto je s vokalizacijom
slogotvornoga [? Njegove vokalizirane odraze ili one s popratnim vokalom ne

mozemo smatrati iCim drugim do li pokazateljima narodnoga govora. Latinicki tekstovi
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toga vremena beziznimno imaju zabiljezen odraz | > u, dok je u hrvatskoglagoljskima
drugadiji slu¢aj!l’, tamo se najceS¢e Cuva neizmijenjeni /. Njegovu punu vokalizaciju
rijetko nalazimo u takvim tekstovima, $to je slu€aj i u Grskovi¢evu zborniku. Josip
Vrana smatra da su oblici rijeCi s oCuvanim slogotvornim / morali biti Cesti u starijim
glagoljskim tekstovima te kao takvi predstavljaju dio knjizevne tradicije'!®. To moze
biti toCno, no ne zaboravimo da oCuvanje slogotvornosti toga glasa moze proizlaziti i
iz narodnoga govora, ¢emu i danas nalazimo potvrde u ¢akavskim oto¢kim govorima.
Oblici biljezenja slogotvornoga / s popratnim vokalom izazvali su polemike medu
istraZzivaCima. Pitanje izgovora tih popratnih glasova izazvalo je dosta prijepora. Neki
su, kao Jagi¢ i Oblak!!®, smatrali da su odrazi / > ul, lu samo prijelazni stupanj prije
nastanka / > u. Takvo tumacenje ne bi vrijedilo za Grskovicev zbornik. Dok se
slogotvorni r u hrvatskoglagoljskim zbornicima uglavnom pojavljivao neizmijenjent?,
odrazi slogotvornoga | bili su raznolikiji (u, ul, lu, ol, al, le, @), iako su se u
neliturgijskim tekstovima C€e&c¢e pojavljivali neizmijenjeni slogotvorni sonanti (bez
popratnog vokala), a ako je do zamjena i doSlo, najcesce je bila rije€ o odrazima u i
ul*?l, U Grskovicevu zborniku nema takvih odraza, pa i Jagi¢-Oblakovo tumacenje ne
bi bilo primjenljivo. Nadalje, problem izgovora toga popratnoga glasa dovodi u pitanje
zasto su noviji odrazi s poratnim vokalom bili toliko razliCiti, ako se popratni vokal nije
izgovarao. lako neki (Dragica Mali¢, Josip Vrana) smatraju da je u 15. stolje¢u vec
do$lo do izmjene | > u, ta zamjena, iako sporadi¢no postoji, nije najceséa. Cesce se
od nje pojavijuju odrazi ul, lu (¢ak i u pisarovim pogreSkama), Sto Stjepana
Damjanovi¢a navodi na zakljuCak da je zamjena izmjene | > u poCetkom 15. stoljeca
tek zapocela, a zavrSila krajem toga stolje¢a. lako u Grskovi¢evu zborniku iz 16. st.
ne nalazimo oblike izmjene | > u, ne znaci da ta promjena u vecini tekstova nije

provedena. Takoder, u Gr8kovicevu zborniku postoje samo tri novija odraza

117 Neki su, pod utjecajem latinickoga korpusa, tvrdili da je promjena | > u izvrS§ena prije 15. stoljec¢a
(V. Josip Vrana, Hrvatskoglagoljski blagdanar, Rad JAZU, 285, Zagreb, 1951., str. 95.). Drugi su pak,
prouCivdi neke hrvatskoglagoljske zbornike (Ivan&i¢ev zbornik) uoCili da se ta promjena u
hrvatskoglagoljskim tekstovima nikada ne dogada (v. Ivan MilCeti¢, Prilozi za literaturu hrvatskih
glagolskih spomenika, I. Ivané€i¢ev zbornik, Starine, 33, Zagreb, 1892, str. 53; Stjepan Damjanovic,
Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 61), ili da se dogada vrlo rijetko.

118 Usp. Josip Vrana, ,Hrvatskoglagoljski Blagdanar. Studija o pravopisu, jeziku i podrijetlu novljanskog
rukopisa iz godine 1506”, Rad JAZU 285, Zagreb, 1951., str. 128-129.

119 Napomenuto u ranijim odlomcima (v. Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica
hrvatska, Zagreb, 2008., str. 62.; usp. Vatroslav Jagi¢, Zur Frage (iber den Uebergang das
silbenbildenden | in u, Archiv fur slav. Phil., IV, Berlin, 1880., str. 386-397; Vatroslav Oblak, Zum
silbenbildenden | im Slavischen, Archiv fiir slav. Phil., XVI, Berlin, 1896., str. 198-209.)

120y, Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 362.

121 |bidem.
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slogotvornoga / (uz oCuvani stari oblik bez popratnoga vokala u najvecem broju
slucajeva): al, a, #'?. Takvi su odrazi rjedi u ostalim hrvatskoglagoljskim zbornicima.
To bi nam moglo ukazati da nije rijeC o knjizevnom uzusu hrvatskoglagoljskih
zbornika toga vremena, vec¢ o0 odrazu prisuthom u govornom jeziku, dakle o utjecaju
narodnoga jezika. Nadalje, ne znamo niti trebamo li oCuvanost slogotvornoga |/
pripisati knjizevnoj konvenciji glagoljskoga korpusa (tj. crkvenoslavenskome jeziku).
lako nas odrazi u tekstovima navode da su oni tekstovi s oCuvanim slogotvornim
sonantima prepisivani gotovo doslovno iz starijih predlozaka, a da oni s mjeSovitim
odrazima (negdje /, negdje al) pokazuju prijelazni stupanj vokalizacije slogotvornoga

glasa, to ne mora biti to¢no.

lako danas vecina govora nema takve odraze slogotvornoga /, ne znaci da u 16.
stoljeéu nisu bili prisutni. DapacCe, novija istrazivanja suvremene dijalektologije
zabiljezila su odraze ocCuvanoga slogotvornoga |/ u Garici, Kampelju i Risiki na
isto€nome dijelu otoka Krka (dIgo, glbok, jablko, plzZ, pin, vina, slza...) te sporadi¢no
na jugu i jugozapadu otoka Krka u Jurandvoru, Batomlju i Staroj Baski (dlgo, klk), u
Staroj Baski mls 'musti' te u Puntu i Staroj Baski mize.'?? Isti je odraz pronaden i u
Cresu na otoku Cresu: stlba.'?* Punat i Baska na otoku Krku, iako vec¢inom | > u,

sporadiéno imaju i odraze | > al (pomalzld) i | > | (pl).125

DijalektoloSka istrazivanja pokazuju da je na kvarnerskim otocima zaista veca
raznolikost u odrazima slogotvornoga /. Potrazimo |li odraze slicne onima iz
Gr8koviceva zbornika, u BaSki na Krku ¢emo pronac¢i (osim ocuvanoga
slogotvornoga /) i odraz | > al (dalgo, obalcen, salcen). Isti odraz nalazimo i na
drugim kvarnerskim otocima, kao npr. lloviku, Unijama i LoSinju (u Malome i Velome
Losinju, Cunskome, Svetome Jakovu i Punta Krizi).126 Na otoku Cresu (uz / > el u

Vrani, Cresu, Orlecu, Lubenicama, Stivanu, Beleju, Martin$éici itd.) nalazimo i /> al,

122 Navodim prema cCestoti pojavljivanja. NajéeS¢a zamjena je | > al. Tek je nekoliko odraza | > a
zabiljeZzeno u tekstovima, a odraz s redukcijom slogotvornoga / jo$ je rjedi (sn'ce).

123 lva Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskog sabora Grobnié¢ine, Rijeka, 2012., str. 175.

124 1bidem.

125 Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjedje, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009., str. 99.

126 lva Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskog sabora GrobniS¢ine, Rijeka, 2012., str. 178.
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u Belome, Dragozeti¢ima, Vodicama, Ustrinama, Osoru i Filozi¢ima (valna, pals,

salza, obalcina...) te rijetko i redukciju poluglasa uz slogotvorni /: stlba (Cres).?’

Zanimljivo je to da je slogotvorni sonant /, koji je u vecini hrvatskih govora dao isti
odraz kao i nosni samoglasnik ¢, u ovim govorima dao drugaciji odraz. U svim ti
govorima, naime, odraz je ¢ > ul?®, To je stoga $to na kvarnerskim otocima u
zapadnom juznoslavenskome jeziku nije uspostavljen slogotvorni [/ (od
opceslavenskoga slijeda glasa | i poluglasa), ve¢ sekvencija *al s ,jakim® Sva koji se u
tim govorima vokalizirao.'?® Odraz vokalizacije Sva u toj se sekvenciji stoga ne

razlikuje od vokalizacije jakoga poluglasa u ostalim rijeCima.

U govorima u kojima se slogotvorni /| odrazio kao al, moze doéi i do primjera s
odrazom ol > vokal jer se | moze reducirati, pri Cemu ostaje vokalizirani Sva (usp.

dobrinjsko soza ili omisaljsko seza)'2°,

Na osnovi svega analiziranoga, mozZemo zakljuCiti da se rezultat odraza
slogotvornoga / ponesto razlikuje od rezultata odraza slogotvornoga r, u smislu da se
biliezenje popratnoga vokala uz samoglasni r ne mora nuzno podudarati s govornim
jezikom toga vremena. Naime, knjiZzevni je uzus toga vremena nalagao da se u
(latinickim) tekstovima slogotvorni r biljeZi ili uz popratni vokal e (sjeverna Hrvatska)
ili uz a (juzni krajevi). Taj bismo odraz mogli usporediti s odrazom $va nastalog od
nekadasnjih ,jakih“ jerova, odnosno, odrazi se sva u drugim rijeCima u tim govorima
uglavnhom podudaraju s odrazom popratnog vokala uz slogotvorni r. Iz toga je
izviesno zakljuCiti da, iako se mozda taj popratni vokal u jeziku nije izgovarao,

njegova je etimologija €ak i pisarima bila sasvim plasticna.

S druge strane, analiza Grskoviceva zbornika pokazala je da se odraz slogotvornoga
| ne podudara s vecinskim odrazom u hrvatskim govorima, odnosno / > u. Umjesto
toga, odrazi slogotvornoga / su ponesto raznoliki. Dio tekstova Cuva stari slogotvorni
odraz bez popratnoga vokala ili Sva. To mozemo pripisati glagoljskoj knjizevnoj
tradiciji proslih stolje¢a, no moguce je da je rije€ o odrazu tadadnjega zivoga govora

(primjerice, Punat i Bagka jo$ uvijek sporadi¢no Guvaju taj odraz: pit). Vokalizaciju

127y, Silvana Vranié, Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi, Biblioteka ¢asopisa Fluminensia
1, Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku, Rijeka, 2005., str 196-197.

128 lva Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija, Hrvatska sveudili$na naklada,
Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskog sabora Grobni$éine, Rijeka, 2012., str. 178.

129 |bidem, str. 177.

130 Usp. Josip Lisac: ,Glasovi srednjogakavskoga dijalekta®, Cakavska ri¢, XXX (2002), br. 1-2, Split,
str. 83.
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popratnoga vokala uz slogotvorni / (/ > al), odraz koji je prisutan u oko 50 % tekstova
Gr8koviceva zbornika, mozemo povezati s odrazom Sva u tim govorima, koji je
jednak glasu a. Ovdje nikako ne mozemo pretpostaviti razvojni put slogotvornoga
sonanta / > al > a po uzoru na prijedlog Jagi¢a i Oblaka®3! (/ > ul/lu > u), ve¢ upravo
vokalizaciju poluglasa uz slogotvorni /, koji time gubi slogotvornost (usp. npr. Punat i
Baska: pomalzla). Tu pretpostavku mozZemo poduprijeti usporedbom odraza
slogotvornoga |/ i ,jakoga“ 8va u kvarnerskim govorima, o ¢emu je pisala i Iva
Lukezi¢. Ti govori, naime, nisu razvili slogotvorni / veC se u slijedu al Sva vokalizirao
kao i u drugim rije€ima istoga govora. Ako to promatramo na taj nacin, onda i primjeri
s oCuvanim slogotvornim | u GrSkovi¢evu zborniku (timadci, plni, plteni) nisu rezultat
utjecaja latiniCke norme 16. stolje¢a, ve¢ primjeri redukcije poluglasa u tim rijeCima,
pri ¢emu je nastao pravi slogotvorni sonant. To mozda moZemo i potkrijepiti
primjerom iz GrSkoviceva zbornika u kojem je doSlo do redukcije slogotvornog

sonanta, a na mjestu poluglasa pisar biljezi apostrof (sn'ce).

Suvremena dijalektolosSka istrazivanja pokazuju da su odrazi |/ > al prisutni u nekim
govorima na Cresu (uz | > el), lloviku, Unijama, LoSinju, Silbi, Olibu, Premudi i Susku
(valna, salza)®?, dok je slogotvorni sonant o¢uvan neizmijenjen u nekim govorima

Cresa (Cres) i Krka (Jurandvor, Batomalj..).

Govori koji i danas €uvaju iste raznolike odraze slogotvornoga | kakve nalazimo i u
Grskovicevu zborniku su neki kréki govori: govor Garice, Kampelja i Risike ¢uva
slogotvorni sonant bez vokalizacije poluglasa (vina, ZI¢, mi¢at...); dok u Puntu i Baski,
primjerice, nalazimo i pit i pomalzld. Nemamo zabilieZenu redukciju slogotvornog
sonanta, osim u Omis$lju (sence, seza, vena...) i Dobrinju (sonce, soza, vona...), no u

tim se govorima $va drugacije odrazilo nego u Grskovicevu zborniku.

Jezik se uvijek mijenja i jedino Sto mu je konstantno jest njegova mijena.
DijalektoloSka nam slika suvremenih govora stoga mozda ne bi u potpunosti mogla
pokazati i povijesno dijalektolosko stanje. Mozda nam nije toliko uputno usporedivati

odraz slogotvornih sonanata u Grskovicevu zborniku sa suvremenom dijalektoloSkom

181V, Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 62.; usp.
Vatroslav Jagi¢, Zur Frage liber den Uebergang das silbenbildenden | in u, Archiv fur slav. Phil., IV,
Berlin, 1880., str. 386-397; Vatroslav Oblak, Zum silbenbildenden | im Slavischen, Archiv fir slav.
Phil., XVI, Berlin, 1896., str. 198-209.

132 Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjedje, Golden marketing — Tehnitka knjiga,
Zagreb, 2009., str. 99.
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situacijom, ve¢ bismo trebali uteCi analizi starijih glagoljskih tekstova nastalih na

Cakavskome podrucju.

Neki stariji tekstovi nastali na kvarnerskim otocima u istome razdoblju pokazuju istu
raznolikost u biljezenju slogotvornih glasova kao i Grskovicev zbornik. U oto¢kim smo
neliturgijskim tekstovima toga razdoblja pronasli vrlo slicne odraze. Primjerice, u
starijim notarskim ispravama Maloga LoSinja iz 16. i 17. stolje¢a Hamm, Hraste i
Guberina za samoglasni su r pronasli uglavhom njegov odraz bez popratnog vokala
(uz nekoliko sporadi¢nih primjera biljeZzenja kao ar), a u mladim dokumentima
zabiljezen je samo odraz ar'33. U istim je dokumentima slogotvorni / u starijim
zapisima zabiljeZen gotovo isklju€ivo kao / (uz nekoliko primjera kao al), a u novijima
gotovo iskljuc¢ivo kao al ili u (u podjednakom omjeru). Na osnovi njihova istraZivanja
govora LoSinja i Suska mozemo zakljuCiti da stariji tekstovi (kraj 16. stoljeca)
naj¢esSce Cuvaju slogotvorne sonante, dok mladi tekstovi (po&. 17. st.) imaju Cescée
zabiljeZzeno njihove odraze uz popratni glas a (uz primjere vokalizacije slogotvornoga
| u u, $to autori smatraju utjecajem nekog dosljackoga govora'34). Autori smatraju da
je to pokazatelj utjecaja govornoga jezika, Sto potvrduju i osobni zapisi notara u

kojima su zabiljeZeni noviji odrazi slogotvornih glasova.

Tekstovi su Grskoviceva zbornika nastali u drugoj polovici 16. stoljeca te je stoga
razumljivo identi€no mijeSanje starijih oblika s oCuvanim slogotvornim glasovima i

novijih oblika s popratnim vokalima, odnosno, vokalizacijom poluglasa.

Mogli bismo zaklju€iti da se odrazi slogotvornih sonanata u Grskovicevu zborniku
podudaraju s odrazima u tekstovima nastalima u istome periodu na kvarnerskim
otocima, Sto potkrijepljujemo, ne samo suvremenom jezicnom situacijom na otocima,

vec i starijim zapisima.

6.2.1.6. Zatvaranje glasa o u slogu izvan naglaska

183y, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: ,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 1, Zagreb, 1956., str. 22.
134 |bidem.
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Zamjena glasa o glasom u u hrvatskoglagoljskim tekstovima relativho se Cesto, iako
sporadi¢no, javlja. Problem uoCavanja te promjene proizlazi iz Cinjenice da se, zbog
slicnog biljezenja tih dvaju glasova, pisaru moze dogoditi omaska da zamijeni o s u ili
obrnuto (Sto je CeSée). Glasovna promjena zatvaranja glasa o u u dogada se
uglavnom izvan naglasenoga sloga. Takve promjene €esto upucuju na naglasak u
odredenom govoru, kao i na pripadnost samoga govora odredenoj skupini govora ili
dijalektu. Zatvaranje glasa o u u u Cakavskim govorima Cesto je prisutno kod
pokaznih zamjenica, no u Grskovicevu su zborniku takvi primjeri bez promjene: ovi (f
20, 21), ova (f 22), ovo (f 15Y, 18", 21), oni pinezi (f 59), ona t(a)ma (f 22), ono mesto
(f 17Y). Promjena o0 > u u upitno-odnosnih i pokaznih zamjenica slozenih s -lik,
primjerice, osobitost je dvaju hrvatskih narje¢ja: kajkavskoga i sjeverozapadnoga
¢akavskoga®®® (npr. kulik, tulik, ovulik, onulik). U Grskovicevu smo zborniku pronasli

samo jedan takav primjer zamjenice s razjednacivanjem: kunikoli (f 151Y).

Promjena je prisutna u nekolicini primjera, neovisno o tome je li se 0 nasao izvan
naglaska: usicena (f 132), nisu ud dvora sego (f 15), vetr po muru (f 21Y), u¢ima (f
187), mudrust' (f 44Y). S obzirom na to da je rije€ o sporadi€hom pojavljivanju, takve

primjere drzimo pisarskom pogreSkom.

Promjena je CeS¢a u primljenica, iako ne uvijek u vezi s naglaskom u rijeci.
Primljenice u kojima se o na$lo unutar ili izvan naglasenoga sloga imaju zabiljeZenu
takvu zamjenu (apustol, f 12V, mirakuli, f 16v; korunu, f 27; v burdel, f 130"; Solomun, f
58, Partemun’, f 25; Iruda c(esa)ra, f 151; kumfortaSe, f 179; kapitul, f 185). Zamjena
nije dosljedno provedena, npr. Solomon, f 15Y. U primljenicama romanskoga porijekla

u Cakavskim govorima takva je zamjena o > u Cesta.

6.2.1.7. Stezanje

Stezanje je fonoloSko-morfonoloSka promjena pri kojoj se dva jednaka samoglasnika
stezu u taj isti jedan, produljeni, ili pak promjena pri kojoj se steZzu dva nejednaka

samoglasnika razliCite visine, pri ¢emu nastaje jedan dugi (najc¢eSc¢e niski ili visoki)

135V, va Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija. Hrvatska sveuciliSna naklada,
Filozofski fakultet u rijeci, Katedra Cakavskoga sabora Grobin&¢ine, 2012., str. 255.
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samoglasnik!3¢. U nastavcima odredenih oblika pridjeva i participa skupina -iji se
steze u -i*3": dobri (f 56), veliki (f 13), nedcisti (f 12V), bezcisni (f 21), pravdni (f 10V),
govoredi (f 12); iako ima i nestegnutih oblika: na gori tovrscii (f 15Y), e starii vsih (f
23).

Osim stegnutih oblika odredenih pridjeva i participa, u Grskovicevu su zborniku
provedena stezanja i u imperfektivnih formanata -eja- i -aa: sliSah (f 10), uslisah (f
10v), ishoése (f 19), ne mogase (f 58V), tecase (f 20v), govorase (f 20V), vapiehu (f
27); te u genitivnih i dativnih nastavaka -ajego, -aago i -ujemu, -uumu: G jd. nasego (f
10), tvoego (f 10v), ¢(lovéc)skago (f 13Y), slnac¢nago (f 14V), s(ve)tago (f 18),
nevidimago (f 18), moego (f 22"), beznacelnago (f 23), b(la)Zzenago (f 24), svoego (f
58Y); D jd. grisnodm (f 13Y), ednomu (f 178"). Ta su stezanja prisutna jo$ u
starocrkvenoslavenskome jeziku (jo$ od Kijevskih listica)®, tako da i u Grskovicevu

zborniku nalazimo stegnute oblike, uz sporadi¢ne nestegnute.

6.2.1.8. Redukcija poCetnoga samoglasnika u rije€i i izjednacivanje prijedloga s i iz

Jedan od oblika redukcije po¢etnoga samoglasnika u rijeCi zabiljeZen je u izvedenica
s prefiksom iz zbog izjednacivanja oblika s prefiksom s i iz, koji su oba dali z: zrastom
(f 12), zgore (f 13), zberu (f 14Y), zberut se (f 17Y), zbuditi (f 18), zgaraite se (f 24),
zgubi (f 59v, 130V), zgubis (f 131Y), zgubil (f 132), zgibal' (f 178"), zgubiti (f 186); zvrhu
(f 185Y).

Izjednacivanje prijedloga je zabiliezeno i u prijedlozima koji nisu prefiks: z dvoim'
srcem’' (f 185Y), z divé (f 132), z G(ospo)d(i)nom nasim (f 28), z botrami (f 22); z ém (f
17Y). MijeSani odraz prijedloga s/sa moguce je pronaci ¢ak i u istoj reenici: z botrami
i sa sestrami i s h¢erami (f 22). Jasno je da je u prvome obliku do$lo do asimilacije po

zvucnosti izvan sloga, koje u tre¢emu primjeru nije moglo biti.

136 Ysp. Milan Mihaljevi¢: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 220 — 222.

137 Rije€ je o tipicnome stezanju skupine iji > i koje je u hrvatskoglagoljskim tekstovima Gesto te se
provodi neovisno o vrsti rijeci. (v. Milan Mihaljevi¢, Jasna Vince: Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih
fragmenata, Hrvatska sveudiliSna naklada, Drzavni arhiv u pazinu, Staroslavenski institut, Zagreb,
2012., str. 25)

138 Usp. Milan Mihaljevi¢: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 220.
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Postoje, naravno i oblici bez redukcije, s oCuvanim samoglasnikom: izviju (f 13),
izidet (f 13), iznese se (f 15Y), izidut (f 17V), izidemo (f 20), izbignuti (f 20), izide (f 21),
izbavi (f 22V), izbavih (f 23Y), izlize (f 58), izgubi (f 130Y), izlisti (f 131Y), izaSal' (f 178Y),
izbavla (f 186), izgori§' (f 188Y); iz bezdan (f 12V), iz muk (f 27), iz mora (f 55V), iz
zemle (f 58), iz (s)puzve (f 58Y).

Isto tako, u mnogim primjerima nije doSlo do izjednacCivanja prijedloga s i iz: s
nebese, (f 10), s nebe (f 16Y), s neba (f 17Y), s velikim (f 16Y), s mnozstvom (f 14), s
Cetirin' stran (f 20), s héerami'®® (f 22), s prestola (f 23), s vami (f 27Y), s priételom' (f
56), s ednim' knezem' (f 57V), s sebe (f 179), s mladim (f 189).

Primjere s redukcijom mozemo pripisati utjecaju narodnoga jezika.

6.2.2. Konsonantizam
6.2.2.1. Grafemif, p, him

Grafem p nije zabiljezen na mjestu glasa f. BiljeZzenje grafema p namjesto glasa f
uobiCajeno je za starije hrvatskoglagoljske tekstove jer je taj fonem na ovim
prostorima bio nepoznat. NajéeSée ga nalazimo u stranim rije€ima i imenima (Filip,
fratar, faraon...) te je u starijim tekstovima zabiljezen grafemom p kao najsli¢nijoj
varijanti glasa f. Takvih zapisa u Grskovicevu zborniku gotovo da i nema, Sto nije
neobi¢no za tekst koji je nastao u drugoj polovici 16. stoljeCa. Zabiljezen je samo u
jednoj posudenici, Sto je primjer starijeg preuzimanja strane rijeCi, koji vjerojatno

proistjeCe iz starijeg izvornika iz kojeg su tekstovi prepisivani: Eprat (f 151, 151Y).

Od grafema za glas f koji je prisutan u posudenicama, brzo se napusta glagoljicni
odraz te upotrebljava Ccirilicni. Taj je grafem nakon 14. stoljeCima zabiljezen i u
domacdim rije¢ima (ufati; od upvati)'“°. U Grskovi¢evu su zborniku takoder zabilijezene
izvedenice tog domaceg glagola: ne ufai se (f 55Y), ufané (f 131), ki ufad (f 185Y),
ufanie (f 186), ki se va te poufa (f 188Y); uz primjere biljeZzenja fonema f u

primljenicama: herufim i Serafim (f 20), herofim' i Serafin' (f 19), fil(o)zofi (f 57Y), na

139 |zmjena glasa k glasom h osobitost je ¢akavskoga narje¢ja. U ¢akavskim se hrvatskoglagoljskim
tekstovima oc€uvala uglavnom u primjeru imenice k¢i > hcéi (héere, f 131; héerami, f 22), usp. Marinka
Simié, ,0 jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)*, Fluminensia, god. 30
(2018), br. 1, str. 175.

140y, Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 296.
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efifaniju (f 151), Afrika (f 151Y), fratru (f 178Y), fratr' (f 178"), me kumfortase (f 179),
herufinsciem (f 181), fraée (f 189)...

Grafem f upotrebljava se i u oblicima gdje predstavlja alofonsku inacicu glasa v: i

prikazul ga po fsem' sviti (f 177).

Grafem za m tipi€an je za uglatu glagoljicu: nemilostivi (f 21 V), mise (f 178"), divi

Marii (f 179V)... Staro granato m, kao i inacica ,tvrdave®, nije zabiljeZeno.

Glas h u Grskovicevu je zborniku uredno zabiljezen: hodcem' (f 178Y), v zalih’ mukah’
(f 178Y), sniznih (f 24), morahu (f 21Y), hvalim (f 21V)... U nekim primjerima se glas h
reducirao na pocetku rijeci, $to je izravno odraz narodnoga govora: oteéi (= hoteci; f
179), o¢u (= hocu; f 23Y), ote (= hote; f 17V), ad (= Had; f 18Y).

6.2.2.2. Palatalil'i n'

Palatali I' i n' biljeZili su se bez posebne oznake kao | i n pa predstavljaju problem kod
Citanja rijeCi koje u nekim govorima imaju depalataliziran izgovor (usp. zemlja —
zemla). Moze ih se prepoznati jedino u rije€ima koje nakon njih imaju palatalne
samoglasnike poput g (na zemld, f 11; /abi, f 55Y; nedild, f 27V, u¢ind, f 11; roend, 15Y;
poihahanda, f 16; jutrnd, f 20; mold te, f 22V; ladi, f 56; hvald, f 56; ldbav, f 56; ldbve, f
56; labi, f 56; kandSini, f 56Y) ili & (né, f 15; ufané, f 131), ili je ispred njih palatal
nastao jednacenjem po mjestu tvorbe (pomislenie, f 12; poSlu, f 11V), ili pak nakon

njih slijedi prijeglas koji upucéuje na palatal (trim' kralem, f 151Y),

U GrSkovicevu smo zborniku prona$li brojne primjere I' bez posebne oznake
palatalnosti: zemlu (f 10), umilene (f 21Y), potaplase (f 21Y), proslaviae (f 22Y), nedila
(f 22Y), vzlubleni (f 23), ponedilka (f 27), nedilni (f 28), blagoslavlamo te (f 28), nedilni
(f 28), nevola (f 56), nevolne (f 56), lubav' (f 56), lubvi (f 56), priétel (f 56), nevola (f
56), vole (f 56), ot zavidlivin' (f 56 V), poli (f 56 "), bole (f 56V), kralestva (f 130V), zubi
pedan'# digi (f 11).

U primjerima gdje je palatal I' zabiljezen kao slijed | + i, mogli bismo pretpostaviti da
je izostala sekundarna jotacija te da je izgovor bio depalataliziran: obilie (f 10V), obilié
(f 11Y), zelié (f 17), veselie (f 17Y); naspram oblika na zemli (f 11), /Mlia (f 11%, lié (f

141 ] eksem pedanj zabiljeZen je u suvremenim govorima na Liburniji.
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16Y). Nacin biljezenja mogao bi nas uputiti na to da je pisar znao kako biljeziti sliveni,
a kako nesliveni izgovor. U ostalim rijeCima u GrSkovicevu zborniku pisar je
nesustavno biljezio glas I', ¢ak u istoj rijeCi i u istome tekstu (na zemlu, f 10; na

zemld, T 11).

Glas n' se kod apstraktnih imenica srednjeg roda biljezi slijedom n + i vskrisenie (f
12), vsretenie (f 12Y), vselenie (f 12V), znamenie (f 13v), poklonenie (f 15Y), spasenie (f
16Y), ociscenie (f 17V), povelenie (f 18), ¢tenie (f 18), hvalenie (f 18), vsiénie (f 18),
uténie (f 18), poklaklananie (f 18), hvalenie (f 18), propovidanie (f 18), krs¢enié (f 22),
proSenie (f 22), molenie (f 23), sriSenié (f 23Y), ridanie (f 27), ridaniem (f 27),
pomilovanié (f 27V), ohlaenie (f 28), svrSenie (f 185VY), proslavienie (f 185 V)... U
ostalim rijeCima se glas n' biliezi jednako kao i dentalni n, ili, kako smo vec
napomenuli, uz jus ili jat kao oznaku palatalnosti, tako da ovakvo biuljezenje

smatramo pokazateljem izostanka sekundarne jotacije.

Brojni su primjeri da palatal n', kao i I', nije posebno istaknut u tekstu te se biljezi isto
kao i nepalatalni n: ogneni (f 21Y), umilene (f 21Y), bliznim (f 21V), ogneno (f 22),
poslidnega (f 23Y), negovi (f 56Y), negova (f 57), otnela (f 59v), v nei (f 131), mos$ne (f
131Y), nee (f 132), pocine (f 185), gospodni (f 185"), nega (f 59V, 185Y), gospodne (f
185Y)...

S obzirom na raznoliko i nesustavno biljezenje palatalnih I' i n* naspram dentalnih | i
n, u nekim rije€ima ne mozemo zakljuciti jesu li se ti palatali i izgovarali palatalno ili
su bili depalatalizirani. Ipak, pogledamo li imenice srednjeg roda na -lie ili -nie (obilie,
veselie; ridanie, svrSenie) primjecujemo da se uvijek isto biljeze, Sto upuéuje na to da
im je izgovor depalataliziran, odnosno da je izostala sekundarna jotacija. To nije
neoCekivano jer je i u latiniCkim tekstovima 16. stoljeCa zabiljezena ista

depalatalizacija u imenica srednjeg roda na -nie i -lie'#?,

6.2.2.3. Odraz skupina *tj, *skj i *stj

142 Autori latinickih tekstova 16. stolje¢a Cesto biljeze izostanak sekundarne jotacije u imenica srednjeg
roda na -nje i -lie umetanjem apostrofa izmedu dvaju glasova (misljen)ju, veseljem, Dzore Drzic;
razmisljan’je, lvan Buni¢ Vuci¢; skazan'je, lvan Gunduli¢; hvaljen’ja, kamil'je, Marko Maruli¢) $to nam
olak3ava jezi¢nu analizu.
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Zbog mijeSanja elemenata starohrvatskoga i crkvenoslavenskoga jezika u
tekstovima, Cesta je i nedoumica oko €itanja slova $ta. U starohrvatskome bi glasio ¢
ili §¢, dok se u staroslavenskome ¢itao kao $t. Problem nastaje kad tekstove nastale
na Cakavskome podrucju, na kojemu se ispreplicu S¢akavski i Stakavski govori, ne
mozZemo sa sigurnoScu procitati jer nismo sigurni u izgovor tog grafema, niti u odraz
glasa $t/s¢ (od *stj). U takvim je, mijeSanim, tekstovima, gdje se isprepli¢u
crkvenoslavenski i hrvatski elementi, a posebno u hrvatskima Cakavski i kajkavski
odrazi, Cesto nemogucée dokuciti mjesto nastanka teksta, osobito uzevsi u obzir Sto
ne znamo iz kojeg je starijeg predloSka tekst prepisan. Mnogo je tu nedoumica
kojima se moramo pozabaviti te, znajuéi jezicne mijene i interferencije, izvuci
najsigurnije zakljucke iz jezicnih Cinjenica.

U nekim tekstovima se sporadi¢no pojavljuju slovni nizovi § + ¢, § +t, § + ¢, Sto
sugerira se izgovor glasa $ta razlikovao od starocrkvenoslavenskog odraza. Tako se
u nekim primjerima iz Grs$koviceva zbornika jasno vidi da se Sta Citao kao [$C]:
glagocesi (f 10), ¢rée (f 11), iCu€’ kralestva (f 130V), na pristanic¢e (f 130V), i¢imo (f
165), oCe (f 13), zavidocCe (f 56), zavido¢ (f 56), nice (f 57), obreCe (f 57), tacu (f 131),
navi€a (f 178), taca (f 185"). U primjeru i¢ué’ zabiljeZzena su oba odraza, ¢ i $¢. To nas
upucuje da nije postojala razlika u biljezenju tih dvaju glasova, ali su pisari i CitacCi
iSCitavali isti grafem na razliCite naCine, ovisno o kontekstu. U navedenome primjeru

prvi € proizlazi iz jotiranog sk (iskati), a drugi od izvornoga tj.

Tamo gdje su se na mjestu $t/S¢ biljezila dva slovna glasa, Sa i tvredo ili Sa i Sta,
mozemo sa sigurnoséu rec€i da se $ta Citao samo kao [¢]: ne obreScéet se (f 10Y), ios€e
(f 12), vskarsCu (f 13Y), vskrséut (f 13Y), skrovi$éa (f 14), oceS¢u se (f 13), kuScere (f
25), pasce (f 25), vlaséu (f 27V), tsée (f 14Y), taséa (f 14V), ioS¢e (f 15Y), skroviséa (f
16), srovis¢ (f 16), ociséal (f 16), krséen (f 20V), nekrséen (f 20V), oSée (f 21Y),
krs¢enié (f 22), oCisCenie (f 17V), zilisCe (f 18), asCe (f 24), viaséu (f 27V). Takvi
primjeri pokazuju da postoji tendencija da grafem Sta sluzZi za biljeZzenje narodnoga
odraza ¢, a u primjerima gdje treba zabiljeziti slijed $¢, pisar ponekad biljezi samo ¢,
a negdje Si €.

Slijedom navedenoga, grafem za ¢ zabiljeZen je najve¢im brojem na mjestima gdje
se Cita kao ¢, Sto se pojavljuje pod utjecajem govornoga jezika: govoreci (f 10V, 22Y),
lipu sricu (f 131), mocna (f 131V), hoCu (f 22V, 27V), Spotajucim (f 192Y), nosece (f 14),
pouce (f 14), bolecih (f 16), stoeéi (f 22V), govorece (f 22Y), Zivuéi (f 23), imuce (f 23),
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viduci (23-23Y), obecavsa (f 23V), ocu (f 23"), vece (23"), goruca (f 24), goruce (f 24),
moci (f 24), vecéi (f 24), goruéem (f 24V), hoemo (f 24V), mecu (f 27), veseléih (f 27),
viduée (f 27), govorecéih (f 27), sliseéi (f 27Y), proseéi (f 27V), noéi (f 28), opéinskom (f
28), videdi (f 56), reli (f 56), misle¢i (f 56), kadcéi (f 56), Zelidéi (f 56), hotiaci (f 56),
mladi€e (f 56Y), imiGéi (f 57), pi¢e (f 57), bududi (f 57), budué' (f 57), placuéi se (f 57Y),
zaluéi (f 57Y), ci¢ (f 58), no¢ (f 58), boedi (f 58), nemocén’ (f 58Y), rekuéi (f 58"), nece (f
59), zloudn' (f 59), hocete (f 59), ho¢' (f 59), sri¢a (f 59), kria¢ (f 130), déletaiéi (f
130), héere (f 131), mo¢ (f 131), plaena (f 131), vraeno (f 131), v noéi (f 131),
pomo¢ (132), tisuCe (f 132), nemoc¢ (f 178), kopajuéi (f 178"), svicu (f 178"), greduci (f
178Y), otedi (f 179), plac¢a (f 185"), moéan (f 186"), naivecCe (f 187), prolivadcée (f 188),
obrazulce (f 188), tekucCe (f 188), obecal’ (f 188"), obeéas (f 188Y), obecéavsi (f 188Y),
obecanie (f 188Y), diticem (f 189).

Izgovor Sta kao [$C] pretpostavlamo samo na granici izmedu prefiksa koji je
zavrSavao glasom z i korijena rije€i koji zapocinje ¢, no i tamo samo ukoliko u istome
tekstu nije isti slijed ve¢ (S¢) zabiljezen grafemima $a i ¢ruvb143. U Grskovicevu
zborniku ne nalazimo takvih oblika, ve¢inom stoga $to jednacenje po zvuc€nosti Cesto

nije provedeno: bezcisni (f 21), razéisine (f 24), raz¢ina (f 58).

U rije€ima u kojima je slijed glasova bio $§t, taj je odraz zabiljezen dvama grafemima,
Sa i tvredo: nistar' (f 57), Stet se (f 24), posto (f 22Y), postuju (f 28), postenim’ (f 16Y),
Staci (f 21), postenie (f 67). Tako se i u primljenicama iz talijanskog i latinskoga jezika
skupina st odrazila kao $t. v tiStamentih' (f 17), kastald' (f 20V), kastigati (f 56),
Aristotil' (f 57V, 59Y), va istorii (f 57V, 178), kaStelu (f 58), stimati (f 130V), kaStiga (f
132). Uglavhom'#4 je isti odraz u primljenicama sa skupinom sk (= sc) iz istih jezika:
Skodu (f 56V), $krini (f 59).

6.2.2.4. Biljezenje glasa ¢

U Grskovicevu zborniku glas ¢ obi¢no se dobro biljezi na svom izvornome mjestu ili

kao rezultat palatalizacijske alternacije. Ima, doduSe, nekih primjera gdje je glas ¢

143 v, Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 298.

144 Uglavnom je odraz te skupine u stranim rije¢ima $k, ali ima i izuzetaka: biskupi (f 21Y), skarsié (f
24). Isto vrijedi i za primljenice sa skupinom st. Ta se skupina uglavhom odrazila kao $t (kastigati,
Stimati), ali ima i primjera gdje je ostao izvorni st: apustol (f 12Y), arhistratig (f 18), Agustin' (f 58Y),
Justin' (f 178Y).
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zabiljezen drugim grafemom. Ima nekoliko primjera u kojima je zabiljezen grafemom
c: nic (f 27Y), lacke (= tude, f 130), cini (f 187Y).

Problem biljezenja palatala ¢, ¢ i sibilanta c javlja se u svim tekstovima toga vremena.
Dok se u latinici ti grafemi ¢esto mogu zamijeniti zbog sli¢nosti biljezenja, u glagoljici
za to postoje potpuno drugadiji grafemi pa do slu¢ajne zamjene rjede dolazi. Znajudi
to, grafijsku zamjenu tih glasova u tekstovima Grskoviceva zbornika ne trebamo
odmah odbaciti kao slu€ajnost, ve¢ nas moze uputiti na fonoloSku osobitost kao Sto
je cakavizam (uz s — 8§, z — 2)'%°. Ipak, zbog neznatnog broja takvih primjera u
Grskovicevu zborniku (uz povremeno zamjenjivanje grafema ¢ i ¢€), razloznije je
pretpostaviti da je rijeC o pogresci pisara. Posebno stoga Sto se takvi oblici nalaze u

tekstovima u kojima je viSe oblika u kojima je afrikata ¢ uredno zabiljeZena.

Zanimljivo je biljezenje starojeziCne skupine *¢t. U Grskovicevu zborniku u istome
tekstu imamo zabiljezen primjer Staci, Stace i ctaci (od Cbtbeb, f 21), u prva dva
primjera s obezvu¢enom skupinom, $to smatramo nesto novijim oblikom'46, dok se u
treCem primjeru Cuva stariji oblik s o€uvanom skupinom *¢t. Stari oblici te skupine se
relativno dobro Cuvaju u Grskovicevu zborniku: poctenu (f 130v), ¢to (f 10, 10V,
11v,131Y), ¢tenie (f 18), ¢taci (f 21), cti (f 178), nacto (f 188Y); ali jednako je mnogo
novijih oblika s obezvucenjem: postenim’ (f 16Y), posto (f 22V), poStud (f 28), nistar (f
57, 132, 187Y)...

Stara suglasnicka skupina ¢r takoder je oCuvana, $to je oCekivano za Cakavske
tekstove od kraja 15. stolje¢a'4’: érée (f 11), ¢rna (f 12), ¢rvivo (f 16Y), érvi (f 19Y, 21,
21Y), ¢rv (f 24), ¢rni (f 57), o¢rnia (f 57).

6.2.2.5. Odraz praslavenske skupine *dj i biliezenje derva

145V, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: ,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knj. 1, Zagreb, 1956., str. 19 — 20.

146 Usp. sa suvremenim ¢akavskim govorima: stit, $tit i Stiti u jugozapadnim istarskim govorima te na
Liburniji, stet i $tet na Labinstini, Zminjstini i Pazinstini (Zminjstina i Pazinstina imaju jo$ i $titi i $tit, kao
i u sjeverozapadnoj Istri), a na Buzestini Stiti i Stet (= Citat).

147 Damjanovi¢ smatra da pojava zamjene skupine ¢r skupinom cr koja se u ¢akavskim tekstovima
pojavila krajem 15. stolje¢a upucuje da je i u govornome jeziku tek tada doslo do promjene (v. Stjepan
Damijanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 71)
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Na mjestu praslavenske skupine *dj nema staroslavenskoga odraza zd, vec¢ se tu
naj¢eSc¢e nalazi Cakavski refleks j koji se u grafiji Cesto ne biljezi: ev(a)nelski (f 21),
muke osuenih (f 24Y), bude muka Zae gorucee (f 24), gospoe (18Y, 19, 19v), gospoi (f
18Y), osueni (f 91), evanelist' (f 91), anelskie (f 167Y), v' evaneli (f 186), evanelid (f
187Y), roen' (f 141V, 151). U primjerima poput roistvo (f 22, 188), roistva (f 132), Zei
tolika (f 24), odraz glasa j (od *dj) zabiljezen je kao 8. Tako se starojezi¢na skupina
*dj odrazila i u 2. licu imperativa: povii mi (f 18Y), vii (f 23, 57), ne dii (f 57), izvii (f 59Y).

U oblicima med (f 165, 173", 177), adié (f 17), gospod (f 18), vid (f 18Y), iddova (f
151Y), iadeiski (f 152V); te gospoé (f 18Y, 19, 19V, 20), ishoése (f 19), ishoéhu (f 21),
prihoéhu (f 57Y), e(van)élski (f 21), nenaviéhu (f 21V), ugaéet (f 189), voése (=
vodase, f 152Y), hoése (f 167Y), glas d' (koji se Cita kao [j]) biljezi se jusom ili jatom.

Praslavenska skupina *zgj i opceslavenska skupina *zdj u GrSkovicevu su se
zborniku u nekim primjerima odrazile Cakavskim refleksom Z: prigvoZen (prasl.
*gvozdsje; f 27), kao i u nekim primljenicama kao odraz glasova [dZ] ili [C]: spanZati (f
58), spanzite (f 58Y), Sarazini**° (f 145).

U prilagodenicama (primljenicama) se glas *d' razli€ito odrazio. U nekim je rijeCima
dao nestopljeni odraz dj, npr. dévli (gr€. diavolos, lat. diabolus; f 27), od' dévia (f 69),
dévle (f 156Y), dévlih (f 161") §to ukazuje na izostanak sekundarne jotacije. U drugim
je primjerima dao odraz jednak onome u ¢akavskim govorima, odnosno odraz je glas
J, no taj se glas u pismu uglavnom ne biljezi, ve¢ se, pod utjecajem narodnoga jezika,
bilieZze samo susjedni glasovi, npr. aneli, (f 6), anel (f 27). U ostalim se primjerima
uglavnom biljezi dervom: ev(an)jelist' (f 151Y), anjel' (f 180, 182V, 183, 183"), anjelom
(f 181), anjeli (f 181"). Takva je pojava prisutna jo$ u kanonskim tekstovima, a odnosi
se na billezenje derva na mjestu latinskoga ili grCkoga g ispred prednjeg

samoglasnika u primljenicama.%°

148 Ako znamo da se glas d' u ¢akavskim govorima odrazio kao [j], a taj je glas samo zatvorenija
inacica glasa i, onda je sasvim jasno kako u pismu moze do¢i do njihove zamjene.

149 Naziv vjerojatno potjece iz gré. Sarakénoi, prije nego iz lat. Saraceni, tako da je vjerojatno doslo do
druge palatalizacije koja je u pismu zabiljezena grafemom Z mjesto ¢.

150 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 63. i Marinka Simi¢, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code
slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)“, Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 171.
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Glas j [j] koji bi se nasao izmedu dva samoglasnika u grafiji se nije biljeZio!®! pa stoga
i u Grskovicevu zborniku imamo: moego (f 22Y), starii (f 23), niednoga (f 27), v Biblii (f
16). To je znadilo da su se slova i, e iza samoglasnika €itala kao ji, je; ne ¢udi da je
stoga u pismu glas | Cesto billezen dervom te u tom slu€aju ima funkciju
intervokalnoga j ili proteze'®2. U nekim je primjerima zabiliezen namjesto proteze j:
imeli €a jisti ni piti (f 17Y), jiduca (f 67), jiimo i piimo (f 190Y), jiskale e meQ vsimi (f

173Y); dok je u drugima u funkciji intervokalnoga j: ne ijii vele (f 189).

Derv (j) se u Grskovicevu zborniku jo$ pojavljuje kao broj (= 30): A on' fratr' ta ih' sluzi
j (= 30) do trideset' dni na vsaki dan misu (f 178"), a kada imi j (= 30) i v (= 3) leta (f
150Y). Njegova je fonemska vrijednost u tim primjerima izgubljena, s obzirom na to da
je odraz glasa d' uvijek j ili Z, $to je i ocekivano za Cakavske govore'®3. Drugim
rijeCima, dervom se u GrSkovicevu zborniku biljezi glas j bez obzira na njegovo
podrijetlo, kao Sto je slu€aj i u ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima od pocCetka 14.

stoljecal®,

Izostanak biljezenja glasa *dj kao Zd te biljezenje toga glasa na prethodno opisane
nacine, priblizava Grskovicev zbornik juznoj skupini kodeksa s prevagom ¢akavskoga

odraza u grafijit®®,

6.2.2.6. Artikulacijske asimilacije

Glasovne se promjene javljaju iz razliitih jezicnih potreba. Ukoliko postoji potreba za
fonemom u fonemskome sustavu, on ¢e nastati nekom od glasovnih promjena. Ako
postoji suviSak fonema, jezichom ¢e se ekonomi¢nos¢u ukloniti iz sustava. Ukoliko
postoji artikulacijski sloZena skupina, ona ¢e se pojednostavniti. Vrsta artikulacijskog

pojednostavnjivanja su i jednaCenja glasova (asimilacije), $to je naj¢eséi oblik

151 Usp. Milan Mihaljevi¢: ,O glasu j i na¢inima njegova biljeZenja u tekstovima hrvatske redakcije
crkvenoslavenskog jezika“, Slovo, sv. 36, Zagreb, 1986. str. 125.

152 Po uzoru na gréko i latinsko g ispred prednjeg samoglasnika, usp. Marinka Simi¢, ,O jeziku
Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)“, Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1,
str. 171.

153 Perv se i u primlienicama ¢itao kao [j], usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 63.

154/, Marinka Simi¢, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)®,
Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 171.

155 Usp. Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 63-64.; Marinka Simi¢, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code
slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)“, Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 171-172.
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glasovnih promjena. '°¢ Dijelimo ih na djelomi¢na i potpuna jednacenja te na
jednacCenja po mjestu artikulacije i jednaCenja po nacinu artikulacije. Jednacenje po
mjestu artikulacije u Grskovicevu je zborniku €esto izvan sloga, na granici prijedloga i
zamjenice: iz'57 nega (f 20Y), § nim (f 18, 23, 178Y), $ nimi (f 22Y), iz nih' (f 178Y). Iz
primjera je vidljivo da do jednaCenja dolazi zbog prisutnosti palatala u sljedecem
slogu. Ti nam primjeri takoder daju do znanja da se grafem n u ovim primjerima cita
kao [n], odnosno, da se grafem e Cita [je]. To nam takoder ukazuje na to da su
fonemi [/ i A postojali kao posebni fonemi, supostoje¢i zajedno s | i n. U

hrvatskoglagoljskim tekstovima asimilacije nisu uvijek zabiljezene u pismu.

Osim jednacCenja po mijestu artikulacije, u Grskovicevu zborniku prepoznajemo i
jednacenje po nacinu artikulacije, konkretnije jednacenje po zvucnosti. Do njega
dolazi kad se jedan do drugoga nadu dva (ili vise) nezvonkih suglasnika, od kojih se
prvi prilagodava drugomul®®. Od primjera jednacenja po zvucnosti izvan sloga,
odnosno na granici prijedloga i punoznacne rije€i nailazimo na Cuvanje starijega
oblika prijedloga/prefiksa ot: ot gori (f 10), ot vika (f 12), ot slave (f 13V), ot anel (f 14),
ot stoka (f 14), ot kih (f 16), otoga (sa stapanjem suglasnika na granici sloga: f 16), ot
sebe (f 17Y)... Pronasli smo nekoliko oblika s inovacijom d u prijedlogu od, ali njih je,
nacelno, maniji broj: od koludrice (f 11), od konca (f 11Y), od nega (f 13Y), od toga (f
16), od kudi (f 19)...

Oblici prijedloga s doCetkom z Cesto su obezvuceni, ¢ak i u izvedenica: bes konca (f
22), bes sitosti (f 24), bes pravdi (f 131Y), bes straha (f 185Y), iskarzat (f 27). To
naravno, nije uvijek provedeno: prez pinez (f 58-58"), prez hval' (f 58).

Primjer poput braded (abram braded na$, f 19) upuéuje nas na to da je pisar

vjerojatno tu rijec slabije poznavao te ju je stoga pogresno zabiljeZio.

156 Rije€ je o promjeni kojom se jedan glas mijenja pod utjecajem drugoga glasa u svojoj okolini tako
da mu postaje glasovno sli¢niji (jednak). (...) Jednagenje moZe biti djelomi€no, ako promijenjeni glas
zadrzava dio svojih izvornih svojstava (barem jedno), ili potpuno, kada kao rezultat promjene
dobivamo dva jednaka glasa. Djelomi¢na su jednalenja CeS¢a od potpunih jednaenja.“ (Milan
Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga, Zagreb, 2002.)
157 Kad se tjesnacnici s i z nadu ispred palatalnih suglasnika, oni se jednace s njima po mjestu tvorbe
i postaju palatalni §i z. (...) Da je promjena ograniCena na s i z i da ne pogada ostale suglasnike,
potvrduju brojni primjeri: otéev, obidliv, grievati se, omekditi, opéi, sramlati, oslablen itd.“ (Sofija
Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut,
Zagreb, 2014. str. 88.)

18 vy, Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 87.

95



U primjerima zamjenice tko uocili smo da ozvucenje inicijalne skupine kt u gd nije
svugdje u potpunosti provedeno jer su u istom tekstu i istom znacCenju zabiljezeni i
kto i gdo (f 20V). Pretpostavljamo da je pisar tijekom pisanja sporadi€¢no zamjenjivao
tradicionalni kto narodnim oblikom gdo. Zamjenicu gdo neki istrazivaci tradicionalno
svrstavaju u kajkavske elemente, no ta je zamjenica prisutna i u nekim Cakavskim
govorima (npr. grobnicki, kastavski...)>°. Zamjenicu bismo mogli smatrati namjernim
kajkavizmom ukoliko se nade u istoj re€enici zajedno s kto, kao vrsta kontaktne
sinonimije. No i tada ne mozZemo biti sigurni da je rije€ o namjerno unesenom
kajkavizmu jer kto pripada i crkvenoslavenskoj i Cakavskoj bastini, a gdo Cakavskoj i

kajkavskoj.

Primjeri asimilacija po mjestu tvorbe i po zvucnosti vjerojatno su odraz narodnoga
jezika, dok su oblici s neprovedenim asimilacijama naslijedeni iz starijih razdoblja
hrvatskoglagoljske knjizevnosti. U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku su se rijeCi
biljezile etimoloski (sudce, f 21V) §to se odrazilo i na nebiljezenje asimilacija, kojih je u

Zivome jeziku zacijelo bilo.

Jednacenje u primjerima s prefiksom pod-, pred-, nad- u GrSkovicevu zborniku
izostaje. Pretpostavlamo da je pravopisni uzus biljezenja tih prefikasa nalagao
biljeZenje bez jednacenja: pred skonanem (f 17), pred sudnim (f 17), pred cesare (f
19Y), pred B(og)a (f 23), pred sinom (f 27V); nad pakal (f 28), nad krotkim (f 188).

U Gr8kovicevu zborniku naisli smo i na primjer razjednacivanja, koje je inace

zabiljezeno vrlo rijetko: kunikoli (f 151Y).

6.2.2.7. Palatalizacije

Jedan oblik asimilacije su i palatalizacije. U starocrkvenoslavenskome su nastale kao
posljedica slogovne harmonije jer starocrkvenoslavenski nije trpio slijed straznjih
suglasnika (velara) i prednjih samoglasnika i obrnuto, slijed prednjih (palatalnih)
suglasnika i straznjih samoglasnika. U opceslavenskome su postojale tri
palatalizacije velara. Tijekom prve palatalizacije dolazi do asimilacije velara

susjednim prednjim samoglasnicima, ¢ime najprije nastaju umeksani suglasnici k', g/,

159 Sanja Zubgi¢: ,Jezi¢ne znacajke Greblova Timacenia od muki gospoda nasego Isuhrsta“, Zbornik
radova RijecCki filoloSki dani, Filozofski fakultet, Rijeka, 2010., 631-647.
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h', koji su zatim presli u pune afrikate ¢, 3 (Z), $.1° S obzirom na to da je rije¢ o
praslavenskoj promjeni, njezini su rezultati isti u svim slavenskim jezicima.
Palatalizacija kao promjena asimilacije suglasnika pred prednjim samoglasnicima
Cesta je i stara pojava u mnogim jezicima, a od najstarijih dogodila se u sanskrtu!6,
Kao glasovna promjena izmijenila je korijene rije€i koji su u sebi sadrzavali niz velara
i prednjih samoglasnika. Njome su, kao i jotacijom, u slavenskim jezicima nastali
palatali. Ostatci te promjene u 16. su stolje¢u prisutni u korijenima rijeci s palatalom:
lezece (f 10), vavrzen (f 10V), blazen (f 15V), vzdvize (f 18), ri¢i (f 15), prorece (f 17),
sinu boZzi (f 21V), grisnih radi (f 21Y), muce se (f 18Y); ali i kao glasovna alternacija, u
oblicima rije€i kod kojih se promjena dogodila samo u nekim nastavcima, gdje su za
to postojali glasovni uvjeti. Najocitiji su takvi primjeri u imenica i pridjeva, kod kojih
osnova u nekim oblicima zavrSava na velar, a u drugima se zamjenjuje s palatalom
zbog stapanja s prednjim samoglasnikom iz nastavka: arhistratize (f 21V), oce (f 18),
dostoinic¢e (f 18), sudce (f 21).

Druga je palatalizacija mlada od prve i dogodila se ili istovremeno ili odmah nakon
monoftongacije, najvjerojatnije u opceslavenskome periodu, nakon monoftongacije
diftonga kojom su u slavenski fonemski sustav usli novi prednji samoglasnici nastali
od nekadasnjih diftonga. A. Lamprecht datira promjenu izmedu 575. i 650. godine'62.
Rezultati su te palatalizacije drukdiji i nisu jednaki na cijelome slavenskome
podrucju.'83 Razlog tomu je $to su se u opceslavenskome razdoblju pocele javljati
prve dijalekatne razlike medu slavenskim jezicima. Drugom palatalizacijom su
takoder velari k, g, h presli u umekS$ane k', g', h' pred prednjim samoglasnicima, ali za
razliku od prve palatalizacije, krajnji su rezultat sibilanti c, 3164 (z), s, zbog ¢ega drugu

palatalizaciju Cesto nazivamo i sibilarizacijom.

160 v, Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 148.

161 Radi se o prastaroj palatalizaciji koja je od slavenske prve palatalizacije starija oko 2000 godina.
Ima sliénih promjena i novijeg datuma, npr. talijansko amici [amici] i sl.“ (Milan Mihaljevi¢: Slavenska
poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 148.)

162y, Milan Mihaljevié¢: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 162.

163y, Milan Mihaljevi¢: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knijiga,
Zagreb, 2002., str. 157.

164 Tradicionalno se pretpostavlja da su refleksi druge palatalizacije bili k — ¢ i g — 3 na cijelome
slavenskom podru¢ju i da je tek poslije doSlo do pojednostavnjenja 3 — z na najvec¢em dijelu
slavenskog ozemlja. Staro se 3 saCuvalo samo u nekim lehitskim govorima (pomoranskim i
kasupskim) i u zapadnomakedonskim govorima oko Ohrida.“ (Milan Mihaljevi¢: Slavenska poredbena
gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 157.)
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U starocrkvenoslavenskome je ta promjena bila beziznimna, dok je u hrvatskom
crkvenoslavenskom bilo iznimaka jer se slogovna harmonija vremenom izgubila zbog
djelovanja drugih glasovnih promjena. Pronasli smo primjere njezina oCuvanja u
tekstovima Grskoviceva zbornika, koji pokazuju raznolikost odraza; u imenica: knezi
(f 21v), grisnici (f 12, 15), pravdnici (f 15, 23), na oblacih (f 12Y), jazici (f 16), grisi (f
19, 19v, 20, 22), zali dusi (f 23"), na gori tovrscii (f 15Y), ¢(lové)ci (f 17V, 19Y), kaci im
sut grisi (= kakvi su im grijesi; f 18Y), radnici (f 20), klevetnici (f 20), iStaci (f 21), ¢taci
(f 21), svadnici (f 21), bludnici (f 21), razboinici (f 21), svarnici (f 21), v rici toi (f 21),
opiévci (f 21v, 131Y), prekupci (f 21Y), oZurnici (f 21V), skvrnici (f 21Y), otrovnici (f 22),
proroci (f 22V, 23), skupci (f 27Y), lazci (f 27Y), vsim knezem' (f 151Y), na vstoci (f
152Y); u pridjeva: ot’ druzih’ (f 131), druzi (f 12, 19), druzim' (f 131Y), mnozi (f 15,
57Y), mnozih (f 16), ubozi (f 19), va velici voli (f 57); u glagola: pomozi (f 56), reci im (f
130).

BilieZenje druge palatalizacije (sibilarizacije) vezujemo uz arhai¢nost staroslavenskih
tekstova pa su takvi primjeri bili prisutniji u tekstovima gdje ima viSe arhaicnih
elemenata. Izostanak druge palatalizacije pak vezujemo uz utjecaj narodnoga jezika.
Ima nesto primjera njezina izostanka i u Grskovicevu zborniku: ruki dvih (f 10), oblaki
(f 11), veliki (f 13, 16Y), uceniki (f 15Y), va veki (f 15Y, 23Y), eziki (f 15Y), niki (f 16),
grisniki (f 18Y), muki (f 18Y), ¢(lové)ki (f 19Y), deki (f 21), éziki (f 22), grihi (f 13, 20),
mnogih (f 19v), velikih (f 21Y), va viki (f 24Y), dragih (f 130Y), mnogi (f 20), patrijarhi (f
21Y), drugi (f 56", 58), v kantiki (f 186"), visokie (f 188). Nacelno, mozemo zakljuciti da
je druga sibilarizacija u ve¢em dijelu tekstova oCuvana, sto upucéuje na Cuvanje

hrvatskoglagoljske tradicije.

TreCa je palatalizacija tradicionalno tako nazvana jer se u poCetku smatralo da je
nastajanjem kronoloski treCa po redu. Danas to rijetki smatraju toCnim, a zbog
izjednaCavanja rezultata s drugom palatalizacijom, kao i velikog broja iznimaka i
nedosljednosti u provodenju promjene, neki je istrazivaci kronolo$Ski svrstavaju nakon

prve palatalizacije, a neki ¢ak smatraju da je i najstarija®®, upravo zbog tih

165 Treca je palatalizacija najvjerojatnije djelovala u ranom razdoblju slavenskoga prajezika te je prva
medu palatalizacijama. Njezina progresivnost i djelovanje preko granice sloga povezuju je s ranim
promjenama kao Sto je pravilo ruki. Morala je prestati djelovati oko 400. godine n. e., nakon &ega je
eventualno provedena raspodjela reflekasa pravila ruki /h/ : /$/, te po€inje prva palatalizacija. (David
Mandi¢: Treca palatalizacija velara, Suvremena lingvistika, Vol. 51-52, No. 1-2. Zagreb, 2001. str.
143))
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iznimaka'%®. Jedan je od njih i Horace G. Lunt, koji smatra da cinjenice poput
progresivhoga karaktera ove promjene, kao i njezino Sirenje izvan granica sloga, idu
u prilog ovoj tvrdnji. Potvrdu tre¢e palatalizacije u starocrkvenoslavenskom (pa stoga
i u hrvatskom crkvenoslavenskom) nalazimo u refleksima imenskih formanata -bk-, -
ik- koji u starocrkvenoslavenskome daju -bc-, -ic- (ofbch, Starbcb, sunce, drvce,
ovbca, Starica, gre$nica...), u posudenicama iz germanskog s formantom -ing-
(ktiningas — knezb), nizu slavenskih imenica sa skupinama -ing-, -ink-, -ig- (zajinkas —
zajecb, stigd — stbza) te medu glagolima (dvizati — dvignoti)1®7. | u Grskoviéevu
zborniku nalazimo primjere treCe palatalizacije velara: otac' (s vokalizacijom
poluglasa; f 188), oca (f 18, 18" 59, 187V, 188), ocem' (f 188), knezu (f 12V), kneze (f
19Y), knezem (f 57V), dvizaSe se (f 20Y).

6.2.2.8. Jotacija

Jotacija je jotiranje, tj. djelovanje ,jote” na bilo koji drugi suglasnik koji mu prethodi.
To je djelovanje proisteklo iz praslavenske tendencije ka pojednostavnjenju
slogova'®®, odnosno smanjenju broja jedinica u slogu jer se jotacijom suglasnik i glas
j stapaju u novi glas, smanjujuci broj jedinica u slogu za jedan. Jedna je od
palatalizacija s obzirom na to da njome nastaju palatalni glasovi. Promjena se smatra
vrlo starom, najviSe zbog toga Sto je dala najCeSCe jednake rezultate u svim
slavenskim jezicima, §to upucuje na to da je nastala prije dijalekatske diferencijacije u

praslavenskome jeziku.

Jotirati su se mogli svi suglasnici, ukljuCujuci i zubne sonante, dajuci kao rezultat

palatalizirane glasove: r — f, | — [ i n — A. U starocrkvenoslavenskome su sva tri

166 Nakon ponovnoga pregleda ostalih praslavenskih glasovnih promjena i preciznijeg utvrdivanja
kronoloskog odnosa medu njima, pojavilo se misljenje da je tre¢a palatalizacija mnogo starija negoli se
smatralo te da je pravilno provedena u odredenoj okolini koja je kasnije izmijenjena djelovanjem
drugih promjena. Nakon razaranja pogodne okoline tre¢a je palatalizacija prestala djelovati, a mnogi
primjeri koji od nje odstupaju nastali su kasnije te predstavljaju samo prividne izuzetke koji dodatno
zamucuju sliku jezi€noga sustava u kojem su postojali uvjeti pogodni za njezino djelovanje.“ (David
Mandi¢: Treca palatalizacija velara, Suvremena lingvistika, Vol. 51-52, No. 1-2. Zagreb, 2001. str.
145.)

167 /. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 163.

168 \/. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 166.
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palatalizirana sonanta prisutna u distribuciji, iako se 7/ nedosljedno biljezi'°, dok su u

hrvatskome jeziku opstali samo /i A, a f se depalatalizirao.

lako su rezultati praslavenske jotacije uglavnom isti u cijelom slavenskom ozemlju,
postoje iznimke kod jotacije glasova t i d te jotacije dvousnenika i zubnousnenika (p,

b, m, v).

Jotacija glasa f dala je razliGite odraze. U staroslavenskome je odraz dvoglas §t. U
istoCnoslavenskim jezicima, kao i u slovenskome, jotacijom nastaje glas ¢. U
zapadnoslavenskim jezicima refleks je sibilant ¢, u makedonskome k, a u hrvatskome
i srpskome €. Taj je odraz prisutan u hrvatskim Stokavskim i ¢akavskim govorima,
dok je u kajkavskim govorima do$lo do izjednac¢avanja glasa ¢ i ¢17°. U Grskovicevu

zborniku nisu zabiljeZeni primjeri izjednaCavanja tih dvaju glasova.

Raznolikost je prisutna i kod jotacije glasa d. Jotacija tog glasa u
starocrkvenoslavenskom je (kao i u bugarskome) dvoglas Zd'*. U ruskome i
ukrajinskome odraz je Z (uz 3 u jugozapadnim ukrajinskim dijalektima’?), u
slovagkom i poljskome 3, a u srpskom i hrvatskome (uglavnom) d173. Cakavski
hrvatski dijalekti imaju isti odraz kao i u slovenskome, glas j, Sto je svojevrsna

depalatalizacija.

Jedna je od pretpostavki da su rezultati jotacije u zaCetcima bili isti u cijelome
slavenskome ozemlju, da bi se kasnije, nakon dijalekatske diferencijacije, razli€ito
razvili u razligitim dijalektima. U veéini su se jezika jotirani { i d izjednagili s ve¢
postojecim fonemom u suglasnicCkome sustavu nekoga jezika (osim u hrvatskom,
makedonskom i srpskome, koji su sacuvali vlastite odraze tih fonema kao zasebne

fonemske jedinice u suglasnickome inventaru), fonemom koji im je izgovorno bio

169 U nekim se crkvenoslavenskim kodeksima dosljedno biljeZi palataliziranost /i A, dok je bilieZzenje
palatalnoga 7 nedosljedno, $to pokazuje da se ono vec¢ tada depalatizira.“ (Milan Mihaljevi¢: Slavenska
poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 167.)

170 U starim turopoljskim i posavskim pravnim tekstovima zabiljezeno je izjednacavanje tih dvaju
glasova: ,Refleks glasa *t* uvijek je ¢, npr. Pomoch (8), hoche (9), hoches (9), gybwche (9). Na isti se
nacin u pismu biljezi i fonem ¢ Sto upucuje na zakljuCak da je ukinuta opreka izmedu ¢ i ¢, npr.
cheterthogha (2), drwgoch (8).“ (Boris Kuzmi¢: FonoloSko-morfoloSke osobitosti turopoljsko-posavskih
povijesnih dokumenata XVI. stolje¢a, Filologija 64 (2015), str. 76.)

171 Nj Zd, kao ni §t u staroslavenskome (kao ni u bugarskome) nisu bili izravni odrazi jotacije f i d. Kako
je zapravo doslo do tih reflekasa, ne zna se sa sigurnoscu, no istrazivaci poput Dore lvanove-MirCeve i
Ivana Haralampieva imaju svoje teorije o razvoju tih glasova. (usp. Dora Ivanova-Mir€eva i lvan
Haralampiev: Historija na bwlgarskija ezik. Veliko Tbrnovo, Faber, 1999. str. 84.)

172/, Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 169.

173 \/e¢ kod pisaca 17. stolje¢a odraz d previadava (usp. Antun Sojat: Kratki navuk jeziénice horvatske.
Jezik stare kajkavske knjizevnosti. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009. str. 31.)
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najblizi. Jotacija skupina *skj i *zgj takoder je dala palatalizirane reflekse, koji su se u
slavenskim jezicima dugo ocuvali, izjednacivsi se s odrazima *stj i *zdjl’4, a kasniji su
odrazi u nekim jezicima disimilirani. Usporedivsi odraze jotacije s onima druge i treCe
palatalizacije, istrazivaci su dosli do zakljuCka da je jotacija prvotno zapocCela na
zapadu pa se Sirila najprije na istok, kasnije i na jug, na Sto nas upucuje podatak da
su u zapadnoslavenskim jezicima rezultati tih promjena isti, dok se u
isto¢noslavenskim, a jo$ viSe u juznoslavenskim jezicima, razlikuju. Na osnovi tih
podataka, Arnost Lamprecht pretpostavlja da je jotacija djelovala izmedu 675. i 750.

godine.1’

U Grskovicevu je zborniku jotacija Cesto zabiliezenal’®: hocet (f 10v), uéindg (f 11),
hoce (f 17), oce (f 17), znamené (f 17), pod zemlu (f 17), sluzitela (f 18), labiti (f 131),
ladi (f 179)... U nekim je primjerima doslo do jotacije samo prvoga glasa u skupini

koja je bila u doticaju s jotom : Stet (= htjeti, f 24).

Zabiljezili smo i ostatak stare skupine *kti Ciji su rezultati isti kao kod jotacije: reci (f
10).

Izostanak sekundarne jotacijel’” ocituje se u izostanku epenteze: kopem proboden (f
27), krviju (f 27Y), divi Cl(ové)k’ (d 130Y), c¢rvivo (f 16Y), s veliku radostid (f 177),
zdravie (f 187Y); te u umetanju samoglasnika za biljezenje neslivenoga izgovora:
obilie (= obilje, f 10V), obratié (= obraca, f 153), ¢tenie (f 18), hvalenie (f 18), vsiénie (f
18), uténie (f 18), poklaklananie (f 18), hvalenie (f 18), propovidanie (f 18), krs¢enié (f
22), proSenie (f 22), molenie (f 23), srisenié (f 23V), ridanie (f 27), zelié (f 17), veselie
(f17)...

174 Najrazloznije je stoga pretpostaviti da su u neko vrijeme u svim slavenskim jezicima refleksi
jotacije tih skupina bili §¢ i Z3. (...) U nekim su jezicima poslije pojednostavljeni disimilacijom drugoga
dijela u &f (8t) i zd (2d). Dogodilo se to u &eSkom, slovadkom, hrvatskom ($tokavskom narjegju),
srpskom, makedonskom, bugarskom i starocrkvenoslavenskom.® (v. Milan Mihaljevi¢: Slavenska
poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 172.) Kada se
govori o hrvatskom Stokavskom narjecju, u ovome se slu€aju to moze prosiriti na Stakavske govore u
Stokavskom, ali i Eakavskom narjecju (jugozapadni istarski dijalekt). Takoder, ova se podjela ne odnosi
na S¢akavske Stokavske govore, tj. dio zapadne Stokavstine (zapadna Bosna, Dalmacija izmedu
Neretve i Cetine), slavonski dijalekt (osim govora na jugu, jugoistoku i istoku) te istonobosanski
dijalekt (op. a.).

175 Usp. Arnost Lamprecht: Praslovanstina, Univerzita J. E. Purkyné. Brno, 1987., str. 52.

176 O nacinima biljezenja jotiranih I', 1 i ¢ te izostanku sekundarne jotacije kod tih glasova re¢eno je
viSe u potpoglavlju o palatalima I' i /7 te 0 odrazu skupina *tj, *skj i *stj.

177 Kod starih kajkavskih pisaca, primjerice, sekundarna jotacija uvijek izostaje. (usp. Antun Sojat:
Kratki navuk jeziCnice horvatske. Jezik stare kajkavske knjizevnosti. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2009. str. 33)
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|zostanak je jotacije takoder zabiljezen u prefigiranih glagola na -jd- i -jt- S osnovom
*idti: naide (f 11Y), naide§’ (f 52), naidosta (f 59), poiti (f 130v), naidu (f 132), poite (=
podite, f 152", 153), naidete (f 152V), naidoSe (f 178). Takvi su glagoli metatezom

izgubili slijed -tj-, odnosno -dj- te do jotacije nije ni moglo doci.

Problem jotacije dvousnenika (p, b, m) i zubnousnenika (v) nije u samoj jotaciji tih
glasova, vec u jotaciji prisutne epenteze koja se javlja uz jotaciju. Naime, zbog mjesta
artikulacije ti se glasovi ne mogu sami jotirati te se prilikom jotacije uz njih pojavljuje
epentetski glas | koji se moZe jotirati. Svi slavenski jezici i danas €uvaju jotiranu
epentezu [ unutar morfema (pljuvati, koplje, divlji...). Problem nastaje u jotaciji
epentetskoga glasa na granici morfema. U zapadnoslavenskim jezicima epenteza na
tim mjestima izostaje, isto tako ponegdje u makedonskome i bugarskome!’8, dok je
kod istoCnoslavenskih i zapadnih juznoslavenskih jezika epenteza na granici
morfema zabiljezena. Istrazivaci se nisu usuglasili je li rije¢ o nestanku epenteze na
granici morfema u nekim slavenskim jezicima, ili epenteze na toj poziciji nikad nije ni
bilo. U razrjeSavanju takve problematike pomaze nam i analiza
starocrkvenoslavenskoga jezika. Analizom najstarijin  starocrkvenoslavenskih
kodeksa bugarske i makedonske matice dolazimo do zakljuCka da je epenteza u
najstarijim tekstovima pronadena u najveCcem broju primjera, $to nas upucuje na
zakljuCak da je epenteza vjerojatno postojala u svim slavenskim jezicima, ali se
kasnije u nekim jezicima izgubila. Neki se istrazivaCi ne slaZzu s takvim zakljuckom jer
smatraju da stanje u zapadnoslavenskim jezicima ne mozemo povezivati s razvojem
bugarskoga i makedonskoga jezika. Oni smatraju da se u tim jezicima epenteza na
granici morfema nije niti dogodila. | kod jedne i kod druge teorije postoji niz iznimaka
koje istrazivaCi nastoje objasniti. Trubetzkoy neke takve iznimke tumaci pomakom
slogovne granicel’®, no ni takvo tumacenje ne moze obuhvatiti sve iznimke pa je

problem nedosljednosti provedbe tepenteze kod prve jotacije i danas nerijeSen.

U Grskovicevu zborniku nalazimo primjere epentetskoga I: zemld (f 17), priemld (f
27), rasiplu (f 14).

178 y. Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 167.

179y, Milan Mihaljevié: Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija. Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 168 - 169.

102



6.2.2.9. Protetski glasovi

U starocrkvenoslavenskome jeziku neki glasovi nisu mogli stajati na pocCetku rijeci te
im se u tim slu€ajevima predmetala proteza (gré. prothesis — predmetak), odnosno
jedan od protetskih glasova: v ili j (usp. ydra > vydra). Takve glasove u nekim
rijeCima viSe ni ne smatramo protezama: imat (= j + smati; f 20, 22), priéeti (f 56), ézik
(f 16, 188), ézici (f 16), éziki (f 22), ésti (f 24)...

Distribucija protetskih glasova bila je takva da se proteza j umetala najceSce ispred
prednjih glasova, a proteza v najéesce ispred straznjih. Od kasnijih, tj. sekundarnih
proteza, u Grskovicevu je zborniku zabiljezena proteza j: jiduca (f 67), jisti (f 17V), ali

ima i primjera njezina izostanka: agancu (f 14Y), ezero (f 22).

6.2.2.10. Rotacizam

Rotacizam, odnosno zamjena glasa Z glasom r, jedna je od glasovnih promjena koje
se u hrvatskoglagoljskim tekstovima sporadiéno pojavljuju'®®. Uglavnom je prisutnija
u mladim tekstovima 15. i 16. stolje¢a®!, iako je ima i u starijim tekstovima. Najcesce
se javlja u izvedenica s Cesticom Ze. Takvih primjera ima i u Gr8kovicevu zborniku:
ere (f 11V, 16, 17Y, 56Y, 131, 145Y, 189), er (f 15, 16), nere (f 28, 56"), ne more (f 57",
132), nikadar' (f 57Y), tr im' reCe (f 67), ter (f 20V, 24V, 186), dre (f 15, 16Y, 159, 178V,
179), tere (f 18, 131", 165), tare (f 132, 165, 178Y), nistar (f 187Y), nigdar (f 188Y),
nigdare (f 58"), ali ima i primjera njezina izostanka: Ze (f 18Y, 21V, 23, 23", 65", 188),
eZe (f 10v), egoze (f 16, 19v), nezZe (f 21", 56, 188Y), eZe (f 21Y), nikolize (f 22, 24),
€koze (f 15, 22Y), dondize (f 23), poneze (f 23), ideze (f 35Y), idize (f 35Y), ize (f 37Y),
uze (f 163Y),...

Osim u izvedenica s Cesticom Ze, u hrvatskoglagoljskim je tekstovima Cest rotacizam

i u oblicima glagola gnati (npr. izrenu, izrenet se, proreni, razreni®2...) i moci'®3, od

180 Usp. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilina naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 85.

181 Npr. u Misalu Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a iz 1404., Newyorskom misalu iz 15. st., Senjskom misalu iz
1494. i Brozic¢evu brevijaru iz 1561. Osobitost je to koja se ¢eSce javlja u rubrikama zbog same prirode
crkvenoslavenskoga teksta. (usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 85.)

182 V. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 86. U GrSkovi¢evu zborniku nismo pronasli potvrde tog
oblika.
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kojih smo u Grskovicevu zborniku pronasli samo primjere potonjeg: mores (f 24V, 57V,
58v, 130, 188), more (f 20v, 56, 57Y), ne moremo (f 19, 187). Rotacizam je u
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima uglavnom odlika govornoga jezika. Kao
slavenska promjena, rotacizam je prisutan u svim zapadnim juznoslavenskim
jezicima, a prve su potvrde zabiliezene veC¢ oko 1000. godine, u Brizinskim

listicima.184

6.2.2.11. Metateza

Prvo premetanje, odnosno metateza, bila je metateza likvida koja se dogodila na
prijelazu iz 8. u 9. stoljeCe. U hrvatskoglagoljskim je tekstovima dala rezultate ra, la,
ré18s: grad (f 13, 23), po gradu (f 189), glavi (f 21), glavu (f 28), umre (f 58)...

U nekim su se skupinama rijeCi dogodila i kasnija premetanja. U neodredenih
zamjenica (najviSe na Stokavskom govornom podrucju) doslo je do metateze skupine
vbs- (sav, sva, svo, svaki, svagda...). U Grskovicevu zborniku nema zabiljezene
zamjeniCke metateze, vec su svi stari oblici oCuvani: vsi (f 14), vsih (f 14), vsim' (f
57Y), vse (f 130v), vsem' (f 186Y), vsega (f 187), vsako (f 187), vsaka (f 11V), vsa (f
14), vsu (f 131)... OCuvanost starijih oblika odlika je crkvenoslavenskoga, ali i

narodnog Cakavskog i kajkavskog jezika.

6.2.2.12. Pojednostavnjivanje suglasni¢kih skupina
Pojednostavnjivanje suglasnickih skupina spada u artikulacijsko pojednostavnjivanje.
U Grskovicevu se zborniku javlja na svim razinama i pozicijama u rijeci.

Kad se glasovi t i d nadu ispred |, oni se reduciraju, ali samo kod glagolskog pridjeva

radnog, $to to Cini morfoloSki ograni¢enom glasovnom promjenom?!8¢. Rije¢ je o

183 |]ako je rotacizam u tog glagola ¢est, ne znaci da se ne javljaju i oblici u kojima rotacizam nije
proveden, iako u neSto manjem broju primjera: mogu (f 22V, 58Y), ne mozete (f 24).

184 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 85.

185 V. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 85.

18 V. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 89.
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neprozirnoj, automatskoj promjeni koji nalazimo i u Zborniku: se obreli (f 19), poveli (f
20Y).

U rijeCima koje sadrze dvoclane i troClane suglasniCke skupine, Cesto se jedan od
¢lanova reducira, $to je zajednicka osobina i kajkavskoga i Cakavskoga jezika: lasi (=
vlasi, f 11), trdem (= tvrdom, f 18), storiti (= stvoriti, napraviti, f 11v, 13", 17), storisi (f
11v, 12Y, 13, 13Y). Ima i primjera gdje se suglasni¢ka skupina nije reducirala: do sidih’
vlasi (f 59Y), stvori (f 16, 131, 179), stvorih (f 23), stvoriste (f 27), stvoril' (f 132).

Skupina vl- u izvedenica glagola vlad- nije pojednostavnjena: viadicnomu (f 18),
vladiko (f 22Y), vladika (f 23), vlada v nih' (f 59).

Pojednostavnjivanje tih suglasni¢kih skupina istrazivaci ¢esto pripisuju kajkavskome
knjizevnom jeziku, ali s obzirom na to da je to i odlika Cakavskih organskih govora, ne

mozemo to sa sigurnoS¢u nazvati kajkavizmima.

6.2.2.13. Vitacizmi/betacizmi

U Grskovicevu zborniku je vidljivo da su predlosci Zbornika ili njegovih predlozaka bili
latinski i gréki. To uo€avamo u rijeCima koje su preuzete iz grékog/latinskog. U grékim
posudenicama moze se zamijetiti vitacizam, odnosno odraz gréke bete kao glas v
(livan'ski, herovimé), dok se u rije€ima preuzetima iz latinskog beta odrazila kao b,

$to nazivamo betacizmom?8’,

U Grskovicevu zborniku imamo nekoliko primjera vitacizma: Vitliomi (= Betlehem, f
151), Vitliom (f 151), Venémina (= Benjamina, f 151Y), Ekov (f 151Y), kao i betacizma:
abram (f 19), abrama (f 46Y), anela herubina (f 73v), Abel (f 181), va oktabu kalendi
envara (f 152), biskupa (f 152), Gabriel (f 11Y). Ti nam primjeri sugeriraju da su
predloSci Zbornika bili prepisivani iz latinskog i grékog izvornika (ili su i sami bili

latinskim i grékim izvornikom).

187 Usp. Marinka Simié, ,O jeziku Pariskoga zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika)®,
Fluminensia, god. 30 (2018), br. 1, str. 174-175.
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6.2.3. Fonetsko-fonoloski kajkavizmi

Kako napomenusmo na pocetku poglavlja o fonologiji, jezi€ni organizam je u stalnoj
mjeni. Sam od sebe se ne moze promijeniti, ali na njega mogu djelovati izvanjske
okolnosti: njegovi govornici, drustvene i povijesne promjene, seobe, jezi¢ni dodiri.
Posljedice jeziCnih dodira nikada nisu zanemarive: nekada dolazi do jeziCnih
asimilacija, nekada do mijeSanja, u jezik ulaze posudenice, a dolazi i do kalkiranjal8,
Hrvatskoglagoljski tekstovi 16. stoljeCa svi mahom sadrze jezicne znacajke koje
prelaze granice nekadasnjih knjizevnih jezika, danasnjih narjecja. Vecina tih tekstova

ima Cakavsku ili crkvenoslavensku bazu, na koju naslojavaju drugi jezi¢ni elementi.

Osim crkvenoslavenskih interferencija u Cakavski tekst i ¢akavskih interferencija u
crkvenoslavenski tekst, najvise jezi¢nih interferencija dolazi iz kajkavskoga narjecja.
Neki su istrazivaCi povezivali takve elemente u tekstovima 16. stoljeca s pojavom
hrvatskih protestanata (najviSe Vramca i Vrancica)'®®, ali novija su istrazivanja
pokazala da je do tih interferencija dolazilo i u tekstovima 15. stolje¢a. Prve zapise o
kajkavizmima u Petrisovu zborniku zapisao je upravo Vatroslav Jagi¢, navodeci kao
kajkavizme lekseme poput bruman, glubok, vekSi, sopet, gdo, sobota, Spital,
tisStament itd*®°. Osim nekih elemenata koje bismo danas ili sa sigurno$céu pridruzili
kajkavskome jezicnom sustavu, ili zajedniCkome Cakavsko-kajkavskome sustavu,
Jagi¢ je tu zabiljezio i neke primljenice. Nacelno bismo germanizme i hungarizme u
ovome slu€aju mogli pripisati kajkavstini, no romanizme poput $pital i tiStament ne
mozemo tako lako svrstati u (isklju€ivo) kajkavske jezi€ne osobitosti jer pripadaju i
Cakavstini.

Naposljetku, ostaje pitanje kako tumaditi kajkavizme (koje je vecina istraZivaCa
potvrdila kao takve) u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Raniji istrazivaci pripisivali su
takve pojave fizi¢koj blizini dvaju idioma, odnosno pojavama na granici dvaju
narjeCja. Vec je Fancev zamijetio da je kajkavska duhovna knjizevnost morala biti u

doticaju s glagoljsko-Cakavskom knjizevnoScu, pozivajucCi se na Jagi¢eve primjere

18 Stjepan Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 38.

189 vy, Stjepan Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljaa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSsna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 151.

190y, Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 139.
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kajkavizama. 1°* Tu je ideju kasnije razvio Hercigonja®?, cudec¢i se $to i raniji
istrazivaCi nisu zamijetili da se kajkavska naslojavanja javljaju samo u neliturgijskim
tekstovima, dok je u liturgijskim tekstovima jezik crkvenoslavenski hrvatske redakcije.
To bi prema postavkama prijasnjih istrazivaca, kako i Damjanovi¢ navodi, znac€ilo da
su svi neliturgijski tekstovi nastali na granicama govora, tj. da je do mijeSanja jezika
doSlo zbog fiziCke blizine dvaju jezika (horizontalna razina), a da svi liturgijski tekstovi
nastali na Cistom ¢akavskom podrucju.t®® Takva je postavka zaista malo vjerojatna te
kajkavska naslojavanja u takvim tekstovima moramo gledati iz Sire perspektive,

uklju€ujuci vertikalnu razinu.

Eduard Hercigonja, koji se pozabavio upravo kajkavskim elementima u jednom od
hrvatskoglagoljskih tekstova s najvise takvih naslojavanja, Petrisovu zborniku,
zakljuCio je da bi se problematika kajkavskih elemenata u hrvatskoglagoljskim
tekstovima morala promatrati kroz nekoliko razli€itih fenomena: 1. vremenski raspon
pojave, 2. opseg grade obiljeZzene Cakavsko-kajkavskim interferiranjem, 3. u€estalost
kajkavskih elemenata u rukopisima i njihovim dijelovima, 4. lokalizaciju rukopisa i 5.

sociolingvistiCku uvjetovanost Cakavsko-kajkavskog mijesanja.

Hercigonja je zaklju€io da prvo uvodenje kajkavstine u hrvatskoglagoljsku knjizevnost
moramo nuzno pomaknuti na po€etak 15. stolje¢a (E¢emu svjedocCe brojni kajkavizmi u
Petrisovu zborniku iz 1468.), a ne na sredinu 16. stolje¢a, Sto se prije mislilo.
Gradu®®* koju je tom prilikom obuhvatio podijelio je na istoénu zonu (Cakavsko-
kajkavsku, podrucje juzno od Kupe, sa sredistem u Ozlju i frankopanskim posjedima)

i zapadnu (sjeverna i istona Istra)'®. Ucestalost kajkavskih elemenata pokusao je

¥l y, Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 152-153.

192 Usp. Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a”,
Croatica V-5, str. 169-245.

193 Na isti nagin kajkavizme u hrvatskoglagoljskim tekstovima tumacio i Vjekoslav Stefani¢, da bi
naposljetku zakljucio da je ispravnije pretpostaviti poCetak kajkavske knjizevnosti ranije nego 3to se
dotad mislilo. (v. Vjekoslav Stefani¢, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti, knj. 1, Zagreb, 1970., str. 29.)

194 Hercigonja je naveo deset neliturgijskih tekstova u kojima se pojavljuju kajkavski elementi (njima je
kasnije pribrojio i Prvotisak Misala iz 1483. te brojne pravne listine): Vinodolski zbornik, po&. 15. st.;
Petrisov zbornik, 1468.; Koluni¢ev zbornik, 1486.; Greblov Kvarezimal, 1498.; Korizmenjak lIllal9,
15/16 st.; Homilijar na Matejevo evandelje, kraj 15. st.; Antoninov konfesional, prijelaz iz 15. na 16. st.;
Kvadriga duhovnim zakonom, takoder s prijelaza stolje¢a; Tkonski zbornik, po&. 16. st.; Zgombicev
zbornik, sredina 16. st.; Grskovicev zbornik, takoder sredina 16. st. (v. Stjepan Damjanovi¢, Jezik
hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 143-146.)

195 Usp. Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a“,
Croatica V-5, str. 169-245.
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proucavati, ne iz sinkronijske perspektive, ve¢ upravo kroz povijesnu dijalektologiju i
povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Cime je pokuSao izbje¢i pogreSke u tumacenju
povijesnih pojava suvremenim poznavanjem dijalektoloSkih problematika.'®® Prema
tim ¢emo odrednicama i mi prouciti i svrstati kajkavske elemente na koje naidemo
tijekom analize Grskoviceva zbornika, uz nadu da ¢e nam ulozeni napor pomoci i u

rasvjetljivanju spoznaje o mjestu nastanka Zbornika.

U prijasnjim smo poglavljima spomenuli zatvaranje samoglasnika o u u. Pronasli smo
i nekoliko primjera obrnute zamjene u > o u Grskovic¢evu zborniku, vjerojatno u slogu
izvan naglaska: Takoder, zabiljeZili smo primjere: sobota (f 78)1%, zalih dohov (f 82V),
strila operena (= uperena; f 131Y), moceci se (f 21), sot (f 21), okaza se (= ukaza se; f
151Y); Sto moze biti rije€ o pogresci pisara koji je zamijenio grafeme o i u (koji su se i
inace slicno biljezili), iako neki od tih primjera mogu biti fonoloSki kajkavizmi. Leksem
sobota ve¢ smo spomenuli u prijasnjim poglavljima. S obzirom na to da se pojavljuje
u viSe zbornika uvijek u tome obliku, moramo zakljuciti da je rijeC o namjernoj
interferenciji, bilo iz nekih Cakavskih govora (creski, loSinjski itd.; vidi poglavlje o

razvoju nosnih samoglasnika) ili, vierojatnije, iz kajkavskoga jezika.

Pronasli smo i primjer zatvaranja glasa a u o: nigdor (f 45Y, 151Y), Sto takoder moze
pripadati kajkavskim jeziCnim osobinama, no isto tako moZze biti dio Cakavske jezi¢ne

bastine.

Jedan od uvrijezenih fonetsko-fonoloskih kajkavizama jest i proteza v- na pocetku
rijeci koje zapocinju glasom u koja je zabiljezena i u Grskovicevu zborniku: s vumom'
(f 43Y), sveza nas vuzlom (f 144). Protetsko se v- pojavljuje u znatnom broju

¢akavskih govoral® tako da ne mozemo biti sigurni da je rije¢ o kajkavizmu.

U Grskovicevu je zborniku zabiljeZzeno supostojanje oblika uciniti/vciniti: véinih ga (f
23), vCini (f 43V, 44), véineni (f 45Y); ucinju (f 11), uCiniti (f 17, 44), ucini, ucinili (f 27) te
prisutnost oblika vkazati i vlaz': vlaz' (= ulaz, f 131Y), mu vkaze (f 131V). Svi primjeri

sa zamijenjenim izvornim u u v prema nekim istrazivaCima ukazuju na kajkavsku

1% v, Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 156-157.

197 Ovdje navodimo i ovaj primjer, iako tu mozda nije rije¢ o zatvaranju glasa o u slogu izvan naglaska,
veé o odrazu ¢ > o prisutnom u nekim ¢akavskim ekavskim govorima.

198 Uzmimo, npr. neke od govora jugozapadnog istarskog dijalekta: Vorihi.
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interferencijul®®. Stjepan Damjanovi¢ smatra to potvrdom kajkavskih interferencija u
Cakavski tekst, radije nego supostojanjem starijin i novijih Cakavskih oblika u
tekstu2®°. Oblici poput uciti nisu zabiljeZzeni s izmjenom izvornoga u u v (nauciti, f 16;
ucite se, f 46; nauci, f 131). Stapanje izvornoga u i v proSirilo se analoski i na druge

oblike: vmannega smiha (f 191).

Supostojanje kajkavskog i C€akavskog oblika upitne zamjenice tko neki takoder
smatraju potvrdom interferencije kajkavskog u staroslavenski i Cakavski narodni jezik.
U Grskovicevu je zborniku zabiljezeno supostojanje moguce kajkavske zamjenice
gdo?%! (uz nigdo, u znacenju nitko) i ¢akavske (ili starocrkvenoslavenske) kto, obje u
znacenju tko, u podjednakom omijeru, ¢ak i u istome tekstu (gdo, f 18", 19, 20, 20,
21, 22, 24Y, 130; nigdo, f 24"; kto, f 18Y, 19, 19V, 20, 20V, 21, 22): kto sut si i kaci im
sut grisi (f 18Y, 22) / gdo sut si i kaci im sut grisi (f 20). U obliku gdo doslo je do
ozvuCenja pocCetnih suglasnika, dok je Cakavska zamjenica identiCna
starocrkvenoslavenskoj kbto te je stoga teze prosuditi radi li se o
starocrkvenoslavizmu ili dakavizmu. Sto se moguéih kajkavskih oblika ti¢e, njihovo
supostojanje u istim reCenicama s moguéim €akavskim oblicima, u vidu kontaktne
sinonimike, mozemo shvatiti kao namjerno naslojavanje kajkavskih osobina u
Cakavski tekst. To nam mozesugerirati da je pisar namjerno tkao tekst na taj nacin,
svjesno unoseci elemente inog idioma, s ciliem dinamizacije teksta ili kao oblik
svojevrsne koine. No takvo je Sto teSko dokazati jer je velik broj pronadenih
.Kajkavizama“ u Grskovi¢evu zborniku prisutan i u nekim &akavskim govorima,

osobito u sjeverozapadnoj Istri2%?,

Supostojanje oblika gdo u sustavima koji imaju kadi (f 15Y, 17V, 18Y, 21...), kade203 |
kada (f 12, 14v, 17Y, 24..), osobito kad se pojavljuju u istome tekstu, prema

Damjanovicu, Junkovi¢ smatra izrazitim kajkavizmom. Damjanovic se s time ne slaze

199 Zvonimir Junkovi¢ navodi da se u kajkavskome protetsko v stopilo s izvornim u u jedinstveni fonem
v, odnosno u fonemski skup vu (v. Zvonimir Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga
dijalekta, Rad JAZU, 363, Zagreb, 1972, str. 37.).

200 Usp. Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 146-147.
201 Zamjenica gdo (= tko) prisutna je i u prvim objavljenim kajkavskim gramatikama, usp. Antun Sojat,
,Prva objavljena gramatika kajkavskoga knjizevnog jezika“, Rasprave ZJ, 10-11, Zagreb, 1984/1985.,
str. 211.

202/, Sanja Zubgié: ,Jezicne znacCajke Greblova Timacenia od muki gospoda nasego Isuhrsta“,
Zbornik radova Rijecki filoloSki dani, Filozofski fakultet, Rijeka, 2010. 631-647.

203 Oblik kade nismo pronasli u Zborniku. Takav oblik ocekivali bismo u ¢akavskim ekavskim
govorima, §to nam, s obzirom na mijeSani odraz jata u nekim tekstovima u kojima nije potvrdeno da se
radi o ikavsko-ekavskim govorima prema pravilu Mayer-Jakubinski, sugerira da ti tekstovi nisu nastali
na Cakavskom ekavskom podru¢ju, a vjerojatno ni na razmedima Cakavskih govora. Te su
interferencije vjerojatno namjerno unesene radi raznolikosti teksta, Sto i jest uzus tekstova 16. stoljeca.
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te smatra gdo zajednickim dobrom CakavStine i kajkavStine, a kto
starocrkvenoslavenizmom?%. To je mogucée tumacenje supostojanja tih primjera
unutar istoga zbornika, ¢ak i unutar istoga teksta. Cestota pojavljivanja i izmjene
takvih oblika daje naslutiti da je pisar namjerno mijeSao oblike kako bi ostvario
dinamiku teksta. U svakom slucaju, rijeC je o interferenciji. Je li kajkavski interferirao

u Cakavsko-crkvenoslavenski ili Cakavski u crkvenoslavenski, ne mozemo biti sigurni.

Nadalje, medu moguce fonetske i fonoloSke kajkavizme Damjanovi¢ ubraja i
pojednostavnjivanje suglasnickih skupina?®® vl > | (vlasi > lasi), tvr > tr (tvrdo > trdo),
stv > st (stvoriti > storiti), no mi to ne bismo nuzno ubrojili u kajkavizme. Te su
skupine pojednostavnjene i u suvremenim Cakavskim govorima te smatramo da, iako
su u djelima Cakavske latinicke knjizevnosti pojednostavnjivanja takve vrste rjeda, to
nije odraz narodnoga Cakavskoga govora koji ovdje ima ocito velik utjecaj na
crkvenoslavenski tekst. U Grskovicevu zborniku ima pojednostavnjivanja suglasnickih
skupova, ali, kako smo i naveli u prethodnim potpoglavljima, ta pojednostavnjivanja
smatramo zajednickom Cakavsko-kajkavskom bastinom?%. U Zborniku supostoje
oblici s pojednostavnjivanjem i oni bez promjene: lasi (f 11), trdem (f 18), storiti (f 11V,
13Y, 17), storisi (f 11V, 12v, 13, 13Y), ladane (f 43), lada (f 44V, 45, 48); vlada (f 48V,
59), vlasi (f 59v), stvori (f 16, 131, 179), stvorih (f 23), stvoriste (f 27), stvoril' (f 132).
Supostojanje tih elemenata ne bi nuzno, samo po sebi, potvrdivalo kajkavsko
naslojavanje, vec interferenciju Cakavskih elemenata (lasi, trdem, storiti) u
crkvenoslavenski tekst (vlasi, stvoriti...). lako Cakavska latinicka knjizevnost toga
vremena nema Ceste primjere takvih pojednostavnjivanja, ne znacCi da toga u
narodnome jeziku nije bilo, Sto potvrduju i starija i suvremena dijalektoloSka
istrazivanja koja takve promjene redom biljeZze u organskim Cakavskim govorima.
Takve elemente mozemo smatrati kajkavizmima ako se u istome tekstu ili u istim
reCenicama mogu pronaci oblici sa i bez pojednostavnjivanja (lada/vlada, f 48Y).
Takva raspodijela elemenata u tekstu pokazuje piS€evu namjeru naslojavanja s ciljem

stvaranja mijeSanoga teksta.

Disimilacija mn > vn, koja se u takvim tekstovima Cesto vezuje uz kajkavsko
naslojavanje, u Grskovicevu zborniku nije zabiljezena: mnogo (f 10, 189), mnoZstvo (f
14), mnozi (f 16), mnog' (f 21)...

204V, Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 152.
25V, Stiepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 148.
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Sporadi¢no zamjenjivanje grafema ¢ i ¢ se u Grskovicevu zborniku uglavnhom ne
pojavijuje (zabiljezena je samo jedna pogreska pisara, vidi potpoglavlje 2.2.2.4.), Sto
znaci da je pisar dobro razlikovao te glasove. Takva zamjena grafema obi¢no
upucuje na nerazlikovanje glasova [€] | [¢] koju vezujemo uz kajkavstinu, no u
Grskovicevu zborniku nismo za to nasli potvrda. Pronasli smo zato leksem ftreti¢’ (=

triput, f 95) koji bismo mogli smatrati kajkavizmom.

U Grskovicevu zborniku nismo nasli mnogo fonoloskih potvrda kajkavizama, vec se
takve pojave uglavnom pojavljuju na leksi¢koj razini (vidi poglavlje o leksickim
kajkavizmima). Neke od fonoloSkih potvrda kajkavizama mozemo smatrati i
zajednickom Cakavsko-kajkavskom jezi€nom bastinom (gdo/kto) te nam, same po
sebi, ne mogu dodatno pojasniti pojavu kajkavizama u hrvatskoglagoljskim
tekstovima 16. stolje¢a. Da bismo mogli zakljuCiti radi li se doista o kajkavizmu,
moramo to sagledati u okvirima kontaktne sinonimike. Takvi su oblici osjetno istaknuti
kao drugaciji i ini u crkvenoslavenskom tekstu s veC impregniranim cCakavskim

elementima te nam time ukazuju da nije rije¢ o ¢akavstini vec o kajkavstini.

Najveci je broj kajkavizama upravo zbog toga na leksickoj razini jer se vidljivo odvaja
od ostalih ¢akavskih oblika. LeksiCka je razina i najotvorenija na interferencije, na
horizontalnoj i vertikalnoj razini, odnosno, na najocitiji naCin ukazuje na
interferentnost unutar teksta. Fonoloska, a nadasve morfoloska razina, koje su nesto
nepenetribilnije, daju bolju sliku o dubini impregniranosti hrvatskoglagoljskoga teksta
kajkavskim naslojavanjem te nam mogu dati vise informacija o tome je li do
interferencije doslo na horizontalnoj ili vertikalnoj razini, odnosno, jesu li interferencije
rezultat mijeSanja piSCeva jezika s jezikom predloska ($to nas moZe uputiti na mjesto
nastanka teksta) ili su namjerno unesene radi stvaranja zajedni¢ke koiné. Takav bi
zaklju€ak osobito bio od vaznosti za analizu hrvatskoglagoljskih tekstova istocne

(frankopanske) zone.
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7. MORFOLOGIJA

Promjene u morfologiji vezujemo, uglavnom, za promjene u fonologiji (npr.
gubljenje slabih jerova, odraz straznjega nazala kao glas u ili jeryja kao glas i) i
morfonologiji (npr. glasovne promjene u nekim padezima imenica). Uglavhom sve §to
se u morfologiji ne moze protumaciti glasovnim promjenama, moze se protumacditi
analogijom. Analogija se moZe ostvariti izmedu morfema, ili izmedu morfoloskih
razreda (primjerice, nastavak -m koji je iz 1. jd. paradigme atematskih glagola preSao
u 1. jd. paradigme tematskih glagola: bergo > berem ili ¢ak prijelaz Citavih skupina
rije€i iz jedne paradigme u drugu) ili unutar cijele paradigme (npr. sinkretizam
dativa, lokativa i instrumentala mnozine muskoga roda s dativom i instrumentalom
dvojine). Osim fonoloskih i morfonoloskih promjena te analogije, u morfologiji moze
dodi i do gubljenja ili nastanka cijelih morfoloskih kategorija (tome pripisujemo gubitak

dvojine u hrvatskome, primjerice, te nastanak kategorije Zivosti u opceslavenskome).

7.1. Morfologija glagolskih oblika

Glagolski su nam oblici posebno zanimljivi zbog glasovnih promjena koje su
se dogodile kroz razdoblja praslavenskoga i opéeslavenskoga jezika (a neke od
promjena poput prijevoja i mnogo ranije), a uzrokovale su promjenu u osnovi glagola.
U praslavenskome jeziku nije postojala razlika u osnovi glagola (osim zbog prijevoja).
Ona se u starocrkvenoslavenskome javlja kao posljedica nekih promjena u fonologiji
kao Sto su, primjerice, monoftongacija diftonga (odatle razlika u osnovama glagola
kao Sto je kovati i kujem) i nastanak nazala (npr. de¢ti naprama dwvmete). U
starocrkvenoslavenskome jeziku, kao i u hrvatskome, glagoli se mogu tvoriti uz

pomoc¢ dviju osnova.

U starocrkvenoslavenskom jeziku glagoli imaju nekoliko gramatickih
kategorija: kategoriju vremena (oznaCava se nastavcima), kategoriju lica (oznaCava
se licnim nastavcima), kategoriju broja (oznaCava se licnim nastavcima), kategoriju
vida (oznaCava se sufiksima, prefiksima te prijevojem u korijenu glagola), kategoriju
nacina (oznaCava se nastavcima), kategoriju odredenosti/neodredenosti (izrazava se
kroz prijevoj u korijenu i sufikse) i kategoriju stanja (izrazava se kroz sintaksu)
(Damjanovic¢ 2005: 118—119).
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7.2. Jednostavni glagolski oblici

Jednostavni se glagolski oblici tvore od glagolskih osnova i licnih nastavaka.
Osnova moze biti infinitivna i prezentska??’. Od infinitivne se osnove tvore infinitiv,
imperfekt?%8, aoristi i supin, a od prezentske prezent, imperativ te participi>®. Dalje se
glagoli prema suodnosu tih dviju osnova mogu dijeliti na razrede, koje razliCiti
jezikoslovci klasificiraju na razliCite nacine: jedni prema infinitivnoj (Dolezal,
Dobrovsky), drugi prema prezentskoj (Schleicher, Jagi¢, Leskien, Hamm, Kurz), a
treCi prema temeljnoj osnovi (Jakobson, Halle, Lightner, Lunt, Babi¢, Mihaljevi¢) iz

koje se mogu izvesti i prezentska i infinitivna osnova (Mihaljevi¢ 2014: 135-140).

U starocrkvenoslavenskom se uz pomoc infinitivne osnove, osim infinitiva
(vidé-ti) i supina (vidé-tb), tvore oblici proslih vremena: aorista (vidé-hb), imperfekta
(vidé-ahb), aktivnih participa perfekta (vidé-vb, vidé-It) i pasivnog participa perfekta
(vidé-nb) (Mihaljevic 2014: 136). Od prezentske se pak osnove tvorio prezent,

imperativ te aktivni i pasivni prezentski particip (Mihaljevi¢ 2014: 137).

U hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima participi kao takvi poc€inju gubiti
veC¢ u 14. stoljeCu jer se kod nekih pocinje gubiti sklonjivost i neke sintaktiCke
konstrukcije u kojima se upotrebljavaju. To je vidljivo iz nesronosti u reCenici, kad se
uz muski ili srednji rod mogu naci okamenjeni oblik za Zzenski rod aktivnog participa
prezenta i aktivnog participa preterita prvog (ponegdje su u hrvatskome sacuvani i
okamenjeni oblici muSkoga roda, npr. izuzev, glede, uzgred itd.), odnosno glagolski

prilog sadasniji i glagolski prilog prosli. Nesklonjivost participa pokazatelj je promjene

207 "Infinitivna osnova u vecine se glagola dobije odbacivanjem infinitivnoga nastavka -ti: vidé-ti,
dvigno-ti, zbva-ti. Nisu otprve uodljive tzv. korijenske osnove. (...) Prezentsku osnovu uobi€ajeno
odredujemo prema prezentskom trecem licu mnozine (vid- etb, zov- ¢otb, dvign-ofb itd.). (...) U
vecine glagola infinitivha se i prezentska osnova razlikuju i na povrsini (zbva- prema zov-, vidé- prema

vid- i sl.), a u nekih se one na povrsini u pokaznim alternantama podudaraju (pad-ti prema pad-otb i
sl.)". (Damjanovi¢ 2005: 119—120)

208 " udzbenicima i gramatikama obi¢no se tvrdi da se imperfekt tvorio kadsto od infinitivne osnove
(ako se ona zavrSavala na -a ili na -é) ili od prezentske (u svim drugim slu¢ajevima)." (Damjanovic¢
2005: 128)

209 Participa je u starocrkvenoslavenskom bilo pet: aktivni particip prezenta (danas u hrvatskome
jeziku poznajemo njegov okamenjeni oblik za Zenski rod, pod nazivom glagolski prilog sadasnji),
pasivni particip prezenta, aktivni particip preterita prvi (danas u hrvatskome jeziku imamo njegov
okamenjeni oblik za Zenski rod, pod nazivom glagolski prilog prosli), aktivni particip preterita drugi
(danas u hrvatskome glagolski pridjev radni) i pasivni particip preterita (danas u hrvatskome glagolski
pridjev trpni).
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participa u glagolske priloge. Glagolski su pridjevi joS zadrzali rod, broj i padez (iako
je I-particip jo§ u opéeslavenskom uglavnom bio ograni¢en na nominativ jer se rabio
ponajviSe u tvorbi sloZenih glagolskih vremena), no u hrvatskim se
crkvenoslavenskim tekstovima ¢eSc¢e javljaju njihovi noviji oblici, tj. oblici u kojima su

provedene glasovne promjene svojstvene hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku.

7.2.1. Infinitiv i supin

Infinitiv i supin nazivaju se neli¢nim (neosobnim) oblicima zbog toga $to se ne
odnose na odredeni subjekt radnje (isto bi se moglo reéi i za participe). Tvorili su se
od infinitivne osnove u starocrkvenoslavenskom jeziku: infinitiv nastavkom -ti, a supin
nastavkom -tb. Supin se obi¢no nalazio uz glagol kretanja te zahtijevao dopunu u
genitivu, no pod utjecajem infinitiva, napose u mladim kanonskim tekstovima, moze
se uza nj naci dopuna u akuzativu (Gadzijeva i Mihaljevi¢c 2014: 229). U hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku infinitiv i supin nisu pretrpjeli mnogo promjena, osim onih

fonoloSkih, kao npr. izjednaCavanje, vokalizacija ili gubljenje poluglasova, itd.

U Grskovicevu se zborniku supin vjerojatno uglavnom izjednacio s infinitivom,
no ne mozemo to sa sigurnoSc¢u tvrditi jer nismo nasli primjer infinitiva ni supina uz
glagole kretanja. Supin je u hrvatskome vrlo rijedak u tekstovima 16. stolje¢a (danas
ga nalazimo u nekim kajkavskim govorima, no u 16. je stoljecu vjerojatno bio vrlo

rijedak u Cakavskome, kao i danas), a teSko ga se pronalazi i u starijim tekstovima.

Sam infinitiv se u tekstu zbornika moze pronac¢i u punom (CeSce) i u
apokopiranom obliku: biti (137 D), se roditi (138 D), storiti (139 L), slisati (137 D), priti
(137 D), razumiti (138 L), roditi (138 D), slaviti se (140 L); reci (f.1v), biti (f. 17), uciniti
(f. 34), pohaéti (f. 36), Zalostiti se (f. 56), spanzati (f. 58), dati (f. 59 v), ispovidati (f. 73
v), moliti se (f. 78), postiti (f. 80 v), razumiti (f. 81), naiti (f. 82), plakati (f. 91),
pogrebati se (f. 118), truditi (f. 120 v), uciniti (f. 121), nauciti (f. 130), trpiti (f. 132),
imiti (f. 132), iskupiti (f. 156), prizvati (f. 161 v), priti (f. 161 v), umriti (f. 163 v), vaZgati
(f. 165), misliti (f. 165) posetiti (f. 45), plakati (f. 167 v), hvaliti (f. 174), pohoditi, viditi,
zbuditi, otkriti, pozriti, jasti, roditi, Ziviti, tvoriti...; postit (138 L), mislit’ (f. 29 v)...

U mnogim je oblicima prisutan ikavski refleks jata (ispovidati, razumiti, imiti, umriti),

Sto je uobiCajeno i cijelome zborniku, dok su ekavizmi rjedi (posetiti), a jat je u nekim
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leksemima prisutan (pohaéti), ovisno o starosti predloska. Zabiljezen je odraz vb > u

(vaZgati), kao i stara skupina jt u glagolima nastalima od *iti (naiti).

7.2.2. Prezent

U starocrkvenoslavenskim su tekstovima osvjedoCeni tematski i atematski
prezent. Tematski prezent obuhvaca dvije grupe glagola, one s tematskim formatom -
e- i one s tematskim formantom -i-. Tematski se prezent u indoeuropskome tvorio
dodavanjem licnih nastavaka na prezentsku osnovu, koja se u prvoj konjugaciji
dobiva dodavanjem tematskoga samoglasnika e/o na temeljnu osnovu, dok u drugoj
konjugaciji temeljna osnova odbacuje glagolski sufiks *-é- (-&) i *-I-, te na sebe prima
tematski samoglasnik *-i- (Mihaljevi¢ 2014: 141). U starocrkvenoslavenskome, kod
tematskih glagola, tematski formant (-e- ili -i-) povezuje li€ni nastavak i prezentsku
osnovu, osim u 1. licu jednine gdje se li¢ni nastavak veze izravno na osnovu, a u 3.
licu mnozine kod e-glagola umjesto tematskog formanta -e- nalazimo formant -¢-,
odnosno, umjesto tematskog formanta -i- formant -e- kod i-glagola (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 211).

U morfologiji glagola (kao i u morfologiji opcenito) veliku ulogu imaju fonoloSke
promjene. StraznjojeziCni je nazal u nastavku 1. lica jednine dao -u, kao i u 3. licu
mnozine (uz promjenu prednjojezicnoga nazala u €), a jerovi su se u 3. licu jednine i
mnozine te 1. licu mnozZine reducirali. Osim fonoloSkih promjena pod utjecajem
narodnoga jezika, na nastavke je u prezentu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
utjecala i morfologija narodnoga jezika. Ovisno o vrsti tekstova, elementi su
narodnoga jezika viSe ili manje ulazili u paradigme hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika. Hrvatski narodni jezik u manjoj je mjeri prodro i u prezentsku paradigmu te su,
vremenom, i prezentski nastavci u hrvatskoglagoljskim tekstovima zamijenjeni
narodnim, hrvatskim oblikom. U 2. licu jednine crkvenoslavenski nastavak -$i
zamjenjuje se nastavkom -$, a u 3. licu jednine docetno -t otpada (osim kod glagola
biti: jest).

U dvojini se u hrvatskom crkvenoslavenskom (kao i u hrvatskom narodnom

jeziku) trece lice izjednacilo prema drugom.
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U 1. licu mnozine nastavak -m, nastao ispadanjem docetnoga poluglasa, pod
utjecajem narodnoga jezika s vremenom biva zamijenjen nastavkom -mo, dok u 2.
licu mnozine ostaje nastavak -te (koji je isti u hrvatskom narodnom jeziku). Promjene
u 3. licu mnozine fonoloSke su naravi, kao $to smo prije i spomenuli, dok u

(staro)hrvatskom otpada zavrsno -t, kao i u jednini.

Dok su liturgijski tekstovi sadrzavali viSe crkvenoslavenskih elemenata,
tekstovi predvideni za Siru, narodnu uporabu, imali su viSe narodnih jezi¢nih
elemenata. Crkvenoslavenski je jezik u svojoj viSoj inacici zivio u liturgiji, a u nizoj
inacici, s interferencijama iz narodnoga jezika, zivio je u tekstovima namijenjenima
puku. Takvi su se tekstovi mogli pronaci u zbornicima, a ni Grskovicev zbornik nije

tomu iznimka.

U primjerima prezenta pronadenima u Grskovicevu zborniku alterniraju oblici
hrvatskoga (Cakavskoga) jezika s interferencijama iz crkvenoslavenskoga jezika te
oblici crkvenoslavenskoga uz interferencije iz narodnog hrvatskog, odnosno

Cakavskog jezika.

U Grskovicevu zborniku pronasli smo sljede¢e primjere prezenta e-vrste:

Jednina.

1. hocu (f. 121), poSlu (f. 156 v), oZgu (140 L), skazu, hocu, pokazu, mru (f. 151);

2. pitae8i (f. 19), hocesi (f. 19); hoces (139 L) naides (f. 56);

3. hocet (f. 10), pridet (138 L), ne obreScet se (138 L), izidet (138 D), vskrsnet (139
L), obracaet se (f. 132 v), vazmet se, nevidet, snidet, skazet, razvezet se, smikaet se
(f. 13), pridet (f. 156 v), umret (f. 159), podobaet (f. 165), ugaéet (f. 189), privedet (f.
161 v), Zivet’ (f. 52 v), cesarstvuet’ (f. f. 52 v), cesarstvjuet’ (f. 37 v) podobaet (f. 36);

ima (f. 81), emle (f. 141 v.); hoce (138 L), hoc¢’ (f. 59 v), nece (139 D); naide (139 L),
vskrsne (139 D), vazme (3. jd., 139 L), potrese se (139 L), ocvate (140 L), usbhne
(140 L), pogine (140 L), izide (140 L), pise (f. 55), ne more (f. 57. v), skriva (f. 58),
prime (f. 82 v), se ne pokae (f. 82 v), zove (f. 118), prosvecue (f. 165)...
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Podjednak je broj crkvenoslavenskih i narodnih oblika u drugom i tre¢em licu
jednine, dok su u prvome licu stariji oblici. U prvome i treCem licu svi su primjeri koje
smo pronasli starijeg, crkvenoslavenskog oblika. U drugome licu ima i nekoliko
primjera novijeg oblika bez doCetnoga -i (hoce$, naides), uz primjere koji to Cuvaju
(pitaesi, hocesi). Tre€e lice jednine podjednako obiluje novim i starim oblicima.

Glagol podobaet, koji je karakteristiCan za bezlicne konstrukcije, pojavljuje se u 3. jd.
Dvojina.

1. obonueva (f. 76)

3. vazmeta, vzideta (f. 12)

Dvojina je oCuvana u prvom i tre¢em licu, no u tekstu nismo pronasli primjer za
drugo lice. Nastavak -va u prvome licu ukazuje na Sirenje -a kao oznake dvojine (iz 2.
i 3. lica). Takva bi tendencija mogla upucivati na Istru kao mjesto nastanka zbornika,

s obzirom na istu pojavu u slovenskome jeziku.

Mnozina.

1. izidemo, moremo, pretegnemo (f. 126 v), nahaémo (f. 151), ne poginemo (f. 174),
imamo (f. 174),

2. ne otgovorite (f. 19), prelstite (f. 19), ne umrete (f. 151), ne hocete (f. 192 v)

3. snidut (142 L), trepecut, imut, poidut (f. 148) ponovljujut se (f. 148), radujut (f. 171),
hotet (f. 10);

hote (138 L), pridu (138 L), poidu (143 L), vskrsnu (139 D), oZgu (140 L), skriju (138
D), ucinju (138 D), istaru se (140 D), izviju (140 D), gredu, klenu se, skladaju (f. 15 v),
gredu (f. 21), postuju (f. 28), nimaju (f. 57 v), se razumiju (f. 82 v), veruju (f. 88 v),
poidu (f. 148), sbiraju (f. 189), shranaju (f. 189), iscelu (f. 151) ...

Tvorba oblika klenu se prema infinitivnhoj osnovi, umjesto prema prezentskoj,

vjerojatno je analoSka. U primjeru iscelu imamo ekavski odraz jata.
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U mnozini je nesto drugadciji slu€aj. Prvo lice mnoZine zastupljeno je u svim
primjerima samo s novim, starohrvatskim nastavkom. U tre¢em licu mnozine
zastupljeni su tek poneki stari oblici s nastavkom -t, dok veéina glagola ima noviji

nastavak.
Pronasli smo i primjere prezenta i-vrste:
Jednina.

1. otvoru (140 D) krscu (f. 52 v), viju (f. 18 v), mucu se, govoru (f. 65 v), trplju (f.
151), obracu se (f. 65 v); govorim (f. 185)

2. vidisi (138 L), storisi (138 D), vzlozisi (139 L), velisi; uslisi§ (137. D), sidis (f.
141 v)

3. mucit se, viozit, uboiit se (f. 80 v), govorit’ (f. 135 v), obranit (f. 161 v), gorit
(189 v), ostudit (f. 190) ;
hiti me (137 D), zvisi se (138 D), primi (f. 34), vzgori (140 L) Zalosti se (f. 56),
nosi se (f. 59 v), ud(r)zi (f. 58) govori (f. 67), ne pusti (f. 58) ¢ini (f. 123), nosi (f.
131 v), vidi (f. 163 v), govori (f. 171), ne zatvori (f. 189)

U prvome i drugome licu brojniji su stariji oblici, no u treCem licu nalazimo
mahom novije nastavke. U obliku drugoga lica stori§i (mjesto stvorisi) vidljivo je
pojednostavljivanje suglasniCke skupine, uobiCajeno za zapadne i sjeverne

Cakavske govore.
Dvojina.

Zabiljezili smo samo dva oblika i to u 1. i 3. licu dvojine: utiSiva (f. 75 v) i
vstrubita (f. 12).

Nastavak -a u prvome licu ponovno nas upucuje na Sirenje dvojine iz 2. i 3. lica.

MnozZina.

1. trudimo se (f. 9 v), mislimo (f. 91), prosimo (f. 163 v), polozimo (f. 165), vidimo (f.
190 v), molimo te (f. 174),
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2. obratite se (f. 65 v),

3. polomet (142 L), svatet se (f. 37), otvoret se (f. 190) obiset (f. 190); razruse (141
D) muce se (f. 36), prihode (f. 36), osude (140 L), zgore (140 D); muce se, leze (f. 15
v), lube (f. 15 v), hrane (f. 15 v);

U prvome je licu mnozine iskljucivo zastupljen novi, narodni oblik s nastavkom
-mo. U treéem licu mnozine vidimo da je brojniji novi nastavak, s reduciranim

zavrSnim -t.

Prema pronadenim prezentskim oblicima, mozemo zakljuCiti da su jeziCne
znacCajke iz narodnoga jezika najcesée u 2. (nast. -§ mjesto -$i) i 3. licu jednine
(ispadanje doCetnoga -t), u 3. licu dvojine (koje se izjednacilo s 2. licem) te u 1. i 3.
licu mnozine. Nismo pronasli primjere za 2. lice dvojine, Sto je i razumljivo zbog
prirode tekstova u zborniku. U navedenom primjeru rije€ je o tzv. vezanoj dvojini, koja
je ovisna o broju dva i rabi se za bilo koja dva predmeta (po$/u dva anela i vazmeta
roga ovna... i vzideta... i vstrubita). U mnozini je u 1. licu prisutan iskljucivo
starohrvatski nastavak -mo (trudimo se, mislimo, polozimo...), a u 3. licu naj¢esci je

narodni oblik bez zavrdnoga -t (razruSe, muce se, zgore, hrane...).

U starocrkvenoslavenskom je bilo samo pet atematskih glagola, odnosno
glagola koji su tvorili prezent bez pomo¢i tematskog formanta. Ti su glagoli bili byti,
iméti, dati, jesti i védéti (kao i njihove brojne izvedenice). Medutim, u morfoloskoj
analizi valja uzeti u obzir Cestotu uporabe ovih glagola (i njihovih prefigiranih oblika),
posebice glagola byti (koji sudjeluje u tvorbi slozenih glagolskih oblika). Ne treba
zanemariti niti to da su ovi glagoli €inili dio brojnih izvedenica (npr. zabyti...) te je time

vrlo velika njihova vaznost u istrazivanju glagolskih oblika.

Primjeri iz Grékovic¢eva zbornika:

Jednina.

1. esam (f. 135 v); vim (137 D), povim, ne vim (f. 91); ne dam (138 D)
2. esi (f. 141 v), si, podasi (f. 181 v), ima$i,
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3.e(f.1v),da(138L), ima (52 v), imat;

Dvojina

1l.esva (f. 75v)

Nastavak -a u prvome je licu ponovno potvrden, sto znaci da je -a sustavno prodrlo u

prvo lice i postalo oznaka dvojine.

Mnozina

1. mn. damo (f. 148)

2. mn: este

3. mn.: sut (f. 19); su, esu (f. 52 v)

Primjeri atematskih glagola nisu brojni, no vidimo da se ¢eS¢e pojavljuju noviji oblici.

“Gdo sut si ki do pasa esu v ogni?” (f. 19)

Ima nekoliko zanimljivih primjera u Grskovi¢evu zborniku u kojima je vidljiva
istovremena uporaba starih i novih nastavaka u istoj re€enici. U navedenom je
primjeru rije¢ o dvama oblicima 3. lica mnoZine prezenta glagola byti. Prvi je enkliticki
oblik prezenta glagola byti, sa starim nastavkom -t, dok nakon njega slijedi novi
hrvatski naglaseni oblik, ali s redukcijom doCetnoga -t. U opéeslavenskome nije bilo

oblika s po€etnim e, to je inovacija iz narodnoga jezika.

Pronasli smo i nekoliko primjera tematskoga prezenta glagola biti (tzv. svr§eni

prezent):

Jednina.

1. budem (140 L)
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2. bude$

3. budet (140 D); ne bude (138 D), bude (f. 24 v), ne dobude (f. 58)

Mnozina.

1. da budemo (f. 120 v)
2. budu (f. 17)

| ovdje uoCavamo da su leksemi s novijim nastavkom ¢eSci.

“I govorahu: tako mi sila kriza egoZe aneli trepecut, a ¢(love)ci drzecega klenu se

nim nepomnece...” (f. 19 v)

Pronasli smo i primjer u mnozini glagola gdje je vidljiva istovremena uporaba
obaju nastavaka, i starog i novog. U prvome dijelu re€enice, uz imenicu aneli stoji
glagol u 3. mn. s o€uvanim doc€etnim -t, dok uz imenicu ¢(love)ci, takoder u 3. mn.
stoji glagol s reduciranim zavr$nim -t, odnosno u narodnom obliku. Je i razlog tomu
bila samo dinamiCnost izraza ili je pisar arhaiCnije, ,uzvisenije“ inacice jezika rabio u
kontekstu spominjanja ,svetih® licnosti (Boga, Isusa, Marije, andela...) tesSko je

zaklju€iti na temelju jednog primjera.

7.2.3. Imperativ

Imperativ, zapovjedni nacin, oznaava zabranu, zahtjev, poticanje ili molbu.
UobiCajeno je pronadi drugo i trece lice jednine i mnozine, dok je prvo lice mnozine
riede. Prvo lice jednine naj¢eSce ne nalazimo jer govornik ne nalazi ¢esto potrebu
sebi nesto zabraniti ili zapovjediti (u tekstovima takve prirode nema prilike niti za

izricanjem zahtjeva).
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U Grskovicevu zborniku javlja se oblik imperativa na -i u drugom i trecem licu
jednine, u 1. licu mnozine novi oblik na -imo te u 2. mnozine na -ite, dok dvojinske

oblike nismo pronasili:

2. jd. povii mi (f. 10); zri na nebo i razumii (137. D); uslisi (138. L); otkrii mi (138. L);
pokazi mi (138. D), privedi (f. 17 v), ne polagai se (f. 29 v), i8¢i (f. 54 v), ne ufai se ({.
55), ne ljubi (f. 55), pridi (f. 65 v), pomilui (f. 65 v), privedi nas (f. 82), ¢ti (f. 159),
timadi (f. 159), prebivai (f. 161 v), vspomeni se (f. 174), moli (f. 174), ne sluzi (f. 179),
izbavi (f. 179), pomilui nas (f. 182 v), bl(agoslo)vi (f. 185), ne zatvarai (f. 189), zri (f.

10), razumii (f. 10), radui se, povii mi, pomilui nas, slisi, poidi, pokaZzi mi, idi...

3. jd. isplni (f. 14)

1. mn.: ostavimo se (f. 40 v), vzdaimo (f. 40 v), v(z)daimo (f. 52 v), potezimo se (f.
126 v), imiimo (f. 190 v), is¢imo (f. 165), poidimo/poimo, izimo (f. 21 v)...

2. mn. razgrnite (142. L), pridite (f. 34 v), hodi(te) (f. 82), stoite (f. 82), ne ¢udite se ({.
132 v), uspominaite (f. 145 v), razumiite (f. 156 v), posluSaite ih (f. 192 v), ldbite (f.
187 v), cinite (f. 187 v), veruite (f. 185 v), tvorite (f. 185 v), se mozite (f. 185 v)...

U obliku izimo (f. 21 v) vidljiva je redukcija, odnosno ispadanje sloga u drugom licu

jednine imperativa, vjerojatno pod utjecajem govornoga jezika.

7.2.4. Aorist

U starocrkvenoslavenskom su postojala tri aorista: jedan asigmatski i dva
sigmatska. ‘Sigma’ u nazivu ozna€ava tvorbeni formant -s- koji se u asigmatskome
aoristu ne javlja. Asigmatski je aorist bio vrlo rijedak jo$ u kanonskim tekstovima, a

tvorio se od infinitivne osnove?!? glagola e-tipa sa sufiksom -no- te nultim sufiksom.

Sigmatski je tip aorista najrasireniji oblik aorista u slavenskim jezicima, a
prodro je u sve glagolske razrede, $to ne Cudi s obzirom na to da je prvi sigmatski

aorist naslijeden jo$ iz indoeuropskoga prajezika (drugi je sigmatski aorist inovacija u

210 Obi¢no se kaze da se aorist tvori od infinitivne osnove, iako je slavenski aorist postanjem starija
kategorija od infinitiva. | asigmatski i sigmatski aorist imaju jasne veze s odgovarajuéim kategorijama u
drugim indoeuropskim jezi¢nim porodicama, dok se infinitiv u razli€itim porodicama pojavljuje u
razliCitim, medusobno neovisnim oblicima. Stoga bi s povijesnoga motri§ta tocnije bilo re¢i da se
infinitiv tvori od aoristne osnove.“ (Mihaljevi¢ 2014: 152; usp. Kuznecov 1961: 104-105)

122



slavenskim jezicima) (Mihaljevi¢ 2014: 155-157). Kod prvoga sigmatskog aorista na
infinitivnu se osnovu dodavala sigma, a tvorio se ili od glagola s osnovom na
samoglasnik ili od glagola s osnovom na suglasnik, no tada se unutar osnove
dogadaju odredene glasovne promjene. Kad je osnova zavrSavalana b, p, d, t, s i z,
ti su suglasnici ispadali, a sigma ostala. Sigma se mijenjala u h ukoliko je osnova
zavrSavala na rili k, pri €emu su ti suglasnici takoder ispadali ili mijenjali mjesto (na
glas r djeluje metateza likvida). Dolazi do promjena u aoristnoj osnovi ukoliko je u
infinitivnoj osnovi bio kratki samoglasnik e ili o; tada se u aoristnoj osnovi javlja dugi

samoglasnik (e — &, o — a) (Damjanovi¢ 2005: 132—135).

Drugi se sigmatski aorist tvorio od glagola e-tipa s infinitivnom osnovom na
nulti morfem ili -ng-, pri €emu su se ti sufiksi zamjenjivali samoglasnikom o nakon
kojega je slijedila sigma. Sigma je u intervokalnom polozaju prelazila u h (Damjanovi¢
2005: 134). Sigma u sigmatskim aoristima moze javiti, osim u -s- i -h- obliku, i u
obliku -s-, kad dolazi do palatalizacije zbog prisutnosti prednjeg samoglasnika nakon
sigme (npr. 3. . mn. dvigoSe). Drugi sigmatski aorist mladeg je postanja, Sto
potvrduje i Cinjenica da nije zabiljezen u nekim najstarijim starocrkvenoslavenskim
spomenicima (Marijinsko evandelje, KloCev glagoljas, Sinajski psaltir) (Mihaljevi¢
2014: 159).

Sigmatski se aorist javlja dosta ¢esto u tekstu Grskoviceva zbornika, osobito u

jednini, dok su potvrde u mnozini rijetke.
1. 1. jd. rih (f. 14); reh (f. 10), réh (f. 12 v)

pozrih (f. 10) vih (f. 10)
vidih (142. L)
pomolih (137. D)

padoh (1. jd.; f. 10).

3. 1. jd. skaza (3. jd., 137. D)
vshiti me (137. D)

postavi me (137. D); bi (f. 151), ucini (f. 1), uzri (f. 125 v), skaza (f. 10), sveza (f. 144),
navisca (f. 178), izagna (f. 82 v), prikosnu se (f. 182 v), potisnu (f. 145 v), rodi se (f.
175 v), évi se (f. 40 v), premaga (f. 52 v), drza (f. 102), ishodi (f. 53), ubi (f. 56 v), bi
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(f. 56 v), poce (f. 73 v), bi (f. 73 v), postavi (f. 73 v), sazda (f. 71 v), postavi (f. 74 v),
proslavi (f. 78), da (f. 78), vshoti (f. 18), pomoli se, zapovida, zinu, umri (f. 74 v), rece
(f. 1), vpade (f. 178), preide (f. 91), prorece (f. 17), vzide (f. 18), poide (f. 74 v), snide
(f. 59 v), izvede (f. 74 v), pogrebe (f. 78), vzide (f. 18), pride (f. 67), vzdviZe se (f. 18
v), pade (f. 19), izide (f. 13)... vidi, vsprosi/vprosi, saZali se, pokri, proslzi se, ne bi, ne

Javi se, vzdhnu, pela, isplaka se, razrisi, trpi...

Kod prvoga lica jednine rije€ je uglavhom o starijim oblicima sigmatskoga
aorista, Sto ne Cudi jer je asigmatski bio relativno rijedak i u kanonskim tekstovima,
no uz njih se pojavljuje i oblik novijeg, drugog sigmatskoga aorista: padoh (1. jd.; f.
10). Kod glagola *rekti prvi se sigmatski aorist javlja s tri razli€ita ostvaraja jata: rih (f.
14); reh (f. 10), réh (f. 12 v). Oblici rih i reh u 1. jd. prvog sigmatskoga aorista, gdje
bismo inace o€ekivali noviji oblik aorista rekoh, prisutni su i danas (uz promjenu jata),

primjerice, u nekim juznim dijalektima oko Dubrovnika.
Mnozina: 1. |. otpadasmo (141. L)
ne vidismo;
2. |. narismo se (f. 145 v), ne viste |i...

3. I. vprosise (f. 1), postase (f. 40 v), ogrupise (f. 41), obratise se (f. 71 v),
bise (f. 71 v), zapovidaSe (f. 80 v), polozZiSe (f. 118), prosvatiSe se (f. 129 v), imise (f.
163 v), celova$e (f. 18), pristupise (f. 21 v), nesose (f. 19), vznesose (f. 22 ), rise,
pohvaliSe, otkriSe, lezase, ishojaSe, pristupiSe, nesoSe, stojaSe, oskvrniSe se,
pojadase, visise, dvizase se, postidiSe se, klokotaSe, potaplaSe, vidise, vzapise,

raspe$e, neverovase, otvrgose se, pogibose, obratise se ...

| u mnozini nalazimo primjer Cuvanja starijeg, prvog sigmatskog aorista rise u
3. mn. mjesto kojeg bismo ocekivali oblik drugog sigmatskog aorista rekose.
Takoder, iako se u starocrkvenoslavenskome aorist mogao tvoriti i od svrSenih i od
nesvrsenih glagola, u 16. je stolje¢u ve¢ uobicajena tvorba aorista samo od svrsenih
glagola. Zanimljiv nam je stoga primjer otpadasmo u 1. mn. kao primjer tvorbe aorista

od nesvrSenoga vida glagola.
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U dvojini smo pronasli Cetiri primjera u drugome licu, vzglasista (f. 75 v),

pridosta (f. 125 v), oskvrnista (f. 148) te kao dio kondicionala: iznela bista (145 v).

7.2.5. Imperfekt

Slavenski je imperfekt vjerojatno slavenska inovacija jer ga ne nalazimo u
ostalim indoeuropskim jezicima (Mihaljevic 2014: 160), a u najstarijim je
hrvatskoglagoljskim fragmentima manje zastupljen od aorista (Mihaljevi¢ 2008: 338-
339; Mihaljevi¢ 2018: 68-69). Imperfekt se ¢eS¢e tvorio od trajnih glagola, no mogao
se tvoriti i od ostalih. U starocrkvenoslavenskom se na osnovu dodavao sufiks -éah-,
odnosno prijeglasni -aah- iza palatala te nastavci asigmatskoga aorista. U hrvatskom
crkvenoslavenskom doslo je do stezanja pa mjesto -éah- imamo -é-, a mjesto -aah-
imamo -a-. Do stezanja je do$lo joS u starocrkvenoslavenskome, u nekim tekstovima,

no u hrvatskom crkvenoslavenskome je ta pojava beziznimna.

Imperfektni oblici u Grskovi¢evu zborniku nisu Cesti, no oni koji se javljaju,

oCekivano, stegnuti su oblici:

1.1. jd. slisah (137 D)

molih se (137. D)

zighi (f. 5), vmetahi (f. 5), veselahi (f. 5)
3. . jd. ishaéSe (137 D), bise (f. 25), ne bise (f. 151), ne mogase (f. 156 v), plakasSe
se (f. 40 v), ostaése (f. 67), ¢inase (f. 67), staSe (f. 71 v), pomagaSse (f. 74. v), ljublase
(f. 74 v), Ziviese (f. 78), hoéSe (f. 125 v), vpiSe (umj. biSe; f. 175), pisase (f. 175),
prestaSe (f. 178), vratiSe se (f. 178), mrzise (f. 181), obidise (f. 181), posahnise (f.
181), giniSe (f. 181), dadiSe (f. 181), pojadase (f. 20), tvorase (f. 18 v), leZaSe (f. 18
v), ishoése (f. 19), tecase (f. 20 v), bise (f. 19), ne mogase (f. 20 v), govorase (f. 20

V), zavezaSe se (f. 20 v)...

- “i gori lezase na nih smola vruca...”
- ‘i plamen ogni pojadase e...”

- ‘i krv’ iz nega tecase i ezik mu bise kamenem svezan..”
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Oblici ziehi (f. 5), vmetahi (f. 5), veselahi (f. 5) imaju nastavkak -hi u 1. licu
jednine. Taj je nastavak i danas prisutan u nekim kvarnerskim govorima kao sto su,
primjerice, Dubasnica na otoku Krku te govor otoka Raba (Menac-Mihali¢ 1989: 87-
88). Imperfekt je i inace u hrvatskim govorima rijedak te se jo§ moze pronaci u nekim
otoCkim Cakavskim govorima kod stanovniStva starijeg od 70 godina (Houtzagers
1987: 84-85; Houtzagers 1991: 77-82).

U dvojini smo pronasli jedan primjer u drugomu (obonueta) i jedan u treCemu
licu, kao dio pluskvamperfekta: bihota (pos$/a) (f. 24 v). | u 3. dvojine je vidljiva
analogija, odnosno da formant h prodire iz 1. u 3. lice dvojine (Gadzijeva i Mihaljevi¢
2014: 244) pa mjesto ocCekivanoga -Seta imamo -hota. Rije€ o kontaminaciji
imperfekta i aorista koja je tipiCna za hrvatskoglagoljske kodekse, no s obzirom na to
da je gotovo uvijek rije€ o oblicima trajnih glagola, ti se oblici smatraju imperfektnima
(Mihaljevi¢ 2018: 68-69). Primjer bihota javlja se u viSe hrvatskoglagoljskih tekstova,
primjerice u sanktoralu prvoga tiskanoga hrvatskoglagoljskoga brevijara
(Kosinjskoga) iz 1491. godine (Jur€evi¢ — Toli¢ 2010: 100-101), u kojem je nekoliko
inacica iste rijeCi, one s oCuvanim jatom te s ikavskim refleksom jata (béhota i
bihota).

1. mn.: slisahom’ (f. 37 v); imihomo (f. 14);

3. mn.: bihu (f. 1 v), prebivahu (f. 67), vracahu (f. 67), strZzahu, davlahu, zakopahu,
metahu, govorahu, leZahu, stojahu, lamahu, padahu, u¢ahu, noSahu, vzivahu se, ne
Cinahu, ne morahu; bihu (f. 21 v), biho (f. 27), razumihu (f. 20 v), hotihu (f. 21), jadihu
(f. 21), sidihu (f. 20), gredihu (f. 20), ne umihu (f. 22 v), imihu (f. 78).

U prvome licu mnozine nalazimo oblik imihomo (f. 14) koji, osim ikavskoga refleksa
jata ima i hrvatski nastavak -mo. Vise je primjera imperfektnoga nastavka -ihu u 3.
mn., $to bi bilo o€ekivano u tekstovima s ikavskim refleksom jata, ali ne u onima s
ekavskim refleksom jata. Svi primjeri koje smo pronasli nalaze se u tekstu Ctenie
svete Marie 0 mukah’ (17 — 23 v). Rije€ je o tekstu pisanom sa starijeg predloska,

starijeg jeziCnog tipa, s crkvenoslavenskom ekavsko-ikavskom bazom.

U Grskovicevu se zborniku u viSe navrata moze nacéi grafem o na mjestu

grafema u: ,| vapiéhu vsi ki biho v mukah...“ (f. 27). Mogucée je da je rije€ o
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zamjenjivanju grafema u i o zbog njihova sli€nog biljezenja, no moguce je i drugacije
tumacenje. U hrvatskoglagoljskim se tekstovima, posebno onima prepisivanima u
Istri, Cesto nalaze takve zamjene, ponegdie i vrlo sustavno provedene. Moguce je da
je rije€, ne o grafemskoj, ve¢ o fonolodkoj zamjeni, odnosno, fonoloSkoj neutralizaciji
(Zubci¢ 2010: 641) pri kojoj se fonem u zamjenjuje fonemom o kad se nalazi u slogu
izvan naglaska. Do zamjene, vjerojatno, dolazi zbog toga Sto je u slogovima ispred
naglaska vokal o imao zatvoren izgovor blizak glasu u s kojim se neutralizirao
(Zubci¢ 2010: 642). lako u Grskovicevu zborniku nema zapisanih naglasaka, u
tekstovima s vidljivim obiljezjima ¢akavskih govora mozemo s odredenom sigurnoScu
pokusSati pretpostaviti naglasak prema suvremenome stanju u tim govorima te
ustanoviti je li takva zamjena vezana uz polozaj naglaska u rije€i. Moguce je, isto
tako, da je u nekim od tih primjera rije€ o odrazu straznjega nazala kao o (kao sto je
slu¢aj u nekim govorima srednje Istre) no ne mozemo donijeti zaklju€ak ukoliko ne

uzmemo u obzir sve rijeCi u kojima se takva zamjena pojavljuje.

7.2.6. Glagolski prilozi (Participi)

Aktivni particip prezenta i prvi aktivni particip preterita u Zivome su govoru, a kasnije i

u tekstovima, uglavnom vec presli u nesklonjive glagolske priloge.

Glagolski prilog prosli (od prvoga aktivhoga participa preterita) oprimjeren je s

nekoliko mogucih nastavaka:

-v8i: krstivsi se (f. 22; N m. r. mn.), vidivsi (f. 19; N Z. r. jd.); otgovorivsi (f. 22 v; N m.

r. mn.), uciniv$i (f. 178 v; N m. r. jd.), sliSavsi (f. 23 v; N Z. r. jd.), svrivsi (f. 67);
-8i: pokleksi (f. 22 v; N z. r. jd.), rekSi (f. 52 v), v8adsi (f. 10);

-vse: vidivse (f. 71 v; N mn. m. r.), se sliSavse (f. 80 v; N mn. m. r.), slisavse (f. 23; N

m. r. mn.), obivse (f. 118; N mn. m. r.);

-v:vzriv (f. 10; N m. r. jd.), pozriv (f. 15; N m. r. jd.); sli§av (f. 21 v; N Z. r. jd.), prizvav’
(f. 130: N jd. m.r.);
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-@: vzved (f. 18 v, f. 22 v; Nm. r. jd.), sasad’ (f. 135 v; N jd. m. r.).

U mnogim je primjerima muskoga roda u nominativ participa prodro oblik na -
Si iz kosih padeza: vidivsi, ucinivsi... Oblici jednine i mnozine su se izjednadcili, a ima
nekoliko primjera gdje dolazi do izjednaCavanja oblika za muski i Zenski rod;
primjerice oblik participa u muskome rodu koji se odnosi na Zenski rod: ,SliSav
prevetaja proslzi se i rece...“ (f. 21 v; N z. r. jd.), uz oCekivano "Slisavsi Ze sie s(ve)ta
diva Marié...“ (f. 23 v; N z. r. jd.). Kod glagola koji u infinitivu imaju ré kao rezultat
metateze likvida, za tvorbu participa uzima se druga osnova pa od mréti, umjesto
mrév, mrévsi (mrévb, mrévs$i), imamo mr, mrsi (mbrb, mbrbsSi) (Damjanovi¢ 2005:
141-142). U Grskovicevu su zborniku u istome tekstu oprimjerene obje inacice za N
muskoga roda mnozine: umrSi (f. 12 v; N m. r. mn.) te analosko umrvsi (f. 12 v; N m.

r. mn.), prema osnovama koje zavrSavaju na vokal.

Glagolski prilog sadasnji

Razvio se od aktivhoga participa prezenta koji se pak tvorio od prezentske
osnhove, a oznacava radnju koja se dogada istovremeno s radnjom glavnoga glagola.
Nekoliko je naCina njegove tvorbe, a njegovi se tvorbeni obrasci dobro Cuvaju u
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, samo S$to su u meduvremenu u njima
provedene glasovne promjene (Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 226-228). Sklanjaju se

kao pridjevi pa ¢emo o njima nesto viSe reci u poglavlju o pridjevima.

N jd. m.r.: leze¢ (139 L), govoreé¢ (138 L), priliplajué¢ (140. L); govore¢i (138 D),
mnijuéi (143 L), imijuéi (140. D), govoredi, razarajuci (f. 21 v), slaveci (f. 35 v; N jd. m.
r.); valkuci (f. 39 v; N jd. m. r.), buduci (f. 67); goruca (f. 129 v; N jd. Z. r.), gredudi ({.
156 v; N jd. m.r.)

G jd. m. r.: govoreca (f. 37 v), jiduca (f. 67)

D jd. m. r.: pomagajucu (f. 37 v)

Ajd. m. r.: strgudi (f. 67)

L jd. m. r.: minu¢em’ (f. 29 v), goruc¢em (f. 24 v; L jd. m. r.)

N mn. m. r.: fruéjuci se (f. 34 v; N mn. m. r.),
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A mn. m. r.: dajuce (f. 21 v), snidajuce (f. 21 v), razlu€ajuce (f. 21 v);

I mn. m. r.: skar§cuce (zubi svoimi) (f. 148)

SloZeni oblik promjene Zenskoga roda participa: zvezda shodedié.
A jd. m. r.: popa viseca, ¢loveka viseca

N mn. m. r./z. r.: Cloveki visece (f. 19 v), Zene visece (f. 19 v)

Oblik muskoga roda jednak je nekadaSnjem obliku nominativa jednine
Zenskoga roda, $to moze znaciti da je rije¢ o okamenjenome nastavku za zZenski rod
(od -@Ci/-e€i), no Milan Mihaljevi¢ smatra da je razvoj bio sloZeniji i da je rije€ o
dugom obliku nominativa jednine muskoga roda u koji je najprije prodro formant —uc¢-,
-eC- iz kosih padeza, a taj je oblik onda poprilozen. Prema Mihaljevicu, to moze
potvrdivati Cinjenica da je alternativa nekadasnji oblik nominativa mnozine muskoga
roda na —e (visece). Apokopirani je nastavak -ué/-e€ posvjedoCen u mladim
hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijarima, a i nastavak -u€i/-e€i moze se pronaci u
brevijarima i misalima toga razdoblja (Hrvojev misal, lllirico 4, Novakov misal). U
nominativu jednine muskoga roda s dijalektoloske nam je strane zanimljiv primjer
valkuci kao odraz slogotvornoga | koji je i danas prisutan u nekim otoc¢kim govorima,
kao npr. na juznome dijelu otoka Krka, na LoSinju (Nerezine, Sveti Jakov), Susku,
Unijama (Simunovié 2011: 198-217).

Nadena je i potvrda slozenog oblika promjene Zenskoga roda participa:
zvezda shodecié.

7.2.7. Glagolski pridjevi

Glagolski pridjev trpni
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Nastao je od pasivnog participa preterita. Na infinitivnu se osnovu dodavao
morfem -n- (-en) ili -t- te pridjevski nastavci u odgovarajuéem rodu i broju. Pronasli

smo samo nekoliko primjera u Grskovic¢evu zborniku.
- (¢to e) pisano (N jd. s. r.; 138. L)
- (oblak) prostrt (A jd. m. r.)
-vavrzen (N jd. m.r., 138. L)
-videnoe (f. 23v; Njd.s. r.)

- uzdrzano (est) (f. 28; N jd. s. r.)
- nekrsceno (f. 52 v; Njd. s. r.)

- pisana (f. 59 v; N jd. z. r.)

- savkupleni (f. 67; N mn. m.r.)
-spuen (f. 73v; Njd. m.r.)

- (e) otlucena (f. 78; N jd. z. r.)

- pridruzen’ (f. 135v; N jd. m. r.)

- roen’ (est) (f. 141 v; N jd. m .r)

- postavlena (f. 145 v, N jd. z. r.)

S obzirom na to da su ti oblici sudjelovali u tvorbi pasivnih konstrukcija, o njima ¢emo

nesto vise reci u poglavlju o sintaksi.

Glagolski pridjev radni

Nastao je od drugog aktivnog participa preterita i mozemo ga pronadi u tvorbi
slozenih glagolskih oblika. No, tamo je gotovo okamenjen u nominativnom obliku.

Tvorio se uz pomo¢ morfema -I- i nominativnih nastavaka u potrebnom broju i rodu.

Npr. skratil (esi) (N jd., mr.; 139. L), zasluZzil (e) (N jd. m. r.), gorelo (f. 17 v; s. r.),
videlo (f. 17 v; s. r.)...
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U muskome je rodu docetni -I u svim primjerima ocCuvan (vidi dio o sloZenim

glagolskim oblicima).

7.3. Slozeni glagolski oblici

SlozZeni, tj. analitiCki oblici tvore se, kako i sam naziv kaze, od viSe
jednostavnih glagolskih oblika, od kojih je jedan najCeScCe aktivni particip preterita
drugog (osim kod futura prvog). Ti sloZeni oblici su perfekt, pluskvamperfekt, oba
futura i kondicional. Njima su se u paleoslavistici znanstvenici relativno kasno poceli

baviti, no u zadnje je vrijeme sve viSe takvih radova.

7.3.1. Perfekt

Tvorba je perfekta jednaka u crkvenoslavenskom i u hrvatskome jeziku. Rije¢
je o vremenu koje oznaCava proSlu radnju, ali kao sto mu samo ime i kaze, ta je
radnja zavrSila. Perfektivnost te radnje oCituje se i u tome $to, iako je radnja zavrsila
u proslosti, njezine su posljedice joS uvijek vidljive u sadasnjosti (Horvat 1997-1998:
127). Perfekt se tvori uz pomo¢ glagola byti i aktivnog participa preterita drugog. Lice
i broj moze se odrediti sagledavajuci oblik glagola byti, dok se particip mijenja samo u
odnosu na rod i broj. Naelno se u hrvatskoglagoljskim tekstovima perfekt rjede

pojavljuje u odnosu na aorist i imperfekt.

U Zborniku smo pronasli primjere u sva tri lica jednine i mnozine.

1. jd.: samrekal (f. 171; m.r.)

2. jd. nisi videla (f. 19 v; z.r.),

3.jd.: e prisal (f. 1 v; m. r.), e kazal (f. 24 v; m. r.), e bil” (f. 24 v; m. r.), e otkupil (f.

156 v; m. r.), si e zasluzil (f. 20 v; m.r.); e imie (f. 179 v; m.r.),

1. mn.: nismo videli (m.r., f. 67), smo ju hvalili (f. 174; m. r.)

2. mn.: ste se obreli (m.r.), ste ucCinili (f. 27 v), ste videli (f. 156 v; m. r.)
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3. mn.: nisu proslavili (m.r.), su govoreli (m.r.), su jali (m.r.), su uzimali (m.r.), su
oskvrnile (z.r.) su neverovali (f. 145; m.r.), bdeli su (f. 49 v; m. r.); sut neverovali (f.

19; m. r.), sut prijali (m.r.)

Red je rijeCi bio relativno slobodan te smo stoga pronasli i razliCite primjere s
obzirom na poziciju, odnosno postpoziciju glagola byti u perfektu. Ima i primjera gdje
se u perfekt interferirao neki od enklitickih oblika zamjenica: ste se obreli, smo ju
hvalili itd.

Zavrsni docCetni -I o€uvan je u svim primjerima tvorenim s aktivnim participom
preterita (glagolski pridjev radni), osim u primjeru e imie, koji se tvori od participa

prezenta m. r. (iméje) s ikavskim refleksom jata.

Nijecni oblik perfekta Cest je s uvjetovanom pocetnom pozicijom zanijekanoga

prezenta glagola biti, ne i obrnuto: nisi videla, nismo videli, nisu proslavili.

lako su mnozinski oblici perfekta u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima
rijetki (Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 251), prona$li smo dosta primjera, posebno u
trecem licu mnozine. Dosta je primjera i u tre¢em licu jednine, $to nije uobiCajeno u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, gdje je CeS¢a zastupljenost drugoga lica jednine.
(Mihaljevi¢ 2008: 341). lako je aorist ¢eS¢i u uporabi od perfekta, perfekt je, prema M.
Horvat, pogodniji za uporabu u treéem licu jednine, kako bi se izbjegla moguca
zabuna oko istih oblika aorista za drugo i tre¢e lice jednine (Horvat 1997-1998: 131).
Nastavak prvoga lice mnozine na —mo (nismo, smo) potjeCe iz narodnoga jezika, ne
iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga. U trecem licu mnozine ¢eS¢i su noviji oblici s
otpalim docetnim -t u pomoénome glagolu biti (su uzimali, su oskvrnile..), ali pronasli
smo i nekoliko starijih oblika s oCuvanim docCetnim -t (sut neverovali, sut prijali).
Pomocni glagol biti u treCem se licu jednine pojavljuje gotovo isklju€ivo u enkliticCkom

obliku. MoZzemo zakljuciti da su u perfektu noviji oblici brojniji.

Svi su primjeri perfekta zabiljezeni s enklitickim oblikom pomoénoga glagola, a
nismo pronasli beskopulativni perfekt, koji je =zabiljezen u nekim mladim
starocrkvenoslavenskim tekstovima i, rijetko, u hrvatskoglagoljskima (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 251), kao ni oblike perfekta u dvaojini.
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7.3.2. Futur prvi

Futur prvi oznaCava radnju koju shvaéamo kao buduénost u odnosu na
sadasnjost, za razliku od futura drugog koji oznacava buduéu radnju koja je u odnosu
s drugom radnjom u buducnosti. U staroslavenskome je jeziku postojao jednostavni i
slozeni oblik futura prvog. Jednostavni je oblik bio zapravo prezentom perfektivnih
glagola koji je oznaCavao buducu radnju (Horvat 1997: 62-63), odnosno, kod
svrsenih je glagola futur prvi bio jednak prezentu. S obzirom na to da je tvorbeno ipak
rije€ o prezentu, u obzir za nasu analizu, kao jedina dva tvorbeno drugacija glagolska
vremena za oznacavanje buducée radnje, obradit ¢emo futur prvi i futur drugi. Futur
prvi mogao se tvoriti uz pomoc¢ prezenta jednog od triju glagola: iméti, hotéti i naceti i
infinitiva. Ovisno o glagolu u prezentu, futur bi poprimio drugacije znaCenje: iméti je
oznaCavao obvezatnu radnju, hotéti Zeljenu radnju, a naceti pocCetak radnje
(Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 253).

1.jd. hocu nauditi (f. 130)

2.jd.: imasi zbuditi; hoc¢esi priti (f. 10),

3.jd. : ima viditi (f. 15 v), ima se poslati (f. 159); hoce se roditi (f. 15 v), hoce stvoriti ({.
17), hoce uciniti (f. 17), hoce reci (f. 25), hoce priéti (f. 34), hoce ljubiti (f. 55), oce biti
(f. 17), oce uciniti (f. 17);

1.mn.: ho¢emo viditi (f. 24 v),

3.mn.: hote poiti (f. 91), hote Ziviti (f. 159)

Primjeri koje smo pronasli uglavnhom imaju infinitiv u postpoziciji, no u
tekstovima su Cesti obrnuti primjeri. Nismo pronasli dvojinske oblike, kao ni oblike
zanijekanoga futura. Na primjerima iz Grskoviceva zbornika mozemo zakljuciti da se
futur najéeSée tvorio uz pomoc¢ glagola htjeti (vjerojatno pod utjecajem narodnoga

jezika) te da je znacio Zeljenu radnju, no ima i primjera koji zna¢e obvezatnu radnju.

U drugome licu jednine zabiljezili smo starije oblike na -$i (imasi zbuditi, hocesi

priti), dok se u ostalim licima i brojevima pojavljuju noviji oblici. Zanimljiv je oblik
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prvoga lica mnozine na -mo koji dolazi iz hrvatskoga jezika. Dijalektalno su nam
zanimljivi primjeri s redukcijom pocCetnoga h u 3. jd. (oce biti, oce uciniti) koji se
pojavljuju paralelno s onima s oduvanim po&etnim h u tekstu Cti ot suda (17 - 17 V),
Sto znaCi da bi mogli biti znacajkom nekog Cakavskoga govora, ukoliko nisu
sporadic¢na pojava u tekstu. Rije€ je Cakavsko-crkvenoslavenskom tekstu, koji sadrzi

nekoliko ekavizama.

U tekstovima se kod glagola hotéti moze uociti dosljedno pojavljivanje oblika
hoce u trecem licu jednine, a hote u tre¢em licu mnozine (od *hotets, gdje nije bilo

jotacije), u oba primjera s otpalim do€etnim -t pod utjecajem govornoga jezika.

Cesta je tvorba futura prvog uz pomoé svréenoga prezenta glagola byti u

hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, no mi nismo nasli potvrdu.

Futur prvi je u hrvatskom crkvenoslavenskom jo$ uvijek u razdoblju postanka
Sto se ocituje razliCitim oblicima uz pomo¢ kojih se izrazava buduénost (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 256), a iz primjera u Grskovicevu zborniku vidljivo je da futur prvi
kao kategorija joS uvijek nije u potpunosti oblikovan jer nema primjera tvorbe futura

prvog uz pomoc enklitiCkih oblika (¢u, ces, ce...).

7.3.3. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt se mogao tvoriti od bilo kojeg, jednostavnog ili slozenog,
proSlog oblika glagola byti i aktivnog participa preterita drugog. U
starocrkvenoslavenskom su bile moguce tri inaCice: inacica koja se tvori uz pomo¢
perfekta glagola byti, ona koja se tvori uz pomoc¢ imperfekta glagola byti te ona
tvorena od aorista tog glagola. Naj¢eS¢e se pluskvamperfekt tvorio od imperfekta
glagola byti, zatim od aorista, a najrjede od perfekta glagola byti (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 251). Takve su moguénosti i u hrvatskom crkvenoslavenskom, no
nisu se u hrvatskoglagoljskim tekstovima rabile jednakom Cestotom. Imperfekt je i
dalje najCes¢i u uporabi, dok se od aorista ¢eS¢e rabio drugi sigmatski s imperfektnim
znacenjem (kao i u crkvenoslavenskom), a primjeri tvorbe uz pomo¢ perfekta u

hrvatskoglagoljskim tekstovima nisu pronadeni (Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 251).
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Mi smo pronasli samo nekoliko primjera pluskvamperfekta, i to u 3. licu, tri u
jednini koji se tvore od imperfekta glagola byti te jedan primjer u dvojini koji se

takoder tvori od imperfekta glagola byti:
3.jd.: bise bila (z. r.), bise isasikal’ (f. 118), bise naredil (f. 175 v)
3.dv. bihota poSla (f. 24 v)

Prema dosad pronadenim primjerima zakljuCujemo da se pluskvamperfekt u
Grskovicevu zborniku tvori uz pomoc¢ imperfekta glagola byti. Takva je tvorba Cesta i

u ostalim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, dok su primjeri s aoristom rjedi.

Glagol byti u svim je primjerima u prepoziciji u odnosu na particip. Nismo
pronasli zanijekane oblike, no o€ekivano je da zanijekani oblici glagola byti prethode

participu.

Dvojinski oblik bihota poSla noviji je oblik nastao analogijom prema 1. mn.
bihom jer, kao i kod aoristnih oblika, formant h prodire u 3. dvojine (Gadzijeva i
Mihaljevic 2014: 244). Imperfekt je, oCekivano za hrvatskoglagoljske tekstove,
stegnuta oblika, a ikavski refleks jata prisutan je i u brojnim drugim korijenskim
morfemima u istome tekstu. Tekst iz kojega je navedeni primjer, O(t) muk’ kako e
kazal’ s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i prkatorie kapitul’ 3 (f. 24 v — 28), sadrzi
ekavsko-ikavski refleks jata i poneke kajkavizme (Stefanié 1970: 46). lako je rije¢ o
treCcemu licu dvojine, nastavak -ta jednak je drugome licu dvojine jer je u
hrvatskoglagoljskim tekstovima dos$lo do izjednaCavanja 2. i 3. lica dvojine (GadZijeva
i Mihaljevi¢ 2014: 244).

7.3.4. Futur drugi

Futur drugi nije isuvise Cest u crkvenoslavenskim tekstovima, a ¢ak je i u
kanonskim tekstovima vrlo rijedak. Tvorio se od svr8enoga prezenta glagola byti i
aktivnog participa preterita drugog. U Grskovi¢evu zborniku pronasli smo nekoliko

primjera, vec¢inom u muskome rodu te u mnozini, dok u dvojini nema primjera:

2.jd. budes miril (f. 189) - m. r.,
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3.jd. mirilo bude (f. 189) —s. .
1. mn. uZivali budemo (f. 9 v), budemo mogli (f. 82) - m. r.
3.mn. budu mnili (f. 17), budu imeli (f. 17 v) - m. r.

Svi su primjeri koje smo pronasli u Grskovicevu zborniku noviji oblici. U
drugome licu jednine narodni je oblik bez doCetnoga -i (budes), a i doCetno se -t u
trecemu licu jednine i mnozine reducira (bude, budu). U prvome licu mnozZine
nastavak je -mo $to pripisujemo utjecaju govornoga jezika (Gadzijeva i Mihaljevi¢
2014: 254).

Osim futurom prvim i futurom drugim, budu¢nost se u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima mogla i drugacije iskazati. Jedan je od alternativnih
nacina i konstrukcija prezentskog participa i infinitiva (Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014:
256-257), Sto je zapravo sintakticka pojava. | u Gr8kovicevu smo zborniku pronasli

takav primjer u treéem licu jednine Zenskoga roda: spasena budet” (f. 17).

7.3.5. Kondicional

Kondicional je pogodbeni, moguéi nacin koji se naziva joS i potencijalom.
Opisuje glagolsku radnju koja predstavlja uvjet izvrSavanja druge radnje, ili onu koja
se moze dogoditi ukoliko se uvjet ispuni. Cesto izrazava pogodbu ili Zelju pa ga i
susre¢emo u zavisnim pogodbenim re€enicama. U starocrkvenoslavenskom se tvorio
od |-participa i posebnoga oblika glagola biti koji zovemo optativom. Taj je posebni
oblik bio ¢est u kanonskim tekstovima, kao npr. u Zografskom evandelju (Horvat
1999: 141-153). U hrvatskom crkvenoslavenskom se kondicional tvorio ¢eS¢e uz
pomoc¢ aorista glagola byti, nego uz pomo¢ optativa glagola byti. Tvorio se i od
glagola svrSenoga vida i od onih nesvrSenoga vida. Takoder, kondicional se u
hrvatskoglagoljskim tekstovima mogao tvoriti na nacin da je |-particip u prepoziciji ili
postpoziciji, a ponegdje su aorist (optativ) i particip razdvojeni nekim recenic¢nim
dijelom. Mi smo prona$li samo primjere kondicionala u postpoziciji. Nije€nica ne
takoder je mogla biti u bilo kojem dijelu sintagme te smo mi pronasli i primjer

nijeCnice ispred pomoc¢noga glagola koji je u prepoziciji (ne bi pustil), kao i primjer
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nijecnice izmedu pomoénoga glagola i I-participa (bi ne bilo) koja je primjer, mozda,

sintaktiCkog kajkavizma.

Primjeri koji smo pronasli u 3. jd. sacinjeni su, mozda, od aorista glagola byti i
aktivnog participa preterita drugog. No to zbog izjednaCavanja jeryja i glasa i u 3. jd.

ne mozemo u potpunosti potvrditi.

S. r. bi ne bilo (f. 52 v), bi mrlo (f. 52 v)

m. r. da bi se rodil, bi zliél (f. 52 v), ne bi pustil (f. 73 v)
Z.r. bimogla (f. 57 v)

U dvojini dolazi do izjednaCavanja drugog i tre¢eg lica dvojine, $to je oCekivano za
hrvatske paradigme. Pronasli smo samo jedan primjer kondicionala u 3. licu u dvojini,
no uobiCajeno je da je dvojina rijetka. U kanonskim tekstovima, primjerice, nije
zabiljezena (Damjanovi¢ 1995: 123). Primjer koji smo pronasli tvori se uz pomo¢

aorista glagola biti:

,| potisnu ruku da mirilo s Ejugu i Adamom iznela bista van i postavlena v radost’
viénuju.” (f. 145 v)

U starijim hrvatskoglagoljskim tekstovima u prvome licu mnozine oCekuje se
kondicional s crkvenoslavenskim aoristnim oblikom, npr. bihom cinili, no u
Grskovicevu se zborniku javlja hrvatski oblik aorista bismo Cinili, $to se ponekad
javlja u mladim hrvatskoglagoljskim tekstovima (Gadzijeva i Mihaljevi¢ 2014: 259). U

treCem se licu javlja kondicional s optativom bi:
1. mn. m. r. bismo Cinili (f. 69), bismo nasledovali (f. 69)
3.mn. m. r. biimeli (f. 24 v)

MozZemo zakljuCiti da je u oblicima kondicionala viSe novijih elemenata,
poCevsi od toga da je za starije crkvenoslavenske tekstove uobicajeniji optativ, koji je
ovdje oprimjeren u samo jednom liku (3. mn. bi imeli), kao i to da smo pronasli

hrvatski oblik aorista u 1. mn. (bismo) te da dolazi do izjednaCavanja dvojinske
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paradigme u 2. i 3. licu (5to se javlja u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, no u

starocrkvenoslavenskim tekstovima nema izjednaCavanja).

Primjere Cakavskoga kondicionala (bim, bis, bi, bimo, bite, bi) nismo pronasli.

7.3.6. Udvajanje suglasnika

U hrvatskoglagoljskim tekstovima Cesto nailazimo na udvajanje suglasnika. Za razliku
od udvajanja suglasnika i samoglasnika u latiniCkim tekstovima, koje za cilj ima
oznaCavanje naglaska u rije€ima, udvajanje suglasnika (i samoglasnika) u
glagoljickim tekstovima ima drukéije znaCenje. Samoglasnici su udvojeni u
starocrkvenoslavenskim tekstovima (i gdjegdje u crkvenoslavenskima) kad je rije€ o
izvornom korijenskom obliku (primjerice u oblicima nestegnutog imperfekta, npr.
govoraase?l) ili o nastavaénom morfemu (povii212, f 10; vii, f 23; starii, f 23; speéee, f

18). Takoder je prisutno u stranim rijeCima (Ovidii, f 56; Boecii, f 57).

Udvajanje suglasnika nije neobiCnha pojava u hrvatskoglagoljskim tekstovima.
Mozemo ga podijeliti na tri osnovne skupine: a) one u stranim rije€ima, b) one nastale
ulanéavanjem i potpunom asimilacijom c) one nastale ispadanjem jerova®'3. U prvoj
skupini rijeCi se bilieze onako kako se biljeZe i u jeziku iz kojeg dolaze. U drugu
skupinu ubrajamo i rije€i koje se nekad biljeze etimoloski (rassuditi/razsuditi), a u
treCoj je udvajanje uvijek prisutno. Problem se pojavljuje kod pretpostavke izgovora
tih skupina. Ne znamo sa sigurnoScu jesu li se udvojeni suglasnici i Citali udvojeno ili

je samo rije€ o grafijskom zapisu.

211 Nestegnuti oblici imperfekta nisu zabiljezeni u Grskoviéevu zborniku, $to je i ocekivano za
hrvatskoglagoljske tekstove 16. stolje¢a, s obzirom na to da je stezanje samoglasnika u ovim oblicima
zabiliezeno ve¢ u starocrkvenoslavenskim tekstovima. (usp. Sofijja Gadzijeva et al.: Hrvatski
crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 89.) U
Grskovicevu su zborniku svi oblici imperfekta stegnuti, neovisno o tome jesu li se tvorili formantom -
aa- ili -éa-.

212 Biljezenje glasa i u hrvatskoglagoljskim tekstovima treba sagledati u kontekstu u kojem se glasovi i
i j jednako biljeze, posebice u nastavacnim morfemima. Tako da udvajanje samoglasnika u ovakvim
sluajevima pretpostavlja izgovor glasa j, bilo kao dijela nastavka, bilo kao proteze medu dvama
glasovima. Takoder, udvajanje samoglasnika na granici korijenskog i nastavacnog morfema prisutno
je i u hrvatskoglagoljskim tekstovima.

213 Milan Mihaljevi¢, ,Udvojeni suglasnici (geminate) u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, Zbornik Vidjeti
Ohrid. Referati hrvatskih sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisti¢ki kongres (Ohrid, 10. -
16. rujna 2003.), ur. Marko Samardzija, Zagreb, 2008., str. 43. (43—64)
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U Grskovicevu zborniku imamo nekoliko primjera udvajanja suglasnika u stranim
rije¢ima, odnosno tautomorfemske geminate?4: vze murro (= smirna; f 152; uz muro,
f 153), murrom’ (f 152), Anna prorocica (f 177). Rije¢€ je preuzimanju izvornoga nacina
pisanja iz stranoga jezika iz kojega je rijeC preuzeta, Sto znacCi da je rije€ isklju€ivo o

grafijskom preuzimanju, ne i o izgovoru udvojenih suglasnika.

Kako u Grskovicevu zborniku u rijeCima s prefiksom veéinom nije provedeno
jednacenje glasova na granici morfema, nismo pronasli mnoge primjere udvajanja u
drugoj skupini (bozstvo, f 10; bezcisni, f 21; razcislne, f 24; razCina, f 58; uboZstvo, f
59Y), osim jednoga u kojemu je ulanfavanjem nastao niz istih suglasnika: oddili (f
186). U ostalim primjerima sa slicnim prefiksima u kojima je nakon ulanavanja

nastao niz istih suglasnika, najCesce je doslo do sazimanja.

Najveéi broj geminata u Grskovicevu zborniku pripada trecoj skupini, u kojoj se
geminate bilieze na mjestima gdje je nekad bio slabi poluglas koji je vremenom
ispao. Takvih primjera geminata je najviSe, iako je sama brojnost geminata u
Grs8kovicevu zborniku nevelika. Uglavnhom su zabiljeZzeni udvojeni n, najvise u
odredenih pridjeva ili priloga nastalih od pridjeva (neprestanno, f 7V, kamenne, f 17;
istinni, f 43; vrimenni, f 45Y, prostranno, f 58"; iskrnni, f 187; strannoga, f 187; istinnu,
f 187Y; istinno, f 188; nevinnu, f 188; vmannega, f 191Y; istlennu, f 191; v mannih,
191Y). Vrijedi napomenuti da se pisar ne drZi striktno pravila udvajanja suglasnika za
razlikovanje pridjeva i imenice jer udvajanje kod pridjeva ponekad ne biljezi
(iskrnnifiskrni, f 187).

Udvojeni su suglasnici u Grskovicevu zborniku rijetki te veéinom pripadaju skupini
pridjeva. U istim tekstovima u kojima su pronadeni nalaze se i oblici bez udvajanja
suglasnika, iz ¢ega zakljuCujemo da je udvajanje suglasnika dio knjizevne tradicije,
osobito u oblicima u kojima je reduciran slabi poluglas, Cesto kao grafiCko

obiljezavanje jednog od homonima (npr. razlikovanje pridjeva i imenice).?1®

214 Milan Mihaljevi¢, ,Udvojeni suglasnici (geminate) u hrvatskoglagoljskim tekstovima”, Zbornik Vidjeti
Ohrid. Referati hrvatskih sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisti¢ki kongres (Ohrid, 10. -
16. rujna 2003.), ur. Marko Samardzija, Zagreb, 2008., str. 44. (43—-64)

215 To potkrepljuje i Cinjenica da neki pisari rabe udvojeno pisanje kako bi razlikovali pridjeve od
imenica, primjerice: istina (nom. jed. imen.) ~ istinna (nom. jed. prid. z. r.), kameni (dat. jed. imen.) ~
kamenni (nom. mn. prid. m. r) i sl (Milan Mihaljevi¢, ,Udvojeni suglasnici (geminate) u
hrvatskoglagoljskim tekstovima”, Zbornik Vidjeti Ohrid. Referati hrvatskih sudionica i sudionika za XIV.
Medunarodni slavisticki kongres (Ohrid, 10. - 16. rujna 2003.), ur. Marko SamardZija, Zagreb, 2008.,
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7.4. Imenice

Imenice su promjenjiva vrsta rije€i kojom imenujemo bica, stvari i pojave, odnosno
Cinjenice iz vanjskoga svijeta i one iz naSeg unutraSnjeg poimanja. Nekoliko je
imenickih gramatickih kategorija: rod, broj, zivost, padez i sklonidbeni tip. Neke od tih

kategorija izmijenile su se u novijim razdobljima hrvatskoga jezika.

Rod imenica kao gramatiCku kategoriju razlikujemo od spola kod imenica koje
oznacCavaju ziva bi¢a. U staroslavenskome nailazimo na imenice koje su gramaticki
Zenskoga roda iako oznacCavaju osobu muskoga spola (isto je prisutno i kod imenica
koje oznacavaju Zivotinje obaju spolova, ali se mocijski parnjak rijetko upotrebljava,
npr. lisica, vjeverica itd.), npr. voevoda, sluga, staréiSina. U staroslavenskome je
CeSCi primjer imenica koje su gramatiCki zenskoga roda, ali odnose se na osobu
muskoga spola, dok je suprotno rjede. U suvremenom hrvatskome jeziku, naprotiv,
mogu se pronaci i suprotni primjeri. Kategorija roda proteze se i na ,bespolne®
imenice, odnosno na imenice koje oznacCavaju neziva bi¢a, a kojima iz odredenog

razloga (najceSce morfoloskoga) dodjeljujemo odredeni rod, npr. stolica, stolac.

U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku problem roda javlja se ponajvise u imenica
kojima se gramaticki rod i spol ne podudaraju te tim imenicama valja posvetiti vecu

pozornost.

U starocrkvenoslavenskom se, kao i u hrvatskom crkvenoslavenskom, pojavljuju tri
broja u imenica: jednina, dvojina i mnozina. Parna (slobodna) dvojina upotrebljavala
se u imenica koje su oznaCavale nesto Sto dolazi u paru, najceSce dijelovi tijela: ruke,
noge, usi, oci. Primjerice, ukoliko se u tekstu spominje da su ljudi podigli svoje ruke k
nebu, upotrebljavat ¢e se najéesée mnozina jer te ruke pripadaju razli€itim ljudima i
nisu nuzno dio para; ukoliko je jedna osoba podigla svoje ruke k nebu, upotrebljavat
¢e se dvojina jer je rijeC o dvjema rukama iz istoga para. Vezana dvojina
upotrebljavala se vezano za broj dva, odnosno oznacavala je dva pojma koja nisu u
paru. MorfoloSki nije postojala razlika medu tim dvjema dvojinama. U hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima dvojina je joS Ziva kategorija, no upitno je koliko se jos

upotrebljava za parnost.

str. 52.) Ista je distinkcija prisutna i u Grskoviéevu zborniku: Istina e lubav' Bozié (f 186Y) ~ istinnu
lGbav budemo odrzati (f 187V); biSe kamenem svezan’ (f 20Y) ~ stene kamenne sasiklu se (f 17-17Y).

140



U hrvatskom crkvenoslavenskom dvojina joS uvijek postoji, iako se od 15. stoljeca
nadalje sve viSe zamjenjuje mnozinom, Sto se moze uociti u, npr., Cakavskim pravnim
tekstovima?®. U analizi jezika Grskoviceva zbornika istrazit ¢cemo koliko su stari

dvojinski nastavci o€uvani, a u kolikoj mjeri su zamijenjeni mnozinom.

U starocrkvenoslavenskome je postojala kategorija obosobljenosti koja je uzrokovala
razliku u jedninskoj sklonidbi imenica koje su oznaCavale musSku odraslu, zdravu i
slobodnu osobu te ostalih imenica muskoga roda (rije€ je o najstarijem stupnju
razvoja kategorije roda?'’). Akuzativ tih imenica bio je jednak genitivu, dok je u ostalih
imenica muskoga roda akuzativ bio jednak nominativu. Usporedujuéi podatke iz
drugih slavenskih jezika, moZzemo zakljuciti da je kategorija Zivosti (obosobljenosti)
nastala u opceslavenskome razdoblju (proces je zapoCeo veC¢ u kasnom
praslavenskom) 218 . Genitivno-akuzativni se sinkretizam proSirio na Zive
neobosobljene imenice muskoga roda tijekom 15. i poCetkom 16. st., kada kategorija
obosobljenosti u svim slavenskim jezicima prelazi u kategoriju zivosti (osim u
bugarskome i makedonskome)?'®. Nadalje, u 15. se stolje¢u javlja akuzativno-
nominativni sinkretizam u mnoZini imenica muskoga roda (u sjevernim slavenskim
jezicima ta se promjena odnosi i na imenice Zenskoga roda), dok su primjeri
akuzativno-genitivnog sinkretizma u mnozini, iako pronadeni ve¢ u mladim
starocrkvenoslavenskim tekstovima, rjedi?°. U analizi imenica pozabavit ¢emo se i

sinkretizmom.

Kategorija padeza obuhvaca sedam padeza (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ, lokativ, instrumental) koje nasljedujemo iz praslavenskoga sustava.
Pretpostavlja se da je u praindoeuropskome uz tih sedam postojao i ablativ, Cije
ostatke nalazimo u praslavenskome u genitivu 0-osnova (no zna¢enje mu odgovara

latinskome genitivu, ne ablativu)??L.

216 y_ Boris Kuzmié; Mario Simudvarac: ,Vezana dvojina u ¢akavskim pravnim tekstovima od 13. do
18. stolje¢a®, Croatica et Slavica ladertina, Zadar, 2015., str. 37 — 56.

217 y, Milan Mihaljevi¢: Slavenska poredbena gramatika 2. dio, Skolska knjiga, Zagreb, 2014., str. 18.
218y, n. dj., str. 16.

2By, n.dj., str. 18 — 19.

220y, n. dj., str. 19.

22ly, n. dj., str. 36 — 37.
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|z praindoeuropskoga nasljedujemo sklonidbene tipove koji su usustavljeni prema
oshovama i tematskim glasovima na kraju osnove (po kojima su i dobili imena???), da
bi se u starocrkvenoslavenskome sklonidbeni tipovi poceli organizirati prema
gramati¢kome rodu. Ti su tipovi obuhvacali imenice jednog od triju rodova (uz
izuzetke), a odlikovali su ih posebni nastavci. Glasovne su promjene s vremenom
smanjile razlike medu deklinacijama, neke su imenice nestale, a neke analogijom

presle u drugi sklonidbeni tip (onaj koji je bio ¢eSci).

Imenice muskog i srednjeg roda najveéim su dijelom pripadale o-/jo-promjeni (jo$ u
praslavenskome). Tu promjenu nazivamo jo$ i glavhom promjenom muskoga i
srednjeg roda. Ostale su se imenice tih dvaju rodova sklanjale po n-promjeni, po u- i
i-promjeni samo imenice muskoga roda, a po s- i t-promjeni samo imenice srednjega
roda. Vecéina imenica Zenskoga roda sklanjala se po a-/ja-promjeni, a ostale imenice

Zenskoga roda sklanjale su se po i-, v- te r-promjeni.

Razliku u deklinaciji kod glavnih promjena svih triju rodova imenica (opreka o-/jo- te
a-/ja-) uzrokovao je prijeglas. Nepalatalnim su se promjenama (o-promjena i a-
promjena) sklanjale imenice Cija je osnova zavrSavala na nepalatal, dok su se
palatalnim promjenama (jo-promjena i ja-promjena) sklanjale imenice s palatalom na
kraju osnove. Nakon nepalatalnih je osnova u nastavku slijedio straznji otvornik, dok
je nakon palatalnih osnova slijedio predn;ji otvornik. Neke od tih razlika izgubile su se

kasnije izjednaCavanjem i vokalnom transformacijom glasova.

NaSa analiza imenica Grskoviceva zbornika obuhvaca sve imenicke kategorije, ali
osim osvrtanja na oCuvanost starih crkvenoslavenskih nastavaka, pozornost ¢emo
posvetiti i isprepletenosti crkvenoslavenskih i Cakavskih elemenata te, posebno,
kajkavskome naslojavanju. PokuSat ¢emo izdvojiti one elemente morfologije imenica
koji ne pripadaju zajedni¢koj Cakavsko-kajkavskoj bastini, nego se nalaze samo u

kajkavskome knjizevhom jeziku, kao Sto su postojanje vokativa kao zasebnoga

222 Korijenske imenice (imenice kojima je osnova bila jednaka korijenu) u slavenskim su jezicima

najvecéim dijelom presle u i-osnove. Vidi n. dj., str. 40.
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padeZa i instrumentalni nastavak -um?2?®. Prokomentirat ¢emo i neke fonoloske

kajkavske osobitosti koje su mozda utjecale na morfoloSke oblike.

7.4.1. Imenice muskoga roda o-/jo- promjene

U starocrkvenoslavenskome jeziku opreke medu istim padezima nepalatalne o- i
palatalne jo-promjene bile su uzrokovane prijeglasom, kako smo prije napomenuli.
Tako je mjesto b u nepalatalnoj, u palatalnoj promjeni slijedio b, mjesto glasa o u
nepalatalnoj promjeni slijedio je glas e u palatalnoj, ne mjestu é u nepalatalnoj, u
palatalnoj je bio glas i, a umjesto glasa y su u palatalnoj promjeni mogli biti glas i ili

prednji nazal e.

Taj je sustav izgledao ovako u muskome rodu: N jd. stolb : mozs; | jd. stoloms :
moZems; A mn. stoly : moZe; L mn. stoléhs : moZihs; | mn. stoly : mozi; DI dv.

stoloma : mozZema.

Te su se opreke s vremenom izgubile te danas u hrvatskome suvremenom jeziku
imamo samo opreku o/e (stolom/muzem). Uzrok tomu su glasovne promjene kao Sto
je gubitak slabih jerova, stapanje jerija s glasom i, te puno kasnije i zamjena jata

glasom i iz meke promjene.

U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku zbog gubitka slabih jerova nestaje opreka u
nominativu jednine pa je rezultat stol : muz (< stolb : mozZp). U instrumentalu jednine
opreka o/e ostaje (stolom : muzem < stoloms : mozZems), a straznjojezicni se nazal
izjednacio s glasom u). U mnozini se u akuzativu prednjojezi¢ni nazal izjednacio s
glasom e, a jeri se izjednacCio s glasom i pa imamo opreku i/e: stoli : muze. U
instrumentalu je u staroslavenskome postojala opreka y/i koja se izgubila stapanjem
jerija s glasom i: stoli : muZzi. U hrvatskom crkvenoslavenskom jat je jo$ prisutan pa u
lokativu mnoZzine nalazimo opreku stoléh : muzih. U dvoijini ostaje opreka o/e u dativu

i instrumentalu: stoloma : muzema.

U ostalim padezima promjene u morfologiji uzrokovale su uglavnhom promjene u

fonologiji.

223y, Stjepan Damjanovi¢: Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb 2008., str. 156-157.
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U Grskovicevu zborniku nalazimo primjere u nominativu jednine zabiljezene
uglavnom bez poluglasa na kraju rijeci, ali ¢esto s apostrofom kao oznakom
zavrSetka rijeci, iako ne uvijek: lvan (f 10¥), G(ospod) (f 10v), oblak (f 10v), klas (f 11),
grozd (f 11), antikrst (f 11), vetr (f 11V), David prorok (f 11V), prestol (f 11V), uc¢(enik) (f
1), b(og) (f 1), Ivan (f 10), halam (f 13V), g(ospodi)ne (f 17), Is(u)h(rst)b (f 17Y), I(su)sb
(f 92), herufim i Serafim (f 20), kapitul (f 23v), Pav(a)l’ (f 24"), Mihovil arhanel (f 24Y),
Partemun’ (f 25), plodnik™ (f 25), sin” (f 29Y), spasitel (f 29Y), studenac’ (f 29Y), Zivot (f
34), plac¢ i vapai (f 30Y), s(vi)t" (f 36), svet (f 42), cemer (f 41), meStr (f 54), pecat’ (f
54Y), ogan” (f 55Y), duh” (f 55Y), grih (f 55Y), prorok’ (f 55Y), ¢l(ovi)k (f 57), zakon™ (f
65Y), govor (f 67), mir (f 67), mirakul (f 69), Zidovin' (f 69), trzac (f 69), grad (f 71Y),
Adam’ (f 73Y), gospodin b(og) (f 74Y), ot(a)c (f 74Y), ud (f 88Y), ucitel (f 91), brat™ (f
91), dobrotvorac” (f 91), Osip (f 118), zakon" (f 118), cvet (f 121), post' (f 126Y), nauk
(f 130), redovn(i)k (f 132Y), poknezin'??* (f 100), zakon® (f 43), anel" (f 46), hlib™ (f
135Y), ditic’ (f 141Y), H(rist) g(ospod) (f 141Y), plk™ (f 145), misec™ (f 148Y), pocetak (f
148Y), Vitliom (f 151), paraklit (f 159), duh istini (f 159), lvan ev(a)njelist’ (f 159), Krst’
(f 165), mestar (f 175), s(ve)ti Grgur (f 178), Justin™ (f 178), anjel’ (f 180), izvolenik™ (f
180), Abel (f 180), erii (f 180), fratr' (178Y), ¢rv (f 24), koludar® (f 178), dév(a)l’ (f
178Y), opiév(a)c’, (f 130), svadlivac’ (f 130), obraz' (f 131), ezik (f 20Y)...

U nominativnim oblicima poluglas se na kraju rijeCi izgubio, ¢ime se izubila i razlika
izmedu palatalne i nepalatalne deklinacije. Uglavhom se na mjestu poluglasa biljezi
apostrof, no nije uvijek zabiljezen. Slogotvorni | se u rije€i halam (< hlsms > hum)
odrazio kao al, a prvi se poluglas u rije€i vokalizirao u a. Odraz slogotvornoga | kao al
prisutan je u govorima na Krku, Susku i Unijama??>. ZabiljeZen je i primjer o¢uvanoga

slogotvornoga | (plk), $to moze biti crkvenoslavizam, ali i akavizam s podrucja, npr.

224 Hercigonja smatra da je ovaj leksem potvrda da je Grskoviéev zbornik nastao na frankopanskome
podrucju, a ne u Istri: ,Da je rukopis kompiliran i prepisan u lIstri pisac bi vjerojatno upotrebio neki od
odgovaraju¢ih termina udomacenih na tom podru€ju (isp. npr. kapitan, vicekapitan, namestnik
kapetanie, sudac, podZzupan, Zupan itd. u statutima kvarnerskih komuna). Ovako se - kao i prethodnim
sludajevima — moZe i za ovaj kodeks pretpostaviti lokalizacija, na frankapanski posjed u blizini
Cakavsko-kajkavske pograniéne zone.“ (Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske
knjizevnosti 15. i 16. stoljeéa (Prilog istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjiZzevnog jezika)“, Croatica :
Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 5 No. 5, 1973., str. 196.). No, valja imati na umu da
su Frankopani imali velik utjecaj u sjevernoj Istri, kao i to da je dio Istre bio pod Austrijom, a tek dio
pod Venecijom. Termini poput kapitan, vicekapitan i sl. nisu se mogli ¢uti u Pazinskoj kneziji, koja je
bila pod austrijskom vilas¢u. Dapace, u kneziji se svakako mogao Cuti leksem poknezin, $to bi, ako
nista drugo, moglo potvrditi tezu o nastanku Grskoviceva zbornika u Istri.

225y, Josip Lisac: ,Glasovi srednjogakavskoga dijalekta®, Cakavska ri¢, XXX (2002), br. 1-2, Split, str.
82-83.
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Suska??® (stariji tekstovi, uz odraz al i u). OCuvana je stara skupina ¢r (¢rv), $to moze
biti i crkvenoslavenska i ¢akavska karakteristika. Jedan zabiljeZeni romanizam moze

upucivati na €akavsko i na kajkavsko naslijede (koludar").

Nastavak u genitivu jednine muskoga roda je -a (sveta, suda, mira, miseca...), dakle
kao u starocrkvenoslavenskome jeziku. Ni u starocrkvenoslavenskome nije postojala
razlika izmedu palatalne i nepalatalne promjene pa tako je nema niti u hrvatskom

crkvenoslavenskom jeziku:

g(ospod)a (f 10v), Is(u)h(rst)a (f 10v), raba (f 10v), prestola (f 18), djavla (f 22), lvana
e(van)j(e)lista (f 10), halma (f 13), sveta (f 15Y), s(ve)ta (f 17), od antikarsta (f 15Y), ot
suda (f 17), vstoka (f 17), zapada (f 17), groba (f 36Y), duha (f 52V, 159), ot sina (f 55,
69), dobitka (f 131Y), zakona (f 56), be straha (f 58), g(ospo)dina Is(u)h(rst)a (f 59v),
od" dévla (f 69), srama (f 71v), g(ospo)dina (f 71", 179), suda (f 80V), duha s(ve)tago (f
86), potoka (f 91), ot ploda (f 132Y), od Zivota (f 43), smiha (f 191), dara (f 176),
b(og)a (f 148), dvora (f 148Y), lIruda c(esa)ra (f 151), b(og)a (f 179), vika (f 181Y), leta
(f11);

bez konca (f 24V, 58), do konca (f 179), Ivana H(rsti)t(e)la/krstitela (f 1Y), sInca (f 17),
ot ogna (f 17Y), mira (f 29v, 45, 57, 189), miseca (f 28Y), pokoé (f 36), ot oca (f 55v,
151, 159), z raé (f 73", 132), ot¢enasa (f 118), rataé (f 125), spasitela (f 148);

| u genitivnim oblicima nalazimo odraz slogotvornoga | kao al, §to nas upucuje na
otoCke govore Krka, Unija i Suska, kao $to smo prije napomenuli (halma), no imamo
primjer i oCuvanoga slogotvornoga | (sInca), Sto je takoder jezina karakteristika
specificna za neke otocke govore, osobito Unije i Susak??’. Slogotvorni r se odrazio
kao ar, $to je karakteristicno za Cakavske govore 16. stolje¢a (antikarsta), a na
Susku, Unijama te u Baskoj na Krku takav je odraz prisutan i danas??8. Oblik vstoka

nepromijenjen je starocrkvenoslavenski oblik.

226y, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: ,Govor otoka Suska“, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik,
knj. 1, Zagreb, 1956., str. 22. 3

227y, Josip Lisac: ,Glasovi srednjocakavskoga dijalekta“, Cakavska ri¢, XXX (2002), br. 1-2, Split, str.
82-83.

228 pav. dj. 83-84. str.
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U dativu jednine Cuva se nastavak -u, koji je isti i u starocrkvenoslavenskom kao i u
hrvatskom crkvenoslavenskom: ka g(ospod)u (f 10Y), G(ospo)d(i)nu (f 10Y), divéku (f
11Y), lavu (f 11Y), ka krstu (f 22), fratru (f 178Y), stalpu (f 8¥), b(og)u (f 15Y), Is(u)h(rst)u
(f 15Y), k svoemu knezu antikrstu (f 12Y), s(i)nu (f 15Y), d(u)hu (f 15Y), iagancu/agancu
(f 14v), k paklu (f 24Y), bogu (f 37Y), Aleksandru (f 57Y), ¢l(ovi)ku (f 59V), b(og)u (f 69),
o(t)cu (f 69), k paklu (f 74v), po zakonu (f 148Y), plku (f 151), svitu (f 189); o(t)cu (f
15Y), miru (f 17), zmid (f 25), Ivanu krstiteld (f 40V), h(restit(e)ld (f 132), cvetu (f
131)...

U dativu nema prijeglasnih razlika izmedu palatalne i nepalatalne sklonidbe. Leksem
stalp (= stup) Cakavski je element, ali regionalnoga dosega, koji upucuje na porijeklo
izvornika s otoka, najvjerojatnije Krka22°. Takvi, rubni elementi, od velika su znacaja
za povijesnu dijalektologiju. U ovome primjeru vidimo da se slogotvorni | odrazio kao
al. Za razliku od tog primjera, imamo i primjer oCuvanoga slogotvornoga | (plku), no ta
se dva primjera ne nalaze u istome tekstu. Kako smo prije i spominjali, oCuvani
neizmijenjeni slogotvorni | takoder je osobina nekih otoCkih govora. Leksem zmii (=
zmaj, zmija), koji moze biti muskog ili Zenskog roda, zabiljeZzen je u muskome rodu
(zmiju) u tekstu O(t) muk' kako e kazal' s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i
prkatorie kapitul' 3. Zabiliezena su dva razliCita oblika imenice agnsch
(lagancu/agancu), jedan u izvornome obliku, drugi s protezom j. lako su prve proteze
djelovale jo$ u praslavensko doba (npr. jeziks), u ovome je primjeru rije€ o vjerojatno
novijoj protezi koje su bile svojstvene kajkavskim i Cakavskim govorima. Imenica
krstitelj takoder se javlja u dvije inaCice (krstiteld i h(rsti)t(e)ld), od kojih je prva

vjerojatno inacica iz narodnoga jezika.

U akuzativu je vidljiva razlika u nastavku s obzirom na to radi li se o zivome bicu
(nastavak jednak genitivu jednine) ili nezivoj stvari (nastavak jednak nominativu) sto
znad¢i da je nekada$nja starocrkvenoslavenska kategorija obosobljenosti 230 u
hrvatskome crkvenoslavenskom oCuvana kao kategorija Zivosti. Leksemi za nezivo
imaju nastavak jednak nominativu jednine: glas (f 10V), oltar (f 12), zakon (f 22v,
145Y), v a(d) (f 1Y), sud (f 17), mertuh vina (f 10V), vek™ (f 23Y), v Zivot (f 34, 161"), na
oltar” (f 59Y), v Rim" (f 59V), put” (f 69), lab (f 78), vrat (f 97V), v burdel (f 130), v ¢as (f

229 y. Amir Kapetanovi¢: ,Dijatopijske varijacije starohrvatske knjizevne ¢akavstine”, Hrvatski
dijalektolo$ki zbornik, knj. 18, 2013, str. 167.
230 Kategorija obosobljenosti u starocrkvenoslavenskome zahvacala je imenice muskoga roda koje su
oznacavale muske odrasle slobodne osobe.
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132Y), na Eprat (f 151), na grob” (f 167V), obraz (f 175), v Nazarat (f 178), rod (f 182"),
v beteg” (f 189), templ” (f 15Y), post™ (f 179), edan’ hlib’ (f 179), v dom svoi (f 179), na
stan” (f 179); pokoi (f 24Y), v rai (f 73Y), vinac (f 121), na bozi¢ (f 141V), Zbanac’ (f
179), vr¢" (f 178Y)...

Leksem beteg 231, koji je hungarizam, tradicionalno neki istrazivaci smatraju
znacCajkom kajkavskoga knjizevnog jezika. Neki istrazivaci, pak, smatraju da je rije€ o
leksemu koji pripada zajednickoj Gakavsko-kajkavskoj jezi¢noj bastini?®?. S druge
strane, romanizam templ' 233 vjerojatnije je pretpostaviti ¢akavskom govornom

podrucju.

Leksemi za Zivo u akuzativu imaju nastavak jednak genitivu jednine: raba (f 10v),
prelastnika (f 12), ¢l(ové)ka (f 12, 131), s(i)na (f 23v, 182"), duha (f 23Y), Zivota (f 9Y),
iaganca (f 14V) prelastnika (f 11v), gospodina B(og)a, sina bozié (f 16), razboinika (f
34), Davida (f 37Y), popa (f 52Y), brata (f 56"), anela herubina (f 73Y), Adama (f 74Y),
b(oga) (f 78), tvorca (f 88Y), duha s(ve)tago (f 161Y), za g(ospo)dina papu (f 163Y);
Gargura (f 178), o(t)ca (f 23Y), oca (f 88Y), muza (f 1)...

Pridjev kolovaran pronasli smo u tekstu Se est sloZenie muki boZie ot’ Cetirih’
evanelist” tu dobro razumii. U nedilu cvitnu. Rije€ je o ikavsko-ekavskome tekstu s
oprimjerenim zamjenicama ¢a i kai, oCuvanim zavrsnim slogovnim |, koji je analogan
tekstu u Greblovu Kvarezimalu?34. Uzmemo li u obzir da se u tekstu Se est sloZenie
muki boZie ot’ Cetirih® evanelist'... u istoj reCenici kao kolovaran moze pronadi i
manen (= lud, ludak; drza za kolovarna reku¢ za manena, f 102), predloZzak teksta
mogli bismo pretpostaviti starijoj matici, moguce iz zadarsko-krbavskoga kruga. (usp.
u Senjskom tiskanom misalu (1494.) 150c: manenosts?3°). Pronasli smo i primjere

sklanjanja imenice koja znaCi neSto nezivo prema sklonidbi za Zivo (strguci oltara,

1 Na Hrvatskom jeziénom portalu navodi se da je leksem regionalan te da dolazi iz madarskog
(preuzeto sa stranice: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, 13. veljace 2020.). Pridjev beteZan
(= bolestan) prisutan je i danas na Liburniji i u jugozapadnoj Istri.

232y, Marinka Simi¢: ,Kajkavizmi u Tkonskom zborniku“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, knj. 33 (2007), str. 343., 356.; Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa,
Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drustva SveuciliSna naklada Liber, Zagreb 1984., str. 176.;
Eduard Hercigonja (1983: 363), Andrea Radosevi¢ (2016: 254) itd.

233 Od lat. templum; "témpio (ant. ttmplo) s. m. [dal lat. templum, da una radice affine al gr. Téuevog
«recinto sacro», TEuvw «tagliare»: v. oltre] (pl. ttmpi o piu spesso témpli, che evita I'ambiguita con
tempi plur. di tempo). — 1. Edificio sacro, luogo consacrato al culto di una divinita e concepito per lo piu
come dimora, permanente o temporanea, della divinita stessa che vi pud essere rappresentata da
un’immagine.“ (preuzeto sa stranice: http://www.treccani.it/'vocabolario/tempio/, 20. veljace 2020.).
234y Vjekoslav Stefani¢: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske Akademije, JAZU, 1970., str. 49.

235y, Milan Mihaljevi¢: ,Srke i fraske glagoljaske®, Croatica 42/43/44, Staroslavenski zavod, Zagreb,
1995, str. 276.
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lipa cveta). Leksem prelastnika smatramo preslavizmom?36, ali spada u onu skupinu
koja je svojstvena i hrvatskim govorima. Takve lekseme smatramo preslavizmima
samo u odredenom kontekstu, odnosno kada je rije€C o prijevodu odredene grCke
rijeci?®’. U leksemu Gargura slogotvorni se glas r biliezi uz popratni vokal a, $to je
Cesta pojava u Cakavskome jeziku 16. stoljeca. U istome je tekstu zabiljezen i oblik

Grgur, bez popratnoga vokala.

Nismo pronasli mnogo vokativnih oblika. U vokativu se Cuva razlika izmedu palatalne
i nepalatalne promjene. Nastavak je u nepalatalnoj promjeni bio -e, a u palatalnoj -u.
U GrsSkovicevu se zborniku Cuva ta razlika: Is(u)h(rst)e (f 10v), Ivane (f 10v),
arhistratize (f 18), Mihovile (f 18), rabe (f 52V), Oce (f 18, 118); spasitelu (f 141Y), sinu
bozi (f 23), cesaru vicni (f 23)...

Oblik arhistratize pripada nepalatalnoj promjeni, ali je zabiliezen s provedenom
prvom palatalizacijom, kao i oblik o¢e, u kojemu je provedena prva palatalizacija
zbog glasa c nastala trecom palatalizacijom od izvornoga k. Imenica cesaru sklanja
se po palatalnoj inacici (cesaru mjesto cesare) jer je u starocrkvenoslavenskome glas
r bio palatalan. Istoj sklonidbi pripada i leksem spasitelu, dok leksem sinu Cuva stari

oblik u-promjene. Ostali su oblici u vokativu o€ekivani.

Lokativni je nastavak u nepalatalnoj sklonidbi u starocrkvenoslavenskom bio -&, a u
palatalnoj -i. Ti su stari nastavci prisutni i u Grskovi¢evu zborniku. Imenice koje smo
pronasli u lokativu jednine imaju isti nastavak (-i), $to bi moglo znaciti da se sklanjaju
po palatalnoj osnovi, no vjerojatnije je da se jat u nepalatalnoj promjeni odrazio
ikavskim odrazom, npr. vb prZzuné > va przuni (f 24V): va/v adi (f 1Y), va veki (f 23"), va
viki (f 24V, 28), v psaltiri (f 37), v simboli (f 55), na sviti (f 56", 132), v molstiri (f 67), v

236 Preslavizmi su rijeci koje povezujemo s najstarijim razdobljem staroslavenskoga jezika, a nalazimo
ih u tekstovima prevedenima (naj¢esSc¢e) u Preslavu, s grékoga izvornika. Pojava preslavizama u
tekstovima upuéuje nas na jezik i podrijetlo izvornika: ,Ponajprije treba reéi da preslavizme u
hrvatskoglagoljskim tekstovima moZemo traZiti samo u tekstovima kojima je u osnovi gréki predlozak,
dakle u onima koje su glagoljasi tzv. juznim putem preuzeli jo$ u starocrkvenoslavenskom razdobilju, ili
koje su kasnije, u crkvenoslavenskom razdoblju, preuzimali iz drugih (isto€nih) redakcija, a ne u onima
koje su sami prevodili s latinskoga, talijanskoga ili ée$koga jezika.“ (v. Milan Mihaljevi¢, Marinka Simié:
.Preslavizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima“, A tko to ide? = A hto tam idze?, hrvatski prilozi XV.
medunarodnom slavistiCkom kongresu, (Minsk, 20. - 27. kolovoza 2013.), priredile Marija Turk, Maja
Opasi¢, Zagreb, Hrvatsko filoloSko drustvo, Hrvatska sveuciliSna naklada, 2013., str. 15-16.

237 y, Milan Mihaljevi¢, Marinka Simié: ,Preslavizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima®, A tko to ide? =
A hto tam idze?, hrvatski prilozi XV. medunarodnom slavistickom kongresu, (Minsk, 20. - 27. kolovoza
2013.), priredile Marija Turk, Maja Opasi¢, Zagreb, Hrvatsko filoloSko drustvo, Hrvatska sveuciliSna
naklada, 2013., str. 17.
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gradi Erusalimi (f 69), o ishodi (f 74"), v novi grobi (f 118), o gospodini bozi (f 126Y),
na prestoli (f 141Y), v gradi Davidovi (f 141Y), va Vitliomi / v gradi Vitliomi (f 151), pri
oltari crikvenom' (f 180), o hlibi (f 179), v Zivoti (f 186); va ogni (f 23Y), na krizi (f 74Y),
na konci (f 186); v dvore (f 130)...

Leksem przun je romanizam koji se u sklonidbi prilagodio hrvatskoj sklonidbi. U
primjeru bozi provedena je, oCekivano, druga palatalizacija. U vedini je primjera
lokativnih oblika nepalatalne promjene zabiljezen ikavski refleks jata u nastavacnom
morfemu, no pronasli smo i jedan primjer ekavskoga refleksa jata u nastavku: v
dvore. Ovaj ekavizam ne mozemo pretpostaviti kajkavizmom, posebno stoga Sto u
tekstu u kojem je pronaden nema drugih kajkavskih elemenata, osim sporadi¢nih
ekavizama (Nauk sinu Vi¢erdovu). U tom je tekstu jo§ nekoliko ekavizama drugih
sklonidbenih tipova, no prouCavanjem tih ekavizama kroz prizmu zakona
Jakubinskoga i Meyera, ne bismo mogli reci da je rije¢ o ikavsko-ekavskome govoru
jer ima mnogo iznimaka.

Nekoliko imenica ima noviji nastavak, po u-osnovi: v gradu (f 67; Govor na UzaSaSce
Isusovo), po Krstu sinu (f 174V; Kapitul od vrimen gospoinih), na listu (f 175;
nepotpuni zavrSetak legende o monahu koji je nau€io samo molitvu Zdravo Marijo).
Oblik molstiri nastao je disimilacijom iz oblika monastire/monostyrs (< Iat.

monastérium), zbog blizine dvaju nazala (m i n).

U instrumentalu jednine pronasli smo viSe leksema koji se sklanjaju po nepalatalnoj
osnovi (duhom), a tek nekoliko koji se sklanjaju po palatalnoj osnovi (o(t)cem):
strahom (f 14), glasom (f 14), sa antikrstom (f 15), duhom (f 15Y), jazikom (f 15),
¢(love)kom (f 15Y), vrhom (f 20v), zakonom (f 21), zubom (f 21V), slovom (f 22), sinom
(f 23Y), duhom (f 23v), zubom (f 27), pred sinom (f 27"), z G(ospo)d(i)nom (f 28),
Is(u)h(rsto)m (f 28), glasom’(f 40v), duhom (f 80v), postom (f 120V), z gospodinom
bogom (f 125Y), zakonom™ (f 57, 174), z bogom™ (f 44), s ¢&(lové)kom™ (f 44), sa
Osipom’” (f 176), Adamom™ (f 145), sa svoim sinom (f 179V), darom’ bozim’ (f 179);
zvirem (f 21V), o(t)cem (f 23Y), sa ocem" (f 23Y), sinom (f 141V), previncem" (f 35V), s
mecem (f 73Y), kriznim trnem’ (f 156Y), pred kralem nebeskim (f 174), hodcem’ (f
178Y), koncem (f 130v), déviem (f 16)...
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U obliku vumom uoavamo protetski glas v, Sto se najCeSce smatra kajkavskom
jeziénom znacajkom?38, iako se moze nadci i u nekim ¢akavskim govorima (npr. vusta
na Cresu). Leksem smo pronasli u tekstu S(ve)ti Ivan' krstitel' govori. To je tekst u
kojem se pojavljuje viSe ekavizama te Cak i neki tradicionalno smatrani kajkavski
oblici (nori, kai) pa je mozda kod leksema vumom zaista rijeC o kajkavizmu.

Glasovi r i ¢ bili su u staroslavenskome palatali pa je ovdje palatalna promjena
oCekivana. Oblik zvirem vjerojatno je ostatak i-osnova. Oblik mec¢em dolazi od
praslavenskoga *mséb, a u staroslavenskome je zabiljezen mbséb | meéb. U
hrvatskom je crkvenoslavenskome oblik mac¢ nastao vokalizacijom jakoga, a
ispadanjem slabog poluglasa. Oblik mecem, kao i oblik semrt, pripada
staroslavenskoj tradiciji vokalizacije poluglasa te oznaCava tzv. ,viSu“ inacicu
jezika?3°. Vokalizacija poluglasa u e prisutna je i u nekim creskim i sjevernolos$injskim
govorima 24 . Leksem dévlem sklanja se po palatalnoj osnovi, iako pripada
nepalatalnoj. Kod imenica glavne promjene takvi su medusobni utjecaji rijetki?*..

U mnozini smo pronasli brojne imenice muskoga roda o/jo- deklinacije. Nastavak je u
nominativu mnozine isti kao u starocrkvenoslavenskom: casi (f 11), sarpi (f 11Y),
an(jeli (f 1), aneli (f 171), oblaki (f 11Y), ézici (f 16, 190), halmi (f 17V), ¢lovici (f 23Y),
dusi (f 23Y), medi (f 25), ¢rvi (f 19, 25), sluziteli (f 25), druzi (f 29Y), koni (f 31), grisi (f
19, 34Y, 82Y), naslednici (f 42), elimenti (f 55Y), ljudi (f 57V), o(t)ci (f 80Y), pridruznici (f
120VY), zidi (f 26Y), muzi (f 20, 26Y), ¢lovici (f 23v), ludii SaraZini patarini (f 145), susedi
(f 24), grobi (f 190), oZurnici (f 22), otrovnici (f 22), razboinici (f 22); vidivSe mnozi ini
Zidove (f 71Y)...

Oblici kojima je osnova zavrSavala na velar, u nominativu mnozine najée$c¢e imaju
oblik s provedenom drugom palatalizacijom velara (grisi, Clovici, dusi, druzi,
pridruZnici, oZzurnici, otrovnici, razboinici). U istome je tekstu (Ctenie s(ve)t(a)go Ivana
e(van)j(e)lista o pris(a)sti g(ospod)ni na zemlu) pronaden i oblik sarpi s odrazom
slogotvornoga r kao ar, $to je takoder osobina ¢akavskoga knjizevnog jezika 16. st.
Cakavizam je i leksem é&zici, u kojem je odraz prednjojeziénog nazala iza palatala

dao a (jezik > jazik/zajik), Sto je specificno za neke <¢akavske govore

2% y, Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva SveuciliSna naklada Liber, Zagreb 1984., str. 157.

239y, Sanja Holjevac, Mirjana Crni¢: ,Prilog prou¢avanju jezika hrvatskih misala iz 16. i 17 stolje¢a®,
Zbornik radova o Rafaelu Levakovicu, str. 157.

20 Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjegje, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009., str. 74.

241y, Milan Mihaljevié: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik”; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 303.
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(sjevernocakavski ili ekavskoCakavski dijalekt?*?). Nije neobi¢no, s grafijske strane,
da se grafem za jat upotrebljava za slijed j + a koji ne stoji ha mjestu izvornoga jata.
U tekstu Ctenie svete Marie o mukah' pronasli smo i jedan romanizam (oZurnici =
lihvari), namjerno unesen u nabrajanju kako bi pridonio slikovitosti teksta: i tako e
otrovnici ozurnici i razboinici i ki davlahu det svoju (f 22)...

Vecina dvosloznih imenica ¢uva staru, kratku mnozinu.

Nastavci genitiva mnozine pokazuju najviSe raznolikosti. lzvorni je
starocrkvenoslavenski nastavak, nakon ispadanja slaboga poluglasa, oCuvan u
vecem broju primjera: evanelist™ (f 91), muz® (f 21), let’ (f 24Y), vik™ (f 24Y), priétel” (f
56), krstén blizik tvoih (f 174), svetih otac’ (f 180), pinez" (f 130Y)...

Germanizam pinez' pronasli smo u tekstu Nauk sinu Vi¢erdovu koji je pisan ikavskim
Cakavsko-crkvenoslavenskim jezikom s ponekim ekavizmima. Ekavizmi u tekstu ne
podlijezu zakonu Jakubinskog i Meyera, ve¢ su vjerojatno namjerno uneseni zbog
raznolikosti u tekstu, tako da jezik ne smatramo ikavsko-ekavskim. Leksem pinez'
ipak ne mozZemo pripisati kajkavskom utjecaju, posebice s obzirom na to da je
leksem pinezi prisutan i danas na Liburniji, a penezi u jugozapadnoj Istri.

Nije rijedak niti nastavak -ov/ev, koji je pod utjecajem u-osnova preSao na dio
imenica glavne musSke promjene. Nastavak -ov imale su imenice nepalatalne
promjene, a imenice palatalne promjene, zbog prijeglasa, nastavak -ev, no u
Grs8kovicevu smo zborniku nasli u genitivu samo imenice nepalatalne promjene s
.,posudenim“ nastavkom iz u-promjene. Taj se nastavak prosirio i na imenice glavnih
promjena (osim o-promjene i jo-promjene, takoder i na i-promjenu i n-promjenu)?43,
Sto vidimo u primjerima: grozdov (f 11), ot grihov (f 156Y), ucenikov (f 67), svedokov (f
30v), Zidov® (f 78), 7 zalih dohov (mjesto duhov?) (f 82Y), darov™ (f 86), 12 udov’ (f
88Y)...

Oblik dohov (mjesto duhov) moguca je pisareva pogreska te vjerojatno nije rije€¢ o
fonoloskoj neutralizaciji®*#, tj. zamjeni glasa u glasom o. Grafemi o i u bili su vrlo sli¢ni

pa su ih u pismu pisari Cesto zamjenjivali.

242y, Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjegje, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga,
Zagreb, 2009., str. 74.

243, dj. 116 — 117.

244y, Sanja Zubgi¢: ,Jeziéne znacajke Greblova Timacdenia od muki gospoda nasSego Isuhrsta“,
Zbornik radova Rijecki filoloski dani, Filozofski fakultet, Rijeka, 2010. str. 641. Autorica navodi da se
fonoloSke neutralizacije uglavnhom dogadaju u nenaglaSenom, ¢esto prednaglasnom slogu, Sto ovdje
vjerojatno nije slucaj.
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Nastavak -i preuzet iz i-osnova sporadi¢no se javlja kod imenica palatalne: miseci (f
148Y), s(ve)tih erii (f 135Y), koni sracinskih (f 61), muzi (f 18Y); ali i nepalatalne glavne
muske sklonidbe: ot ¢rvi (f 24). Mjestimi€no pojavljivanje tog nastavka zabiljeZzeno je

u nekim oblicima palatalne sklonidbe i u drugih hrvatskoglagoljskih tekstova?4°.

Nakon ispadanja slaboga poluglasa, dativ mnozine ostao je isti kao i u
starocrkvenoslavenskom jeziku. U dativu mnozZine Cuva se nastavak o-osnova -om
kod imenica o-osnova, a -em kod imenica jo-osnova: to predai vernim ¢(love)kom (f
15Y), an(j)elom (f 18Y), klevetnikom™ (f 190), metahu psom (f 19V), skrzat zubom (f
21Y), tatom’ (f 190), psom (f 19Y), godovnikom (f 41), botrom (f 41), smr(t)nim grihom
(f 84Y); k pastirem™ (f 141Y), brzitelem (f 41), ljudem™ (f 179)...

U primjeru ljudem rije€ je o Cuvanju staroga oblika i-osnova.

Nastavak akuzativa mnozine u staroslavenskome bio je -y u nepalatalnoj, a -e u
palatalnoj sklonidbi. Nakon glasovnih promjena (jeri se izjednacio s glasom i, a
prednjojeziéni nazal s glasom e) u hrvatskom crkvenoslavenskom u nepalatalnoj je
deklinaciji nastavak -i, a u palatalnoj nastavak -e24%; susedi (131Y), pinezi (f 178Y), viki
(f 9v), v vse veki (f 148, 159, 37Y), ove petki (f 80v), 4 kvatri (f 80v), grihi (f 141Y),
obrazi s(ve)tih® (f 175), za eziki (f 190), za nohti (f 190), nad liki anelskie (f 167"), na
konci (f 186), muZzi (f 21); s(ve)te o(t)ce (f 74Y), pred cesare (f 19Y), kneze (f 19Y),
krsténe (f 22V), h(rst)éne (f 78), kr§c¢ene (f 52'), stole (f 20), igrce (130), Segare (f
130V), $potnike (130Y), grihe (f 73Y), grdinale (f 163): Zidove (f 17)...

Vecina imenica koje se sklanjaju po nepalatalnoj osnovi (susedi, pinezi, veki,
obrazi...) nisu sporne, no pronasli smo primjere sklanjanja imenice palatalne osnove
prema nepalatalnoj: konci, muZzi; Sto je sporadi¢na pojava u hrvatskoglagoljskim
tekstovima?4’. Za razliku od toga, brojnije su imenice koje se sklanjaju po palatalnoj
osnovi u akuzativu mnoZzZine, a kojima osnova ne zavrSava na palatal: krsténe,

h(rst)éne, krscene, Segare, $potnike, grihe, grdinale.

25y, Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik®; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 303.; i Milan Mihaljevi¢: ,Deklinacija imenica u
najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima®, M. Durigl, M. Mihaljevi¢ i F. VelCi¢ (ur.), Glagoljica i
hrvatski glagolizam, Zagreb — Krk, Staroslavenski institut i Kr€ka biskupija, 2004., str. 631.

246 U osnovi je te promjene zavretak *-ons u kojemu se o iza palatala promijenilo u e ¢ime je nastala
opreka *-ons ~ *-ens. Nakon toga se *-ons (glasovnom promjenom koja se dogada samo na kraju
rije€i) promijenilo u -y, a *-ens se (opéom promjenom tautosilabi¢nih skupina samoglasnik + nosni
sonant) razvilo u o€ekivani nosni samoglasnik -¢.“ (Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik*;
u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str.
302))

247y, Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 303.;

152



Leksem Segare je romanizam, a leksem Spotnike germanizam te je tu palatalna
deklinacija utjecala na nepalatalnu. Imenica grihi/grihe ima dva odraza u akuzativu
mnozine, po palatalnoj deklinaciji i po nepalatalnoj. Nekoliko je odraza i imenice
krsténe (krsténe | h(rst)éne / krscene), no rijeC je samo o fonoloSkim, ne i
morfoloskim razlikama. Te fonoloSke razlike proistjeCu iz jeziCnih osobitosti samih
predlozaka. U obliku krs¢ene doslo je do druge jotacije pa pretpostavljamo da je taj
oblik dosao iz hrvatskoga (Cakavskoga) narodnoga jezika.

Pronasli smo samo nekoliko oblika u vokativu mnozine glavne promjene muskoga
roda: ljudi (f 132Y), pastiri dobri (f 141Y) te u njima nema razlike u nastavcima, kao sto
je nije bilo niti u starocrkvenoslavenskom.

Nastavak u lokativu mnozine bio je u starocrkvenoslavenskom -éht u nepalatalnoj, a
-ihb u palatalnoj sklonidbi. Jat se razli€ito odrazio u razli€itim narodnim govorima pa
je u hrvatskom crkvenoslavenskom mogu¢ kadsto drugaciji odraz, u nekim
tekstovima ikavski, u drugima ekavski. Zabiljezeni su samo primjeri lokativa mnozine
s nastavkom -i, mogucée iz jo-sklonidbe, umjesto ocCekivanoga nastavka iz o-
sklonidbe. To bi mozda ukazivalo da se nastavak iz palatalne promjene proSirio i na
nepalatalnu, no to ne moZemo tvrditi, upravo zbog prethodno spomenutih promjena u
fonologiji®*®. U primjeru zakonih i dvorih je mozda do$lo do ikavskoga odraza jata u
nastavku (zakonéh > zakonih), a sklonidba je ostala nepalatalna, dakle, o-promjena:

na oblacih (f 13 — palatalna promjena), va vsih® zakonih™ (f 65Y), po dvorih’ (f 130Y)...

Nastavak instrumentala mnozine u starocrkvenoslavenskome je bio -y u nepalatalnoj,
a -i u palatalnoj sklonidbi. IzjednaCavanjem odraza jerija s glasom i u hrvatskom se
crkvenoslavenskom gubi razlika izmedu palatalne i nepalatalne promjene te one
imaju isti nastavak: aneli ljutimi (f 148), zubi svoimi (f 148), petimi zakoni (f 156Y),
grabzeli zeleznimi (f 190), grisi svoimi (f 14Y). U leksemu grisi provedena je druga
palatalizacija, iako imenica gréhw pripada nepalatalnoj sklonidbi kojoj je
instrumentalni nastavak bio -y. Taj glas, s obzirom na to da nije bio prednji, nije

mogao uzrokovati drugu palatalizaciju pa u ovome slu€aju nije trebalo doéi do te

248 Milan Mihaljevi¢ smatra da su medusobni utjecaji palatalne i nepalatalne inacice rijetki (n. dj., str.
303.).
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promjene. Ta pojava nije rijetka u hrvatskoglagoljskim tekstovima u instrumentalu i

akuzativu mnozine, s time da je u instrumentalu mnozine ¢es¢a?*.

Pronasli smo i nekoliko primjera dvojine, u nominativu, dativu i akuzativu, koji
pripadaju 0-osnovi muskoga roda:

N dv. 12 artikula (f 55)

A dv. razlu€ajuc¢e malzema z ditmi (f 21)

D dv. o gore tima malzenoma ka oskvrnista loZe svoe (f 148)

Leksem artikula mogli bismo smatrati i genitivom jednine, no pretpostavljamo da je
rije€C o dvojini zbog toga Sto stoji uz broj dvanaest koji zahtijeva dvojinu (,dva na
desete“). U potonja dva primjera rije€ je o imenici/zastarjelici koja je pisaru oc€ito
predstavljala nepoznat pojam pa je u akuzativu mjesto malZzena napisao malzema, ij.
zamijenio grafem n grafemom m. Imenica malZena 23° predstavljala je pojam
,supruznici“ (lat. coniuges). S obzirom na to da predstavlja dvoje ljudi spojenih u
jednu cjelinu, jedan pojam, nije €udno da se uporabljuje u dvojini.

To pokazuje da se dvojina jo$ ¢uva u imenica. U primjeru malZzema vidimo da je rijeC
o vezanoj dvojini. Taj se leksem pojavio u tekstu Ctenie svete Marie o mukah'. Rije¢
je o tekstu iz starijega predloska, sto mozemo zakljuciti iz arhaiCnosti jezika koji je u
svojoj osnovi crkvenoslavenski s ¢akavskim (narodnim) elementima. Drugi pronadeni
primjer, dativ dvojine, nalazi se u tekstu Ctenie na vskrisenie g(ospod)ne koji je

jezi¢no slican Cteniu svete Marie, mozda &ak prepisan iz istoga predlodka.

29y, Sofija Gadzijeva , Ana Kovadevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Pozar, Johannes Reinhart, Marinka
Simi¢, Jasna Vince: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilidna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 111.

250 | eksem je u literaturi zabiliezen kao moravizam, odnosno rije¢ koja u kanonskim
starocrkvenoslavenskim tekstovima predstavlja arhaizam. Moravizmi su pronadeni, osim u
Grskovicevu zborniku, jo$ u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima, kao sto je Fragment apostola o
malZzenstvé te Akademijin ritual. (v. Marinka Simi¢: ,Moravizmi u Drugom beramskom (ljubljanskom)
brevijaru®, SLOVO, sv. 70 (2020), 285—-301, Zagreb 2020.)

Moravizmi u tekstovima upucuju na stariji predlozak i Cuvanje starine, a nerijetko nas mogu uputiti i na
podrijetlo predloSka, za koje se Eesto smatra da su dosli na nase podrucje izravno iz Moravske.
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7.4.2. Imenice a/ja-promjene

Po a/ja-promjeni sklanjala se u starocrkvenoslavenskom vecdina imenica Zenskoga
roda. Imenice kojima je osnova zavrSavala na nepalatal sklanjale su se po a-
deklinaciji, a one kojima je osnova zavrSavala na palatal po ja-deklinaciji. Prijeglasne
opreke koje su u starocrkvenoslavenskom postojale u glavnoj deklinaciji muskoga i
srednjeg roda, prisutne su i starocrkvenoslavenskoj paradigmi glavne Zzenske
deklinacije. Te se opreke ocCituju u odredenim padezima paradigme. Ondje gdje je u
nepalatalnoj promjeni jeri, u palatalnoj je prednji nosni samoglasnik (Zeny : duse),
ondje gdje je u nepalatalnoj promjeni o, u palatalnoj je e (Zeno : duSe) itd. Dakle iste
su morfoloSke opreke u inaCicama glavne Zenske promjene kao i u inaCicama glavne

muske promjene i glavne promjene srednjega roda.

U glavnoj promjeni Zzenskoga roda taj je sustav izgledao ovako: G jd./NAV mn. Zeny
duse, DL jd./NAV dv. Zené : dusi, V jd. Zeno : duSe, | jd. Zenojo : dusejo te G mn.
Zensb . dusSb. Kasnije fonoloSke promjene, kao i u imenica glavne promjene muskoga
roda, uzrokovale su promjene u morfologiji te gubitak nekih razlika izmedu palatalne i
nepalatalne inacCice. Ispadanjem poluglasa izjednacili su se oblici u genitivu mnozine,
a u govorima gdje je jat dao ikavski odraz nepalatalna se inaCica izjednacila s
palatalnom u dativu i lokativu jednine te nominativu, akuzativu i vokativu dvojine. U
tekstovima gdje je odraz jata bio ekavski u nastavacnim morfemima, ostala je razlika
izmedu palatalne i nepalatalne deklinacije. Prijeglasna opreka o : e opstala je u
hrvatskom crkvenoslavenskom, kao i u standardnom hrvatskom jeziku (vokativ

imenica zenskoga roda s nastavacnim morfemom -ica).

U hrvatskom crkvenoslavenskom, kako smo ve¢ spomenuli kod imenica glavne
promjene muskoga roda, jeri se izjednacio s glasom i, a prednji nosni samoglasnik s
glasom e (u tekstovima s viSe Cakavskih elemenata nalazimo i lekseme s drugacijim
odrazom prednjega nazala: jezykn > jazik). U instrumentalu jednine straznji je nosni

samoglasnik dao odraz u (Zenoju : duSeju).

Osim imenica koje oznaCavaju lekseme Zzenskoga spola, po glavnoj Zenskoj
deklinaciji sklanjale su se i imenice kojima je gramatic¢ki morfem bio -a, a oznaCavale

su lekseme muskoga spola: staréisina, sluga, voevoda, papa itd.

155



Imenice glavne Zenske promjene (i palatalne i nepalatalne) u nominativu jednine
zavrSavaju nastavkom -a (nastavak se kod nekih imenica palatalne deklinacije
biljezio jatom): zemla (f 10), luna (f 10), hvala (f 15Y), gora (f 13Y), zvezda (f 11), hartié
(f 13), Isaié (f 17), ludié (f 17), trsna rozga (f 10v), diva (f 18), b(ogo)r(odi)ca Marie (f
18), slava (f 23Y), hiza (f 20), bratié (f 29Y), Zenitva (f 54V), voda (f 55"), potriba (f 57),
epistolié (f 59V), slava (f 65Y), hvala (f 65Y), koludrica (f 71v), sobota (f 78), misa (f 81),
molitva (f 126Y), strila operena (f 131Y), svi¢a goruc¢a (f 179, 129V), sila (f 44), pravda
(44Y), vola (f 45), zvezda (144V), diva bogorodica Marié (f 167'), sveta bogoridica
Marié (f 171), vera (f 171), dusa (f 175), vola tvoé (f 179Y), rika (f 189"), skarsié (f
24)...

Leksem hartié je vjerojatni grecizam (< gr€. khartés), a mozda i preslavizam, s
obzirom na to da su preslavski tekstovi prepisivani ¢esto iz gr¢koga predloska. U

tekstu se javlja romanizam skarsié koji upucuje na ¢akavski narodni jezik.

U genitivu jednine, kako smo prije napomenuli, u hrvatskom je crkvenoslavenskom
postojala opreka izmedu palatalne i nepalatalne inaCice. U nepalatalnoj se inacici jeri
izjednacio s glasom i: ni gori (f 13), ot slavi (f 28), divi (f 165), émi (f 178Y), vodi (f
52Y), ot pravdi (f 122Y), ot nepravdi (f 124Y), divi (f 71Y, 163", 175); a u palatalnoj se
prednji nosni samoglasnik izjednacio s glasom e: is tamnice (f 74Y), ot mise (f 81),
pSenice (132Y), bogoridice (f 165), gospoe (f 165), hotnice (f 131), b(ogo)r(odi)ce (f
171), bogorodice (f 175Y), vode (f 24), ot koludrice (f 16), Marie (f 69, 179), vrhu
zemle (f 17), bez" muke (f 58), nedile (f 59v), ot zavidoSce (f 56), gospoe (f 65v), iz
iblie (= iz biblije) (f 71Y)...

U hrvatskoglagoljskim tekstovima M. Mihaljevi¢ je uo€io zamjenu nastavka
nepalatalne promjene palatalnim nastavkom: ,U genitivu jednine te nominativu i
akuzativu mnozine vidljiv je katkad utjecaj palatalne promjene na nepalatalnu, {j.
zamjena ocekivanoga nastavka -i nastavkom -e: Zene, vode, vére, dike itd.“?5t, U
Gr8kovicevu smo zborniku pronasli takve potvrde, ali i obrnute primjere, gdje je
palatalni nastavak ustupio mjesto nepalatalnome u leksemima kojima oshova

zavrSava na palatal: gori mjesto gore, mise i muke mjesto misi i muki.

21 Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika. 1.
knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 310.
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Zamjena se nastavka -€ nepalatalne deklinacije nastavkom -i palatalne deklinacije
moze uoCiti i u dativu jednine: zemli (f 88Y), muki (f 91), k Zeni svoei ( f 182v, 178v),
ka émi (f 179)... Upitno je, doduSe, koliko je rije¢ o zamjeni nepalatalnog nastavka
palatalnim, a koliko je zapravo rije¢ o ikavskome odrazu nekadasSnjeg jata u

nastavaénom morfemu nepalatalne sklonidbe?°2.

U dativu jednine smo pronasli jedan romanizam: koludrice. Romanizmi ¢esto upucuju
na govorni jezik i stoga ih smatramo Cakavizmima. Leksemi bogoridice i iblie

greSkom su pisara najvjerojatnije pogresno zapisani.

Nastavak akuzativa jednine se kod imenica glavne Zenske sklonidbe ne razlikuje u
palatalnoj i nepalatalnoj inacici: Zenu (f 1), na zemlu (f 10), na goru (f 10), bludnicu (f
34), hvalju (f 40v), hvalu (f 52v), sluzbu (f 67), pokoru (f 73"), za neveru (f 73Y), v
zemlju (f 78), parnju (f 78), v muku (f 91), v nedilu (f 91), na goru elinsku?>3 (=
maslinsku?®4) (f 93Y), zlobu nasu (f 126Y), v tovernu (f 130V), korunu (f 135Y), ednu
kaplicu (f 24), na hudobu (f 43), ruku (f 145Y), v muku (f 148), na efifaniju (f 151), za
papu (f 163Y), kupinu (f 163Y), srdu (f 165), dobrotu (f 165), hudobu (f 165), gospoju (f
174), divu Mariju (f 174, 179), kadilnicu (f 180), ruku kripku (f 185), na utihu (f 189),
ozuru (f 19Y), va ému (f 178"), misu (f 178"), pokoru (f 179), ubliju (= kolac; f 178Y),
svicu (f 178Y)...

Oblik ruku kripku zabiljezen je u genitivu dvojine: sin ruku kripku i sin” oca kripkago i
silnago. Imenica hvala zabiljeZzena je u palataliziranome obliku hvalju (vzdaimo hvalju
B(og)u o(t)cu, f 40Y), umjesto hvalu, $to je vjerojatno pogreska pisara. Leksem oZuru
(f 19Y), u znacenju 'lihvarenje’, romanizam je koji mozemo pripisati ¢akavskome

narodnome jeziku, iako ne mozemo iskljuciti ni kajkavski narodni jezik.

Vokativni nastavak kod imenica glavne promjene Zenskoga roda u hrvatskom je
crkvenoslavenskom (kao i u starocrkvenoslavenskom) mogao biti dvojak: -0 u

nepalatalnoj ili -e u palatalnoj promjeni. Vokativni su oblici riedi u Gr8kovicevu

252y, Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 310.

253 Sintagma je zabiljeZzena i u Hvalovu zborniku: vb goru elyonssku (429). Zanimljivo je da pridjevi
eleonbsks i elionbskb znaCe ,maslinski“, dok pridjev elinesks znadi ,grcki, helenski; poganski“. U
doslovnome prijevodu sintagmu bi u Grskovicevu zborniku valjalo prevesti 'na goru pogansku'. Ne
znamo je li rije¢ o namjernoj opasci ili tek pogresci pisara.

254 Prijevod V. Stefaniéa (Vjekoslav Stefanié: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske Akademije, JAZU,
1970., str. 49.).
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zborniku, no pronasli smo dva primjera u glavnoj promjeni Zenskoga roda s
nastavkom -e: priételnice moé (f 167Y), zdrava Marie milosti plna (f 175). Oba su
leksema primjeri palatalne sklonidbe te je nastavak -e ocekivan. U
hrvatskoglagoljskim tekstovima Cest je sluCaj ostvaraja vokativa u nominativhom
obliku, a pronasli smo takav primjer kod imenica Zenskoga roda glavne sklonidbe u
Grskovicevu zborniku: ,pokazi lice svoe i snidi vladika2>> s prestola“ (f 23); zajedno s
primjerom istoga leksema u vokativhome obliku nepalatalne promjene: ,pomilui
G(ospod)i vladiko krsténe®. Zamjena vokativhoga oblika nominativnim cCesto se

smatra kajkavizmom zbog nepostojanja vokativa u kajkavskim tekstovima.

Jat je lokativnome nastavatnom morfemu dao -i u glavnim nepalatalnim
deklinacijama svih rodova te se tako izjednacio s palatalnim nastavacnim morfemima
svih glavnih deklinacija: v zemli (f 15Y), po zemli (f 17), na zemli (f 182v), v troici (f
37Y), v nevoli (f 56), v biblii (f 69), o veri (f 78), v ruci svoei (f 180), v rici toi (f 21), v biti
(= Bitji?®®), v istorii (f 178Y), va émi (f 179)... U oblicima ruci i rici provedena je druga
palatalizacija, Sto je i oCekivano za lokativne oblike a-promjene u hrvatskoglagoljskim

tekstovima.

Imenice u instrumentalu jednine a/ja-promjene imaju dvojak nastavak. Stariji -oju/-eju
dolazi izravno iz staroslavenskoga -ojo/-ejo izjednaCavanjem odraza straZznjeg
nosnog samoglasnika s glasom u: slavoju (f 55), molitvoju (f 120V), sa sviloju (f 14);

sedmericeju (f 180Y), voleju boziju (f 179), mrviceju (f 30)...

Noviji -u, koji je nastao sazimanjem tih dvaju slogova, takoder je oprimjeren u
Grskovicevu zborniku: sa slavu (f 14), sa Zenu (f 188Y), sa stariSinu (f 189), z dusu (f
91)... Taj je noviji nastavak nastao pod utjecajem govornoga jezika i svojstven je

¢akavskim govorima?®’.

Nominativ. mnozZine glavne promjene Zenskoga roda razlikovao se u
starocrkvenoslavenskome u palatalnoj i nepalatalnoj deklinaciji. Nastavak je u

nepalatalnoj bio -y, koji se u hrvatskom crvenoslavenskom kasnije odrazio kao -i. U

25 navedenom leksemu u oba primjera rije¢ je o imenici koja ozna¢ava musku osobu, vladara (za
razliku od drugog znacenja leksema vladika, koji oznacava udanu zenu) (op. a.).

2% QOpaska V. Stefaniéa, nav. dj., str. 51.

257 v, Milan Mihaljevié: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik”; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 310.
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palatalnoj je sklonidbi starocrkvenoslavenski nastavak -e u hrvatskom
crkvenoslavenskom dao -e. U Grskovicevu smo zborniku prona$li primjere s tim
nastavcima, no vidljivo je da palatalna sklonidba ima utjecaj i na imenice nepalatalne
sklonidbe: zvezdi (f 10), slzi (f 30Y), divi (f 67), knigi (f 14Y); svetbe (f 52 ), sile (f 55),
knige (f 15Y), gore (f 17V), stene (f 17), udice (f 20), popovice (f 21), duSe (f 24", 151),
kace (f 25), Zzabe (f 25), Skorpie (f 25), kuScere (f 25), dobrote (f 84Y), Zene (f 26Y),
pitace (f 190), muke (f 23Y)...

Mogli bismo, uzmemo li u obzir Cestotu imenica Z. roda s palatalnim nastavkom,
zakljuciti da je u nominativu mnozine nastavak palatalne sklonidbe prevagnuo. U
nekim se rije€ima javljaju ¢ak dva razliCita nastavka (knigi/knige), oba s provedenom
drugom jotacijom, $to upucuje na Cakavski narodni jezik. Pronasli smo i leksem koji
se u literaturi smatra  kajkavizmom  (kace). Primjeri  Cakavizama,
starocrkvenoslavenizama i kajkavizma koji su pronadeni su u istoj reCenici: ... i bise
zmiju tomu ime... vsaki zali Crvi i kaCe | Zabe i Skorpie kuScere i vsake zale sluZiteli...
(f 25) u kojoj se navode sinonimi (strsl. zmija / kajk. kaca) ili nazivi za sliCne termine
koji alterniraju od crkvenoslavenskog do narodnog Cakavskog do kajkavskog, npr.
Cakavizmi Crvi, Skorpie, kuScere (= gusterice); starocrkvenoslavenizam zmij/zmija i
kajkavizam kaca?°8 (= zmija), smatramo kontaktnim sinonimima2°°. Vidljivo je da su ti
leksemi namjerno uneseni u tekst kako bi pridonijeli dinamici i slikovitosti teksta, ali i
da bi priblizili tekst moguc¢em Citatelju (slusatelju) s drugog jezicnog podrucja. Rijeci

koje bismo mozda smatrali kajkavizmima moramo promatrati u svjetlu, ne

258 | eksem je kao kajkavizam zabiliezio, medu ostalima, i Stjepan Damjanovi¢ u drugim
hrvatskoglagoljskim zbornicima: vrag' va obrazi kac'i (Petrisov zbornik, f 64); povrz'Se i kadami Zivemi
(Petrisov zbornik, f 348); nose¢ 2 kaci i zrcalo (Tkonski zbornik, f 129b) (v. Stjepan Damjanovic:
Tragom jezika hrvatskih glagoljaSa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drustva SveuciliSna
naklada Liber, Zagreb 1984., str. 174.). Potvrdu tog kajkavizma u Tkonskome zborniku navodi i
Hercigonja (v. Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaSke knjizevnosti 15. i 16.
stolje¢a (Prilog istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog jezika)“, Croatica : ¢asopis za hrvatski
jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 5 No. 5, 1973., str. 219.); kao i Marinka Simi¢ (v. Marinka Simié:
»Kajkavizmi u Tkonskom zborniku®, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 33 (2007),
str. 347.).

259 Sintagmu kontaktni sinonimi skovao je Eduard Hercigonja, a odnosi se na sinonimske parove koji
se nadu unutar istoga teksta. Radi slikovitosti izraza i bogaéenja rje€nika, autor poseZe za sinonimima
iz drugog jezi¢nog podrucja (starocrkvenoslavenskog, ¢akavskog ili kajkavskog) te ih upotrebljava u
nabrajanju kako bi postigao dinamicnost izraza i priblizio se jezi¢no Siroj €italackoj publici: ,Uvodenjem
sinonimskih parova nastojalo se stoga, na odreden nacin, neutralizirati izvjesne konsekvence
evolutivne usmjerenosti, razlike u inventaru leksickih sredstava, tj. u onom sloju koji je tada — kao i u
kasnijim razdobljima povijesti hrvatske knjizevnojezi¢ne prakse — smatran temeljnom preprekom vecoj
komunikativnosti knjizevnog djela i razumljivosti pisane rijeCi na prostorima sviju dijalektalnih
zajednica.“ (v. Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaSke knjizevnosti 15. i 16.
stolje¢a (Prilog istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog jezika)“, Croatica : ¢asopis za hrvatski
jezik, knjizevnost i kulturu, Vol. 5 No. 5, 1973., str. 181-182.)
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sinkronijske dijalektologije, ve¢ upravo dijakronijske dijalektologije. Ne mozZemo sa
sigurnoScu tvrditi za neke lekseme jesu li kajkavski elementi ili dio zajedniCkog
Cakavsko-kajkavskog jezi€nog sustava, kako navodi i S. Damjanovic: ,Za odredivanje
opsega u kojem kajkavizmi ulaze u hrvatskoglagoljsku knjigu nije dovoljno samo
poznavanje hrvatskoglagoljskih tekstova. Ostaje, naime, bitnim problemom S§to
mozemo u odredenim povijesnim periodima drzati kajkavizmom i kako izbjeci
nesumnjivu opasnost da nas zavede nasS danasnji jeziCni osjeCaj. NaSa povijesna
dijalektologija i naSa povijest knjizevnoga jezika morat ¢e tu, medusobno se
pomaZzudi, tek pokrenuti istrazivanja jer nismo u tom pogledu odmakli dalje od
pocetka.“?%0, Tu nam, medutim, pomaze prisustvo kontaktnih sinonima jer upucuje na
svjesno mijeSanje razliCitih jezika u svrhu bogacdenja knjizevnoga izraza i Sire
Citanosti djela. Takve, kontaktne sinonime, mozemo nazivati kajkavizmima (ili
Cakavizmima, ili starocrkvenoslavenizmima) jer u recCenici postoje kao jeziCne
varijante. Drugim rijeCima, za odredeni leksem mozemo pretpostaviti da je kajkavski
element ako stoji u recenici uz sinonim ¢akavskoga podrijetla, no to bi bila samo
pretpostavka jer u vedini sluCajeva leksem koji pripisujemo €akavstini moZzemo
pronaci i u starocrkvenoslavenskome jeziku, dok vedinu kajkavskih elemenata
mozZzemo pronaci i u Cakavskim govorima. Tako u primjeru prethodno navedene
reCenice, kontaktne sinonime zmija — kac¢a u istoj reCenici mozemo smatrati
mijeSanjem crkvenoslavenskoga i Cakavskoga ili pak mijeSanjem Cakavskoga i

kajkavskoga jer leksem kaca nije samo kajkavski element, nego i ¢akavskiZ®L.

Zabiljezen je leksem slzi (= suze) s oCuvanim slogotvornim | u tekstu O skoro
minucem’ Zitii kapitul'. Zanimljivo je da je u tom tekstu nekoliko razli€itih odraza
slogotvornoga |: negdje je oCuvano (slzi), negdje vokalizirano u glas a (sance), a
negdje reducirano (sn'ce). Takvi, razliCiti odrazi slogotvornoga | karakterististi¢ni su

za neke otoCke govore?®?, no slogotvorni | takoder je starocrkvenoslavenski odraz

260 Stijepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva SveudiliSsna naklada Liber, Zagreb 1984., str. 156-157.

261 | eksem kaca u znadenju 'zmija' potvrden je u jugozapadnoj Istri, na Buzestini i na Ciéariji (v.
istarski rie¢nik)

262 Kompliciranija je situacija sa samoglasnim I. Ono je takoder obi¢no dalo u, ali na Krku, Susku i na
Unijama Cesto je drugacije. Tako u Omislju dolazi refleks e (seza "suza", véna "vuna", pé€z "puz", déje
"dulje™), u Vrbniku el (selza, vélna, pélZ), u Dobrinju 0 (soza, vona, pdz). Punat i Baska najcescée
imaju u (sdza, paz), ali i al (pomalzld) i / (pl) sporadi¢no. Ostala mjesta na Krku obi¢no imaju u, npr.
Dubasnica i Njivice sliza. Uz to, na Susku biljezimo al (valna, jabalka, obaléen, Zalta, salza), rijede u
(stdp, sdnce, pdn, tast). Tako je i u Unijama, jedinom naselju na otoku Unijama: pal$, jabalka, dalbat
"dupsti", pdn, tdsti. Vrijedno je uogiti razvoj samoglasnoga | kao Swa + | u nekim govorima, s time da
se Swa razvijao isto kao refleks poluglasa. Naravno, primjeri kao dobrinjsko soza ili omiSaljsko seza
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toga glasa. Mogli bismo pretpostaviti da se, u tekstovima gdje ima viSe razli€itih
odraza tog fonema, Cuva oblik zabiljezen u predlosku, no to nije jedino tumacenje.
Cestota pojavljivanja neizmijenjenoga slogotvornog | u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima upucuje nas na to da se u tim tekstovima €uva staroslavenska tradicija,
odnosno, da je taj neizmijenjeni glas najvjerojatnije ostatak starocrkvenoslavenske
norme. Neki lingvisti tvrde da je rijeC samo o pravopisnoj tradiciji, s obzirom na to da
se u narodnim govorima slogotvorni | izgubio (u vecini govora) do kraja 15. st. R.
Matasovi¢ tvrdi da se slogotvorni | postupno vokalizirao od kraja 13. pa sve do druge
polovice 15. stolje¢a, a iznimke u kasnijim tekstovima pripisuje arhai¢nosti jezika i
pisarskoj tradiciji: ,Prijelaz slogotvornoga / u u dogodio se u hrvatskome od konca 13.
do druge pol. 15. st., u Cakavskome neSto prije nego u Stokavskome. U
staro&akavskom tekstu Red i zakon iz 1345. promjena je veé provedena, kao i u Ziéu
sv. otaca s konca 14. st (npr. napuni < *nap/ni)?8. Vinodolski zakonik (1288) ima A
jd. z. roda punu, ali L jd. m. roda plnu, no tu se vjerojatno radi o svjesnom
arhaiziranju u grafiji.“?63. Kako su pisari uvijek modernizirali jezik po uzoru na inacicu
koja im je bila suvremenom i poznatom, neobi¢no je stoga da se u mnogim
hrvatskoglagoljskim tekstovima starocrkvenoslavenski | o€uvao, ako se u govorima
izgubio do konca 15. st. S time se slaze i S. Damjanovi¢: ,Tako uporno pisanje
slogotvornog | bez izmjena (odnosno s rijetkim zamjenama) u vecini
hrvatskoglagoljskih tekstova teSko da ¢e biti samo pravopisna norma. Zasto bi se bas
u tome drzali tako dosljedno norme pisci i pisari koji su tu normu u tim istim
tekstovima cesto narusavali u mnogim drugim slu¢ajevima? Blizi ¢e istini, ¢ini mi se,
biti zakljuCak da je 15. stolje¢e upravo to prijelazno doba u kojem se na mjestu
vokala | javljaju razne izgovorne mogucnosti a za pisca je najjednostavnije da ih sve
fiksira uobi¢ajenom grafemskom realizacijom.?%*" Smatramo da je Damjanovi¢evo
tumacenje, kao i kasnije Kuzmiéevo, vrlo plauzibilno. Istrazivanja otoCkih govora
pokazuju da neki govori i danas Cuvaju viSe razliCitih odraza toga glasa te da
Matasovicevo uvjerenje da nakon 15. st. ne nalazimo viSe u narodnome jeziku odraz
oCuvanoga slogotvornoga | nije uvjerljivo. I. LukeZi¢ u svojim je istraZivanjima

zabiljezila upravo neizmijenjeni slogotvorni | u nekim naseljima na otoku Krku: ,U 20.

pokazuju kako | moze i otpasti.“ (Josip Lisac: ,Glasovi srednjodakavskoga dijalekta“, Cakavska rig,
XXX (2002), br. 1-2, Split, str. 82-83.)

263y, Ranko Matasovi¢: Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb,
2008., str. 155.

264 Stjepan Damjanovi¢: ,Slogotvorni r i | u korizmenjaku Koluni¢eva zbornika“, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 15, Zagreb, 1977, str. 48.
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st. je neizmijenjeno slogotvorno / potvrdeno u u Garici, Kampelju i Risiki, naseljima
na istoénome dijelu otoka Krka u primjerima: blha, digo, glbina, glbok, jablko, kik, plz,
pln, plnica, slza, vina, ZI¢, micat, plzat se, mize, oblces, slI¢e, te u rudimentima na
jugu i jugozapadu otoka Krka u Jurandvoru, Batomlju i Staroj Baski u primjerima digo,
klk, u Staroj Baski mls 'musti', u Staroj Baska i Puntu mize prez. (LukeZi¢-Turk 1998)
i u Cresu na otoku Cresu u primjeru stlba G jd. (Tentor 1909).25%“ Smatramo da je
najvjerojatnije tumacenje razliCitih odraza toga glasa unutar istoga teksta upravo to
da je tekst vjerojatno nastao (ili je prepisan) na kvarnerskim otocima, vjerojatno na
Krku.

Starocrkvenoslavenski je nastavak genitiva mnozine ostao malo izmijenjen gubitkom
zavrSnoga poluglasa, Cime je nestala razlika izmedu palatalne i nepalatalne
sklonidbe: gor (f 17), prez' zalih Seg’ (f 178"), ot muk’ (f 23Y), knig" (f 40V), zavido$¢™ (f
56), dus™ (f 74Y), ot knig (f 121), kac' (f 26Y), zvezd™ (f 144Y), proSan  (f 179), vrat’
raiskin (f 189), iz ém (f 17Y)... Za razliku od glavne promjene muskoga roda, u
genitivu mnozine z. roda nisu prisutni utjecaji drugih deklinacija. Kajkavizam kac' koji
smo prije spomenuli, javlja se u istome tekstu kao i nominativni oblik kace, O(t) muk’
kako e kazal' s(ve)ti Mihovil s(ve)tomu Pavlu muke i prkatorie kapitul' 3. Rije€ je o
tekstu s Cakavskom osnovom, ali brojnim ekavizmima i kajkavizmima: I vidi b(la)Zeni
P(a)v(a)l muzi i Zene nage i kako kace édihu i vidi mnozstvo kac¢' meju imi. | biSe
globina mesta onoga kako ot zemle do neba i ko da usta onogo mesta otvorena bihu
slisa ih ridajuci i grmeci kako grom... (f 26Y). U navedenom dijelu teksta nije rijeC o
kontaktnim sinonimima, no kako je leksem prisutan u kajkavskim govorima, mozemo
zakljuciti da je rije€ o kajkavizmu, kako smo prije i napomenuli. U ovome se slu€aju u
istraZivanju vec¢im dijelom oslanjamo na suvremeno poznavanje dijalektologije jer u
povijesnoj dijalektologiji i povijesti jezika nismo za to naSli niti potvrde niti
osporavanja. Takoder, leksem je potvrden u nominativu mnozine kao kontaktni

sinonim, §to nam potvrduje njegovu posebnu stilsku obojenost.

25 |va Lukezi¢: Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija, Hrvatska sveucilisna naklada,
Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskoga sabora GrobniS¢ine, 2012., str. 175.

162



Nakon redukcije slaboga poluglasa na kraju rijeCi, nastavak dativa mnozine ostao je
isti: k svetim misam (f 82), biv§im misam (f 178Y), dusam’ (f 189), goram (f 10), rukam
(f 16), ricam (f 130)...

Nastavak akuzativa mnozine u starocrkvenoslavenskom je bio dvojak, s razli€itim
nastavkom u palatalnoj i u nepalatalnoj sklonidbi. U hrvatskome crkvenoslavenskom
ostala je razlika, no kod veCeg broja imenica nepalatalne osnove doSlo je do
preuzimanja palatalnog nastavka?®®: vdovice (f 74v), ovce (f 15), za duse (f 78), loZe
svoe (f 148); gore rane trplju (f 151), mise (f 179v), vidjeti vse muke (f 18), muke vic¢ne
(f 82Y)... Nepalatalni nastavak pojavljuje se rjede: tatom’ ruki ljuto vstrepecut (f 190).

U navedenome primjeru nije provedena druga palatalizacija.

Pronasli smo primjer vokativa mnozine glavne nepalatalne promjene Zzenskoga roda
(sestri, f 161Y):

Draga bratié i sestri ki ste raCili na danasni dan priti ka ovoi svetoi materi crikvi. (f
161Y)

Obje sklonidbe, palatalna i nepalatalna, imale su u starocrkvenoslavenskome isti
nastavak: -ahsb, koji je u hrvatskome crkvenoslavenskome gubitkom slaboga
poluglasa glasio -ah: o mukah™ (f 18), v mukah (f 36Y), v tamnicah™ (f 36Y), na
dasci(ca)h” (f 59v), va istoriéh (f 73V), na udicah (f 190)...

Instrumental mnoZine obiju inacica glavne promjene Zenskoga roda jo$ je u
starocrkvenoslavenskom bio -ami, $to se nije promijenilo ni u hrvatskom
crkvenoslavenskom. U Grskovicevu zborniku jo$ se €uvaju stari nastavci, prije DLI
sinkretizma: slzami/salzami (f 9 V), pod nogami (f 61), svinami (f 15Y), nogami svoimi

(f 15Y), sa slugami svoimi (f 13Y), z botrami i sa sestrami (f 22)...

266 To je uocio i M. Mihaljevi¢ (v. Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik*; u: J. Bratuli¢ i dr.:
Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 310.).
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Oblici salzami i slzami nalaze se u istome tekstu kao i oblik vini (= valove). U oblicima
salzami i slzami vidljivo je da je rije€ o dvama razliitim odrazima slogotvornoga |

(kao al i kao I).

7.4.3. Imenice o/jo-promjene srednjega roda

Opreke medu sklonidbenim inaCicamal/tipovima nepalatalne o- i palatalne jo-
promjene u starocrkvenoslavenskome jeziku bile su i u srednjemu rodu uzrokovane
prijeglasom, Sto smo ve¢ napomenuli. Kao i u imenica muskoga roda, opreka se
javlja ve¢ u nominativu jednine. Opreka o : e javlja se u sva tri broja (NAV jd. selo :
pole; | jd. selomb : polemb; D mn. seloms : polems; DI dv. seloma : polema), zatim
opreka € : i u lokativu jednine i mnozine (L jd. selé : poli; L mn. seléhs : polihb) te u
dvojini (NAV dv. selé : poli), u genitivu mnozZine opreka izmedu mekog i tvrdog
poluglasa (selb : polsb), te naposlijetku u instrumentalu mnozine y : i (sely : poli).
Opreka y : e koja je prisutna u glavnoj promjeni muskoga i Zenskoga roda, u

srednjem rodu ne postoji.

U hrvatskom crkvenoslavenskome jeziku oCuvala se opreka o : e u NAV jednine, I jd.,
D mn. te DI dvojine. Opreka selb : pols nestala je zbog gubitka slabih jerova, a
opreke é : i iy :inastale su zbog izjednaCavanja glasova é i y s glasom i (u slu¢aju
opreke & : i moguce je da je zapravo doslo do utjecaja palatalne sklonidbe na

nepalatalnu, iako se opcenito smatra da je ovdje rije€ o ikavskome refleksu jata).

Vremenom se vecina tih opreka izgubila te danas u suvremenome hrvatskom jeziku
imamo samo opreku o/e u NAV jednine (selo : polje). Ve€ina se ostalih opreka
izgubila zbog fonoloskih razloga kao $to su izjednaCavanje glasova (y i i), ikavski
odraz jata (é > i) te gubitak slabih poluglasova (sel : polj; stari genitivni nastavak s
nisti€nim morfemom prisutan je i danas u mnogim Cakavskim govorima) Ostale su
opreke u suvremenome hrvatskom jeziku izgubljene zbog promjena u morfologiji kao
8to je analogija (sinkretizam u DLI mnoZine, prema DI dvojine) ili utjecaj drugih
sklonidbi.
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U nominativu jednine pronasli smo primjere nepalatalne, kao i palatalne sklonidbe:
srebro (f 31), stado (f 15), oholstvo (f 82Y), ¢lovi¢astvo (f 148), cesarastvo (f 179Y),
bogataistvo (f 189), bogatstvo (f 16Y), mnozZstvo (f 16, 14Y), roistvo (f 22),
pr(o)r(o)éastvo (f 22V), rasprostranstvo (f 186), edinstvo (f 187), s(ve)to pismo (f
178Y); ctenie (f 1Y), since (f 10, 146), salnce (f 14Y, 148Y), s'nce (f 29, 30v), sance (f
32, 143), skoncanie (f 15Y), veselie (f 17Y), znamenie (f 17, 13V), vzdihanie (f 30Y),
poklonenie (f 15Y), poklananie (f 40Y), videnie (f 40v), dite (f 52V), nerazumenie (f 54v),
potaplenie (f 54v), poslanie (f 59v), bl(agoslovie)nie (f 65Y), skazanie (f 81),
istalmacenie (f 118), blagoveScenie (f 141Y), naucenie (f 151), savkuplenie (f 161Y),

poucenie (f 189), ufanie (f 186); povelene (f 18)...

Mnogo je primjera nominativa srednjega roda s nastavkom -nie, mjesto starijega -n'e
ili -nbe. U hrvatskome crkvenoslavenskome napeti se poluglas odrazio kao i, tako da
je takvo dosljedno biljezenje nastavka -nie u imenica srednjega roda i odsutnost
grafijskog biljezenja nastavaka -nbe/-n'e pokazatelj hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika?®’. Ima i Cakavskih primjera, npr. povelene, gdje zbog provedene druge jotacije
nije zabiljezen niti apostrof niti glas i (od napetoga poluglasa). Oblici salnce i
istalmacenie, odnosno, odraz slogotvornoga | kao al, specifiCan je za otoke
Kvarnerskog zaljeva. Oblik salnce nalazi u tekstu Ctenie s(ve)t(a)go Ivana
e(van)j(e)lista o pris(a)sti g(ospod)ni na zemlu. U istome je tekstu pronadena jo$
jedna potvrda takvog odraza slogotvornoga |: halam, halma. U ostatku teksta
nalazimo odraze slogotvornoga | kao I: plt’, plti, isplni, $to nas upucuje na to da je
pisar grijeSio u prepisivanju ili da je sam jezik predloSka imao razliCite odraze toga
glasa. Mjesta Punat i Baska na otoku Krku, primjerice, uz odraz slogotvornoga | kao
u, imaju i odraze al te 1268, Oblik istalmacenie pronaden je u tekstu Istalmacenie

otéenaSsa.

Kao i u starocrkvenoslavenskome, i u hrvatskome je crkvenoslavenskome nastavak
genitiva jednine -a. U imenica palatalne sklonidbe Cesto je biljezenje jata na mjestu
glasa -a, kao oznaka palatalnosti nastavka: pri§(a)stva (f 10), mesta (f 12Y), prez Cisla
(f 24), priko mora (f 15Y), mertuh vina (f 179, 10V), sInca (f 17, 165, 144Y), sudstva (f

267 v, Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Sudec: ,Hrvatski crkvenoslavenski prijevod tekstova sv.
Tome Akvinskoga®, Slovo, sv. 60, Zagreb 2010., str. 373.

268 v, Josip Lisac: ,Glasovi srednjotakavskoga dijalekta“, Cakavska ri¢, XXX (2002), br. 1-2, Split, str.
82-83.
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23Y), sanca (f 28Y), blaga (f 58), priko mora (f 71Y), zla (f 130), dobra (f 130), ot roistva
(f 163Y); ot poslanié (f 159), ot pokaenié (f 126Y), ot poz(d)ravienié (f 165), kr§c¢enié (f
22), ot’ vznesenié (f 167Y), ¢inené (f 192Y), ni kamenié (f 13), mucenié (f 15Y), ot
pokaénié (f 36), Spotanié (f 40v), mislenié (f 15) ; ufané (f 131, 186Y), ot" skoncané (f
15Y), veselé (f 29Y)...

Uglavnom nema utjecaja palatalne sklonidbe na nepalatalnu i obrnuto, osim Sto se
leksem more sklanja prema nepalatalnoj sklonidbi, Sto je odraz hrvatskoga
crkvenoslavenskoga jezika. Leksemi kojima je u starocrkvenoslavenskome osnova
tradicionalno zavrSavala palatalnim r, u hrvatskom crkvenoslavenskom gube
palatalnost toga glasa te nisu rijetki primjeri gdje se takve imenice sklanjaju po o-
osnovi. Zabiljezili smo i nekoliko imenica (ufané, skoncané, veselé) u kojima nema
zabiljeZzenoga i (nastaloga od napetoga poluglasa), niti apostrofa koji bi oznacio
¢itanje glasa é kao ja. Takve primjere smatramo ¢akavskim?%, tj. narodnim oblicima.
S druge strane, pronasli smo jedan od mogucih kajkavizama, leksem $potanié, koiji je

u osnovi germanizam.

Dativnih oblika o-/jo-promjene srednjega roda nismo pronasli velik broj. Uglavhom se
radi o oblicima koji su ostali isti kao i u starocrkvenoslavenskome: branju (f 121), k
¢islu (f 135Y), milosrdiju (f 23Y), cesarstviju (f 23Y), velicastviju (f 23"), k boZstviju (f
55Y)...

U akuzativu se jo$ uvijek Cuva prijeglasna razlika izmedu nepalatalne i palatalne
sklonidbe: bozZstvo (f 10), mesto (f 17Y), v cesarastvo (f 29Y), poganstvo (f 132),
krstéstvo (f 132), svedocstvo (f 16Y), mnozs'tvo (f 78); veselie (f 28), v zitie (f 29Y),
brasance (f 62), bl(agoslovle)nie (f 67), postenie (f 67), Uzasasce (f 67), poli more (f
71Y), veselie (f 82), v pole (f 125Y), meste (f 130), istimacenie (f 132V), v svecenie (f
132Y), veselie (f 141V), vskriSenie (f 145Y), obrizanie (f 148), na vznesenie (f 156Y), na
prestavilenie (f 171), na blagovescenie (f 171), na ociSc¢enie (f 175"), na obranenie (f
189), na skazovane (f 15Y), ...

*9v. Sofija Gadzijeva , Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Pozar, Johannes Reinhart, Marinka
Simi¢, Jasna Vince: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 121.
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Vecina oblika zavrSava nastavkom -nie, no pronasli smo i oblik s nastavkom na -ne
(skazovane), Sto je odraz Cakavskoga narodnog jezika jer je u njemu provedena

druga jotacija te nije bilo potrebe biljeziti grafem i nastao od napetoga poluglasa.

Vokativ jednine jednak je nominativu i akuzativu jednine i nema mnogo zabiljezenih
primjera. Pronasli smo samo one koji pripadaju mekoj promjeni: Radui se sinovle

vvvvv

18), vsiénie (f 18)...

Kao i u nominativu i akuzativu, vecina zabiljezenih oblika zavrSava hrvatskim

crkvenoslavenskim nastavkom -nie.

U lokativu jednine dolazi do izjednaCavanja nastavaka tvrde i meke promjene. Neki
smatraju da je rijeC o utjecaju palatalne promjene na nepalatalnu (€ : /), dok drugi
drze da je rije€ samo o jednakim odrazima dvaju starocrkvenoslavenskih glasova (é
> i, i?’=i). U obje je promjene pronaden nastavak -i: po vznesen'i (f 10); o Zitii (f
29Y), v' evanelii (f 67, 135Y); v' evaneli (f 67), v veseli (f 82), v znameni (f 186Y), na lici
(f 15), po sInci (f 174Y), v srci (f 186); v c(esa)rstvi (f 151), v svetom pismi (f 151), po
sudstvi (f 23Y), na mesti (f 17, 71Y), o vini (f 179)...

Zabiljezen je leksem vznesen'i u kojem je zabiljezen apostrof koji oznacava da se i
koji slijedi ¢ita kao ji 2t . Rije¢ je o rjedem nacinu biljeZzenja poluglasa u
hrvatskoglagoljskim tekstovima koji ukazuje na cCuvanje starocrkvenoslavenske
tradicije. Uglavnom se u tim oblicima biljezio grafem i nastao od napetoga poluglasa.
U obliku sinci zabiljezen je oCuvani slogotvorni |, $to smo spominjali ve¢ u prethodnim
paragrafima. Stariji nastavak -ii o€uvan je u nekoliko primjera, Zitii i evanelii, te se
riede pojavljuje. Zanimljivi su nam oblici kao Sto su, npr. veseli i mesti. Oblici kao

veseli, evaneli, znameni zabiljezeni su mjesto veselii, evanelii, znamenii, sa

270 Glas i u nastavku lokativa jednine meke promjene dolazi monoftongacijom od istoga diftonga kao i
jat u nastavku tvrde promjene (*oi), samo $to se prijeglasom nakon palatalnih glasova odrazio kao *ei:
*oi > &, *ei > i. (v. Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik®; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest
hrvatskoga jezika. 1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 302.)

21y, Sofija Gadzijeva , Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Pozar, Johannes Reinhart, Marinka
Simié, Jasna Vince: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuéilina naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 121.
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stegnutime -ii u -i, Sto je noviji oblik. Leksem mesti zabiljezen je s ekavskim odrazom

jata u osnovi, a ikavskim odrazom u nastavku, $to je utjecaj meke promjene.

Pronaden je i odredeni broj leksema s nastavkom -u u lokativu: po hotend (f 43), po
roend (f 15Y, 16), po cislu (f 15), na delu (f 22Y), po muru (f 21Y), v svetom evanelia (f
187Y), po dania (f 188) ... To je stari nastavak u-sklonidbe koji se u
hrvatskoglagoljskim zbornicima proSirio i na neke imenice o-/jo- osnove, dok se u
hrvatskome narodnome jeziku proSirio na sve imenice muskoga roda s nultim
nastavkom u nominativu jednine?’2. Moguce je i da je rije¢ o izjednacavanju dativa i

lokativa.

Zabiljezeni oblik muru (mjesto moru, Sto je vjerojatno pisarova pogreSka, op. a.)
pripada palatalnim osnovama, no palatalni je r depalataliziran, Sto se odrazava u

tome $to nakon njega slijedi -u, a ne starocrkvenoslavensko -3273,

Nastavci u instrumentalu jednine srednjega roda razliCiti su. Prijeglasna se opreka
izmedu meke i tvrde promjene Cuva pa imenice nepalatalne promjene imaju nastavak
-om, a one palatalne promjene -em: pred vuzlom (f 144), s mnozZstvom (f 14), v
cesarastvom' (f 188), tim zakonom' (f 130), slovom (f 22), srebrom ni zlatom (f 27Y);
krs¢eniem” svoim’ (f 156Y), veseliem (f 32), licem (f 10), s srcem (f 44Y), ridaniem (f

27); skoncanem' (f 17), obrizanem' (f 148"), kopem (f 27), s velikim postenim (f 16Y)...

Jedan od zabiljezenih leksema tvrde promjene jest i oblik vuzlom. Rije¢ je o
kajkavizmu?’4 s protetskim glasom v. Oblici meke promjene nesto su brojniji. Osim
uobiCajenog nastavka s glasom i u nastavku nastalom od napetoga poluglasa
(veseliem), nalazimo i Cakavske oblike u kojima taj glas izostaje jer je druga jotacija
ve¢ provedena (skonCanem', obrizanem'’, kopem). U potonjem primjeru nije
provedena i epenteza. Zabiljezen je oblik poStenim (mjesto posteniem) gdje je

vjerojatno doslo do stapanja glasova.

22 pav. dj., str. 113-114.

23y, Milan Mihaljevié: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 303.)

274 Qvaj kajkavizam zabiljeZila je kao takav i Marinka Simié (v. Marinka Simi¢: ,Kajkavizmi u Tkonskom
zborniku“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 33 (2007), str. 348.) , kao i Eduard
Hercigonja (v. Eduard Hercigonja: Tropismena i trojezina kultura hrvatskoga srednjovjekovija, 2.
dopunjeno i izmijenjeno izd., Zagreb, 2006., str. 227.)

168



Nominativ mnozine, kao i u starocrkvenoslavenskome, isti je u obje inacCice glavne
promjene srednjega roda: leta (f 11), dela (f 69); lica (f 129V) znamenié (f 54), vsa

zelié (f 17), rukotvorenié (f 17)...

Pronasli smo nesto manje primjera genitiva mnoZzine srednjega roda: bez" del” (f 30Y),
ot znameni (f 17)... Stari genitivni nastavak s nisticnim morfemom oc€uvan je u liku

del'. Oblik znameni nastao je pod utjecajem i-promjene.

Dativ mnozine nije Cesto zabiljezen, ali, osim gubitka slaboga poluglasa, ne razlikuje

se od starocrkvenoslavenskoga oblika: protivu delom (f 30).

Nastavak akuzativa mnozine isti je kao u starocrkvenoslavenskome, odnosno, ne
postoji razlika izmedu meke i tvrde inacice: blagouhanié (f 14), znamenié (f 17),
pokaénié (f 25), bezakonié (f 40V); dela (f 82), mesta (f 18), tela (f 36Y)...

Imenica blagouhanie pripada skupini imenica koje se smatraju preslavizmima. Nalazi

se u tekstu u kojemu je zabiljezeno nekoliko leksema tog porijekla.

Lokativ. mnoZine u hrvatskom crkvenoslavenskom moze zavrSavati dvama
nastavcima, -éh u nepalatalnoj te -ih u palatalnoj sklonidbi: v mirilih® (f 126Y), va inih
znamenih™ (f 54Y), na krilih (f 20), va vratih (f 73Y)... Veéi broj primjera su imenice
nepalatalne promjene koje su preuzele nastavak palatalne promjene, ili, Sto je

vjerojatnije, jat se odrazio ikavskim odrazom.

S obzirom na to da se instrumentalni nastavak -y u nepalatalnoj promjeni u
starocrkvenoslavenskome u hrvatskome crkvenoslavenskome odrazio kao i, nestala
je razlika izmedu palatalne i nepalatalne inacice jer je instrumentalni nastavak -i u
palatalnoj inacici ostao nepromijenjen. Nasli smo vrlo malo potvrda instrumentala
mnozine srednjega roda: deli (f 15), sa (svoimi)/dobrimi deli (f 15, 42), vzapie zemla

kameni (f 13). U liku kameni doSlo je do sazimanja dvaju -ii.
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7.4.4. Imenice i-promjene zenskoga roda

Paradigma i-promjene Zenskoga roda u hrvatskom je crkvenoslavenskom, za razliku
od paradigme muskoga roda, opstala kao zasebna deklinacija. Dok je kod imenica
muskoga roda jak utjecaj glavne promjene muskoga roda, imenice i-promjene
Zenskoga roda zadrZale su (uglavhom) svoje izvorne nastavke u paradigmi. Na
morfologiju je, naravno, utjecala i fonologija, straznji je nazal dao u, slabi jer je ispao
na kraju rijeCi (u GrSkovicevu zborniku se u mnogim tekstovima jos tradicionalno
biljezi apostrofom), a u nastavcima alternira s i (I jd./GL dv.) ili e (DL mn.). Utjecaj
glavne promjene zZenskoga roda pojavljuje se, no rijetko: ,Tek se u dativu i lokativu
jednine nastavak -i katkad zamjenjuje sa -é: milosté, v napasté, v séné, a jos rjede se
nastavci lokativa mnoZine -ehs i instrumentala mnozine -mi zamjenjuju nastavcima a-
oshova -ahsb i -ami: mudrostahs, mudrostami. Zanimljivo je da se lokativni nastavak -
ehb sporadiCno zamjenjuje nastavkom o-osnova -éhb: kostehb, krépostéhs,
napastéhb.“?’> U Grskoviéevu zborniku nismo pronasli primjere takvih zamjena

nastavaka i-deklinacije nastavcima glavne promjene.

Nominativ jednine u velikom broju primjera ima zabiljezen apostrof (od nekadasnjeg
poluglasa) na kraju rijeci: ¢ast™ (f 15Y), plt’ (f 9v), radost™ (f 28), pohot’ (f 36), grdost” (f
36), nepriézn® (f 36), no¢" (f 36Y), skupost™ (f 58), mudrost™ (f 59Y), blagodit™ (f 148),
milost™ (f 161V); dok je u drugima apostrof izostavljen: zizan (mjesto Zizan, pogreska
pisara) (f 189), obidnost (f 26), oholost (f 54V), tvardost (f 54Y), starost (f 54V), mladost
(f 54v), Zalost (f 54), svitlost (f 148Y), ri¢ (f 156Y), semrt (f 159), pomo¢’ (f 179), lakost
(f24)... Nema posebnog razloga zasto pisar bi u nekim primjerima biljezio apostrof, a
u drugima ne bi, rije€ je o slu€ajnosti. Imenice i-sklonidbe Zenskoga roda dosta su
Ceste u Zborniku. Za oblike plt' i semrt smo u prethodnim poglavljima objasnili zasto
bi mogli pripadati otoCkim govorima, iako vokalizacija poluglasa u e u leksemu semrt

moze biti Cuvanje starocrkvenoslavenske inacice ,viSega“ stila.

275 Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik®; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika. 1.
knjiga : sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 306. Autor u biljeSci napominje da se zamjena glasa
e jatom u lokativnome nastavku moze tumaciti i hiperkorekcijom, odnosno da ne mora biti utjecaj
glavne promjene.
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Nastavak genitiva jednine je -i: prelsti (f 13Y), od Zalosti (f 57), ni ri¢i (f 57Y), prez
Zalosti (f 58), ot skuposti (f 58), ot ispovidi (f 71Y), virtudi (f 81), kriposti (f 81),
mudrosti (f 121), ¢asti (f 132), od ric¢i (f 148), ot oblasti (f 156"), milosti plna (f 175), ot’
nepriézni (f 179V), do semrti svoe (f 179), svitlosti (f 10)... Leksem prelst smatramo
preslavizmom, ali onim preslavizmom koji je svojstven hrvatskim govorima 276 .
Leksem je pronaden u tekstu Ctenie s(ve)t(a)go Ivana e(van)j(e)lista koji sadrzi vie
preslavizama, a fonoloSka obiljeZja (ikavski odraz jata, / > |, al, sporadi¢ni ekavizmi)
smjestaju nastanak predloSka negdje na Kvarner, vjerojatno na Krk. Zabiljezeni

romanizam virtudi upucuje na ¢akavsko podrucje.

Nastavak dativa jednine jednak je kao i u starocrkvenoslavenskome: semrti (f 57Y),
plti (f 13Y), ka Casti (f 29Y)...

Akuzativ je jednak nominativu: plt™ (f 14Y), svitlost (f 17Y), ¢ast™ (f 28), oblast™ (f 52Y), v
svitlost™ (f 74Y), v radost (f 74Y), b(la)g(o)dit (f 78), moc¢ (f 81), lubav (132), pogibl (f
43), milost™ (f 43), radost™ (f 141Y), ri¢ (f 165), kost (f 23Y), v nemo¢ (f 178), zizan™ (f
189), v norost' (f 189), kost (f 23"), lakomost (f 16)... U tekstu Razumiti istimacenie ot
g(ospod)a zabiljezen je leksem lubav bez grafema @, moguce pod utjecajem
Cakavskoga narodnog jezika u kojem je druga jotacija veé provedena te ju nije bilo
potrebno biljeziti u pismu. Ili bi mogla bi biti rije¢ o depalatalizaciji, $to je takoder
pojava iz govornoga jezika. ZabiljeZzen je jedan leksi¢ki kajkavizam (norost277), &iji se

izvedeni oblici nalaze u viSe tekstova Grskoviceva zbornika.
Vokativ nije zabiljezen.

Pronasli smo nekoliko lokativnih oblika u jednini: po semrti (f 17), po smrti (f 21), va
visoti (f 141Y), va napasti (f 161Y), o ri¢i (f 165), po mudrosti (f 132)... Oblici su jednaki
kao i u starocrkvenoslavenskome. U Grskovicevu zborniku se u nekoliko navrata

nalazi neki od oblika leksema semrt?’® s vokalizacijom poluglasa kao e (sbmrbtb >

216y Milan Mihaljevié, Marinka Simi¢: ,Preslavizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima“, A tko to ide? = A
hto tam idze?, hrvatski prilozi XV. medunarodnom slavisti¢kom kongresu, (Minsk, 20. - 27. kolovoza
2013.), priredile Marija Turk, Maja Opas8i¢, Zagreb, Hrvatsko filoloSko drustvo, Hrvatska sveudiliSna
naklada, 2013., str. 16-17.

277 Stjepan Damjanovi¢ navodi neke od izvedenica toga leksema kao leksi¢ke kajkavizme: nor, nori,
norica (v. Stiepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva SveuciliSna naklada Liber, Zagreb 1984., str. 175. i Stjepan Damjanovi¢: Jezik
hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb 2008., str. 165.)

2’8 To je u svome radu uocio i Johannes Reinhart. Usp. u: Johannes Reinhart, ,Kombinacija dvaju
mirakula u hrvatskoglagoljskom rukopisu (Grskovicev zbornik, HAZU VII 32)“ Slovo, sv. 60, Zagreb
2010., str. 679.
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semrt; semrti, po semrti...), paralelno s oblicima u kojima je doSlo do ispadanja
poluglasa (smrt). Oblici s ekavskom vokalizacijom poluglasa nalaze se u tekstovima
Ot skonc¢ané sveta (f 15V—17), Kap(itu)I" od Zalosti (ulomak iz Cvéta kréposti, f 57 —
57Y), Na vznesenie g(ospo)dn’e (f 156Y — 159) te Na dan s(veta)go Gargura (f 178 —
179). Vokalizaciju poluglasa u e ¢esto smatramo kajkavizmom?® jer je uobicajena u
kajkavskim govorima (den, otec...)) no ima je i u nekim govorima
sjevernoCakavskoga dijalekta (npr. Cres). U ovome je slu€aju pak vjerojatno rije¢ o

starocrkvenoslavizmu, odlici viSeg knjizevnog stila, Sto smo prije i napomenuli.

U instrumentalu imenica i-deklinacije Zenskoga roda u starocrkvenoslavenskome
nastavak je bio -pjo, koji bi se glasovnim promjenama u hrvatskom
crkvenoslavenskom trebao odraziti kao -ju (straznji se nazal odrazio kao u, dok je
poluglas, zbog slabog polozZaja u rijeci, ispao): § nih pomocju (f 16), nih mocju (f
16)... No, u hrvatskom crkvenoslavenskom gdjegdje nalazimo nastavak -iju: pametiju
(f 69), nociju (f 30v)... Pojavu biljezenja grafema i na mjestu nekadasnjeg poluglasa u
instrumentalu imenica zenskoga roda i-deklinacije neki istrazivaci smatraju odabirom
pisara, tj. dijelom crkvenoslavenske tradicije, a ne pojave u Zivome govoru. Do
takvog je zakljuCka doSla Dragica Mali¢ u svom Jeziku najstarije hrvatske pjesmarice,
a slozili su se i Amir Kapetanovi¢??® te Eduard Hercigonja?8l. Grafijsko biljezenje
grafema i, kao i sporadi¢no biljezenje poluglasa, smatraju pisarskom tradicijom, a
vezuju je, ne samo uz instrumental jednine i-deklinacije Zenskoga roda imenica, ve¢ i
uz oblike glagolskih imenica (npr. blagouhanie), te pridjev BoZiji, koji smo pronasli i u
Grskovicevu zborniku. Mali¢ navodi razlog zbog kojeg smatra da je i isklju€ivo
ortografski element, a zaklju€ak izvodi iz primjera u PariS§koj pjesmarici. Prou€avajuci
broj slogova u stihovima pjesmarice, uocCila je da se broj slogova u stihovima ne
mijenja ovisno o tome je li u rijeCi prisutan taj i ili je izostavljen te time zakljucila:

,Dakle, u onim sluCajevima kada se na mjestu nekadasnjeg poluglasa u grupi kons +

219 Medu istraziva¢ima uobi¢ajeno je katalogiziranje takve vokalizacije u kajkavstinu, no ekavski odraz
poluglasa moze se pronaéi i u buzetskom Cakavskom dijalektu, koji je, kao $to znamo, jezi¢no
povezan sa slovenskim notranjskim govorima. ,U nacelu su dugi poluglasovi dali a, a kratki su, osim a,
mogli dati o (...) ili otvoreno e (de'nes, de§ u Slumu).“ (v. Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 2.
Cakavsko narjecje, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2009., str. 37.)

280 v, Amir Kapetanovi¢: ,Lucidarij iz Petrisova zbornika“, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske,
knjiga 37, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2009., str. 9 - 10.

281y, Eduard Hercigonja, ,Prinosi studiju ortografije srednjovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova“,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb, 1977, str. 75-76.
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b + vokal piSe i, radi se samo o utjecaju crkvenoslavenske pisarske tradicije, a ne o

govornoj pojavi. %82,

U mnozini smo prona$li manje primjera, no uglavhom se ne razlikuju od svoje
starocrkvenoslavenske inacice. Nominativ zavrS§ava nastavkom -i; naravi (f 52Y),
kriposti  (187Y). Redukcijom poluglasa u nastavku genitiva u hrvatskom
crkvenoslavenskome ostaje nastavak -i: ri¢i (f 26, 130Y), ota vsih® napas’ti (f 161Y),
pameti (f 15)... Isti je nastavak i u akuzativu mnozine: i kosti imat (f 67), dvari tvoih™ (f
189), zapovedi (f 185). Prona$li smo zanimljive primjere u dativu mnozine. U
hrvatskome crkvenoslavenskome su u i-promjeni, kao i u konsonantskim
promjenama, nastavci -bmb (I jd.), -bmb (D mn.) te -bhs (L mn.) zamijenjeni
nastavcima -ems (I jd.), -emsb (D mn.) te -ehb (L mn.)?83, Sukladno tome, pronasli
smo oblik ricem (dobrim' ricem’, f 131), no uz taj smo primjer pronasli i jedan primjer
gdje je glavna promjena Zenskoga roda utjecala na i-promjenu: ricam (f 130). Utjecaj
glavnih promjena CeS¢i je kod i-promjene muskoga roda, dok je zenska sklonidba

stabilnija.

7.4.5. Imenice i-promjene muskoga roda

U hrvatskom je crkvenoslavenskome kod i-sklonidbe muSkoga roda doSlo do
fonoloSkih promjena, jednako kao i kod Zenskoga roda te sklonidbe. Slabi je jer ispao
na kraju rije€i u nominativu i akuzativu jednine te dativu i lokativu mnozine, a jer
unutar rije€i na poCetku nastavka u instrumentalu jednine te lokativu i dativu mnozine
vokaliziran je kao e. Ta je promjena zapocela jo§ u starocrkvenoslavenskim
kanonskim tekstovima. 24, Imenice i-promjene muskoga roda, za razliku od onih
Zenskoga roda, u kasnijem su razvoju jezika uglavnom izgubile svoju sklonidbu
promijenivsi sklonidbeni tip ili rod. Velik je utjecaj na imenice koje su promijenile
sklonidbu imala glavna promjena muskoga roda, dok su one koje su promijenile rod

zadrzale i-sklonidbu.

282 Dragica Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Hrvatsko filolo§ko drustvo, Zagreb, 1972., str.
79.

23y, Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 306.

284 |bidem.
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U nominativu jednine pronasli smo tek nekoliko potvrda: ¢rv (f 24), G(ospod) (f 10).

Imenica gospod, koja je iz nekada$nje i-promjene presla u glavnu, zabiljezena je u
Grskovicevu zborniku: g(ospod)a (g(ospod)a nasego, f 10), gdje je vidljivo da se
imenica gospod sklanja po glavnoj muskoj promjeni. Isti je slu¢aj u dativu jednine: ka
g(ospod)u (f 18, 188Y): ,... imenica gospod Cuva nastavke i-promjene samo u
vokativu jednine gdje je uobicajen oblik gospodi te sporadi¢no u lokativu jednine: o
gospodi.?8> Napomenu M. Mihaljevi¢a potvrdili smo u vokativu (uslisi g(ospod)i, f 10V,
16Y, 20v; g(ospod)i pomilui nas', f 182") te lokativu jednine: o gospodi (f 27). U
Grskovicevu smo zborniku pronasli o€uvan jo$ i instrumentalni oblik te imenice: z
Gospodem (f 12V), uz uobi¢ajeno putem (f 185Y). Uz negaciju Cuva se starina u

genitivu: A ti ne zgubi svoga puti (f 130V).
U akuzativu jednine imenice put zabiljeZena je potvrda put (f 13Y).
Zabiljezen je i primjer u lokativu jednine: i na puti gre (f 130Y).

U mnozini smo pronasli tek nekoliko primjera. Umjesto oCekivanoga -ie/-ije, nominativ
zavrSava na -i: puti griSn(i)kom' (f 13V), ¢rvi (f 19V). Genitiv i akuzativ takoder imaju isti

nastavak: G mn. ot ¢rvi (f 24);

Zabiljezen je izvorni nastavak i-promjene u dativu mnozine, -em: gospodem (f 135Y).

7.4.6. Imenice muske u-promjene

Muskom u-deklinacijom sklanjao se manji broj imenica muskoga roda koje su
zavrSavale ne jor, a nisu pripadale glavnoj muskoj deklinaciji. Svi su istrazivaci slozni
da je u-sklonidbi pripadalo sljedecih pet imenica: syns, vols, vrbhb, polb, meds, dok
neki u taj broj pribrojavaju joS neke imenice (doms, leds, ¢inb, mirb, sansb...). Oko

ovih potonjih nije postignut konsenzus te se uglavhom smatra da je u-deklinaciju

285 Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika. 1.
knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 306.
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Cinilo pet imenica. Mi smo u istrazivanje ukljucili veci broj imenica kako bismo imali

bolji pregled u-sklonidbe muskoga roda.

Pronasli smo nekoliko primjera u nominativu jednine, uvijek sa zabiljezenim
apostrofom na kraju rijeci: dom' (f 15Y), nemir' (131Y), pol’ (f 12), sin' (f 15Y). Zabiljezen
je jedan neobi€an oblik u nominativu, koji kao da je preuzeo nominativni nastavak
glavne palatalne promjene srednjega roda: kudi e nemire (f 131Y); po uzoru na
imenicu more. Imenice u-promjene uglavnom je preuzela glavna promjena muskoga
roda: ot mira (f 15), sina (f 13Y, 18Y), do vrha (f 19). U dativu jednine nalazimo potvrde
ne samo imenica koje su nekada pripadale u-promjeni: miru (f 17), sinu svoemu (f
23); vec i jedne imenice koja inace pripada glavnoj muskoj promjeni: popovi (f 21). To
je pokazatelj utjecaja u-promjene na glavnu promjenu muskoga roda, tj.. na

jednoslozne imenice glavne sklonidbe muskoga roda.

U akuzativu ne mozZemo zakljuciti Cuvaju li sljedeée imenice svoju izvornu sklonidbu
ili su presle u glavnu jer je akuzativni nastavak obiju sklonidbi isti: na dom (f 12), v
dom svoi (179), za vas mir (f 21Y). U jednom je primjeru pak jasno da je imenica
preSla u glavnhu musku sklonidbu jer je doSlo do izjednaCavanja akuzativhog
nastavka s genitivnim, s obzirom na kategoriju Zivosti: sina Bozija (f 16, 17).
Nastavak -a u akuzativu jednine ukazuje nam da je rije€ o Zivoj muskoj osobi. Ista
imenica ima u vokativu potvrdu u u-deklinaciji: sinu bozi (f 21V, 23, 130, 185); kao i u
glavnoj muskoj deklinaciji: bozi sine (f 141v). Pronadeni instrumentalni jedninski oblik
sinom (f 23Y) potvrduje prelazak imenice u glavnu sklonidbu. Ista je imenica o€uvana
izvornog oblika u-sklonidbe u nominativu mnoZine: sinove (f 145Y, 187Y). Imenica
dom potvrdena je jo§ samo u lokativu jednine, ali s nastavkom glavne promjene, s
time da je jat dao ikavski odraz: v domi (f 67). Isti je oblik u akuzativu mnozine: domi
(f 21Y). | za taj je oblik teSko odrediti kojoj sklonidbi pripada, s obzirom na to da su
obje sklonidbe, u-sklonidba i o-sklonidba, u akuzativu izvorno imale nastavak -y, koji
se vremenom u hrvatskom crkvenoslavenskom odrazio kao -i. Imenica ¢in u
instrumentalu mnozine odrazila se kao imenica o-sklonidbe: podvi(g)nut se vsi cini
anelskie (f 14).
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7.4.7. Imenice v-promjene

Imenice stare v-promjene samo su se djelomicno ocuvale u hrvatskom
crkvenoslavenskom. Po toj su se paradigmi sklanjale imenice: buky, creky, horogy,
loky, ljuby, préljuby, smoky, svekry, neplody, brady, cély, Zrbny, krbvb285. U odnosu
na starocrkvenoslavensku v-promjenu dogodile su se neke fonoloSke promjene
(gubitak slaboga jera, vokalizacija jakoga jera, straznji nazal dao je odraz u), Sto se
odrazilo  kroz  hrvatsku  crkvenoslavensku paradigmu. U hrvatskom
crkvenoslavenskom, iako se joS Cuvaju, v-osnove podlijezu utjecaju brojcano

nadmocnijih deklinacija: a-promjene i i-promjene.

Nastavak nominativa jednine je nistiCni morfem, a neki primjeri imaju zabiljezen i
apostrof na kraju rijeci: krv (f 56V), s(ve)ta crikav (f 148, 171), lubav™ (f 131Y), ldbav' (f
187), lubav (f 161Y). Svi zabiljezeni oblici, iako su akuzativni, imaju nominativno
znacenje. Rije€¢ je o novome obliku koji je jednak akuzativu. Primjer uporabe
akuzativnog oblika u nominativu  pojavljuie se jo§ u kanonskim
starocrkvenoslavenskim tekstovima?®” u rijeci krevb, kako je i ovdje slucaj, dok se
pojavljivanje akuzativnih oblika u nominativu v-promjene u drugim leksemima (utjecaj
i-osnova) javlja u kasnijem razdoblju te je u hrvatskom crkvenoslavenskom dosta
Cesta pojava. Stari nominativni oblici (kry?88, creky, liby), oCekivano, nisu zabiljezeni.
Imenica lubav zabiljeZzena je s apostrofom i bez njega. U oba ta oblika doslo je do
depalatalizacije. Oblik /labav' pripada hrvatskom crkvenoslavenskome jeziku. |
genitivni oblik je osvjedoCen u nekoliko imenica: crikve (f 88Y), ot libve Bozie (f 187",
188, 144, 55Y, 121Y); kao i dativni: k crikvi (f 20, 67). Primjeri u genitivu jednine koje
smo pronasli odgovaraju starome obliku v-osnova, iako taj nastavak u
hrvatskoglagoljskim tekstovima Cesto alternira s nastavkom i-osnova (crikvi, ljubvi). U

dativu je stari nastavak v-promjene, koiji je isti kao i dativni nastavak i-promjene.

U akuzativu je zabiljezeno nekoliko primjera: crikav (f 71Y), krv nevinu (f 188), za
lubav™ (186), za ldbav (f 187, 187Y). Kod imenice lubav/lidbav zabiljezena su oba

oblika, hrvatski narodni (Cakavski) i hrvatski crkvenoslavenski. U akuzativu jednine

286 v, Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005., str. 86.

287 v. Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Sudec: ,Hrvatski crkvenoslavenski prijevod tekstova sv.
Tome Akvinskoga®, Slovo, sv. 60, Zagreb 2010., str. 367.

288 Oblik kry potvrden je samo u Sinajskome psaltiru; drugdje je u nominativu osvjedocen akuzativni lik
krbveb.
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takoder je rijeC o starom nastavku v-osnova, uz vokalizaciju jakoga poluglasa u a u
dvama primjerima pa biljezimo crikav, ldbav, dok u drugome primjeru imamo Krv,
odnosno, bez vokalizacije poluglasa. Kako smo prije napomenuli, akuzativni se oblik
proSirio na nominativ rijeCi krv jo§ u kanonskim tekstovima, a u Grskovicevu zborniku

imamo primjer takve analogije i u drugim leksemima.

Dok je u genitivu zabiljeZzen stari nastavak v-osnova, u lokativu mjesto staroga crikve
imamo noviji nastavak analoski preuzet iz i-osnova: v/o crikvi (f 67, f 20Y), koji je i
c¢eS¢i u hrvatskoglagoljskim tekstovima od nastavka preuzetog iz glavne a-

promjene?,

Instrumentalni oblik imenice krv potpuno je preuzet iz i-osnova: krviju, dok se kod
leksema lubav C&uva kontinuanta starog oblika v-osnove (ldbavid, ldbavl'd) s
epentezom i vokalizacijom poluglasa u jakom polozaju. Takvi primjeri s oCuvanim
instrumentalnim oblikom starih v-osnova rjedi su u hrvatskim crkvenoslavenskim

tekstovima?®°. Mnozinske oblike v-osnova nismo pronasili.

Nismo nasli potvrdu dvojine.

7.4.8. Imenice n-promjene

Imenicama n-promjene u starocrkvenoslavenskome jeziku pripadale su sljedece
imenice muskoga roda: kamy, korenb, plamy, dbnb, remenb, seZenb, jeCbmens,
stepens, jelenb. Vremenom su te imenice presle u glavnu sklonidbu muskoga roda, a

n-sklonidba se, kao i ostale konsonantske sklonidbe, izgubila.

Imenice konsonantskih sklonidbi dozZivjele su u hrvatskom crkvenoslavenskome
jeziku uglavnom iste promjene. U muskome rodu imenica n-promjene kod gotovo je

svih imenica nominativ preuzeo akuzativni nastavak (osim kod imenica plami i

29y, Sofija Gadzijeva , Ana Kovadevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra Pozar, Johannes Reinhart, Marinka
Simié, Jasna Vince: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuéiliéna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 107.

2% Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik“; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika. 1.
knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 311.

177



kami29). To pripisujemo utjecaju glavne promjene muskoga roda gdje sve imenice u
nominativu imaju nisti¢ni nastavak (nakon gubitka slaboga jera): dan” (f 36Y), plamen
(f 20), koren' (187Y). Pronasli smo izuzetak kod imenice plamen (mjesto plami), gdje
je takoder akuzativ utjecao na nominativ. Genitivni je nastavak oCuvan: do togo dne
(f 12), kao i akuzativ: dan” (f 12V, 28, 161), v dan (f 36Y); dativ: kameni (f 13); lokativ:
va dne (f 131); te instrumental: dnem™ (f 17, 30VY), plamenem (f 189"), kamenem

svezan (f 20Y).

Na nominativ mnozine utjecala je glavna promjena muskoga roda: 50 dni, do trideset
dni (f 17, 178Y); genitiv mnozine je negdje oCuvan, tj. isti je kod n-promjene, kao i kod
glavnih promjena: dan’ trideset™ (f 179); dok u drugim primjerima pada pod utjecaj i-

promjene: do trideset dni (f 178Y).

Akuzativ je takoder oCuvan: v oni dni (f 17, 175", 178, 151), v kameni (f 118); kao i

lokativ: po dneh (f 5Y). Nismo pronasli primjer instrumentala mnozine.

Imenicama srednjega roda n-promjene pripadale su joS u starocrkvenoslavenskome
sljiedeée imenice: ime, vréeme, bréme, pleme, séme, pisme, sléme, téme, cCisme.
FonoloSkim promjenama (redukcija slabih jerova, izjednaCavanje jerija s glasom i,
odraz prednjeg nosnog samoglasnika kao e) u hrvatskom je crkvenoslavenskom
doSlo do nekih izmjena u nastavcima, kao i u korijenu rijeCi. U primjerima

pronadenima u Grskovicevu zborniku jat se odrazio ikavski.

Pronadeno je nekoliko primjera u nominativu jednine: ime (f 151), vrime (f 182Y); u
genitivu: vrimene ego (f 11V), ni vrimene (f 15); te u akuzativu: va vrime (f 125Y), va
ime (f 71V). Po jedan je primjer zabiljeZzen u lokativu jednine: v nove vrimeni (f 43Y); te
u instrumentalu: imenem' (f 178). Lokativni je oblik (vrimeni, mjesto vrimene) nastao

pod utjecajem i-promjene.

Samo je nekoliko posvjedoCenih oblika u mnozini. U nominativu biljezimo: vsa
vrimena (f 148Y); u genitivu: ot vrimen™ (f 174); te u akuzativu: va vrimena (f 10),

vsaka kolena (f 14Y). Imenica kolena inaCe se sklanja po o-osnovama, ali u nekim su

21y, Sofija Gadzijeva, Ana Kovacevi¢, Milan Mihaljevi¢, Sandra PoZar, Johannes Reinhart, Marinka
Simi¢, Jasna Vince: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 112.
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hrvatskoglagoljskim tekstovima zabiljeZeni oblici te imenice u n-osnovi*®?. S obzirom
na to da je u akuzativu mnozine nastavak n-promjene srednjega roda isti kao u one
glavne nepalatalne promjene srednjega roda, ne mozemo utvrditi toéno po kojoj se
sklonidbi u akuzativu sklanja ta imenica. Ti su oblici potvrdeni u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku. Zabiljezen je joS jedan primjer u genitivu, s nastavkom -a

iz govornoga jezika, vjerojatno iz narodnoga jezika: prie vrimena (f 21Y).

7.4.9. Imenice t-promjene

T-sklonidba obuhvacala je manji broj imenica srednjega roda koje su oznacCavale
mladunce Zivotinje ili ljudsko mladunce: tele, otroCe, agne, kljuse, kozble, oskble,
Zrébe, oveCe itd. Daljnjim razvojem jezika prilagodile su se o-osnovama, ali su
zadrzale osnovu na -t-. U hrvatskome suvremenom jeziku vecina tih imenica vise
nema mnozinu, odnosno za mnozinu se uzima zbirna imenica (telad, Zdrebad).
Zabiljezili smo samo nekoliko imenica t-promjene i to samo u mnozini. Akuzativ
mnozine imenice djeca je zabiljezen: | nih’ Zene | dit' (f 130V). Pronasli smo i
instrumentalni oblik u mnoZini koji se sklanja prema i-, u- i n-promjeni muskoga roda:
z ditmi (f 21Y).

7.4.10. Imenice r-promjene

Samo su dvije imenice r-promjene u opceslavenskome: mati i dséi. Kod obje se u
hrvatskome suvremenome jeziku oCuvala stara osnova na -r-, a nastavke u kosim
padezima preuzele su iz drugih promjena: imenica mati preSla je u ja-promjenu, a
imenica k¢i u i-promjenu. Iz stare r-promjene oCuvani su samo nominativ i akuzativ

jednine (mati, k¢i; mater, kcer).

U Grskovicevu zborniku u nominativu imamo oCuvane oblike obiju imenica: mati
Krstova (f 5, 168Y), desc¢i (f 5), héi (f 71Y). Oblici imenice kéi zabiljezeni su u

hrvatskome crkvenoslavenskom (de$ci) i Cakavskome (hci) obliku. U genitivu jednine

292y, Milan Mihaljevi¢: ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik; u: J. Bratuli¢ i dr.: Povijest hrvatskoga jezika.
1. knjiga : srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 315.
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zabiljezeni su oblici obiju imenica, i to u crkvenoslavenskome obliku: descere (f 5),
matere (f 65Y, 165, 23Y); ne vloZi se nikoli l0biti héere gospodina tvoga i divice ka
Ceka Casti po svoem’ divstvi....U dativu jednine zabiljezili smo samo leksem materi (f

188, 161Y), koji je u svom crkvenoslavenskom obliku. Akuzativ nismo pronasli.

Instrumental mnozine ima stari nastavak -ami (s héerami, f 22). Rije€ je o nastavku
glavne Zenske promjene, Sto pokazuje da na imenice r-promjene glavna Zenska

promjena pocinje sve viSe utjecati.

7.4.11. Imenice s-promjene

Imenicama s-promjene pripadale su imenice srednjega roda koje su u osnovi imale
tematski glas -s-. Kasnijim su razvojem te imenice u suvremenom hrvatskom jeziku
preSle u o-osnove, ali su, kao i ostale imenice konsonantskih promjena, zadrzale
staru osnovu na -s- (osim u NAV jd.). Mnoge od tih imenica imaju danas dvije
inacice, jednu sa starom osnovom, drugu S novijom oshovom prema oO-promjeni.
Zabiljezili smo nekoliko imenica u nominativu kojima ne mozemo odrediti Cuvaju li
stari oblik ili se sklanjaju prema o0-osnovama zbog toga $to obje promjene imaiju isti
nastavak: nebo (f 10), telo (f 132V), drivo (f 13). U genitivu smo zabiljezili samo jedan
primjer starijega oblika s-sklonidbe: s nebese (f 14", 59v); dok se ostali genitivni oblici
sklanjaju prema o-osnovama: tela (f 135", 175), s neba (f 17v). Jedan zabiljeZeni
oblik imenice nebo sklanja se po glavnoj promjeni, bez proSirene osnove: s neba (f
16Y). Ista je imenica zabiljezena u dativu u obliku iz o-promjene: nebu (f 88Y). U
akuzativu imamo zabiljezeno nekoliko primjera koji, kao i u nominativu, mogu
pripadati i s- i 0-osnovama: slovo (f 15Y), ¢udo (f 71v), telo (f 120v), na nebo (f 156Y).
U lokativu je zabiljezen jedan stari oblik: na/v nebesi (f 17, 179). ZabiljeZen je i jedan

primjer u instrumentalu koji se sklanja prema glavnoj promjeni: slovom (f 22).

U nominativu mnozine su zabiljeZzena dva primjera sa starom osnovom na -s- i starim
nastavkom, no nastavak bi mogao pripadati i o-promjeni: nebesa (f 14), cudesa (f
16).

U genitivu mnozZine zabiljeZzena su takoder dva primjera, od kojih je prvi s novijim

nastavkom nejasna podrijetla na -a: telesa (f 12V); a drugi s o€uvanim starim nisti¢nim
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nastavkom: s nebes' (f 10, 145"). Akuzativ mnozine ima stari oblik s-osnova, koji je
pod utjecajem o-osnova: na nebesa (f 55), telesa (f 12Y), ¢udesa (f 16Y). Lokativ
mnozine koji smo prona$li sklanja se po o-osnovama: v/na nebesih™ (f 14, 118, 151).
Jedan primjer pronaden u instrumentalu mnoZine pripada staroj s-sklonidbi: zlatimi
slovesi (f 175); dok drugi pripada o-promjeni, s novom osnovom (o¢ima moima, f 10).
Zabiljezili smo i jedan oblik u dvojini, u lokativu: na ociju (f 21); koji ima novu osnovu

bez -s-.
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7.5. Zamjenice
7.5.1. Uvod

Zamijenice nacelno definiramo kao imenske rije€i koje najceSce zamjenjuju druge
imenske rijeci/imenice u tekstu. Zamjenice dobivaju odredeno znacenije ili iz diskurza
ili iz govorne situacije.?®® To znaci da Cesto kontekst uvjetuje uporabu zamijenice,
primjerice, kad zamjenica upucéuje na nekoga/nesto Sto je vec otprije spomenuto, kad
upucuje na nesto blisko govorniku ili sugovorniku, ili kad zamjenica oznaCava nesto
neodredeno $to se imenicom ili pridievom ne moZe to¢no izraziti.?%* Zamijenice
smatramo leksi¢kim rije€ima (ne gramatiCkim) jer ne imenuju vec¢ izriCu prethodno
utvrdene odnose medu licima?®®, odnosno, ne imenuju niti oznacavaju nedije
osobine, ve¢ samo zamjenjuju druge rijeci?%. Dijelimo ih prema funkciji (imeni¢ne i
pridjevne) i prema znacenju (liCne, posvojne, povratne, pokazne, upitne, odnosne i
neodredene)?®’. Neke zamijenice ,dolaze samostalno poput imenica i zamjenjuju
imenice, a druge nisu samostalne, nego se dodaju imenicama i zapravo zamjenjuju
pridjeve“?%, One koje zamjenjuju imenice nazivamo imeni¢nim zamjenicama. One
odgovaraju na pitanja tko? $to?, dok pridjevne, koje su nesamostalne i koje moraju
stajati u recenici uz imenicu, odgovaraju na pitanja koji? ¢iji? kakav? kolik?.2%° ,Sve
osobne zamjenice, povratna, zatim tko i §fo od upitnih i one neodredene koje su
slozene pomocu tko i §to (netko, nesto) idu u red imeni¢nih zamjenica. Sve ostale su

pridjevne zamjenice."3%

293 Eugenija Barié et al.: Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1979., str. 114,

294 Usp. Eugenija Barié et al.: Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knijiga,
Zagreb, 1979., str. 114.

2% Usp. Eugenija Bari¢ et al.: Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1979., str. 114,

29 Usp. Stjepko Tezak; Stjepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika. Priru¢nik za osnovno jezi¢no
obrazovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 125.

297 Usp. Eugenija Bari¢ et al.: Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1979., str. 114.

2% Stiepko Tezak; Stjepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika. Priruénik za osnovno jeziéno
obrazovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 125.

2% Usp. Stiepko Tezak; Stiepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika. Priruénik za osnovno jezi¢no
obrazovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 125.

300 Usp. Stiepko Tezak; Stiepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika. Priruénik za osnovno jezi¢no
obrazovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 125.
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7.5.2. Liéne! zamjenice

Li¢ne zamjenice nazivamo tako jer izrazavaju gramaticku kategoriju lica.3%? Slavenski
jezici (organski i knjizevni) poznaju tri lica u nekoliko gramatickih brojeva 303,
Zamjenice za prva dva lica izvorno su prisutne iz opcCeslavenskoga jezika, dok je
nominativ zamjenice trecega lica izvorni oblik pokazne zamjenice on, ona, ono, koja
se u kosim padezima izraZzava odgovaraju¢im oblicima anaforicke zamjenice i, ja,
je.3% To je razlog zasto licnim zamjenicama smatramo samo zamjenice prvoga i
drugoga lica sva tri roda jer se, osim porijeklom, zamjenica trecega lica razlikuje od

licnih zamjenica i sklonidbom.3%°

Licne se zamjenice prvoga i drugoga roda sklanjaju, dakle, po svojoj posebnoj
sklonidbi, po kojoj se sklanja i povratna zamjenica sebe, se3%. Razli¢itost zamjenice
treCega lica od izvornih li€nih zamjenica ocituje se i u tome Sto zamjenica tre¢ega lica
u svojim oblicima razlikuje rod, dok tu distinkciju li€cne (i povratna) zamjenice

nemaju.3%’

Oblici liénih zamjenica u hrvatskoglagoljskim se tekstovima razlikuju od svojih starijih,
starocrkvenoslavenskih inacica uglavnom po fonoloSkim promjenama koje su se u
jeziku dogodile. Slabi su se jerovi reducirali na kraju rijeci te unutar rijeci u dativhom,

lokativnom i instrumentalnome obliku zamjenice prvoga lica3®, dok su jery i nosni

301 Termin licne zamjenice u hrvatskome jezicnom nazivlju ¢esto je zamijenjen terminom osobne
zamjenice. lako su oba naziva u uporabi i ozna€avaju istu skupinu zamjenica, priklanjamo se terminu
licne jer jezgrovitije definira suodnos tih zamjenica u govornome procesu. Imamo li na umu da
zamjenice zamijenjuju lica kao govorne uloge, a ne stvarne osobe, onda mozemo jasnije predoditi
razlike medu zamjenicama prvoga, drugoga i tre¢ega lica, odnosno izmedu govornika, sugovornika i
onoga o kome ili o Eemu se govori. Istu ulogu imaju i pokazne i posvojne zamjenice te ostale pridjevne
zamijenice (zamjeni¢ni pridjevi).

302 Usp. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

303 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

304 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

305 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

306 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

307 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 133.

308 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
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samoglasnici nestali iz jezika izjednacCivSi se s drugim glasovima (¢ > e, Q > u, y >
i)309.

Dvojinski oblik drugoga lica dvojine, va, nije nigdje zabiljezen u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, Sto ne Cudi jer je to starocrkvenoslavenski, vjerojatno sekundarni oblik
preuzet iz akuzativa.®'° U hrvatskoglagoljskim je tekstovima mjesto njega prisutan
oblik vi, izvorno iz praslavenskoga nominativa dvojine vy, koji je jednak mnozinskome
obliku.3* Taj oblik proistieCe stoga iz narodnoga jezika, koji je pak naslijedio tu

inacicu iz praslavenskoga.

7.5.2.1. Li€na zamjenica prvoga lica u jednini

Distribucija oblika licne zamjenice prvoga lica u nominativu razli€ita je u liturgijskim i
neliturgijskim spomenicima. Starocrkvenoslavenski oblik azs previadava u liturgijskim
tekstovima, dok je njegova inacica iz narodnoga jezika, ja (zabiljezena bilo jatom, bilo

slijedom ja) pretezito zabiljeZena u neliturgijskim spomenicima.312

To ne znaCi da se narodni oblik zamjenice ne mozZe pronaci u liturgijskim
spomenicima. MoZe, no tamo je rjede zabiljezen. Isto tako, u neliturgijskim
spomenicima, hrvatski oblik ja prevladava, ali se starocrkvenoslavenski az pojavljuje
u stilskome kontekstu 313 . Odabir starocrkvenoslavenske inacice uvijek je u
hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima obiljezen te upucuje na stilsku
karakterizaciju govornika. Zamjenicom az obracat ¢e se sebi Bog, Bogorodica ili neka
druga biblijska licnost, kako bi se arhaicnoS¢u govora istaknuli svojim stilom iznad
obicnih smrtnika. Leksem je obi¢no vezan za svetu porodicu, no ponekad ovisi 0
kontekstu koliko neka sveta li€nost Zeli istaknuti svoju ,svetost” kao posebnost u
odnosu na obican puk. Obi¢an Covjek neCe za sebe upotrijebiti taj oblik zamjenice,

Sto ga jasno vezuje za zemaljske, a ne nebeske sfere zivota. Dakle, smjena

309 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
310 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
311 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
312 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
313 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 134.
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starocrkvenoslavenskog i hrvatskog oblika te zamjenice u neliturgijskim tekstovima
postoji, no nije slu€ajna ili sporadi¢na. Uvijek je uporabljena namjerno, s ciljem stilske

karakterizacije likova u apokrifnim tekstovima.
| u Grskovicevu zborniku nalazimo takve potvrde zamjenice prvoga lica jednine:

i reCe é esam Krst Sin BozZi i na skazovan(j)e ho¢e veliku svitlost Ciniti obnoviti templ
(f15Y)

Pomilui nas, sinu boZzi, pomilui nas, cesaru vi¢ni! | re€e: Vinograd nasadih i ¢(lové)ka

stvorih va obraz moi... i smrti se preda sam az Zze ne moh trpiti delo ruku moeju (f 23)
i reCe Mihovil o gospoe presvetaja é ti povim vsa (f 18Y)

se e kastald' crikveni ki crikvena udrze i govorade: E o crikvi muéu se o crikvi Ziviti
hocu (f 20v)

U navedenim primjerima vidimo da je distribucija starocrkvenoslavenske i hrvatske
inaCice oCekivana. U prvom i drugom primjeru progovara sam Isus, koji je, kako
znamo, Sin Bozji, ali i Covjek. U prvome se primjeru obraé¢a narodu postavljajuci sebe
uz njih, dok se u drugome primjeru javlja na nagovor svoga Oca, udjeljuje milost
grednicima i po toj se funkciji ,udjelitelja milosti“ postavlja iznad naroda te stoga i
uporabljuje arhaicniju inadicu u govoru. U treCem i Cetvrtom primjeru o sebi
progovaraju sveti Mihovil i jedan kastald3!4, koji nisu dio svete porodice te stoga i

uporabljuju hrvatski oblik zamjenice.
Pronasli smo potvrdu s jakom ¢akavskom vokalizacijom poluglasa u genitivu jednine:

zac ste v mukah zac prosite od mane pomilovanié (f 27)

814 Gastald ili kastald nazivi su za obnaSatelja razli¢itih sluzbi u srednjem vijeku. U langobardskom
drustvu gastaldi su bili upraviteljima kraljevskih posjeda, no kasnije se naziv proSirio i na druge vrste
upravitelja. U Istri su gastaldi/kastaldi bili nizi opéinski sluzbenici, upravitelji sela ili odredenoga
podrucja, a naziv se najduze zadrzao kao termin koji oznacava poglavara bratovstine. Namjesnik
akvilejskog patrijarha u Istri neko je vrijeme nosio naslov glavnoga gastalda (usp. s mreznom
stranicom Istrapedija, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/3125/gastald-ili-kastald, preuzeto 8. 9.
2022.)
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U Grskovicevu smo zborniku pronasli potvrden oblik u akuzativu mene, koji je

potvrden i u liturgijskim i neliturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima31®;
kako prie reCe G(ospod)b lube mene i slovo moe hrane (f 15Y)

Medutim, uz taj se oblik jednako ¢esto u Zborniku pojavljuje oblik s jakom Eakavskom

vokalizacijom, mane:
Slisite ¢a sam Is(u)h(rbst) rec€e ki lGbi mane lGblen' budet' ocem' moim (f 188)

Oblik mane inace je rijedak ¢ak i u neliturgijskim tekstovima.®'® To je pokazateljem

jakog Cakavskog utjecaja u jeziku zbornika.

U dativu smo u Grskovi¢evu zborniku zabiljezili oblik mni:
na noi precisto bozstvo skaza mni G(ospod) (f 10)

Taj je oblik naslijieden iz starocrkvenoslavenskoga, a uz njega je CeSci

crkvenoslavenski3!’ oblik mi:

sliSah glas s nebese govore¢i mi zri na nebo (f 10)
otkrii mi ¢to e pisano v sih knigah (f 10v)

i reCe mi slisi pravdi Ilvane (f 12)

polonet () mi se vsaka kolena (f 14Y)

i govorahu tako mi sila kriza egoze (f 19Y)

Da povii mi v kakovi sada esi (f 178Y)

U Zborniku smo zabiljezili potvrde zamjenice prvoga lica u akuzativu jednine u obliku

me:

vim bo kako me usli8i$ raba tvog (f 10)

315 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugilina naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 135.

316 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 135.
317 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 135.
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poloze (j)e preda me (f 14Y)

ne mogase reci g(ospod)i pomilui me (f 20V)

v grob me polozi (f 23V)

| b(la)zene divi Marie pomo¢’ ta me kumfortase (f 179)
ke vidih iagancu preda me i poloze e preda me (f 14V)

Oblik me isklju€ivo se uporabljuje u akuzativu.

Jedini lokativni oblik potvrden u Grskovicevu zborniku je oblik mni:

i nist na mni griha kako prie reCe David (f 13)

U instrumentalu smo pronasli samo oblik mnu:
a svi€a preda mnu goriSe (f 179)

Oblici m'nu, mnovs, m'novs i manu, koji su dosta Cesti u neliturgijskim tekstovima3'8 u

Grskovicevu zborniku nisu potvrdeni.

Li€na zamjenica prvoga lica u dvojini nije zabiljezena, vjerojatno zbog zamjenjivanja

dvojinskih oblika mnozinskima.

7.5.2.2. Li€éna zamjenica prvoga lica u mnozini

U nominativu mnozine prvoga lica pronasli smo potvrdu zamjenice mi:

mi imamo l0biti onih' prvo ki su s nami stisnuti l0bavl'd duhovnu (f 187)

U genitivu je u Zborniku potvrden oblik nas:

318 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveugili$na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 135.
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i vzapiSe griSnici edinim glasom govoreci dobra este prisli nas radi griSnih (f 21V)

Isti je oblik zabiljezen i u akuzativu, kao najbrojniji akuzativni mnozinski oblik:
zac va tmu kromesSnuju poslu nas (f 13Y)

o sinu b(o)zi Mihovile arhanele i ti b(la)zeni P(a)vle pristupite za nas ka g(ospod)u (f
27Y)

ne javi se nam a ti presvetaja kako pitaesi nas (f 19)
| Pomilui nas sinu boZi pomilui nas cesaru vicni (f 23)
Pomilui nas G(ospod)i, pomilui nas sinu bozi (f 27Y)

Stariji i kraci oblik ni, koji je Cest akuzativni oblik u hrvatskoglagoljskim tekstovima32®,

nije zabiljezen u Grskovicevu zborniku.

U dativu mnozine smo zabiljezili oblik nam u vecem broju potvrda:

i se gredet suditi nam i vsoi plti ¢(lovéc)skoi (f 13Y)

rise gospoe ta muka e nam zapri¢ena ot nevidimago oca (f 18)

i ne vstanimo dondize uprosit se nam B(og) i prizri na griSnike (f 23)
gore nam ubozim ki nismo niednoga dobra u€inili (f 27)

zac' prez lGbve €a koli €¢inimo nistar nam prudno ni (f 187Y)

Lokativni oblik zamjenice prvoga lica, nas, nismo pronasli u Zborniku.
U instrumentalu mnozine zabiljeZili smo oblik nami:
ve€e imamo |0biti strannoga ki e svezan' s nami |0bvu duhovnu (f 187)

mi imamo I0biti onih' prvo ki su s nami stisnuti IGbavI'd duhovnu (f 187)

319 v. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 137.
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7.5.2.3. Li€na zamjenica drugoga lica u jednini

U nominativu zamjenice drugoga lica potvrden je samo oblik ti:
rekl bi mu krténin ti si nekrs€en (f 20v)

Kada se tvoi nepriétel' pade ne veseli se ti ob nega (f 56)
Ako ti shrani§’ crikveno (f 130)

| ako ti sinu pride$’ na pristanie (f 130v)

vy A

a ti re€e$’ é bih’ otel’ skoro preiti (f 130)

U genitivu je zabiljezen samo oblik tebe:
i da bi se rodil od tebe g(ospo)din nas isukrst (f 19)

| ako i im’ e of’ druzih’ vzeto a ot’ tebe budi im’ vraeno (f 131)

U Grskovicevu se zborniku dativni naglaseni oblik tebi smjenjuje podjednako s
nenaglasenim oblikom ti:

reCe mihovil nezmozno e tebi presvetaja viditi muki sie (f 18Y)

Treto odilit' i dobro koie tebi g(ospo)din B(og)' dal (f 56)

A kada k tebi pride dragi sinu niki opiév(a)c’ ili svadlivac’ (f 130)

Ne zatavarai dvari tvoih' pred' ubogim' da gospodin' B(og) tebi ne zatvori vrat raiskih'
(f 189)

0 gospoe presvetaja ja ti povim vsa (f 18Y)

poidi presvetaja pokazu ti kadi muce se (f 21)
Poidi gospoe da ti pokazu ezero ogneno (f 22)

Oc¢e pise: vece se e varovati blizik' i priétel ki ti zavide (f 56Y)

Oba su pronadena oblika uobi¢ajena u neliturgijskim tekstovima. Oblici tebé i tebe,

od kojih je prvi ¢eséi u liturgijskim tekstovima3?°, nisu zabiljeZzeni u Zborniku.

320 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 135.
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U akuzativu su jednine zabiljeZeni oblici tebe i te, naglaseni oblik u manjem broju

potvrda, a nenaglaseni oblik u ve¢em broju potvrda u tekstovima Zbornika:

Presvetaja si sut neverovali v svetu troicu i tebe b(ogo)r(odi)cu nisu proslavili (f 19)
ne ufai se va noga ki ne I0bi blizik' svoih za€ hue hoce tebe l0biti (f 55Y)

hvalim te sinu bozi (f 21Y)

ne molju te G(ospod)ne za nev(é)rne pogane (f 22V)

Da reku sveti da te b(ogb) shrani ota vsakoga zla (f 130)

Lipi sinu govori Vicerd kako ho€u te nauciti v dvore (f 130)

Nenaglaseni oblik te u Grskovicevu zborniku je vrlo ¢est. U hrvatskoglagoljskim se
tekstovima mogao naci i na naglasenu polozaju. U praslavenskom je, naime, taj oblik
bio izvorni, pa stoga i naglasen, a kasniji ,naglaseni“ oblik, tebe, preuzet je iz

genitiva®?l. Takvih potvrda u Grskovicevu zborniku, doduse, nismo pronasli:

a on’ te ho€e vinu za huda ¢l(ové)ka Stimati (f 130Y)

Ki se va te poufa, kako sam' sebe shrani (f 188Y)

Oc¢uvanje starog oblika te u takvim, naglasenim polozajima, upucuje na Cuvanje
starine u formulacijama u prepisivanim tekstovima koji su imali starije predloSke.
Takvi su izrazi okamenjeni u tim oblicima te se tako prenose iz starijih tekstova3®??. U

Grskovicevu su zborniku zabiljezene samo novije konstrukcije.

U konstrukcijama gdje se zamjenica naSla iza prijedloga uvijek je nenaglaseni
oblik323:

Ne dai ust tvoih da ne svedet' plt' tvol eda kako prognivaet se na te B(og) (f 188Y)

U Zborniku smo u lokativu zabiljezili samo oblik tebi:

strah' i ufanie budi vazda v srci vaSem' na kup', budi v tebi strah' i ufanie (f 186)

321 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucili$na naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 135.
322 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 136.
323 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 136.
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| zato piSe prorok': proslavet' se o tebi vsi ki l0be spasenie (f 186Y)

U instrumentalu jednine zabiljezili smo likove tobuju i toboju, oba iz

starocrkvenoslavenskoga jezika, s izmjenom o > u u jednom primjeru:
zac ne vidsmo s(ve)ta ot vika ni neze b(ogo)r(odi)cu tobuju vidimo (f 21V)

diva esmtb pred toboju G(ospod)i (f 13)

Nismo pronasli potvrde zamjenice drugoga lica u dvojini.

7.5.2.4. Li€na zamjenica drugog lica u mnozini

Potvrdeni su oblici zamjenice vi u nominativu:

Vodi prosih a vi mi daste octa i ZICi (f 23Y)

Susedi vasi ésti vacnut a vi vzlacete (f 24)

vi este bili tati skupci oholi nenavidlivi lazci leni v zemlskih deli (f 27Y)

Stariji oblik vy nije zabiljezen.

Oblike genitiva mnozine nismo pronasli. U dativu je potvrden oblik nam:
sada daju vam otsrisenié (f 23Y)

blazeni Pav(a)l da vas pomilue i da vam otpusti B(og) i bude vam milostiv i da vam
da ohlaenie (f 27Y)

nic milosti moe daju vam (f 27V)

i zato vas' spominam' razumiite ¢a vam pravlu (f 185)
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U hrvatskoglagoljskim je tekstovima ¢esto u akuzativu potvrden oblik vi3?4, uz vas koji
je preuzet iz genitiva. U Gr8kovicevu smo zborniku u akuzativu mnozine potvrdili

samo genitivni oblik vas:

| ne vim kako obretoste se v tih tamnih mukah i kako li vas o€u pomilovati (f 23Y)
Propet sam bil za vas kopem proboden Cavli prigvozen i umrl sam bil za vas (f 27)
Vas nis(a)m bil iskupil srebrom ni zlatom (f 27Y)

Sada vas svetud, draga bratié (f 187Y)

Lokativni oblik zamjenice drugoga lica mnoZine nismo pronasli u Zborniku. U

instrumentalu je potvrden stari oblik vami:

| reCe im b(la)Z(e)ni Mihovil nine se placite i € se ho€u s vami plakati (f 27Y)

7.5.2.5. Zamjenica treceg lica

Zamijenica treceqg lica preuzeta je iz skupine pokaznih zamjenica te je zabiljezena u

Grskovicevu zborniku u nekoliko potvrda:

N jd. Z. r.: Da kada se vidi kurba sita i obl€ena i obuvena ona strze v no€i 1€ mosne |
gdi ona vidi da moéna (!) na mane gre. Ona gleda ki bi lip’ viditi i pela ga sa sobu v
komoru (f 131Y)

L jd. Z. r.: pravi pas I0bi kost' dokle e ¢a na nei (f 59)

I mn.: I med nimi srce oca nid (f 59)

824 Usp. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 137.
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7.5.3. Pokazne zamjenice

7.5.3.1. Nepalatalna inacica (ovaj, taj, onaj)

7.5.3.1.1. Muski rod

U muskome smo rodu pronasli nekoliko potvrda pokazne zamjenice ta u nominativu:

ta e skvrno jadac* i poganin i ta e razlucil brata ot brata (f 20V)
i reCe ta da (j)e antikrst sin djavl i prevratnik v ludeh (f 16Y)

blaZzen (j)e dom ta kadi kadi leze knige sie (f 15Y)

U genitivu je zabiljezen stariji crkvenoslavenski oblik togo u nekoliko potvrda:
do togo dne (f 12)

vsim ki ste v mukah ot togo ¢asa do vika vsaku nedilju (f 27V)

Mnogo je veci broj potvrda hrvatskog oblika u genitivu:
Ot toga Solomun govori (f 185Y)

toga bude tri leta (f 11)

i 0 toga glasa potrese se vsa zemla (f 11Y)

i uslit se glas toga anela (f 14)

i 0 toga govori Isaija (f 16)

| ot toga govori b(la)Zeni lov(an) zgaraite se protivu Zei tolika (f 24)

Nekoliko je potvrda pokazne zamjenice u dativu:
Sudi a oni k tomu otgovorivsi ne umihu (f 22Y)

Evi se tomu fratru ta mrtvi (f 178Y)

Potvrdeno je i nekoliko akuzativnih oblika:
| ta mirakul' u€ini G(ospo)din B(og)' (f 59)

i vS8d v zemlu ta dan pogine (f 12Y)

| togo ki sie me( bratid nenavist'
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lako u Zborniku nismo nasli mnogo potvrda, pronasli smo primjere obje akuzativne

inadice, duzu i kracu.

U instrumentalu smo pronasli samo oblike s ikavskim odrazom jata. Potvrde s

ekavskim odrazom u instrumentalu jednine muskoga roda nismo pronasli.

i vsi se krstiste i tim obretoste se v mukah (f 23Y)
s tim 0 zakonom' nakaze (f 59)

Da on’ ki Zenu zgubi tim’ zakonom’ vinu e(stb) posramlen’ do nega Zivota (f 130)

Dvojina se kao kategorija nije izgubila, iako je u neliturgijskim spomenicima rijetka.

Zabiljezili smo jednu potvrdu u akuzativu dvojine:

i vstrubita v roga ta Mihail i Gabriel (f 11V)

U mnozini su brojne potvrde u muskome rodu:

| reCe Mihovil ti su svoim botrom hudo govoreli (f 19Y)
| re€e Mihovil ti su jali ¢(love)&(i)e meso (f 19Y)
| re€e k nei anel ti su vzimali oZuru ot svoga blaga (f 19¥)

podnoZie dvizase se a ti ne razumihu i zato tako muce se (f 20V)

U genitivu mnozine imamo nekoliko potvrda s ikavskim odrazom jata. Potvrde s

ekavskim odrazom nismo pronasli.

djavli ga hote nauditi tih sroviS¢ iskati (f 16)

i tih znameni e di (50) (f 17)

ere kih dévli budu porazali boliznu tih o bude celil nih mo€a (f 16)

zvrhu onih' ki se nega boe (f 185Y)

Zabiljezen je primjer u lokativu mnozine muskoga roda, s ikavskim odrazom jata:
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na onih' ki ufadl v nega milosrdie (f 185)

Ikavski je odraz jata zabiljezen i u primjeru instrumentala mnozine muskoga roda:

i temi podoba privesti i glas moi (f 15)

7.5.3.1.2. Srednji rod

U srednjem rodu pronasli smo potvrdu crkvenoslavenskog oblika u nominativu

jednine:

| reCe anel to su Staci ne tvorece zapovedi (f 21)

Zabiljezili smo i jednu potvrdu u genitivu jednine:

togo radi tako muce se (f 19Y)

U akuzativu jednine pronasli smo nekoliko potvrda:
reCe s(ve)ti lvan koliko vrime G(ospod)i to storiSi na zemli (f 11)

to predai vernim &(love)kom (f 15Y)

Zabiljezena je jedna potvrda u srednjem rodu u lokativu jednine:

i vtom vele ih malo budet kih ne prelastit (f 16Y)

U mnozini srednjeg roda zabiljezili smo samo nekoliko potvrda u akuzativu:
¢to hocet biti va vrimena ta (f 10)

govori da e ta znamenja nasl (f 17)

7.5.3.1.3. Zenski rod

U Zenskome je rodu zabiljezeno nekoliko potvrda u nominativu jednine:
naide ta laza suéa (f 11Y)
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riSe gospoe ta muka e nam zapri¢ena (f 18Y)
| b(la)Zzene divi Marie pomo¢€’ ta me kumfortase (f 179)

| paki padie onae t(a)ma na nih (f 22)

| dativ jednine je oprimjeren u Zzenskome rodu, kao i akuzativ.

D jd.: | edan’ dan’ gredudi toi Zeni na misu utaknu ju dév(a)l hodcem’ se ucinivsi (f
178Y)

vselet se vavik vika na nei pju (f 15)

Kada Ure umri poidosta sina nega ka onoi Skrini (f 58 — 59)

A jd.: i pride anel’ ki nad tu muku bise (f 20)
| tako kopaju€i upade se va nu ému (f 178)

| vapiéhu vsi ki bihu v mukah vidu¢e onu dusu pravadnu (f 27)

Nekoliko je potvrda u lokativu jednine Zenskoga roda:
mnoge duse leZe va tmi toi (f 18Y)
i biSe v rici toi videnie krvavo (f 21)

| ondi va onoi émi stoeci on’ Zelno molase se (f 179)

| u Zenskome rodu smo pronasli jedan primjer dvojine u nominativu:

| ti dvi lubvi esta pravi istini (f 56)

Prisutnost dvojinskih oblika u dvojini pokaznih zamjenica govori u prilog da se dvojina
jos Cuva.

U Zenskome smo rodu pronasli samo jedan primjer mnozine, u nominativu:

i reCe mihovil te su mnogih duse oskvrnile (f 19Y)

196



7.5.3.2. Palatalna inacCica (sa, si, se)

Palatalna zamjenica sa, si, se u crkvenoslavenskim je tekstovima zabiljezena s
fonoloSkim promjenama u nekadasnjoj starocrkvenoslavenskoj inacici. Oblici s jerom
nisu zabiljezeni u GrSkovicevu zborniku. Tu je zamjenicu u hrvatskoglagoljskim
tekstovima Cesto zamjenjivala njezina nepalatalna inacica, koja je prevladavala u

narodnome jeziku.
U Zborniku smo zabiljezili nekoliko potvrda palatalne zamjenice u muskome rodu:
N mn. m. r.: | re€e mihovil si sut prijali k leta v o€inu (f 19)

kto sut si i kaci im sut grisi (f 19Y)

Zabljezena je potvrda u srednjemu rodu:

Ajd. s. r.: SliSavsi ze sie s(ve)ta diva Marié i vsi aneli (f 23Y)

NajviSe je potvrda zabiljeZzeno u zenskome rodu:
N jd. Z. r.: vazmet se tma sié (f 18Y)

G jd.

N¢

. .. G(ospo)dine Is(u)h(rst)e da si nam racil dati ohlaenie sie noéi (f 28)

Ajd. z. r.: da viju muku sid (f 18Y)

N mn. Z. r.: blaZen (j)e dom ta kadi kadi leZe knige sie (f 15Y)

A mn. Z. r.. nezmozno e tebi presvetaja viditi muki sie (f 18Y)

L mn. Z. r.: otkrii mi Cto e pisano v sih knigah (f 10Y)
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7.5.4. Povratna zamjenica sebe, se

Pronasli smo potvrde oblika povratne zamjenice u genitivu, u liku sebe:

| do semrti svoe nace sluziti b(la)zenoi s(ve)toi divi Marii i toliku pokoru s sebe ucini (f
179)

b(og) hoce razluciti ot ogna svitlost ot sebe (f 17Y)

U nekim je hrvatskoglagoljskim spomenicima doSlo do zamjene izvornoga e jatom,

naravno, samo u grafiji®?>. Takvi oblici genitiva s jatom u Zborniku nisu zabiljeZeni.

Dativ povratne zamjenice u neliturgijskim je tekstovima Cesto zabiljeZzen kao sebe i

sebid?6. U Grskovicevu smo zborniku pronasli samo potvrde potonjeg oblika:
Ne dai Zalosti sebi ako se oteti ne more$ (f 57V)

i k sebi ne obrati i niedn ne bude ki bi proti nemu prodikoval (f 16Y)

Izvii prvo ako on' umi sebi dobr' s(ve)t' dati (f 59v)

Ot’ mala dobitka sebi €ine veliku Skodu (f 131Y)

Ako mudar' budesi to sebi iskarnim, ako li manen' to sam sebi (f 188)

Kradéi je oblik si potvrden, no rjedi u Grskovicevu zborniku:

Tagda re€e Marija kako si e zasluzil’ tako i trpi (f 20Y)

U akuzativu su zabiljezena oba oblika povratne zamjenice, sebe i se, iako je kradi
oblik brojniji:
Nato nac' imas$' ti sebe I0biti da bude lGbaVv' svrSena (f 187)

Ki ne 10bi B(og)a ta sebe nenavidi (f 187)

825 Usp. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 137.

326 Oblik sebi zabiljezen je u Pariskom, Tkonskom, Oxfordskom, Bercicevu, Akademijinu, Ljubljanskom
i Fateviéevu zborniku, a sebe u Ber&iéevu, Tkonskom i Zgombiéevu zborniku. (v. Sofija Gadzijeva et
al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut, Zagreb,
2014., str. 137.)
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Ki se va te poufa, kako sam' sebe shrani (f 188Y)

Nigdar se onim' ne dici (f 188Y)

Ki se B(og)a boe nisu neverni zapovedi nega (f 185Y)

on’ Zelno molase se prizivae b(la)z(e)nu gospoju (f 179)

| tako kopaju€i upade se va nu ému (f 178Y)

| umii se dobro nesti proti im’ (f 131Y)

| priminiti se more to pokazanie (f 59)

o blaZena veseli se o gospodi ka si €inila volu boziju (f 27)
hoce se Antikrst roditi (f 15Y)

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima duzi oblik inace ¢e$c¢i®?’, no u Grskovicevu je

zborniku drugacija raspodjela oblika.

Lokativni oblici povratne zamjenice koji se pojavljuju u neliturgijskim tekstovima su
sebi i sebe, s razliitim odrazima zavrSnoga jata, no u Grskovicevu smo zborniku

pronasli samo potvrdu oblika sebi:

hoc¢e mnozih po sebi obrnuti (f 16)

i ne imii v sebi niedne nevere (f 130Y)

Imii znane v sebi i imii um’ (f 130Y)

Oni imad v sebi svrSenu l0bav' ki pravo zivut' (f 186Y)

Labavl( se l0bi sam B(og) v sebi (f 187)

Nismo pronasli oblike zabiljezene jatom, ¢ak niti samo kao grafijsku zamjenu.

Potvrdu za instrumental povratne zamjenice nismo pronasli.

%27 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilidna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 137.
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7.5.5. Upitne zamjenice kto, ¢to (nekto, necto, ni¢toze, niktoze)

Upitne zamjenice kto i ¢to, od kojih se prva odnosi na zivo, a potonja na nezivo,
razlikuju se od ostalih neli€nih zamjenica po tome $to imaju samo oblike u jednini i
nemaju razliCite oblike u viSe rodova. U Gr8kovicevu smo zborniku pronasli
potvrdene oblike tih zamjenica, no nismo pronasli njihove izvedenice nekto, necto,

nictoze i niktoze.

7.5.5.1. Nepalatalna zamjenica kto

Nepalatalna je zamjenica kto, u znacenju 'tko', zabiljezena u Grskovicevu zborniku

samo u nominativu:
re¢e b(ogo)r(odi)ca k mihovilu kto sut si (f 18Y)

| reCe presvetaé kto e sa ubogi imie muku sid (f 20V)

i vprosi mihovila kto sut si (f 21)

Starocrkvenoslavenski je oblik kto zabiliezen samo u nekoliko potvrda, no mnogo je

od njega brojnija inacica gdo, koja je i inace brojinija u neliturgijskim tekstovima328.
vprosi gospoja ¢to e tma sija i gdo su ki muce se v nii (f 18Y)

Gdo sut si ki do pasa esu v ogni (f 19)

isplaka se i upita mihovila gdo su ovi i kakovi su nih grihi (f 20)

ako bi se gdo otel ot poganina kr(s)titi (f 20Y)

i gdo su ki se muce v nei (f 22)

| re€e mihovil sliSi presvetaja ako gdo vlozit se va tmu siju (f 22)

Hoéemo li pitati gdo e bil naiprvi ki e prosil da bi dusSe imeli pokoi (f 24V)

38 usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilina naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 143.
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| ima velik’ strah’ da bi ga gdo ne sramil besedu (f 130)

lako nismo pronasli potvrdu izvedenice nikto, zabiljeZili smo potvrdu izvedenice
nigdo, koja se u Grskovicevu zborniku pojavljuje bez dometka -Ze (ili novijega -re,

koje je nastalo rotacizmom), Sto je u starocrkvenoslavenskome bila norma:

kada bi ¢(lové)ku veliko tesko tr bi mu nigdo rekl poc€ivai v noi postili (f 24Y)

7.5.5.2. Distribucija oblika kto i gdo

Mjesto staroslavenskoga kto, u tekstu zbornika nalazimo gdo, S$to je, prema
Zvonimiru Junkovi¢u®?® kajkavizam. On smatra da se u sustavu u kojem postoje oblici

kadi, kade, oblik gdo isti¢e kao ociti kajkavizam medu ¢akavskim elementima.

Gdo sut si ki do pasa esu v ogni (f 19)

I re¢e mihovil poidi presvetaja pokazu ti kadi muce se rodi bezCisni grisnih (f 21)

S time se ne slaze Damjanovi¢3°, koji drzi da u zbornicima toga vremena mogu
supostojati i kto i gdo u istome sustavu te da je gdo ,zajedni¢ko dobro ¢akavstine i
kajkavstine®“. | u Grskovicevu zborniku, u istome tekstu, imamo primjer istodobnog

pojavljivanja staroslavenskoga kto i narodnoga gdo:

i re¢e b(ogo)r(odi)ca k mihovilu kto sut si i kaci im sut grisi (f 18Y)

| re¢e marija k mihovilu gdo sut si i kaci im sut grisi (f 20)
Zbog toga se i mi slazemo s Damjanoviéem, a jasno je da u sustavu (u ovome
primjeru, u istoj re€enici), oblik gdo stoji uz akavsku jaku vokalizaciju u prijedlogu va,

ali u uz staroslavenski oblik zamjenice si (u znaenju ova):

ako gdo viozit se va tmu siju (f 22)

829y, Zvonimir Junkovié: Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, Zagreb, 1972, str. 37.
330y, Stjepan Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb,
1984, str. 162 — 163.
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Takoder, distribucija oblika kto i gdo vezuje se i uz uporabu veznika ace i ako. Uz ace
je uvijek oblik kto, dok je uz ako uvijek oblik gdo33*:

| re€e mihovil' sliSi presveta ako bi se gdo otel ot poganina kr(s)titi (f 20Y)

Sukladno s time, oblik gdo smatramo novijim oblikom koji je u crkvenoslavenski
prodro iz narodnoga jezika i pripada zajedniCkom korpusu Cakavstine i kajkavstine.
Distribucija sinonimnih oblika u tekstovima €esto ima svrhu dinamizacije teksta te se i
oblici kto i gdo pojavljuju u istome tekstu kako bi unijeli Zivost u repetitivhe dijelove
teksta:

vidivSi e presvetaja i vprosi mihovila kto sut si i kaci im grisi sut (f 20)

| re€e marija k mihovilu gdo sut si i kaci im sut grisi (f 20)

Kao takvi, predstavljaju jednakovrijedne inaCice iste zamjenice te ne nose u sebi

vrijednost ,vise“ odnosno ,nize“ varijante knjizevnoga izraza.

7.5.6. Zamjenica ki, ka(ja), ko(je)

Upithna i neodredena zamjenica Kkyj, kaja, koje koja je zabiljeZzena u
starocrkvenoslavenskim tekstovima, nastala je stapanjem dviju zamjenica, upitne
zamjenice kb, ka, ko i anaforiCke zamjenice jb, ja, je.33? Oblici te zamjenice u kosim
su se padezima izjednaCili s oblicima zamjenice kto, pa je ponekad tesko u

tekstovima razluciti o kojoj se zamijenici radi.
U nominativu jednine muskoga roda potvrdena je zamjenica ki:

tada poSlu anela ki vzapie veliem glasom (f 14)

i niedn ne bude ki bi proti nemu prodikoval (f 16Y)

U genitivu musSkoga roda potvrdena je samo novija zamjenica koga, dok je
starocrkvenoslavenski oblik kogo izostao:
da ne I0bi iskrnega koga vidi (f 187)

331 usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 143.
32 y. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 145.
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da se lubvu svezete sa onim koga nenavidite (f 187Y)

U dativu muskoga roda potvrden je oblik komu, a nestegnuti oblik kojemu nije

zabiljezen:
B(la)zen muz e(st) komu e dano boéti se B(og)a (f 186)
U akuzativu je zabiljeZzen narodni oblik koga:

Ki l0bi iskrnega koga vidi u¢ima telesnima (f 187)

Lokativni i instrumentalni oblik muskoga roda jednine nismo potvrdili.

Zamjenica ko potvrdena je u nominativu jednine srednjega roda:
se vrime ko smo bili na zemli (f 28)

Vrime ko e minulo veliku mudrost' dae ¢l(ové)ku (f 59v)

U Zenskome je rodu u nominativu potvrdena samo kontrahirana zamjenica ka:
Ni ri¢i na svitu ka bi se mogla priminiti k vernu priételu (f 56)

veseli se o gospodi ka si Cinila volu boziju (f 27)

U akuzativu je zabiljeZen dugi oblik u srednjemu, a u Zenskome samo kontrahirani
oblik:

dobro koie tebi g(ospo)din B(og)' dal (f 56)

otpadasmo ot slave svilitle (!) ku imihomo od nega (f 13Y)

U lokativu je pronadena jedna potvrda:

Poidosta sina nega ka onoi Skrini v koi bihu oni pinezi (f 59)
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Instrumentalni i akuzativni oblik nije zabiljezen.

ZabiljeZeno je nekoliko potvrda u dvojini. U nominativu muskoga roda zabiljezena je

kontrahirana zamjenica ka:

to bi s(ve)ti Pav(a)l tre s(ve)ti Mihovil arhanel ka bihota posla k paklu (f 24Y)

U nominativu mnozine muskoga roda takoder je potvrdeno ki:
ko bude daval onim ki ga budu nasledovali (f 16Y)

zac ki ga ne budu hoteli nasledovati (f 16Y)

U genitivu mnoZzine potvrden je oblik kih:

kada Antikrst pride djavli ot kih ima biti ro(j)en (f 16)

ZabiljeZena je i potvrda u dativu mnozine:

lli kim ga b(ogb) ni dal’ (f 130Y)

U srednjem je rodu u mnozini pronadeno viSe potvrda kontrahirane zamjenice u

nominativu:
snidut vsa ka budut na ari na zemlju (f 14)
Ot znameni ka hoce storiti pred skon€an(j)em sega s(ve)ta (f 17)

Povii mi vsa ka su na nebesi (f 18Y)

Kontrahirana zamjenica Zenskoga roda ke potvrdena je u nominativu mnozine:

i divice ke otai dicu dobivajucée (f 19Y)

Malo se nahodi ki dobro zna ke nature su kurbe (f 131Y)
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Isti je oblik i u akuzativu mnozine Zenskoga roda:

izidut vsi ludi iz ém v ke se budu skrili (f 17Y)

U Grskovicevu se zborniku pojavljuje i kajkavska upitha zamjenica kai, u znacenju
'Sto’. Nastala je od nekadasSnje zamjenice kb, koja se stopila s anaforiCckom

zamjenicom, uz vokalizaciju poluglasa u a.

kai ste dobra ucinili (f 27V, 170)

bez' del' svoih kai dnem ili no€it budemo Cinili (f 30Y)
bog' ne zapovida kai bi samomu bogu bilo ravni (f 43Y)
Kai ga na dobro delo naudis' (f 45)

ne vim kai e(st) danas' bole plakati (f 96)

onamo vidimo kai nam bude (f 190v)

Pojavu upitno-odnosne zamjenice kai u zbornicima toga vremena neki istrazivadi
smatraju potvrdom utjecaja kajkavskog narodnog jezika, odnosno pripisuju tu pojavu
mjestu nastanka zbornika. Grskovicev zbornik stoga neki istrazivaCi ubrajaju u
zbornike koji su mogli nastati na mjestu gdje su se €akavstina i kajkavstina doticale,
odnosno u Istru. lako ne odbacujemo takvu moguénost, uzevsi u obzir kajkavske
elemente u drugim vrstama rijeci, vidljivo je da je takva uporaba zamjenice CeS¢e bila
namjerna nego sluc¢ajna. To nam potvrduju primjeri kontaktne sinonimike, gdje se
kajkavski, Cakavski i crkvenoslavenski elementi zajedno mijeSaju u re€enicama kako

bi doprinijeli Zivosti teksta.

7.5.6.1. Palatalna zamjenica ¢to

Palatalna inacica upitne zamjenice zabiljezena je takoder u dva oblika. Oblik cto
proizlazi izravno iz starocrkvenoslavenskoga i nastao je stapanjem zamjenice Cb i
zamjenice to, te bi zamjenica c¢to prema tome znacila 'Sto to'. Druga inacica te
zamjenice dolazi nam iz narodnoga, govornoga jezika. Nastala je takoder od

zamjenice ¢b, no u toj inacici nije doslo do stapanja s drugom zamjenicom, vec se
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zavrsni poluglas vokalizirao u a, od Cega je nastala ¢akavska inacica zamjenice, Ca.
Vokalizaciju poluglasa u poziciji na kraju rijeCi Cesto smatramo vokalizacijom u
slabom polozaju, no valja uzeti u obzir i naglasak u rijeci. lako se poluglas nasao na
kraju rijeCi, njegovom bi se redukcijom zamjenica svela samo na glas ¢ te bi se time
izgubila. Takoder, slab polozZaj poluglasa postaje jakim ukoliko na njemu leZi

naglasak u rijeci, Sto se ocito dogodilo i sa zamjenicom ca.

Starocrkvenoslavensku inacicu ¢to u Grskovicevu smo zborniku potvrdili samo u

nekoliko potvrda u nominativu jednine:
¢to hocet biti va vrimena ta (f 10)
¢to e na nebesih (f 10V)

vprosi presvetaé mihovila ¢to e rika sié (f 22)

Inacica ¢a iz hrvatskoga narodnog jezika, s druge strane, mnogo je brojnija. U

nominativu jednine zabiljezeno je viSe potvrda:

i reCe marija a ti éa sut (f 21)

A ¢a bude ot onih ki budu va onom przuni p(a)klenom (f 24V)

B(la)Zzen on ki ne vii éa e bogat(a)istvo (f 57)

bogataistvo te naudi pravo razumiti stvari ¢a e bole. | paki ¢a e zlo (f 57V)
Ki zna éa e mir' nigdar' ne pomisla éa e rat' (f 57Y)

pravi pas l0bi kost' dokle e €éa na nei (f 59)

| paki vidi Stace time zakonom mucedi se i reCe marija a ti ¢a sut (f 21)

Stariji genitivni oblik ¢eso ili noviji ¢esa, koji se joS uvijek o€uvao u nekim Cakavskim

govorima, nismo pronasli. U dativu jednine smo pronasli jednu potvrdu:

i reCe presvetaé o ubozi éemu tako prelstite se (f 19)

U akuzativu jednine potvrden je, uz ¢a, starocrkvenoslavenski oblik ¢to te hrvatski

oblik ni¢ u izvedenici s nije€nicom ni:
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ere ne budu imeli €a jisti ni piti (f 17 )
Skupost' est' kako on' ki skriva ¢a mu e potriba spanzat (f 58)
Druzim’ na dovole krate kupe ¢a vazmu (f 131Y)

O bratié draga, sliSite ¢a vam' govorim', i zato vas' spominam' razumiite ¢a vam
pravlu (f 185)

otkrii mi éto e pisano v sih knigah (f 10Y)
reh G(ospod)i potom ¢&to storiSi (f 11Y)
skoro ti slaze da bi mu ni¢’ dal’ (f 130)

Oblik ni¢' nastao je stapanjem nijeCnice ni i zamjenice ¢b.

Od ostalih smo padeza pronasli jo§ samo instrumentalni oblik:

Kada ne stvoriste niednoga dobra éim ste se mucili za me (f 27)

Uz zamjenicu ¢a Cesto se u tekstovima moze pronaéi i njezina izvedenica zac
('zasto'). Obje su zamjenice prisutne u velikom broju potvrda u tekstu Grskoviceva

zbornika. Rije€ je o jo$ jednome elementu narodnoga Cakavskoga jezika.

i paki reh G(ospod)i ¢to hocet biti nebesa zac¢ tas¢a budut salnce i luna i zvezdi (f
14v)

vzapise vsi edinim glasom govoreci divo b(ogo)r(odi)ce hvalim te sinu bozi za¢ ne
vid(i)smo s(ve)ta ot vika (f 21)

| reCe gospoja o gore griSnim zac€ bes konca muce se (f 22)

mnozi poidu za nim za¢ poidu za strah mucenié (f 15Y)

zac¢ ima biti ro(j)en o djavla i ot edne koludrice (f 16)

obraéa za¢ ki ga ne budu hoteli nasledovati (f 16Y)

i spasni budu za¢ tako prorece prorok Isaija (f 17)

i riSe aneli ki nih strzahu zaé nebozi ne otgovorite k presvetoi (f 19)
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7.5.6.2. Distribucija stegnutih i nestegnutih oblika

Iz navedenih je primjera razvidno da je broj nestegnutih oblika vrlo malen u odnosu
na stegnute. Stegnute, odnosno kontrahirane zamjenice najbrojnije su u svim
rodovima i brojevima. To je nesumnjivo odraz stanja u govornome jeziku Kkoji je
utjecao na crkvenoslavenski jezik ovog zbornika. Prevaga stegnutih oblika, makar i u

manjem omjeru, prisutna je u svim neliturgijskim crkvenoslavenskim tekstovima33:.

7.5.7. Anafori¢ka i odnosna zamjenica i(Ze), je(Ze), ja(ze)

Anafori¢ka i odnosna zamjenica koja se sklanjala po palatalnoj osnovi zabiljezena je

u Grskovicevu zborniku u nekoliko potvrda u genitive jednine muskoga roda.
U genitivu jednine muskoga roda imamo nekoliko potvrda:

ako lavu usta ego lakt Siroka (f 11)

prestol ego na zemli polozen (f 11)

skratil esi dni vrimene ego (f 11Y)

Kao Sto vidimo, primjeri s esticom Ze imaju odnosno znacenje, dok oblici zamjenice
bez Gestice Ze imaju anaforicko znacenje334. U kosim padeZima anaforicka zamjenica

preuzima sluzbu li¢éne zamijenice treceg lica3®.

333 v. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 146.

33 v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 141.

335 |bidem.
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7.5.8. Posvojne zamjenice (moj, moja, moje; tvoj, tvoja, tvoje; svoj, svoja, svoje;

nas, nasa, nase; vas, vasa, vase)

U Grskovicevu su zborniku potvrdene posvojne i povratno-posvojna zamjenica u

vecem broju. Navest ¢emo samo nekoliko primjera:
takoe sinu moi l0bi susedi tvoe (f 131Y)

Ne dai ust tvoih da ne svedet' plt' tvoi (f 188Y)

Po vznesen’i g(ospod)a nasego Is(u)h(rst)a (f 10)
z G(ospo)d(i)nom nasim Is(u)h(rsto)m (f 28)
prosvatet se srca vasa (f 185Y)

ne pozna mesta svoego (f 12Y)

nogami svoimi (f 15Y)

U oblicima posvojnih i povratno-posvojne zamjenice zabiljezeni su stariji oblici u
genitivu jednine muskoga roda (svoego, nasego) te instrumentalu mnoZine Zenskoga

roda (svoimi).

U Grskovicevu se zborniku pojavljuje i oblik u dativu jednine bez zavrSnoga -u Sto

mozZemo protumaciti iziednaCavanjem dativa i lokativa:
slovo moe hrane i skladaju nine B(og)u nasem (f 15Y)

U tekstu je u ovome primjeru izvrSena korekcija iznad retka, no ne znamo je li to

napravio izvorni pisar ili netko drugi.

Posvojno-povratna zamjenica Svoj, sSvoja, svoje u najveéem je broju potvrda

zabiljezena u akuzativu jednine Zenskoga roda:
ki davlahu det svoju (f 22)
| ne poslusa B(og) i milost svoju udrza ot nih (f 23)

| tagda dévl pakleni istegnu glavu svoju (f 28)
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pogubi vsu mo€’ i dobrotu svoju (f 131)

7.5.9. Zbirna zamjenica vbsSb, vbSe, vbsa

Zbirna zamjenica vas, s vokalizacijom poluglasa u a, zabiljeZzena je u nominativu

jednine muskoga roda:

ka bude viditi da Cini kako vas svit (f 16Y)

| u zenskome rodu u nominativu imamo zabiljezene potvrde:

potrese se vsa zemla (f 11Y)

U genitivu Zenskoga roda potvrden je jedan primjer:

na lici vsee zemle (f 15)

| u akuzativu imamo zabiljezene potvrde u muskome i Zenskome rodu:

moli se za vas mir i za vsu tvar (f 21Y)

U lokativu zenskoga roda pronasli smo potvrdu:

i ne bude s(ve)ta sina¢nago po vsei zemli (f 14Y)

Potvrdu smo pronasli i u mnozini srednjega roda u nominativu te akuzativu:
N mn.: u ta dan pogine i vsa pomislenié ego (f 12V)

A mn.: snesu vse na zemlu (f 14)
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Svi primjeri koje smo naveli pripadaju crkvenoslavenskome jeziku, no Cesto su

istovjetni Cakavskim oblicima. Noviji oblici s metatezom nisu zabiljeZeni.

|z analize zamjenica mozemo zaklju€iti da se stariji oblici Cuvaju, ali su noviji oblici
CeScCi. 1zmedu crkvenoslavenskih i narodnih oblika vec¢inom prevladavaju narodni, a
izmedu nestegnutih i stegnutih oblika, oni stegnuti su mnogo brojniji. Dvojina je
rijetka, no jo$S uvijek se biljezi. Distribucija novijih i starijih oblika ponekad ovisi o
stupnju obiljeZenosti u tekstu, no Cesto se stari i novi oblici namjerno izmjenjuju radi

dinamiénosti teksta.
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7.6. Pridjevi

7.6.1. Uvod

Pridjevi su promjenjive rijeCi koje imaju kategoriju roda, broja i padeza, po ¢emu
spadaju u imenske rijecCi. lako sam pridjev nema rod, njegovim se oblikom izrazava

rod imenice33® te se s njom slaZe u svim gramatickim kategorijama.

Pridjevi se pojavljuju u obliku mocijskih tripleta jer u pravilu jedan pridjev ima tri oblika
za tri roda®®’. U hrvatskom crkvenoslavenskom jo$ uvijek postoje i tri broja, jednina,
dvojina i mnozina te se i pridjevi sklanjaju kroz tri broja. Osim roda i broja, pridjevi

mijenjaju oblik i kroz padeze.

7.6.2. Tvorba

Pridjevi mogu biti u kratkom (jednostavnom/neodredenom) obliku te se u tom slucaju
sklanjaju jednako kao imenica glavne promjene odgovarajuceg roda i broja. Pridjev
moze biti i u dugom (slozenom/odredenom) obliku te se tada sklanja prema
posebnoj, zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji. To je stoga $to se dugi oblik pridjeva
tvori od kratkoga oblika i anaforiCke zamjenice jb, ja, je338 te se svaki dio takvoga
pridjeva zasebno sklanja i stapa u zajednicCki oblik. Kratki oblik pridjeva kazuje nam

kakvo je $to, a dugi oblik kazuje 'koji se odnosi na §to'.3%°
U Grskovicevu smo zborniku pronasli potvrde kratkog oblika pridjeva:
M. r.: Ako mudar' budesi to sebi iskarnim, ako li manen' to sam sebi (f 188)

Z.r.: ne bude slavna ni prugasta ni érna (f 12)

3% v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 151.

3387 v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 151.

338 ysp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005., str.
107.

3% v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 151.
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Oprimijerili smo i oblike dugoga pridjeva:
M. r.: pogine s(ve)t sinacni i ne bude s(ve)ta slna¢nago (f 14Y)
Z.r.: raduise visokaé do prestola boZija i reée presvetaé bogordica (f 18)

U potvrdama dugoga oblika pridjeva nismo pronasli novije oblike, niti stegnute oblike

dugoga pridjeva. Oblici dugoga pridjeva €uvaju starinu.

7.6.3. Komparacija pridjeva

Neki pridjevi takoder imaju i komparaciju te posebne oblike u komparativu i
superlativu. Komparacija ili stupnjevanje morfosintakticka je znac¢ajka opisnih pridjeva
u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku3#°. Pridjev neobiljeZzen po stupnju nazivamo
pozitivom (drag); pridjev koji po stupnju ima neko svojstvo vise nego pozitiv,
nazivamo komparativom (drazi), a pridjev koji po stupnju iskazuje da ima svojstava u

najviSsem stupnju nazivamo superlativom (najdrazi).

7.6.3.1. Komparativ

Komparativ se pridjeva, kao i superlativ, u crkvenoslavenskome tvorio od opisnih i
gradivnih pridjeva uz pomo¢ dvije skupine nastavaka od kojih vecina potjecCe joS iz

starocrkvenoslavenskoga jezika.

Sljedeéi se nastavci mogu pronaci u hrvatskom crkvenoslavenskom u nominativu u

trima rodovima:

U muSkome rodu: -'i, -&j, -'Si, -Si, -&jSi

U Zenskome rodu: -'8i, -'Sa, -&jsi, -éjSa

U srednjemu rodu: -'e, -&je, -'Se, -Se, -€jSe3*!

U Grskovicevu smo zborniku pronasli potvrde sljedeéih komparativa:

30 v, Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 151.
%1 v, Sofijla Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 159.
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Mir’ boli e nego niedno boga(ta)istvo sega s(vi)ta (f 57V)

Boli e ubog' veran' (f 188Y)

Zavidlivomu e drago Skodu prieti li da bi drugi veksu priél (f 56Y)
Ni veksa zalost' na sviti (f 57)

Pojava formanta -8/, -$a, -Se u tvorbi komparativa Cesto se pripisuje kajkavstini, no
takav je komparativ Cest i u nekim Cakavskim tekstovima. Primjerice, u Greblovu
Timaceniju iz 1493. g. vecéina se komparativa tvori tim formantom342. Rije¢ je o tekstu

koji je, prema jezicnim znacajkama, vjerojatno nastao u Rocu.

7.6.3.2. Superlativ

Superlativ se mogao tvoriti uz pomoc¢ dvaju predmetaka, nai- i pré-. Superlativ tvoren
uz pomo¢ predmetka pré- naziva se apsolutnim jer kazuje da nesSto ili netko
posjeduje neku osobinu u apsolutnoj mjeri®43. Apsolutni je superlativ dosta ¢est u
starocrkvenoslavenskim tekstovima, dok se superlativ s predmetkom nai- CeSce
nalazi u crkvenoslavenskim tekstovima neliturgijskoga tipa, u kojima je veci utjeca;j

narodnoga jezika. U Grskovicevu smo zborniku pronasli oba oblika superlativa:
a zalim bude navekse teSko v mukah (f 17V)

vidi da naigoremu hlapcu (f 57Y — 58)

i prevelikim strahom stali ne imiju¢ kamo obilati (f 13Y)

reCe presvetaé bogordica (f 18)

| re€e mihovil' sliSi presveta (f 20Y)

U potonja dva primjera zabiljezen je isti pridjev u izvornome i u kracemu obliku, sa
sazimanjem zadnja dva sloga u dugi & Duzi je oblik naslijeden iz

starocrkvenoslavenskoga.

342\, Sanja Zubgi¢: ,Jeziéne znacajke Greblova Timacenia od muki gospoda nasego Isuhrsta“,
Zbornik radova Rijecki filolo$ki dani, Filozofski fakultet, Rijeka, 2010. 631-647.

33 usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005., str.
107.
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7.7. Brojevi

U starocrkvenoslavenskome su jeziku brojevi bili sklonjiva vrsta rijeci, Sto se nastavilo
i u crkvenoslavenskome. Sklanjali su se vecinom prema zamjeniCko-pridjevskoj
deklinaciji. Brojevi su se, kao i u hrvatskome jeziku, dijelili na glavne i redne. U
Grskovicevu su zborniku brojevi Cesto zabiljezeni slovnim zapisom broja te iz takvih
zapisa nismo mogli dobiti informaciju o morfoloskim znaCajkama brojeva, no dio

zabiljeZenih je primjera ipak zabiljeZen rije€ima u svom punom obliku.

7.7.1. Glavni brojevi

Prva Cetiri glavna, a i redna broja (jedan, dva, tri, Cetiri), zapravo su brojevni pridjevi
te razlikuju kategoriju roda. Brojevi (j)edinb, dbva i oba sklanjaju se prema
zamijenickoj deklinaciji **4: ,U paradigmi broja edin' dolazi do izrazaja utjecaj
(pojednostavljene) pridjevne sklonidbe34...“. U Grskovicevu smo zborniku pronasli
vise potvrda glavnoga broja jedan koji se sklanja prema zamjeniCko-pridjevskoj

deklinaciji, od kojih je u muskome rodu najbrojniji instrumental jednine:
N jd. m. r.: na vse bude edin pastir (f 15)

G jd. m. r.: aneli nesihu dusu ednoga pravdna ¢l(ové)ka v nebo (f 28)

nega (f 178Y)
A jd. m. r.: da asCe ¢(lové)kb imat strah kada uzrit ednoga vraga (f 24)
| tude kako ednoga osla u€ini te huda (f 131Y)
| jd. m. r.: a gridnici vzapiSe vsi edinim glasom’ (f 21Y)
vzapiv eze aneli edinim glasom (f 21V)

i vzapiSe griSnici edinim glasom govoreci dobra este (f 21V)

344 Usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2005., str.
114.

345 Jasna Vince: ,Brojevi 1, 2, 11 i 12 u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku“, Glagoljica i hrvatski
glagolizam, zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice
Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta (Zagreb — Krk, 2. — 6. listopada
2002.), Zagreb — Krk, 2004., str. 596.
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| vzapiSe edinim glasom govorec€i blagoslaviamo te G(ospo)dine
Is(u)h(rst)e (f 28)
vzapise vsi edinim glasom govore€i (f 23)
Imi rat s ednim' knezem' imenem' Latig' (f 57Y)
U srednjemu rodu zabiljezili smo samo nekolicinu potvrda:
N jd. s. r.: i bude edno stado i ed(i)n pastir (f 15)
A jd. s. r.: tada reCe gospoja edino proSenie (f 22)

U Grskovicevu smo zborniku zabiljezili i veCi broj potvrda broja jedan u Zenskome

rodu, od Cega su najbrojnije potvrde u akuzativu jednine:

N jd. z.r.: sliSi pravdi lvane kako pceli edna i drugie ni razluéna razve su ednim

obrazom

(f12)

stene kamenne sasiklu se iCesti edna ob druge (f 17 - 17Y)
G jd. Z. r.: za€ ima biti roen o djavla i ot edne koludrice (f 16)

D jd. z. r.: Ni ri¢i ka bi protivna mogla biti Aleksandru a on protivan' ne more biti

ednoi
semrti (f 57Y)

Ajd. Z. r.: Vstav se ednu no€ i poide ka onomu kastelu Latigovu (f 58)
Da bih' imel' ednu nogu v €émi oCe bih se ucil' mudrosti (f 59Y)
da ne budet mo¢€i imiti ednu kaplicu vodice (f 24)
edinu kaplich vodi ne mozete imiti (f 24)

L jd. Z. r.zima se roditi od koludrice v ednoi zemli korakaim (f 11)

Instrumental jednine nije zabiljezen.

Osim broja jedan u sva tri roda, pronasli smo i njegove zanijekane potvrde u obliku

brojevnog pridjeva nijedan, najviSe u srednjem, a zatim i u Zenskome rodu:
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N jd. s. r.: Mir' boli e nego niedno boga(ta)istvo sega s(vi)ta (f 57V)
I niedno blago ni proti tomu (f 132)
G jd. s. r.: ne stvoriste niednoga dobra €im ste se mucili za me (f 27)
I ne budi ti tribi zemle crikvene ni blaga ee niednoga (f 130)
ne imii niednoga ufané (f 131)
G jd. z. r.: i ne imii v sebi niedne nevere i ne hodi v tovernu ni v burdel (f 130v)
Ajd. Z. r.: | ne zaigrai blaga tvoego niednu igru (f 130v)

U genitivu jednine Zenskoga roda, umjesto oCekivanog akuzativa, potvrden je oblik
niedne u genitivu koji stoji uz negirani prijelazni glagol u funkciji blizeg objekta. Rije¢
je o slavenskome genitivu koji je kao pojava poznat joS u starocrkvenoslavenskome
jeziku: ,Ta je pojava poznata joS u staroslavenskom jeziku te se pretpostavlja da je
postojala u praslavenskom; sacuvala se, u vecoj ili manjoj mjeri, u vecini slavenskih
jezika do danasSnjega dana. No paralelno s genitivom upotrebljavao se i u
staroslavenskom, a i u drugim slavenskim jezicima, opet u vecoj ili manjoj mjeri, i
akuzativ, pa u suvremenom stadiju ta dva padeZa u spomenutoj funkciji imaju u

razlicitim jezicima razli¢itu raspodijelu.“34¢

U Grskovicevu smo zborniku pronasli nekoliko potvrda broja dva. Dio potvrda
zabiljezen je u dvojinskom, a dio u mnozinskom obliku, Sto nije neoCekivano za
tekstove 16. stolje¢a: ,Do 16. st. deklinacija brojeva dva i oba pokazuje dobro
Cuvanje oblika dvojine (GL dveju, dviju/obiju; DI dvima/obima), a mnoZinski nastavci
u deklinaciji broja dva prodiru u G tijekom 14. st. i u D tijekom 15. st. prema
pridjevskoj deklinaciji (GL dvih; D dvim)...“3#7

Pronasli smo nekoliko potvrda broja dva u dvojinskom obliku, koji se u re€enici uvijek

slaze s ostalim oblicima u rodu, broju i padezu:

N dv. Z. r.: | ti dvi lubvi esta pravi istini (f 56)

346 Antica Menac: ,Slavenski genitiv u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku“, Jezik — ¢asopis za
kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1979., str. 65.
347 Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.
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G dv. Z. r.: nozna mu (j)e stopa dvid pednu (f 11)

A dv. m. r.: poSlu dva anela i vazmeta roga ovna (f 11V)

A dv. Z. r.: Labav ima dvi zapovedi (f 187)

L dv. m. r.: | budu€i nemoén' posla po dvia sinu rekuci (f 58Y)

To potvrduje da broj dva joS uvijek ¢uva vezanu dvojinu: ,Vezana dvojina u svezi
imenica i1 brojeva dva i oba(dva) u svim je padezima vrlo dobro saCuvana sve do

kraja 15. st., npr. dva dela..."348

U rijetkim je primjerima broj dva zabiliezen u zamjeni¢ko-pridjevskoj paradigmi u

jednini jer se slaze s imenicom u broju:

G jd. m. r.: Ca est' dvoego zakona zavidoé¢' (f 56)

Ostale su potvrde zabiljezene u mnozinskim oblicima, Sto je novija pojava, vjerojatno

pod utjecajem hrvatskoga jezika:
G mn. Z. r.: vzriv o€ima moima na n(e)bo i ruki dvih ka g(ospod)u pomolih se (f 10)
N mn. m. r.: PiSe Mudri: dvoi su ludi na sviti ki nima0 pokoé razvi kada umre (f 58)

A mn. m. r.: Da ako bi kadi dragi sinu videl’ dva ili tri vkup’ govoreéi (f 130)

Nismo pronasli potvrdu oblika oba niti u jednom rodu.

U Grskovicevu smo zborniku prona$li potvrde i za broj tri. Broj tri se joS u u
starocrkvenoslavenskome sklanjao prema i-deklinaciji u mnozini®*°, to se nastavilo i
u crkvenoslavenskome: ,U svezi imenica i brojeva tri i Cetiri pretezito se Cuva vezana

mnozina, npr. tri rebra...“%0

Potvrde za broj tri u veCem su dijelu zbornika u nominativu mnozine, no pronasli smo

i jednu potvrdu u instrumentalu jednine:

348 povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.

349 Usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada, Zagreb 2005., str.
114,

30 povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Srednji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.
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N mn.: toga bude tri leta i ucinju tri leta kako tri misece a tri misece kako tri nedile a
tri nedile kako tri dni a tri dni koliko tri ¢asi (f 11)

| ot lGbve i ot priétel pisano e da se more re€i troim zakonim' (f 56)

Oblik u instrumentalu jednine ima znacenje ‘trostruk’ te se slaze s imenicom uz koju

stoji u rodu, broju i padezu. Isto je zabiljeZeno i kod broja dva u znacenju ‘dvostruk’:
ne idi k nemu z dvoim' srcem' (f 185Y)
Pronasli smo i potvrdu brojevne imenice broja tri u akuzativu:

Presvetaja si sut neverovali v svetu troicu (f 19)

| potvrde koje smo u Grskovicevu zborniku pronasli za broj Cetiri zabiljezene su u
mnozinskom obliku, $to pokazuje starije stanje: ,Do 16. st. deklinacija brojeva tri i
Cetiri pokazuje dobro Cuvanje oblika mnozine, tj. utjecaj dvojinske paradigme na

deklinaciju brojeva tri i ¢etiri u tom razdoblju jo$ nije izvr$en...“3%L:
N mn. z. r.: ot’ tisu€e Zen’ ne naidu se Cetire prez’ zalih Seg’ (f 132)
G mn. Z. r.: zazgala se bi hiza s ¢etirih’ stran (f 20)

Tijekom 15. st. pojavljuje se tendencija prema indeklinabilnosti brojeva tri i Cetiri.
»1endencija prema indeklinabilnosti jaCa tijekom 15. st. Ciji se smjer utjecaja Sirio od
izostajanja deklinabilnih oblika u kosim padezima brojeva tri i Cetiri prema broju
dva.“®®?, Zbog malog broja zabilijezenih oblika brojeva tri i éetiri, mi u Grskoviéevu

zborniku nismo pronasli takve potvrde.

Ostali neizvedeni glavni brojevi (5 - 9 i dekadski brojevi) u starocrkvenoslavenskome
su bili brojevne imenice te su potvrde za to pronadene i u hrvatskoglagoljskim

tekstovima3®3. Mi smo u Grskovicevu zborniku pronasli zbirnu imenicu broja sedam:

%1 Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.

352 Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.

33 Usp. Jasna Vince: ,Sto i desets létb: Glavni brojevi u hrvatskoglagoljskim tekstovima“, Hrvatsko
glagoljastvo u europskom okruzju, zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa povodom
110. obljetnice Staroslavenske akademije i 60. obljetnice Staroslavenskog instituta (Krk, 5. — 6.
listopada 2012.), Zagreb, 2015., str. 600.
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da nevidet s(ve)ta dokle pride sin tvoi bl(aze)ni svateCi se sedmericeju vece s(u)nca
(f18Y)

Brojevi deset i sto pripadaju skupini jednostavnih (neizvedenih, osnovnih) brojeva te
se jo§ u starocrkvenoslavenskome jeziku razlikuju sklonidbeno i sintakti¢ki>*. Broj
deset je brojevna imenica te se stoga moze pronacdi u sva tri broja3°®. U Grskovicevu

smo zborniku pronasli samo potvrde broja trideset u genitivu mnozine:
A on’ fratr’ ta ih’ sluzi j (= 30) do trideset dni na vsaki dan misu (f 178Y)

| zneSe ga van’ zZiva a biSe stal’ v nei dan’ trideset’ (f 179)

Broj sto mijenja se kao imenica srednjega roda o-deklinacije 3°¢ jo$ u
starocrkvenoslavenskome, a isto je stanje zabiljeZzeno i u crkvenoslavenskome: ,Broj
500 u deklinaciji Cuva oblik pet i brojnu imenicu sto koja se deklinira kao imenica sr.
roda *o0-osnova, npr. za pet sat dukatov...“®’. U Grskovicevu smo zborniku pronasli

samo potvrde za broj Cetiristo i Sesto, no u indeklinabilnom obliku:
I(sus) i Cetiresta anel i celovaSe presvetu gospoju (f 18)

raduise arhistratize mihovile Sesto kriznimi hvalenie (f 18)

34 Usp. Jasna Vince: ,Sto i desetb Iét: Glavni brojevi u hrvatskoglagoljskim tekstovima“, Hrvatsko
glagoljastvo u europskom okruzZju, zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa povodom
110. obljetnice Staroslavenske akademije i 60. obljetnice Staroslavenskog instituta (Krk, 5. — 6.
listopada 2012.), Zagreb, 2015., str. 596.

355 Usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2005., str.
115.

356 Usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2005., str.
116.

357 Povijest hrvatskoga jezika, knj. 1.: Sredniji vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 429.
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7.7.2. Redni brojevi

lako se redni brojevi sklanjaju nacelno kao dulji pridjevi3*®, mi nismo pronasli mnoge
potvrde takvih oblika jer je veéina potvrda u nominativu srednjega roda, $to ne Cudi
jer su se redni brojevi joS u starocrkvenoslavenskome u tekstovima pojavljivali u

funkciji atributa3%°:

Prvo kada &(lové)k' I0bi drugoga misle€i ize kaG€i dobro niko ot nega (f 56)
Prvo poctui ga pred ladi (f 56)
Prvo zalostiti se ot' dobra ko bi druzi imeli (f 56)

Prvo kada se Cl(ové)k' Zalosti ve€e nere mu e potriba (f 57)

Drugo hvali ga kadi ga ni (f 56)

drugo e ako lavu usta ego lakt Siroka zubi pedan dlgi a prsti su mu kako sarpi (f 11)
| re€e Mihovil": si sut ne drugo radnici klevetnici (f 20)

Drugo e misleéi i zeliGéi da Zid priétel' niko dobro bi imel' (f 56)

Drugo sinu imii znane v sebi i imii um’ (f 130Y)

drugo est' lUbiti iskrnega kako sam' sebe (f 187)

Treto odilit' i dobro koie tebi g(ospo)din B(og)' dal s priételom' tvoim' (f 56)
Treto pomozi mu kada mu e nevola (f 56)

Jedini primjer sklonidbe prema zamjeniCko-pridjevskoj paradigmi pronasli smo u
akuzativu muskoga roda jednine, dok je u akuzativu Zenskoga roda stegnuti oblik
broja tri iz kojega nije vidljiv tip sklonidbe:

A jd. m.r.: hote ga vzeti i pogrebu ga i budu ¢ekali do treti dan ako vskrsnet (f 16Y)

Ajd. z. r.: Tri v glavi i na o€iju B(2) a tretu na ustih’ (f 20V — 21)

358 Milan Mihaljevi¢, Jasna Vince: Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Hrvatska
sveuciliSna naklada, DrZzavni arhiv u Pazinu, Staroslavenski institut, Zagreb, 2012., str. 50.

39 Usp. Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2005., str.
117.
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7.8. Nepromjenjive vrste rijeci

7.8.1. Prijedlozi

Prijedlozi ureduju odnose medu rijec¢ima, povezujuéi ih u medusobno3%°. Prijedlozi u
staroslavenskim gramatikama vecinom nisu opSirno obradeni. Kod Damjanovica
nalazimo podatak da je veéi dio staroslavenskih prijedloga potekao iz
praindoeuropskoga, a tek manji dio iz praslavenskoga razdoblja 3¢ . Prema
Damjanovicu, prijedlozi su u poCetku vec¢im dijelom oznacavali odnos izmedu rijeci u
prostornome smislu jer su bili morfemi s priloznim, tj. adverbijalnim znacenjem. Takvi
su prijedlozi prvotni, tj. nemotivirani i njima viSe ne razaznajemo etimologiju®®? te ih
smatramo ,pravim“ prijedlozima. ,Nepravi‘, tj. motivirani su oni prijedlozi koji su
nastali stapanjem prijedloga i imenice, ili od imenice same3®3 (usp. vrhu, prijedlog
nastao od besprijedloznog lokativa). Oni su nastali u kasnijem razdoblju, u vrijeme
formiranja staroslavenskoga jezika te ih nazivamo i drugotnim prijedlozima. Smatra
se da su nastali u kasnijoj fazi razvoja jezika, u staroslavenskoj fazi, ¢esto od

priloZnih izraza, od komparativa itd.364

Pranjkovi¢ prijedloge dijeli kao i priloge, prema mjerljivosti. Mjerljive (dimenzionalne)
dijeli jo§ na prostorne, tj. lokalne i vremenske, tj. temporalne3%>. Nemijerljive naziva
jos i nedimenzionalnima. Isto nacelo primjenjuje se u diobi priloga koji se, jednako
kao i prijedlozni izrazi, Cesto nalaze u ulozi priloznih oznaka. Prijedlozima je znacenje

uglavnom mjesno, dok su se drugotna znac¢enja naknadno razvila.36®

360 Usp. Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str.
152.

361V, Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str. 152.
362V, Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 242

363 Usp. Vince 2010: 791 - 793

364 |bidem.

385 v, lvo Pranjkovié: Hrvatska skladnja: Rasprave iz sintakse hrvatskoga standardnog jezika, Hrvatska
sveuciliSna naklada, 2002., str. 22.

366 Usp. Rikard Simeon: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, Matica hrvatska, Zagreb, 1969., str.
175.
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7.8.1.1. Prijedlozi uz genitiv

Prijedlog bez je u staroslavenskome jeziku bio iskljuCivo vezan za genitiv, a po
postanju ga smatramo prvotnim prijedlogom. Kao i ostali prvotni prijedlozi, nastao je
od morfema s adverbijalnim znacenjem, naj¢eSce u funkciji oznatavanja prostornih
odnosa, da bi se kasnije ta znacenja promijenila3¢’. U Grskovicevu je zborniku

zabiljezen u nekoliko inaCica:

zac€ bes konca muce se (f 22)

| paki ondi bude lakost velié bes sitosti (f 24)

zli 10di teku onamo tere bes pravdi rubaju po onoi zemli (f 131Y)
Zavidlivi ni nigdar' prez zalosti a ipokrita bez pecali (f 56Y)

piSe mudri bogati ne dobude blaga bez' muke ni ga ud(r)zi be(s) straha a do konca

ne pusti ga prez velike Zalosti (f 58)

U navedenom su primjeru u samo jednoj reCenici sadrzane sve tri inacCice prijedloga
bez. To je jasan pokazatelj da su te tri inacice vjerojatno bile u funkciji kontaktne
sinonimike. U tom bi sluc€aju ti oblici pripadali razli€itim jezicima, staroslavenskome
korpusu bez’, a prez, primjerice, kajkavskome ili Cakavskome korpusu. U
hrvatskoglagoljskim tekstovima Cesto se prijedlozi bez i prez krizaju te nastaju
razli¢ite inacCice (be, beZ, bezo, bes, brez, bres, b’z’, prez, prez, pres itd.)*?8 s istim
znacenjem. Inacica se be(s) razlikuje od svoje staroslavenske istovrijednice samo po

fonoloSkim promjenama jednacenja po zvucnosti i redukcije suglasnika.

Jedan od prijedloga koji pripada drugotnim prijedlozima jest i prijedlog blizn, koji je
nastao od izraza blizb do3%°. PriloZzni su se izrazi razvili u priloge u razdoblju
staroslavenskoga jezika. Potvrdu tog prijedloga nalazimo i u Zborniku:

umrvsi bliz koncine (f 12Y)

367 Usp. Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str.
152.

%8 v, Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 280.

39 Usp. Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str.
152.
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Ovaj se prijedlog nalazi izmedu genitivne i dativne rekcije, Sto proizlazi iz toga da je
bliz isprva bio pridjev s dativhom rekcijom3’°. U Grskovi¢éevu ga zborniku imamo

zabiljezena samo uz genitiv.

Prijedlog radi je po poziciji u re€enici posljelog, odnosno postpozicija. Naj¢eSc¢e
oznacava uzrok, ali moze oznacavati i svrhu3"t. U Grskovicevu je zborniku zabiljezen
u vec¢em broju potvrda.

U sljedecim primjerima prijedlog radi ozna¢ava uzrok:

a C(love)ci drzecega klenu se nim nepomnece togo radi tako muce se (f 19Y)

i reCe mihovil te su mnogih duSe oskvrnile i togo radi tako muce se (f 19Y)

i na zemli patrijarhi vzivahu se a zapovedi bozZie ne Cinahu i togo radi muce se tako (f
21)

| reCe mihovil' to sut popovice ke gredu za muz’ po smrti popovi i togo radi muce se
tako (f 21)

vidi b(ogo)r(odi)ca anele umilene i dresele griSnih radi i proslzi se (f 21V)

Kaén' ubi brata svoega i to bi prva krv' na sviti zavido€e radi (f 56Y)

Maniji je broj primjera u kojima prijedlog radi ozna¢ava svrhu:
vzapise grisnici edinim glasom govoreci dobra este prisli nas radi griSnih buduci v
mukah ot vika (f 21V)

Prijedlog ot/od takoder je jedan od prijedloga koji je mogao stajati samo uz genitiv.
Smatramo ga takoder jednim od prvotnih prijedloga jer je nastao u praindoeuropskom
(ili praslavenskome) razdoblju. U Grskovicevu se zborniku pojavljuje u vecem broju i
u nekoliko razli¢itih fonoloSkih inaCica. ZnaCenje mu moze biti mjesno, vremensko i
figurativno.

U Grskovicevu je zborniku prijedlog zabiljezen u mjesnome znacenju:

ognene rike potekut po zemli ot istoka sInca i do zapada (f 17)

i tada rasiplu se nebesa ot stoka sInca i do zapada (f 14)

obili se zemla ot konca i do konca razviju grihi od zemle (f 13)

30 v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 279.
%71 v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 283.
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Sljedece potvrde zabiljeZene su u vremenskome znacenju:

ot skon¢ané sveta (f 15Y)

ki imasi zbuditi specee ot vika (f 18)

sinu bozi za€ ne vidsmo s(ve)ta ot vika ni neze b(ogo)r(odi)cu (f 21V)

Ta bist on' ki bi g(ospo)din’' nada vsim' s(ve)tom' ot ishoda sanca do zapada (f 57V)

U najvecem je broju potvrda prijedlog zabiljezen u figurativnome znacenju:

ta muka e nam zapri¢ena ot nevidimago oca (f 18Y)

i reh G(ospod)i ¢to hoce$ stvoriti ot mira onogo (f 15)

Antikrst pride djavli ot kih ima biti ro(j)en za¢ ima biti ro(j)en o djavla i ot (j)edne
koludrice (f 16)

i 0 toga glasa potrese se vsa zemla (f 12)

ima se roditi od koludrice v ednoi zemli korakaim (f 11)

ot slave sviklitle ku imihomo od nega (f 13Y)

i dasta svedoCstvo od krsta kako(j)e bil prtil i kako (j)e jure bil umrl za spasenie
C(love€an)sko i kako (j)e vskrsnul od mrtvih (f 16Y)

i na kriz se vzlozih sloboditi hote od prvie kletvi (f 23Y)

b(og) hoce razluditi ot ogna svitlost ot sebe (f 17Y)

Primjeéujemo da je oblik ot naj¢es¢i, dok se uz njega pojavljuju i oblici od i 0. Oblik
od pojavljuje se u nesto manjem broju nego ot, novijeg je postanja i ne ovisi 0 glasu
kojim zapocinje sljede¢a rije€. Obje se inaCice prijedloga mogu naci u istim
reCenicama, ispred istih imenica, $to nam ukazuje da, iako je od noviji oblik, nije joS u
potpunosti prevagnuo jer je ot joS uvijek brojniji u tekstovima. Oblik o pojavijuje se
isklju€ivo kao reducirana inacica tog prijedloga, a zabiljezen je ispred rijeci koje

zapocinju glasom d. Dva su se d ocito stopila te ih ni pisar nije viSe biljezio.

Kao i prijedlog od, i prijedlog do Cest je u Grskovi¢evu zborniku. ZnaCenje mu je
Cesto mjesno, osobito u sprezi s prijedlogom ot, s kojim imenuje dvije krajnje tocke

prostiranja.3’?

372 v, Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 280.

225



do nebes zvisi se do ada (f 11)

niki do pasa niki do prsi druzi do grla niki do vrha i vidivSi presvetaja i vzdhnu i
vprosi mihovila gdo sut si ki do pasa esu v ogni (f 19)

do grla va ogni (f 19Y)

do prsi v ogni (f 19Y)

do prestola bozija (f 18)

dari do neba (f 17)

Prijedlogu do, kao i prijedlogu ot znacenje moze biti i vremensko:

ot togo Casa do vika vsaku nedilju ot devete godine soboti do prve godine ponedilka
(f27)

uslisit se od konca i do konca vselenie (f 11V)

Ta bist on' ki bi g(ospo)din’' nada vsim' s(ve)tom' ot ishoda sanca do zapada (f 57V)

i budu €ekali do treti dan ako vskrsnet (f 16Y)

uci se mudrosti i do sidih' viasi (f 59)

e(stb) posramlen’ do nega Zivota (f 130)

| do semrti svoe nace sluziti b(la)Zzenoi s(ve)toi divi Marii (f 179)

Prijedlog od se u Zborniku pojavljuje u oba znacenja u podjednakom broju.

Prijedlozi vrh, vrhu, svrh, svrhu izvedeni su od padeznih i prijedloZnih izraza imenice
vrh u akuzativnom i lokativnom znacenju.3”® Osnovno im je znacenje mjesno, bilo u
pravom ili prenesenom znacenju.3’* U Grskoviéevu smo zborniku pronasli nekoliko
inacica tih prijedloga:

po semrti Antikrsta spasena budem ljudija to e Zidove ki tada budu Zivi vrhu zemle (f
17)

Boga se vazda boéti imamo zvrhu vsega i zapovedi nega obsluziti (f 185)

ki boit se svrhu Go(spo)da ad€e &(lové)kb imat strah kada uzrit ednoga vraga koliko
veli strah budet kada ih vidi veliko mnozstvo (f 24)

zac su oc€i gospodni zvrhu onih' ki se nega boe i na onih' ki ufal v nega milosrdie (f
185Y)

33 usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 284.
374 usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 284.
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JoS je jedan od prvotnih prijedloga i prijedlog iz, koji uglavhom ima prostorno i
vremensko znacenje.3”®> U Grskovicevu zborniku nalazimo brojne potvrde:

izidut vsi ludi iz jam v ke se budu skrili (f 17V)

i tada izide vsaki duh necisti iz bezdan ili iz zemle (f 13)

| v§ad v pakl vraga po prah i iz svoe zemle vkrsoh (f 23Y)

| tagda vzapiSe k nemu iz muk govoreci (f 27)

| saka voda ishaé iz mora i potom va ne vhodi (f 55Y)

| primiti se more skupost' k Zabi krastavoi kada izlize iz zemle (f 58)

Kako iz (s)puzve vodi imiti ne more§' razvi kada O sazme$' tako ot skupoga imiti ne

mores' razvi prez hval' (f 58Y)

| prijedlog s/sa moZe stajati s genitivom, iako se nesSto &eSce pojavijuje uz
instrumental. U Zborniku smo pronasli potvrde:

pride arhistratig mihovil s nebes (f 18)

| pride glas s nebese govoredi (f 22Y)

i snidi vladika s prestola (f 23)

| se potrese se nebo i sin bozi shoéSe s neba (f 27)

nace sluziti b(la)zenoi s(ve)toi divi Marii i toliku pokoru s sebe ucini (f 179)
zvezda shodecié s jutra (f 11Y)

sliSah glas s nebese (f 10)

ispadu zvezdi s nebese kako listie (f 15)

pride arhistratig mihovil s nebes (f 18)

zazgala se bi hiza s Cetirih stran (f 20)

Prijedlog posrede ('posred'), nastao od korijena sa znafenjem 'sredina', u
hrvatskoglagoljskim se tekstovima mogao naci u nekoliko varijanata (sréde, v-sréde,
ot-srédi, po-srédé)3’®, dok su u Grskovicevu zborniku zabiljeZene samo dvije
varijante i to u manjem broju potvrda:

| vidi gospoja oblak prostrt i posrede nega postile ognene (f 20)

i posredi minie ognene ishojahu i narod mnog’ bise v nem (f 21)

3% v, Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudili§na naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 279.

376y, Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 283.

227



Jos$ jedan od rjedih prijedloga, koji se ujedno CeSc¢e pojavljuje kao posljelog, jest i
ci¢/ci¢a®’’, koji je u Grskovicevu zborniku rijetko zabiljezen:

Pomisli Polit' kako e zla ri€ nemir' i vidi da naigoremu hlapcu e ugaéti rati cié (f 57V —
58)

Prijedlog nad/nada pojavljuje se u Zborniku u samo nekoliko potvrda:

i pride anel* ki nad tu muku biSe i razriSi ezik ego (f 20V)

| tagda dévl pakleni istegnu glavu svoju nad pakal (f 28)

Ta bist on' ki bi g(ospo)din' nada vsim' s(ve)tom' ot ishoda sanca do zapada (f 57V)
Oblik s naveskom zabiljezen je zbog slozene suglasnic¢ke skupine u rijeci koja mu

slijedi, $to je i uobi€ajeno.

Leksem prvo moze biti vremenski prilog i prijedlog. U scliedecem je primjeru
prijedlog:

mi imamo IGbiti onih' prvo ki su s nami stisnuti l0bavl't (f 187)

7.4.1.2. Prijedlozi uz dativ

Prijedlog koji uvijek stoji samo uz dativ jest k/ka. On je od dativnih prijedloga ujedno i
najbrojniji, s podjednakom raspodjelom oblika k i ka, neovisno o glasu kojim
zapocinje sljedeca rijec:

priliplaju¢ se k svoemu knezu antikrstu (f 12Y)

hoce uceniki svo(j)e po vsem s(ve)tu poslati i eziki da budu k n(j)emu obracati i tada
se k nemu iditi obrate (f 15Y)

i § nih pomocju hote priti k nega rukam (f 16)

svitlosti k strani b(la)z(e)nih da vecée veselie budu imeli (f 17Y)

zac€ nebozi ne otgovorite k presvetoi (f 19)

| paki rize k nei muci mi gospoe divo Marie sin tvoi bl(aze)ni ne pride k nam ni Abram
braded na$ (f 19)

| tagda vzapiSe k nemu iz muk (f 27)

877 y. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliina naklada, Staroslavenski
institut, Zagreb, 2014., str. 281.
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i reCe presvetaja bogordica ka arhistratigu Mihovilu (f 18)

pomoli se ka g(ospod)u is(u)h(rst)u (f 18)

i reCe presvetaja bogordica ka arhistratigu mihovilu (f 18)

krstivsi se i obratiSe se slovom ka krstu (f 22)

A S noi pred stoeCi vzved oc€i svoi i pomoli se ka G(ospod)u govoreci (f 22Y)
b(la)zeni P(a)vle pristupite za nas ka g(ospod)u (f 27Y)

| priminuti se more Zalost ka kavranu (f 57)

| voleju boZiju i b(la)zene divi Marie prigodase se ljudi priti ka onoi émi (f 179)

Zabiljezen je i prijedlog suprotiv:
iskozi veliku mo¢ ku bude ¢inil suproti onim ki mu budu suprotiv govorili i skozi
v(e)liko bogatstvo ko bude daval (f 16Y)

7.7.1.3. Prijedlozi uz akuzativ

Jedan je od najbrojnijin prijedloga uz akuzativ prijedlog v, koji moZe stajati uz

akuzativ kao vremenska ili lokativ kao mjesna odrednica.

potom ne pozna mesta svoego i v8d v zemlu (f 13)
vlizu v B(o)g(a) (f 14)

skrovi§c¢a ka su srivena v zemlju (f 16)

vskrsnu v zivot viéni (f12Y)

vskrsnu v muku vicnu (f 12Y)

iz jam v ke se budu skrili (f 17Y)

obratit v muke zlotvorce da se gore budu mugili (f 17V)
Cto hocet biti va vrimena ta (f 10)

kie vavrzen va tmu (f 11)

osude se va ogn vicni (f13)
Uz crkvenoslavenski oblik v s redukcijom nekadasnjeg poluglasa, u Zborniku smo

pronasli i oblik va, s jakom Cakavskom vokalizacijom poluglasa, koji je svojstven

C¢akavskome narodnom jeziku.
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Prijedlog za brojan je u Grskovicevu zborniku uz akuzativ:

da niki poidu za nim za veliu lakomost ere vsim ki poidu za nim ho¢e im davati velike
dari (f 16)

moli se za vas mir i za vsu tvar (f 21Y)

zac poidu za strah mucenié (f 15Y)

jure bil umrl za spasenie ¢(love€an)sko (f 16Y)

| na nem visiSe mnozstvo muzi i Zen za ezike (f 20)

da niki poidu za nim za veliu lakomost (f 16)

I i kako e jure bil umrl za spasenie ¢(lovecan)sko (f 16Y)

Presvetaé molitvo tvorase za grisniki (f 18Y)

ne viste li da vsaka tvar za ime moe mucit se (f 19)

| paki vidi presvetaé Zene visece za usi (f 19Y)

| vidi presvetaé popa vise¢a za | (20) nohat (f 20V)

na svol volU ona ga drzi za nistar’ (f 132)

da sluzi s(ve)te mise za dusu nega (f 178Y)

slipih prosv(j)ecal bude gubavih ocid€al bolecih c(j)elil i za toga ézici (f 16)

A ti ne izgubi svoga puti skozi nega ri¢i za malo krsmanie (f 130v)

Jos jedan od prijedloga koji akuzativ i lokativ dijele jest i prijedlog na:
| reCe gospoja poimo na zapad (f 20)
| paki padie ona e t(a)ma na nih (f 22)

na vstok ili o desnuju raja (f 21)

Oprimjeren je i prijedlozi pod, pred i nad:

hoce se pasti pod zemlju (f 17)

postavlena pod oblast djaviu (f 16)

ki brat brata ili ot(a)c ¢edo pred cesare ili kneze pela na semrt (f 19Y)
ki nad tu muku bise (f 20Y)

Starocrkvenoslavenski prijedlog iskozi ('skroz, naskroz') zabiljezen je u Zborniku u

nekoliko potvrda:

iskozi veliku mo¢ ku bude Cinil (f 16Y)

230



§ nih pomocju hote priti k nega rukam i toliko skozi veliko bogataistva ko bude daval

hoc¢e mnozih po sebi obrnuti (f 16)

7.7.1.4. Prijedlozi uz lokativ

Jedan od najbrojnijin prijedloga zabiljezenih uz lokativ jest prijedlog v/va, koji uz
lokativ ima uvijek mjesno znacenje. U Zborniku smo pronasli potvrde obje inacice,
crkvenoslavenske v i Cakavske va:

ne bude v nem (f 13)

pocne prodikovati v erusolimi (f 15Y)

vskrsnut v plti svoei (f 17Y)

zalim bude naveks$e tesko v mukah (f 17Y)

i v molitvi reCe g(ospod) (f 18)

i gdo su ki muce se v nii (f 18Y)

i v nei lezase mnozstvo muZi i zen (f 18Y)

i va vsai misli ¢(lové€an)skoi (f11)

e li va onom mesti poznati drug (f 12Y)

po vsih stranah s(vi)ta (f 16)
po semrti antikrista (f 17)

ognene rike potekut po zemli ot istoka sInca i do zapada (f 17)

Drugi po zastupljenosti prijedloga uz lokativ jest prijedlog na:
| na nem visiSe mnozstvo muzi i zen za ezike (f 20)

i na nih lezase mnogi narod (f 20)

i na zemli patrijarhi vzivahu se (f 21)

i na onih' ki ufadl v nega milosrdie (f 185Y)

Oprimjeren je i prijedlog o:
Ctenie svete marie o mukah (f 18)
tere mi skazet o zemiskih i tako e prvo o nebeskih (f 18)

Ja o crikvi mucu se o crikvi ziviti ho¢u (f 20)
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7.7.1.5. Prijedlozi uz instrumental

Prijedlog s/sa pojavljuje se u nekoliko inacica uz instrumental. Uz uobiajene s i sa,
od kojih se potonja uporabljuje kad imenica ili zamjenica uz koju stoji zapocinje
glasom s, pojavljuju se i dva oblika s provedenim jednacenjima. Oblik § s provedenim
jednacCenjem po mjestu tvorbe koji se pojavljuje ispred palatala te oblik z, s
provedenim jednaCenjem po zvucnosti, koji se pojavljuje ispred rijeCi koja zapocCinje

nekim od zvucnih glasova:

z botrami i sa sestrami i s h¢erami (f 22)

vzda z Gospodem slaviti se bdem (f 13)

i pridu na zemlu s mnozstvom anel bescislnih (f 14Y)

pride arhistratig mihovil s nebes i § nim I(sus) i Cetiresta anel (f 18)
i § nih pomocju hote priti k nega (f 16)

i § nim osude se va ogn vicni (f 18)

sa siloju i sa slavu mnogu (f 14)

nepravdni delateli sa slugami svoimi (f 14)

Prijedlog za, koji moze stajati uz akuzativ i instrumental, ¢eS¢e je zabiljezen uz
akuzativ te je u Grskovic¢evu zborniku potvrden u instrumentalnome znacenju u samo
nekoliko potvrda:

niki poidu za nim (f 16)

da niki poidu za nim za veliu lakomost ere vsim ki poidu za nim ho¢e im davati velike
dari (f 16)

to sut popovice ke gredu za muz’ po smrti popovi (f 21)

i mnozi poidu za nim zac¢ poidu za strah mucenija (f 15Y)

U Zborniku smo pronasli i potvrde prijedloga pod i pred uz instrumental:

kako pisano e pod glasom pti¢im (f 12)
esm pred toboju G(ospod)i (f 13Y)

(ne) prosipli bisera pred svinami (f 15Y)
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Ot znameni ka hoce storiti pred skoncan(j)em sega s(ve)ta (f 17)
kada pred svetim oltarom stojahu i lamahu telo krstovo (f 20)
ka imaju biti di (= 50) dni pred sudnim dnem (f 17)
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7.8.2. Prilozi

Prilozi su nepromjenljive vrste rijeCi koje se dodaju, odnosno prilazu glagolima,
pridjevima te drugim prilozima kako bi jasnije definirali njihovo znacenje3’8. Sam
naziv rijeCi ,prilog“ definira tu vrstu rije€i kao dodatak koji se prilaze ostalim rijeCima.
Suvremene gramatike priloge tumace uglavnom u odnosu na glagole te ih prema
sluzbi tada razvrstavaju u mjesne, vremenske, uzroCne, namjerne, nacinske i
koli¢inske.3"®

Po postanku prilozi mogu biti neizvedeni (prvotni) i izvedeni. Ovi se potonji izvode iz
imenica ili zamjenica, dok su ovi prvotni nejasna porijekla®. Kako im ne mozemo
odrediti porijeklo jer im je etimologija nerazluCiva, smatra se da potjeCu joS iz
praslavenskoga ili praindoeuropskoga jezika.

U staroslavenskome jeziku priloge mozemo razvrstati prema znacenju, koje se
uobiCajeno iskazuje priloZnim oznakama mjesta, vremena, koli€ine i stupnja, nacina i
uzroka, a u prenoSenju tog znaCenja pomazu i padezi i prijedlozni izrazi koji su se
preobrazili u izvedene priloge. 3! Na taj nadin razlikujemo, primjerice, priloge
lokativhog (vnutré), akuzativnhog (vnutre) i ablativnog postanja (otvsudu), koji u
znacenju potpuno poprimaju uloge tih padeza38?,

Valja, medutim, razlikovati semantiCke vrste priloga od njihove sintaktiCke sluzbe jer
prilog koji je po znacenju jedno, moze u recenici vrSiti sasvim drugu funkciju, Sto

govori u prilog polisemiji priloga.38

Navest ¢emo neke skupine izvedenih priloga. Izvedeni se prilozi uobi¢ajeno izvode iz
imenica ili zamjenica. U staroslavenskim su tekstovima naj¢es¢i oni zamjenicki, koji
se od zamjenica tvore sufiksacijom384. Primjeri takvih sufikasa su: -de, -amo, -du/dé, -

gda, -ako/ace, -Ib / -li [ -1€ / -Ibma /-Ibmi.

378 v, Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada, Zagreb, 2005, str. 149.
379y, Stjepko Tezak, Stjepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno jezi¢no
obrazovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 158.

380 v, Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str. 149.
381 y. Milan Mihaljevi¢, Jasna Vince: Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Drzavni arhiv u Pazinu — Staroslavenski institut, Zagreb, 2012., str. 66.

%2 y, Milan Mihaljevi¢, Jasna Vince: Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Drzavni arhiv u Pazinu — Staroslavenski institut, Zagreb, 2012., str. 66.

383 v. Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 261.

384 v, Stjepan Damjanovi¢: Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str. 149.
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U Grskovicevu smo zborniku pronasli sljedece primjere zamjenickih priloga, koji se

gdjegdje nazivaju i priloznim zamjenicama.

Prilozi koji se tvore uz pomoc¢ sufiksa -dé/du imaju znaCenje polaziSta, odnosno
mjesta odakle se krece:

i tada izide vsaki duh nedisti iz bezdan ili iz zemle i otvsudu vstoka slnadna
(f12v)
i vzideta vnudu do nebese (f 12)

Navedeni su primjeri staroslavenizama medu mjesnim prilozima.

i nesoSe gospoju na poludne odkudi ishojase rika ognena (f 19)
i ondi griSnici vskrsnu v muku vicnu (f 12Y)

i reCe gospoja koliko e muk kadi mucit se rod &(lovi¢an)ski (f 18Y)

Prilozi koji se tvore sufiksom -dé te oznaCavaju mjesto, u Grskovicevu se zborniku
Cesto pojavljuju u narodnome obliku gdje je jat zamijenjen svojim (naj¢esc¢e) ikavskim
odrazom.

Medu takvim prilozima nalazimo i Cest ¢akavizam kadi. O tom je primjeru prisutna

jaka Cakavska vokalizacija poluglasa, a jat je dao ikavski refleks.

Sufiksom -amo tvorili su se sljedeci prilozi, koji su znacili smjer kretanja:

prevelikim strahom stali ne imiju¢ kamo obilati (f 14)

| reCe k nei arhistrag mihovil kamo hoceSi da izidemo (f 19)

Prilozi sa sufiksima -Ib / -li | -I€ / -Ibma /-Ibmi oznaavali su mjesto ili mjeru:
i padahu krupice kako i zvezde doli (f 20v)

iznese se oblak doli (f 15Y)

Go(spo)din ti velik tebi bo doli gredet (f 14Y)

Medu mjesnim je prilozima veci broj narodnih oblika.

Sufiksima -ako/ace tvorili su se nacinski prilozi:
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i kako (j)e jure bil umrl za spasenie ¢(love€an)sko i kako (j)e vskrsnul od mrtvih (f
16Y)

kako reCe Pavl apustol kupno § nim (f12Y)

slava veliCastviju B(ozZ)e tvoemu kupno sa o(t)cem i sinom i duhom s(ve)tim (f 23Y)

Tagda reCe marija kako si e zasluzil* tako i trpi (f 20Y)

Medu takvom su skupinom priloSkih izvedenica naj¢e&¢i prilozi kako i tako.
ka bude viditi da €ini kako vas svit (f 16Y)

i padahu krupice kako i zvezde doli (f 20Y)

tako budu i na vskriSenie ludi (f 12Y)

zac tako prorece prorok Isaija (f 17)

zato tako muce se (f 18Y)

Prilozi koji su nastali sufiksacijom od sufiksa -gda vremenskog su znacenja.

U Grskovicevu zborniku staroslavenski oblik tagda (i vsagda) supostoji s narodnim

oblikom tada (i otada):

Tagda reCe marija kako si e zasluzil* tako i trpi (f 20V)
zac bes konca muce se tagda (f 22)
Tagda re€e gospoja k mihovilu (f 19)

radui se arhistratize mihovile svate se vsagda a ne ugasae (f 18)

ImeniCki se prilozi tvore od imenickih rijeCi na dva nacina. U jednu skupinu spadaju
imenicke rijeci (imenice i pridjevi) kojima se afiksacijom znaenje mijenja u priloZno.
U drugoj su skupini poprilozene imenske rijeCi koje su uporabom izgubile

deklinabilnost u tim kontekstualnim oblicima te se time okamenile kao prilozi.38

Velik broj mjesnih priloga nastao je od lokativa imenica (goré, dolé, kromé, nizu,

mezdu...)38e:

385 yusp. Stiepan Damjanovi¢; Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str.
150.
386 Stjepan Damjanovic¢; Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSsna naklada, Zagreb, 2005, str. 152.
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i gori lezase na nih smola vruéa (146, D. (f 19)

potom oblak svitl vshiti me ot gori i postavi me pred licem nebeskim (f 10)

| neki su vremenski prilozi nastali od lokativa imenica (zimé, utré, polu dbne, polu

noci...):

Sad kad smo objasnili vrste priloga s obzirom na njihovu izvornost i izvedenost,
nabrojat ¢emo skupine priloga s obzirom na njihovu receni¢nu funkciju. To je ujedno i
najcesci nacin diobe priloga s obzirom na okolnosti vrSenja glagolske radnje koje
poblize opisuju. Tako priloge tradicionalno dijelimo na mjesne, vremenske, nacinske i

koliinske.

7.8.2.1. Mjesni prilozi

U mjesne priloge ubrajamo priloge koji opisuju mjesto i smjer glagoljske radnje. Kako
smo ranije i napomenuli, prilozi odgovaraju na odredena pitanja priloSkih oznaka.
Prilozi smjera stoga odgovaraju na pitanje kamo? te stoje uz glagol kretanja, dok
prilozi mjesta odgovaraju na pitanja gdje?, kuda?, odakle?, otkud?3®” | prilozi mjesta
stoje uz glagol kretanja, osim priloga gdje?, koji stoji uz statiCne glagole, odnosno

glagole stanja, radnje i zbivanja.388

U Grskovicevu smo zborniku pronasli sljedece priloge smjera:
i odatatle vzda z Gospodem slaviti se bdem (f 13)

U ovom je primjeru vjerojatno rije€ o pogresci pisara (odatle, odatale).

poSlu dva anelai vazmeta roga ovna na oblaku leze¢ i vzideta vnudu du
nebese i vstrubita v roga ta Mihail i Gabriel (f 11Y)

hoce se dvignuti more vise vsih gor (f 17Y)

iznese se oblak doli i postavi me na gori tovrscii (f 15Y)

i padahu krupice kako i zvezde doli (f 20Y)

387 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
76-77.
388 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
76-77.
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Go(spo)din ti velik tebi bo doli gredet (f 14Y)

i prevelikim strahom stali ne imiju¢ kamo obilati i vsplacut se (f 13Y)

| reCe k nei arhistrag Mihovil kamo hoceSi da izidemo (f 19)

| reCe mihovil kamo hocesi da izidemo i reCe gospoja poimo na zapad (f 20)
Ne idi onamo nezvan’ (f 130)

zli 10di teku onamo (f 131Y)

| pristupiSe herofim' i Serafin' 1(20) U(400) anel i nesoSe gospoju na polu dne odkudi
ishojase rika ognena (f 19)

zli 10di teku onamo tere bes pravdi rubaju po onoi zemli kudi e nemire (f 131Y)
i vskr§€ut zubi svoimi govorece antikrstu zadi e nine slav toé (f 13Y)

IzneSe ga van’ zZiva a biSe stal’ v nei dan’ tri deset’ (f 179)

idi nalivo (f 21Y)

Jedan od staroslavenskih priloga jest i otvsudu, koji je nastao sljubljivanjem ablativa
imenice i prijedloga te ga stoga smatramo imenskim prilogom ablativhoga postanja:

iz bezdan ili iz zemle i otvsudu vstoka sIna¢na ki gdi e priliplaju¢ se k svoemu knezu
antikrstu (f 12Y)

Prilog iznutru, koji je takoder nastao od imenice, vjerojatno je akuzativhoga postanja:

pozrih na nebo i vih otvoreno ishaése iznutru du nebes (f 10)

Vedi je broj priloga mjesta pronaden u Zborniku:

kako Cl(ové)k’ ima gda se vidi lip’ i tlst’ i pIn’ (f 132)

do poslidnih bezdan itgda podvignut se sili anelskie (f 14)

Poidi gospoe da ti pokazu ezero ogneno i di Zze mucit se rod krstjanski (f 22)

ot vsudu vstoka slnacna ki gdi e priliplaju¢ se k svoemu knezu antikrstu oni i § nim
osude se va ogn vicni (f 12Y)

| gdi e divica pogubila svo( €ast’ tada sinu dragi pogubi vsu mo€’ i dobrotu svoju (f
131)

| gdi ona vidi da mo¢na (!) na mane gre (f 131V)

i budet rai vsa zemla i budu nebesa dolu na zemli (f 15)

| naCeSe ga pitati kako si zivel’ tamo (f 179)

vshiti me ot gori i postavi me pred licem nebeskim (f 10)

| bihu tu muzi i Zene i klokotaSe kako vetr po muru (f 21Y)
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Zavido€ kadi e tu ne more mir' biti (f 56Y)

Prilog tudé ('tuda, tim, time') takoder je pronaden u Zborniku, u razli¢itim inaicama
ovisno o odrazu jata:

i tudie zavezaS$e se usta emu (f 20Y)

| rekSi sie presvetaja tudie sopet pade tma na nih ka biSe i prvo bila (f 19)

| tude kako ednoga osla ucini te huda (f 131Y)

| gre kriG¢’ se kuda se more (f 130)

Prilog ondi, s ikavskim odrazom jata, pronaden je u brojnim potvrdama u Grskovicevu
zborniku:

i ondi griSnici vskrsnu v muku vicnu (f 12)

A €a bude ot onih ki budu va onom przuni p(a)klenom i va ogni goruCem i ondi bude
biti ne li za 20 (i) let ili za 100 (r) da bez konca i vaviki vik (f 24Y)

Bud(e)t ze ondi muke razli¢ne i raz€isine bude ondi muka ot &rvi ki nikoli ne umiraju
(f 23v- 24)

| bude ondi muka smrada nepostoina ko e sumporna (f 24)

| bude ondi muka studena neizrekomie (f 24)

| paki ondi bude lakost velié bes sitosti (f 24)

| paki ondi bude muka Zae gorucCe (f 24)

zane opet’ on’ gre v dubravu tare ondi stoe z dive (f 132)

Da kadi straha ni ondi e pogibel' dusi (f 186)

kadi e(st) B(og) ondi gospodue velika i neizmerna Iabav (f 187Y)

Zabiljezen je i prilog odkudi, takoder s ikavskim odrazom jata:

i nesoSe gospoju na poludne odkudi ishojase rika ognena (146, D. (3. f. 19, or. 24))

Cakavski prilog kadi s jakom vokalizacijom poluglasa i ikavskim odrazom jata, vrlo je
Cest u Zborniku:

i pridut na sud na ono mesto kadi e osop (f 17Y)

poidi presvetaja pokazu ti kadi muce se (f 21)

i reCe gospoja koliko e muk kadi mucit se rod &(lovi¢an)ski (f 18Y)

blaZen (j)e dom ta kadi kadi leze knige sie (f 15Y)
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| obraéSi se Marié reCe kadi e pr(o)r(o)Castvo Moisievo kadi su proroci ki nisu
sagrisili nikoli kadi e Pavl vzlublenik b(0)Z(i)i kadi e s(ve)ta nedila Krstova krsténska
kadi e sila kriza tvoego (f 22Y)

| reCe gospoé kadi e Gabril anel ki mi radost vzvesti (f 23)

i meCu va tmu kromiSnuju kadi e plac iskarzat zubom i ridanie mnogo (f 27)

Drugo hvali ga kadi ga ni (f 56)

Pinezi nisu onoga kie e skupil' da onoga su ki e umi spanzati kadi e potriba (f 58Y)

to moe savkuplenie prostranno e spanzite kadi se podoba (f 58Y)

Zavido€ kadi e tu ne more mir' biti (f 56Y)

Da kadi straha ni ondi e pogibel' dusi, kadi ni straha tu e rasprostranstvo Zivota i
ondi e obilie griha (f 186)

kadi e(st) B(og) ondi gospodue velika i neizmerna Iabav (f 187Y)

Srce mudrih' kadi skrb' ih' est’, srce Ze norih' kadi est veselie (f 188Y)

Prilozi iznutru i okol' oprimjereni su jednom potvrdom:
pozrih na neboi vih otvoreno ishaéSe iznutru (f 10)

Cl(ové)k’ bise ki kopase okol’ edne émi (f 178Y)

Prilog indi (‘drugdje’) javlja se uglavnom u neliturgijskim tekstovima3®® pa je tako
zabiljeZen i u Grskovicevu zborniku:

tako budu i na vskriSenie ludi indi ne bude slavna ni prugasta ni ¢rna ni
bude razli¢na (f 12)

sa siloju i sa slavu mnogu indi uzet me nepravdni delateli (f 13Y)

ViSe je potvrda i priloga gori i doli, oba s ikavskim odrazom jata u nastavacnom
morfemu:

padahu krupice kako i zvezde doli (f 20v)

Go(spo)din ti velik tebi bo doli gredet (f 14)

iznese se oblak doli i postavi me na gori tovrscii (f 15Y)

vshiti me ot gori i postavi me pred licem nebeskim (f 10)

ot vika nismo videli s(ve)ta i ne moremo pozriti i gori lezase na nih smola vru¢a (f 19)

389 Usp. Tanja Kustovi¢: ,Prilozi mjesta i smjera u staroslavenskom jeziku i hrvatskoglagoljskim
tekstovima 14. i 15. stolje¢a”, SLOVO 56-57 (2006 - "07), Zagreb, 2008., str. 280.
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7.8.2.2. Nacinski prilozi

Nacinski prilozi odgovaraju na pitanje kako? i imenskog su postanja. NajceSce se
tvore od pridjeva, a manjim dijelom od zamjenica. S obzirom na to da su pridjevi
jedna od najbrojnijih vrsta rijeci, i na€inski su prilozi sukladno tome medu najbrojnijim
vrstama priloga3®. U tekstovima je moguce priloge razluditi od pridjeva samo uz
pomoc¢ konteksta, s obzirom na to da su pridjevni nacinski prilozi nastali od

okamenjenog oblika srednjega roda pridjeva.

U Grskovicevu smo zborniku pronasli sliede¢e nacinske priloge:

i obratit v muke zlo tvorce da se gore budu mucili a svitlosti k strani b(la)z(e)nih da
vecCe veselie budu imeli (f17Y)

| reCe gospoja o gore griSnim za¢’ bes konca muce se (f 22)

da ju aneli boz(i)i nesihu v rai govoreéi ju gore nam ubozim ki nismo niednoga dobra
ucinili (f 27)

U navedenom je primjeru vidljivo da se nacinski prilozi mogu tvoriti i od komparativa,
odnosno superlativa pridjeva, §to znacCi da se oblik komparativa/superlativa morao

okameniti u obliku srednjega roda.

ZavidoC vsagda cini viditi ¢(lové)ka da v susedovi poli bole e Ziviti nego v negovi (f
56Y)
Bole se e predati na semrt' nego zalosti (f 57)

Mnogo bole est ne obefavsi dati neZze obecavsi tr ne dati (f 188Y)

Prilozi dobro i zlo medu brojnijima su u Zborniku:

dobro

a on ogn bude za ociS¢enie onim ki su dobro Cinili (f 17Y)

| proslzi se gospoja i reCe dobro bi se ¢(love)ku i ne roditi (f 19Y)
Da kada e kurba dobro plaena da bi cesar’ bil (f 131)

390 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
100.
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Malo se nahodi ki dobro zna ke nature su kurbe (f 131Y)

| umii se dobro nesti proti im’ i ho¢” ast’ imiti (f 131Y)

Ki se B(og)a boite veruite v nega i dobro tvorite da ne bude ta¢a vasa placa (f 185Y)
[0bite nepriételi vase i dobro Cinite onim' ki vas' nenavide (f 187V)

Ki se B(og)a boi dobro bude imel na konci v Zivoti (f 186)

Bratié, dobro est nam' B(og)a boéti se ere strah' gospod(a)n otgana grih' (f 186)

zlo

i nadu telo nega smradno i ¢rvivo i tada hote poznati da su zlo verovali (f 16Y)

hotiG€i kastigati onoga ki zlo Cini (f 56)

Rece G(ospod) sliSi gospoe Marie ako nisu zla za zlo vzdali tako €koze govoriSi
vsakomu protivu delom nega (f 22V — 23)

Prvi est plteni, a to est kada se boimo pogibeli ili inoga zla ali zgubiti niko blago i zlo

pregriSsuemo (f 186)

Prilog kako brojan je u Grskovicevu zborniku, dok je njegova zanijekana inacica
rieda:

kako pisano e pod glasom pti¢im (f 12)

kako reCe Pavl apustol kupno § nim (f12Y)

i kako li vas o€u pomilovati nine Ze v milosrdie o(t)ca bespltnih sada daju vam ot
sriSenié moego dopeti kost da slavite o(t)ca i s(i)na i duha s(ve)ta (f 23Y)

kako prie reCe David prorok (f 11Y)

i kako i prie rekoh vskrsnu v zivot vi¢ni (f 12Y)

kako prie reCe G(ospod)b lube mene i slovo moe (f 15Y)

Izvii prvo ako on' umi sebi dobr' s(ve)t' dati i kako se nosi po svoem s(ve)tu ¢l(ové)ku
dobru i mudru (f 59v)

kako ni bilo ni ima biti dokle pridu vrimena ta tada (f 11)

i budu pravdnici na lici vsee zemle ékoze reCe David (f 15)

Kao i prilog kako, jednako je u Grskovicevu zborniku brojan i prilog tako, ponekad
upravo u kombinaciji s prilogom kako, u izrazima tipa ,kako-tako®:

razve su ednim obrazom tako budu i na vskriSenie ludi indi (f 12)

zac tako prorece prorok Isaija (f 17)

i tako vsaki dan bude (f 17)
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zato tako muce se (f 18Y)

Zac hoti B(og)b tako da bi videl (f 24Y)

tako se iSkusa Cl(ové)k' v nevoli (f 57)

| tako ei stvori tri dni (f 179)

| tako e drzi milosrdie vazda se boi nega pravde (f 186)

Tako kako e ki zasluzil (f 23Y)

veruesi li Pavle i poznava$ da kako ¢(lové)k' u€ini tako prime (f 27)

| ot' toga piSe mudri kako se habe svite od molev' tako i Zivot zavidlivin' vsaki hip (f
56Y)

| kako budes miril tako e i tebi mirilo bude (f 189)

Prilog kupno ('zajedno, sveukupno') potvrden je u nekoliko primjera:

slava veli€astviju B(oZ)e tvoemu kupno sa o(t)cem i sinom i duhom s(ve)tim (f 23Y)
kako reCe Pavl apustol kupno § nim (f 12Y)

Jos je rjeda inacica vkup, ali ipak smo pronasli primjer:

Da ako bi kadi dragi sinu videl’ dva ili tri vkup’ govoreci (f 130)

i druzi umrvSi bliz konine naedno li v prsun (f12)

Prilog otai ('tajno') takoder je zabiljezen u Grskovic¢evu zborniku:

to su Zene i divice ke otai dicu dobivajuce tre e davlahu (f 19Y)

PiSe mudri oZion ki I0bo priétela svoga ho€e pokarati pokarai ga otai a ne pred ludi (f
59)

Zabiljezeni su i prilozi edno i ednako:
pocivai vnoi postili edno 10 (i) let bila bi mu teSka muka (f 24V)
| vsa zemla bude ednako ravna (f 17V)

i reCe mihovil ednako Presvetaja nisi videla velih muk (f 19Y)

Prilog skoro, koji moze biti i vremenski prilog, u nekim je primjerima zabiljeZzen kao
nacinski prilog ('brzo'):

a ti ne vi§’ sinu kako skoro zgubi§’ ¢to im’ da$’ (f 131Y)

| glasi gredu skoro kadi e nemir'e a zli 10di teku onamo tere bes pravdi rubaju po

onoi zemli kudi e nemire (f 131Y)
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U Grskovicevu su zborniku zabiljeZeni jo$ i sljedeci nacCinski prilozi, svaki u malom

broju potvrda:

pravo

ere bogataistvo te nauci pravo razumiti stvari ¢a e bole (f 57V)

| ako te pital sveta reci im’ pravo da te ne bude niedan’ ¢lovik’ karal’ (f 130)

Oni imad v sebi svrSenu lObav' ki pravo zivut' i zato nima se boéti on' ki pravo Zivet'
(f 186Y)

ednako
i reCe mihovil ednako (f 19v)

halmi uravnajut se i vsa zemla bude ednako ravna (f 17Y)

suprotiv

suproti onim ki mu budu suprotiv govorili (f 16Y)

dostoino

i reCe presvetaja eli dostoino meso ¢(lovecan)sko jasti (f 19Y)

istinno
ot Iibve BoZie budi tvoe srce probodeno tako da istinno more§' reCi ranen esam’ (f
188)

ocito

Ako li 0 vazme$§’ oéito od’ dobrih’ [0di si za ni€e drzan’ (f 130)

almuzno (‘milostivo’)

| to razumiite bratié draga da almuzno ne tako mrtvim’ prudi na i zivim’ veliko (f 178Y)

mudro

Kada ¢a pocne$' u€inie mudro i vazda razmisli konac' (f 188Y)

hudo

| re€e mihovil ti su svoim botrom hudo govoreli (f 15Y)
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zelno

| ondi va onoi €émi stoe€i on’ Zelno molase se prizivae b(la)z(e)nu gospoju (f 179)

otvoreno
pozrih na neboi vih otvoreno ishaéSe iznutru (f 10)
nezmozno

i reCe mihovil nezmozZno e tebi presvetaja viditi muki sie (f 18Y)

skvrno

a on' to sliSav' ter se ne krsti ta e skvrno jadac’ i poganin (f 20V)

vridno

Oc¢e e vece vridno hvaliti ¢l(ové)ka prez pinez (f 58)

crikveno
Ako ti shranis’ crikveno (f 130)

naglo

Manen ¢l(ové)k' naglo pustit' gniv, mudar Ze rasmotriv (f 188Y)

nikakor'

A ki ¢l(ové)K’ ima tr' ne da nikakor’ ne more Casti imiti (f 130v)

7.8.2.3. Vremenski prilozi

Vremenski su prilozi vezani uz priloSku oznaku vremena te odgovaraju na pitanje
kada?. Sam prilog kada (kagda) mozZe u reCenici imati i funkciju veznika, kad ne

odgovara na pitanje kada?.

Staroslavenski prilozi abie (‘odmah, brzo’), nikolize ('nikada’), nine (‘'sada’), paki
(opet, ponovno, zatim, onda, pak, takoder’), prisno (‘uvijek’) takoder se javljaju u

Grskovicevu zborniku:
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i ne mogoh ziti padoh nih na zemlu iabie vzriv oCima moima na n(e)bo (f10)
Crv ih nikolize ne umiraet i ogn nih nikoliZe ne ugasaet (f 24)

| reCe im b(la)z(e)ni Mihovil nine se placite i € se ho€u s vami plakati (f 27Y)

| paki sliSah glas govorec¢ sliSi pravdni Ivane (f 10)

s(ve)ta prisno diva b(ogo)r(odi)ca m(a)rija vshoti pohoditi mesta mucimih’ (f 18)

U navedenome primjeru prilog prisno nalazi se uz pridjev, iako ima priloSku funkciju.
Glagol biti u ovome je slu€aju izostavljen pa bismo izraz mogli prevesti: vazda/vje€no

(je) sveta djeva Bogorodica Marija.

U Grskovicevu su zborniku jo$ neki staroslavenski i hrvatski prilozi:

i druzi umrvSi bliz koncine (f 12)

Ovo se ima viditi da kada bude blizu skoncanie s(vi)ta (f 15Y)

U prvome je primjeru rijeC o staroslavenskome prilogu, dok je u drugome zabiljezen

narodni oblik.

U Grskovicevu smo zborniku pronasli i prilog vinu, koji ima isto znacenje kao i
vsagdal/vazda:
Da on’ ki Zzenu zgubi tim’ zakonom’ vinu e(stb) posramlen’ do nega zivota (f 130)

a on’ te hoCe vinu za huda ¢l(ové)ka stimati (f 130v)

svate se vsagda a ne ugasae (f 18)

Zavido€ vsagda cini viditi ¢(lové)ka da v susedovi poli bole e zZiviti nego v negovi (f
56Y)

v zemlskih deli vsagda prebiste, a ne v duhovnih (f 27V)

i ne podobaet nam préti se nad krotkim i trplivim' biti vsagda to (f 188)

| vazda prebivahota v rati (f 57V)

Boga se vazda boéti imamo (f 185)

strah' Bozi €ini mudra Cl(ové)ka i na dobro vazda Zeli (f 186)

| zato, draga bratié, strah' i ufanie budi vazda v srci vasem' (f 186)
| tako e drzi milosrdie vazda se boi nega pravde (f 186)

Kada €a pocne$§' u€inie mudro i vazda razmisli konac.' (f 188Y)

i odatatle v(a)zda z Gospodem slaviti se bdem (f 12Y)
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Oblici vsagda i vinu staroslavenskog su podrijetla, a oblik vazda je iz hrvatskog,
narodnog jezika. Stariji i noviji oblici se podjednako izmjenjuju u Gr8kovicevu

zborniku, uz nesto vecéu prevagu novijeg oblika.

Prilozi vazda i vsagda su sinonimi, $to dokazuju primjeri u drugim tekstovima, npr. u
Akademijinu korizmenjaku.3°? Isto vrijedi i za priloge tada i tagda, s time da je tagda u
hrvatskoglagoljskim tekstovima uglavnom manje brojan. 3°? Oblici tada i vazda
pripadaju narodnome jeziku, dok su tagda i vsagda stariji, staroslavenski oblici. U
jednakom su odnosu i prilozi kada i k(a)gda u hrvatskoglagoljskim tekstovima, iako
staroslavenski oblik nije zabiljezen u Zborniku. Pronasli smo samo potvrde

hrvatskoga priloga kada, koji je u Grskovic¢evu zborniku vrlo brojan:

reh G(ospod)i kada hote biti Casiti i vrimena ta (f 10v)

stari i mladi kada vskrsnu kakovi budu (f 12)

i kada duha ne bude v nem (f 12Y)

i kada e razgrnu (f 14Y)

i kada otimu B (drugi) pec(a)t srusi se luna i ne die i kada otimu V (treci) pecCat
pogine s(ve)t slnacni i ne bude s(ve)ta sinacnago po vsei zemli (f 14Y)

Ovo se ima viditi da kada bude blizu skoncanie s(vi)ta (f 15Y)

Da kada se vidi kurba sita i oblCena i obuvena ona strze v noci (f 131V)

| kada ga poce ispovidati (f 178)

Kada Clovik po¢ne verovati dan sudni po€ne se ga boéti (f 186Y)

Prilog kbgda (kada) ima znacenje priloga samo kad sadrzi znacenje pitanja. U

ostalim je slu¢ajevima veznik.3%

Staroslavenski prilog tagda i starohrvatski tada izmjeni€no se pojavijuju u
Grskovicevu zborniku, iako je noviji oblik brojniji:

tagda zapovida anelom otkriti ad i otkriSe ad (f 18Y)

Tagda reCe gospoja k mihovilu kto sut si i kaci im grisi sut (f 19)

Tagda reCe Marija kako si e zasluzil’ tako i trpi (f 20v)

bes konca muce se tagda reCe mihovil (f 22)

391 v, Tanja Kustovié: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 60.
392 ysp. Tanja Kustovié: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
62.

393 v, Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 56.
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Tagda Mihovil i vsi aneli boZ(i)i vznesoSe glas (f 22Y)

Tagda re€e G(ospod) ako su po zakonu Moisievu hodili i Pavla poslusali da i(m) se
sudi (f 22Y)

| tagda otgovori im Isu(kr)s(t) za¢€ ste v mukah (f 27)

| tagda dévl pakleni istegnu glavu svoju nad pakal (f 28)

dokle pridu vrimena ta tada klas pSeni¢n postit kvartu pSenice (f 10v)

uslisah glas govore¢ mi: sliSi pravdni lvane tada pridet ki e vavrzen va tmu imenem
antikrst (f 10Y)

i tada poSlu lliju i Enoga i naide ta laza suca i prelastnika (f 11Y)

sliSi pravdni lvane tada skonca se vsaka plt ¢(lovi)é(as)ka (f 11Y)

i tada izide vsaki duh necisti iz bezdan (f 12V)

tada poSlu aneli moe na zemlu (f 12V)

tada gore velike zgore i obale se istaru se (f 13)

sliSi pravdni lvane tada se zemla o isti se ot griha i naplni se blagoohanié (f 13V)

i tada rasiplu se nebesa ot stoka sInca i do zapada (f 14)

sliSi pravdni lvane tada otkriet se rai i budet rai vsa zemla (f 15)

i nadu telo nega smradno i €rvivo i tada hote poznati da su zlo verovali (f 16Y)

sliSi pravdni lvane tada pridet ki e vavrzen va tmu (f 11)

| tada riSe muceci se ot vika nismo videli s(ve)ta (f 19)

| gdi e divica pogubila svol €ast’ tada sinu dragi pogubi vsu mo¢€’ i dobrotu svoju (f
131)

Dragi sinu nemir’e ima velik’ vlaz’ i prostran’ a kada ¢l(ové)k’ oCe izlisti tada su vrata
zatvorena (f 131Y)

A beseda ima biti prie miSlena tada Ure reCena (f 131Y)

Tada bratié IGbimo B(og)a v sem Zivoti da nas' pomilQe otac' nebeski (f 188)

U Zborniku je zabiljeZen i prilog otada:
reh G(ospod)i umrsi otada (f 12Y)

Prilog koli (kada) u Grskovicevu je zborniku zabiljezen u potvrdnom i u zanijekanom
obliku:
kadi su proroci ki nisu sagriSili nikoli (f 22Y)

¢rvi ki nikoli ne umiraju (f 24)
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kuplase veliko blago ozuru i vsakim' zakonom' ko koli mogasSe i nigdare se nasititi ne
mogase blaga (f 58)

zac' prez lGbve €a koli €¢inimo nistar nam prudno ni (f 187Y)

ki koli verue k bozastvu nigdar' priti ne more na mane (f 187V)

| nikoli ne more$’ mel dobrimi Casti imiti (f 130)

| ne viozi se nikoli lUbiti héere gospodina tvoga (f 131)

A ki ¢l(ové)k’ ne more trpiti zla i dobra nikoli ne more imiti (f 132)

U nekim je zabiljezenim primjerima zanijekani oblik stopljen s Cesticom Ze:
| reCe mihovil sliSi presvetaja ako gdo vlozit se va tmu siju ne imat pomenuti se
nikolize (f 22)

Crv ih nikoliZe ne umiraet i ogn nih nikoliZe ne ugasaet (f 24)

Zabiljezeni su i prilozi otprie i naiprié:
kadi e sila kriza tvoego ki Adama i Eugu otprie kletvi izbavi (f 22Y)

Da one bi hotele naiprié da bi ¢lovik zgubil’ Zivot’ (f 132)

Cest je i stari prilog nigdar:

Mudri piSe: Zavidlivi ni nigdar' prez zalosti (f 56Y)

zac' mudr' ¢l(ové)k' ne prebiva nigdar' v Zalosti (f 57Y)

Ki zna ¢a e mir' nigdar' ne pomis$la ¢a e rat' (f 57Y)

ozuru i vsakim' zakonom' ko koli mogase i nigdare se nasititi ne mogase blaga (f 58Y)
Nigdar se onim' ne di¢i ¢im se oée$§' sramovati (f 188Y)

Zlobivi 10di nikadar' mira nimad (f 57Y)

ki koli verue k bozastvu nigdar' priti ne more na mane (f 187V)

Staroslavenski prilog nigdar/nigdare nesto je brojniji u Grskovicevu zborniku od

njegove hrvatske inacCice nikadar.

Prilog po znac€enju opre€an prilozima nigdar i nikadar, prilog vbeveéki, zabiljeZzen je u
Grskovicevu zborniku u nekoliko potvrda, s vokalizacijom poluglasa te s razli€itim
odrazima jata:

hvala i ¢ast i poklonenie O(t)cu i S(i)nu i Duhu S(ve)tu vaveki (f 15Y)

slava veli€astviju B(oz)e tvoemu kupno sa o(t)cem i sinom i duhom s(ve)tim vaveki
vek (f 23Y)
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A €a bude ot onih ki budu va onom przuni p(a)klenom i va ogni goru¢em i ondi bude
biti ne li za 20 (i) let ili za 100 (r) da bez konca i vaviki vik (f 24Y)

| prilozi sada i nine, kao dva sinonima Kkoji pripadaju, prvi novijemu
hrvatskoglagoljskom opusu, a drugi starijemu starocrkvenoslavenskome, supostoje u
Grskovicevu zborniku kao dva jednakovrijedna elementa:3%

svoimi govorece antikrstu zadie nine slav toé (f 14)

| reCe im b(la)z(e)ni Mihovil nine se placite i € se ho€u s vami plakati (f 27Y)

lube mene i slovo moe hrane i skladaju nine B(og)u nasem(u) I(su)s(u) H(rst)u (f 15Y)
i kako li vas o€u pomilovati nine Ze v milosrdie o(t)ca bespltnih sada daju vam ot
sriSenié moego dopeti kost da slavite o(t)ca i s(i)na i duha s(ve)ta (f 23Y)

| reCe im Isus nine skozi b(la)z(e)nago P(a)vla i skozi Mihovila i vse moe anele (f 27Y)
Ta bist on' ki bi g(ospo)din' nada vsim' s(ve)tom' ot ishoda sanca do zapada a sada
mu e dovole B(og) sezna zemle (f 57V)

Da povii mi v kakovi sada esi (f 178Y)

Bil sam’ dosele v zalih’ mukah’ a sada iZ nih’ izaSal’ esam’ skozi s(ve)te mise (f 178Y)

Sada vas svetud, draga bratié da se lubvu sveZete sa onim koga nenavidite (f 187Y)

U Grskovicevu je zborniku Cest i starocrkvenoslavenski prilog paki:
| paki sliS8ah glas govore¢ slii pravdni Ivane (f 10)

paki reh G(ospod)i potom ¢to hocée$ storiti (f 11Y)

| paki rize k nei muci mi gospoe divo marie (f 19)

| paki reCe im Isus kai ste dobra ucinili (f 27Y)

| paki €a e zlo i slatkosti ne more znati takmo pozlhkosti (f 57V)

i paki rih G(ospod)i potom ¢&to hocesi storiti (f 14)

i paki reh G(ospod)i ¢to hocet biti (f 15)

| paki vidi presvetaja Zene visec¢e za usi (f 19Y)

| paki padie ona e t(a)ma na nih (f 22)

U tekstovima Zbornika se pojavljuje veci broj novijih vremenskih sinonimnih priloga
prie i prvo:

kako prie re¢e David prorok (f 11V)

394 v, Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 64.
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i kako i prie rekoh vskrsnu v zivot vicni (f 12Y)

kako prie re€e G(ospod)b lube mene i slovo moe (f 15Y)

prvo o€e biti da o€e uciniti svoja velija znamenja (f 17)

tere mi skazet o zemiskih i tako e prvo o nebeskih (f 18)

opet pade tma na nih ka biSe i prvo bila (f 19)

Izvii prvo ako on' umi sebi dobr' s(ve)t' dati i kako se nosi po svoem s(ve)tu ¢l(ové)ku
dobru i mudru (f 59v)

U navedenim primjerima prie ima znacenje priloga 'prije', a ne prijedloga. Ovdje je
rije€ o prilogu iz narodnoga jezika, koji je u brojnim slu€ajevima zamijenjen prilogom
prvo.3% | prilog naiprie ¢esto je zamijenjen prilogom prvo i naiprvo, $to je ¢esto u
hrvatskoglagoljskim zbornicima. 3% Prilozi prvo i naiprvo, kao i prie i naiprie, u
tekstovima su Cesto sinonimi jer im je znaCenje isto. Nesto Sto je vremenski bilo prvo
ne moze biti ,prvije“ isticanjem predmetka naj-. | jedan i drugi prilog imaju isto
znacenije, a isto vrijedi i za priloge prie i naiprie.3%’

U Grskovicevu zborniku rije€ prie mogla se nadi i u prijedloznom znacenju:

razarajuci post prie vrimena (f 21Y)

Prilog skoro ('ubrzo') pojavljuje se u vremenskome znacenju u manjem broju primjera
u Grskovic¢evu zborniku:

| reCe P(a)v(a)l anelu veruju G(ospod)i' i potom skoro aneli nesihu duSu ednoga
pravdna ¢l(ové)ka v nebo (f 27)

Da vele sabranie skoro pom(a)nka piSe mudri bogati ne dobude blaga bez' muke (f
58)

| dal ti bi glas ot tvoega nepriétela skoro ti slaze da bi mu ni¢’ dal’ (f 130)

a tireCe$’ é bih’ otel’ skoro preiti a ne ide$’ li tebi bude Skoda (f 130Y)

Zabiljezena je i potvrda priloga tbkmo, s vokalizacijom poluglasa u a:

| paki €a e zlo i slatkosti ne more znati takmo poZlhkosti (f 57V)

Prilog sjutra ima znacenje 'ujutro’, a ne 'sutra’, sto potvrduju i sljedeci primjeri:

395 Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 64.
3% Primjerice u Koluniéevu zborniku. Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima,
Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str. 65.

397 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
65.
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kako zvezda shodecié sjutra (f 11Y)

kako cvet sjutra ocvate a k veéeru usbhne (f 13)

Ovi leksemi mogu biti prilozi ili prilozni izrazi, ako ih gledamo kao dvije rijeci.
Zanimljivo je da priloZni izraz k veCeru ima znaCenje 'veCeras', a ne 'juCer’, kako je

zabiljezeno kod priloga vecera u Hrvojevu misalu.3%

Prilog bliz, odnosno blizu moze imati vremensko, ali i mjesno znacenje. U sljedecCim
primjerima ima znacenje vremenskoga priloga:
i druzi umrvSi bliz koncine (f 12)

Ovo se ima viditi da kada bude blizu skoncanie s(vi)ta (f 15Y)

Nismo pronasli primjere u kojima je blizu mjesni prilog.

Vremenski je prilog potom zabiljeZen u vise potvrda:

reCe a potom cto hocet biti usliSsah glas govore¢ mi sliSi pravdni lvane tada
pridet ki e vavrzen va tmu (f 11)

i rehb G(ospod)i potom ¢&to hocet biti i reCe mi sliSi pravdni lvane potom
poSlu aneli (f13)

potom ne pozna mesta svoego i v8d v zemlu (f 13)

potom oblak svitl vshiti me ot gori i postavi me pred licem nebeskim (f 10)

paki reh G(ospod)i potom &to hoce$ storiti (f 11Y)

i paki rih G(ospod)i potom ¢&to hoceSi storiti (f 14)

| reCe P(a)v(a)l anelu veruju G(ospod)i' i potom skoro aneli nesihu duSu ednoga
pravdna €l(ové)ka v nebo (f 27)

| saka voda ishaé iz mora i potom va ne vhodi o€e plt' &(lové€a)ska ot zemle e i paki
li v zemlju idet (f 55Y)

s(ve)ti lvan G(ospodi)dnu reCe a potom ¢&to hocet biti (f11)

i potom skoro aneli nesihu dusu ednoga pravdna ¢l(ové)ka vnebo (f 27)

| saka voda ishaé iz mora i potom va ne vhodi oCe plt' ¢(lové€a)ska ot zemle e (f 55Y)

398 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
70.
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Prilog jure (< uZe, 'vec¢, €ak, upravo') moze, ovisno o kontekstu, biti i ¢esticom, no u
Grskovicevu zborniku ima i potvrda njegove priloske funkcije:

koi se di Korakaim kada bude dre na dobi N (70) let po¢ne prodikovati v erusolimi (f
15Y)

svedoCstvo od krsta kako(j)e bil prtil i kako (j)e dre bil umrl za spasenie
¢(lovec€an)sko (f 16Y)

| reCe ei: & grem’ sliSav’ misu i dre e ot’sluZzena a ona se vrati opet’ na stan’ (f 178-
179)

da dre tri dni esu pokli latan’ esam’ velmi (f 179)

Kako smo prije napomenuli, neki su prilozi nastali okamenjivanjem imenice u
odredenom padezZu. Prilog zmlada (‘od mladosti’ = ‘oduvijek’) nastao je od
genitivnoga oblika:

Malo krat se naide Cl(ové)k' zlo€udn' ki se zmlada kara od stariega (f 59)

7.8.2.4. Koli€inski prilozi

Prilozi koli€¢ine oznaCavaju brojnost odredene glagolske radnje i odgovaraju na
pitanja koliko? i koliko puta?. Neki od neodredenih priloga poput mnogo, puno, malo,
c¢esto mogu stajati uz imenicu umjesto glagola, iako se ne slazu s njome u rodu, broju
i padezu. Takvi oblici imaju okamenjen oblik srednjeg roda pridjeva, ali im je, za
razliku od ostalih priloga, znacenje uz imenicu uvijek pridjevno, a funkcija atributna. U

takvoj funkciji to tada i nisu prilozi, ve¢ okamenjeni pridjevi.3%°

U Grskovicevu su zborniku zabiljezeni sljedeci koli€inski prilozi:

oce

reCe David okropiSi me G(ospod)i osopom oceSC€u se i procé oée rece pror(o)k (f
13Y)

| saka voda ishaé iz mora i potom va ne vhodi oée plt' ¢(lové€a)ska ot zemle e i paki
li v zemlju idet (f 55Y)

399 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
202.
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Oce piSe: veée se e varovati blizik' i priétel ki ti zavide nere ot' nepriétel' (f 56Y)

O¢ée pise: Zavidlivomu e drago Skodu prieti li da bi drugi veksu priél (f 56V)

oce ni ptice ka se veée za mladi€e zalosti (f 57)

Oc¢e kako se iskusi zlato i srebro va ogni tako se iSkuSa €l(ové)k' v nevoli (f 57)

Oc¢e piSe: Mir' boli e nego niedno boga(ta)istvo sega s(vi)ta (f 57Y)

O¢ée pise: Da vele sabranie skoro pom(a)nka (f 58)

O¢e e veée vridno hvaliti ¢l(ové)ka prez pinez nego pinezi prez ¢(lové)ka (f 58)

Oc¢e piSe ne karai priétela tvoga pred ludi kada e srdit' (f 59)

Da bih' imel' ednu nogu v émi oée bih se ucil' mudrosti (f 59)

| oée Solomun pise (f 185Y)

| oée imamo l0biti blizike nase ako su dobri i ako B(og)u sluze i veée imamo l0biti
strannoga ki e svezan' s nami [Gbvu duhovnu (f 187)

i oée reh G(ospod)i e li va onom mesti poznati drug druga ili bratu brata ili

ocu Cedo ili bude li pomiSlenie na dom (f 12Y)

vece/ naivece

i obratit v muke zlo tvorce da se gore budu mucili a svitlosti k strani b(la)z(e)nih da
vecée veselie budu imeli (f 17Y)

Prvo kada se €l(ové)k' zalosti veée nere mu e potriba (f 57)

dokle pride sin tvoi bl(aze)ni... veée s(u)nca (f 18Y)

imamo nih Iabiti i pomodi a inih koliko naiveée moremo (f 188)

malo
i v tom vele ih malo budet kih ne prelastit (f 16Y)
Zac' ni malo ladi ot' Zalosti umrlo a v tom' ni niedan' prud' (f 57)

Malo se nahodi ki dobro zna ke nature su kurbe (f 131V)

Prilozi u znacenju ‘puta’
Malo krat se naide Cl(ové)k' zloCudn' ki se zmlada kara od stariega (f 59)
Ne ijii vele krat' va dne da v beteg' ne vpade$' (f 189)

svateci se sedmericeju vece s(u)nca (f 18Y)

Prilog koliko relativno je brojan u Gr$kovicevu zborniku, a Cesto se javlja i prilog

toliko:
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i reCe gospoja koliko e muk kadi mucit se rod ¢(lovi¢an)ski (f 18Y)

ki boit se svrhu Go(spo)da as€e ¢(lové)kb imat strah kada uzrit ednoga vraga koliko
veli strah budet kada ih vidi veliko mnozstvo (f 24)

imamo nih 10biti i pomoéi a inih koliko naive¢e moremo (f 187)

Dragi sinu govori ti Vicerd’ koliko ti e biti mudru brumnu i poctenu (f 130v)

ido¢' kandsini ka ima toliko zavido¢' kada vidi svoe mladi€e da su siti toliko ih' bie
dokle vidi da vse omadle (f 56Y)

§ nih pomocju hote priti k nega rukam i toliko skozi veliko bogataistva ko bude daval
ho¢e mnozih po sebi obrnuti (f 16)

Prilozi koliko i toliko €esti su i u izrazima tipa koliko-toliko:

i reCe sli8i pravdni Ivane kolko Cislo (j)e anel toliko i (lovi)kb (f 15Y)

Prilozi u zna€enju ‘mnogo’ i ‘malo’

i vtom vele ih malo budet (f 16Y)

Malo se nahodi ki dobro zna ke nature su kurbe (f 131)

Ta strah e dob(a)r ako i ni zadovolan na spasenie i svrSen po kom' v nas' raste malo
dobra Cinené (f 186Y)

imamo nih Iabiti i pomo¢i a inih koliko naive¢e moremo (f 187)

Ne pii vina mnogo da te ne povrati v norost' (f 189)

da jure tri dni esu pokli lacan’ esam’ velmi (f 179)

lubvu svezete sa onim koga nenavidite i da gres ZeliGéi Is(u)h(rbst)a niedne ri€i sega
s(ve)ta vise nega (f 187Y)

budu se muciti va ogni paklenom ki ogan stuzaet niki veée niki mane tako kako e ki
zasluzil (f 23Y)

ona strze v no€i 1€ moSne i gdi ona vidi da moéna (!) na mane gre (f 131Y)

ki koli verue k bozastvu nigdar' priti ne more na mane (f 187V)

Prilog pace ('viSe, StoviSe, viSe nego, upravo, radije'), kao velik dio drugih priloga,
mozZe biti popridjevljen ukoliko se odnosi na imenicu*:

mnogo vidih svitlosti pace sinca svitlié (f 10)

400 Usp. Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Matica hrvatska, Zagreb, 2014., str.
211.
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Zabiljezen je i stari prilog liha:
ne bude slavna ni prugasta ni ¢rna ni bude razlitna liha razvi ednakim

obrazom vskrsne i ednakim zrastom po vsom vseleni (f 12)

Prilozi jako, jegda, jeli, jeloma, koli, prézde, ljubo €esto u tekstovima imaju funkciju
konektora.#0t

Rece G(ospod) sliSi gospoe Marie ako nisu zla za zlo vzdali tako ékoze govoriSi
vsakomu protivu delom nega (f 22V — 23)

i reCe presvetaja eli dostoino meso ¢(love€an)sko jasti (f 19Y)

PiSe mudri ozion ki libo priétela svoga ho€e pokarati pokarai ga otai a ne pred ludi (f
59)

401 Stjepan Damjanovi¢; Staroslavenski jezik, Hrvatska sveucili§na naklada, Zagreb, 2005, str. 154.
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7.8.3. Veznici

Veznicima nazivamo rijeci koje povezuju rijeci, sintagme i sureenice*’?, a ovisno o
odnosu dijelova koje povezuju, razlikujemo parataktiCcke, odnosno usporedne
(koordinativne)4®® i hipotakticke, odnosno zavisne (subordinativne)4®*. Prema vrsti
reCenica koje povezuju, Sili¢ i Pranjkovi¢ ih dijele na konjunktore (povezuju sastavne,
suprotne, i rastavne recenice) i subjunktore (povezuju predikatne, subjektne,
objektne, prilozne i atributne recenice)4%. Veznici poput da i jako mogu biti i
koordinativni i subordinativni, kao i veznik a#°®.

Veznici su dio veznih sredstava u koja jo$ ubrajamo i konektore. Konektori su rijeci ili
skupovi rije¢i koji povezuju reCenice unutar teksta.*%’ Za razliku od njih, veznici

povezuju dijelove reCeni¢nog ustrojstva.

Velik se dio veznika u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima pojavljuje i u priloznoj
ili ¢esti¢noj funkciji, ponekad ¢ak i ¢e$ce nego kao veznik*®®, Funkciju konektora u
recenici veznici ¢esto vrSe uz pomoc¢ drugih veznika, prijedloga, Cestica ili prijedloznih

skupina, a da pritom ne moraju biti s njima u neposrednoj blizini*®°:

zac ne vidsmo s(ve)ta ot vika ni neze b(ogo)r(odi)cu (f 21Y)

¢to e na nebesih i éZze v bezdnah (f 11)

402 Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.

43 Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.

404 Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.

405 Josip Silié, Ivo Pranjkovié: Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ugilista, Skolska
knjiga, Zagreb, 2007., str. 251.

46 Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.

407 Josip Silié, Ivo Pranjkovié: Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ugilista, Skolska
knjiga, Zagreb, 2007., str. 251.

48 Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.

49 Sofija Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.
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Cesti su primjeri u kojima takve sastavnice postaju sraslicama?1°:

tada se zemla ocisti se ot griha i naplni se blago ohanié poneZe hocu priti na
nu (f 14)

i bude zemla kako rai i budu pravdnici na lici vsee zemle ékozZe reCe David duhom

s(ve)tim pravdnici nasledet zemlu (f 15Y)

i padimo pred B(og)a i ne vstanimo dondize uprosit se nam B(og) i prizri na griSnike
(f 23)

7.8.3.1. Usporedni (paratakticki) veznici u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku

Usporedni veznici su a, ali, vola, i, ibo, ili, li, lubo, nego, negoli, neZe, nezeli, ni, na,

obace, tere, ti, toli, ubo*11.

Pronasli smo potvrde u Grskovi¢evu zborniku:

s(ve)ti lvan G(ospodi)dnu reCe a potom ¢&to hocet biti (f11)

i ucinju tri leta kako tri misece atri misece kako tri nedile (f 11Y)
i tada poslu lliju i enoga i naide ta laza suca (f12)

drug druga ili bratu brata ili ocu ¢edo (f12Y)

vskrsnu v Zivot vicni neze neée se ni (f 12Y)

ni prugasta ni ¢rna ni bude razli¢na (f 12Y)

i ne bi glasa ni sliSanja ot muci mi riSe aneli ki nih strzahu za€ nebozi ne otgovorite k

presvetoi (f 19)

40 Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.
41 Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 303.
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sin tvoi bl(aze)ni ne pride k nam ni abram braded na$ ni ivan h(rs)tit(e)l ni pavl

ap(osto)l ne javi se nam a ti presvetaja kako pitaesi nas (f 19)

7.8.3.2. Zavisni (hipotakticki) veznici

Neki od veznika koji se pojavijuju u Grskovicevu zborniku vuku podrijetlo jos iz
starocrkvenoslavenskih tekstova, dok su drugi usli u hrvatske crkvenoslavenske
tekstove iz narodnoga (govornoga) jezika, kao npr. ako, ar, are, jere, zaku, zac,

ter(e)*12...

i za to govori b(la)z(e)ni lov(an) ki boit se svrhu Go(spo)da asée ¢(lové)ks imat strah
(f24)

Veznik dokle zabiljezen je u nekoliko potvrda:
da nevidet s(ve)ta dokle pride sin tvoi bl(aze)ni (f 18Y)
dokle pride sin tvoi bl(aZe)ni svateci se sedmericeju ve€e s(u)nca (f 18Y)

kako ni bilo ni ima biti dokle pridu vrimena ta tada (f 11)

i mnozi poidu za nim zaé poidu za strah mucenija (f 15Y)
kada Antikrst pride djavli ot kih ima biti ro(j)en za¢ ima biti ro(j)en o djavla i ot (j)edne
koludrice (f 16)

i spasni budu za¢€ tako prorece prorok Isaija (f 17)

42 Sofijla Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., str. 304.
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7.8.4. Cestice

Cestice je u starocrkvenoslavenskome ponekad tesko razlugiti od veznika, osobito
zato Sto ponekad znacCenje pojedine rijeCi ovisi o kontekstu. Tako veznici a i i mogu
imati i drukCije znaCenje osim onog vezni¢kog, primjerice, i moze imati znacenje
Jtakoder®, a a u svezi s li moze imati znacenje ,ta zar“.4%3

Funkcija Cestice ima pojaCavajuci ili istiCu¢i ucinak, odnosno, daje osobnu notu

iskazu, izrazavajuéi, npr. nukanje, nevijericu, ¢udenje itd.*'4

Cestica Ze najéesée se pojavljuje u Grskovidevu zborniku, bilo samostalno, bilo u
svezi s drugim rije¢ima u svrhu pojaganja njihova znacenja. Cesta je sprega &estice
Ze s ostalim konektorima, prilozima i zamjenicama u re€enici, osobito kad je rije¢ o
zanijekanim oblicima®'®:

i reCe mihovil nezmozno e tebi presvetaja viditi muki sie aneli Ze ki strzahu muki sie
(146, L (3. f. 18v, or. 23v))

Cestica bo uporabljuje se u uzroénim i posljediénim reéenicama:

¢ine¢ hoce bo javiti velika Cudesa (f 16)
Go(spo)din ti velik tebi bo doli gredet (f 14)
vim bo kako me usliSi§ raba tvog (f 10)

kega budu vid(j)eli €¢ine¢ hoce bo javiti velika Cudesa (f 16)

Cestica ne vrlo je esta u Zborniku:
i ne bi glasa ni sliSanja ot muci mi riSe aneli ki nih strzahu za¢ nebozi ne otgovorite k
presvetoi (f 19)

ne moremo pozriti (f 19)

413 Stjepan Damjanovi¢; Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str. 153.

414 Milan Mihaljevi¢, Jasna Vince: Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Drzavni arhiv u Pazinu — Staroslavenski institut, Zagreb, 2012., str. 69.

415 Stjepan Damjanovi¢; Staroslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2005, str. 153.

260



sin tvoi bl(aze)ni ne pride k nam ni abram braded nas$ ni lvan h(rs)tit(e)l ni pavl
ap(osto)l ne javi se nam a ti presvetaja kako pitaesi nas (f 19)

do nebes zvisi se do ada n izidet (f 11Y)

U Grskovicevu su zborniku zabiljezene i Cestice pace ('Cak’) i dre ('Cim'):

pace sinca svitlié (f 10)

| reCe ei: & grem’ sliSav’ misu i dre e ot'sluzena a ona se vrati opet’ na stan’ (f 178V-
179)

Cestica li ¢esto je zabiljezena:
i 0o8¢e reh G(ospod)i e li va onom mesti poznati drug druga ili bratu brata ili

ocu Cedo ili bude |li pomiSlenie na dom (f 12Y)

Veznik da Cesto ima funkciju Cestice, najéeS¢e u znacCenju ,neka“, ali ponekad ima i
druga znacenja:
da ne bude rosi na zemlju i vetr ne zvie po zemli (f11Y)

Ovo se ima viditi da kada bude blizu skon€anie s(vi)ta ho¢e se Antikrst roditi (f 15Y)

Prilozna Cestica opet nekoliko se puta pojavila u Grskovic¢evu zborniku:

| opet sliSah govoreci mi sliSi pravdni lvane (f 11)

i opet reh G(ospod)i muZski pol i Zenski stari i mladi kada vskrsnu kakovi budu (f 12)
| rekSi sie presvetaja tudie sopet pade tma na nih ka biSe i prvo bila (f 19)

zane opet’ on’ gre v dubravu tare ondi stoe z dive (f 132)

jure e ot’sluzena a ona se vrati opet’ na stan’ (f 178 — 179)

Da beseda kada e Ure re€ena ne more se vratiti vaspet’ (f 131V)

niste prieli duha rabote i opet v strahu priéli ste duh sini Bozih (f 186Y)
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7.8.5. Uzvici

U Grskovi¢evu je zborniku zabiliezeno tek nekoliko uzvika. Naj¢es¢i su uzvici o i

amen, on kojih se potonji pojavljuje na kraju poglavlja.

i reCe mihovil o gospoe presvetaja (f 18Y)
| reCe o gore griSnim i bliznim nim (f 21V)

| reCe gospoja o gore griSnim zac¢ bes konca muce (f 22)

da vece veselie budu imeli v ko veselie privedi nas go(spo)din na$ is(u)h(rst) amen (f
17Y)

hvala i ¢ast i poklonenie O(t)cu i S(i)nu i Duhu S(ve)tu va veki amensb (f 15Y)
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8. NEKOLIKO NAPOMENA O SINTAKSI | LEKSIKU
GRSKOVICEVA ZBORNIKA

8.1. Nekoliko napomena o sintaksi

Dotaci cemo se samo onih napomena o sintaksi koje bismo mogli vezati uz neku od

jezi€nih interferencija u Grskovic¢evu zborniku.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima 16. st. pojava supina Cesto se vezuje uz
kajkavstinu: ,Dakako, tvrdnja da supin nije ulazio u gradbu jezika Cakavske knjige u
15. stoljeéu ne mora znaditi da ga nije bilo u gakavskim govorima. Sto se ti¢e supina
u Petrisovu zborniku, E. Hercigonja je naveo bitnu odrednicu koja sugerira da se radi
o kajkavskoj, a ne o crkvenoslavenskoj komponenti: to su konteksti u kojima se supin
javlja.“41¢ Naravno, kajkavske je elemente ponekad tesko razluciti od ¢akavskih ili
crkvenoslavenskih te se oslanjamo na odredbu Eduarda Hercigonje u kojoj on supin
smatra kajkavskom osobitoS¢u ako se nalazi u onim dijelovima zbornika u kojima je
viSe kajkavskih nego crkvenoslavenskih karakteristika 47, Analizom tekstova u
Grskovicevu zborniku nismo pronasli primjere apokopiranog infinitiva niti pojavu

supina uz glagol kretanja, odnosno, infinitiv je uvijek u punom obliku:
| drzati dosti |0di kada ti e poiti v tud zemla (f 130v)

a tireCe$’ é bih’ otel’ skoro preiti (f 130v)

Ini ri¢i ka se k nei more priminiti (f 59)

se gredet suditi nam (f 13Y)

Druga sintakticka znacajka koju se ponekad vezuje uz kajkavstinu jest izraZzavanje

futura uz pomo¢ prezenta. Navedenu je znacajku prvi kao moguci kajkavizam naveo

416 Stiepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 170.

417 v, Eduard Hercigonja: ,Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. stoljeéa (Prilog
istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog jezika)“, Croatica : Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i
kulturu, Vol. 5 No. 5, 1973., str. 219.
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Vatroslav Jagi¢, ali su ga Stjepan Damjanovi¢ i neki drugi*'® jezikoslovci opovrgnuli,
navevsi Cinjenicu da je ista znacajka odlika i ¢akavskoga sustava*'®. U Grskovicevu

se zborniku buduénost izrazava i uz pomo¢ futura i prezentom:
Ki se boite g(ospod)a lUbite nega i prosvatet se srca vasa (f 185Y)

bude zemla kako rai i budu pravdnici na lici vsee zemle jakoze reCe David duhom
s(ve)tim pravdnici nasledet zemlu (f 15)

stvori ubiti ki ga ne budu hoteli nasledovat (f 16)

po semrti Antikrsta spasena budem ijudijé to e Zidove ki tada budu Zivi vrhu zemle
(f17)

Stjepan Damjanovi¢ uporabu prezenta u funkciji futura smatra opcéeslavenskim
dobrom koje, uz ostale sustave, pripada i kajkavstini*?°. Mi se s time moramo sloZiti
jer se prezent u funkciji futura pojavljuje i u tekstovima Grskoviceva zbornika koji

nemaju drugih kajkavskih elemenata.

418 Stjepan Damjanovi¢ navodi rad Luke Zima: Njekoje, vec¢inom sintaktic¢ke razlike izmedu ¢akavstine,
kajkavstine i Stokavstine, Zagreb 1887. (v. Stjepan Damjanovi¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljaSa,
Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drustva, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 168.
419 Usp. Stjepan Damjanovié¢: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSsna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 168.

420 Usp. Stjepan Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka Hrvatskog
filoloSkog drustva, SveuciliSsna naklada Liber, Zagreb, 1984., str. 169.
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8.2. Napomene o leksiku

Osvrnut ¢emo se samo na neke leksiCke znacajke u Grskovicevu zborniku. Vitacizme
i betacizme veC¢ smo spominjali u poglavlju o konsonantizmu te se njima ovdje

necemo pozabaviti.

Skupina rije€i kojom ¢emo se pozabaviti su moravizmi. U moravizme ubrajamo
lekseme koji su u starocrkvenoslavenski jezik usli na podru¢ju nekadasnje Moravske,
no ne slazu se svi istrazivaCi o kojem je broju (i o kojim leksemima) uvijek rijec;
vecina se ipak slaze da u moravizme valja ubrojiti sljedece rijeCi: bratrb, buky, vbniti,
godina, gradscek, grobiste, grozbne, drevije, drbkolb, Zivotb, zaklépati, znamenati,
iskazati, kokotb, kokoSe, ladii, ladiica, misa, mrbziti myto, nalecati, napastb,
neprijaznb, nebesbskb, otbpustiti, otrokb, pastyrb, prositi, péneze, propeti, résnota,
spyti, studenbck, sbnbmb, Sjui, uméti, hrebbtb, césarbstvie, ¢lovécbsks, jedro...4?1 U

Grskovicevu smo zborniku pronasli sliedece potvrde:

vsaku nedilju ot devete godine soboti do prve godine ponedilka (f 27V)
i prie rekoh vskrsnu v zivot vicni (f 12)

A on’ fratr’ ta ih’ sluZi j (30) do trideset dni na vsaki dan misu (f 178Y)

Ako Ca obe€al' esi g(ospod)u vzdai, ne kasni i neugodan' est nemu neverni i

bezumno obecanie mrzit' nemu nacto obecas i vzdas (f 188Y)
Ki se B(og)a boi ta zla ne naide i napasti se izbavla (f 185" — 186)

Tada bratié IGbimo B(og)a v sem zivoti da nas' pomilUe otac' nebeski v cesarastvom'
nebeskom' (f 188)

i vsi aneli boZz(i)i i blazeni Pav(a)l da vas pomilue i da vam otpusti B(og) i bude vam
milostiv (f 27Y)

na vse bude edin pastir (f 15)

| tagda otgovori im Isu(kr)s(t) za¢ ste v mukah zac prosite od mane pomilovanié (f
27)

421 Usp. Sofija Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 367.
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OcCe e vece vridno hvaliti ¢l(ové)ka prez pinez nego pinezi prez ¢(lové)ka (f 58 - 58Y)
Propet sam bil za vas kopem proboden €avli prigvozen i umrl sam bil za vas (f 27)

i dlgote nih misal ¢lovi¢aska (f 10V)

Medu istrazivaCima postoje razliCita miSljenja o statusu odredenih leksema kao
moravizama. Primjerice, leksem pinez smatra se moravizmom, no etimoloSki mu

porijeklo vezujemo za stvnjem. Pfenning koji znaci 'novcic'.

Leksem raciti ('imati volju, dostojati, prizeljkivati') V. Jagi¢ je ubrajao u moravizme,
dok su istrazivaci poput J. Hamma smatrali da je rije€ o jezicnoj znacajki koja postoji
i u Gakavskim govorima“?2. Isto tako se i leksem varovati, za koji je Jagi¢ drzao da je
moravizam, moze pronaci u juznoslavenskim govorima“23. Oba smo leksema potvrdili

i u Grskovicevu zborniku:

| vzapiSe edinim glasom govoreci blagoslavlamo te G(ospo)dine Is(u)h(rst)e da si

nam racil dati ohlaenie (f 28)

| varui da im se ne emle nih’ blago | ako i im’ e ot’ druzih’ vzeto a ot’ tebe budi im’

vraCeno (f 131)

Leksem velmi, koji je sinonim leksemu zélo, takoder se smatra moravizmom jer se
pretezno pojavljuje u tekstovima moravsko-¢eSkog podrucja*?*. U Grskovicevu smo

zborniku pronasli potvrdu tog leksema, kao i potvrdu rijeci zélo (f 5):

da jure tri dni esu pokli lacan’ esam’ velmi (f 179)

422 | eksem raciti se, izmedu ostalih, pojavljuje i u suvremenim bugarskim govorima, v. Sofija
Gadzijeva et al.: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut,
Zagreb, 2014. str. 367.

43 vy, Sofijla Gadzijeva et al.. Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucilisna naklada,
Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. str. 367.

424y Marinka Simi¢, ,Moravizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima®“, Glagoljica i hrvatski glagolizam,
zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske
akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta (Zagreb — Krk, 2. — 6. listopada 2002.), Zagreb —
Krk, 2004., str. 578 - 579.
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Osim moravizama, u hrvatskoglagoljskim su tekstovima bili Cesti i grecizmi. Neke

smo od njih pronasli i Grskovic¢evu zborniku:
Zavidlivi ni nigdar' prez zalosti a ipokrita bez pecali (f 56Y)

po semrti Antikrsta spasena budem ijudijé to e Zidove ki tada budu Zivi vrhu zemle
(f17)

Isto smo tako pronasli potvrde i za latinizme:
i reCe mihovil si sut ki Casni kriz drzece i govorahu tako mi sila kriza egoze (f 19v)
Vodi prosih a vi mi daste octa i ZICi (f 23Y)

U poglavlju o konsonantizmu spomenuli smo neke grecizme i latinizme te se neCemo

ovdje previSe njima bauviti.

Za istarsko i dalmatinsko podrucje pretpostavljamo i brojne romanizme, Sto smo

potvrdili i u Grskovi¢evu zborniku:

Navi€a s(ve)ti Grgur’ da edan’ nega koludar’ imenem’ Justin’ vpade v nemo¢€’ (f 178)
ima se roditi od koludrice v ednoi zemli korakaim (f 11)

lli Segare Spotnike pripravi im’ pinez’ (f 130Y)

U potonjem je primjeru zabiljeZen i germanizam Spotnik.

Romanizme i germanizme smo takoder obradili u prethodnim poglavljima pa se ovdje

ne¢emo visSe njima baviti.

Jedan od leksema koji ima znacajniju vaznost za lokalizaciju Grskoviceva zbornika
jest i leksem ublija. Leksem ublija nalazi se u kombinaciji dvaju mirakula u
Grskovicevu zborniku. Dio jednog mirakula (onog u kojem je spomenuti leksem)
nalazi se i u Zgombiéevu zborniku, no nema zabiljeZenog leksema oblija/ublija, veé je
mjesto njega leksem hlebb4?> (stara praslavenska posudenica iz germanskoga).

Leksem ublija, prema Reinhartu, dolazi od (sjeverno)talijanskoga refleksa latinske

425y, Johannes Reinhart, ,Kombinacija dvaju mirakula u hrvatskoglagoljskom rukopisu (Grskovicev
zbornik, HAZU VIl 32)“ Slovo, sv. 60, Zagreb 2010., str. 673.
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rijeci oblata*?® u znacenju “kola¢, pogaca’ te je, prema Reinhartu, poslastica tipi¢na
za Vrbnik na otoku Krku. Houtzagers navodi da se u Orlecu na otoku Cresu
tradicionalno priprema na Sve svete??’, a leksem spominje i Juri$i¢*?® kao naziv
sesvetskoga kruha s jajetom u ljusci (slicno istarskoj jajarici, op. a.). Pronasli smo
podatak da se sli¢na (ili ista) slastica priprema na blagdan Svih svetih na Korculi
(samo na Blatu i Veloj Luci, op. a.), no tamo se naziva lumblija (5to neki povezuju s
pricom o francuskom vojniku i porukom ,N'oublie pas®, iako je vjerojatnije da je rije€ o
stopljenici ¢lana i imenice u talijanskome I'oblia*??), a slican kola¢ imaju i Komizani

na otoku Visu (lumlija) te Murterani (bublija).

Vinja smatra da je leksem doSao u Dalmaciju iz katalonskog oblia: ,O etimologiji
naseg lumblija, ublija i var. Skok je pisao u dva navrata u Zeitschrift f. rom. Philol. 54,
455 i 473. Na oba mjesta on ne iskazuje nikakva dvoumljenja o postanju: rije¢
potjeCe iz lat. OBLATA, (...) U francuskom su jo$ od 11. stolje¢a potvrdeni oblici
oblee, obleie, oublee, i to kao oznaka za ,sitno pecivo“. (...) Put iz franc. u
iberoromanske jezike je ocit i jasan, a izmedu ovih potonjih, i to u prvom redu iz
katalanskoga, do nase obale lako je zamisliv s obzirom na intenzitet nasih veza s tim
dijelom zapadnoga Sredozemlja. (...) A, $to je za kronologiju najvaznije, €ini se da su
i moliski Hrvati rije€¢ sacuvali, jer u Kru€u (Acquaviva Collecroce) bumblice (f. pl.)
oznacuju one sitne darove (kolacice, suhe smokve...) $to ih djeca dobivaju obilazedi
kucée o Svim Svetima. Kako se iz svega vidi, i brandaj i lumblija ispunjaju sve uvjete
da ih oznaCimo kao isto¢ne iberoromanizme, tj. katalanizme, pa ¢emo ih takvima i
smatrati sve dok se ne otkrije neki drugi izvor iz kojega su mogli doprijeti do

¢akavskih Hrvata.“430

Prema Reinhartu, znacaj pomena leksema oblija u Grskovicevu zborniku lezi u
mogucem datiranju i lokalizaciji nastanka zbornika, zbog Cega je vjerojatniji njegov

nastanak na nekom od kvarnerskih otoka (ili u Vinodolu). Reinhart takoder navodi da

426 Nav. dj., str. 680.

421 Usp. Houtzagers, H. P.: The Cakavian Dialect of Orlec on the Island of Cres, Amsterdam, Rodopi,
1985., str. 309.

428 Usp. Jurisi¢, B.: Rje¢nik otoka Vrgade. Il Dio: Rjecnik, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1973., str. 222.

429 Usp. Vinja, Vojmir: Ima li katalanizama u jadranskom hrvatskom?, 1996, HAZU, Zagreb, str. 625.

430 Usp. Vinja, Vojmir: Ima li katalanizama u jadranskom hrvatskom?, 1996, HAZU, Zagreb, str. 625 —
628.; i Vinja, Vojmir: Jadranske etimologije. Jadranske dopune Skokovu etimologijskom rjecniku.
Knjiga IV, Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2016., str. 303.
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se leksem pojavljuje i u Pariskom (Berislavoviéevu) zborniku**!, za koji se smatra da
je nastao u Modrusu. Leksem oblija/ublija nismo pronasli niti u jednom od rje¢nika

istarskih govora, §to donekle potvrduje Reinhartovu tezu.

4381y, Johannes Reinhart, ,Kombinacija dvaju mirakula u hrvatskoglagolijskom rukopisu (Grskovicev
zbornik, HAZU VIl 32)“ Slovo, sv. 60, Zagreb 2010., str. 681.
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9. ZAKLJUCAK

Grskovicev zbornik nastao je u 16. stoljeCu, no njegova je grada prepisivana iz
starijih i razli€itih predloZzaka. To donekle oteZzava svaku jezi¢nu analizu jer ne znamo
iz kojih je predlozaka pisar prepisivao tekstove u zbornik. Sama razli¢itost predlozaka
utjeCe i na raznolikost tekstova u Grskovicevu zborniku, koji su raznoliki i po samome

uzusu mjesanja jezicnih elemenata 15. i 16. stoljeca.

Razli¢iti zbornici toga vremena prikazuju nam stoga razli€itu jezicnu koiné koja, u
razliCitim omjerima, obuhvaéa elemente crkvenoslavenskoga i hrvatskoga govornog
jezika. Jezik GrSkoviceva zbornika u vecem je dijelu ikavsko-ekavski, s razliitim
omjerima tih elemenata. U liturgijskim je tekstovima baza crkvenoslavenska, no u
zbornicima moze biti drugacije, posebice od teksta do teksta. Dio grade Grskoviceva
zbornika pisan je crkvenoslavenskim jezikom, s elementima hrvatskoga govornog
jezika (Ctenie s(ve)tago Ivana zlatousta, Ctenie svete Marie o mukah'), dok je dijelu
tekstova baza Cakavski narodni jezik (Ot' muk kako e kazal' s(ve)ti Mihovil svetomu
Paviu muke i prkatorie kapitul' 3). Kajkavske se interferencije nalaze i u tekstovima s

crkvenoslavenskom bazom i u onima s ¢akavskom bazom.

Velik dio elemenata koje neki istrazivaCi smatraju kajkavskima mogli bismo pripisati
ekavskim Cakavskim govorima, tako da je teSko procijeniti koje bi bilo mjesto
nastanka Grskoviceva zbornika, oslanjamo li se samo na interferencije u jeziku
zbornika. Ne treba zaboraviti niti da je knjizevni uzus 16. stolje¢a podrazumijevao
unoSenje elemenata drugih narjeCja u neliturgijske tekstove. Neke smo moguce
kajkavizme, koji se u tekstovima Grskoviceva zbornika nalaze kao ociti kontaktni
sinonimi i sluze u stilske svrhe, odludili svrstati u knjizevni uzus 16. stolje¢a. Oni nas
ne mogu upudivati na mjesto nastanka zbornika. Drugi su moguci kajkavizmi, koji se
nalaze u tekstovima s crkvenoslavenskom bazom, mogli nastati na podrucju
mijeSanja Cakavstine i kajkavstine, npr. u Istri. No takve ,kajkavizme® trebamo uzimati
u obzir s oprezom jer se velik dio leksema koiji se tradicionalno smatra kajkavskima,
moze pronadi i u dijelu akavskih govora. Tekstovi poput Ctenie svetago Ivana
zlatousta, koji ima viSe crkvenoslavenskih znac€ajki i zamjenicu kai ili tekst €itanja na
xnedilu cvitnu®, koji ima mijeSani ikavsko-ekavski odraz i obje zamjenice ¢a i kai, zbog
svojih razliCitosti u omjerima elemenata, ne mogu nam pruZziti jasne dokaze da se

kajkavski elementi u njima nalaze organski ili da su uneseni namjerno. Ipak, uzevsi u
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obzir sve kajkavske elemente u tekstovima Grskoviceva zbornika, smatramo da je
vecina ,kajkavskih“ elemenata u tekstovima unesena namjerno, radi raznolikosti, ili je
pak dio zajedniCke Cakavsko-kajkavske jezicne bastine. Jasno je da je rije€ o
interferenciji, no ostaje pitanje je li rijeC o interferenciji kajkavstine u Cakavski tekst ili

¢akavstine u crkvenoslavenski tekst.

Fonoloske i morfoloSke znacCajke u tekstovima, zbog toga Sto Cakavstina dijeli jeziCne
znacCajke i s crkvenoslavenskim jezikom i s kajkavskim narje¢jem, nisu dostatne da bi
se moglo odrediti mjesto nastanka zbornika. Sustavni prodor -a iz 2. i 3. lica u 1. lice
dvojine glagola (obonueva, utiSiva, esva) kao oznaka dvojine, moglo bi biti
pokazateljem da je GrSkovic¢ev zbornik ipak nastao u Istri jer istu pojavu nalazimo i u
slovenskom jeziku. | tvorba komparativa pridjeva mozZe nas usmijeriti na Istru jer su
isti formanti Cesti u tekstovima nastalima u sjeverozapadnoj Istri. No, uzmemo li u
obzir posebne lekseme koji se pojavljuju u Grskovicevu zborniku, mogli bismo dodi

do drugacijeg zakljucka.

Leksem ublija, koji se u Grskovicevu zborniku pojavljuje u znacenju 'kruh', a za koji
Reinhart navodi da je rije¢ o poslastici tipicnoj za Vrbnik na otoku Krku, mogao bi
ukazati na moguce mjesto nastanka zbornika negdje na kvarnerske otoke. Osobito
uzmemo |i u obzir da je ista poslastica (ublija/oblija) zabilieZzena i na drugim

kvarnerskim otocima (Cres, Kor€ula), no ne i drugdje.

Zbog svega navedenog, smatramo da je vrlo moguce da je Grskovicev zbornik ili
nastao negdje na kvarnerskim otocima, ili da su predloSci iz kojih je prepisivan
potjecali s toga podru¢ja. Tome u prilog idu i odrazi slogotvornih sonanata, Cija

raznolikost upucuje na kvarnerske govore.

Nadamo se da smo ovim radom uspjeli barem malo rasvijetliti jezicno stanje u

hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 16. stoljeca.
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