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SAZETAK

Pod slavenskim se genitivom u ovome radu podrazumijeva genitiv objekta koji uvode
iskljuéivo zanijekani glagoli. U literaturi se navodi kako je u dijalektima u Bosni i
Hercegovini on redovit, ali nigdje nije dosljedan. S druge strane, za razliku od ostalih
slavenskih jezika, u najstarijim povijesnim izvorima je rijedak, da bi se kasnije
pojavljivao sve ¢escée. Stoga je cilj ovoga rada bio:

1. otkriti pod kojim se uvjetima slavenski genitiv pojavljuje u suvremenim bosansko-
hercegovackim dijalektima i

2. rasvijetliti povijesni razvitak slavenskoga genitiva na prostoru Bosne i Hercegovine.
Kao najvjerojatnija teorija koja bi objasnila uvjete izdvojili su se u literaturi najcesce
koristeni Timberlakeovi uvjeti, koji su kombinirano sintakticki i1 semanti¢ki. Medutim,
kako se oni nisu pokazali funkcionalnima na bosansko-hercegova¢kom prostoru, $to je
vidljivo iz proste statistike pojave akuzativa i genitiva pod odredenim uvjetima, to se onda
posegnulo za kognitivnogramati¢kim metodom, koji uz pomo¢ preoblika konaéno otkriva
kako genitiv izrazava generi¢no, a akuzativ ciljno znacenje.

Timberlakeovi uvjeti nisu se pokazali funkcionalnima ni kada su u pitanju povijesni
dokumenti, pa se i tu poseglo za semantiCkom analizom. Budu¢i da metodologija
povijesne semantike jos nije u¢vrsc¢ena, zakljucci su izvodeni na osnovi poredbe primjera
s istim rije¢ima u 0voj konstrukciji. Na osnovu materijala moze se pretpostaviti da genitiv
u dijalektu vjerojatno postoji se bez obzira na to §to ga nema u najstarijim povijesnim
vrelima — pretpostavlja se zbog administrativnoga stila koji tezi preciznosti. Jedino je tako
moguce objasniti kasniju ¢eS¢u pojavu slavenskoga genitiva u krajiSniCkim pismima 1
njegovu rasprostranjenost u suvremenim dijalektima.

Kljuéne rijeci: slavenski genitiv, Timberlakeova teorija, kognitivna gramatika, povijesna
semantika, bosansko-hercegovacki dijalekti, bosansko-hercegovacke srednjovjekovne

povelje, krajisnic¢ka pisma



ABSTRACT

The Slavic genitive in this paper means the genitive of the object introduced exclusively
by negated verbs. It is stated in the literature that it is regular in the dialects of Bosnia and
Herzegovina, but nowhere is it consistent. On the other hand, unlike other Slavic
languages, it is rare in the oldest historical sources, only to appear more and more later.
Therefore, the aim of this work was:

1. find out under what conditions the Slavic genitive appears in contemporary Bosnian-
Herzegovinian dialects and

2. shed light on the historical development of the Slavic genitive in Bosnia and
Herzegovina.

As the most probable theory that would explain the conditions, Timberlake's conditions,
which are combined syntactic and semantic, were singled out because they are the most
often used in the literature. However, as they did not prove to be functional in Bosnia and
Herzegovina, which is evident from the simple statistics of the occurrence of the
accusative and genitive under certain conditions, the cognitive-grammatical method was
then resorted to, which with the help of transformation finally reveals that the genitive
expresses generically, and the accusative objectively meaning.

Timberlake's conditions did not prove to be functional even when it comes to historical
documents, so semantic analysis was resorted to here as well. Since the methodology of
historical semantics has not yet been established, conclusions are drawn on the basis of
comparison of examples with the same words in this construction. Based on the material,
it can be assumed that the genitive in the dialect probably exists, regardless of the fact
that it is not found in the oldest historical sources — it is assumed because of the
administrative style that strives for precision. This is the only way to explain the later,
more frequent appearance of the Slavic genitive in the scripts from Krajina and its
prevalence in contemporary dialects.

Key words: Slavic genitive, Timberlake's theory, cognitive grammar, historical
semantics, Bosnian-Herzegovinian dialects, Bosnian-Herzegovinian medieval charters,

scripts from Krajina
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uvoD

Slavenski je genitiv dobro opisan u literaturi s razliCitih aspekata — sinkronijskoga i
dijakronijskoga, a zatim i u svim lingvistickim smjerovima, od mladogramaticara pa do
kognitivne gramatike. No ti se opisi uglavnhom odnose na ostale slavenske jezike, mimo onih s
balkanskoga prostora. Za nase se prostore uglavnom misli da se gubi i da je arhaican ili se rabi
u posebnim stilistickim okolnostima te mu naSe gramatike ne posvecuju previse pozornosti —
uglavnom se navodi da se pojavljuje iza nijecnoga oblika glagola i da je zamjenjiv akuzativom
bez promjene znacenja te da je stilski obiljezen.
S druge strane, dijalektoloski opisi govora s podru¢ja Bosne i Hercegovine bez iznimke ga
biljeze, uglavnom kao vrlo Cestog. Isto tako, u jeziku pisaca iz Bosne i Hercegovine u 20.
stoljecu, 0sobito u govoru likova, slavenski se genitiv pojavljuje ¢es¢e nego kod pisaca S
prostora Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Te €injenice potvrduje i1 recentno istraZivanje govora
grada Sarajeva iz 2014. godine, u kojemu se slavenski genitiv pojavljuje relativno Cesto.
Te proturjecnosti iz literature ponukale su nas da se tomu problemu podrobnije posvetimo. Ve
na pocetku, pri ispitivanju govora grada Sarajeva, ustanovljeno je da genitiv i akuzativ iza
glagola u nije¢nome obliku nisu uvijek zamjenjivi. Tako je npr. genitiv moguce zamijeniti
akuzativom u primjeru:

Mama, ja ti éilima po podu necu. / Mama, ja ti éilim po podu necu.
a obratno nije moguce u primjeru:

Nijedno djete ne moze zamjenit to djete. | *Nijedno djete ne moze zamjenit tog djeteta.*
To nas je navelo na pomisao da je slavenski genitiv uvjetovan jo§ nekim okolnostima,
gramatickim ili semanti¢kim. Stoga smo nakon prikupljanja podataka iz literature posegnuli za
sintaktickom i semanti¢kom analizom pojave genitiva odnosno akuzativa iza nije¢noga oblika
glagola i ustanovili da su razlozi za njegovu pojavu semanticke prirode.
Proucavajuci, s druge strane, izravni objekt u bosanskohercegovackim poveljama (Karavdic¢
2017.), ustanovili smo i da se u poveljama slavenski genitiv pojavljuje vrlo rijetko, za razliku
od ocekivanoga — kako se za praslavenski pretpostavlja da je slavenski genitiv bio obvezatan
iza glagola u nijecnome obliku, to bi se u najstarijim pisanim spomenicima ocekivala njegova
najveca frekvencija, koja bi se S vremenom mogla smanjivati ili ostati jednaka, kao sto se to
dogodilo u ostalim slavenskim jezicima. Neuobicajeno je da se neka pojava iz prajezika gotovo

izgubi, pa da se nakon toga iznova pojavi, i to kao vrlo frekventna. Stoga smo se odlucili i za

! Vera Hrgi¢, Grbavica, Sarajevo, 77 godina (Karavdi¢ 2014.)
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analizu dijakronijskoga aspekta slavenskoga genitiva u nadi da ¢emo pronaci objaSnjenje.
Pritom smo se sluzili rezultatima do kojih smo dosli u analizi sinkronijskoga aspekta te dosli
do zakljucka kako su razlozi za slabu zabiljezenost slavenskoga genitiva u najstarijim te nesto
kasnijim spomenicima (do 18. stoljeca) vjerojatno uzrokovani funkcionalnim stilom —
pretpostavljamo da se slavenski genitiv ¢uvao u govorima sve vrijeme, ali da se u dokumentima
I sluzbenim pismima nije biljezio, s pocetka vjerojatno u Zzelji da se ono §to je danas
administrativni stil razlikuje od staroslavenskoga, u kojemu je slavenski genitiv jo§ bio
obvezatan, a poslije i iz razloga preciznosti, jer genitiv podrazumijeva uopéenost, a akuzativ
konkretnost, koja je potrebna u sluzbenoj korespondenciji. Time smatramo da smo otkrili dosad
nepoznate podatke o zastupljenosti slavenskoga genitiva u povijesnim dokumentima te donekle
u suvremenim dijalektima s podru¢ja Bosne i Hercegovine te podrobno objasnili njegovu
uvjetovanost, a donekle i njegov razvitak na podru¢ju Bosne i Hercegovine.

Iako se u literaturi u posljednje vrijeme gotovo isklju¢ivo govori 0 genitivu odri¢nosti umjesto
0 slavenskome genitivu, §to je sigurno precizniji termin jer se odnosi na pojavu genitiva
uvjetovanu nijecnoscéu glagola i izvan slavenskih jezika, s obzirom na to da se ovaj rad oslanja
ponajprije na slavenske jezike i tu pojavu u njima, kao i da je na naSim prostorima termin
slavenski genitiv uobicajen za tu pojavu, on se zadrzava i u ovome radu. Ostala terminologija
preuzeta je iz gramatickoga smjera s kojega se slavenski genitiv promatra, a to su

strukturalisticki, funkcionalno-semanticki, kognitivnogramaticki te konceptualisticki pristup.

Povijesno-dijalektni okvir

Prve podatke o Bosni 1 Hercegovini nalazimo u 10. stoljecu kod Konstantina Porfirogeneta u
djelu O upravljanju carstvom, kao o zemlji oko gornjega toka istoimene rijeke. Od toga
vremena zemlja se Sirila na okolne zemlje i Zupe, do 12. stolje¢a bila je uspostavljena kao
banovina, a poslije krunidbe bana Tvrtka I. Kotromani¢a 1377. kraljevina. Osim prisutnih
katolicanstva i pravoslavlja, u srednjovjekovnoj Bosni razvija se i Crkva bosanska, koja opstaje
do pada pod Osmanlije. Ono §to je vazno za Crkvu bosansku jest da ona nije imala svojih
posjeda, kao §to je to slucaj s Katoli¢kom i Pravoslavnom Crkvom, ali bila je bliska vladaju¢im
strukturama. Granice srednjovjekovne Bosne mijenjale su se s pojedinim vladarima, tako da su
od malog podrucja centralne Bosne na pocetku u jednom razdoblju zahvacale i dijelove koji
danas pripadaju Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Podrucja na koja se geografski i politicki dijeli

zemlja bila su Donji Kraj(ev)i, Usora, Soli, Hum, Zavrsje, Krajina, a od gradova izdvajaju se



Visoki, Bobovac, Jajce, Srebrenica, Ostruznica, Hvojnica, Dezevice, Kresevo, Dusina, Olovo,

Kamenica, Drijeva, Bora¢, Kuclat, Zvornik, Vrhbosna, Hlivno, Uskoplje, Pliva, Sokol, Kljuc...
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BOSANSKA DRZAVA

U Xi-Xv, STOLECY

——— GRANICA U XA STOLICCU
——— U VRIEME BANA 312 KOTHOMAMCA
— VRIJINE KEALJA TVETKA

Karta 1. Bosanska drzava u XI1.—XIV. stoljecu (izvor: Karta XVIII, u: Historija naroda

Jugoslavije 1, Zagreb: Izdavacko poduzeée ,,Skolska knjiga®, 1953.)

Tijekom cijeloga razdoblja srednjega vijeka vlast je u Bosni bila dosta decentralizirana,
podijeljena izmedu plemickih obitelji (Hrvatinic¢i, Kosace, Pavloviéi...). One su i autori raznih
darovnica, pisama i ostalih dokumenata koji su sacuvani iz toga razdoblja i koji su analizirani
u ovome radu s obzirom na to da su pisani na ,narodnom jeziku“ (tj. ne na
crkvenoslavenskome). Pisani su starom ¢irilicom iako se i glagoljica rabila u razdoblju prvih
pisanih spomenika (Grikoviéev odlomak te dijelovi pisani glagoljicom u Cajni¢kom evandelju,
kao i utjecaj glagoljice vidljiv u pismu nekih drugih bosanskih evandelja) (Dini¢ 1953.).

Osmanlije preuzimaju vlast nad Bosnom 1463. godine i osnivaju Bosanski sandZak sa sjediStem
u novoosnovanom Sarajevu. Ubrzo se osnivaju i Zvornicki i Hercegovacki sandzak, u kojima
posjede dobivaju bosanski vlastelini, ¢esto uz uvjet da prijedu na islam iako se dugo zadrzavaju
I posjednici nemuslimani. Poslije se islamizacija prosirila i na ostalo pucanstvo, s tim da opstaju
i pravoslavlje i1 katolicanstvo, potonje uglavnom djelovanjem franjevaca. U doba Osmanlija
pocinju se u Bosni razvijati gradovi u danas$njem smislu (za razliku od srednjovjekovnih
utvrda). U 16. stoljecu osniva se 1 Kliski sandzak, ,,koji je prema zapadu obuhvatio velik dio

dalmatinskoga zaleda sa slivovima rijeka Cetine, Krke i Zrmanje, i s Likom 1 Krbavom*

3



(Filipovi¢ 1959a: 128). Kasnijim osvajanjima osnovani su i sandzak Zacazma, Krcki ili Licki
sandzak sa sjediStem u Kninu, te Bihac¢ki sandzak, koji su, s ve¢ postoje¢im sandzacima, potkraj
16. stoljeca ujedinjeni u Bosanski ejalet, s prvobitnim sjedistem u Banjoj Luci, poslije
prenesenim u Sarajevo, a potom u Travnik. Pozeski je sandzak kratko vrijeme nakon njegova
uspostavljanja takoder pripadao Bosanskom ejaletu. U sklop Bosanskoga ejaleta ulazio je i
danasnji Sandzak (Filipovi¢ 1959a). Buduci da je, kako vidimo, prostor Banije i Korduna te
Imotske krajine Cesto bio u sastavu Bosne, te na ujednacenost dijalekta s obje strane danasnje
granice Bosne i Hercegovine i Hrvatske, u ovaj su rad uvrsteni i opisi govora toga podruéja
(usp. Kresevljakovi¢ 1959: 1318).
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Karta 2. Bosanski pasaluk oko 1606. godine (izvor: Karta I, u: Historija naroda Jugoslavije
I, Zagreb: Izdavatko poduzeée ,,Skolska knjiga®, 1959.)
Za vrijeme Osmanlija uvodi se u Bosni i novo pismo — arebica. No kontinuitet zadrzava i
¢irilica, koja prerasta u specifi¢no pismo — bosancicu, na kojoj se pise privatna korespondencija
vlastele (Sabanovi¢ 1959: 610), 0sobito sa susjednim hrvatskim velikasima. I bosanski franjevci

pisu bosanc¢icom (usp. Kresevljakovi¢ 1959: 1338).



Odlukom Berlinskoga kongresa 1878. godine Bosna i Hercegovina u granicama koje i danas
ima dolazi pod austrougarsku vlast, pod kojom ostaje do kraja Prvoga svjetskog rata 1918.
godine. Zemlja se dijeli na Sest okruga, u kojima su manje jedinice kotarevi i kotarske oblasti,
ali vlast je dosta centralizirana. Austro-Ugarska Monarhija tezi od feudalne napraviti
kapitalisti¢ku drzavu ponajprije rjeSavanjem agrarnoga pitanja, koje nije uspjela dovesti dokraja
tijekom svoje vladavine. Od pocetka Se stanovnistvo svih triju nacija bori za vjersko-prosvjetnu
autonomiju, u ¢emu uglavnom i uspijeva (Suceska 1985: 127-130).

U tom razdoblju pocinje i standardizacija jezika, nazivanog razliitim imenima, uvodi se
reformirana ¢irilica, a poCinje se Siriti i latinica iako se jo$ rabi i arebica medu BosSnjacima
(Juzbasi¢ 2002: 383-420), pa i Hrvatima. S obzirom na standardizacijske procese i razlicita
rjeSenja iz pojedinih razdoblja, to je razdoblje uzeto u obzir samo upitnikom Pitanja o govoru
prostoga naroda iz 1897. godine, koji jedini tretira dijalekte.

Nakon Prvoga svjetskog rata Bosna i Hercegovina postaje sastavnim dijelom Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, poslije Kraljevine Jugoslavije, za vrijeme Drugoga svjetskog rata dosta
teritorija zauzima Nezavisna Drzava Hrvatska, a nakon Drugoga svjetskog rata dio je SFRJ, sve
do njezina raspada i proglasenja neovisnosti. U tom razdoblju u Bosni i Hercegovini Zive
Bosnjaci (kojima je oduzeto pravo nacionalnosti, vraeno tek 1972. godine oznakom
Muslimani, a devedesetih godina prosloga stolje¢a ponovo pod nazivom Bos$njaci), Hrvati, Srbi
i brojne manjine. Dijalekti se donekle diferenciraju u ovisnosti o nacionalnoj pripadnosti pa se

u tom razdoblju i prouc¢avaju govori pojedinih nacija, §to je analizirano i u ovome radu.

Sto se ti¢e razvitka dijalekata, podrugje Bosne i Hercegovine do 15. stolje¢a gotovo je u cjelini
pripadalo zapadnoj Stokavstini (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 24, usp. i Brozovi¢ 1966: 199),
osim krajnjega sjeverozapada (¢akavski) i istoka te podrucja isto¢nohercegovackoga dijalekta
(isto¢na Stokavstina) (Lisac 2003: 16, 164-165). O predmigracijskoj slici na teritoriju Bosne i
Hercegovine imamo samo dva Brozovi¢eva ¢lanka (1963. 1 1966.). On tvrdi kako je u podrucju
izmedu Save, Une, Vrbasa 1 Kozare morao postojati ikavskoS¢akavski govor, koji je granicio s
posavskim ikavcima, Stokavcima, Cakavcima te s juga sa zapadnobosanskim ikavcima
S¢akavcima oko Jajca i Kljuca, koji su opet vezani uz licke ¢akavce, uz moguénost postojanja
nekoga prijelaznog tipa na tom terenu. Ikavskos¢akavski je morao biti i govor u sjevernom
medurijeju Bosne 1 Vrbasa, okruzen slavonskim, isto¢nobosanskim i juznim
ikavskoS¢akavskim govorima, uz hipotetski Stokavski. Na lijevoj obali Neretve on pretpostavlja
ijekavski ili ikavsko-ijekavski Stakavski govor, koji nije dopirao do mora nego otprilike do

Cetine. Akcenatski sustav toga tipa vezao je Dubrovnik s istocnom Bosnom. S istoka su mu bili
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novostokavski ijekavski govori, a sa zapada ikavskosStakavski govori, koji su i danas opstali.
Govori Rame i Jablanice predstavljaju originalno krizanje isto¢nobosanskih i
zapadnobosanskih osobina uz veze sa Stakavcima na jugu. Na sjeveru Neretve na desnoj obali
prije zaokreta on pretpostavlja jedan danas izumrli ijekavsko$¢akavski govor (Brozovi¢ 1963:

52-54). To bi se sve ugrubo moglo opisati na sljede¢i nacin:

Bosna /8¢ | ije/s¢

Hercegovina | i/8t | ije/St

(skica preuzeta iz Brozovi¢ 1966: 121),
s tim da se izdvaja i arhai¢ni posavski tip. Migracijama je taj teritorij odvojen od kajkavskoga
i cakavskog dijalekta (Brozovi¢ 1966: 120).
Osnovne znacajke svakoga od tih dijalekata opisao je Jahi¢ u Gramatici bosanskog jezika.
Odlike su zapadnobosanskoga dijalekta, osim ikavizma i §¢akavizma, neizvrSena nova jotacija
(dojdem), j umjesto & (meja), nje- umjesto ne- (njeko), ostaci starije akcentuacije (tamnica,
Jjundk), ostaci starijih oblika sklonidbe itd. Istocnobosanski 0sim ijekavstine i $¢akavstine ima
sekundarni ijekavizam (dijerat), uz specificne ekavizme, nje- umjesto ne- (njesto), Ceste
diftongizacije vokala, re umjesto ro (greblje), vokalno | daje uo (Zuoc), izostanak nove jotacije
(rodjak), cesto nerazlikovanje afrikatskih parova, geminacija sonanata (ommabh), tragovi starih
akcenata (bardak) i metatonijskoga akuta (maoram), predakcenatske duljine (kliipica), izostanak
duljenja sloga pred sonantom (lovca, c¢orba), ostatke starih padeznih oblika (hiljad, medu
putovi), habitual (mi bi dodi), instr. im. z. r. na -im (krvim) itd. Zapadnohercegovacki dijalekt,
osim ikavskoga refleksa jata i Stakavstine, odlikuju jos i: novostokavska akcentuacija, -a0 > -a
(posa), e umjesto a u rebac, resti i greblje, j umjesto & (tuji), j umjesto 1j (judi), rijetko ostaci
starije sklonidbe (u kucam). Isto¢nohercegovacki, uz ijekavstinu i §¢ i Zd, ima Cetveroakcenatski
sustav sa zanaglasnim duljinama, novu sklonidbu s -a u gen. mn. i izjednacenim dat., instr. i
lok. mn., jekavsku jotaciju (devojka), novu jotaciju (snoplje) itd. Posavski dijalekt uglavnom je
ikavski, a ima stariji akcenatski sustav s dva silazna akcenta i metatonijskim akutom (kazali,
vodeé), $¢ i zd (S¢ap, mozdani), Cuvanje | na kraju rijeci (rekal), gubljenje h, neizvrSenu novu
jotaciju (dojt), stare oblike sklonidbe (sél, sinovom) itd. Migracijama pocinje dominacija
novostokavskih govora pa nastaju novostokavizirani govori u kojima se prepoznaju ostatci
starijega stanja (isto¢nobosanski, zapadnobosanski), ali situacija u kojoj je Bosna $¢akavska, a
Hercegovina Stakavska, zapad ikavski, a istok ijekavski i danas se uglavnom zadrzala (Jahi¢ —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 24-43).
Nakon rata doslo je do novih velikih migracija stanovnistva pa je tesko govoriti o dijalektima

u Bosni i Hercegovini danas, ali ugrubo bi se mogli predstaviti sljede¢om kartom:
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(Izvor: Brozovi¢ 2005: 10)



Dosadasnja proucavanja padeza

Padezi su dosli u fokus istrazivanja jo$ kod mladogramaticara. Oni su tragali za jedinstvenim
znaCenjem svakoga padeza u praindoeuropskome, ali u praksi su mladogramaticari (na Celu s
Delbriickom) zapravo istrazivali detaljno pojedinacna znaCenja padeza, ne nalaze¢i jedno,
primarno znacenje iz kojega se mogu razviti i sva ostala (Berg-Olsen 2005: 5-6). U 20. stoljecu
strukturalisti su nastavili taj put. Najznacajniji su radovi Jakobsonovi ,,Beitrage zur allgemeinen
Kasuslehre® (1936./1971.) i ,Morfologi¢eskic nabljudenija nad slavjanskim skloneniem®,
zajedno s Hjelmslevljevim, Kurytoviczevim i Andersonovim radovima, kao i Fillmoreovom
,,The Case for Case* (radovi potonje dvojice autora osnova su za kognitivnu i konceptualnu
gramatiku, koje ¢e se razvijati od osamdesetih godina 20. stoljeca), a padezom se bavi |
Perlmutter u svojoj relacijskoj gramatici te Chomsky, koji govori o apstraktnom padeZu.
Predmet istrazivanja strukturalista, naslonjen na Jakobsonovu tezu o eksplicitnoj vezi oblika 1
znacenja kod padeza, bili su funkcija padeza u flektivnim jezicima, kako oblik padeza prenosi
znacenje i koje je znaCenje u pitanju, kakav je status tih znacenja u jezicima koji nisu flektivni,
koja jo$ formalna znaCenja imaju istu funkciju kao padezni oblici itd. Osim toga, razvijao se
metajezik za istraZivanje jezika s obzirom na njihovu padeZznu strukturu. S druge strane, u
sklopu transformacijske gramatike prouCavan je sintakti¢ki aspekt, a funkcionalisticki i
semioticki pristup fokusirao se na znacenjsku jezgru i kontekstualne varijacije padeza da bi se
odredilo njihovo opce znacenje. Dakle, radovi o padezima u 20. stolje¢u podrazumijevaju
morfoloska, sintakticka i semanti¢ka ispitivanja. I sva su ta ispitivanja povezana jedno s drugim.
Jakobsonova pocetna teza jest da nema znacenja bez oblika ni oblika bez znacenja. To je za
sobom povuklo tezu ,,jedan oblik — jedno znacenje®, pa su lingvisti praSke Skole pokusavali
odrediti op¢a znacenja padeZa, koja bi u sebi sadrZavala ono $to povezuje sva pojedinacna,
kontekstualna znacenja. Kao i kod fonema, Jakobsonova je zamisao bila da svaki padeZ ima
svoj skup znacenja, koji ga odvaja i stavlja u opoziciju u odnosu na druge padeze i koji je mozda
univerzalan za sve jezike. Strukturalisti su onda popisivali znaCenja padeza u pojedinim
jezicima da bi dosli do toga skupa znacenja zajednickog i jedinstvenog za pojedine padeze.

Generativisti su, naprotiv, uglavnom padezu oduzimali mogu¢nost znacenja smatrajuci da je on
iskljucivo sintakticka kategorija, ovisna o elementima koji njime upravljaju. Neki su pokusavali
pomiriti ta dva stava isticu¢i kako neki padezi u odredenim jezicima nemaju posebno znacenje
(npr. nominativ), a drugi uvijek imaju (npr. partitivni genitiv), kao i da postoje padezi koji u
nekim kontekstima imaju, a u drugima nemaju znacenje (npr. partitivni u odnosu na genitiv Koji

dolazi iza koli¢inskih priloga). Generativisticka teza zasnovana je uglavnom na jezicima koji
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imaju slabo razvijenu morfologiju i mnogi slavisti smatrali su da je ona neodrziva za vecinu
slavenskih jezika. Neki su ¢ak rabili iste primjere za dokazivanje i odbacivanje teze — da bi
odbacili tezu, bilo je potrebno naci dvije rec¢enice identi¢ne strukture, da se razlikuju samo u
padezu, pa su dani primjeri iz ruskog (identi¢ni kao i kod nas): Daj nam hljeb i Daj nam hljeba,
koji su strukturno isti, a znaenje im se razlikuje u padezu (npr. Babby). No pobornici
generativisticke teorije (npr. Franks i Kurytovicz) smatrali su da se ispred partitivnog genitiva
treba podrazumijevati neizrazeni kvantifikator, ¢ime te dvije recenice dobivaju razli¢itu
strukturu, pa prema tome nisu identi¢ne. Poslije su generativisti uveli apstraktni padez, koji je
dubinski i1 uvijek jednak, ali se na povrSini ne mora uvijek isto realizirati.

Jakobson razlikuje i (znacenjski) ,,pune” i ,,rubne* padeze, pa bi puni bili nominativ, genitiv i
akuzativ, a rubni dativ, lokativ i instrumental. Ta se distinkcija uglavnhom poklapa sa
,sintaktiCkim* i ,,semantickim® padezima, s tim da postoje rasprave o tome jesu li npr. genitiv
i dativ puni ili rubni padezi. Fillmore padeze objasnjava posredovanom vezom imenskih
argumenata pa razlikuje agentiv, instrumental, objektiv, faktitiv, lokativ, benefaktiv itd. (Brecht
— Levine 2016.).

Kognitivna gramatika, koja se razvija od osamdesetih godina 20. stoljeca, odbacuje ucenje o
povrsinskoj i dubinskoj strukturi generativista ujedinjujuéi oblik i znacenje u jedan plan, ¢ime
implicitno prihvaca Jakobsonovu teoriju o tome da i padezi, odnosno po kognitivnoj gramatici
i padezni nastavci u flektivnim jezicima, imaju znacenje. Prema tom ucenju, sve jezi¢ne
jedinice, pa i padezi, semanticki su motivirane. Kako je veéina leksema polisemicna, tako i
gramaticke kategorije, S obzirom na to da kognitivna gramatika ne razdvaja strogo gramatiku i
leksik, nego ih promatra kao kontinuum, takoder posjeduju tu osobinu. Pritom mehanizmi
polisemije gotovo da su jezi¢ne univerzalije jer funkcioniraju po slicnom principu u svim
jezicima. Nasuprot polisemiji jest homonimija, koju takoder mogu imati i padezni nastavci, s
tim da, kao i inace u kognitivnoj gramatici, polisemija i homonimija nisu strogo odvojene, nego
1 one ¢ine kontinuum. Polisemic¢na zna€enja obicno su zasnovana na metafori 1 metonimiji, pri
¢emu metonimija podrazumijeva povezanost unutar jedne kognitivne domene, a metafora
povezivanje dviju razli¢itth domena. Langacker znaenje padeznoga nastavka definira na
sljede¢i nacin: ,,(...) znacenje padezne oznake oslikava njegovu funkciju, tj. specificira tip
uloge koji ima nominalni entitet u vezi s nekim odnosom* (Langacker 1991: 235, prema Berg-
Olsen 2004: 13). Ta uloga moze biti nominalna — kada padezni nastavak konceptualizira
konstrukciju u kojoj stoji kao STVAR, ili relacijska — kada konceptualizira odnos medu stvarima.
S druge strane, Taylor (1996: 102—-108, prema Berg-Olsen 2004: 13) smatra da svaki padezni

nastavak profilira STVAR, tj. da je taj profil prototipic¢an za padezne nastavke.
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Ispitivanja padeza u kognitivnoj lingvistici mozemo pratiti od osamdesetih godina. Prva koja je
bila na tragu kognitivnogramatickih istrazivanja bila je Wierzbicka (1980., 1986. i 1988., prema
Berg-Olsen 2004: 16-18), koja je, iako se nije bavila kognitivnom gramatikom, smatrala da
padezi imaju znacenje i da postoji jezgreno znacenje toga padeza, koje je isto u svim jezicima,
ali da svaki jezik ima i specifi¢na padezna znacenja, koja su povezana s jezgrenim. No i njezina
istrazivanja, kao i prijasnja, daju opseznu listu znacenja koja inzistira na iscrpnosti, a
nedovoljno ilustrira povezanost tih pojedinih znacenja medusobno i s jezgrom, do¢im Su
znaenja prema kognitivnoj gramatici neomedena. Pritom ona nije uzimala u obzir zna¢enje
cijele konstrukcije u kojoj se neki padezni oblik nalazi, a konstrukciju kognitivha gramatika
smatra bitnom za odredivanje znacenja. Smith je u svojoj doktorskoj disertaciji (1987., prema
Berg-Olsen 2004: 18) analizirao semantiku akuzativa i dativa u njemackom jeziku, ali ipak
Janda (1993., prema Berg-Olsen 2004: 19) proucavajuci dativ i instrumental u ¢eskom i ruskom
jeziku prva uspostavlja mrezu svih padeznih znacenja, uglavnom metafori¢ki povezanih,
ukljucujudi i one s prijedlogom, te uzimajuéi u obzir i konstrukcije u kojima se pojavljuju. No
ona navodi kako postoje i rubna znacenja padeza, koja se ne mogu jednostavno povezati s
postojec¢ima. Taylor (1996., prema Berg-Olsen 2004: 19-20) uvodi pojam referentne tocke pri
proucavanju posvojnog ‘s u engleskome. Referentna tocka podrazumijeva usmjeravanje
slusateljeve pozornosti na nesto $to je poznato kako bi identificirao nesto $to je manje poznato.
Dabrowska (1997., prema Berg-Olsen 2004: 20), proucavajuci poljski dativ i usporedujuci ga s
nominativom i akuzativom u izrazavanju istih znaenja, skrenula je pozornost na smisao
konstrukcije u odabiru jednoga ili drugoga padeza (Berg-Olsen 2004: 4-20).

Kako vidimo, fokus istrazivanja padeza jo$ od 19. stolje¢a odnosio se na pokusaj odredivanja
svih njihovih znacenja, po moguénosti povezanih u jedno, osnovno znacenje. Na nasim
prostorima prati se taj model. Padezima se u hrvatskom jeziku detaljno posvecuje u Gramatici
hrvatskoga jezika (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 199-239), uglavnom s funkcionalisti¢kog aspekta,
pa se, iako se navode opca znaCenja svakoga pojedinog glagola, ipak donosi lista pojedinih
znacenja ili funkcija svakoga pojedinog padeZa, s prijedlogom ili bez njega. I u srpskom jeziku
padezi su proucavani s aspekta funkcionalisticke gramatike, pa se u Gramatici srpskog jezika
(Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2008: 283-301) skra¢eno navode opcéa znacenja padeza (nominativ —
obiljezavanje subjekta / imenovanje; vokativ — skretanje pozornosti / dozivanje; genitiv —
ticanje, s tri uza znacenja: posvojnost, partitivnost i ablativnost; dativ — namjena / upravljenost;
akuzativ — obiljezavanje objekta; lokativ — mjesto; instrumental — zajednica, s dva uza znacenja:
sredstvo i drustvo), kao i pojedinacna, navodec¢i prijedlozno-padezne izraze koji mogu imati

znaenje mjesta, vremena, nacina, uzroka... S funkcionalisti¢ko-semantickog aspekta prikazani
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su padezi i u Sintaksi savremenog srpskog jezika: Prosta recenica (Piper et al. 2005: 123-300),
opsirno, ali po istom principu, dakle nabrajanja funkcija i znacenja.

Zadatak odredivanja osnovnoga znacenja padeza s kojim su povezana sva ostala znacenja
izvrsili su u hrvatskom jeziku autori Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014.) s aspekta kognitivne
gramatike, ukljucujuci razli¢ite uporabe (s prijedlozima i bez njih, uz imenice, glagole,
priloge...), te dosli do zakljucka da je shemati¢ni koncept ishodista 0snovni koncept za genitiv,
iz kojega se mogu izvesti svi pojedinacni slu¢ajevi uporabe genitiva, za dativ je to usmjerenost,

za akuzativ cilj, za lokativ smjestenost te za instrumental paralelizam.

Dosadasnja proucavanja genitiva

Genitiv je generalno proucavan uglavnom u njegovim pojedinim aspektima. Nikiforidou
(1991., prema Berg-Olsen 2004: 18) proucavao je genitiv u indoeuropskim jezicima po
principima kognitivne gramatike smatraju¢i da je prototipino znacenje genitiva u
praindoeuropskom jeziku posvojno, potkrepljujuéi to Cinjenicom da je u jezicima koji su
reducirali znaCenja genitiva posvojno znacenje najduze opstajalo. No nedostaje definicija
kategorije posvojnosti, koja je predstavljena samo u odnosu na znacenje glagola imati.
Cjelovitu analizu genitiva prvi je napravio Feleszko (1995.) analizirajuci kako besprijedlozni,
tako i genitiv s prijedlozima. On genitivu pristupa podrazumijevajuci neke principe generativne
gramatike, kao $to je dubinska i povrSinska struktura, ali za razliku od nje, implicitno obraca
pozornost i na ulogu same konstrukcije u kreiranju znacenja (Felesko 1995: 7). Primarna je
pozicija genitiva, smatra, adnominalna, tj. uz odglagolsku imenicu, i ona je znacenjski prazna,
dok se sve ostale uporabe, kako besprijedloznog tako i prijedloznog genitiva, oslanjaju na nju,
a znacenje im ovisi o leksemama uz koje se vezu (Felesko 1995: 24). Objekt u genitivu, veli,
uvijek je semanticki uvjetovan i markiran u odnosu na akuzativ, a ovisi o markiranosti glagola
(i odri¢nost je oblik markiranosti). Osnovna su mu znacenja u toj funkciji isticanje ,,granice
ucesca predmeta u radnji*, kao i partitivnost i ablativnost (Felesko 1995: 157).

Cjelovitu kognitivnolingvisticku analizu genitiva dali su i Belaj — Tanackovi¢ Faletar u ve¢
navedenoj knjizi (2014.), zajedno s ostalim padezima. Prema tezi koju oni dokazuju, genitiv je
generalno povezan s konceptom ishodista: ,,... sva specificna genitivna znacenja, kako u
besprijedloznoj tako 1 u prijedloznoj uporabi, na predodzbenoj razini daju [se] uklopiti u
shematicni koncept ishodista bududi da je genitivnim referentima uvijek inherentan neki aspekt

te sheme™ (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 271). Pritom ishodiste podrazumijeva i
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udaljavanje trajektora od genitivno kodiranog orijentira u prototipnim situacijama.? Evo kako
se na primjeru Lisili su ga osobnoga dohotka objas$njava razlika izmedu uporabe genitiva i
akuzativa u bliskozna¢nom primjeru Oduzeli su mu osobni dohodak: ,,(...) u ta dva sluéaja ne
radi se o istoznacnim, nego tek o bliskozna¢nim konstrukcijama, budu¢i da objektivno istu
situaciju konceptualiziramo u skladu s dva bitno razli¢ita strukturna okvira — konceptom
udaljavanja vlasnika od novcanih sredstava kao ishodisne tocke koji je karakteristican za
njihovo genitivno kodiranje i konceptom zahvacenosti samih sredstava kao ciljne tocke u
glagolskom procesu, koji je karakteristiCan za njihovo akuzativno kodiranje” (Belaj —
Tanackovi¢ Faletar 2014: 273).

Pali¢ (2016.) svoju studiju o gentivu u bosanskom jeziku posvecuje prijedloznom genitivu. On
polazi od kognitivnolingvistickih principa i takoder podrazumijeva postojanje jednog jezgrenog
znacenja koje stoji u centru semantic¢ke mreze i s kojim su povezana Sva ostala znacenja
genitiva, kojih je on pobrojao 35. Pritom jezgreno znacenje dobiva apstrahiranjem zajednic¢kih
obiljezja prototipa te svih varijanata sa specificnim znacenjima. On daje i kratak pregled
dosadasnjih ponudenih znacenja genitiva, koja se protezu od ,,pripadanja nekoj kategoriji ili
vrsti (od Cega potjece i njegov naziv) jos§ iz antickog doba, preko ,,posjedovanja, prisvajanja,
pridvojenosti® (Simeon 1969: 391, prema Pali¢ 2016: 17), do ,,ablativnosti, tj. odvajanja‘“ (Ivi¢
1983: 211, prema Pali¢ 2016: 17). U gramatikama s nasih prostora za genitiv se uglavnom tvrdi
da izrazava ,ticanje“, tj. najopcenitiji odnos izmedu dva entiteta, Sto se onda precizira ostalim
pojedinim znacenjima genitiva kao $to su posvojnost, ablativnost, eksplikativnost... (Pali¢
2016: 18), ali on se napokon slaze s Belaj — Tanackovi¢ Faletar (2014.) da je temeljno znacenje

genitiva ishodiste.

Dosadasnja prouc¢avanja odri¢nosti

| razvitak odri¢nosti proucavan je s nekoliko aspekata. Formalni aspekt, generalno i u pojedinim
jezicima, opisan je s aspekta generativne gramatike i tipologije u Willis et al (2013.). U toj
monografiji pri proucavanju odri¢nosti razlikuje se zanijekanost cijele klauze od zanijekanosti
njezinih dijelova. Pritom je zanijekanost cijele recenice najrjeda — ceSCe je u pitanju
zanijekanost dijela recenice. Dio recenice koji je pod nijecnos¢u naziva se fokus odri¢nosti.

Neki su jezici razvili posebne markere za te dvije vrste odri¢nosti.

2 Do sliénog zakljucka dosli su i Haspelmath — Michaelis (2008.) prouavajuéi objekt u genitivu u njemackom,
engleskom, latinskom, francuskom i talijanskom jeziku, s tim da oni to navode terminom ,,pozadina®, u smislu
sekundarne figure, u odnosu na primarnu, koja se krece.
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Jespersenov krug objasnjava nastanak odri¢nosti u nekim jezicima kao Sto su engleski i
francuski — marker odri¢nosti (ne) bio je fonoloski slab pa mu je bilo potrebno dodati neki
pojacivac (u engleskom nawiht = ,nista”, a u francuskom pas = , korak®), koji su takoder
semanticki izblijedjeli (pretpostavlja se da su na pocCetku imali emfaticno znacenje), a
naposljetku su i sami postali markeri odri¢nosti — u engleskom not, u kolokvijalnom francuskom
pas. Jespersenov je krug poslije potvrden i u drugim jezicima (njemackom, staronorveskom,
starogrckom, nekim sjevernim dijalektima talijanskog, portugalskom, arapskom...). Prema
Jespersenu, to je neprekidan proces i zbog toga se naziva krugom — jezici uglavnom imaju vise
markera odri¢nosti, od kojih se potencijalno (procesima gramatikalizacije) mogu razviti novi
neutralni negatori. U slavenskim se jezicima taj proces zasad nije dogodio, pretpostavlja se
zbog toga §to ne moze biti i pod akcentom, tako da nije fonetski oslabljeno.

Croftov se krug ti¢e egzistencijalnih klauza i podrazumijeva tri moguca stanja, na
sinkronijskom ili dijakronijskom nivou: (1) negator egzistencijalnih i neegzistencijalnih glagola
je isti, (2) postoji poseban oblik za nije¢ni egzistencijalni predikat i (3) postoji poseban nijecni
egzistencijalni predikat, koji se izjednacava s negatorom ostalih glagola. Neki jezici imaju
poseban pomo¢ni glagol u ulozi negatora, a mnogi Su jezici razvili nije¢ne imperative, tzv.
prohibitive.

Jespersenov i Croftov krug nama nisu vazni zbog toga Sto nisu utjecali na slavenski genitiv.
Prijelaznost kao koncept takoder nije toliko bitna jer se podrazumijeva da slavenski genitiv
dolazi uz prijelazne glagole, koji se u naSem jeziku jasno razlikuju od neprijelaznih, ali je
zanimljivo da u kontekstu stupnja prijelaznosti koji daju Hopper — Thompson (1980: 252, prema
Bucci 2019: 26) odri¢nost predstavlja jedan od znakova slabe prijelaznosti.
Kognitivnolingvisticko proucavanje odri€nosti naglaSava subjektivnost 1 afektivnost
zanijekanih iskaza, povezano je sociolingvisti¢ki s kontekstom i ¢esto ima i tjelesnu dimenziju,
u smislu pokreta koji takoder znac¢e nijekanje. Odri¢nost se rabi za izjave ili modalne prosudbe.
Prijedlozi se kao iskazi pragmaticki koncipiraju kao objekti koji se stavljaju pred nekoga da bi
ih razmotrio ili ispitao. Za izjave se generalno smatra da mogu biti istinite ili neistinite i moze
ih se prihvatiti ili odbiti. Iskaz mozZe biti jak ili slab. Opozicija se konceptualizira kao zapreka
koja se stavlja ispred neprihvatljivoga videnja ili izjave. Afirmacija se inaCe promatra u
kontekstu snage. Tvrdnje nisu logicki, nego fenomenoloski konstrukt, povezan s perceptivnim
iskustvom. Prihvacanje se konceptualizira kao kontakt, a neslaganje podrazumijeva odmak,
odbijanjem ili suprotstavljanjem.

Kako odri¢nost nikad nije logicki konstrukt, ona se ne moze povezati, recimo, sa znakom minus

u matematickome smislu, nego ju treba promatrati kao izraz osjecaja odbijanja. S obzirom na
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to da su koncepcije povezane s osjetilnim svijetom, bazi¢ni su koncepti odri¢nosti sljedeci: (1)
fizicka destrukcija ili dezintegracija, (2) fizicko odbijanje i (3) suprotstavljanje (Lapaire 2006.).
Odri¢nost, kao dio modalne konstrukcije, lezi na ljestvici koja se moze predstaviti kao: istinito
> vjerojatno > mogucée > malo vjerojatno > neistinito (Fleischman, Sweetser, Dancygier,
prema Chilton 2006.). Pritom se istinito konceptualizira kao najblize subjektu, a neistinito kao
najudaljenije od njega. Uporaba odri¢nosti podrazumijeva i ,,duplikaciju® stvarnosti — odnosno
iskaz odri¢nosti uvijek izaziva i mentalnu sliku potvrdnosti ¢ija je on negacija, dofim
potvrdnost ne izaziva istovremeno i sliku odri¢nosti (Chilton 2006.; Sweetser 2006.), tj. moze
imati potencijalno neograni¢en broj mogucih negacija (Lewandowska-Tomaszczyk 2006.).

Moguce konceptualizacije odri¢nosti jo§ SU i: IZVAN naspram UNUTAR, MANJE naspram VISE,
RAZDVAJANJE naspram SPAJANJA... Zanijekani su iskazi obiljezeniji, rjedi i slabije se preferiraju
u odnosu na jesne i samim tim $to su dulji od njih. U istrazivanjima dje¢jega govora, recimo,
odri¢nost se prvo pojavljuje kao odbijanje, a tek potom kao logicki sud (je li $to istinito ili nije)
te implicitna odri¢nost (bez formalnoga negatora, npr. smrt, celav, zaboraviti i sl.)
(Lewandowska-Tomaszczyk 2006.). Kognitivnolingvisticki aspekt odri¢nosti treba imati na

umu pri semantickoj analizi slavenskoga genitiva.

Dosadasnja proucavanja slavenskoga genitiva — podrijetlo i uvjeti za njegovu pojavu

Kad je posrijedi podrijetlo slavenskoga genitiva, postoji teorija da je i slavenski genitiv imao
ulogu pojacivaca u Jespersenovu Krugu, prema teoriji da se razvio od partitivhoga znacenja,
kao i dosta poznatih pojacivaca u svjetskim jezicima (kvantifikatori) (Minkov 2011., prema
Willis et al. 2013: 366; v. i druge autore u Bucci 2019: 16-19). Tako je, ispocetka emfatican, S
vremenom postao neutralan, tj. gramatikaliziran, ali to se dogodilo jo$ u praslavenskome, tako
da nemamo konkretnih pisanih dokaza za tu tvrdnju.

Pirnat (2015: 22-28; v. i Harrer-Pisarkowa 1959: 9) daje nesto Siri prikaz tumacenja podrijetla
slavenskoga genitiva kao prvobitno partitivnoga, koje potjece od Meilleta, uz napomenu da je
slabost tog tumacenja u tome §to je partitivnost kao kategorija inace opstala u slavenskim
jezicima, a pojavljuje se i u najstarijim staroslavenskim tekstovima, u kojima je genitiv uz
odri¢nost pravilo. Druga je teorija da se slavenski genitiv razvio iz ablativa, a predlozili su je
Potebnja, Kudrjavskij i Minkov (za poljski jezik Bystron, v. Harrer-Pisarkowa 1959: 9).
[I'¢éenko podupire tu tezu ¢injenicom da se slavenski genitiv razvio u jezicima u kojima je doslo

do spajanja genitiva i ablativa. lako postoje jezici u kojima je takoder doslo do spajanja genitiva
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i ablativa, a koji nisu razvili tu pojavu, koncept ishodista koji su za genitiv ustanovili Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2014.) izgleda da podrzava tu tezu.

Proucavajuc¢i slavenski genitiv sa sinkronijskoga i dijakronijskog aspekta, znanstvenici su
izdvojili brojne uvjete za njegovu pojavu. S tipoloskog aspekta Miestamo (2014.) kao jedno od
mogucih objasnjenja za pojavu objekta u genitivu iza zanijekanih glagola navodi Givonovu
tezu o nereferencijalnome razumijevanju objekta iza glagola u nijecnome obliku, koja se u
nekim jezicima i formalno izrazava genitivom umjesto akuzativa. To se objaSnjava time §to se
zanijekani iskazi rabe u kontekstu koji podrazumijeva da je jesna inacica iskaza ve¢ poznata, tj.
zanijekani je iskaz podrazumijeva, pa on nema potrebu za uvodenjem nove referencije. To
potvrduju neki oceanski jezici koji uz glagol u nijecnome obliku podrazumijevaju iskljuc¢ivo
dopunu s neodredenim ¢lanom. Miestamo navodi i tezu da se svrSeni vid ne slaze s nije¢noscu,
koja se ne moZe primijeniti na sve jezike, ali se u nekima ipak dogada.

Mozda je najpoznatija Timberlakeova (2016.), jo$ wuvijek strukturalistiCka, teorija
individualizacije, da je tako nazovemo. Prema toj teoriji, koja se odnosi na pojavu genitiva ili
akuzativa s nijec¢nim oblikom glagola u ruskome jeziku, $to je imenica individualiziranija, to ¢e
se ona prije pojaviti u akuzativu umjesto u genitivu. Preciznije, individualiziranije su vlastite
imenice naspram op¢ih, konkretne naspram apstraktnih (v. i Krasovitzky 2011: 8; Pirnat 2015:
12), brojive naspram nebrojivih (v. i Krasovitzky 2011: 8), one koje oznacuju Zivo nasuprot
onima koje oznacuju nezivo, u jednini naspram onih u mnozini te odredene naspram
neodredenih. Uz pojacivace (nikakav, nijedan, ni) imenica se redovito pojavljuje u genitivu (v.
i: Partee et al. 2012: 5; Pirnat 2015: 9, 12), §to se tumaci nemogu¢no$éu individualizacije koju
pojacivaci podrazumijevaju. Ako se objekt pojavi blize pocetku recenice, §to je neuobicajen red
rijeci, on je individualiziran i stoga se ¢e$¢e pojavljuje u akuzativu, iako tu izbor padeza ovisi i
0 drugim parametrima. Imenice koje se pojavljuju s odredenim dopunama takoder su
individualiziranije, pa ¢e se one ¢e$ce pojaviti u akuzativu. Razloge za tu pojavu Timberlake
pronalazi u Jacobsonovom tumacenju genitiva, koji se (zbog njegova (i) ablativnog znacenja,
npr. Meillet 1897: 145-146) odnosi vise na kvantifikaciju sudjelovanja nego na samog
konkretnog sudionika u govornoj situaciji. Sto je objekt individualiziraniji, to je manje sklon
kvantifikaciji 1 samim tim manje pogodan da iskaze odsutnost u iskazu. To se proteZe i na Cisto
morfoloski uvjet, pa se tako imenice druge sklonidbe, kod kojih se jedino i morfoloski razlikuju
akuzativ i genitiv (osim imenica muskoga roda koje oznacuju nezivo), §to ih na neki nacin
individualizira, ¢e$¢e pojavljuju u akuzativu nego u genitivu (v. i Pirnat 2015: 13). Sto se tice
uvjeta koji se odnose na glagole, oni se promatraju u odnosu na kvalitetu odri¢nosti — ako je

odri¢nost ograni¢ena na glagol ili oslabljena, vjerojatniji je akuzativ, a ako se odri¢nost prenosi
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na objekt ili nije oslabljena, vjerojatniji je genitiv. Tako ¢e se genitiv ¢eS¢e pojaviti uz licni
glagolski oblik nasuprot infinitivu koji uvodi nijecni licni glagolski oblik, osobito u
visestrukosloZzenome glagolskom predikatu (v. i Pirnat 2015: 10, 13), zatim uz nesvrSene
glagole (v. i Krasovitzky 2011: 8; Pirnat 2015: 13), indikativ, nasuprot kondicionalu i
imperativu (v. i Pirnat 2015: 11), jesni, nasuprot upitnog oblika (v. i Pirnat 2015: 13), ako je
jedini objekt, nasuprot prisutnosti i drugih (daljih) objekata (v. i Pirnat 2015: 13) te uz glagole
percepcije, emocije, kreacije i posjedovanja (v. i Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012.; Pirnat
2015: 9).

Uza slavenski genitiv u najuzem smislu, proucavala se uporaba genitiva u reenicama s
egzistencijalnim glagolom ili u egzistencijalnim konstrukcijama te genitiv u vremenskom
znacenju, ali ta proucavanja u ovom radu nece biti uzeta u obzir stoga $to nisu zanimljiva jer se
u reCenicama s egzistencijalnim glagolima u naSem jeziku, na osnovi dosadasnjih zapazanja,
uvijek pojavljuje genitiv.® Genitiv u vremenskom znadenju takoder ne pokazuje neke
karakteristi¢ne znacajke (osim §to mu je neophodan determinator i $to je uglavnom zamjenjiv
akuzativom, osim kad mu je obvezatni determinator u apoziciji, npr. Jahi¢ et al. 2000: 388).

S kognitivnogramati¢kog aspekta slavenskim genitivom odnosno genitivom odri¢nosti bavili
su se spomenuti Berg-Olsen (2004.) za latvijski i Koike (2004.) za staroengleski, tumaceci
slavenski genitiv partitivno$¢u. Za hrvatski, najviSe pozornosti posvetili su mu Belaj —
Tanackovi¢ Faletar (2014.; 2017.). U prvoj knjizi slavenski genitiv i Belaj — Tanackovi¢ Faletar
(2014.) relativno kratko objasnjavaju konceptom partitivnosti: ,,(...) ta je genitivna podskupina
po svojoj konceptualnoj strukturi, tj. prirodi povezanosti sa shemati¢nim genitivnim znacenjem
ishodista, zapravo vrlo sli¢na dijelnome genitivu. Radi se naime o tome da se genitivom i ovdje
(...) kodira potencijalna, apsolutna koli¢ina kakvoga konkretnog ili apstraktnog, brojivog ili
nebrojivog entiteta, ali se reCenicama u kojima se ostvaruje slavenski genitiv zapravo izrice
nepozeljnost i najmanjega dijela Koji se na konceptualnoj razini prema partitivnom obrascu
izdvaja iz mati¢ne cjeline kao svoga ishodisnoga polozaja (...)“. Sto se ti¢e akuzativa u toj
ulozi: ,,(...) u sluc¢aju akuzativnoga kodiranja zahvacenost cjeline glagolskim procesom bila bi

negirana izravno, a ne preko njezinih manjih sastavnica, buduc¢i da se tim padeZom orijentir

3 Npr. ,,Serbian and Croatian manifest genitive case in all existential constructions with both affirmative and
negative forms of existential clauses (involving ima ‘there is/are’ and negative nema ‘there isn’t/aren’t’ in the
present tense, and forms of biti ‘be’ in other tenses).“ (...) The genitive of negated existential subjects seems to
derive historically from the use of the genitive in existential sentences generally. While this use is most clearly
attested today in Bosnian, Croatian, and Serbian, it is found sporadically across the early Slavonic languages (...),
Willis et al. 2013: 363, 377)
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profilira u svojoj cjelovitosti, kao kompaktan i1 jasno omeden entitet.“ (Belaj — Tanackovi¢
Faletar 2014: 288-290)

U svojoj drugoj knjizi Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 183—-190) nesto se viSe posvecuju
slavenskome genitivu. Sam slavenski genitiv svrstavaju u rubne, tj. neprototipne objekte po
kriteriju odredenosti, pa je objekt u akuzativu tipi¢éno odreden, a u slavenskom genitivu
neodreden (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 184; 188). Neodredenost i potjece iz ,.koncepta
generic¢nosti, tj. uopéenosti, kojim se poniStava referencija na grani¢nost i pravilnost, no
potpuno je to¢an samo ako objekt oznadava varijantu, a ne i tip*,* odnosno objekt koji oznaduje
tip moze se pojaviti u genitivu i kad je odreden (nekim pridjevom), dok su varijante obvezatno
u akuzativu (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 187).°

Slavenski genitiv i genitiv odri¢nosti u slavenskim i neslavenskim jezicima

Od neslavenskih jezika, genitiv odri¢nosti najpoznatiji je u finskome jeziku, u kojemu se
pojavljuje po pravilu, i to uz nesvrSene glagole (Karlson 2003., prema Bucci 2019: 24;
Koptjevskaja-Tamm — Walchli 2001: 651). Obvezatan je i u estonskom (Nurk — Ziegelmann
2011., prema Bucci 2019: 24; Koptjevskaja-Tamm — Wilchli 2001: 652) te baskijskom
(Etxeberria 2015., prema Bucci 2019: 25). U litavskom je genitiv odri¢nosti prisutan, a
pojavljuje se i u slozenom predikatu (Arkadiev 2016., prema Bucci 2019: 22; Koptjevskaja-
Tamm — Wilchli 2001: 652); Scleicher ga 1856. godine opisuje uz partitivni genitiv. U

4 ,Razlika izmedu tipa i varijante u kognitivnoj gramatici obja$njava se preko pojma domene varijantnosti u
kojoj samo varijanta, ne i tip, zauzima to¢no odredeno mjesto u prostoru kada je rije¢ o nominalnim
kategorijama, tj. to¢no odredeno vremensko razdoblje kada su u pitanju glagoli, koje se ostvaruje preko njihovih
finitnih oblika (...) Razlika dakle izmedu tipa/podtipa s jedne strane i varijante s druge ocituje se u tome §to se
varijanta, kada govorimo 0 imenicama, smjesta u to¢no odredeni prostor jasno odredenih granica u domeni
varijantnosti (...) za tip se moZe re¢i da je potencijalna veli¢ina ¢ija se konceptualizacija ostvaruje u
shemati¢nom prostoru tipa, ono za $to postoji moguénost da bude realizirano u konkretnom trenutku i na
konkretnom mjestu, odnosno, preslikano na jezik, u konkretnom komunikacijskom kontekstu. Nasuprot tipu
varijanta je, tj. imenska sintagma, aktualna veli¢ina, tj. ne$to §to je ostvareno na specificnom mjestu u domeni
varijantnosti, tj. lociranjem izabrano od svih potencijalnih realizacija (...) koje ¢ine maksimalnu ekstenziju tipa
(Et), odnosno sve njegove potencijalne varijante.* (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 119-120)

5 Sli¢no nalazimo i kod Miestamo (2014: 63): ,,There is a pragmatically motivated tendency for an indefinite noun
phrase to have a non-referential reading under the scope of negation. The grammatical effects of negation on the
use of articles and determiners, including class markers, result in marking the noun phrases as non-referential and
are thus motivated by the connection between negation and non-referentiality. Takoder: ,,There is a general
tendency for indefinites in the scope of negation to be non-referential. This tendency is motivated by the discourse
context of negation. Negative sentences are used in contexts in which the corresponding affirmative is present in
one way or another; typically, the speaker assumes that the hearer believes the corresponding affirmative to be the
case. Negatives are therefore not used to introduce new referents to the discourse. Referential objects are first
introduced in affirmatives and appear as definite in negatives.” (Miestamo 2014: 81) Tako i kod Borchev et al.
(2007.) ,,Genitive indirectly signals a decrease in specificity or referentiality, often implicating non-existence in a
given location, or absence from an observer’s perceptual field.”; ,,when there are semantic differences between
alternating Gen and Acc, they always go in the same direction: Acc towards specific, Gen towards non-specific.*
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latvijskom se pojavljuje ponekad, u emfatiénom iskazu, ali se sve ¢e$¢e zamjenjuje akuzativom
(Berg-Olsen 2009., prema Bucci 2019: 23) u standardu, dok neki njegovi dijalekti ¢uvaju ¢ak
Cisto sintakticki uvjetovan genitiv odri¢nosti (Nau 2014., prema Bucci 2019: 23). U
staropruskom su zabiljeZena samo dva primjera, S tim da je jedan od njih vjerojatno partitivni
genitiv (Trautmann 1910., prema Bucci 2019: 23).

U staroengleskom jeziku genitiv odri¢nosti objasnjava se s kognitivnog aspekta partitivnim
znacenjem (Koike 2004: 302-308), Sto je Cesto objasnjenje S kognitivnog aspekta i u drugim
jezicima (i Belaj — Tanackovi¢ Faletar polaze od partitivnosti u objasnjavanju slavenskoga
genitiva u hrvatskom jeziku). Genitiv odri¢nosti u ostalim germanskim jezicima pojavljuje se
vjerojatno pod utjecajem prijevoda Biblije sa starogrckog, u kojem se takoder pojavljuje, npr.
kod Homera (Harrer-Pisarkowa 1959: 10). Ispituje ga prvo Grimm (1897., prema Bucci 2019:
16), koji genitiv odri¢nosti ne razlikuje od partitivnoga genitiva. Njega slijede Winkler (1896.)
i Willmans (1909., oba prema Bucci 2019: 17), koji ¢ak primje¢uje da neki primjeri genitiva
odri¢nosti nemaju nikakve partitivnosti, ali ne ide dalje od toga, zatim Streitberg (1920., prema
Bucci 2019: 18), koji zaklju€uje da se genitiv odri¢nosti, s partitivnim znac¢enjem, gubi i ustupa
mjesto akuzativu. Brugmann i Delbriick (1911., prema Bucci 2019: 17) za gotski, u usporedbi
s nekim slavenskim jezicima i gr€kim, smatraju da genitiv oznacuje potpunu odri¢nost te
upucuju na odsutnost akcije glagola u nijecnome obliku ¢iji se objekt nalazi u genitivu, ali to
vrijedi i za glagole u jesnome obliku pa smatraju da nema razloga posebno odvajati genitiv
odri¢nosti, dok Behaghel (1923., prema Bucci 2019: 17) smatra da genitiv odri¢nosti ipak treba
posebno analizirati. Wright (1951., prema Bucci 2019: 18) takoder se drZi partitivnog znacenja
istiCu¢i da se ¢eSce pojavljuje uz pojadivace, u pitanjima te s neodredenim zamjenicama.
Guchman (1958., prema Bucci 2019: 18) taj genitiv pripaja adnominalnome genitivu, ne
referirajuci se na partitivnost, do¢im ga Miller (2019., prema Bucci 2019: 18) razmatra zajedno
s partitivnim genitivom. Breitbarth (Willis et al. 2013: 195-196) zakljuCuje da se genitiv
odri¢nosti ¢es¢e pojavljuje s pojacivacem, koji onda ulazi u Jespersenov krug. Heindl (2017.,
prema Bucci 2019: 19) usporeduje genitiv odri¢nosti u germanskom s onim u slavenskim
jezicima i zakljucuje da on ne ovisi 0 svrsenome glagolskom vidu kao u ruskom i finskom, s
tim da uza svrSene glagole ima partitivnu, a uz ostale ima funkciju stati¢nosti.

Slavenski je genitiv posvjedocen u vecini slavenskih jezika barem u nekom razdoblju njihova
razvitka, uz razliite uvjete i nivo obvezatnosti u pojedinima (Willis et al. 2013: 349).
Generalno gledano, u svim slavenskim jezicima ¢eS¢i je u najranijim zabiljezenim stadijima
nego danas, a u staroslavenskom se pojavljuje po pravilu u velikoj vecini sluc¢ajeva (Willis et
al. 2013: 350-351).
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U staroslavenskome genitiv kao padeZ objekta nakon nije¢noga oblika glagola bio je pravilo,
bilo da su u pitanju vlastite ili opce imenice, konkretne ili apstraktne, one koje oznacuju zivo
ili nezivo, poznate ili nepoznate, Uz supin obvezatno, a izuzeci su se u akuzativu, prema
Vecerki, pojavljivali u slu¢ajevima kada je rije¢ o retorickome pitanju, nakon imperativa, kad
je zanijekan neki drugi reCeni¢ni ¢lan, ne predikat, uz pojaéivace (0sobito uz veznik ns), uza
slozeni predikat — kad je zanijekan pomo¢ni glagol, a ne infinitiv, u konstrukciji akuzativ s
participom, ako je objekt ispred — ne iza zanijekanoga glagola kako je uobicajeni red rijeci, kod
zamjenice nicotoze te ako je zanijekani glagol jako udaljen od objekta (Vecerka 1993: 252—
254). Kod Meilleta (1897: 154-155) navedene su i licne zamjenice u nenaglaSenome obliku.

U ruskom jeziku slavenski se genitiv pojavljuje do 17. stolje¢a, kada pocinje prodor akuzativa
(Willis et al. 2013: 351), osobito od 19. stoljeca (Krasovitzky et al. 2011: 1). Za suvremeni ruski
jezik zabiljezeno da se pojavljuje s razlikom u znacenju i podrazumijeva manju odredenost
(Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012. i drugi radovi istih autora) i individualiziranost
(Timberlake 2016: 339). Moze ovisiti i o koli¢inskom atributu, pa se tzv. slabi kvantifikatori
pojavljuju u genitivu s promjenom znacenja, a jaki bez promjene znacenja (Borschev et al.
2007.; Partee et al. 2012.). Napokon, u ruskom je jeziku genitiv u stilistickom smislu formalniji
nego akuzativ (Timberlake 2016: 354; Pirnat 2015: 13).° Neodredena zamjenica uvijek se
pojavljuje u genitivu (Pirnat 2015: 6). Bilo je i tvrdnji da objekt u slavenskom genitivu ne moze
uvesti zavisnu atributsku klauzu, ali su pronadeni i takvi primjeri, samo s nesto modalnijim
znacenjem nego kada je objekt u akuzativu (Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012.).
Semanticki gledano, ustanovljeno je da se genitiv pojavljuje samo ako je objekt (semanticki)
zahvaéen ,,poljem odri¢nosti“ (the scope of negation) (Babby 1980: 157-158, prema:
Krasovitzky 2011: 4), dakle ako se odri¢nost ne odnosi na objekt u cijelosti nego samo na neku
njegovu osobinu, pojavljuje se akuzativ (Pirnat 2015: 10).

U bjeloruskom i ukrajinskom pojavljuje se uz neodredene imenice, ali nije obvezatan, dok se
uza slozene predikate ne pojavljuje (Arkadiev 2015: 6). U bjeloruskom uporaba genitiva
podrazumijeva vremenski ograni¢eno znacenje (Pirnat 2015: 17).

U poljskom se jeziku slavenski genitiv pojavljuje samo u izravhom objektu, obvezatan je i
nacelno ne ovisi 0 znac¢enju ni imenice u objektu ni glagola u predikatu (Heinz 1955: 84, prema
Stolac — Vlasteli¢ 2004: 7), a pojavljuje se i kod slozenoga predikata kad je zanijekan zapravo

pomocni glagol, a ne punoznacni prijelazni (Arkadiev 2015: 1; Witkos 2008.; Willis et al. 2013:

6 Zabiljezena je i razlika u znacenju kad se genitiv nade uz glagole uz koje je moguéa pojava i akuzativa, u kojem
slu¢aju on ima egzistencijalno znacenje (Pirnat 2015: 11), ali se to odnosi na jesne oblike glagola pa ne ulazi u ovu
temu.
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359-360; Miestamo 2014: 70; Btaszczak 2001...). Objekt dolazi u akuzativu ako je pracen
nezavisnim veznicima tylko (samo)’ ili lecz (ali), kao i u slucaju visestrukoslozenoga
zanijekanog predikata, pojave objekta ispred glagola ili udaljenosti objekta od glagola (Harrer-
Pisarkowa 1959: 25-26), ali se zato akuzativ iz priloznih odredbi takoder pretvara u genitiv ako
je glagol u predikatu zanijekan (Pirnat 2015: 17). Takoder, dogada se da se genitiv pojavljuje i
uz jesni oblik glagola u zavisnoj klauzi kad je glavna zanijekana (Harrer-Pisarkowa 1959: 14),
a u akuzativu ¢e se prije pojaviti i imenice i licne zamjenice zenskog roda (Harrer-Pisarkowa
1959: 28). Ipak, znacenje genitiva i akuzativa u istoj reCenici moze se razlikovati u smislu da
genitiv podrazumijeva privremenost i veze se viSe Uz svrSene glagole (Koptjevskaja-Tamm —
Wilchli 2001: 651, 654). Akuzativ se rijetko pojavljuje samo u 16. i 17. stoljecu, ali se to
objasnjava utjecajem stranih jezika ili specifiénim konstrukcijama u spomenicima, kakvo je
npr. retoricko pitanje, ili neuobicajen red rije¢i, kao npr. akuzativ ispred glagola; uporaba
akuzativa stilski je obiljezena (Willis et al. 2013: 361; Harrer-Pisarkowa 1959.).

U slovackom je vrlo rijedak i stilski obiljezen, u ¢eskom se pojavljuje samo jo§ u nekim
ustaljenim konstrukcijama ili uz pojacivace (kao ani) (Pirnat 2015: 16; inace iS¢ezava vec u 18.
stoljecu, Willis et al. 2013: 361-362; Hausenblas 1958., prema Vecerka 1960: 173), u
donjoluzi¢kom se bolje ¢uva, dok je u gornjoluzickom uglavnom vezan uz glagole me¢ (imati),
da¢ (dati), dostac¢ (dobiti) i wedzecé (znati), ali je generalno u opadanju (Willis et al. 2013: 362).
U slovenskom jeziku slavenski je genitiv nacelno obvezatan (Horvat 1862.), ali se ne mora
pojaviti u konstrukcijama ne le (samo) — temvec (ampak, marvec) (tudi) (ne samo —nego (i)) ni
kada je objekt negativna (ni¢ — nista) ili neodredena zamjenica (kaj — nesto) (Pirnat 2015: 6).
Neobvezatan je i uz slozeni (i viSestrukosloZeni) predikat, a kada glagol moze uvesti dva
izravna objekta, ako je zanijekan, oba se objekta mogu pojaviti u genitivu (Pirnat 2015: 7; Willis
et al. 2013: 363). Ispitivan je u odnosu na rod i broj imenice, sloZenost predikata, glagolski vid
i nacin te vrstu imenske rije¢i (imenica ili zamjenica) u objektu (Pirnat 2015: 31) i zaklju¢eno
je da kategorije brojivosti ili Zivosti ne utje¢u na uporabu slavenskoga genitiva te da je on ¢esci
u obiljezenu izrazu.

U hrvatskome jeziku ,,uporaba genitiva sintakticki (je) uvjetovana i [da] o njoj ne prosuduju
semanticke razlike koje bi proizlazile iz leksi¢kog znacenja rije¢i kojima se izrice predikat ili
objekt (...) slavenski genitiv ima karakter naglasavanja, pojacavanja nijekanja, ali sam u
recenicu ne unosi nikakvu znacenjsku razliku. Nepostojanje jasne semanticke razlike izmedu

slavenskoga genitiva i akuzativa u istoj poziciji ne znaci ipak da nema nikakvih semantic¢kih

" Prema Gramatici bosanskog jezika, samo se ne smatra veznikom (Jahi¢ et al. 2000: 416).
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razloga za postanak i upotrebu genitivnih konstrukcija“ (Stolac — Vlasteli¢ 2004: 7, kao i
Gortan-Premk 1971: 85). Antica Menac (1979: 68-76) pokazuje kako postoji razlika u
znacenju: genitiv podrazumijeva egzistencijalno znacenje, kao u ruskom: nisam vidio nereda,
podrazumijeva da nereda uopce nije ni bilo, dok nisam vidio nered znaci da je nereda bilo, ali
ga subjekt nije vidio. Pokazne (ovo, ono, to), upitna (s7o0) i odri¢na zamjenica (nista) uvijek se
pojavljuju u akuzativu (Kati¢i¢ 2002: 145; Vince 2008: 623; Pirnat 2015: 15). Genitiv se ¢eSce
pojavljuje i uz pojacivace ni, nikakav, nijedan te uz glagol nemati. Glagoli koji ne podlijezu
pasivizaciji, odnosno staticni glagoli, ¢eS¢e imaju objekt u genitivu (Vince 2008: 617).
Generalno, u hrvatskome jeziku slavenski se genitiv veze uz obiljezenost izraza, egzistencijalno
znacenje 1 neodredenost i smatra se obiljezenom, tj. dijalektalnom ili arhai¢cnom konstrukcijom
(Kati¢i¢ 2002: 144; Vince 2008: 623; Stolac, Vlasteli¢ 2004: 9).8

U starohrvatskom je ve¢ zabiljezen uzmak genitiva (npr. Eterovi¢ — Vela 2013: 132; ne
spominje ga ni Kuzmi¢ 2009.; 2011.). U akuzativu se ¢eSc¢e pojavljuju imenice muskoga roda,
imenske rijeci u jednini, modificirane, tematizirane (stavljene na pocetak reCenice, isto i u:
Stolac — Vlasteli¢ 2004: 8; Vince 2008: 619), a u genitivu ako je zanijekanost naglasena
(pojacivacem) (Vince 2008: 620; Stolac — Vlasteli¢ 2004: 8), ako je glagol stati¢ni, nesvrseni
ili u nelicnom glagolskom obliku (Vince 2008: 617, 621). Ako je predikat slozen, osobito ako
je umjesto infinitiva upotrijebljena konstrukcija da + prezent, akuzativ je ¢eséi (Vince 2008:
622). Osim toga, ustanovljeno je da se u jeziku TituSa Brezovackog slavenski genitiv pojavljuje

i ,,u reCenicama u kojima nije izreen zanijekani glagol“ (Stolac — Vlasteli¢ 2004: 8), s tim da

-----

(Stolac 1992: 173).

Za srpski jezik uglavnom vrijedi isto $to i za hrvatski kad je slavenski genitiv u pitanju (npr.
Beli¢ 1951: 224; Gortan-Premk 1962.; Stevanovi¢ 1969: 197-198; Minovi¢ 1987: 9). Prema
Feleszku (1995: 64-65) slavenski je genitiv (semanti¢ki) uvjetovan neodredenos$¢u u odnosu
na akuzativ u istoj konstrukciji, dok se zanijekani glagol smatra semanticki markiranim u
odnosu na jesni oblik, a markiranost je glagola uvjet za pojavu genitiva umjesto akuzativa. | on

navodi kako su zamjenice to, sto... odredene i stoga se pojavljuju uvijek u akuzativu.

8 U Willis et al. (2013: 364) iznosi se ¢ak kategori¢na tvrdnja o gubljenju slavenskoga genitiva u hrvatskome i
srpskome jeziku: ,,(...) genitive of negation on direct objects of the kind found elsewhere in Slavonic (poljski,
slovenski — Z. K.) has been lost.*
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Slavenskome genitivu u bosanskom jeziku nije posveéivana posebna pozornost pa se u
pregledima slavenskih jezika navodi uz podatke iz hrvatskog i srpskog jezika®, ali se isti¢e i da
podrobniji podatci za neke kategorije nisu poznati.’® Tim je slijedom on vjerojatno i u
Gramatici bosanskog jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 378) proglasen rijetkim. Nesto vise
pozornosti posvetio mu je Kalajdzija (2012: 312—-314) u svojoj doktorskoj disertaciji 0 jezicnom
izrazu Hormannove zbirke usmene epike u odnosu na novostokavsku folklornu koine
ustanovivsi da se on rabi ponajprije iz metrickih razloga. | Darinka Gortan-Premk (1962: 136)
primijetila je ,,da se slovenski genitiv daleko viSe ¢uva u jeziku pisaca iz Bosne i Hercegovine
nego u jeziku pisaca iz drugih krajeva“. Pogledamo li, s druge strane, dijalektoloske opise,
ustanovit ¢emo da se u svakom bosanskohercegovackom govoru koji je opisan slavenski genitiv
biljezi kao uobicajen,!! za razliku od susjednih govora iz Hrvatske, Srbije i Crne Gore.'? Ti
podatci iz literature svjedoce da je u bosanskohercegovackim govorima slavenski genitiv ipak
ofuvan te se namece potreba da se slavenski genitiv na prostoru Bosne i Hercegovine
podrobnije prouci, odnosno da se ustanovi koliko se ¢esto i pod kojim uvjetima pojavljuje, da

se osvijetli njegov povijesni razvitak te na taj na¢in eventualno predvidi njegova dalja sudbina.
Korpus
Primarni cilj ovoga istrazivanja jest istraziti sadasnje stanje i razvitak slavenskoga genitiva u

bosanskohercegovackim govorima. NO s obzirom na to da se namjerava istraziti dijakronijski

aspekt, istrazivanje se neizbjezno mora sluziti i dokumentima knjizevnoga jezika, odnosno

9 Npr. ,,The primary function of the genitive — without prepositions — is to express possession (see above). It also
expresses negation (for example, a negative direct object may be genitive — a feature now archaic in B/C/S and
Czech and losing ground everywhere) and absence* (Sussex i Cubberley 2006.)

10 Browne & Alt (2004: 70) say that “In present-day BCS such genitive objects are archaic and elevated in style
except in fixed phrases and in two further circumstances: as object of nemati ‘not to have’ [28] and when negation
is strengthened by ni, nijedan, nikakav ‘not even, not a single, no’ [29]” (...) No data on long-distance contexts is
provided by the sources at my disposal.© (Arkadiev 2015: 5)

11 U Derventi (Baotié¢ 1983: 156), Posavini (Baoti¢ 2012: 43; Ivs§ié 1913: 123—135), Kostréu (Baoti¢ 1979: 235—
242), Tuzli (Brabec 2012: 138, 150-238), Tuholju (Halilovi¢ 1990: 335-336; 353-356), Fojnici (Brozovi¢ 2012:
390; 409-413), slijevu Lasve (Valjevac 2002: 269-285), Visokom (Valjevac 1983: 352-354), Sarajevu (Karavdi¢
2014.), juznoj Bosni i visokoj Hercegovini (Purovi¢ 1992: 334-365), Usori (Okuka 1973: 208-213), Rogatici
(Jahi¢ 1983: 383-401), Capardama kod Zvornika (Pukanovi¢ 1983: 262, 286-289), isto¢noj Bosni (Jahi¢ 2002:
207-215), Podrinju (Simi¢ 1978: 91; 111-117), isto¢noj Hercegovini (Peco 1964: 166, 189—195), Podvelezju
(Peco 1983: 277), medurijecju Neretve i Rijeke dubrovacke (Halilovi¢ 1996: 235-245), Rami (Okuka 1983: 125—
133), Livnu i Duvnu (Rami¢ 1999: 394; 419-425), Baniji i Kordunu (Petrovi¢ 1978: 174-194), Zmijanju (Petrovic¢
1973: 152, 194-202), Imotskoj krajini (Simundi¢ 1971: 191; 208-213), zapadnoj Bosni (Degi¢ 1976: 278-280;
312-316; Peco 1982: 187-203)

12 Npr. Iv8i¢ 1913: 113; Lisac 2003: 37; Cupic' 1977: 112, Sekeres 1975: 189; 1980: 181; Nikoli¢ 1972: 695, Simi¢
1980: 28-29.
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starim tekstovima u kojima i na osnovi kojih se razvijao knjizevni jezik. Pritom, izabrani su
tekstovi u kojima je najveci udio dijalekta.

Tako se korpus za ovo istrazivanje sastoji iz tri dijela. Prvi predstavljaju objavljeni opisi i
dijalektoloska grada bosanskohercegovackih govora. Povadeni su svi izravni objekti uz
zanijekani glagol, i oni u genitivu i oni u akuzativu. Ubrojeni su i primjeri iz opisa, jer su
ponegdje dani primjeri kojih nema u tekstovima. Za razliku od starijih tekstova, ovdje nisu
analizirani primjeri uz jesni oblik glagola jer se oni uglavnom uklapaju u sintakticki opis koji
nude suvremene gramatike, a i dani su ¢esto uz eksplicitan opis tako da pretpostavljamo da su
nam u samom opisu dane sve bitne znacajke (npr. glagoli uz koje se genitiv pojavljuje i kad
glagol nije u nijecnome obliku, koje smo izuzeli iz korpusa). Tako glavni korpus ovdje ¢ine
primjeri objekta u genitivu, a kontrolni objekta u akuzativu.

pisma, koja su nastajala uglavnom u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a. Taj je korpus odabran jer
od svih tekstova pisanih u ovom razdoblju (pod osmanlijskom vlaséu) najbolje odrazava
govorni jezik jer je rije¢ o prakti¢noj prepisci o konkretnim stvarima izmedu bosanskih i
hrvatskih velikasa. Ostali oblici, kao $to su franjevacka i alhamijado knjizevnost, imaju
knjiZzevni ili znanstveni karakter te svoj jezi¢ki uzus, nastao iz Zelje da budu razumljivi §to
Siremu pucanstvu (v. npr. Gabri¢ Bagari¢ 2014: 35-36; Kalajdzija 2019: 27, oboje se pozivajuci
na: Brozovi¢ 1970), $to ih odvaja od govornoga jezika, pa bi istrazivanje ovih tekstova vise
odgovaralo prouc¢avanju razvitka knjizevnog jezika, $to se odnosi i na primjere iz usmene epike
(Kalajdzija 2012: 33). Iskoristeni su transkripti kraji$nickih pisama koje je kao dodatak svojoj
doktorskoj disertaciji nacinila dr. Lejla Nakas, a odnose se na cijelo podru¢je Bosne i
Hercegovine i nesto Sire: Hercegovinu (isto¢nu i zapadnu, do Cetine), Klis (s Livhom kao
centrom), Bosansku krajinu (Biha¢, Kostajnica, Dubica, Gradiska, Banja Luka), Sarajevo, te
Krcko-licki, Pozeski i Cernicki sandzak. Taj je izvor odabran zbog toga $to je najnoviji,
najiscrpniji te zato Sto je Nakas uzela u obzir i prije objavljena pisma (npr. Racki 1879.; 1880.;
Strohal 1914.; Nezirovi¢ 2004.) te ih ponovno precizno procitala, gdje je bilo moguce
usporedila s originalima te ispravila pogreske koje su se nalazile u njima (usp. Nakas 2010: 11).
Tre¢i je korpus srednjovjekovni i kao onaj koji je najblizi govornom jeziku odabrane su
srednjovjekovne povelje nastale na tlu danasnje Bosne i Hercegovine. Povelje su ve¢inom
sacuvane u Dubrovac¢kom arhivu, iako poneke i drugdje (u Hrvatskoj, Madarskoj, Italiji...), a
podrazumijevaju trgovacke ugovore izmedu bosanskih i humskih vladara i Dubrovnika, kao 1
pisma u povodu novcanih i pravnih pitanja te darovnice (Solovjev 1949: 79-84). Natpisi na

ste¢cima, osim njihova skromnog obujma, iako takoder odrazavaju govorni jezik, nisu uzeti u
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obzir jer su skloni formulama, zbog ¢ega u njima nema dovoljan broj primjera za proucavanje.
Evandelja, bez obzira na redakcijske inovacije, ipak pripadaju staroslavenskom jeziku i uzeta
Su u obzir onim §to je o slavenskom genitivu u staroslavenskom napisano u literaturi. Korpus
povelja Cine transkripti koje je takoder priredila dr. Nakas u Konkordancijskom rjecniku
¢irilskih povelja srednjoviekovne Bosne (2011.), kao najnoviji, najiscrpniji i najprecizniji (u
odnosu na npr. Cremosnik 1948.; 1950.; Miklosich 1858.; Stojanovi¢ 1929.; 1934.).

Kako iz starijih razdoblja imamo samo tekstove, ne i njihove sinkronijske opise, to su povadeni
svi primjeri izravnoga objekta pa za oba razdoblja imamo po tri potkorpusa: onaj s izravnim
objektima u genitivu iza glagola u nijeénome obliku kao glavni, te s izravnim objektima u
akuzativu uz nijecne oblike glagola i izravnim objektima uz glagole u jesnom obliku, kao dva
kontrolna korpusa. Prvi kontrolni korpus posluzit ¢e za usporedbu s glavnim u smislu ¢estoce
pojavljivanja, a drugi da se ustanove eventualni drugi uvjeti zbog kojih se pojavljuje genitiv ili
akuzativ.

Kao moguc¢i izvor nadaje se i anketa Pitanja o0 govoru prostoga naroda iz 1897. godine, autora
Milana Resetara, kao najraniji izvor dijalektnih podataka u slavenskom svijetu, a i Sire. U njima
se daju odgovori na 150 pitanja s 215 punktova iz cijele Bosne i Hercegovine. Upitnike su
popunjavali ucitelji, sveéenici i ¢inovnici s danih punktova (Halilovi¢ 2009: 23-25) Ipak, s
obzirom na to da upitnike nisu popunjavali lingvisti pa su podatci koje ona nudi (ne samo za
slavenski genitiv) ¢esto sumnjivi, kao i da je slavenski genitiv ispitivan s pomoc¢u samo cetiri
primjera u jednom pitanju, ta anketa nije relevantna za naSe ispitivanje. To ¢e potvrditi i

podrobniji podaci iz nje koji ¢e biti izneseni na odgovaraju¢im mjestima.

Predmet istrazivanja

U ovom radu pod slavenskim se genitivom podrazumijeva genitiv objekta zanijekanoga
prijelaznog glagola, koji je zamjenjiv akuzativom bez promjene znacenja (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 378; Tezak — Babi¢ 1996: 200; Sili¢ — Pranjkovi¢ 1997: 300; Stevanovi¢ 1969: 75;
Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2008: 244...). U razmatranje ne ulazi partitivni genitiv stoga $to su razlozi
za njegovu uporabu naglasavanje partitivnosti, a slavenski genitiv u uzem smislu ovisi
iskljuc¢ivo o zanijekanosti glagola, pa tako ni oni primjeri, barem u korpusu iz 20. stoljeca, kod
kojih se osjeti 1 partitivno znacenje (npr. Nece da donese ni vode ni drva; ja nes Sale uzeti
mekinja). Test za partitivni genitiv u dijalektnom korpusu jest stavljanje glagola u jesni oblik —
ako imenska rije¢ i dalje moze stajati u genitivu, onda je rije¢ o partitivnom ili eventualno

nekom drugom genitivu i takvi primjeri nisu uzeti u obzir. Kako genitiv koji dolazi uz glagol
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nemati upotrijebljen bezli¢no nije slavenski genitiv jer se podjednako pojavljuje i kad glagol
nije u nijecnome obliku, i ti ée primjeri biti izuzeti iz razmatranja.'® S druge strane, ostavljeni
su primjeri s glagolom nemati kad je u li¢noj uporabi, ali samo s imenicama ¢ija je semantika
takva da se nacelno ne bi mogle staviti u oblik partitivnoga genitiva (npr. Nema licne karte;
nisam imo sestré — *(on) ima licne karte; *imao sam sestré). lako njihova pojava u genitivu u
egzistencijalnim reCenicama (npr. nema (moje) sestre, negdje je nestala) ostavlja moguénost da
se i ovdje pojavljuju s apstraktnom partitivno$éu, nemogucénost njihove zamjene akuzativom
bez promjene znacenja (*nema (moja) sestra, negdje je nestala) uzeta je kao argument da je
ovdje rije¢ ipak o slavenskom genitivu, s tim da ¢e se navoditi i podatci s izuzetim glagolom
nemati, kao kontrolni.

Osim bezli¢no upotrijebljenoga glagola imati/nemati, u dijalektima su zabiljezeni i drugi
glagoli uz koje objekt dolazi u genitivu bez obzira na to jesu li u jesnome ili nije¢énom obliku
(glagoli percepcije, emocije, npr. Ne meres pregledat sile i Gledam ove djece, Petrovi¢ 1978:
125, ali i neki drugi). Njih je tesko razluciti od pravih primjera za slavenski genitiv jer su i jedni
i drugi zamjenjivi akuzativom bez promjene znacenja (ako ih uopce treba razdvajati), ali su, za
svaki slucaj, zanemareni svi primjeri s glagolima koje su dijalektolozi koji su proucavali
bosanskohercegovacke govore zabiljezili kao one s mogu¢om genitivnom rekcijom kad je u
pitanju korpus iz 20. stolje¢a,’* dok ¢e se za korpus iz starijeg razdoblja uzeti u obzir i
mogucnost da se uz ove glagole i kad nisu zanijekani pojavljuje genitiv, tj. provjerit ¢e se uz
koje glagole stoji genitiv i kad nisu zanijekani pa ¢e se oni promatrati odvojeno.

Osim tih, zanemareni su i uobi¢ajeni primjeri u kojima ne mozemo sa sigurnoséu utvrditi radi
li se o genitivu ili akuzativu, kao $to su imenice muskoga roda a-sklonidbe koje oznacuju Zivo

(osim u govorima u kojima se muska li¢na imena na -0 i -e mijenjaju prema e-sklonidbi),

13 Usp. ,,Perlmutter i Moore (1999) smatraju da su i potvrdne i nije¢ne egzistencijalne redenice neakuzativne
reCenice u kojima objekt iz polazne strukture ne postaje subjekt u povrsinskoj strukturi — subjekta nema (kao u
hrvatskome) ili je on semanticki ‘prazna’ zamjenica (kao u engleskome) pa dobivamo bezlicne recenice. U
nije¢nim rec¢enicama takav objekt pojavljuje se u genitivu, poput objekta u prijelaznim recenicama koji se takoder
moze pojaviti u genitivu.” (Zovko Dinkovi¢ 2011: 290) ili ,,Tu nije rije¢ o pravom slavenskom genitivu jer se ne
upotrebljava pod utjecajem negacije. Buduci da se genitiv pojavljuje s prelaznim glagolom kako u potvrdnom tako
i unije¢nom obliku, on ocito nosi sa sobom neka druga znacenja, u prvom redu znacenje partitivnosti, nepotpunog
zahvacanja objekta glagolskom radnjom® (Menac 1979: 72) ili ,,The development in Serbian and Croatian is less
clear; while the modern language have genitive existential subjects, there is little evidence of the historical
continuity of this pattern. (Willis et al. 2013: 368)

14 Prema podatcima iz opisa bosanskohercegovackih govora, objekt se u genitivu pojavljuje uz glagole baciti,
braniti, cijepati, cekati, cuti, cuvati, dati, docekati, drzati, gledati, goniti, izabrati, kostati, loZiti, moliti, nadati se,
odnijeti, ostaviti, paziti, pitati, platiti, pobiti, podizati, pojiti, postiti, prati, pripadati, prodati, pustiti, radati,
razumjeti, slusati, skupljati, spasiti, osuditi, tjerati, trati, zraZiti, ustaviti, utesati, uzeti, vikati, vidjeti, zvati i Zaliti
(Karavdi¢ 2016). Usp. ,,Kao partitivno moze se shvatiti i znacenje genitiva uz perceptivne glagole: vidjeti svijeta,
Cuti svakojakih novosti i sl.*“ (Menac 1979: 75) Kao objasnjenje za pojavu genitiva uz te glagole mozda bi, umjesto
partitivnosti, bolje objasnjenje bilo to da genitiv implicira apstrakciju, do¢im je akuzativ znatno konkretniji (Menac
1979: 70).
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imenice zenskoga roda e-sklonidbe i srednjega roda (a-sklonidbe) zbog sinkretizma genitiva
jednine i akuzativa mnozine kad nisu poznate prozodijske karakteristike ili nema kongruentnih
atributa ili drugih kontekstualnih oznaka koje pomazu to¢no utvrditi broj objekta te zamjenice
kod kojih je jednak oblik genitiva i akuzativa (usp. Menac 1979: 68-69). Naravno, potonje se
odnosi na korpus kraji$ni¢kih pisama i povelja, s obzirom na to da su primjeri iz dijalektnih
tekstova akcentirani, a duljina se u bosanskohercegovackim govorima dobro ¢uva, tako da se

moze nesumnjivo utvrditi o kojem je padezu rijec.

Ciljevi istrazivanja

Generalno cilj je istrazivanja slavenski genitiv na podru¢ju Bosne i Hercegovine, suvremeno
stanje i razvitak. Taj cilj podrazumijeva nekoliko pojedinacnih ciljeva.

Prvi je od njih odredivanje pod kojim se uvjetima iza glagola u nije¢cnom obliku pojavljuje
genitiv, odnosno akuzativ u suvremenom jeziku, na osnovi primjera iz dijalektnoga korpusa
druge polovine 20. stoljeca, za koji se pretpostavlja da odrazava i suvremeno stanje. Nakon §to
se ustanove ti uvjeti, drugi je cilj pokazati njihov razvitak analizom povijesnoga korpusa, uociti
osnovne razvojne tendencije te pokusati na primjerima pokazati razvojni put svakog od uvjeta.
Pritom ¢e se u obzir uzeti prvo moguci sintakti¢ki uvjeti, a ako oni ne daju rezultat, analizirat
¢e se 1 semanticki uvijeti.

Kako je metodologija sintaktickih dijakronijskih prou¢avanja jednaka onoj u sinkronijskima,
tom se problemu ne¢emo posebno posvetiti, medutim, semanti¢ko dijakronijsko proucavanje
konstrukcije zahtijevat ¢e i razvijanje posebne metodologije, Sto se takoder moze smatrati
jednim od ciljeva.

Kako je ve¢ ustanovljeno da je primjera slavenskoga genitiva najmanje u najstarijim
Spomenicima, genitiv je izjednacen s akuzativom u razdoblju kraji$nickih pisama, dok slavenski
genitiv prevladava u dijalektima 20. stolje¢a, kao poseban cilj namecée se i obja$njavanje
takvoga stanja, koje je neuobicajeno za slavenske, ali i druge jezike u kojima se biljezi takva

pojava.

Hipoteze

Na osnovi dosada$njih proucavanja, prva hipoteza koja se namece jest:
H1: Slavenski je genitiv u bosanskohercegovackim govorima sintaktic¢ki uvjetovan.

Ta se hipoteza razraduje u nekoliko pomo¢nih hipoteza:
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H1la: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 vrsti imenske rije¢i u
objektu.
H1b: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima 0visi 0 postojanju atributa
uz imensku rijec.
Hlc: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 broju imenice u
objektu.
H1d: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 kategoriji zivosti
imenice u objektu.
Hle: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 tomu je li imenica u
objektu vlastita ili opca.
H1f: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 tomu je li imenica u
objektu konkretna ili apstraktna.
Hlg: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 tomu je li imenica u
objektu brojiva ili nebrojiva.
H1h: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi o0 rodu, odnosno vrsti
promjene imenice u objektu.
Hl1i: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 tomu je li glagol
statican ili dinamican.
H1j: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 glagolskom vidu.
H1k: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 glagolskom nacinu.
H11: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 sloZenosti predikata.
Hlm: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ovisi 0 mjestu objekta
(ispred ili iza glagola).

Ako bi se ispostavilo da prva hipoteza ne vrijedi, preostaje da se potvrdi druga hipoteza:
H2: Slavenski je genitiv u bosanskohercegovackim govorima semanticki uvjetovan.

Da bi se potvrdila ta hipoteza, dokazuju se pomoéne hipoteze:
H2a: Slavenski genitiv u bosanskohercegovackim govorima ima generi¢no znacenje.
H2b: Generi¢no se znacenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim
govorima moze dokazati umetanjem kvantifikatora bilo koji.
H2c: Generi¢no se znacenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim
govorima moze dokazati umetanjem kvantifikatora nijedan / nikakav.
H2d: Generi¢no se znaéenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim

govorima moze dokazati umetanjem kvantifikatora nimalo.
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H2e: Generi¢no znacenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim

govorima moze biti proizvedeno pomakom znacenja imenice.

H2f: Generi¢no znacenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim

govorima moze biti proizvedeno glagolskim vidom, odnosno vremenom.

H2g: Generi¢no znacenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovackim

govorima moze biti proizvedeno frazeologizacijom.

H2i: Generi¢no znaenje slavenskoga genitiva u poveljama i kraji$nickim pismima

pojavljuje se ponajprije uz imenice koje oznacuju Zivo.

H2j: Generi¢no se znaéenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajiSni¢ckim pismima

pojavljuje na osnovi partitivnog znacenja uz odredene imenice i glagole.

H2k: Generi¢no se znacenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajisnickim pismima

proizvodi pomocu kvantifikatora nijedan.

H2I: Generi¢no znacenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajisni¢kim pismima

izazivaju pojedini glagoli.

H2m: Generi¢no znacenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajisni¢kim pismima

izaziva frazeologiziranost konstrukcije.

H2n: Slavenski se genitiv u poveljama pojavljuje pod utjecajem staroslavenskoga.
Napokon, da bi se objasnio najmanji broj primjera sa slavenskim genitivom u najstarijem
razdoblju, a vrlo velik broj primjera u 20. stoljecu, iznosi se i tre¢a hipoteza:

H3: Slavenski je genitiv u govorima prisutan od pocetka promatranog razdoblja.

Metodologija istrazivanja

Nakon pregleda dosadasnjih istrazivanja padeza, odri¢nosti, genitiva i slavenskoga genitiva,
kao moguce su se ponudile metodologije nekoliko gramatickih pravaca — od strukturalizma,
preko generativne gramatike, tipologije, funkcionalistiCkog i funkcionalno-semantickog
pristupa, pa do kognitivne i konstruktivne gramatike. Za sintakticku analizu rabit ¢emo
funkcionalno-semanticki kriterij koji je uobicajen na nasim prostorima. On podrazumijeva da
svaki punoznacni leksem ima svoju sintakticku funkciju i svoje znacenje te da je znacenje
konstrukcije zbroj znacenja leksema sastavnica. Pri uvrstavanju leksema u konstrukciju ulogu
ima izmedu ostalih rekcija — u nasem slucaju prijelazni glagoli u nijecnom obliku zahtijevaju
iza sebe objekt u genitivu ili akuzativu — ali i drugi sintakticki uvjeti, kao $to su gramaticke i
semanticke osobine leksema sastavnica konstrukcije. Tako ¢e se slavenski genitiv, kao

konstrukcija glagola i objekta, ispitivati s obzirom na imenske rijeci i njihova gramaticka
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svojstva: vrsta rijeci, rod, broj, postojanje atributa, mjesto u klauzi, te semanticka svojstva koja
utjecu na njihov oblik: brojivost, zivost, vlastitost i konkretnost. Zatim ¢e se ispitati ovisnost 0
glagolu, konkretnije o kategoriji stati¢nosti, odnosno dinamicnosti, kategoriji vida i nacina,
zatim vrsti predikata te, na razini klauze, prisustnosti poja¢ivaca. Pritom se podrazumijeva da
¢e iz istrazivanja biti iskljuceni svi potencijalno dvosmisleni primjeri, ali i ostavljeni formalno
dvosmisleni primjeri kod kojih nam kontekst moze pomoci da jednozna¢no odredimo tocan
padez objekta.

Kategorije ¢e se, prema strukturalistickom pristupu, promatrati uglavnom kao dihotomije, gdje
god je to moguce (svrSeni / nesvrSeni vid, Zivo / nezivo i sl.), dok ¢e neke nuditi 1 viSe opcija
(muski / zenski / srednji rod, indikativ / kondicional / imperativ i sl.). Istrazivanje ¢e se zasnivati
na usporedbi broja primjera iz jedne, odnosno druge kategorije. U slu¢aju da u nekoj kategoriji
broj primjera genitiva ili akuzativa jednog pola dihotomije bude znatno ve¢i od broja primjera
iz drugog pola, ta ¢e se kategorija smatrati relevantnom. U slu¢aju da broj primjera bude jednak
ili priblizan, ta ¢e se kategorija odbaciti kao irelevantna.

Za svaki je korpus osiguran kontrolni korpus. Dijalektoloski korpus iz 20. stolje¢a kao kontrolni
korpus ima primjere akuzativa s nije¢nim oblikom glagola s kojima se usporeduju primjeri s
genitivom. Osim toga, kako su primjeri uzimani i iz opisa i iz samih tekstova, to ¢e se primjeri
samo iz tekstova navoditi kao najrelevantniji. Primjeri uz glagol nemati u licnom glagolskom
obliku takoder se odvajaju zbog suvremene tendencije toga glagola da uza se veze objekt u
genitivu i kada je li€no upotrijebljen. Na osnovi rezultata slijede dalja ograni¢enja (npr. nakon
Sto se ustanovi da se imenske zamjenice uglavnom pojavljuju u akuzativu, one ¢e se promatrati
posebno kad se analizira ovisnost o glagolu ili mjestu objekta ispred ili iza predikata).
Krajisni¢ka pisma i povelje, s druge strane, 0sim kontrolnoga korpusa primjera akuzativa uz
nije¢ni oblik glagola, kao dodatni kontrolni korpus imaju i objekte uz glagole u jesnome obliku
kako bi se ustanovilo pojavljuje 1i se genitiv mozda i uz jesni oblik nekih glagola. | za te korpuse
vrijedi da ¢e se na osnovi rezultata slijediti dalja ogranicenja.

Ako se ustanovi da sintakticka analiza ne pruza odgovore, poduzet ¢e se semanticka analiza.
Metodologija semanticke analize preuzet ¢e se iz kognitivne gramatike najvise stoga $to je
najbolje opisana u literaturi i $to se vecina semantickih istrazivanja odnosi na nju. Pritom, kako
se kognitivnogramati¢ka istrazivanja uglavnom odnose na suvremeno stanje, dok se na
dijakroniju tek pocinju primjenjivati, razli¢ita metodologija bit ¢e koriStena za suvremeni
dijalektoloski materijal te za povijesni korpus. Na sinkronijskome aspektu kognitivna gramatika
ne stavlja ostre granice izmedu jezi¢nih znakova Koji ulaze u sastav visih jedinica pa se

slavenski genitiv promatra kao cjelovita konstrukcija i traga se za izvorom generi¢nog znacenja
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koje, pretpostavlja se, proizvodi imenska rijec¢ ili glagol ili njihov spoj. Osnovna metoda koja
¢e se rabiti u tom dijelu bit ¢e metoda preoblike, tj. analiza promjene znacenja kada se genitiv
zamijeni akuzativom i obrnuto. Na suvremenom materijalu mozemo se osloniti na vlastiti
jezicni osjecaj, koji ¢e se ipak pokusati potkrijepiti gramatickim Cinjenicama kao rezultatima
znacenja. Tako ¢e se primjeri analizirati 1 prema mogucénosti uvrStavanja odredenih
kvantifikatora koji ¢e nam onda otkriti o kakvom se tipu znacenja radi. Za primjere kod kojih
taj kriterij ne bude primjenjiv, pokusat ¢e se s preoblikom jednine u mnozinu, a analizirat ¢e se
1 utjecaj gramatickih karakteristika glagola, imenice ili cijele konstrukcije na proizvodnju
specificnoga znacenja.

Sto se ti¢e povijesnoga materijala, uzima se nadelno princip dijakronijskih semantickih
proucavanja konstrukcijske gramatike, koja promatra cijelu konstrukciju, podrazumijevajuéi i
njezine sastavnice, te prati promjenu bilo dijelova bilo cjeline. Kako bismo mogli izvesti
relevantne i argumentirane zakljucke, a u nemogucnosti da primjere testiramo putem preoblika,
izabrat ¢emo ono $to U dijakroniji najvise 1i¢i na preoblike, a to je traZenje sli¢nih kostrukcija,
po mogucénosti s istim glagolom i imenskom rije¢ju, te njihova usporedba. Druga ¢e metoda biti
pronalazenje primjera s ekspliciranim kvantifikatorima koje smo u suvremenom materijalu
ubacivali i provjeravali znacenje na osnovi njih, te zaklju¢ivanje o njihovom znac¢enju na osnovi
sirega konteksta. Kako korpus nije dovoljno velik da bi te dvije metode bile dostatne, mimo
toga pokusat ¢emo promatrati konstrukcije kao i u suvremenom razdoblju, na osnovi imenskih
rijeci i glagola koji se pojavljuju u njima i na osnovi primarnih znac¢enja tih leksema pokusati
ustanoviti njihovu relevantnost za stvaranje eventualno odredenoga tipa znacenja. Napokon, u
obzir ¢e se uzeti i moguéa frazeologiziranost primjera, ponajprije na osnovi usporedbe s
danasnjim stanjem, uz ogradu kako je moguce da u tom razdoblju konstrukcija jo$ nije bila
dosegnula stupanj frazema. U najstarijem korpusu usporedba ¢e se (funkcionalno) obavljati i s

pravilima koja su vrijedila u staroslavenskom, kako bi se ustanovila njihova povezanost.

Tijek istraZivanja

Polazimo dakle od pretpostavke zasnovane na literaturi da je slavenski genitiv sintakticki
uvjetovan. Kako ni u jednom bosanskohercegovackom govoru, kao ni ranijim stadijima jezika,
ma koliko Cest bio, nije i iskljuciv, tj. pojavljuju se i primjeri akuzativa uz zanijekane glagole,
moze se pretpostaviti da pojava genitiva odnosno akuzativa ovisi 0 sintaktickim okolnostima.
Na osnovi okolnosti pod kojima se pojavljuje u slavenskim jezicima koje su do sada

ustanovljene, na na$ bi korpus mogle utjecati sljedece:
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- vrsta imenske rije¢i u objektu — je li izravni objekt zamjenica ili imenica?
- vrsta imenice:
- konkretna ili apstraktna
- brojiva ili nebrojiva
- oznacuje Zivo ili nezivo
- vlastita ili opéa
- ujednini ili u mnozini
- e-sklonidbe ili neke druge sklonidbe
- glagolski vid:
- svrSeni ili nesvrSeni
- stati¢ni ili dinami¢ni
- glagolski oblik: imperativ, odnosno kondicional ili indikativ
- vrsta predikata — jednostavni ili slozeni (viSestrukosloZeni)
- prisutnost pojacivaca
- mjesto objekta u klauzi.
Dakle, ne¢emo uzeti u obzir moguce uvjete zapazene u drugim slavenskim jezicima koji se
o€ito ne mogu primijeniti na nas§ korpus, kao $to je slaba i jaka kvantifikacija u ruskome ili
pojava da akuzativ iz priloznih odredbi u poljskome prelazi u genitiv uz zanijekani glagol u
predikatu. Ti ¢e se kriteriji ispitati za sva tri dijela korpusa pojedinacno, a na kraju ¢e se dati
zakljucci 1 pokusati izvesti kronologija razvitka slavenskoga genitiva. Sli¢ne analize poduzeli
su Bucci (2019.) za gotski te donekle Pirnat (2015.) za slovenski. Bucci (2019: 52) zakljucuje
kako samo Cetiri Timberlakeova kriterija mozda mogu vrijediti i za gotski, do¢im Pirnat (2015:
44-45) zakljuuje kako na pojavu genitiva ili akuzativa u slovenskome jeziku ne utjecu
kategorije zivosti ili brojivosti, a emfati¢nost potice uporabu genitiva iza nije¢nog oblika
glagola.
U slucaju da se i kod nas pokaze da pojava slavenskoga genitiva nije sintaktic¢ki uvjetovana,
semantickom analizom poku$at ¢e se ustanoviti uvjeti pod kojima se pojavljuje slavenski
genitiv. Semanticku ¢emo analizu, s obzirom na to da je najbolje opisana s
kognitivnolingvistickog aspekta, onda zasnovati na najiscrpnijem relevantnom opisu, a to je
onaj od autora Belaj — Tanackovi¢ Faletar (2014.; 2017.), tj. provjerit ¢cemo njihove stavove o
partitivnom 1 tipskom znaenju slavenskoga genitiva rabeci i ostale zakljucke o genitivu
(osnovno znacenje: ishodiste) te ostale zakljucke o reCeniénim konstituentima. Tako ¢e se, pod
pretpostavkom da genitiv u toj konstrukciji ima generi¢no znacenje, to znac¢enje pokusati otkriti

preoblikama uz pomo¢:
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- bilo koji,

- nijedan / nikakav,

- nimalo (za partitivno znacenje),
a istrazivat Ce se 1 utjecaj:

- pomaka znacenja imenice,

- glagolskoga vida i vremena te

- stupnja frazeologizacije
na proizvodenje genericnog znacenja cijelog iskaza.
Za analizu povijesnog korpusa bit ¢e potrebno prvo ustanoviti metodologiju izrade, uz pomo¢
dosadasnjih proucavanja dijakronijske semantike, koja ¢e se u tu svrhu podrobnije opisati te ¢e
U kraji$ni¢kim pismima ispitat ¢e se:

- generi¢no znacenje uz osnovni leksik,

partitivno znacenje,

utjecaj pojacivaca nijedan / ni te

ovisnost o glagolskim leksemama,
dok ¢e se u poveljama ispitati:

- staroslavenizmi,

partitivno znacenje,

imenice koje oznacuju Zivo,

utjecaj pojacivaca nijedan,

glagol uciniti te

moguca frazeologiziranost.

Nakon svakog potpoglavlja dat ¢e se zakljuéci u kojima ¢e se sumirati rezultati, dok ¢e se iza
poglavlja Sintakticka analiza i Semanticka analiza dati kona¢ni zakljuéci. U zaklju¢cima nakon
sintakticke analize dat ¢e se i tabli¢ni pregled i grafikon jer ta analiza to nudi, dok ¢e nakon

semanticke analize biti izneseni konac¢ni zakljucci 1 prijedlozi za dalja istrazivanja.
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SINTAKTICKA ANALIZA

U skladu s osnovnim ciljem istrazivanja, prvo ¢e se analizirati korpus bosanskohercegovackih
dijalekata kako bi se odredilo pod kojim se uvjetima pojavljuje slavenski genitiv, a zatim Ce se
prije¢i na analizu primjera iz kraji$ni¢kih pisama te potom povelja da bi se osvijetlio razvitak
slavenskoga genitiva na bosanskohercegovackome prostoru.

S obzirom na to da navedeni moguéi uvjeti djeluju istovremeno, broj¢ani podatci rabit ¢e se za
vjerojatnoc¢u, ne i za konacne zakljucke, koji ¢e se pokusati izvuci nakon analize svakog od

pojedinacnih uvjeta.

Analiza dijalekata

Korpus je dijalekata specifi¢an po tome $to su primjeri koje on nudi dvovrsni. Neki su
dijalektolozi u opisima dijalekata eksplicirali slavenski genitiv, uz navodenje nekad manjeg, a
nekad veéeg broja primjera, a ima i opisa koji se uopce nisu bavili sintaksom, ali se slavenski
genitiv moze pronaci u tekstovima koji su dati na kraju svakog opisa.

Od dijalektologa koji su naveli slavenski genitiv kao sintakticku znaéajku, neki su davali i
primjere akuzativa uz zanijekane glagole, a neki ne. Tako kod Baotic¢a u opisu govora Dervente
nalazimo veci broj primjera za genitiv, a manji broj za akuzativ, shodno zakljucku: ,,Dopuna u
genitivu pojavljuje se gotovo dosljedno uz negirane glagole” (Baoti¢ 1983: 156). U opisu
govora starosjedilaca Bosanske Posavine isti autor navodi da je slavenski genitiv ,,skoro uvijek
prisutan uz negirane glagole, a najdosljednije uz glagol nemati, te u recenicama sa ni* te daje
primjere samo s genitivom — ni u dijelu opisa akuzativa nema primjera za akuzativ uz nijecni
oblik glagola (Baoti¢ 2012: 43; 61-62). Za govor Tuzle Brabec navodi: ,,Genitiv se uzima, uz
zanijekani prijelazni glagol* i daje samo jedan primjer: nema zasto da platim kola, ali taj nam
je primjer neuporabljiv jer je u njemu bezli¢ni oblik glagola nemati, uz glagol platiti uz koji se
u nekim (vjerojatno i u tuzlanskom, zbog blizine i prirodne povezanosti s Posavinom u kojoj je
posvjedocen, Baoti¢ 1983: 157) govorima genitiv pojavljuje i kad nije zanijekan (Brabec 2012:
138). Brozovi¢ za govor doline rijeke Fojnice navodi: ,,Uz negaciju dolazi genitiv namjesto
akuzativa“ 1 daje jedan primjer (Brozovi¢ 2012: 390). U opisu govora srednje Bosne samo
navodi: ,,Ce$ée se moze ¢uti u upitnim re¢enicama objekt u genitivu mjesto u akuzativu, isto
kao u nijecnim, iako bi uz te glagole inafe dolazio akuzativ®, bez primjera (Brozovi¢ 1961:
346). Custovié¢ u opisu govora Hrvata, Srba i Muslimana ikavaca u Livanjskom polju samo

navodi da se genitiv pojavljuje u zanijekanoj recenici i daje po dva-tri neakcentirana primjera
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(Custovi¢ 1961: 97, 103, 108). Desi¢ u opisu zapadnobosanskih ijekavskih govora navodi: ,,U
krajiskim govorima vrlo Cesto se Cuje tzv. slovenski genitiv, koji se koristi kao objekt uz odri¢ne
prelazne glagole i koji je u toj funkciji ¢es¢i od akuzativa® te navodi velik broj primjera, od
kojih dosta pronalazimo i u tekstovima koji su dani na kraju opisa. S druge strane, navodi i
odredeni, znatno manji, broj primjera i s akuzativom (Desi¢ 1976: 278-279, 286). Pukanovié¢
za govor sela Gornje Caparde kod Zvornika kaze: ,,Uz oblike glagola nemati i odri¢ne oblike
drugih glagola ¢eS¢i je u ovome govoru genitiv nego akuzativ i daje nekoliko primjera
(Pukanovi¢ 1983: 262). Za govor li¢kih jekavaca takoder se navodi: ,,Uz odri¢ne glagolske
oblike genitiv je gotovo obavezan“, uz nekoliko navedenih primjera s genitivom, ali i s
akuzativom (Dragicevi¢ 1986: 179-180; 184). U govoru muslimana Tuholja takoder:
»Slovenski se genitiv upotrebljava ¢es¢e od akuzativa u funkciji objekta uz odri¢ne prelazne
glagole s nekoliko primjera (Halilovi¢ 1990: 336-337), Ocevija i Vijake: ,,Uz negativne
glagole pravi je objekat redovno u genitivu“ uz nekoliko primjera (Pavesi¢ 1963: 303), u
isto¢noj Hercegovini: ,,U ovom govoru genitiv je jo§ uvijek obi¢an uz odri¢ne glagole® s
nekoliko primjera, ali i nekoliko primjera akuzativa (Peco 1964: 166-167), u Baniji i Kordunu:
..Uz glagol pitati genitiv je obavezan... Takav je slu¢aj i uz negirane glagole®, ali i: ,,Cest je,
medutim, akuzativ 1 uz negirane glagole®, uz primjere, vise onih u genitivu nego u akuzativu
(Petrovi¢ 1978: 125-126, 130), zatim Zmijanju: ,,Uz negirane glagole genitiv je u tolikoj meri
cest da se moze govoriti o tome da je akuzativ u odgovarajucoj situaciji skoro nepoznat* uz
dosta primjera, bez akuzativa (Petrovi¢ 1973: 152), Livnu i Duvnu: ,,Uz odri¢ne prelazne
glagole na ovom podrucju se ¢esto kao dopuna upotrebljava tzv. slovenski genitiv* uz nekoliko
primjera (Rami¢ 1999: 394), selu Obadi u Bosanskom Podrinju: ,,U re€enici sa odri¢nim
prijelaznim glagolom objekat moze biti: a) u obliku genitiva... b) u obliku akuzativa..., s tim
da je za genitiv dano nekoliko primjera, a za akuzativ jedan (Simi¢ 1978: 91) te Imotskoj krajini
i Bekiji: ,,Uz negativne prijelazne glag. stoji akuz. objekta jednako kao i genitiv** sa samo dva
primjera za oba slu¢aja (Simundi¢ 1971: 191). Jedino Surmin (1895: 206) za govor Sarajeva
navodi: ,,Uz tranzitivne glagole, kad su zanijekani, najobi¢nije stoji akuzativ objekta, a mnogo
rjede genitiv, ali kako su najnovija istraZivanja govora Sarajeva potvrdila postojanje
slavenskoga genitiva u gotovo jednakom omjeru kao i akuzativa (Karavdi¢ 2014: 39), takav
navod ostaje nejasan.

Isto tako, dijalektoloski tekstovi koji su dani na kraju svakog opisa razli¢iti su po opsegu, s tim
daje u svim opseznijim tekstovima zabiljezen i slavenski genitiv, ¢ak ako u prethodnim opisima
I nije spomenut. Dakle, osim navedenih govora, slavenski genitiv pronaden je jos i u tekstovima
iz Usore (Okuka 1973: 208-213), slijeva Lasve (Valjevac 2002: 269-285), Visokog (Valjevac
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1983: 352-354), juzne Bosne 1 visoke Hercegovine (Purovi¢ 1992: 334-365), Rogatice (Jahi¢
1983: 383-401), isto¢ne Bosne (Jahi¢ 2002: 207-215), Podvelezja (Peco 1983: 277),
medurije¢ja Neretve i Rijeke dubrovacke (Halilovi¢ 1996: 235-245) te Rame (Okuka 1983:
125-133), uz akuzativ. Jedino je u tekstovima iz Kostr¢a (Baoti¢ 1979: 235-242) i Donjeg
glagole u nijecnom obliku zabiljezena samo jedna imenica — Sve ostalo su zamjenice nista i to,
koje se 1 inac¢e pojavljuju u akuzativu (o ¢emu ¢e viSe biti rije¢i u poglavlju o imenicama i
zamjenicama), a inace je Kostr¢ usao u opis govora starosjedilaca Bosanske Posavine za koji
se tvrdi da je slavenski genitiv u njemu uobicajen (Baoti¢ 2012: 40, 43), dok iz Donjeg Bir¢a
imamo samo jednu stranicu teksta.

Na osnovi podataka iz literature moze se zakljuciti da je slavenski genitiv prisutan na prostoru
cijele Bosne i Hercegovine, s tim da je na krajnjem istoku i jugozapadu izjednacen s
akuzativom.®®

Konacni popis primjera nudi ve¢i broj primjera s genitivom nego s akuzativom. Na takav omjer
moglo je utjecati i to §to su u opisima davani primjeri genitiva koji nisu dani u tekstovima iako
u opisu koji daje najvise primjera genitiva veliku ve¢inu njih pronalazimo i u tekstovima (Desi¢
1976.). Ipak, kako bismo pruzili realnu sliku, primjere ¢emo analizirati na dva nivoa. Svi
zabiljezeni primjeri bit ¢e analizirani da bi se doslo do sustavnoga zakljuc¢ka o tome utjece li
navedeni kriterij na pojavu genitiva ili akuzativa, dok ¢e se za valjanost brojnih omjera
promatrati samo primjeri iz tekstova jer oni pruzaju realnu sliku omjera genitiva 1 akuzativa na

terenu.1®

15 U anketi iz 1897. godine, od moguéih 860 odgovora (215 upitnika pomnoZeno s Setiri pitanja), samo genitiv je
zabiljezen 344 puta, samo akuzativ 243 puta, a podjednako i akuzativ i genitiv 252 puta (u nekim upitnicima
nedostaje djelomicno ili potpuno odgovor na ovo pitanje pa zato zbroj nije 860). Rasprostranjenost slavenskoga
genitiva prema anketi dosta je neujednacena. Iskljudivo genitiv zabiljeZen je samo u Bijeljini, Prnjavoru i
Srebrenici, s tim da treba uzeti u obzir da prva dva grada imaju samo po jedan punkt, a Srebrenica tri, $to je ukupno
pet punktova. Iskljucivo akuzativ nije zabiljezen ni u jednom mjestu premda ima punktova na kojima je dan samo
akuzativ kao odgovor (14 435 u Cazinu, 14 438 u Cajni¢u, 14 446 u Derventi, 14 447, 14 448, 14 450, 14 451 u
Foci, 14 408 u Gracanici, 14 455 u Jajcu, 14 479 u Livnu, 14 492 u Ljubuskom, 14 495 u Maglaju, 14 500, 14 501
u Mostaru, 14 508 u Nevesinju, 14 520 u Rogatici, 14 536 u Stocu, 14 554 u Travniku, 14 457, 14 559, 14 560, 14
562, 14 564 u Trebinju, 14 569 u Tuzli i 14 587 u Visegradu), njih ukupno 25. Ipak, akuzativ je kao ¢e$¢i naveden
u 14 (Bisée, Bugojno, Cazin, Cajni¢e, Fo¢a, Fojnica, Gacko, Glamo¢&, Gradanica, Livno, Ljubuski, Nevesinje,
Rogatica, Trebinje) od ukupno 49 mjesta, a i tu najcesce s genitivom kao drugom opcijom. Pokusamo li prenijeti
te rezultate na kartu, nismo u mogucénosti ni na koji nacin odrediti oblasti (ne)rasprostiranja slavenskoga genitiva,
za razliku od rezultata podrobnih dijalektoloskih istrazivanja u drugoj polovini 20. stolje¢a. Jedino §to se moze
zakljuciti jest da, iako ne bas pouzdani, i rezultati ankete ipak pokazuju barem prisutnost slavenskog genitiva u
cijeloj Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeca, vjerojatno i dominantnoga u odnosu na akuzativ.

16 U anketi iz 1897. godine slavenskom je genitivu posveéeno 128. pitanje i glasi: nijesam uzeo noza ili noz? ne
porusise kule ili kulu? ne zapalise sela ili selo? ne nadoh vijenca ili vijenac? Od mogucih kategorija koje mogu
utjecati na pojavu genitiva odnosno akuzativa, ovdje mozemo analizirati samo opreke konkretno (noz, vijenac,
kula) i apstraktno (selo) te po rodu za imenice, a za glagole opreku izmedu stati¢nih (naci) i dinami¢nih (uzeti,
porusiti, zapaliti).
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Imenice i zamjenice u ulozi objekta

| u normativnoj (npr. Jonke 1952/53: 124; Ivsi¢ 1970: 360; Gortan-Premk 1971: 79; Menac
1979: 69) i u dijalektoloskoj literaturi (npr. Zima 1877: 193-196; Mareti¢ 1910: 266, prema:
Gortan-Premk 1971: 79) primijeceno je da se neodredene zamjenice iza glagola u nijecnom
obliku pojavljuju (gotovo) uvijek u akuzativu. Gortan-Premk (1971: 78-81) to tumaci njihovom
teznjom ka gubljenju paradigme i pretvaranju u priloge, Sto je takoder posvjedoCeno i u
kajkavskom i u ¢akavskom i u Stokavskom dijalektu (zamjenice nesto i to osobito). Osim toga,
prihvatimo li Timberlakeov princip individualizacije kao onaj koji utjece na izbor genitiva ili
akuzativa na mjestu objekta glagola u nijeénom obliku, jasno je da su zamjenice konkretnije i
samim tim znacenjski viSe odgovaraju akuzativu, ¢ija je glavna funkcija objekatska, dakle
konkretna (Gortan-Premk 1971: 150), za razliku od genitiva, za koji Heinz (prema Felesko
1995: 16) nacelno smatra da mu je osnovna funkcija da izrazava opée (sadrzajno neprecizirane)
odnose izmedu dva pojma. Dakle, o¢ekujemo da ¢e i u korpusu biti viSe imenica u genitivu, a
zamjenica u akuzativu.
Generalno, korpus nudi viSe imenica nego zamjenica u ulozi izravnog objekta glagola u
nije¢nom obliku — na ukupno 325 imenica dolazi samo 105 zamjenical’, dakle tri puta manje.
No odnos genitiva i akuzativa u njima jasno dokazuje navode iz literature — od ukupnog broja
imenica, njih 276 je u genitivu:
néce niko krave da slizi (D156); ne meres Zivé glavé iznijet (TH335-336); né znam puta
(LD394); ne s¢edosé m priznat stiZa (Z152); né zna mdterée (ZB278-280); ali ti méni né
vrati onije novina (OV303); Ne dajii Sitme riisit (CZ262),
a samo 49 u akuzativu:
nije pozno ¢obanicu (IH167); Dobro da-nogu njésam prébila (BK125-126); ne smijém
ja Zenu slati u mlin (ZB286); né postues zdakon (ZB286)...),
dok je samo 10 zamjenica u genitivu, a 95 ih je u akuzativu, s tim da su ove u genitivu li¢ne:
on njé ne bi iizo (IH166),
koje se uz nijecni oblik glagola ponasaju isto kao i imenice (Stevanovi¢ 1951: 389), ili
poimenicene pridjevske:
ni ondj (nije odbijo) svoé (ZB278-280).

S druge strane, veéinu zamjenica u akuzativu ¢ine primjeri sa zamjenicom nista — njih 56:

171 dva primjera s brojevima, koji su u ovom slu¢aju zanemarivi.
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Neé meres pravit nista (D195-205); nista 6n nama ni réko (K235-242); Ne mere mu niko
nista (TZ150-238)8; sad né nosé nista (TH353-356); a nikad bolovo nista nijésam
(JBVH334-365); ali mu nijésu nista mogli (IH189-195); nécu visé ja nista (RM125—
133); Ja mogu biti da nista ne radim (Z194-202),
ili to — njih 20:
ja vis t6 durati nééu (ZB286); Té nije npamtila zémla (D195-205); ja to nisam réko
(TZ150-238); de ja nécu té (TH353-356); 6 ti né znas (JBVH334-365); E 6 ne bi smio
(R383-401),
a te zamjenice teZe nepromjenjivosti i priloskoj uporabi (v. Gortan-Premk 1962: 131; 1971: 81
I Menac 1978-1979: 66), za §to su takoder pronadeni primjeri:
Nijésam oseco nista (= nimalo) da mi je zima (Z194-202); Pétko ne uct nista (= nimalo)
(LD419-425); Nista (= nimalo) ¢ nisi imo brigé (RM125-133); Té (= o) néja da kazes
nésta driigo (K235-242); ja nécéu 10 (= ©) nista naplatit za stetu (SL269-285).
Istina, u tim primjerima, osim mozda u NiSta ti nisi imoé brige, nemamo pravu uporabu
zamjenice nista kao koli¢inskog priloga, ali kako ti primjeri pokazuju semanti¢ku bliskost s
koli¢inskim prilogom nimalo, ne znaci da se ne rabe mimo njih. S druge strane, zamjenica to,
upravo u tom obliku — nominativa jednine srednjeg roda, ima tendenciju da se rabi kao
partikula, §to pokazuje mogucnost njezina izostavljanja bez posljedica za znacenje.
Samo su dva primjera imenskih zamjenica u genitivu:
nisi mi isplatijo svéga (D156) i Toga nije na Bozi¢ négov pojeo niko (D195-205),
medutim, ovdje je moguca i nijansa partitivhog znacenja.
U ovom slucaju, ako uzmemo samo primjere iz tekstova i bez glagola imati, omjer imenica u
genitivu i akuzativu je 63 : 30, a zamjenica 5 : 73, §to je u slucaju imenica nesto manje, ali
dovoljno za zakljucak da ¢e se u suvremenim dijalektima zamjenice to, nista, sto gotovo

redovito pojaviti u akuzativu, dok su imenice ¢esce u genitivu.

Sintakti¢ki dodatci imenici u objektu

Darinka Gortan-Premk (1971: 74-75) ustanovila je na svom korpusu (jezik pisaca u razdoblju
prije i nakon Drugog svjetskog rata) da se genitiv ,,upadljivo* ¢es¢e pojavljuje kad imenska
rije¢ u objektu nije sintakticki odredena nikakvim dodatcima, a u slucaju kad jest, onda je

akuzativ ¢esci bilo da je ta bliza odredenost iskazana kongruentnim atributom, nekongruentnim

18 Grada iz Tuzle nije sva akcentirana.
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atributom ili klauzom?®. To se slaze i s Timberlakeovom teorijom pa na osnovi toga mozemo
oc¢ekivati da ¢e najveci broj primjera u genitivu biti same imenske rijeci, bez kongruentnih
atributa, te sintagme uz imenicu, dok ¢e se sintagme s kongruentnim ili nekongruentnim
atributom ili atributskom klauzom ¢esce pojavljivati u akuzativu.
Od ukupno 432 primjera, bez dodataka ih je ukupno 359, $to moze biti dovoljan broj da se
odredi je li vjerojatnije da ¢e imenska rije¢ bez dodatka pojaviti u genitivu ili akuzativu, dok
nam preostalih 73 primjera s dodatcima mozda nece biti dovoljno za relevantan zaklju¢ak vezan
uz tip odredenosti imenske rije¢i. Dakle, od 359 primjera bez dodatka, u genitivu ih je 228:
ne znam mu ddeta (D156); Daj mi zékana, nécu ti, nécu ti kobile (OP91); nije okadljo ritka
(IH166); Tako ne mognu stignuti kraja (LP97); ne-pécémo peéénice (BK125-126); ne
smijem dobro otvort sanduka (Z152); ne ¢ede odvesti Zéné (ZB278-280); ne mogu ja ni
atresé da dobijem (TH353-356); A noc, sad né znas pata (U208-213); nijéesam imo
strdha za vrijeme piicanja (R383-401); nit mi je doktir nékcije udario (JBVH334-365),
a u akuzativu 131:
niésmo mi smjéli slavu da slivimo ovdan (CZ262); nije pozné ¢obanicu (IH167); stoz'ne
i ne tidaramo zd ond... (SL269-285): Ne unosi priak i1 oci (TZ150-238); Nisam shizio
vojsku (R383-401); tada nisam moga ni ligtimdciju izvadit (LD419-425),
Sto je neSto veci omjer od ukupnog omjera primjera u genitivu i akuzativu. Ako uzmemo u obzir
samo primjere iz tekstova, bez glagola imati i zamjenica (koje se ¢esc¢e pojavljuju u akuzativu),
omjer ostaje priblizno isti — 48 : 26, §to bi znacilo da ¢e se imenica bez dodataka gotovo dva
puta ¢esce pojaviti u genitivu nego u akuzativu u odnosu na imenice s nekim odredbama.
No $to se tice primjera s odredbama, od ukupno 73 primjera, u genitivu ih je 58:
ne meres zivé glavé iznijét (TH335-336); da im njiko nije osto neg crne matere (LP97);
nije da svoé aljiné omorit van-nosijo vae bjélu (BK125-126); ne mogu glavuriné ve
bléntave da nosam (Z152); ovaj nas narod ne podnosi ove klimé (U208-213); za Zivota
nisam svojé upamtijo kii¢e (SL269-285),
a u akuzativu 15:
Neé smi se zaboravit tade dobro (D195-205); Ne bi li njégovu §éér izlijecio (JBVH334—
365); nije uopste dobro da jédé zééje méso kad je trudna (R383-401); nije moga u nju
turit ni svaj malt prst (IK208-213).

1% Gortan-Premk analizira jo§ i zamjenicu-veznik koji, koja nije zabiljeZena u nasem korpusu, te odredenost
kontekstom, koja takoder nije uzeta u obzir zbog kratko¢e pojedinih tekstova koji onemogucavaju sigurno
odredivanje prema tom kriteriju.
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Ta prednost genitiva i u ovim primjerima pokazuje da sintakticka odredenost imenske rije¢i u
objektu nije relevantna za pojavu genitiva, odnosno akuzativa. Samim tim, nije bitno ni koji je
tip dodatka imenici u pitanju, ali informacije radi navodimo da je od ova 73 primjera dodatak
imenici ve¢inom kongruentni atribut — U 68 slucajeva, od ¢ega je u genitivu 54:
Mi né-znamo pravok teréna (BK125-126); née zna mueé antrésé (ZB278-280); ne
begenisém prvije Zénskije (Z152),
a u akuzativu 13:
on ni svoju rodenii mdter ne pocitujé (IH167); nijésu ovce mogle da doe svoe janjce
(ZB286),
dok je nekongruentnih atributa ukupno tri — svi u genitivu (uz kongruentni):
[Nisu mogli sazidati grad] dok nijésu uzidali toga jédnoga brdita Zéné (BK125-126); niti
¢e tvojé u planini zémle (RM125-133); ni ¢e tvojé i polu ritve (RM125-133),
jedan je primjer s apozicijom (i kongruentnim atributom):
Ni-kopdci néce tije-Zli¢njaka kola¢a (BK125-126)
i jedan s klauzom:
Nigdi nista némam Zivo da 6da po kucéi (D195-205).

Broj imenice

U istom istrazivanju Gortan-Premk (1962: 138-139) utvrdila je da je broj imenice relevantan
za izbor genitiva odnosno akuzativa, te da je genitiv vezan uz jedninu. Taj je zakljucak zasnovan
isklju¢ivo na prebrojavanju primjera, bez ponudenog objasnjenja za tu pojavu. Timberlake
(2016: 342) za ruski jezik zakljuCuje da je pak jednina rezervirana za akuzativ, a mnoZzina za
genitiv i objasnjava to time da je individualiziranija imenica u jednini nego u mnozini.
U primjerima iz dijalekata, od ukupno 325 imenica, u jednini ih je 263, a u mnoZini samo 62,
tako da nam taj nesrazmjer ve¢ izgleda nepodoban za izvodenje pouzdanog zakljucka. Ipak, od
263 primjera u jednini, njih 224 je u genitivu:
nisu oni radili zémlé (D156); né gojimo mdla (TH335-336); dok gréba ne ukopa (F390);
nie ni potrebe tereta radit (OV303); Ne daji §iime risit (CZ262); ako ne nacinis djéci
kréveta (Z152); nije obukla térgan-siiknjé (ZB278-280),
a samo 39 u akuzativu:
on ni svoju rodenii mdter ne pocitujé (IH167); néce niko da djelr rakiju (ZB286); biljac
ne meres vako obuvatiti (ZB286); Dobro da-nogu njésam prebila (BK125-126),
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Sto je ipak znaGajan omjer u korist genitiva. No pogledamo li samo primjere iz tekstova, omjer

se znacajno smanjuje — 47 primjera u genitivu:
Nemoj mu cinit hilne (TZ150-238); samo ja nijésam skino ni mundiré (TH353-356); a
zdravlja nééu ni na¢ (JBVH334-365); I-niko nije znd pocet toga sukna van-ona (BK174—
194); nijéesom mogla véceré donijet coeku (2194-202)

naspram 22 u akuzativu:
a sin mater nikad trpio nije (P1123-135); Samo S$iiku nijesi smio nikad (R383-401); Niko
ove godine patku nije ubijo (MNRD235-245); odjélo mi nemaj sprémat nikako (RM125—
133).

S druge strane, od ona 62 primjera u mnozini, 53 ih je u genitivu:
némaj cipela oblacit (OV303); Sto Zéne sdd ne-znddii variti krpica kaj-dosat (BK125—
126); uni ne tiki vitkova (ZB278-280); ne mere dobiti kola (ZB278-280),

a devet u akuzativu:
nécemo dok né dobijémo odluke (ZB286); nijésu ovce mogle da doé svoe janjce (ZB286),

ali se omjer takoder znacajno smanjuje ako gledamo samo tekstove — u genitivu ih je 18:
Nécemo visé ciréva i kraleva (D195-205); ne nose gaca (TZ150-238); Mi ne skidamo
kdpa (TH353-356); néc¢e mi primi dolara (LD419-425); onda nije trébalo djéci nékstja
(BK174-194); nomajte pravit vélikije vrata (Z194-202),

a u akuzativu sedam:
Sad nécéé da knjiia mlade (U208-213); kad nije Zéna izasla na nivu nikad kopat kokuruze
(SL269-285); Kdmenjarke néko lovi, neko ne lovi (R383-401).

Ipak, s obzirom na ocito prevladavanje genitiva i u jednini i u mnozini, moglo bi se zakljuciti

da ni broj imenice ne utjece na pojavu slavenskoga genitiva.

Imenice Koje oznacuju Zivo ili nefivo

Prema Gortan-Premk (1962: 143-144), to da li imenica oznacuje zivo bice ili stvar, stanje,
osobinu i sl. ,,ne pokazuje vidan uticaj na padez objekta®. Istina, u njezinu istrazivanju imenice
koje oznacuju Zivo nesto ¢esée se pojavljuju u akuzativu, Sto tumaci odredenosc¢u imenice, a
Sto odgovara Timberlakeovoj vecoj individualiziranosti zivog u odnosu na nezivo (Timberlake
2016: 341-342), atreba imati na umu i da se u takvim istrazivanjima moraju izuzeti sve imenice

muskog roda a-sklonidbe zbog jednakosti genitiva i akuzativa.
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I u nasem je korpusu znatno veci broj primjera s imenicom koja oznacuje nezivo — 251, u
odnosu na one koje oznacuju zivo: 74. Od toga, kod imenica koje oznacuju nezivo prevladava
genitiv — 216 primjera:
nije on rdta ni upamtijo (D156); nije ni rijeci iziistio (IH166); ne znadi jézika (LD394);
moras paziti da Talijan né-b réza Zice po-danu (BK125-126); nisom kdadar vizimat knjiga
(Z152); ne pali svjéce (ZB278-280); nécemo tiicati kumuse (ZB278-280)
naspram 35 u akuzativu:
neé postues zakon (ZB286); ni malt prst nijésam dobijo (ZB286); Ne-mere ndci kiiéu
kolko-pjan (BK125-126).
| u primjerima samo iz tekstova i bez glagola nemati, omjer je o¢ekivano manji, ali jo§ uvijek
znacajan — U genitivu je 55:
ni kad lezis néées da skinés kdpé (TH353-356); za zZivota nisam svoje upamtijo kiiée
(SL269-285); Ja ni sam $¢ijo kria (MNRD125-133); no-ti-ne-mes peétiti fije édrapa u-
Zenskaca (BK174-194); jd tora nijéesom premako (Z194-202),
a u akuzativu 21:
Ne mogu sputit Eairu (TZ150-238); da ne bi stoZinu trébo udaret za sjeno (SL269-285);
Jabuke ne vrijedi nosit it lov (R383-401); ne-otvarajte poloZaj (BK174-194).
| u primjerima s imenicama koje oznacéuju Zivo u genitivu je 60:
nemoj ciiré dijérat (TH335-336); ne more doit djéteta (Z152); ne mugu ja presiliti Duré
(ZB278-280); ne gojimo mala (TH335-336); nécu visé kanja gunti (ZB278-280),
a u akuzativu 14:
nije pozno ¢obanicu (IH167); on ni svoju rodenii mdter ne pocitujé (IH167); nijésu ovce
mogle da doé svoe janjce (ZB286).
No u tekstovima omjer je 1 : 1 — po osam primjera i genitiva:
Nit smo mi kobile uitili (D195-205); taj nije niko méga ¢ace ubijo (BK174-194); ja krdava
miisti nécu (ZB312-316)
i akuzativa:
Sad nécéé da knjin mlade (U208-213); Kiamenjarke néeko lovi, neko ne lovi (R383-401);
Vasiliju nécé da svézi (1B207-215).
Posljednji podatak mogao bi se protumaciti kao da ipak postoji blaga tendencija da se imenice
koje oznauju zivo ¢eSe pojavljuju u akuzativu nego imenice koje oznacuju nezivo ako

uzmemo u obzir generalno prevladavanje genitiva.
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Vlastite i opce imenice

Prema kriteriju individualiziranosti, vlastita imena trebala bi se ¢es¢e pojavljivati u akuzativu,
a op¢e imenice u genitivu (Timberlake 2016: 339-340), Sto potvrduju istrazivanja Darinke
Gortan-Premk (1961: 141). Naravno da su u korpusu op¢e imenice u golemoj veéini, pa ¢emo
ovdje analizirati samo vlastite. Pronadeno ih je ukupno $est, od toga pet u genitivu:
Nijésu mogli Crné Goreé osvoit (BK125-126); ne priznam Pure (Z152); né bi una nasla
nakog Jove nide (ZB278-280); ne mugu ja presiliti Purée (ZB278-280); Sad Zvornika
njésu uspjel... (CZ286-289),
a samo jedna u akuzativu:
Vasiliju nécé da svézi (1B207-215).
lako je od tih pet samo jedna iz teksta (Sad Zvornika njésu uspjel...), §to odgovara jednoj u
akuzativu, s obzirom na to da ih je iz opisa dvije iz zapadne Bosne, §to je opis koji uglavnom
odgovara primjerima u tekstovima, mozemo na kraju ipak oprezno zakljuciti da kriterij imenice
kao vlastite ili opée vjerojatno nije relevantan za pojavu objekta zanijekanoga glagola u

genitivu, s ogradom da je broj primjera vrlo mali.

Konkretne i apstraktne imenice

S obzirom na to da je rije¢ o dijalektoloSkom korpusu, prikupljanom uglavnom po ruralnim

mjestima i od neobrazovanih govornika, naprosto zbog okolnosti i tema iz svakodnevnog zivota

veci je broj konkretnih nego apstraktnih imenica uopce. Ipak, kako su konkretne imenice po

Timberlakeu (2016: 340) individualiziranije od apstraktnih (Gortan-Premk nije uzimala u obzir

taj kriterij), ocekivali bismo barem nesto veci broj konkretnih imenica u akuzativu.

No to nije tako — od ukupno 250 primjera s konkretnim imenicama, njih ¢ak 212 je u genitivu:
ne brijé brade (TH335-336); Ne dajii Siime rusit (CZ262); né znam puta (LD394);
Métné-se ulozak da-ne-zulja kicme (BK125-126); niti zndm mumaka (ZB278-280);
néma ko pisma napisati (ZB278-280),

a samo 38 u akuzativu:
on ni svoju rodenii mdter ne pocitujé (IH167); néce niko da djéli rakiju (ZB286); ni malr
prst nijésam dobijo (ZB286).

I u samim tekstovima jo$ uvijek znacajno prevladava genitiv — 53 primjera:
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Neé bi ja primijo ni jednég $tapa (PS133); Srbin i Sokac ne mere dijeta othranit (TZ150—
238); Ne skidaju muhameddani kdpa (TH353-356); Ja ni sam $¢ijo kria (MNRD125—
133),

naspram 25 u akuzativu:
Ne mogu sputit ¢airu (TZ150-238); kad nije Zéna izasla na hivu nikad kopat kokuruze
(SL269-285); odjélo mi némaj sprémat nikako (RM125-133).

| u primjerima s apstraktnim imenicama genitiv prevladava — od ukupno 75 primjera, 62 je u

genitivu:
néce smrada (LD394); ako-ga-dobro potplati — néée ni-da-divani istiné (BK125-126);
ne smijés osvete praviti (ZB278-280); nijesam zdkona tvoga ¢ijo krsiti (Z152),

a 13 u akuzativu:
niésmo mi smjéli slivu da slavimo ovdan (CZ262); nécemo dok né dobijémo odluke
(ZB286); ne postues zdakon (ZB286).

Samo u tekstovima i dalje je isto — u genitivu je 11:
ne mogu ja ni atresé da dobijem (TH353-356); ovaj nas narod ne podnosi ové klimé
(U208-213); st mu nisu u Zivotu dopustili sréée (SL269-285),

a u akuzativu Sest:
Né smi se zaboravit tudé dobro (D195-205); Tude ruke svrab ne cesu (TZ150-238).

S obzirom na ipak znacajnu prevlast genitiva, mozemo zakljuciti da ni kriterij konkretnosti,

odnosno apstraktnosti znaGenja nije relevantan za pojavu imenice u slavenskom genitivu.?°

Brojive i nebrojive imenice

Kako u nebrojive imenice spadaju uglavnom vlastite, zbirne i gradivne, apstraktne, pluralia
tantum... kojih je u jeziku inace manje od brojivih, to je prevlast brojivih u korpusu ocekivana,
pa ¢e relevantnost kriterija zapravo ovisiti 0 odnosu genitiva i akuzativa kod nebrojivih imenica.
Od ukupno 56 primjera s nebrojivim, u njih 46 — dakle vec¢ini — imenica je u genitivu:
nisu oni radili zémle (D156); Némoj razmétati ditbra (BK125-126); it mene Zéna nije
mogla doit djéce (Z152); nije miiga da odgada vijske (ZB278-280); nijésam muiga struje
uvesti (ZB278-280); ne cita niivina (ZB278-280),

a u deset u akuzativu:

20U anketi Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. godine zabiljeZena su 243 primjera konkretnih imenica s
genitivom, a 182 s akuzativom, ali je i apstraktnih 82 s genitivom, a 61 s akuzativom, tako da i prema podacima
iz ankete opreka konkretno / apstraktno ne utje¢e na pojavu genitiva, odnosno akuzativa iza zanijekanoga glagola.
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néce niko da djelt rakiju (ZB286); némas ga pravu tuzit (IH167); ako némas visinu
(ZB286).

U reduciranom korpusu i dalje je viSe primjera s genitivom — 12:
ne nose gaca (TZ150-238); a zdravlja nécu ni naé¢ (JBVH334-365); niti je (kupilo) Zita
(RM125-133); nomajte pravit vélikije vrata (Z194-202),

a u akuzativu sedam:
Neé smi se zaboravit tudé dobro (D195-205); nije uopste dobro da jédé zééje méso kad je
tridna (R383-401); Vasiliju néce da svézi (1B207-215),

tako da mozemo zakljuciti da ni taj kriterij nije relevantan.

Rod imenica

Rod imenica zapravo ovisi o vrsti sklonidbe kojoj pripadaju, s tim da Gortan-Premk i
Timberlake razli¢ito objasnjavaju mogucée uzroke za relevantnost tog Kriterija koju su oboje
potvrdili. Gortan-Premk (1962: 138) ustanovila je da se u genitivu najéesce pojavljuju imenice
muskog roda, do¢im se imenice zenskog roda e-sklonidbe uglavnom pojavljuju u akuzativu.
Ona to objasnjava gubljenjem duljina koje se dogodilo na Sirem prostoru Stokavskog
dijalektnog kontinuuma zbog kojeg su se i u govoru izjednacili genitiv jednine i akuzativ
mnozine te sklonidbe, pa smatra da su se stoga imenice zenskog roda pocele ¢esce pojavljivati
u akuzativu, kako bi se odrzala razlika izmedu jednine i mnozine. Timberlake (2016: 351-353),
s druge strane, smatra da to ne mozZe biti razlog jer isto vrijedi i za genitiv jednine i akuzativ
mnozine imenica srednjeg roda a-sklonidbe te imenice i-sklonidbe, ali se one i dalje ¢esce
pojavljuju u slavenskom genitivu u ruskom jeziku. Isto tako, prisutnost kongruentnog atributa
jednostavno moze ukloniti dvosmislenost, ali se imenice ruske druge sklonidbe i s atributima i
dalje ¢esce pojavljuju u akuzativu. Osim toga, veéina imenica druge sklonidbe u ruskom jeziku
razlikuje te padeze i po akcentu. On zapravo razlog vidi u posebnosti druge sklonidbe, koja
jedina razlikuje akuzativ od nominativa, $to je ¢ini ,,individualiziranijom* u odnosu na druge
sklonidbe, a prodor sintakti¢kih pravila u morfologiju odlika je prijelaznog stanja neke
promjene, pa on zakljucuje kako se slavenski genitiv u ruskom jeziku gubi i kako je to jedan od
pokazatelja.

Na osnovi toga ocekivali bismo da se i u nas§im primjerima imenice e-sklonidbe pojavljuju
barem nesto viSe u akuzativu, dok bi u genitivu bile imenice muskog i srednjeg roda. No u
genitivu je zabiljezen najveci broj upravo imenica zenskog roda — 171, od Cega je e-sklonidbe
161:
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ko né zna kosé naldtit (D156); nije da svoé aljiné omorit van-nosijo vie bjélu (BK125—

(ZB278-280); mi imamo cijem pozdravit da ne skidamo kdpa (TH353-356); tdj nije niko
méga éaée ubijo (BK174-194).
Treba svakako imati na umu kako je odredeni broj imenica muskog roda — sve one koje
oznacuju S§to zivo — izuzet iz razmatranja zbog sinkretizma genitiva i akuzativa jednine,
medutim, kako je i inaCe pronaden znatno veci broj primjera s imenicom koja oznacuje nezivo,
to i nema prevelik utjecaj na konac¢ni rezultat — pronadeno ih je ukupno 83 u genitivu:
nie ni potrebe téreta radit (OV303); Tako ne mognu stignuti kraja (LP97); né zna govora
(ZB278-280); némam c¢im razbit léda (Z152); Nisu ovde zijana cinili cétnici (RM125—
133); ja tora nijesom prémako (Z194-202).
Imenice srednjeg roda su opéenito najrjede i njih je u genitivu pronadeno 22:
Nemaoj razmetati ditbra (BK125-126); (on né nosi) ni ostrla (Z152); né mere dobiti kéla
(ZB278-280); a zdravlja nécu ni naé¢ (JBVH334-365).
Odnos samo u tekstovima je znatno manji, ali imenice Zenskog roda e-sklonidbe i dalje
prevladavaju — pronadena je 21 imenica muskog, 36 imenica Zenskog roda i/li e-sklonidbe i
osam srednjeg roda.
Samo na osnovi tih podataka mogli bismo pomisliti da se imenice Zenskog roda e-sklonidbe
zapravo najcesce pojavljuju u genitivu da one ne prevladavaju i u akuzativu — zabiljezeno ih je
33:
nije pozno ¢obanicu (IH167); ne smijém ja Zénu slati u mlin (ZB286); Srbi nijéesu $¢éli
kupovat Sitmu (DB209); Ne mogu sputit ¢airu (TZ150-238),
u odnosu na 11 muskog:
biljac né meres vako obuvatiti (ZB286); ne postues zdakon (ZB286); ne-otvarajte polozaj
(BK174-194)
I pet srednjeg roda:
odjélo mi nemaoj sprémat nikako (RM125-133); de-mdjka dijéte ne doji (BK174-194).
U tekstovima je razlika sli¢na — 15 primjera s imenicom zenskoga roda e-sklonidbe, naspram
Sest muskoga i pet srednjega roda. Dakle, ni kriterij roda, odnosno vrste sklonidbe, nije se

pokazao relevantnim.?:

2L U anketi Pitanja o govoru prostoga naroda genitiv je e$¢i od akuzativa za muski (191 : 107) i srednji rod (82
: 61), dok je za zenski rod zaista nesSto veci broj primjera u akuzativu (71 : 75), ali kako i u kraji$nickim pismima
(neznatno) i u dijalektima 20. stoljeca (nesumnjivo) genitiv prevladava, malo je vjerojatno da je u anketi prikazano
stvarno stanje.
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Dinamicni i staticni glagoli

Kao $to smo vidjeli, vrsta i sintakti¢ka odredenost imenice ne utje¢u na pojavu slavenskoga
genitiva ili akuzativa, osim §to ¢e se vlastite imenice mozda nesto ¢eSce pojaviti u akuzativu,
premda se pojavljuju i u slavenskome genitivu. Istrazivaci su naveli da pojava slavenskoga
genitiva moze ovisiti i o vrsti glagola. Jasna Vince (2008: 617) iznosi podatak da glagoli koji
ne podlijezu pasivizaciji, odnosno stati¢ni glagoli, ¢eS¢e imaju objekt u genitivu. To se odnosi
1 na podatak da glagoli percepcije, osjeCanja 1 sl. ceS¢e imaju genitiv uza se, u
bosanskohercegovackim dijalektima, kako smo naveli, i kada nisu zanijekani, zbog ¢ega smo
ih iskljucili iz istrazivanja, ali moguce je da se to pravilo odnosi i na ostale stati¢ne i dinami¢ne
glagole pa smo uvrstili i taj kriterij.
Od ukupno 432 primjera, dinami¢nih je glagola 166, a stati¢nih, ukljuéujudi i glagol nemati,
266. Isklju¢imo li iz razmatranja glagol nemati i zamjenice (nemati radije privlaci genitiv, a
zamjenice se, kako smo ustvrdili, radije pojavljuju u akuzativu), ostaje nam 152 dinamicna i
119 stati¢nih. Tako su dinamic¢ni i dalje u prednosti, omjer je dovoljno mali, $to nam pruza
moguénost donoSenja valjanog zakljucka. Kriterij bi se pokazao relevantnim ako bismo
ustanovili da se stati¢ni glagoli ¢eS¢e pojavljuju s genitivom, a dinami¢ni s akuzativom. No u
oba sluc¢aja genitiv je ¢e$¢i — od 152 primjera s dinami¢nim glagolima, njih 126 je s genitivom:
nemaj cipéla oblacit (OV303); né nost vjetar daske (Z152); nije dobroga posla uvatijo
(ZB278-280); necemo mi nositi ono-kotla (ZB278-280); nijedan piiské nije iizo (ZB278—
280),
a s akuzativom samo 26:
biljac ne meres vako obuvatiti (ZB286); Dobro da-nogu njésam prebila (BK125-126);
sto3'ne i ne udaramo zd ond... (SL269-285).
Ako bi taj kriterij bio valjan, ne bi bilo bitno jesu li primjeri samo iz tekstova ili i iz opisa, ali
kako vjerojatno nije, provjerit ¢emo i kakva je situacija u tekstovima. U njima se razlika,
oc¢ekivano, smanjuje, ali je i dalje s genitivom 36:
Nisam ja tila skinut zara prva (SL269-285); On nie nikad glave okreto (1B207-215);
nijésom mogla véceré donijet coeku (Z194-202); taj nije morijo svoé aljine (BK174—
194),
a s akuzativom 24 primjera:
Ne mogu sputit ¢airu (TZ150-238); Sad néce da knjii mlade (U208-213); nije moga u
nju turit ni svaj malt prst (IK208-213).
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U primjerima sa stati¢nim glagolima genitiv je takoder ¢e$¢i — nalazimo ga u 91 primjeru:
ne mogu trpit ni galamé (D156); Mi ne-znamo pravok teréna (BK125-126); ne s¢edosé
m priznat stdZa (Z152); da né zna uredbé (...), né bi bijo présjednik Crvenoga krsta
(ZB278-280),

a akuzativ u 28 primjera:
Ne-mere naci kitéu kolko-pjan (BK125-126); on ni svoju rodenii mdter ne pocitujé
(IH167); nécemo dok né dobijémo odluke (ZB286).

I u primjerima samo iz tekstova isto je kao i kod dinami¢nih glagola — s genitivom ih je 28:
Ni konca tudeg ne ¢u (TZ150-238); za zivota nisam svojé upamtijo kiiée (SL269-285);
onda nije trébalo djéci néksija (BK174-194); Ja ni sam s¢ijo kria (MNRD125-133),

a s akuzativom 17:
Neé smi se zaboravit tudé dobro (D195-205); a sin mdter nikad trpio nije (P1123-135); a
tata joj nie nista smio macéei (F409-413).

Prema tome, mozemo zakljuciti da u bosanskohercegovackim govorima stati¢nost, odnosno

dinamiénost glagola ne utjeée na pojavu slavenskoga genitiva.?

Glagolski vid

Prema Timberlakeu (2016: 345-346), pojava slavenskoga genitiva ovisi i 0 obuhvatu i jacini
odri¢nosti — ako je ona ograni¢ena na glagol ili pak oslabljena, onda ¢e se objekt vjerojatnije
pojaviti u akuzativu, dok ¢e se Sirenje odri¢nosti na cijeli dogadaj ili njezino jacanje odraziti
pojavom genitiva. Prema njemu (Timberlake 2016: 348), nesvrSenim glagolima odri¢nost se
Siri na cijeli dogadaj i samim je tim vjerojatnije da ¢e se uz njih objekt pojaviti u genitivu, dok
¢e se kod svrsenih, koji imaju i inace manji obuhvat dogadaja samim tim $to su svrSeni, objekt
pojaviti u akuzativu.

U nasem materijalu zabiljezeno je znatno Vvise primjera s nesvrsenim (283) nego svrSenim
glagolima (138) (s dvovidnim ih je zanemariv broj — 11), ali ako isklju¢imo glagol nemati i
zamjenice, razlika medu njima se smanjuje — dobivamo 150 s nesvrSenim i 104 primjera sa
svrsenim glagolom. Sama pojava veceg broja primjera s nesvrSenim glagolom navodi na

pomisao da je kriterij mozda valjan, ali da bismo to dokazali, bilo bi potrebno da se svrseni

22 U anketi iz 1897. godine tri su primjera s dinami¢nim, a samo jedan sa statiénim glagolom, ali i u jednim i u
drugim prevladava genitiv — u primjerima s dinami¢nim, genitiv je u 243, a akuzativ u 197 primjera, dok je u
primjeru sa staticnim njih 101 s genitivom, a 46 s akuzativom.
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glagoli ¢eSc¢e pojavljuju u akuzativu. No u oba slucaja prevladava genitiv — kod primjera s

nesvrsenim glagolom genitiv se pojavljuje u njih 125:
Nemoj tako naroda ucinjivati (LP97); ako né nusé plosaka (Z152); ne bi ja vodijo ¢orave
Zene (ZB278-280); Mi ne skidamo kdpa (TH353-356); nomajte pravit vélikije vrdta
(Z2194-202);

a akuzativ u 25:
néce niko da djélt rakiju (ZB286); ne smijem ja Zénu slati u mlin (ZB286); Nisam sluzio
vojsku (R383-401);

s omjerom 33 : 21 samo u tekstovima.

Kod primjera sa svrSenim glagolima s genitivom je 89:
dok gréba ne ukopa (F390); Nijésu mogli Crné Goré osvoit (BK125-126); ja ne opra
rukia (ZB278-280); nije mu, riuké mu ni puséo (SL269-285); néce mi primi dolara
(LD419-425);

a s akuzativom 15 primjera:
nije pozno ¢obanicu (IH167); Dobro da-nogu njésam prebila (BK125-126); pa své me
strd da 1 trect ne prezivim (JBVH334-365);

dok je u tekstovima omjer i vec¢i u korist genitiva nego kod primjera s nesvrSenim glagolima —

33:0.

Prema tome, mozemo zakljuciti da glagolski vid ne utjece na pojavu slavenskoga genitiva.

Glagolski nacin

Takoder prema Timberlakeu (2016: 348-349), kod imperativa ili kondicionala, samim tim §to
se njima izrazava moguénost, zelja i sl., a ne stvarno stanje stvari, odri¢nost je slabija nego kod
indikativa pa ¢e se oni ¢e$¢e pojaviti u akuzativu. Kako se indikativ i inace rabi vise nego
imperativ i kondicional, a na osnovi ukupnog broja genitiva u odnosu na akuzativ koji imamo
u materijalu, o¢ito je da i u indikativu imamo viSe genitiva nego akuzativa — od ukupno 385
primjera s indikativom, s genitivom ih je 254, uglavnom u prezentu i perfektu:
né skidas ni cijevi (Z152); tarskt kantar ne mjert trec¢iné (ZB278-280); A noc, sad né
znas pita (U208-213); nije ni rijeci izustio (IH166); nije zatvorijo ocijii (ZB278-280);
(Ja ni sam $c¢ijo) nérva (MNRD125-133); nécemo ticati kumuse (ZB278-280); jd ne
opra rukii (ZB278-280); nijésam bila ranjenika poklala (BK125-126);

a s akuzativom 131:
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on ni svoju rodenit mdter ne pocituje (IH167); de-mdjka dijéte ne doji (BK174-194); nije
pozné ¢obanicu (IH167); kad nije Zena izasla na nivu nikad kopat kokuruze (SL269—
285); tada nisam moga ni ligtimdciju izvadit (LD419-425); nés kopati karuze (ZB312—
316).
Omjer samo u tekstovima je 59 : 23. Sto se ti¢e imperativa, od ukupno 28 primjera, s genitivom
ih je 22:
ne dijeraj Zéneé (TH335-336); nemaj cipela oblacit (OV303); nemaj-mi kriine (BK125—
126); nemaoj mi djeteta ubiti (ZB278-280); Nemoj mu cinit hilne (TZ150-238); Ljidi,
nomajte sad, za ovogad vrémena, praviti vélikije kiiéa (Z194-202);
a s akuzativom Sest:
Ne unosi priak i oci (TZ150-238); ne-otvarajte polofaj (BK174-194); odjélo mi némaj
sprémat nikako (RM125-133).
Omjer samo u tekstovima je 6 : 3, tako da je oCigledno da se imperativ ponasa kao 1 indikativ.
S druge strane, od ukupno 19 primjera u kondicionalu, s genitivom ih je deset:
moras paziti da Talijan né-b réza Zice po-danu (BK125-126); ne bi una nasla nakog Jove
nide (ZB278-280); ti ne bi naké devajkeé nasa (ZB278-280); Ne bi ja primijo ni jednog
Stapa (PS133);
a s akuzativom devet:
Ne bi li njégovu §éér izlijecio (JBVH334-365); ne bi trébali stozinu udarat (SL269-285);
da mu ne bi ko $ta podmetno (R383-401);
ali je u tekstovima omjer 1 : 3 u korist akuzativa, tako da mozemo zakljuciti da glagolski na¢in
ipak mozda donekle utjece na pojavu slavenskoga genitiva jer ¢e se nakon kondicionala nesto

vjerojatnije pojaviti akuzativ premda je broj primjera za ¢vrséi takav zakljucak premali.

Tip predikata

Tip predikata vezan je uz jacinu odri¢nosti — kod jednostavnoga je predikata zanijekan glagol
koji uza se izravno veze objekt na kojemu je onda odri¢nost jaca, dok je kod zanijekanoga
slozenog predikata zapravo nepunoznacni glagol, a objekt se veze uz infinitiv koji najcesce nije
zanijekan izravno, nego posredno, preko modalnoga glagola, tako da je odri¢nost na objektu
koji uvodi infinitiv oslabljena (Timberlake 2016: 346-347; Pirnat 2015: 10, 13). Prema tome,
ocekivali bismo da se u slu¢ajevima slozenoga ili viSestrukoslozenoga predikata objekt ¢esce
pojavljuje u akuzativu.

No i ovdje genitiv prevladava — od ukupno 112 primjera, 79 je s genitivom:
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ko né zna kosé nalatit (D156); né mere kile ponijét (TH335-336); Ne-zna on vinograda
raditi (BK125-126); ne da unijet stolova (Z152); néce da kopa coek rake (ZB278-280);
Ona né mere nda¢ kiiéa (D195-205); néce mi primi dolara (LD419-425); I zato ljidi
nijésu smjeli praviti vélikije kiiéa (Z194-202);
a 33 s akuzativom:
niésmo mi smjéli sldvu da slavimo ovdan (CZ262); néce niko da djéli rakiju (ZB286);
Ne-mere naci kiiéu kolko-pjan (BK125-126); nijésu ovce mogle da doé svoe janjce
(ZB286); ne bi trebali stoZinu udarat (SL269-285).
Omijer u tekstovima i bez glagola nemati i zamjenica je 22 : 13, tako da mozemo zakljuciti da
slozenost predikata ne utjece na pojavu slavenskoga genitiva. Ipak, navodimo jedan primjer
visestrukosloZenoga glagolskog predikata s objektom koji je samim tim znatno udaljen od
negacije i u akuzativu je:
nije uopste dobro da jede zééje méso kad je trudna (R383-401),
Sto bi moglo ukazivati na to da udaljenost objekta od negacije ima utjecaja na izbor padeza
(mozemo to usporediti S: nijésu ovce mogle da doé svoe janjce), ali takvih primjera nema

dovoljno kako bismo mogli provjeriti i taj kriterij.?®

Mijesto objekta

Osim udaljenosti, i mjesto objekta u odnosu na glagol moze utjecati na pojavu objekta u
genitivu ili akuzativu. Kako je uobicajeni red rije¢i SVO, objekt ispred glagola bio bi
neuobicajen, stavljen u fokus, topikaliziran, Sto ga ¢ini individualiziranijim (a slabi 1 odri¢nost
na njemu koja formalno nije ni izrecena) pa bi bilo logi¢no o€ekivati ga u akuzativu (Timberlake
2016: 343-344).
Nas$ materijal to potvrduje — iako pronalazimo gotovo podjednak broj primjera s genitivom i
akuzativom kada je objekt ispred glagola, odnosno dijela predikata koji je nosilac leksickoga
znacenja, ipak ih je s genitivom 73:
nije on rdta ni upamtijo (D156); ne meres Zivé glavé iznijet (TH335-336); nije ni rijedi
izustio (IH166); 77 Zéné nisi vienco (BK125-126); trécine placati néces (Z152); krava ne
muzem (ZB278-280);

23 postoji mali broj primjera kod kojih se odri¢nost iz glavne proteZe i na zavisnu klauzu, ali u svima njima objekt
je zamjenica, koja se i inace pojavljuje u akuzativu, tako da ne mozemo izvesti zakljucak o tim konstrukcijama.
To su primjeri: ja ne znam $td im fali (D195-205); Ma né znam $td nijésam prépatio (CZ286-289); T6 néja da
kazes nésta driigo (K235-242); Kad on néma $td da nade (R383-401); i né ¢ujes Sta ti momak prica (V352—354).
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a s akuzativom 75:
ne mogu ni svoje da uradim (IH167); biljac ne meres vako obuvatiti (ZB286); ni malr
prst nijésam dobijo (ZB286); niésmo mi smjéli Sldavu da slavimo ovdan (CZ262); Dobro
da-nogu njésam prebila (BK125-126).

Samo u tekstovima omijer je ipak u korist genitiva — 20 primjera:
Nit smo mi kobilé uitili (D195-205); Ni konca tudeg ne ¢u (TZ150-238); On nie nikad
glave okreto (IB207-215); nit mi je doktir nékcijé udario (JBVH334-365); nijésom
mogla véceré donijet coeku (Z194-202)

naspram 16 s akuzativom:
a sin mdter nikad trpio nije (P1123-135); da ne bi stoZinu trébo udaret za sjeno (SL269—
285); Ne bi li njégovu §éér izlijecio (JBVH334-365); tada nisam moga ni ligtimdciju
izvadit (LD419-425).

Ipak, i vrlo mala razlika u broju jednih i drugih primjera, s obzirom na vecu razliku pri analizi

drugih kriterija, moze ukazivati na to kako je neSto veca vjerojatno¢a da se objekt pojavi u

akuzativu ako se nalazi ispred predikata nego ako je iza njega.

Prisutnost pojacivaca

Nekoliko istrazivaca (Timberlake 2016: 343; Partee et al. 2012: 5; Pirnat 2015: 9, 12, 16; Vince
2008: 620, Stolac — Vlasteli¢ 2004: 8) navodi kako je prisutnost pojacivaca kao ni, nikakav,
nijedan uvjet za pojavu objekta u genitivu. U ¢eSkom se npr. slavenski genitiv pojavljuje jos
jedino u frazemima i uz pojacivace. To se objasnjava pojacanom odsutnos$cu individualizacije
1 emfaticnoS¢u iskaza. Zbog toga oc¢ekujemo da prisutnost pojacivaca igra ulogu i u nasemu
materijalu.
Od ukupno pronadena 82 primjera s pojacivacem, u genitivu ih je 48:
ne mogu trpit ni galamé (D156); ja jos nikva janjeta zaklo nijésam (ZB278-280); nikada
im ntkve pomodi nije poslo (ZB278-280); ja né bi ¢ijo ni radti onoga posla (ZB278—
280); (on ne nosi) ni otrla (Z152); nije ni rijeci izustio (IH166); ako-ga-dobro potplati —
néce ni-da-divani istiné (BK125-126),
ali ih je 1 u akuzativu 34:
on ni svoju rodenii mdter ne pocituje (IH167); ni malt prst nijésam dobijo (ZB286).
Ovdje nam je kontrolni korpus samo iz tekstova, bez glagola nemati i zamjenica, mozda
najkorisniji jer bismo barem u njemu ocekivali vecu razliku izmedu genitiva i akuzativa. |

zaista, kontrolni korpus tu razliku povec¢ava — na 20 primjera s genitivom:
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Né zna karaktera nikakog (D195-205); Ne bi ja primijo ni jedndg Stapa (PS133); Ni
konca tudeg ne ¢u (TZ150-238); samo ja nijésam skino ni mundiré (TH353-356); nije
mu, rike mu ni pusé¢o (SL269-285); nie ni potrebé téreta radit (OV303); a zdravlja nécu
ni na¢ (JBVH334-365)

dolazi osam s akuzativom:
odjélo mi nemaoj sprémat nikako (RM125-133); tdda nisam moga ni ligtimdciju izvadit
(LD419-425); nije moga u nju turit ni svoj malt prst (1IK208-213).

Iako je i inace veci broj primjera s genitivom, na osnovi o¢ekivanja prema literaturi i ipak ve¢em

broju primjera, mozemo zakljuéiti da ¢e se uz prisutnost pojacivaca objekt ipak ¢esce pojaviti

u genitivu nego u akuzativu.

Zakljucak

Na osnovi provedenog istrazivanja, od svih kriterija za pojavu slavenskoga genitiva, jedino se
kriterij vrste rije¢i pokazao relevantnim, pa ¢e se zamjenice to, nista i sto gotovo dosljedno
pojaviti u akuzativu. Mimo toga, genitiv je u svim slucajevima, osim kad je glagol u
kondicionalu, a i to zasnovano na vrlo malom broju primjera, brojniji nego akuzativ. Jedino se
moze zakljuciti kako je manja ili ve¢a vjerojatnost da ¢e se akuzativ pojaviti pod odredenim
uvjetima. Tako je nesto veca vjerojatnost da ¢e se objekt pojaviti u akuzativu ako je predikat u
kondicionalu, ako je u pitanju imenica koja oznacuje zivo te ako se objekt nalazi ispred
predikata, doc¢im prisutnost pojaciva¢a povecava vjerojatnocu za genitiv. S obzirom na
pouzdanost samo jednoga Kriterija — tj. izuzimanje zamjenica to, nista i Sto iz pojave u genitivu
— mogli bismo zakljuciti da je u bosanskohercegovackim dijalektima slavenski genitiv
gramatikaliziran, da nije znatnog broja primjera i s objektom u akuzativu, ¢ak i uz glagol
nemati. OcCito je da uzrok pojave genitiva ili akuzativa uz zanijekani glagol u

bosanskohercegovackim dijalektima ne ovisi samo o sintaktickim kriterijima.
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Analiza krajiSni¢kih pisama

cen e

disertaciji, koji je dopunjen pismima iz antologije Bosanska ¢irilicna pisma (Naka$ 2011b.).
Rije¢ je uglavnom o pismima koja se ¢uvaju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
i koje je Nakas transkribirala za potrebe svoje disertacije te ustupila na javnu uporabu preko
stranice Academia.edu. Korpus se sastoji od 163 pisma iz Bihacke krajine, Bosanskog
sandzaka, Hercegovackog sandzaka, KaniSkog sandzaka i Kr¢kog sandzaka, Sto znaci da je
uglavnom pokriven teritorij Bosne 1 Hercegovine. Istina, najviSe je pisama iz Bihackog
sandzaka, Sto svakako treba imati na umu, ali kako se dijalekti na prostoru Bosne i Hercegovine
i inace sintaktic¢ki slabo razlikuju (Karavdi¢ 2014: 141), mozemo barem pretpostaviti da bi se
zakljuéci doneseni uglavnom na osnovi pisama sa zapada dana$njeg teritorija Bosne i
Hercegovine mogli odnositi i na ostatak podrucja. Uostalom, i Lejla Nakas (2010: 392), koja je
imala uvid u znatno veci broj pisama, tvrdi: ,,Upotreba slavenskoga genitiva karakteristi¢na je
za sve krajisnicke kancelarije.“ NO na osnovi akuzativa, koji se takoder pojavljuje, ona
zakljucuje i kako je slavenski genitiv ve¢ u 17. stoljecu bio fakultativna konstrukcija, ali da su
I primjere za slavenski genitiv iz tekstova koji nisu uzeti u obzir, ali i nesto manje primjera s
akuzativom u toj poziciji, $to ¢e biti pribrojeno postoje¢im primjerima.

Pronadeno je ukupno 73 primjera s genitivom uz zanijekane glagole te 76 primjera s
akuzativom. Za razliku od dijalektnog materijala, koji je uglavnom akcentiran pa su mogle biti
uzete u obzir imenice Zenskog i srednjeg roda, ovdje su one uglavnom morale biti eliminirane,
osim ako nisu imale neki dodatak koji bi jasno ukazivao na to koji je padeZ u pitanju, ili im je
znacenje takvo da se moze s velikom vjerojatnoscu tvrditi kako je rije¢ o jednini (npr. kad je u
pitanju imenica vjera), sto onda razrjesava i dilemu padeza. Osim toga, s obzirom na to da je u
pitanju stariji materijal, u kojem dolazi do mijeSanja starijih 1 novijih oblika padeza, nekad je i

to bio razlog za eliminaciju nekog primjera,?* kao i nejasne konstrukcije.?

24 U primjeru 3aro na Ne TY3HMO NQIIOH BHIINOH TocnoiH NamH AYaH (1723. Ahmed-beg, kapetan bihalki,
karlovackom generalu) oblik Namu AY 1 mogao bi biti genitiv, ali i stariji oblik akuzativa. Zamjenica bi mogla
biti u kongruenciji s imenicom, pa je u istom obliku, ali moglo bi biti i da je u pitanju genitiv, samo §to je finalno
h ispalo. No kako se u tom pismu h u finalnoj poziciji ¢uva, ta je moguénost odbacena, ali kako je u pitanju 18.
stoljece, ¢udi i pojava starijeg oblika. Zbog toga taj primjer nije uzet u razmatranje.

2 U primjeru: Naecame kanae begnYhYe naxoe na unnue (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovéanima),
iako na prvi pogled izgleda da je imenica beznmYhY u akuzativu Zenskog roda, s obzirom na to da se ocekuje da
je bezpuée srednjeg roda, te da danas u dijalektu poslije nisam kail dolazi dativ (npr. nisam mu kail), §to bi
odgovaralo dativu imenice bezpuce, taj je primjer takoder izostavljen kao nejasan. Isto tako, u primjeru H na mY
1o YHHE eNrenYHeTe Hep MY cTe YPHAO Temko YYHNHAH KOHE CHPOMAY, NHIAAP MPpHMOYH Neye (Oko 1703.
Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Keglevicu), koje se znacenjski odnosi na cijenu i u tom bi sluc¢aju ovo bio
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Kako nemamo podataka uz koje je glagole mogao stajati genitiv i kada nisu zanijekani (a koje
spominje i Nakas 2010: 393), osim objekata zanijekanih glagola povadeni su i izravni objekti
glagola koji nisu zanijekani zbog eventualne eliminacije glagola koji su i inaée mozda vezivali
genitiv uza se. Genitiv je pronaden u 20 primjera u kojima nema negacije, a rijec je o glagolima:

(za)dati, predati — ga *B*me* kpaaby pumckomY ma ancra mentoanora (Oko 1570. Gaspar

Keglevi¢ javlja iz Beca ocu Petru o tamo obavljenim poslovima),

doc¢i —u kolokaciji: yaxa um gohs (1za 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa, carev
vecil, Dubrovéanima),

gledati — u capomayy crapyV cYca raemanYyu oraYmaru (Oko 1703. Mustafa-aga iz
Kostajnice grofu Petru Keglevicu),

(za)iskati — u Nama ye rocnoxa HekarH npHuHNka (Gradiski odabasa Mustafa Hafizovié
petrinjskom vojvodi Hajeru),

oteti — MOIAOKNHIIH YECTHTOTA T. IIAPA KOHY NHYOBA MHAOCT ote (1558. Dzafer-beg, ¢ehaja
kliskog sandzaka Ferhat-bega, Fabiju Kanalu),

(za)pisati — maremo oBHYb pHYH obpazs (1546 (srpnja 953. g.) Mletacko-turski ugovor o
medama kod Velina),

poslati — qa NHECTE IPHMHAH, CArA AAHTH IEMIKEIIA KOra cam Bam buo mocaao (17. XI11. 1694,
Sarajevo Mehmed-pasa (Korca) generalu Janku Makaru),

slusati — a NabnpH TH o1 cHpomaya bemrpare caYmakYha NeBHPpNHY NoBckHY mavapa (Oko

1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan bihacki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine),
uciniti — wro roxg bYne kBapa Yyunuabo (Oko 1738. Vakuf Hasan-beg Ibrahimpasic lickom
generalu).
Vidimo da se i ovdje pojavljuju glagoli percepcije (gledati, slusati), $to odgovara suvremenom
stanju, a uz glagole dati, iskati, mozda i poslati i uciniti, moglo bi se govoriti i 0 partitivnom
znacenju, tako da ¢e se obratiti pozornost i na te glagole pri analizi rezultata. Kao i u dijalektnom

korpusu, izdvojeni su i objekti uz glagol nemati, ali oni ¢e se takoder promatrati odvojeno.
Imenice i zamjenice
Dok imenice nesto prednjace u obliku genitiva — pronadeno je ukupno 57 primjera:

@ BH 3NATE 1a 1a Bama 3aa Ne mHCAHMB (XVII. st. Bihor Mamut Alaj-beg knezu Vucicu

u Drobnjake); nijedone zle mestorije da imo né volona niktor(a) ucinit(i), ni subasa, ni ini

genitiv jednine, jer je cijena prethodno spomenuta u jednini, ali moglo bi biti da je i prilog fesko supstantiviziran
te da se koje odnosi na njega, §to bi znadilo da je u akuzativu jednine srednjeg roda.

54



Tur(s)¢ing, ni mar(a)tolozin(o) (14. studenog, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishakovic);, mu
Ne YYBamo BamHy BoaoB kY1 yone (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki,
generalu Maksimilijanu Ernestu); na Ne aoBamo puBb (Upuceno banu: Zalba kapetana
Radojice i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude),

u odnosu na 40 s akuzativom:
cebu xHBOT NH momteNbe Ne rYbute (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak)
vojvodi Marku Serdanovicu); Take AYne NuBaaa na apwxure (Kraj XVIIL st. Dracevski
dzemat Dubrovéanima); 1 prvo ti sama pisao za togajo vlastelina dubrovackoga da ga is
kuce ne izgoni$o i da mu neku dosadu ne uéinis$o (1489.-1493. ili 1495.-1497. Mustafa-
beg Milivojevi¢, gospodar Hercegove zemlje),

dotle se zamjenice primjetno nalaze u akuzativu — u 20 primjera:
NHraap 1o Ne mYpe gara (Oko 1696.-1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrosca,
Osman-aga Besirevi¢, Sefer-cehaja Kalauzovi¢ i Omer-odobasa Klapi¢ grofu Petru
Kegleviéu zapovjedniku Pounske pokrajine); na tH Nehe NHTKO Na mYTh CTATH NH
anbcHTH NH 1m1a YyHnatH (Oko 1696.-1703. Hraman, Sali i Radivoj suznju Viajisavu
Opacicu); u pan Ne gnne NHina (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadzija,
kajmekam pozZeskog pasSe, pozivaju krajisku gospodu, da prestanu raju tlaciti, kao Sto je
i sultan ukinuo svaki zulum); da mu nesto netko ne dosadi (1489.—1493. ili 1495.-1497.
Mustafa-beg Milivojevié, gospodar Hercegove zemlje); H Na NamH ¢Y 304€TH TENMIKH
BHpIIAZH Koe TOANHETH Ne moxemo (Upucdeno banu: Zalba kapetana Radojice i
krajisnika kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude),

naspram tri u genitivu, od kojih su dva primjera ista:
H Torda. can. octaBHTH. Nehe (Oko 1696.-1703. Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu
Ferhatpasicéu); Nu Tora moaNeTH Ne moxkemo (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice
i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude).

Zamjenice koje se pojavljuju su uglavnom to, sta, nista i nesta, dakle slicno dijalektnom

materijalu iz 20. stoljeca, ¢ak i s glagolima za koje je ustanovljeno da se uz njih pojavljuje

genitiv i kad nisu zanijekani (dati, uciniti) te uz glagol nemati:
HEp cHpomay Ne Hma NHraH NHInTa Behe roaY aYmrY u bora (Sirac (Cernicki sandzak)
oko 1694. Mustaf-aga Mumibravovié oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiske i sve
pokrajine od Drave do Save); y sto neima (Majka Osmana Skelica moli Matiju
Barekovica, da joj izbavi sina),

cey e

genitivu.
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Osim toga, u primjeru:
ako AH Ne morraAet(e) To muNe3H (Oko 1700. Ali-beg Kovacevié¢, muselim i bihacki
zapovjednik, ogulinskom kapetanu Zniki),

zamjenica to, buduci da nije u kongruenciji s imenicom, nego je u obliku srednjeg roda, ima

znacenje koli¢inskoga priloga, uz koji imenica dolazi u genitivu, kao i u primjerima:
NanaatHte mY to HacnpH (17. rujna 1699. Mustafa Alaj-beg Feratpasi¢, muselim
Banjalucke krajine, grofu Pounske krajine Petru Keglevicu u Kostajnicu); H peka® €

JIATH TO ABECTH ekHNa INY Bany (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika

kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude).
Dakle, mozemo zakljuciti da je nepromjenjivost zamjenice to, kao i ¢e$c¢a pojava zamjenica u
akuzativu nego u genitivu uz zanijekane glagole, prisutna ve¢ u razdoblju izmedu 16. i 18.
stolje¢a. O tome moZzda najbolje svjedo€i primjer pojave zamjenice i imenice u istoj recenici,
kad je zamjenica u akuzativu, a imenica, iako dolazi poslije nje, u genitivu: Ne 1a mY NHIIIQ NH
mauNa (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala

Delisimunovica i njegove ljude).

Sintakti¢ki dodatci imenici u objektu

Pronaden je veci broj imenica bez dodatka nego onih s dodatkom — izuzmemo li glagol nemati

i ostale glagole uz koje se i inace pojavljuje genitiv te zamjenice, za koje smo ustanovili da se

uglavnom pojavljuju u akuzativu, bez dodatka ih je ukupno 59, od ¢ega 30 s genitivom:
JIQ NHECTE TPHMHAH, cara aaHtH nemkema (17. X1, 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); a NHCMO TH MOTAH J0cal NH AHcTa mHcatH (Oko 1694,
Mustaj-beg Badnjevi¢, kapetan bihacki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine); u
ro3be 1a Ne YaoBHMO 3Bepa (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude); Nexa Ne TpY1Y nipaBHie AY 1H
H Ne YHNe 3aa mTo Nema NH Y kakBY hartaby boxatem (1839. Ali-pasa Rizvanbegovic,
Mostar); Nemobre pazmupba 3amerars kax ra Ne 3amehe map Nu 1Y% (1643. Mensur-
aga, Nesim-aga i hadzija Musaga Viahovié¢, u Omis);

a 29 s akuzativom:
cebu xuBOT NH momrtenbe Ne rYburte (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak)
vojvodi Marku Serdanovicu); noroa omnet Ne ipuhY moct ot kocrauNazom (Oko 1696.—
1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢, zapovjednik Banjalucke krajine, zapovjedniku

Pounske i Pokupske krajine grofu Petru Keglevic¢u); na NHTKOPb IOCH/IA NH JIPYKH MHCTQ
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koba cY Bnerayka (/1531. Porta odobrava predlozeni sporazum o medama kod
Sibenika).
Sto se ti¢e dodatka, on je uz imenice uvijek kongruentni atribut (nekongruentni se pojavljuje
samo dvaput uz glagol nemati) i od ukupno 31 primjera pronadeno je s genitivom 15:

Nemol Beme crapora nputareactBa pagmerarn (Mustafa-aga Miki Jakumovicu u Split);

oN Ne bH cBoHE BHPE BaIHO H Ne bH (H)e HeniaatHO (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg

Ferhatpasic¢ kapetanu novskomu Vujici); Ne Y3me NH eiNnora guNapa (169 . Kasum-beg,

Trebinje);

a s akuzativom 16 primjera:
H NHE Y3m0kN0 bHAO onaYyHTH TVH pabotY (1531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o
medama); 1 yhYe na oBYe kHNHTYe Ne kawkes NH emNY (1695.-1703. Recep-pasa,

gospodar Hercegovine, Dubrovéanima); na Ne YHNH ToAHKY NempasuYy (1723. Ahmed-

beg, kapetan bihacki, karlovackom generalu); AKo li mojo savéta ne primite (7. prosinca
1501. Ahmet-pasa Hercegovic).
Kako vidimo, kada je objekt imenicka sintagma, a ne imenica sama, u vrlo je maloj prednosti
ipak akuzativ, ali s obzirom na priblizno jednak broj primjera i u genitivu i u akuzativu, mozemo

zakljuciti kako kriterij dodatka imenice nije relevantan u ovom korpusu.

Broj imenice

Kako je jednina 1 inafe ¢eS¢a, a 1 u jednini 1 u mnoZini imamo primjera i s genitivom 1 s
akuzativom, to nam odnos izmedu genitiva 1 akuzativa u jednini 1 mnoZini moZe ponuditi
eventualne zakljucke. Kad su u pitanju imenice u jednini, na 35 primjera s genitivom:
70 NHECTE TPHMHAH, cara aAHTH nemkerra (17. X1I. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); on Ne BH cBOHE BHpe BagHO H Ne BH (H)e HCIIAQTHO
(Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ kapetanu novskomu Vujici); ali nije
jostere partika uzel (oko 1667. Ali-beg Seri¢, kapetan Dubice); 1a Bam Neye NHKAJ NH
pemeNa noNecTH (1681. Ahmet Gluhi¢ bajraktar grada Dubice, u Sisak);
dolazi 32 s akuzativom:
H NHE Y3m0kN0 BHAO oA yaTH TYH pabotV (/53 1. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o

medama); NeYe nocaa onpaYurH (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom
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kapetanu); i na Ne pazaBaanye namYe i Bamye gapxkasy (Kraj XVII. st. Kasam-beg,

kajmekam Hercegovine, Dubrovéanima).

S druge strane, kad su u mnozini®®, s genitivom je zabiljeZzeno devet:
QAH NHEe 4HNHO NoBHNA (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunoviéa i njegove ljude); nake um Tpube KpHBHY
npamtharu (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki karlovackom generalu),
H Ne CMHY CQIE JIP’KATH CHPOMACH KPAHIINHIH JPXKATH KONIA (...) H MOAH MY ce
KPAHNQ TA TO H JIAIIE € CTOTHNG PAHNHYKHE JIA HMB N€ YZHMAK0 KONIA H N€ 1amy H max
cY H Yzumaan (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na
generala DelisSimunovicéa i njegove ljude),

a s akuzativom 13 primjera:

H 10 NHEJANB MYTh A N€ J0mYCTHIIb Behe 1a ONJIE CTOHE NH JpKe mHCTa bNerayka

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo Sibenskom providuru); nox Bam ber Ne
~NarmaarH Naie gayrose (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu); Nero Bepie yonn cYoum nopYkom na e mop Yke Ne pYuamo (1688.-1692.
Ali Kalauz Hufa Omeric¢u i Marojli); zasto mi ne moremo biti nase siromahe Kk mistu ne
Salu¢i (1636. Musaga Kapetanovi¢, dvarski dizdar).
Sudeci prema broju primjera, kad su u mnozini, imenice se nesto ¢esc¢e pojavljuju u akuzativu
nego u genitivu, Sto je suprotno Timberlakeovom principu individualizacije. Ipak, zbog
pribliznih brojeva primjera genitiva i1 akuzativa i u jednom i u drugom slucaju, moze se

zakljuciti da ni taj kriterij nije relevantan.
Imenice koje oznacuju Zivo ili nezivo
Usporedimo |i primjere s imenicama koje oznaCuju Zivo i nezivo, pojavljuju se u gotovo

jednakom broju. Za imenice koje oznacuju nezivo zabiljezeno je 35 primjera u genitivu:

1a me oNe yaae Behe Ne qapxum (Mustafa-aga Miki Jakumoviéu u Split); na ba NHcam

on boBaNa H3ZHME TOMOPOBA TOrOBANG beaNora coamuNa asn moa Noya (Prije 30.
srpnja 1700. Ali-éehaja Buzimljanin regemenskoj gospodi); aaAH NHE YHNH® NOBHNQ
(Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala

Delisimunovica i njegove ljude); na Nebmany npam mupY Bamum AYIEM CTPAKANOM

% Dvojina nije zabiljezena uz glagole u nije¢nome, samo u jesnom obliku: Tan 1BG yAoBKG mpenate maporY
3raaBY (1507.-1509. Mehmed-beg (Isabegovié), gospodar Hercegove zemlje, Dubrovéanima)
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~nukakoBa 3YaYma vunata (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu

Maksimilijanu Ernestu),

a u akuzativu 34:
H NHeE Y3m0kN0 BHAO oA yuTH TV H pabotV (/531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o
medama); H TI0 NHEIANB MY Th JIQ N€ IO Y CTHIIb BERE 1A ONJIE CTOHE NH JIPIKE MHCTA
brerayka (1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo sibenskom providuru); YyHNHTH

110 NHEJIN® BPHME NHEJIAND MMCTh MAAB NH BEAHKB (23. svibnja 1434. Prijepis akta Ivana

Cetinjskog i kliskog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog bana” o
sporazumu s opcéinom grada Sibenika u pitanju meda),

dok je onih koje oznacuju $to zivo u genitivu deset:
Ne masem 1a mouH AV (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicéu); na Ne aoBEmO pHBB (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude); H moaH mY ce KpaHNa TA TO
H JIQIIE € CTOTHNG PAHNHYKHE J0 HMb NE YZHMAK koNia H Ne iamy H mak cY H
Y3umann (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala
Delisimunovica i njegove ljude),

a u akuzativu 11:

tako ce BYpAao bobumo na Bachy H NacHy noaso3nake Ne obuby (1639. Skradinske

age pisu Sibenskom kapetanu); oNY «YpVYY porana Ne caYman (Oko 1655. Graho
(Redzep sin Hasanov) sisackom kapetanu); Nemonte Nam cY3xne napxars (Oko 1696.—
1703. Mehmed-beg Pasi¢ grofu Petru Keglevicu); H mora COIINA HIAAHTE NA CPHJI
mopoKoM a J1o ca Necmo mopoke caoctaYuan (Oko 1696.-1703. kapetan Sulejman-aga
Cacéilovié grofu Petru Keglevicu).

Kako vidimo, broj primjera s genitivom i akuzativom gotovo je jednak, tako da ni taj kriterij

nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva u korpusu krajisnickih pisama.
Vlastite i opce imenice
Vlastitih imenica koje nisu uz glagol nemati ili ostale glagole s kojima se pojavljuje genitiv i

kad nisu u nije¢nome obliku zabiljezeno je samo Cetiri, rasporedenih u Sest primjera u genitivu

(od kojih se dva ponavljaju):
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~ehe cYsxan npaha YNe NH caBe NH Na H(€)aan rpaz (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu); neka krajine ne smetaju (1696.—1703. Banjalucki
muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic)

i dva u akuzativu, s tim da se i tu jedan ponavlja:

oNY kYpYYVY porana ne caYman (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom

kapetanu).
lako je primjera malo, izgleda da pravilo o individualiziranosti vlastite imenice ne vrijedi za
korpus kraji¢nickih pisama jer su zabiljezene ces¢e u genitivu nego u akuzativu.
S druge strane, u korpusu opéih imenica, kojih je veéina, prevladava akuzativ — na 40 primjera
S genitivom:
QAH NHe 4YHNH® NoBHNa (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude); na mY Ne ckpatnYHerr myTa
(Oko 1703. Dervis-aga Besirevi¢, dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Besirevica i
Barjam odabasa jamce nekom Vojnoviéu za suznja Sabana); na Nebmany npam mapY

BarrHM AYem ctpaxkanom NakakoBa 3YAYma Yunuata (15. travnja 1727. Ahmed-beg,

kapetan bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu)
dolazi 43 s akuzativom:

Y YHNHTH T10 NHEJIN® BPHME NHEJIANb MOCTh MAAb NH BEAHKD (23. svibnja 1434. Prijepis

akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog

bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda); NeVe moca onpayHTH
(Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom kapetanu); Take AYI€ NHBaAQ Ja
npwxure (Kraj XVII. st. Dracevski dzemat Dubrovéanima); 1 na Ne pazasrany e Namry'e

i Bamye napxkasyY (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam Hercegovine, Dubrovéanima).

Iz toga mozemo zakljuciti da generalno u kraji$ni¢kim pismima prevladava ipak akuzativ u

odnosu na genitiv kad su u pitanju opc¢e imenice, kojih je najvise.

Konkretne i apstraktne imenice

Omijer je konkretnih i apstraktnih imenica priblizno isti, kao i oblici genitiva i akuzativa medu
njima. Ipak, dok medu konkretnim imenicama prevladava genitiv — 26 primjera:
JIQ NHECTE TPHMHAH, cara asHtH memkema (17. X1, 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); mu Ne YYBamo Bamay BoAoB KY 1 yoxe (15. travnja
1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu); a €10 mY* BaIH®

AYnHe cBenohee Y kNHrame kako He* TY pobY Y3eo* HeTH pehenne mamHaN® a pehente
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KYpte Behe ne Bue Namaoe oBe* pobes namuany (Oko 1719. Osman-pasa Resulbegovié
Dubrovcéanima); H Ne CMHY CQIIE IP)KATH CHPOMACH KPAHIIINHIIH JPXKATH KoNid (...) H
MOAH MY CE KPAHNA TA TO H JAIIE € CTOTHNG PAHNHYKHE 10 HMb NE Y ZHMAIO0 KONIA H
Ne 1amy H nak ¢y H Y3amaan (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude),
u odnosu na 22 s akuzativom:

tako ce BYpao bobumo na Bacuy H NacHy momaozNuke Ne mobuby (1639. Skradinske
age pisu Sibenskom kapetanu); H o NHEIANB MY Th [ N€ 101 Y CTHIIB BERE 1A ONJIE CTOHE

NH apxe mHcta bnerayka (1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo Sibenskom

providuru); YYHNHTH [0 NHEJN® BPHME NHEJIAND MMCTb MAAb NH BEAHKB (23. svibnja

1434. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza i ,, Od Dalmacie kralestva i Harvacke
zemle parvog bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda),

dotle kod apstraktnih na 19 primjera s genitivom:
KomY NeyXe NHTKO Na TY'T cTaTH NH 3anaya YyH~HTH (4. prosinca 1697. Franc Wilhelm
Ball (Ballby?) oberlajtnant dopusta slobodan prolaz kroz Senjsku krajinu Ibrahimu
Samarsiji¢u); NeyemY mu tak cBYHe Bepe ocrasuTH (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlic,
kapetan Gvozdanskoga, letovanickom porkolabu Vuksanu); QAH NHE YHNH® NOBHNQ
(Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala
Delisimunovica i njegove ljude)

dolazi takoder 22 s akuzativom:
te na Nehe BHPY H3BaAHTH (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic¢ kapetanu

novskomu Vujici); na Ne Yunu ToaHKY NempaBuYY (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki,

karlovackom generalu); Niie avi Beye cBoeY kpHBHYY omacraeo # cBoeY AYmoct (Oko

1738. Vakuf Mehmed-beg Kulenovi¢ Mamutpasic¢ lickom komandantu); | ne znasmo ime
(1635. Musaga Kapetanovi¢, dvarski dizdar).
| taj je rezultat u koliziji s Timberlakeovom teorijom o individualiziranosti, po kojoj su
konkretne imenice individualiziranije i oCekuju se u genitivu ¢eS¢e nego apstraktne, ali je i
omjer primjera s genitivom i s akuzativom takav da mozemo zakljuciti da ni taj kriterij nije

relevantan.

Brojive i nebrojive imenice

I odnos brojivih i nebrojivih imenica u genitivu i akuzativu priblizno je jednak — od brojivih,

kojih je viSe, s genitivom je pronadeno 32 primjera:
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H MOAH MY CE KPAHNA TA TO H JIAIIE € CTOTHNA PAHNHYKHE JIA HMb N€ Y 3HMAI0 KONIA H
Ne 1amy ® nak Y B Yzuamaan (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude); Nemobte pazmupba 3amerars
kaa ra Ne 3amehe map N gy (1643. Mensur-aga, Nesim-aga i hadzZija Musaga
Viahovi¢, u Omis); n1a Bam NEYE NHKQJ NH peMeENA NONEeCTH (1681. Ahmet Gluhic¢
bajraktar grada Dubice, u Sisak),

a s akuzativom 35:
MH NHemo YaHpo macaas (Oko 1696.—1703. kapetan Sulejman-aga Caéilovié grofu Petru
Keglevicu); da mu né volan(s) nijedono zlo uéinit(i) kto né¢ suprotiv(s) mené vojevodé
Esebegu (veljaca, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishakovi¢); Ako li mojo savéta ne primite
(7. prosinca 1501. Ahmet-pasa Hercegovic); NemYb mY kYnNe yanata (Oko 1696.—1703.
Muhamed-aga, dizdar grada Ostrosca, Osman-aga Besirevi¢, Sefer-cehaja Kalauzovié i
Omer-odobasa kostajnickom kapetanu grofu Petru Keglevicu),

dok je kod nebrojivih s genitivom 12:
Nehe cYoxan npuha YNe NH caBe NH Na H(e)aan rpaja (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevic¢u); 3a KHBHY TAQBA NQIIHY T€ CE CPAMOTE NE
oraYmHcmo (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga Ohrapovié); a eto mYe
BamrH* AYHe cBeiohe Y kNHrame kako He* TY pobY Y3eo* HCTH pehenHe mamHAN® a
pehenne kYpre behe Ne bue Nagaoe oBee pobee mamuany (Oko 1719. Osman-pasa
Resulbegovi¢ Dubrovcanima); Nexa Ne TpY1Y mpaBHie AYIH H NE YHNE 3AQ IITO NEMQA
NH Y kakBY hatabBY Boxaiem (1839. Ali-pasa Rizvanbegovié, Mostar),

a s akuzativom 11 primjera:
Ne morocmo Bam BoAY mokBapuTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu Makarevicéu);
I prvo ti samo pisao za togajo vlastelina dubrovackoga da ga is kuce ne izgonis$o i da mu
neku dosadu ne ucini$o (1489.—1493. ili 1495.-1497. Mustafa-beg Milivojevié, gospodar
Hercegove zemlje); Mi nismo Culi da je Cestiti car razmirje uéinijo (1636. Musaga
Kapetanovié, dvarski dizdar).

Prema tome, ni Kriterij brojivosti imenice u objektu nije relevantan za pojavu slavenskoga

genitiva.
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Rod imenica

ZabiljeZen je gotovo jednak broj imenica muskoga i srednjega roda e-sklonidbe, stim da je i u

njima odnos genitiva i akuzativa priblizan. Kod imenica muskoga roda genitiv je zabiljezen u

20:

JIQ NHECTE TPHMHAH, cara aaHTH nemkema (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); Jer ga neima tko negoui poruka tirati (Majka Osmana
Skeli¢a moli Matiju Barekovica, da joj izbavi sina); Nexa Ne TpY1Y npaBHie AYIH H Ne
yHNe 3aa mro Nema NH Y kakBY hutaby boxkniem (1839. Ali-pasa Rizvanbegovid,

Mostar),

a akuzativ u 16 slucajeva:

Y YHNHTH TI0 NHEJIN® BPHME NHEJIAND MOCTh MAAb NH BEAHKD (23. svibnja 1434. Prijepis

akta Ivana Cetinjskog i klisSkog kneza i ,, Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog
bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda); NemOHTe Nam cY3KNe

napxxatd (Oko 1696.—1703. Mehmed-beg Pasi¢ grofu Petru Keglevicu),

a i kod imenica zenskoga roda e-sklonidbe zabiljezeno je malo vise genitiva — 19:

na Ne AoBHMO pHBE (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih
na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude); npumucmy Bm momenNy BepY KOH CTe
OCAGAH 3aHANAPY co3Na mora (...) NE MOrocmo Bam BOAY TOKBAPHTH H BEPE
noBpatuTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu Makareviéu); na mH 90Bamo KNO(HNE
H 3M€A0 Namo 1a ce AoaH Ne BbHio H cheae Ne 3arBopa H kpabHNe Ncemeta (1675.

Muhamed-beg Durakbegovié, krcki sandzakbeg),

u odnosu na 18 primjera s akuzativom:

na Ha. Ne morY. maBarH. cBoHY. BHPY. 3a cBY. necapoBuny (Oko 1696.-1703. Petar
Keglevi¢ Mustafi alajbegu Ferhatpasicu); 1 prvo ti samd pisao za togajo vlastelina
dubrovackoga da ga is kuée ne izgonis$s i da mu neku dosadu ne uéini$o (1489.-1493. ili

1495.-1497. Mustafa-beg Milivojevi¢, gospodar Hercegove zemlje).

U srednjem rodu pet je primjera s genitivom:

da budu sami posli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ozujka 1643. Musaga
Kapetanovi¢ (Vlahovié), dvarski dizdar); nemobre pazmupba 3amerarH kam ra Ne

samehe map Na 1Yk (1643. Mensur-aga, Nesim-aga i hadzija Musaga Viahovié, u Omis),

a devet s akuzativom:

H IIO NHEIANDb HYTB A4 NE IIOHYCTHI_HL Behe AQ ONJ€ CTOHE NH OPIKE MHCTA breTayka

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo sibenskom providuru); da mu né volon(a)
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nijedono zlo ucinit(i) kto né suprotiv(s) mené vojevodé Esebegu (veljaca, iza 1454.
Vojvoda Isa-beg Ishakovic); axo an Neyete aute YcerH (1678. Ibrahim-odobasa Sajtovic,
u Sisak).

Osim §to se srednji rod ne$to vise pojavljuje u akuzativu, s obzirom na priblizne vrijednosti

genitiva i akuzativa mozemo zakljuciti da ni taj Kriterij nije relevantan.

Dinamicni i staticni glagoli

| omjer genitiva i akuzativa u dinami¢nim i statiénim glagolima priblizno je jednak. Kod

dinami¢nih je glagola 23 primjera s genitivom:
~ehe cYoxan npaha YNe NH caBe NH Na H(€e)aan rpaz (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu); na Ne aoBEmo pubb (Upuceno banu: Zalba kapetana
Radojice i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunoviéa i njegove ljude); neka
onako poruke goni Jere ga neima tko za inegan tati ¥ poruka tirati (Majka Osmana Skeli¢a
moli Matiju Barekovica, da joj izbavi sina),

a 20 s akuzativom:
norox omer Ne mpHhY moct mot kocranna3zom (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasic¢, zapovjednik Banjalucke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine
grofu Petru Keglevi¢u); H mora COLING HMIGAHTE NA CPHJ MOPOKOM @ JIO CQJIl NECMO
nopoke caocraYuan (Oko 1696.-1703. kapetan Sulejman-aga Cadilovié grofu Petru
Keglevicu),

dok je kod stati¢nih 22 s genitivom:
Kako Nam Neye Boae u3zkBapHtH abpy (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu
Makareviéu); nabe um tpube xpusuy npamthara (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg
kapitan bihacki karlovackom generalu),

a 24 s akuzativom:
Ne morocmo Bam BoAY nokBapuTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovié Janosu Makarevicu),

moH roc TY crapY kYpYYV porana Ne caYman (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov)

sisackom kapetanu); N¥ie AH Beye cBoeY kpHBHYY omactaeo # cBoeY AYmoct (Oko 1738.

Vakuf Mehmed-beg Kulenovi¢ Mamutpasic lickom komandantu).

Prema tome, ni kriterij dinamicnosti glagola nije relevantan.
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Glagolski vid

Ista je situacija i s glagolskim vidom — kod svrSenih glagola, 21 je primjer s genitivom:
I NHECTE MPHMHAH, cara aAntH nemkemra (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); NeyemY mu tak cBYHe Bepe octaBHTH (Prije 1635.
Ahmet-aga Veletanli¢, kapetan Gvozdanskoga, letovanickom porkolabu Vuksanu),

a 24 s akuzativom:
Neve mocaa onpayura (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom kapetanu); Ne
morocmo Bam BoAY noksaputH (Oko 1694. Halil-aga Faitovié Janosu Makareviéu);, u
yhYe ma oBYe kuNHTYe Ne kaxes NH emNY (1695.-1703. Recep-pasa, gospodar
Hercegovine, Dubrovcanima);,

dok je kod nesvrSenih 24 s genitivom:
NemonTe mYTa cmerata (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Kegleviéu); na Ne aoBHmO pHBb (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude); na me one yase Behe Ne
aapokain (Mustafa-aga Miki Jakumovicéu u Split),

a 22 s akuzativom:
JQ NHTKOPh TOCHAAQ NH JApH mHcra koba c¢Y bnerayka (1531. Porta odobrava

predlozeni sporazum o medama kod Sibenika); pisa s(a)m da ne pustaju tovare na Novi

(kraj 17. stoljeca Kasum-beg, kajmekam Hercegovine).

Glagolski nacin

Ujednacen je odnos genitiva i akuzativa i u indikativu te imperativu i kondicionalu. U indikativu
je 32 primjera s genitivom:
na MY nNe ckparaYuem nYta (Oko 1703. Dervis-aga Besirevié, dizdar svetojurski, a
sinovac Osman-age Besirevi¢a i Barjam odabaSa jamce nekom Vojnovicu za suznja

Sabana); aan Nue uHNH® NoBHNG (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika

kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude); na Bam Neye NHKAJI NH PEMENA
noNectH (1681. Ahmet Gluhi¢ bajraktar grada Dubice, u Sisak); 3a »xHBHY rAaBa NaIHy
Te ce cpamoTe Ne oraYmmucmo (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga
Ohrapovic),

a 38 s akuzativom:
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i aa Ne pazasaanye Namrye # Banrye gap:kasy (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam
Hercegovine, Dubrovéanima); mu NHcmo YHpo mHcaaH (Oko 1696.-1703. kapetan
Sulejman-aga Cadilovié grofu Petru Kegleviéu); Neve mocaa onpaYuta (Oko 1655.
Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom kapetanu); 1 kako poslasmo tamo knigu, vece ne
imasmo odgovor (24. veljace 1606. Sulejman-beg Ljubovié, novski nazor).

U imperativu je osam primjera s genitivom:
NemoHte mYTa cmerars (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu

Petru Kegleviéu); Te Naie cectpe Ne nYtuante (1617. Alaga Seferagi¢, Osman-kapetan

Mecanovi¢, Zafer-aga Viahovi¢ i Omer caus Motuzovic); Nemol Beme crapora
nputareactBa pazmerars (Mustafa-aga Miki Jakumovicu u Split),

a sedam s akuzativom:
cebu xuBOT NH momreNke Ne rYbute (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak)

vojvodi Marku Serdanovicu); u Ne nare mY u3Bect cBobY mmennity (1641. Ahmet-aga

kapetan kamenski, Poljica);
dok su u kondicionalu pronadena samo tri primjera, svi s genitivom:
ON Ne bH cBoHe BHpe BaHO H Ne BH (H)e HeniaaTHO (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ kapetanu novskomu Vujici); a €ero mYe Bamae AYaHe cBenohes Y KNHrame
kaxo He* TY pobY Y3eoe HeTH pehenne namHane a pehenne KYpre behe Nne bue Nanaoe
oBe* pobes namuany (Oko 1719. Osman-pasa Resulbegovi¢ Dubrovéanima); da budu
sami posli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ozujka 1643. Musaga
Kapetanovié¢ (Vlahovié), dvarski dizdar).
Za razliku od dijalekata, u kojima se uz kondicional neSto ¢eSce pojavljivao s akuzativom,
vidimo da se u krajiSnickim pismima on pojavljuje s genitivom. ZabiljeZena tri primjera ipak
su premalo kako bi se izveo op¢i zakljucak, a na osnovi odnosa akuzativa i genitiva u indikativu
1 imperativu mozemo ipak zakljuciti kako, osim mozda u kondicionalu, glagolski nacin nije

relevantan za pojavu genitiva ili akuzativa iza zanijekanoga glagola.

Tip predikata

Kod jednostavnoga i sloZzenog predikata odnos genitiva i akuzativa gotovo je izjednacen. Kod
primjera s jednostavnim predikatom, 29 ih je s genitivom:
a eto mYe BamH® AYaHe cBenohes Y knHrame kaxo He* TY pobY Y3eoe HeTH pehenne
namHane a pehennae kY pre behe Ne Bre Nagaoe oBe pobee namuany (Oko 1719. Osman-

pasa Resulbegovi¢ Dubrovéanima); H moAH MY €€ KPAHNA TA TO H JAIIE € CTOTHNA
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PAHNHYKHE 1A HMBb Ne Y3HMmaro koNia H Ne 1amy H mak ¢Y v Y3amaan (Upucéeno banu:
Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunoviéa i njegove
ljude); na mH YoBAMO KNO(DHNE H 3MEAO NAIIIO JIA CE AOJH Ne bHI0 H cheae Ne 3aTBopa
H kpabuNe Ncemera (1675. Muhamed-beg Durakbegovié, krcki sandzakbeg),

a 28 s akuzativom:
1ok Bamt ber Ne Nanaata Namie gYroBe (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢
grofu Petru Keglevi¢u); na NHTKOPb TIOCHAA NH JpxH mHcTa koba cY Byerayka (1531.
Porta odobrava predlozeni sporazum o medama kod Sibenika),

dok je kod slozenog?’ jednak broj — po 16 s genitivom:
NHbe HM TpHbe kpHBHY npamthary (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki
karlovackom generalu); Nehe. CTHIIQN. IAPBE. PHYH. 1A OCTABH Behe. cBe. TBAPO.
napxH. mapsY. puy (Oko 1696.-1703. Petar Keglevi¢c Mustafi alajbegu Ferhatpasicu),
H Ne CMHY CQIE JPKATH CHPOMACH KPQHIINHIIH IPXKATH KONIA (...) H MOAH MY ce
KPAHNQ TA TO H JAIIE € CTOTHNG PAHNHYKHE 10 HMb N€ Y3HMA0 KONIA H N€ 1am'y H nax
cY H Y3amaan (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na
generala Delisimunovica i njegove ljude)

i s akuzativom:
H NHE Y3m0kN0 bHAo onaYyHTH TYH pabotV (/531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o
medama); Ne morocmo Bam BoAY mokBaputH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu
Makarevic¢u); 1 roBope aa NHi€e kKabHA YckorH TY cTaiatH a 3A0 H AYTEmHNY Ne
yunuTH (1841. Ali-pasa Rizvanbegovi¢, Mostar).

Pronaden je jedan primjer udaljene negacije (kad je zanijekan predikat glavne klauze, a objekt

se nalazi u zavisnoj) i u njoj je objekt u akuzativu:
Mi nismo ¢uli da je Cestiti car razmirje ucinijo (/636. Musaga Kapetanovi¢, dvarski
dizdar).

Prema tome, ni sloZenost predikata nije relevantan kriterij za pojavu slavenskoga genitiva.

27 Ovdje su ukljuceni i primjeri konstrukcija htjeti + infinitiv za koje je teSko utvrditi je li u pitanju futur 1. ili
slozeni glagolski predikat: Nehe cYrxan mpulin YNe NH caBe NH Na H(e)man rpag (Oko 1696.-1703. Mustafa
alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu); NeYe nocaa onpaYHtH (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov)
sisackom kapetanu) i sl.
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Mijesto objekta

Objekt se nalazi jednako i ispred i iza glagola, i odnos genitiva i akuzativa je takoder ujednacen.
Kad se objekt nalazi ispred leksickoga dijela predikata, s genitivom je 23 primjera:

Nemol Beme crapora nputareactBa pagmerarn (Mustafa-aga Miki Jakumoviéu u Split),

Te Naite cectpe Ne nytante (1617. Alaga Seferagié, Osman-kapetan Mecanovié, Zafer-

aga Vlahovi¢ i Omer c¢aus Motuzovic),

a s akuzativom 26:
cebu xuBOT NH momreNnbe Ne rYbure (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak)
vojvodi Marku Serdanovicu); take AYne NuBaaa na apwxkure (Kraj XVIIL st. Dracevski
dzemat Dubrovéanima); te na Nehe BHpY H3BamuTH (Banjalucki muselim Mustafa
alajbeg Ferhatpasic¢ kapetanu novskomu Vujici),

a kada je objekt iza predikata, s genitivom je 22:
JI NHECTE TPHMHAH, cara aaHtH nemkema (17. X1, 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru); aaH NHe 4BNH® NoBHNA (Upuceno banu: Zalba
kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala DeliSimunovicéa i njegove ljude);
Neka Ne TpY1Y mpaBHie AYJIH H Ne YHNE 3Aa mTo Nema NH Y kakBY haraby Boxxiem
(1839. Ali-pasa Rizvanbegovié, Mostar),

a s akuzativom 20 primjera:

i 1a Ne pazasaanye Namrye # Bamrye gapxasY (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam

Hercegovine, Dubrovéanima); na Ha. Ne morY. masard. cBoHY. BHPY. 3a cBY.
recapoBHNY (Oko 1696.—1703. Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu Ferhatpasicu).

Prema tome, ni taj kriterij nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva.

Prisutnost pojacivaca

Osim uobicajenih poja¢ivaca ni, nikakav, nijedan, ovdje su u obzir uzeti i ostali moguci
pojacivaci u to vrijeme, kao §to su vece, jostere, vurlo, god. Situacija je s omjerom genitiva i
akuzativa ista — s pojacivacem je deset primjera s genitivom:

1a M€ ONe yaae eehe Ne napxkai (Mustafa-aga Miki Jakumoviéu u Split); na Nebmany

npam mHPY BamHm AYaem cTpakaNom Nukaxosa 3YAYma YanaTH (15. travnja 1727.

Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu); da budu sami posli po
svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ozujka 1643. Musaga Kapetanovic (Viahovié),

dvarski dizdar),
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a 11 s akuzativom:

Y YHNHTH IO NHEZIN® BPHME NHEOUNb MOCTh MAAb NH BEAHKB (23. svibnja 1434. Prijepis

akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog
bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda); 10200 onet Ne npahY
moct ot kocrauNuzom (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasié, zapovjednik
Banjalucke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine grofu Petru Keglevicu); da
mu n¢ volan(a) nijedano z10 ucinit(i) kto né suprotiv(a) mené vojevodé Esebegu (veljaca,
iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishakovic),

dok je bez pojacivaca 35 primjera s genitivom:
NemobTe pazmupba 3amerarH kan ra Ne 3amehe map N gYxk (1643. Mensur-aga,
Nesim-aga i hadzija Musaga Vilahovié, u Omis); 30 )KHBH) TAQBQ NQAIIHY T€ CE CPAMOTE
Ne oraYmHemo (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga Ohrapovié); na Ne nai
Na kpabHNH ckanaaaa samehar (1643. Ahmet-aga Omerbasic, kapetan kamenski),

a 33 s akuzativom:
H roBope 1a NHie kabaa Yckonn TY ctawath a 340 H AYnemHNY Ne yHNHTH (1841, Ali-

pasa Rizvanbegovié¢, Mostar); 1 Ne nare mY u3Bect cBobY mmenuity (1641. Ahmet-aga

kapetan kamenski, Poljica); pisa s(a)m da ne pustaju tovare na Novi (kraj 17. stoljeca
Kasum-beg, kajmekam Hercegovine),

Sto znaci da prisutnost pojacivaca nije relevantna za pojavu genitiva ili akuzativa.

Zakljucak

Kako se moglo naslutiti ve¢ na pocetku, kada je ustanovljeno da je gotovo podjednak broj
primjera objekata u genitivu i akuzativu iza zanijekanih glagola, ispostavilo se da je od svih 14
mogucih kriterija relevantna, kao i u dijalektoloskom materijalu, jedino vrsta rijeci — zamjenice
se ¢esce pojavljuju u akuzativu. To znaci da slavenski genitiv ve¢ u razdoblju od 16. stoljeca
pa nadalje nije samo sintakti¢ki uvjetovan na prostoru Bosne i Hercegovine. Ono §to ga
razlikuje od danasnjih dijalekata jest postojanje gotovo jednakog broja objekata u akuzativu iza
zanijekanih glagola, iako bismo, u odnosu na ostale slavenske jezike i razvitak slavenskoga
genitiva u njima, ocekivali i vec¢i broj primjera u genitivu u odnosu na akuzativ nego u
danasnjim dijalektima. To zahtijeva analizu srednjovjekovnih spomenika kako bi se razjasnio

razvojni put slavenskoga genitiva na tom prostoru.
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Analiza povelja

Materijal za razdoblje srednjeg vijeka prikupljen je iz transkribiranih bosanskih povelja u knjizi

Konkordancijski rjecnik ¢irilskih povelja srednjovjekovne Bosne autorice Lejle Nakas (2011.).

Rijec je o 133 povelje iz razdoblja od 1189. do 1493. godine. Kao 1 u krajiSnickim pismima, i

ovdje su prvo izdvojeni svi blizi objekti, kako bi se ustanovilo uz koje se glagole moze pojaviti

genitiv i kada nisu zanijekani. Rije¢ je o sljede¢im glagolima:

dati — onen kYhe (...) Namb caoboaNo yHNHTH he gara mo nYTh a1a NY H @b NE MOPEMO
Yyunuta BoAY ~namry (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju,
viseca pecat), mbneza (...) xoney cY mnb Baacreae naaan (Radosav Paviovié, 25.
listopada 1432.);

imenovati — ca H3abpanbkMH BAQCTEAH TCmONTBA MH H BpanTBa Naiiera koHyb HMENYEMO
sropa (Radosav Paviovi¢, supruga Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.);

iskati — uspomenuti ni iskati krevi ni (i)ne osvete ni vrazde (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24. lipnja
1405.);

izeti — a MHNYBIIIE IBHE TOAHIIH 1A CAMb BOAFAND H3€TH mbNe3b (Radosav Paviovié, 25.
listopada 1432.);

kupiti — xYmame (...) napaNyY cpebpeNHYKY H HONOPA 3a *B* TOAHIIA 30 BCAKO TOIHIIE 10
YETHPH CTA H *Ke* AHTAPH GHNa cpebpa u3b noanue (kralj Dabisa, 6. oZujka 1392.);

obarati — yeca bre obapan (kralj Tomas, 3. veljace 1449. u Vranduku);

pitati — H MHTA) BCHYb MAEMENHTHYb AOYIH (Stjepan Kotromanié, oko 1331. godine);

postaviti — 1 ok 1a MmorY moctaBHTH mhNe3b (Radosav Paviovié, 25. listopada 1432.);
potvrditi — Becera Torazu notBpbaHcMo (7vrtko Kotromanié, 1. lipnja 1367. godine);

ubiti — ma Ta AHcTh 0ybHb Becaxora aucra (Stjepan Kotromanic, oko 1331. godine);

ulisiti — yeca bors Yaumu (Ugovor bosanskog bana Stjepana Kotromanica s Dubrovéanima,
23. listopada 1332.);

uslisati — 1 Ycanmata raaca Bebyp YnosawowtHyb (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 18. kolovoza
1421. u Milodrazi),

uspomenuti — uspomenuti ni iskati krevi ni (i)ne osvete ni vrazde (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24.
lipnja 1405.).

U vedini tih slu€ajeva vidimo da je rije¢ o partitivnome genitivu, koji smo i inace eliminirali iz

primjera,?® a kako se ti glagoli zanijekani pojavljuju samo u &etiri, odnosno tri primjera, i to s

28 Npr. 1a NHTKO Ne YcMoxke NH cMHTH BY 1€ YCrioMeNY TH NH HCKATH KPbBH NH [H]NE @CBETE NH Bpaike NH Y
€JINO BPHME JIOKOAH CTOH CBHTb (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24. lipnja 1405.).
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imenicama koje i nisu pogodne za partitivni genitiv, ipak smo ih ostavili u korpusu.?® U ovom
korpusu nije bilo nejasnih primjera pa su iz razmatranja standardno izuzete imenice muskoga
roda koje oznacuju $to zivo, imenice zenskoga roda e-sklonidbe kad se iz konteksta nije moglo
odrediti oznacuju li jedninu ili mnozinu, kao i srednjega roda a-sklonidbe, nekoliko primjera i-
sklonidbe takoder, kao i licne zamjenice.

Pronadeno je ukupno 43 primjera za genitiv i 52 za akuzativ.

Imenice i zamjenice

Imenice u genitivu i imenice u akuzativu i u ovom su korpusu gotovo izjednacene brojem — na
28 imenica u genitivu:
a ce Ne Yzemae gecerbka (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); 1 aa Ne yomEeMo
1Y BpoBbNHKA OCTABHTH H NHYb BparsctBa (Tvrtko Kotromanié, 1. lipnja 1367. godine);
H 110 € NehY ®OCTABHTH 3a KHBOTQ MOTA H N€ NH 3Q YHIO p€ BOAY NH 3Q KOIO p€ PHYH
CETAH CBHTA BOANY (AH NeBOANY NH 30 bAAro NH 3a rpaze NH 30 €ANY CTBAPB PEYENBNE

MATEPE MOE TOcIoe baNHIE ANKE NH N€ KYh€ NH Ne OIMhHNE NH NE Y,Z[pb)K(lNH”]S JOMA N€E

H Namera (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom),
pojavljuje ih se 30 u akuzativu:

H ako c¢b pazeparaTh ¢b Kpaabmp pambkH 1 BACh N€ JIAMb NH BAIllb JHOBHTEKB

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. oZujka 1240.); Ne yoth KpaAIEBBCTBO
MH ITOTBOPHT 3akoNe crape rpaa 1Y bposnuka (Tvrtko Kotromanidé, 2. prosinca 1382.);
yohY TBpbhY (...) 1a Nbcamp Boalans NH fa MorY NHkaaape 3abpaNHTH NH Y CTABHTH

NHEJINE MOE AIOJIH NH BAQy€ NH cpbbae caoboano yoautH Y n1Ybpoenuks (knez Vladisav

Hercegovié¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).
Ono $to je drugacije u ovom korpusu jesu zamjenice — one su znatno ¢eS¢e u genitivu —
pronadeno ih je 15:
Ne MorY TOrd BbCETd HCMHCATE Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.—1254.);
yeca Ne oraemara oNa asa Na gecere (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko
Kotromanic¢ i brat njegov VUk, knezu Viatku Vukosaliéu 1353.); na cH1eTA NHKOAHKE N€E

notBopH (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.)

29 To su primjeri: TY3u bbne pexao KpaAlEBBCTBO MH MOCTABHT CAANHIY (...) MOA€ KPQAIEBBCTBO MH H IIPOCE
na tY3H Y toMe Mberh Y rpa ny moms oNbMB IpaaMb Ne MOCTABH KpAAleBBCTBO MH caandie (Tvrtko
Kotromanié, 2. prosinca 1382.); na H TO® ®CTAAQMb N€ THTATH NH HCKATH b Tebe (...) NH HNHEYb NHEJINHYD
uiera NH nprrosopa (herceg Vlatko, iza 1466.) i yeca mu BH Ne Bu naan (Zupan Sanko, prije 1391 (Dordié: prije
1369.))
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iako ih je u akuzativu ipak vise — 22:
H III0 CE€ YHNHAO IIP€E H TIOCAE JId CE MPH H jaa Ne H3bMma (Matheus Stephanus, Bosnae
magnus banus, 1249.); To Baacteae Ne morY ba moxpuTH (Pismo kneza Crnomira
Dubrovniku, 1252.—1254.); u Ne nacte NHIIApe Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku,
1252.-1254.); a Fa rocnogaNb bane credans 3aKAHNY ce (...) CBE TOH TBPHJO HMATH H

JIPBKATH H N€ MOTBOPHTH JI0 3rOPENFA CBHETA H Bce BHINE mHcano (Ban Stjepan

Kotromanié, 15. ozujka 1333. Srebrenik).
Medu zamjenicama ipak ima razlike: dok su u genitivu uglavnom zabiljezene zamjenice to, sto
I sije, u akuzativu prevladavaju nista i vse, premda se pojavljuju i ostale. Mozemo zakljuciti da
u razdoblju 12.—15. stolje¢a zamjenice t0, nista i Sto tek po€inju teZiti nepromjenjivosti, ali taj
proces nije zavrsen. Zbog neprimjenjivosti ovoga kriterija, analiza ostalih kriterija ukljucivat

¢e 1 zamjenice (osim analize vrsta imenica).

Sintakti¢ki dodatci imenici u objektu

Pronaden je priblizno jednak broj primjera s dodatkom imenskoj rije¢i i onih bez njega. Kad

imenska rije¢ stoji sama, ona se podjednako pojavljuje i u genitivu — 25 puta:
a ce ne Y3zemae mecerbka (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); v ma Ne yomemo
1Y BpoBbNHKaA ocTaBHTH H NHYb BparsctBa (Tvrtko Kotromanié, 1. lipnja 1367. godine);
na Y3poka Ne mopemo NH hemo YyunuTH (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410.
u Dracevici u Novom)

i U akuzativu isto 25 puta:
Faxo BH Fa mpaBuNY Ne YHNY (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); u
omte ce obehaBamo (...) na Ne Bpanamo NH 3a0 YyHnaMo TomMYH yaoBbkY (Povelja
brace Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ®T KOA€ HMb N€
MorocMo BpaatHTH 3aamnHce (Radosav Pavlovié, supruga Todora i sin Ivanis, 19.
kolovoza 1439.).

No kad je u pitanju sintagma, akuzativ je ipak u prednosti — na 18 primjera s genitivom:
Ne MorY TOrd BbCETd HCMHCATE Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.—1254.);

71 KPAAIEBLCTBO MH NE€ HMA ITHTATH O NHYb @Nora goyotka (Tvrtko 1. Kotromanié, 10.

travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); 1a H TO® OCTAAAMB N€ ITHTATH NH

HCkaTH o1b Tebe (...) NH HNHeyb NHEJINHYb IeTa NH nparosopa (herceg Vlatko, iza
1466.),

dolazi 27 primjera s akuzativom:
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H ako ¢k pazeparaTh cb Kpaabmp pambKH 10 BACh NE€ AAMB NH Bailb A0BHTEKD

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. oZujka 1240.); a Fa rocrnoauNs bane
crepany 3akAHNY ce (...) CB€ TOH TBPBAO HMATH H JPBXKATH H NE TOTBOPHTH [0

3ropeNta cBHeTA H Bce BHIIE mHCANO (Ban Stiepan Kotromanié, 15. oZujka 1333.

Srebrenik); peyenn rane 1Y kb H onmhaNa BNeTayka peyeNH rpajib KOTOPb NHE BAZEAD 3

umaTH Beh € rocnorrro (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju,
viseca pecat); TYH parh NHEANY 1a Ne yohemowm Nu mokemo YyunutH (herceg Stjepan

Kosaca, 10. travnja 1454.).

U svakom slucaju, kongruentni se atribut ¢eS¢e pojavljuje u akuzativu jer su od danih primjera
svih 27 s imenskom rije¢ju 1 kongruentnim atributom (s tim da jedan primjer usto ima i

apoziciju:

PEYENH I'’/INb ,I[Y)KB H OIhHNA BN€T(1YK(1 PEYENH I'paIb KOTOPb NHE BAZ€ABL 30 HMHTH Beh
e rocrorrtBo (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca
pecat)),
dok se u genitivu pojavljuju i tri primjera s nekongruentnim atributom, istina, od kojih se jedan
ponavlja:

H 1a Ne yomemo AYbBpoBeNHKA wcTaBHTH H NHYb bparectBa (7vrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine); 1 Y ko rojas bH BpHME TOra pyeNOrd IHAQ KONAB’AH NHMb PATh NE

bpannaa kpaaa Bbocan’c’kora H Yrap’c’kora H mapa TYpCKOra H NAChb PEYENNHYb
rocriooBatH H YHBATH (Sandalj Hranié, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na
Stipanju polju pod Sokolom).
Mozemo zakljuciti da se imenske rijec¢i s kongruentnim atributom nesto ¢e$¢e pojavljuju u
akuzativu uz zanijekani glagol, dok se s nekongruentnim atributom pojavljuju u genitivu. To se

djelimic¢no uklapa u Timberlakeovu teoriju o individualizaciji.

Broj imenice

U poveljama je omjer genitiva i akuzativa slican kao u krajiSnickim pismima. Od primjera s
imenskom rijecju u jednini, 24 ih je u genitivu:
a ce Ne Y3emae gecerbka (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); na kpaA1€BCTBO MH N

HMQ HHTATH O] NHYb oNora jgoyotka (Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica;

17. lipnja 1378. Trstivnica); HoiE MH KPAAEBECTBO ®BHTOBA H MPHMH (...) N¢ YYHNHTH
MHPA NH CKAQIA NHEJNOTA € YEPBIIETOMB CTHITANOMB (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451.

u Bobovcu),
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a 22 u akuzativu:
Faxo BH Fa mpaBuNY Ne vHNY (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.);
obehasaro ce 1Y bposbyane na Nne bpane NH 340 YyHne ToMmYH yaoBbkY (Povelja brace
Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); 1a HMb NHTKOPb NE HMQ

npb3p Ton NHeaNy zabaBY YyuanTH (Stjepan Tomasevié, 25. studenoga 1461. dijak

Branos u Jajcu),

dok je u primjerima s imenskom rije¢ju u mnozini Cetiri primjera s genitivom:
H N€ TIAQTH TpbXkblb (Tvrtko I Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378.
Trstivnica); Ne menehe cBony raaBs 3a Nack (kralj Dabisa, 17. svibnja 1395.); na H To®
(OCTAAQMb N€ THTATH NH HCKATH /b T€BE (...) NH HNHEYb NHEJINHYb IIETA NH IPHIOBOPA
(herceg Vlatko, iza 1466.),

a osam s akuzativom:

Ne yoTh KpaAleBLCTBO MH MOTBOPHT 3aKONE crape rpaa aybpoenaka (Tvrtko
Kotromanié¢, 2. prosinca 1382.); @t koA€ HMb Ne MOrOocMO BpaatHTH 3aamHce (Radosav
Pavlovié, supruga Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.); yohY tBpshY (...) na Nbcamp

BOAFQNBL NH A MOFY NHKAQIape SGBPQNHTH NH YCTGBHTH NHEJNE MO€ AIOJIH NH BAQY€

NH cpbbae caoboano yonutn Y nYBbposnuks (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza

1451. u Drinaljevu); Nu ma morY NHKaaape 3abpaNHTH (...) H BCE HNE CBOE IIOCAE

caobonNo onpaatars (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).
To se, kao ni u krajiSnickim pismima, ne uklapa u teoriju o individualizaciji, a moZemo

zakljuciti i da kriterij broja imenice nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva.

Imenice koje oznacuju Zivo ili nezivo

| kod imenica koje oznacuju zivo i nezivo broj primjera s genitivom i s akuzativom vrlo je

ujednacen — kod onih koje oznacuju nezivo pojavljuju se po 23 puta i u genitivu:
Ne noctaBimo rpbya cero (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.); ma npa bparHie Ne
kamuTe MNb 1rbNe YHNHTH (...) Nexa 1emnb irbNa Boaa Nepe aNomY (Zupan Sanko, prije
1391 (Pordié: prije 1369.)); na Y3poka Ne mopemo NH hemo YynnuTH (Vojvoda Sandalj
banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom)

I u akuzativu:
Ne YOTh KpaAleBHCTBO MH TMOTBOPHT 3akoNe crape rpaa xybposnaka (Tvrtko
Kotromanié, 2. prosinca 1382.); ne mopemo YyHnHTH BoAY ~amy (Sandalj, veliki
vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca pecat); obutYio (...) na (...)

74



NHEINO pazMHpbe YYHNHTH (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u

Drinaljevu),

a kod onih koje oznacuju zivo u genitivu ih je Sest:
H Ne IAQTH TpbXbib (Tvrtko I Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378.
Trstivnica); 1epe b Ne meny Mole raaBe NH Mora cHNa 3a Bamry notpbBY H 3a Bamme
noyrentie (Zupan Sanko, prije 1391 (Pordi¢: prije 1369.)); na Ne HMAMb JT0BECTH Y
KYhY Y cBoro HYNe )KeNE NA MHCTO TOCIIO€ KATAPHNE 3a )KHBOTA TOCToe baNHIEe anke
(vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u Dracevici u Novom), aye NH HN€E
TOCIOJIE AFOJTH JIA NbCAMBb BOAQNB MTPHKO NAIIETA KOTAPA Y CTABHTH NH BpaNHTH YOHTH
caobonNo (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),

a u akuzativu tri:
yohY tBpphY (...) 1a Nbcampb Boalane NH 1a MorY NHKanape 3abpaNHTH NH Y CTABHTH

NHEJINE MOE AFOJTH NH BAQY€ NH cpbbae caoboano yoautH Y nYbposnuks (knez Vladisav

Hercegovié¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),

Sto znaci da ni taj Kriterij nije relevantan.

Vlastite i opce imenice

I kod op¢ih i vlastitih imenica omjer je genitiva i akuzativa vrlo ujednac¢en. U primjerima s

opéim imenicama, genitiv se pojavljuje u 24:
TY3H bbie pexao KpaA1eBbCTBO MH OCTABHT CAQNHITY (...) MOA€ KPAA1EBBCTBO MH H
npoce n1a TY3H Y tomb mberh Y rpa 1Y moas @NbMb rpaMb Ne TOCTABH KPAAIEBHCTBO
MH caansie (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.); na Y3poka Ne MopeMo NH hiemo
YyunutH (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom); HoIe MH
KPaAaeBbCTBO ®BHTOBA H TPHMH (...) Ne YYHNHTH MHPA NH CKAQJIQ NHEJINOTA C
xepbileromb ctHaNnomMs (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451. u Bobovcu),

a akuzativ u 26 primjera:
Fako BH Fa mpaBaNY Ne vyHNY (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.);
wbehasaro ce 1Y bporyane na Ne bpane NH 340 YyHNe ToMYH yA0BEKY (Povelja brace
Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); 1 BHaehH 10 TOAHKE

ATOBABH H OPHFAZNH CKAQJb H POTE NaIlb POAHTEAb Ne Taeaae (knez Vladisav

Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),

dok se u primjerima s vlastitim imenicama i genitiv:

75



H 1a Ne yomemo n1YBpoBbNHKA ®CTABHTH H NHYb bparectBa (Tvrtko Kotromanié, 1.
lipnja 1367. godine); u 1a € NehY OCTABHTH 3 )KHBOTA MOTA H N€E NH 3Q YHIO p€ BOAY
NH 30 KOIO P€ PHYb CEIdH CBHTA BOANY GAH NeBOANY NH 3a bAaro NH 3a rpaje NH 3a

€,I[Ny CTBAPb PEYENBNE MATEPE MOE T'OCIIOE banHIlE aNKe NH Ne KYh€ NH Ne oIhHNe NH

Ne Yapexanab moma Ne H Namera (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u

Dracevici u Novom); GHILIEPEYENOTA I'PJIA COKOAQ C ITO® KONABAH IIIO 1€ IABAOBO BHAO

paTh NHMb Ne bpanHaa_kpaaka bocbNbekora H YTephckora H 1pa TYpbCKora H NAch
peyenbypb_rocrnomoBatH H YKHBATH MHPNO Bb3a 1a ce HMA (Sandalj Hranié, 30. svibnja
1420. u Sokolu)

i akuzativ:

peyeNH raNb AYkb H onhHNa BNeTayka peyeNH rpajib KOTOPb NHE BAZE€AB 3a HMHTH Beh

e rocroutBo (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca
pecat); yohY TBpphY (...) ma Nbcamp Boalane NH na morY NHKamape 3aBpaNHTH NH
YCTABHTH NHEJINE MO€ AIOJIH NH BAAye NH cpbbae caoboano yonnTH Y n1YbBpoBNHKE
(knez Vladisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); obbrYio 1 3anucYo v Y
BCEMb TBPbIHMB 1 Nbcamb BOAQND H a MorY Y YHNHTH rabeaY @Tb nponae coan (knez
Vladisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu)

pojavljuju po Eetiri puta, pa mozemo zakljuciti da ni taj Kriterij nije relevantan.

Konkretne i apstraktne imenice

Kod konkretnih i apstraktnih imenica primjecuje se mala razlika izmedu uporabe genitiva i
akuzativa. Kod konkretnih je zabiljezeno 14 primjera s genitivom:
a ce Ne Yzemae necerska (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); na kpas1eBbCTBO MH Ne

HMA ITHTATH O] NHYb oNora noyotka (Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica;

17. lipnja 1378. Trstivnica); H 1a € NehY (CTABHTH 30 )KHBOTA MOTA H N€ NH 3 YHIO p€e
BOAY NH 30 KOO p€ PHYB CETQH CBHTA BOANY QAH NeBOANY NH 3a bAaro NH 3a rpaze NH

30 €ANY CTBaph PEYENBNE MaTepe Moe Tocioe banuie anke NH Ne kYhe NH Ne ormhHNe

NH Ne Yapexkanab goma Ne H Namera (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u
Dracevici u Novom),
a osam s akuzativom:

PEYENH T'IND IlY)KB H oIhHNQ BNGTCLYKCL PEYENH T'PpAIb KOTOPb NHE BAZE€ABL 30 HMHTH Beh

e rocrorrrBo (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca
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pecat); ®T KOAE HMb N€ MOTOCMO BpaaTHTH 3aarnuce (Radosav Pavlovié, supruga Todora
i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.),

dok je kod apstraktnih zabiljeZeno isto 14 s genitivom:
H 1a Ne yomemo AYbBpoBeNHKA ocTaBHTH H NHYb bparbcrBa (7vrtko Kotromanié, 1.
lipnja 1367. godine); HoiiEe MH KPAAEBLCTBO WBHTOBA H MPHMH (...) N6 YYHNHTH MHpQ

NH CKAQJIQ NHEJINOTA C X€PbIEroMb CTHIIANOMb (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451. u

Bobovcu),
ali 22 s akuzativom:
Faxo BH Fa npaBuNY Ne YHNY (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); mu
(-..) ecMO TIPHCETAH (...) H 10 NQILIQA JTHIIA H NAIIH TOCABIBNH H NQIITH BAACTEAE H BCAKH
Naiib yAOBbKb CBpIIH H Ne cMeTe cHe mHCanbe (Povelja brace Bjeljaka i Radica
Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); na Nne morY N yohY Faa raNe yepuern
crban YYHNHTH NHIEIN® 3400 NH NeripaBay NH NeMHAomY (herceg Stjepan Kosaca,
19. srpnja 1453. u Pivi).
Takav omjer nagovjestava da bi se konkretne imenice mogle nesto ¢esc¢e pojavljivati u genitivu,
a apstraktne u akuzativu, §to odgovara stanju u kraji$nickim pismima, a u suprotnosti je s
teorijom o individualizaciji. Ipak, razlika je premala da bi se mogla izvesti tvrdnja o
relevantnosti toga kriterija.

Brojive i nebrojive imenice

Brojive i nebrojive imenice takoder se u jednakom omjeru pojavljuju u genitivu i akuzativu.

Tako se u primjerima s brojivim na 21 primjer s genitivom:
Ma apa bparHieNe kamaTe MNb 1rbNe YHNHTH (...) Neka 1eMnb rbNa Boaa Nepe HNoMY
(Zupan Sanko, prije 1391 (Pordié: prije 1369.)); MoAY kako rocrogaNa H bpara cera
nHcanab Ne motBopHTe (Kralj Stefan Ostoja, 15. sijecnja 1399. na Usori u Lisnici); na v
TO® (OCTAAQMb N€ MHTATH NH HCKATH ®b T€Be (...) NH HNHEYb NHEINHYb HIETA NH
npurosopa (herceg Vlatko, iza 1466.)

pojavljuje 24 s akuzativom:
H ome ce obehasamo (...) ma Ne Bpanamo NH 340 Yyunamo tomYH yaoBbkY (Povelja
brace Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); mH (...) ecMo
MPHCETAH (...) H 10 NQIIQ JHIIQ H NQUITH MOCABIBNH H NQIIIH BAQCTEAE H BCAKH NQIIIb

yAoBkKb CBpIIH H Ne cMeTe cHE mHCANBE (Povelja brace Bjeljaka i Radica Sankovica
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Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); obbrYio (...) ma mHps NH TpoHBY Ne mory
YyunutH (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu);
dok kod nebrojivih na sedam s genitivom:

H 1a Ne yomeMmo AYBpoBeNHKA ocTaBHTH H NHYb BparectBa (7vrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine); gHIIEpEYENOTA I'PIA COKOAQ C TIO® KONABAH IIIO 1€ TIABAOBO BHAO

paTh NHMb Ne bpanHaa_kpaaka bocbNbekora H YTephckora H 1pa TYpbCKOra H NACh
peyenbypb_rocrnomoBarH H YKHBATH MHPNO Bb3a 1a ce HMa (Sandalj Hranié, 30. svibnja
1420. u Sokolu); Home MH KpaseBbcTBO BHTOBA H MPHMH (...) Ne YYHNHTH MHPA NH

CKAQJIQ NHEJINOTA C YEPBIEroMb CTHIANOMB (Tomas Ostoji¢, 18. prosinca 1451. u

Bobovcu)
dolazi Sest s akuzativom:

peyeNH raNb AYkb H onhHNa BNeTayka peyeNH rpajib KOTOPb NHE BAZE€AB 3a HMHTH BEh

e rocrourBo (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca

pecat); H BHIEhH 10 TOAHKE AFOBABH H_IPHFA3NH CKAQJIb H POTE NAIIb POIHTEAD NE

raenae (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); obbrYio H
zanHcY10 H Y BceMb TBPHAHMB J1a Nbcamb BoAans H 1a Mory YYHNHTH rabeaY oTh
nponae coAH (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).

Prema tome, ni taj kriterij nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva.

Rod imenica

U poveljama je zabiljezeno neSto viSe imenica muskoga nego zenskoga roda, ali je u sva tri
roda odnos genitiva i akuzativa uglavnom ujednacéen. Tako se imenice muskoga roda pojavljuju
u genitivu 14:
Ne moctaBimo rpbya cero (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.); Hoiie MH
KPaAaeBbCTBO ®BHTOBA H TPHMH (...) Ne YYHNHTH MHPA NH CKAQJIQ NHEJINOTA C
xepbileromb ctaaNnomMs (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451. u Bobovcu),
a u akuzativu 13 puta:

H ako ¢k pazepataTh cb Kpaabmp pambKH 10 BACh NE€ AAMB NH Bailb JOBHTEKD

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ozujka 1240.); u BHAEhH 1A TOAHKE

ATOBAQBH H_TPHFAZNH CKAQJb H POTE NaIlb POAHTEAb Ne Taeaae (knez Vladisav

Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).
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Imenice zenskoga roda uglavnom pripadaju e-sklonidbi*® i u genitivu ih je osam:
TY3H bbie pekAo KpAAIEBECTBO MH MOCTABHT CAGNHIY (...) MOA€E KPQAAIEBHCTBO MH H
npoce qa tY3H Y tomb mberh Y rpa 1Y moas @NEMb rpaaMb Ne TOCTABH KPAAIEBBCTBO

MH cAanHIE (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.); 1a H To® ®CTAAAMB N€ ITHTATH NH

HCKATH oAb Tebe (...) NH HNHeYb NHEINHYb mieta NH npHrosopa (herceg Vlatko, iza
1466.),

a u akuzativu devet:
obbrYio (...) na mups NH TpouBY Ne morY Yyunuru (knez Viadisav Hercegovié, 15.
kolovoza 1451. u Drinaljevu); na Ne morY ~NH yohY Faa rane yepuers ctbnaN YyHNHTH
NHIEZN® 3A00 NH NerpaBay NH NemHAoutY (herceg Stiepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u
Pivi).

| imenice su srednjega roda ujednacene — i U genitivu ih je Sest:

H 7a Ne yomiemo n1YBpoBbNHKA OCTABHTH H NHYb BparsctBa (7vrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine); v pye M ga Nehe NHeaNora cYIPOTHBCTBA MO CBOMH BOAb

YyunutH (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci),

kao i u akuzativu:
wbehasaro ce nYbporyane na ne bpane NH 340 YyHNe ToMYH yaoBbKY (Povelja brace
Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); oburYio (...) na (...)

NHEINO pazMmHpbe YYHNHTH (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u

Drinaljevu).

Prema tome, kriterij roda, odnosno vrste sklonidbe, takoder nije relevantan za povelje.

Dinamicéni i stati¢ni glagoli

| odnos je genitiva i akuzativa kod stati¢nih i dinami¢nih glagola ujednacen. Kod primjera s
dinami¢nim glagolima zabiljezeno je 22 genitiva:
Ne MorY Tora Bhcera HCmHCATHNb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.~1254.); 1
MoAY Back apara Bparne nemonte HNora YYHNHTH (Tvrtko Kotromanié, 7. veljace
1376.); na Ne amamb toBecTH Y kKYhY Y cBOro HYNE jKENE Na MHCTO TOCIIOE KATAPHNE
3a xHBOTa rocroe banuie anke (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u
Dracevici u Novom)

i 28 akuzativa:

30 Samo je jedna imenica koja pripada i-sklonidbi — imenica rat: TYH pare NHEANY 710 Ne ¥OREMO® NH MOKEMO
YyunutH (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.).
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H IO CE€ YHNHAO IIP€ H TOCAE JId CE MPH H aa Ne H3bMa (Matheus Stephanus, Bosnae

magnus banus, 1249.); peyenn rane 1Ykb H onhHNa BNeTayka peyenH rpaib KOTOPb

NHE Ba3eAb 3a HMHTH Beh € rocmorro (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga
1423. u Blagaju, viseca pecat),; ®T KOAE HMb N€ MOTOCMO BpaaTHTH 3aanuce (Radosav
Pavlovi¢, supruga Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.),

dok je medu staticnim zabiljezen 21 primjer u genitivu:
yeca Ne oraeaara ona asa Na jpecere (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko
Kotromani¢ i brat njegov Vuk, knezu Viatku Vukosalicu 1353.); nokae rtpaab
nYbpoenukbs H BAaacTeae nYbpoByciiH cHiera Ne notBope (Tvrtko I. Kotromanic, 10.
travnja 1378. Zrnovica, 17. lipnja 1378. Trstivnica); u Y ko roas Bu BpEME TOra pyeNora
JHAQ KONGB’AH NHMb parb Ne bpanHaa xkpaaa bocan’c’xora H Yrap’c’xora H napa
TYpcKora H NaCh PEYENNHYb rOcofIOBATH H YKHBATH (Sandalj Hranié, veliki vojvoda
bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom),

a 24 u akuzativu:
a Fa rocrnogHNb bane ctedans 3akAHNY ce (...) CBE TOH TBPHIO0 HMATH H IPHXKATH H NE
MOTBOPHTH JI0 3TOPENFA CBHETA H BCE BHIIIE THCANO (Ban Stjepan Kotromanié, 15. ozujka
1333. Srebrenik); na Ne Mmoske NHIIO® Beke THTATH (Radosav Pavlovié, supruga Todora

i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.); maye NH HN€E TOCIIOJIE AOJH 1A NbcamMb BOAGNB TIPHKO

Naiera Korapa YCTaBHTH NH bpanHTH yoaHTH caoboaNo (knez Viadisav Hercegovid,
15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).

Prema tome, dinami¢nost glagola nije relevantna za pojavu slavenskoga genitiva u poveljama.

Glagolski vid

Sto se ti¢e glagolskoga vida, kod svrienih je akuzativ nesto brojniji — osim 31 primjera u
genitivu:
H 7a Ne yomiemo n1YBpoBbNHKA OCTABHTH H NHYb BparsctBa (7vrthko Kotromanié, 1.
lipnja 1367. godine); u Ne wnpasH BHmepeyenora (7vrtko 1. Kotromanié, 10. travnja
1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); Ne mocrasiiMo rpbya cero (Tvrtko
Kotromanié, 2. prosinca 1382.),
39 je u akuzativu:
10 BAGCTeAE Ne MorY ba mokpHTH (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252~1254.); u

na NnehY nHiope Yyunata (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u Dracevici u
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Novom); ®T KOA€ HMBb N€ MOrocMO BpaaTHTH 3aanHce (Radosav Pavlovié, supruga
Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.),

a kod nesvrSenih omjer je gotovo jednak — 12 primjera u genitivu:
a ce Ne Y3emae gecerbka (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); 1 Y ko rogn bu BpaME

TOra PYENOrd JHAQ KONAB’AH NHMb parb Ne bpanHaa kpaaa bocan’c’xora H

Yrap’c’xora H mapa TYPCKora H NaCh PEYENNHYb rocrnoaoBarH H YrkuatH (Sandalj
Hranié, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); na u
TO® MCTAAAMb NE THTATH NH HCKATH ®Jb Te€be (...) NH HNHEYb NHEJINHYb IIETA NH
upurosopa (herceg Vlatko, iza 1466.)

i 13 u akuzativu:

H ako hY b BoeBOIA CANIAAD ®WBOH 3ropd IMMHCANO TOTBOPHTH AAH Ne TPIHTH (VOjvoda

Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom); NHIITQ Behie Ne HMAMb

naratH (veliki vojvoda Viadisav Hercegovié, 17. lipnja 1469.); n1a Ne M@Ke [I® MHTATH
NH HCKATH MNOTOIOYTENOra kNe3a mbpanmra # Baacrew aYbposayumys (herceg
Vlatko, 26. srpnja 1470.).
| pored blage tendencije da svrseni glagoli vezu uza se objekt u akuzativu, omjeri su genitiva i
akuzativa takvi da ne mozemo tvrditi kako je glagolski vid relevantan za pojavu slavenskoga

genitiva ili akuzativa umjesto njega.

Glagolski nacin

Iako je primjera inae malo, ipak se u glagolskome nacinu isti¢u imperativ i kondicional

naspram indikativa. U indikativu prevladava akuzativ — genitiv se nalazi u 28:
1epe b Ne meny Moie raaBe NH Mora cHNa 3a Bamry notpbbY H 3a Bame moyTenHie
(Zupan Sanko, prije 1391 (Pordié: prije 1369.)); Tora Mu Nbere YyrNHAB (Zupan Sanko,
prije 1391 (Pordi¢: prije 1369.)); MoH TH AY tH1e-NeTe TTIONeCTH xkHTA (Zupan Sanko, prije
1391 (Dordic¢: prije 1369.)); HollE MH KPAAEBLCTBO ®BHTOBA H MPHMH (...) N¢ YYHNHTH
MHPQ NH CKAQIQ NHEJINOTA € YEPBIIErOMb CTHIIANOMB (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451.
u Bobovcu)

naspram 47 primjera u akuzativu:

I BACh N€ JIAMb NH Baulib jobaTexs (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.);

PEYENH TANB 1Y Kb H OITNHNQ BNETAyKa pEYENH TPATL KOTOPH NHE BAZEAD 30 HMHTH Beh

e rocrorrtBo (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca

pecat); 1 na NnehY NHiope Yyunata (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u
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Dracevici u Novom); H N€ AACTE NHIAPE Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.—
1254.),
uglavnom u prezentu, perfektu, futuru®! i aoristu u oba slu¢aja, dok je u imperativu®2 zabiljezen
samo genitiv, u devet primjera:
H MoAY Back apara bparne nemonte HNora YyHNHTH (Tvrtko Kotromanié, 7. veljace
1376.); a KpaAleBHCTBO MH JId CHIETA NHKOAHXKE Ne moTBopH (Tvrtko |. Kotromanié, 10.
travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); ma npa BparHie Ne kamHTe MN
bNe yHNHTH (...) Neka 1e Mnb wbNa Boaa Nepe uNomY (Zupan Sanko, prije 1391
(Pordic¢: prije 1369.)); u yeca bors Ne oy cra (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka
1410. u Dracevici u Novom); yeca bre Ne nan (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.)
te u kondicionalu takoder samo genitiv — u Cetiri primjera:
yeca MH BH Ne BH naaH (Zupan Sanko, prije 1391 (Pordié¢: prije 1369.)); 1 Y ko ronu bu

BPpHME€ TOI'A PYENOI'A AHAQ KONAB’AH NHMb PATb NE Bp(lNHA(l Kpaaa Bocan’c’kora H

Yrap’c’xora H mapa TYPCKora H NACh PEYENNHYb rocrmogoBarH H YrkuatH (Sandalj
Hranié, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); axo Ax
bu (...) H Ne cBppiH® MH cbra (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na
planini Pisci).
Prema tome, mozemo zakljuéiti da se u indikativu ¢eS¢e pojavljuje akuzativ, a u imperativu i
kondicionalu genitiv. Kondicional se slaze i sa stanjem zabiljezenim u krajisni¢kim pismima,
koje je u suprotnosti s Timberlakeovom tvrdnjom da se u imperativu i kondicionalu prije

ocekuje akuzativ.

Tip predikata

Slozenoga 1 viSestrukosloZzenog predikata u poveljama nalazimo viSe nego u krajiSni¢kim
pismima i dijalektima, $to je oéekivano zbog vrste teksta — sluzbeni dokumenti, naspram manje
sluzbenih kraji$ni¢kih pisama i razgovornog stila u dijalektima. Pri tome, kada je u pitanju

jednostavni predikat, genitiv donekle prevladava — nalazimo ga u 23 primjera:

31 S obzirom na to da se futur u ovom razdoblju tek razvija, biljeZen je na razne na¢ine — prezentom svrienih
glagola: u ore ce obehiasamo (...) na Ne Bpanamo NH 340 YyuNHMO ToMYH YAOBLKY (Povelja brace Bjeljaka i
Radica Sankoviéa Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine), zatim konstrukcijom imati u liénom glagolskom obliku +
infinitiv: 10 KPAAIEBECTBO MH N€ HMA IMHTATH O] NHYb @Nora noyotka (7vrtko 1. Kotromanié, 10. travnja 1378.
Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica) te prijelaznom konstrukcijom s glagolom htjeti u punom obliku s
infinitivom: 1 1a Ne yomemo 1YBpoBENHKA WCTABHTH H NHYb Bparsctea (Tvrtko Kotromanié, 1. lipnja 1367.
godine).

32 1 imperativ je, kao §to se vidi iz primjera, jo§ nerazvijen, pa se izraZava i uz pomo¢ imperativne rijeCce da i
prezenta svrSenog glagola.
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H Ne onpass BHepeyenora (Tvrtko I Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja
1378. Trstivnica); H 1a € NehY OCTABHTH 30 )KHBOTQ MOT'A H NE NH 30 YHIO p€ BOAY NH
30 KOO PE PHYB CETAH CBHTA BOANY QAH N€BOANY NH 3a bAaaro NH 3a rpaze NH 3a €Ny

CTBAPb PEYENBNE MATEPE MOE T'OCIIOE banHIIE aNke NH Ne KYh€ NH Ne ®INHNE NH N€

Yapexanab moma Ne v Namera (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u Dracevici
u Novom); ako aH bH (...) H Ne cBpbiIH® MH cbra (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja
1453. u Pivi na planini Pisci),

naspram 15 s akuzativom:
wbehasaro ce 1Ybporyane na Ne bpane NH 3400 YyHNe ToMYH YAOBBKY (Povelja brace

Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); na 3a To® Ne YYHNIO

Faa TaNe xepiers crhbmans NHiemN® yYaow (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u
Pivi),

dok kod slozenoga predikata prevladava akuzativ — genitiv se nalazi u deset:
Ne MorY TOora BbCEra HCIHCATE NG (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.); a
NPHIOBHIABBIE HMb ®J TOAE IO TPH MbBCElE Ja HMb NHECAMb BOAFANB NHEJINOTQ
YyunuTH 300 NH NHeaNe mete (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.),

a akuzativ u 19 primjera:
TO BAACTEAE Ne MOTY ‘ba mokpHTH (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.);

IIAYE NH HNE€ TOCIIOAE AOJH AA NbcaMp BOAAGNB IIPHKO NAIIEra kKorapa YCTQBHTH NH

BpanuTH yoauTH caoboNo (knez Viadisav Hercegovié¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu);
JI N€ HMQ NH MOXE IIIO® MHTATH NH HCKATH MNOTOIOYTENOra kNe3a obpaanora H
BaacreAae nYbposayke (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.).
Primjerima sa sloZenim predikatom moZzemo pridruZiti i primjere s infinitivom, koji je u
srednjovjekovnome razdoblju znatno ¢es¢i nego danas, u razli¢itim konstrukcijama na ¢ijem se
mjestu danas obi¢no nalaze zavisne reCenice — tu neznatno prevladava genitiv — na pet primjera
S genitivom:
Ma apa bparHieNe kamaTe MNb 1rbNe yHNHTH (...) Neka 1eMnb rbNa Boaa Nepe aNomY

(Zupan Sanko, prije 1391 (Dordi¢: prije 1369.)); Home MH KPAA€BbCTBO ®BHTOBA H

npHMH (...) Ne YYHNHTH MHPQ NH CKAQJIQ NHEJINOTA C X€PBLIETOMb CTHIIANOMB (Tomas
Ostoji¢, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); na H To® ®OCTAAAMB NE MTHTATH NH HCKATH MOJ1b

tebe (...) NH HNHeYb NHEJINHYB T1ieTa NH nipHroBopa (herceg Vlatko, iza 1466.)

dolaze tri primjera s akuzativom:
a Fa rocnogHNb bane ctedane 3akaHNY ce (...) CBE TOH TBPHIO HMATH H JIPHKATH H N€E

MOTBOPHTH JI0 3TOPENFA CBHETA H Bee BHIIIE HCANo (Ban Stjepan Kotromanié, 15. ozujka
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1333. Srebrenik); obatYio (...) aa (...) NHeaNo pazmupbe YyunuTH (Knez Vladisav
Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),
s tim da se s genitivom dva primjera ponavljaju, a s akuzativom jedan, pa gotovo da su
izjednaceni.
Isto tako, konstrukcije s punim oblikom glagola htjeti ili glagolom imati i infinitivom tesko je
pouzdano odrediti kao futur I., u kojem je slucaju rije¢ o jednostavnom predikatu, ili kao
konstrukciju s modalnim glagolom i infinitivom, kada je rije¢ o slozenom predikatu. Ipak, bez
obzira na to radi li se o futuru ili konstrukciji s modalnim glagolom, ti se predikati osjecaju, i
samim tim pona$aju kao sloZeni, pa su ¢e$¢i s akuzativom — na tri primjera s genitivom:

H 1a Ne yomemo aYbpoBeNHKA ocTaBHTH H NHYb bparberBa (Tvrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine); ma KpaAl€BHLCTBO MH N€ HMA IMHTATH O NHYb (ONOTA JIOYOTKA
(Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica)
dolazi sedam primjera s akuzativom:

na Ne moryY NH xohY Faa raNe yepuers crbnaN YYHNHTH NHIEAN® 3A00 NH NenpaBay

~u NemHAomty (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi); TYH pats NHEANY 1a

Ne yohemow NH Mokemo YyuNHTH (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.); NHiita
Behe Ne umamb iHTATH (veliki vojvoda Viadisav Hercegovicé, 17. lipnja 1469.); na Ne HMa
NH MOJK€ IIO® MHTATH NH HCKATH MNOTOIIOYTENOra KNe3a obpaaNora H BAACTEA€
nYbposayke (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.).
Navedeni rezultati slazu se s Timberlakeovom tvrdnjom, u smislu udaljenosti objekta od
negacije, tj. oslabljenosti odri¢nosti, jer izmedu negacije, koja stoji na pomo¢nom glagolu, i
objekta stoji i infinitiv, ¢esto i drugi dodatci, nekad i Citave klauze, tako da se u poveljama
sigurno dogada da se zbog prevelike udaljenosti objekt pojavi u akuzativu. Tipi¢an primjer za
to, a on u poveljama nije usamljen, bio bi:
H OIITE MHH TOCHOJHNb KN€3b BAQIHCABb ®OBHTYI0 KNe€3Y H BAAQCTEAOMB Tpaja
nYDBpoBNHKA 10 NH 30 BOAIO NH 30 CTPAyb LAPA TYPCKOra NH Kpaata Yrapckora NH
KPAAFQ aparoNbCkora NH 3a €INOra HNOT'A rOCroiapa NH rocrnoji€e H yaoBbka koH bu

Na cBbTY BH® BOAIO NHeANO pazMHPbe YYHNHTH KNe3Y NH BAQCTEAOMB TIpajd

nYBpoBNHKA. .. (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),
premda, kao $§to vidimo iz prethodno navedenih primjera, nije neobi¢no ni da se u takvim
primjerima udaljenosti objekta od negacije objekt ipak pojavi u genitivu (primjer: u 1a € NehY

(CTABHTH 3Q JXHBOTAQ MOra.. )
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Mijesto objekta

S obzirom na to da su u ovu analizu uklju¢ene i zamjenice, 0sobito kad su u pitanju ,,kratke*
zamjenice to i Sto, treba pretpostaviti da ¢e se one ¢eS¢e naci ispred predikata jer se mogu
dozivjeti kao enklitike. Osim toga, sto i koji mogu biti i veznici, pa ¢e se samim time naéi na
pocetku. Stoga ¢emo odvojeno promatrati imenice i zamjenice.
Imenice se ¢esée nalaze iza predikata i od ukupno 36 takvih slucajeva, 20 ih je u genitivu:
a ce Ne Y3zemae gecerpka (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); 1epe b Ne meny mole
TAGBE NH Mora cHNa 3a Bamy notpbBY H 3a Bame noyrennie (Zupan Sanko, prije 1391
(Pordic: prije 1369.)); HolIE MH KPAAEBBCTBO ®BHTOBA H IPHMH (...) N¢ YYHNHTH MHPA
NH CKAQJIQ NHEJINOTQA C X€PBLETOMb CTHIIANOMB (Tomas Ostoji¢, 18. prosinca 1451. u
Bobovcu),
a 16 u akuzativu:
NE YOTh KpAAIEBHCTBO MH TOTBOPHT 3akoNe crape rpaa xybposnuka (Tvrtko
Kotromanié¢, 2. prosinca 1382.); @t KoA€ HMb Ne MOrOcMO BpaatHTH 3aamHce (Radosav
Pavlovi¢, supruga Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza 1439.); na 3a Tom Ne YyHNIO Faa

[ZINB yepriers cThmans NHienNo y Yoo (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi).

Ovdje treba napomenuti i to da su u akuzativu svi primjeri osim jednog u slozenom ili

viSestrukoslozenom predikatu, §to je takoder moglo utjecati na pojavu objekta u akuzativu.

S druge strane, kada se nalaze ispred predikata, u genitivu ih je osam:
MoAY kako rocmoguNa H bpara cera nmucanut Ne morBopuTe (kralj Stefan Ostoja, 15.
sijecnja 1399. na Usori u Lisnici); na Y3poka Ne mopemo NH hemo YyHNHTH (VOjvoda
Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom); H pye MH 1a Nehe NHEJINOTQ

cYnporuscTBa 110 cBowH BoAb YyHNHTH (herceg Stiepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi

na planini Pisci),
a u akuzativu 16:

H ako cb pCL3LpCLTHT”]3 Chb Kp(lA”]SML pAIIbKH A BAChb N€ OIAMb NH Balllb I0bHTEKD

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ozujka 1240.); obehasaio ce
nYbpossyane na Ne bpane Nnu 320 YyHne TomYH yaoBkkY (Povelja brace Bjeljaka i
Radica Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); 1 BHIehH 1a TOAHKE ATOBABH H

NPHFAZNH CKAQUIb H POTE NAIIb POAHTEABL Ne TAeaae (knez Viadisav Hercegovié, 15.

kolovoza 1451. u Drinaljevu); maye NH HNE TOCIIOJIE AFOJIH A NbcaMb BOAGNB MPHKO

Naiera korapa YcraBHTH NH bpaNHTH yonHTH caoboano (knez Viadisav Hercegovid,

15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).
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To znac¢i da u ovom slucaju vrijedi Timberlakeovo pravilo individualizacije, koje se moze
povezati i s naknadnim odlucivanjem za zanijekani oblik glagola, za koji se u momentu
izgovaranja / zapisivanja objekta na pocetku re¢enice govornik jos nije bio odlucio. To se moze
vidjeti na primjeru:
yohY TBpphY na monYcTHBb ManH rocmonas bors rocnonTsa aa Nbcamb BOAFANb NH 1@
MorY NHKaaape 3abpaNHTH NH YCTABHTH NHEANE MO€ AKOJH NH BAQYE NH cpbbae
caoboaNo yonHTH Y 1YBPOBNHKB TPBIOBATH TAKO COAH KAKO HNE ThPBI'€ H BCE HNE CBOE
mocae cAaoboano onpaatara (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u
Drinaljevu).
Sto se ti¢e zamjenica, od ukupno 35 primjera, ispred predikata nalaze se u 31 sluéaju, i to u
genitivu 13:
Ne MOT'Y TOra BbCETA HCHHCATE NG (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.); u
MoAY Back apara Bparne nemonte HNora YYHNHTH (Tvrtko Kotromanié, 7. veljace
1376.); mokoae rpan 1YbpoeNnukb H BAacTAE 1Y BpoBbyciH cHiera Ne nmotBope (Tvrtko
Kotromanié, 2. prosinca 1382.); yeca MH BH Ne BbH naan (Zupan Sanko, prije 1391
(Pordic¢: prije 1369.)),
a u akuzativu 18 puta:
10 BAGCTEAE Ne MorY ba moxpuTH (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.~1254.); a

JOKA€ ce HemAaTh Tan 1Y Th 10 0 TOraH 10Y0TKA pyeNora Namb Nbiape Ne nany (kralj

Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu); baxko Bce BHIIE MHCANBNO yohemo
CQYPANHTH H JIQ NH TIOTBOPENO NAMH H NAIITHMH MOCAH JbNHMH jgoBHKa (Kralj Ostoja, 4.

prosinca 1409. Pod Visokim); v ako hY 3 BoeBoma canmaAb ®BOH 3ropd MHCANO

HNOTBOPHTH AAH Ne TprHTH (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u
Novom); 1o HMb NHE JONAAQTH® POIHTEA MH (Stjepan Tomasevié, 25. studenoga 1461.
dijak Branos u Jajcu),

dok se, kada su iza predikata, nalaze po dva puta i u genitivu:
axo AH BH (...) H Ne cBpbIH® MH cbra (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi
na planini Pi$¢i); na NHecAMb BOAFANb NH MOr'Y Ne NpHHOBHIbBBIIA HMBb KNe3Y H
BAacTeAOMb a1YBpoBayiHeM mppBO TOraH mo MoHYb nokaHcapuyb (herceg Stjepan
Kosaca, 10. travnja 1454.)

i u akuzativu:
H Ne aacte NHmApe Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.); a ‘ra

rocrnosHNe bane credany 3aKkAHNY ce (...) CBE TOH TBPHAO HMATH H JPHXKATH H NE
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MIOTBOPHTH JI0 3rOPENFA CBHETA H Bee BHILE THcano (Ban Stjepan Kotromanié, 15. ozujka

1333. Srebrenik).

Bez obzira, dakle, na to Sto zamjenice i inace ocekujemo ispred predikata, i one se ponaSaju
shodno pravilu o topikalizaciji — ako su ispred predikata, ¢eSc¢e su u akuzativu nego u genitivu.
Mozemo zakljuditi da je kriterij mjesta predikata uglavnom relevantan te da ¢e se objekt ispred

predikata ¢eS¢e pojaviti u akuzativu nego u genitivu, bez obzira na vrstu imenske rijeci.

Prisutnost pojacivaca

Kao i kod kraji$ni¢kih pisama, s obzirom na to da je rije¢ o starom tekstu, trebalo je prvo
odrediti §t0 bi sve mogli biti pojacivaci. Usporedivanjem s ostalim slicnim konstrukcijama, koje
nemaju odredene elemente, koji opet nisu neophodni za znacenje cijele recenice, a imaju ili
mogu imati pojacivacko znacenje, ustanovljeno je da to mogu biti, osim ni, nikoji, nikakav, jos
i zamjenice ovo, vse, toliki, nijedan, pridjev (vise)receno, prilog nikad, rije¢ca vece, a uzete su
u obzir i partikule -i i -re, za koje postoji tumacenje da su mogle imati i pokazno znacenje, koje
je blisko pojacivackom.
Uz pojacivace ocekujemo veci broj primjera u genitivu u odnosu na one bez pojacivaca. No
materijal nam pruza upravo suprotnu sliku — uz pojaciva¢, objekt se pojavljuje u genitivu 16:
@ KPAAIEBBCTBO MH JIA CHIETA NHKOAHICE Ne IoTBOPH (Tvrtko 1. Kotromanié, 10. travnja

1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); 1 Y ko roxs BH BpHME Tord pyenoea THAQ

KONAB’AH NHMb path Ne bpanaaa kpaaa bocan’c’xora v Yrap’c’xora H napa Ty pekora
H NACh PEYENNHYb FOCIONOBATH H YkHBATH (Sandalj Hranié, veliki vojvoda bosanski,
14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); HwIie MH KpaAeBECTBO wBHTOBA H

npHMH (...) Ne YYHNHTH MHPQ NH CKAQUIA NHEONO2d C Y€PBLETOMb CTHIIANOMB (Tomas

Ostoji¢, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); 1a H To® OCTAAAMB N€ THTATH NH HCKATH MJ1b

tebe (...) NH HNHEYb NHEINHYB 1eTa Nu ipHroBopa (herceg Vlatko, iza 1466.),

a u akuzativu 35 puta:
H Ne Jacte NHIlape Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.); a Fa
rocrnosHNe bane credpans 3aKkAHNY ce (...) CBE TOH TBPHJAO HMATH H JPBXKATH H NE

TIOTBOPHTH JI0 3TOPENFA CBHETA H gc€ BHIIE MHCANO (Ban Stjepan Kotromanié, 15. ozujka

1333. Srebrenik); 1 ako h'Y b BoeBoIa CANIAAD WB0H 3rOPA MMHCANO MIOTBOPHTH AAH N€E

tpuHTH (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u Dracevici u Novom); pEYENH TJINb

,Z[Y)KL H onhaNa BN€T(1YK(1 PEYENH TPAJAb KOTOPb NHE BAZEAD 3 HMHTH Beh € ToCIIoOTBO

(Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca pecat); na Ne
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MOJKE NHIIO® 6eke THTATH (Radosav Paviovié, supruga Todora i sin Ivanis, 19. kolovoza
1439.); yohY tBpHhY (...) 1a Nbcamp Boalane NH qa MorY NHKaAApe 3aBPANHTH NH

YcCTaBHTH NHEONE MO€ AIOJH NH BAQy€e NH cpbbae caoboano yonuTtH Y n1YbpoBNHKB

(knez Vladisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); nu na morY ~ekadape

3abpanHTH (...) H 6ce HNE cBoe mocAe caoboNo wnpaatarH (knez Viadisav Hercegovic,

15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); na ~e morY ~NH yohY Faa rane yepuers crbman

YYHNHTH NH1€ON® 3000 NH NeripaBay ~vu NemHaoutY (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja
1453. u Pivi),

dok je bez pojacivaca u genitivu 27:
yeca Ne oraeaara ona asa Na jpecere (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko
Kotromani¢ i brat njegov Vuk, knezu Viatku Vukosalicu 1353.); nokoae rtpan
nYbpoenukb H BaacTAe nYbpoBeycun cHiera Ne notBope (7vrtko Kotromanié, 2.
prosinca 1382.); na Y3poka Ne mopemo NH hemo YyunuTa (Vojvoda Sandalj banici Anki,
4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom); HOIIE MH KPAAEBLCTBO ®BHTOBA H MPHMH (...)

Ne YYHNHTH MHPA NH CKAQUIQ NHEJNOTA C XEPBIETOMBb CTHIIANOMB (Tomas Ostoji¢, 18.

prosinca 1451. u Bobovcu),
a u akuzativu 17 primjera:

I BACh N€ JIAMb NH Baub jobaTtexs (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.);

MH (...) ECMO MPHCETAH (...) H 10 NAIIQ JHIA H NAIIH TOCABIBNH H NQIIIH BAACTEAE H
BCAKH NAIIIb YAOBBKB CBPIIH H Ne cMeTe cHe mHCaNke (Povelja brace Bjeljaka i Radica
Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); obbtY10 (...) 10 MHPH NH TpoHBY Ne
morY YyunuTtH (knez Viadisav Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu).

Moglo bi se re¢i da je kriterij prisutnosti poja¢ivaca donekle relevantan, ali suprotno od

oc¢ekivanog — U poveljama je uz pojacivac¢ ¢es¢i akuzativ, a genitiv u odsutnosti pojacivaca.

Zakljucak

S obzirom na veci broj primjera objekta uz zanijekane glagole u akuzativu nego u genitivu,
nacelno bismo mogli re¢i da slavenski genitiv nije karakteristika jezika bosanskohercegovackih
srednjovjekovnih povelja. Samim time, mozda bi se u ovom razdoblju trebalo fokusirati na
sluc¢ajeve u kojima se pojavljuje genitiv, kao izuzetak, u odnosu na pojavu akuzativa, kao
pravilo, da nam nije poznato kako je slavenski genitiv u praslavenskome, te u staroslavenskome,

koji se rabi paralelno s jezikom povelja u istom ovom razdoblju, bio pravilo, a akuzativ
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izuzetak, i zbog vremenske, a i prostorne blizine ocekivali bismo zapravo znatno vise genitiva
nego akuzativa.

Odgovor na to pitanje ostavit ¢emo za kasnije, a na ovom ¢emo mjestu samo sumirati rezultate
analize povelja prema Cetrnaest ponudenih sintaktickih Kriterija za pojavu genitiva, odnosno
akuzativa iza glagola u nijecnome obliku. Ustanovljeno je da se, suprotno ocekivanjima,
umjesto genitiva akuzativ ¢eS¢e pojavljuje uz pojaiva¢ te umjesto akuzativa genitiv uz
kondicional i imperativ. Oc¢ekivanjima odgovara ceS¢a pojava akuzativa kod slozenoga
predikata, konstrukcija s infinitivom te uopce slucajeva u kojima je sama negacija udaljena od
objekta, kao i kada je topikaliziran, tj. pomaknut ispred glagola, $to nije uobi¢ajeni red rijeci ni
u ovom razdoblju. Od kriterija vezanih uz vrstu imenice, primjecuje se blaga tendencija da se
konkretne imenice Ce$¢e pojavljuju u genitivu, a apstraktne u akuzativu, $to je suprotno
ocekivanom, ali odgovara stanju u krajisSnickim pismima, kao i neSto ¢eS¢a pojava imenica u
mnozini u akuzativu, umjesto ocekivanoga genitiva, premda je broj primjera premali da bismo
izveli zaklju¢ak o relevantnosti kriterija broja imenice. Isto tako, imenice s kongruentnim
atributom nesto se c¢eSée pojavljuju u akuzativu, Sto je ocekivano, ali su imenice s
nekongruentnim atributom, istina, samo tri, 1 to zabiljezene u samo jednoj povelji, sve u
genitivu, suprotno od ocekivanog. Zamjenice pokazuju prve znakove teznje ka
nepromjenjivosti, ali se u ovome razdoblju jos uvijek ¢esto pojavljuju u genitivu.

Usporedimo li te rezultate s kriterijima za pojavu akuzativa umjesto genitiva iza nijecnoga
oblika glagola u staroslavenskom — nakon imperativa, kad je zanijekan neki drugi receni¢ni
¢lan, ne predikat, uz pojacivace (0sobito uz veznik ns), uza slozeni predikat — kad je zanijekan
pomocni glagol, a ne infinitiv, u konstrukciji akuzativ s participom, ako je objekt ispred — ne
iza zanijekanoga glagola kako je uobiCajeni red rije¢i, kod zamjenice nicvtoZe te ako je
zanijekani glagol jako udaljen od objekta (Vecerka 1993: 252-254), ustanovit ¢emo da se sa
stanjem u staroslavenskome slaze ¢e$¢a pojava akuzativa uz pojacivace, uza slozeni predikat,
koji podrazumijeva i udaljenost zanijekanoga glagola od objekta, kada je objekt zamjenica nisto
| nista te kada je objekt ispred predikata, mozda i nesto ¢eSca pojava konkretnih i imenica u
jednini u genitivu, a od toga stanja odudara genitiv uz kondicional i imperativ. Prema tome,
mozemo zaklju€iti da slika uvjeta za slavenski genitiv u srednjem vijeku jo§ ima tragova
staroslavenskoga stanja premda se situacija oc¢ito mijenja u korist generalno veceg broja

akuzativa nego genitiva uz glagole u nije¢nome obliku.
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Diskusija nakon sintakti¢ke analize

Provedena sintakticka analiza pokazala je da sintaktic¢ki kriteriji ni u jednom razdoblju nisu
(bili) relevantni za pojavu genitiva, odnosno akuzativa, nakon glagola u nije¢cnome obliku.
Najstariji spomenici — povelje — jo§ donekle ¢uvaju stanje iz staroslavenskoga, mogucée zbog
utjecaja religijskih tekstova koji nastaju u istom razdoblju, a mozda ih piSu i isti pisari ponekad.
Ostali rezultati ostavljaju dojam da se slavenski genitiv u ovom razdoblju gotovo ne rabi.
ali je ipak zabiljeZen neSto veci broj primjera sa slavenskim genitivom, s tim da od svih 14
ispitivanih kriterija jedino kriterij vrste rijeci ima utjecaja na pojavu jednog ili drugog padeza —
iako su zabiljeZene i U genitivu, imenske se zamjenice ipak ¢eS¢e pojavljuju u akuzativu, $to ¢e
postati pravilo u dijalektima iz 20. stoljeca, kada ¢e slavenski genitiv prevladati.

Na grafikonu 1 prikazan je odnos izmedu genitiva i akuzativa od 13. do 20. stolje¢a. Vidimo da
je, osim u 14. stoljecu, akuzativ prevladavao sve do 20. stoljeca, kada dolazi do prevlasti
genitiva, $to nije uobicajen razvitak za slavenske jezike. lako je broj zabiljezenih primjera
ovisio 0 broju sa¢uvanih spomenika koji nije ujednacen u svakome stolje¢u, odnos akuzativa i
genitiva ipak je autenti¢an. Cinjenica da je u 14. stoljecu genitiv ipak prevladao mogla bi nam
sugerirati da je slavenski genitiv ipak postojao u narodnom govoru, ali da nije zabiljezen u
dokumentima, jer bi drugacije bilo teSko objasniti nagli prodor slavenskoga genitiva u 20.

stoljecu.

400
350
300
250

200

broj primjera

stoljece

akuzativ

genitiv

Grafikon 1. Odnos genitiva i akuzativa nakon glagola u nije¢nom obliku od 13. do 20. stoljeca
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Da bismo sumirali rezultate prema ispitivanih 14 kriterija, napravili smo tablicu:

Tablica 1. Relevantnost ispitivanih kriterija

12.-15. stoljece

16.—18. stoljece

20. stoljece

Vrsta rijeci (imenice ili zamjenice)

+

+

Atributi uz imenicu

+

Broj imenice

Zivo / nezivo

+/-

Vlastite / opée imenice

Konkretne / apstraktne imenice

Brojive / nebrojive imenice

Rod imenica

Dinamicni / stati¢ni glagoli

Glagolski vid

Glagolski nac¢in

Jednostavni / slozeni predikat

+/-

Topikalizacija objekta

+

Prisutnost pojacivaca

+/-

Kako tablica pokazuje, vecina kriterija ipak nije relevantna, a kod onih koji jesu ili bi mogli biti

relevantni, ne nalazimo pravilnost u razvitku, osim §to vidimo da se S vremenom imenske

zamjenice poc¢inju pojavljivati gotovo iskljuc¢ivo u akuzativu nakon glagola u nijecnome obliku.

Zbog toga ¢e biti neophodno provesti i semanticku analizu.
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SEMANTICKA ANALIZA

S obzirom nato da kriteriji za pojavu genitiva odnosno akuzativa iza glagola u nije¢cnome obliku
u dva od promatrana tri razdoblja ocito nisu (samo) sintakti¢ki, analizirat ¢emo ih i sa
semantickog aspekta. Za tu analizu posluzit ¢emo se metodama kognitivne lingvistike jer ona
u fokus stavlja znacenje, ali ga povezuje i s gramatickom strukturom, $to nam je neophodno u
semantic¢koj analizi konstrukcije kao $to je slavenski genitiv, osobito s dijakronijskog aspekta.
Prema Geeraertsu (1997: 9), kognitivna lingvistika zasniva se na tri osnovna principa:
primarnosti znacenja u jeziénim analizama, zbog toga $to se smatra da je primarna funkcija
jezika kategorizacija, zatim enciklopedijskoj prirodi lingvistickog znacenja, $to podrazumijeva
da se lingvistiCko znaCenje ne razlikuje od naseg sveukupnog znanja o svijetu, ali i
perspektivizacijskoj prirodi lingvistickog znacenja, §to znaci da se to enciklopedijsko znanje o
svijetu ne odrazava u jeziku objektivno, nego jezik zapravo strukturira naSe znanje o svijetu
(gdje se vidi, recimo, utjecaj Sapir-Worfovih ideja). Kognitivna lingvistika polazi od toga da je
u osnovi jezika percepcija, i to uglavnom prostorna, te da se iskazi konceptualiziraju kao
zamiSljeno, aktualno, prijasnje ili pretpostavljeno kretanje trajektora u odnosu na orijentir, pri
¢emu bi, prema hijerarhiji lik / pozadina, lik prvoga plana bio trajektor ili subjekt, lik drugoga
plana orijentir ili izravni objekt, a pozadina bi bilo sve ostalo (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017:
155).

Ovdje necemo opSirnije elaborirati kognitivnu, kao ni konceptualnu lingvistiku koje se
naslanjaju jedna na drugu, kao prvo jer su one veé¢ detaljno opisane u Kognitivnoj gramatici
hrvatskoga jezika, u dvije knjige (2014. i 2017.) autora Belaj — Tanackovi¢ Faletar, koju
uzimamo kao primarnu literaturu za taj dio jer se najkonkretnije bavi fenomenima u hrvatskome
jeziku, a kao drugo zbog toga $to istrazivanje ne¢emo Sprovesti kao kognitivnolingvisticko u
uzem smislu, koji bi podrazumijevao specificnu kognitivnogramaticku analizu, uz shematske
prikaze, naprosto zato §to nam to u naSemu postavljenom cilju nije od prevelike vaznosti pa bi
nepotrebno opteretilo rad, nego ¢emo se u sustini osloniti na navedene osnovne principe i
pokusati preko njih opisati znacenje slavenskoga genitiva, odnosno ustanoviti pod kojim se to
znacenjskim uvjetima on pojavljuje, osobito stoga Sto nase istrazivanje podrazumijeva i
dijakronijski aspekt, za koji su zapravo i vazni osnovni principi.

Navedene dvije knjige autora Belaj — Tanackovi¢ Faletar uzete su kao primarne i stoga §to se u
njima izravno i najpotpunije opisuje slavenski genitiv s aspekta kognitivne gramatike u

hrvatskom jeziku. Prema tezi koju oni dokazuju, genitiv je generalno povezan s konceptom
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ishodista, pri ¢emu ishodiSte podrazumijeva 1 udaljavanje trajektora od genitivno kodiranog
orijentira u prototipnim situacijama.

Kako je odri¢nost generalno ponajprije subjektivno videnje, koje se konceptualizira kao: (1)
fizicka destrukcija ili dezintegracija, (2) fizicko odbijanje i (3) otpor prema ne¢emu (Lapaire
2006: 339), konceptualizacija genitiva kao ishodista od kojeg se udaljava snazno je povezana s
konceptualizacijom same odri¢nosti, posebno u drugome i tre¢emu znacenju, u kojima
odbijanje i otpor upravo podrazumijevaju odmicanje od ¢ega. Stoga objekt, kao orijentir od
kojega se odmice, upravo mozemo ocekivati u genitivu kada je u pitanju odri¢nost, a akuzativno
kodiranje bilo bi stavljanje naglaska na zahvaéenost objekta,*® a zanemarivanje odri¢nosti.*
Kako je ve¢ navedeno, u prvoj knjizi slavenski genitiv Belaj — Tanackovi¢ Faletar (2014.)
objasnjavaju konceptom partitivnosti i dokazuju time sto je ,,ispred slavenskoga genitiva uvijek
moguce uvrstiti prilog nimalo (usp. Ne trazim nimalo milosti, Nemam nimalo novca i sl.)*“. No
pogledamo li primjere na osnovi kojih je dokazana ta teza (Nije Zelio djece, Ne podnosi galame,
Ne trazim milosti i Nemam novca), vidimo da je rije¢ o primjerima koji zaista nose i partitivno
znacenje, 0sobito posljednji, uz koji objekt moze do¢i u genitivu i ako se eliminira odri¢nost
(Imam novca). S obzirom na to da su primjeri s potencijalno partitivnim zna¢enjem eliminirani
iz ove analize, vecina na$ih primjera ne uklapa se u to objasnjenje, samim tim §to se uz njih ne
moze dodati nimalo (*néce niko nimalo krave da slizi (D156); *né meres nimalo Zivé glavé
iznijét (TH335-336); *né znam nimalo puta (LD394); *né zna nimalo mdterée (ZB278-280);
*ali ti méni né vrati nimalo onije novina (OV303)...).

U drugoj knjizi Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2017: 183-190) neSto se viSe posvecuju
slavenskome genitivu svrstavajuci ga u rubne, tj. neprototipne objekte po kriteriju odredenosti,
pa je objekt u akuzativu tipi¢no odreden, a u slavenskome genitivu neodreden (Belaj —
Tanackovi¢ Faletar 2017: 184; 188). Neodredenost i potjece iz ,,koncepta generi¢nosti, tj.
uopcenosti, kojim se poniStava referencija na grani¢nost i pravilnost, no potpuno je tocan samo
ako objekt oznacava varijantu, a ne i tip®“, odnosno objekt koji oznacuje tip moze se pojaviti u
genitivu i kad je odreden (nekim pridjevom), dok su varijante obvezatno u akuzativu (Belaj —
Tanackovi¢ Faletar 2017: 187). Tako navode: ,,U primjerima gdje opreka odredenost /

neodredenost nije toliko bitna i istaknuta i slavenski ¢e genitiv biti rjedi, tj. prevladavat ¢e

33 Objekt inace predstavlja prototip u kategoriji glagolskih dopuna i pristupa mu se kao gramati¢koj relaciji koja u
ulozi orijentira dopunjava znacenje glagola pa se kaze da glagol ovisi o objektu kojem otvara mjesto, o
konceptualno nezavisnoj sastavnici koja elaborira njegovo znacenje (Belaj — Tanackovié¢ Faletar 2017: 153).

3 Sliéno tumacenje nalazimo i u Fleischman 1989., Sweetser 1996., Dancygier i Sweetser 1996 (prema Chilton
2006.) koji modalnost, pod koju se odri¢nost svakako podvodi, shvacaju kao ljestvicu od realnog do irealnog, koja
izgleda: tocno > vjerojatno > moguce > nevjerojatno > netocno.
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akuzativne konstrukcije. Tako se primjerice ¢eS¢e moze ¢uti Ne podnosi galamu od Ne podnosi
galame, Nikada nije zelio djecu od Nikada nije Zelio djece, a posebno su u tom smislu rijetke,
rekli bismo i na granici ovjerenosti, konstrukcije u kojima se slavenskim genitivom referira na
najviSe rangirane entitete u empatijskoj hijerarhiji (...) — konkretnu osobu ili predmet — jer se
time prekida svaka veza s tipom, odnosno generi¢no$¢u koja aktivira neodredenu interpretaciju,
pa akuzativ gubi konkurenciju i u pravilu postaje jedini izbor (usp. ???Nisu cekali Ane / Nisu
cekali Anu /[ ???Nisu voljeli Ivone / Nisu voljeli Ivonu).” (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017:
190) No kako nasi primjeri pokazuju, na prostoru BiH upravo imamo i ove primjere: ne mogu
trpit ni galame (D156); u mene Zéna nije mogla doit djécé (Z152); ne priznam Duré (Z152); ne
bi una nasla nakog Jové nide (ZB278-280); Sad Zvornika njésu uspjel... (CZ286-289), tako
da ¢e biti potrebno analizirati te primjere i s drugih aspekata.

Kod ovih autora nalazimo i semanticka objaSnjenja za ve¢ provedene kriterije, koja se ne slazu
uvijek s prethodno ponudenim objasnjenjima. Tako se recimo nasuprot Timberlakeovom
zakljucku o tome kako ¢e se odredena imenica, kao individualiziranija, pojaviti u akuzativu,
navodi da dodatno odredenje zahtijevaju zapravo imenice koje se odnose na §to nepoznato,
udaljeno — tako npr. uporaba sintagme Markov automobil u komunikaciji podrazumijeva da
sugovornik poznaje Marka, ali ako je referent nepoznat, udaljen, potrebno ga je poblize odrediti,
te u tom sluc¢aju mora do¢i u obliku besprijedloZznoga genitiva: automobil moga susjeda Marka.
To se uklapa i u koncept udaljenosti od orijentira samim time §to nepoznata osoba
podrazumijeva i udaljenost te osobe, a udaljenost ili udaljavanje od ishodista osnovno je
znacenje genitiva.

S druge strane, kriterij apstraktnosti imenice odgovara Timberlakeovom principu, premda ne iz
istih razloga. Prema Langackerovoj hijerarhiji empatije, koja glasi govornik > slusatelj > drugi
ljudi > Zivotinje > fizicki objekti > apstraktni entiteti*®, apstraktne se imenice doZivljavaju kao
naudaljenije i stoga su najpogodnije da se izraze genitivom, ne samo uz glagol u nije¢énome
obliku nego i uopce.

U skladu s tom hijerarhijom, kada su orijentiri zivi referenti, kao npr. glava djeteta i djetetova
glava, genitivno kodiranje daje im veci stupanj apstrakcije jer se zapravo odnosi na zamisljenu
mnozinu, dok se posvojnim pridjevom u ovom slu¢aju moze referirati isklju¢ivo na jedninu. To

se dovodi u vezu s Langackerovom hijerarhijom odredenosti, koja glasi: odredeno > specificno

3 Navedeni elementi hijerarhijski su poredani s obzirom na potencijal izazivanja empatije kod govornika, tj. na
temelju njihove sli¢nosti s tvorcem iskaza ili na temelju interesa koje s njime dijele, a najveci empatijski potencijal
karakteristican je za odnos govornika prema samom sebi prilikom konceptualizacije razlicitih procesa u kojima
sudjeluje i o kojima komunicira (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 279).
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i neodredeno > nespecificno i neodredeno, gdje ¢e se opet krajnji sluéaj, zbog udaljenosti,
konkretizirati genitivom kao padezom koji oznacuje upravo udaljenost od ishodiSta. Genitivom
se tako ovdje zapravo izrazava generi¢ni odnos (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 276-282).%
U ovom dijelu zapravo se objaSnjava za$to se imenice koje oznacuju Zivo ipak mogu pojaviti i
u genitivu iako se, prema Timberlakeu, o¢ekuju u akuzativu, do¢im se koncept individualizacije
nacelno poklapa s hijerarhijom odredenosti.

Takoder, zanimljiva je Corbettova (1979.; 1991: 226; 2000: 190, prema Belaj — Tanackovié¢
Faletar 2014: 76) hijerarhija sro¢nosti, koja glasi: atribucija > predikacija > odnosne zamjenice
> [icne zamjenice, koja se priblizava rangu jezi¢ne univerzalije, a koja tvrdi da ¢e se semanticka
sroCnost povecavati $to se u hijerarhiji vise ide udesno. Kako odnosne i licne zamjenice stoje
krajnje desno, to znac¢i da one manje prate gramaticke, a viSe semanti¢ke parametre kada je u
pitanju slaganje s upravlja¢ima. Analogno tome, mozemo pretpostaviti i da one viSe prate
semanticke, a manje sintakticke kriterije i kada se nalaze u ulozi mete glagola kao upravljaca,
kada nije u pitanju sro¢nost, nego upravljanje padeznim oblikom. Ako povezemo tu hijerarhiju
s ¢injenicom da se (imenske) zamjenice pojavljuju uglavnom u akuzativu, to bi onda moglo
znaciti da one isti¢u vise znacenje izravnoga objekta, a manje odri¢nosti.

Sto se tige kriterija brojivosti, evo kako se on semanticki opisuje: ,,Razlika izmedu brojivih i
gradivnih imenica u kognitivnoj gramatici uspostavlja se na temelju Cetiriju Kkriterija:
omedenosti, homogenosti, stezljivosti i udvostrucivanja (reduplikacije) (Langacker 1991.:
19), 1 to upravo tim redom jer je svaki sljede¢i kriterij posljedica prethodnih. Klju¢na je razlika
izmedu ta dva tipa imenica kriterij omedenosti, a ostala tri njegove su posljedice. Brojive su
imenice, kako je ve¢ receno, omedene u nekoj temeljnoj kognitivnoj domeni, najces¢e prostoru
1 vremenu, a posljedica je takve omedenosti nehomogenost (heterogenost), nestezljivost i
moguénost umnoZzavanja. S druge strane, gradivnim imenicama nije svojstvena omedenost toga
tipa, iz ¢ega proizlazi i njihova homogenost, stezljivost te nemoguénost umnozavanja. U svrhu
razlikovanja konceptualne vrijednosti brojivih i gradivnih imenica, homogenost se odnosi na
neutralizaciju prostorne omedenosti koja kod brojivin imenica proizlazi iz jasne
razgranicenosti, odnosno omedenosti pojedinih ¢lanova kategorije, $to kod gradivnih imenica

nije slucaj.

3 Kriterij odredenosti moZe se, neovisno o kognitivnogramati¢kom modelu opisa, dovesti u vrlo izravnu vezu s
gestaltistickim zakonom zaokruzenosti, prema kojemu obrubljene povrsine (dakle one ¢ije su vanjske granice jasne
1 ostre) promatrac laksSe dozivljava kao lik (...). Samim time i obiljezje odredenosti nalazi se u vrlo uskoj i
jednoznacnoj vezi s hijerarhijskim odnosom lika i pozadine (...)* (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 117)
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Neomedenost 1 homogenost gradivnih imenica rezultiraju 1 njihovom stezljivoscu, tj.
kontraktibilno$¢u, u smislu da se na svaki dio gradivne imenice uvijek moze referirati tom
imenicom, $to kod brojivih imenica nije slucaj. Tako recimo rabimo imenicu pijesak i kada se
referira na dinu pijeska, ali isto tako i ako od te dine odvojimo npr. Saku pijeska. S druge strane,
odlomimo li npr. nogu od stola, za taj dio vise ne mozemo upotrijebiti imenicu stol. I kona¢no,
neomedenost, homogenost i stezljivost kao konceptualni kriteriji za definiranje gradivnih
imenica kao posljedicu imaju nemoguénost njihova umnozavanja, koje kao krajnji Kkriterij u
nizu povezuje konceptualizaciju i gramatiku (...). Nemoguénost umnoZzavanja izravno rezultira
negramati¢no$¢u mnozinskih oblika gradivnih imenica (...)* (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014
63-64). S obzirom na to ,,da se na dio bilo koje veli¢ine gradivne imenice moze referirati tom
istom imenicom, §to kod brojivih (omedenih, heterogenih 1 nestezljivih) imenica nije moguce
(usp. silos zita / kilogram Zita / Saka Zita / zrno Zita = ZITO; krov kuce / guma automobila,
pregrada police / ploha stola # KUCA, AUTOMOBIL, POLICA, STOL), [pa posljedi¢no] ni
konstrukcije s izravnim objektima u genitivu ¢iji referenti ne podlijezu steZljivosti nisu ovjerene
(usp. Dodaj mi brasno | Dodaj mi brasna, Natoci mi vodu / Natoci mi vode, Izrezi mi Kruh /
Izrezi mi kruha nasuprot Sagradio je kuéu | *Sagradio je kuée, Kupio je novi automobil /
*Kupio je novog automobila, Kamionom su mu dovezli policu / Kamionom su mu dovezli
police)* (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 185).

Dakle, kako nebrojive, ili nebrojivo upotrijebljene imenice (Bilo je pijeska po podu — Bilo je
knjiga po podu) imaju osobinu da se dijelom moze oznaciti cjelina, i uzevsi u obzir da je upravo
odvajanje dijela od cjeline karakteristicno za partitivni genitiv, to Se i nebrojive imenice u
genitivu mogu tumaciti kao eventualno partitivne, a ako i nisu partitivne, sama njihova
neomedenost, nasuprot omedenosti brojnih imenica, ¢ini ih pogodnijim za genitiv nego za
akuzativ jer akuzativ podrazumijeva obuhvacenost cilja koji se onda iskazuje akuzativom, a
ako je imenica takva da je dozivljavamo kao neomedenu, onda je nepogodna za akuzativno
kodiranje pa se moze kodirati genitivom kao padezom koji podrazumijeva udaljenost (Belaj —
Tanackovi¢ Faletar 2017: 185). Ovo se takoder poklapa s Timberlakeovom tvrdnjom o vecoj
individualiziranosti brojivih nego nebrojivih imenica te ¢eS¢oj pojavi brojivih u akuzativu, a
nebrojivih u genitivu.

Po istom principu promatraju se i glagoli: ,,Zbog navedenih razlika izmedu brojivih i nebrojivih
imenica, a u prvom redu zbog kriterija (ne)omedenosti, u literaturi se, i to ne samo kognitivnoj,
vrlo Cesto povlaci paralela izmedu opozicija brojivo/nebrojivo 1 vidske razlike
svrSeno/nesvrseno kod glagola, pri ¢emu brojive imenice odgovaraju svrSenim glagolima, a

nebrojive nesvrSenima. Razlika je jedino u domeni njihova pojavljivanja — prostoru kod
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imenica, a vremenu kod glagola. ‘NesvrSeni je glagol analogan tvarnoj imenici jer rezultira
homogenos¢éu (razvojnih faza), stezljivoS¢u, nemogucéno$¢u umnozavanja i odsutnoséu
inherentne omedenosti u svojoj domeni varijantnosti koju predstavlja vrijeme [...] S druge
strane, svrseni glagol ima suprotna svojstva, zbog ¢ega je izravno analogan brojivoj imenici’
(Langacker 1991: 21) (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 63). lako se glagoli ponajprije odnose
na vrijeme, moguce je da nesvrseni glagoli svoje osobine koje ih povezuju s tvarnom imenicom
u vremenu prenose i na izravni objekt, koji se zbog same prirode glagola moze ¢esc¢e pojavljivati
u genitivu, a u akuzativu uz svrSeni. To se slaze s Timberlakeovom i Miestamovom tvrdnjom
o ¢escoj pojavi genitiva uz glagole nesvrSenog vida.

Prema takoder Corbettovoj (2000: 195, prema Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 77) hijerarhiji
predikata, koja glasi: glagol > participi > pridjev > imenica, koja kaze da se ,,semanticka
sro¢nost takoder povecava 1 proporcionalno s odmakom od glagolske naravi predikata“ (Belaj
— Tanackovi¢ Faletar 2014: 78), ako odmakom od glagolske naravi predikata mozemo smatrati,
osim imenskih, i sloZene i visestrukoslozene predikate zbog infinitiva (usp. Belaj — Tanackovié
Faletar 2014: 109), kao i sloZena glagolska vremena zbog prisutnosti glagolskog pridjeva, zbog
same semanticke opredijeljenosti slozenih predikata, odnosno glagolskih vremena, mozemo
pretpostaviti da ¢e se onda i objekt uz njih povoditi vise semanti¢kim, a manje sintaktickim
kriterijima. I ovdje bi onda, kao i u slucaju zamjenica, prednost o€ito imalo znacenje objekta,
kao cilja, u odnosu na odri¢nost, koja bi trebala povuci genitiv.

Glagoli i svojim znacenjem mogu utjecati na (ne)mogucnost pojave objekta u akuzativu ili
genitivu. Glagoli s totivnim znacenjem, koji podrazumijevaju provodenje radnje u cijelosti, od
pocetka do kraja, zahtijevat ¢e akuzativ, dok ¢e npr. sativni ili drugi glagoli, koji ne aktiviraju
snazno koncepte teli¢nosti, omedenosti i odredenosti, moc¢i imati uza se i objekt u genitivu
(Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 189).

Kako vidimo, i provedena sintakticka analiza donekle je ve¢ povezana sa znacenjem, bilo
pojedinih dijelova bilo konstrukcije u cjelini. Ipak, kao §to smo vidjeli, vecina tih Kriterija
pokazala se irelevantnim, u sva tri promatrana korpusa. Stoga ¢emo, da bismo otkrili eventualne
semanticke uvjete za pojavu genitiva, odnosno akuzativa uz glagole u nije¢cnome obliku,
pristupiti analizi tako Sto ¢emo prvo za suvremeni, dijalektoloSki korpus, pokuSati otkriti
znacenjsku razliku kad se upotrijebi genitiv, odnosno akuzativ (zato §to se tu mozemo osloniti
na svoj jezi¢ni osjecaj), kao i neke druge preoblike koje bi nam mogle otkriti eventualne razloge
za uporabu jednog ili drugog padeza, a onda u svjetlu tih zaklju¢aka promotriti materijal iz

prijasnjih razdoblja i ustanoviti koje su razlike.
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Analiza dijalektnoga korpusa

Kod dijalektnoga korpusa, iako imamo privilegij da mozemo rabiti preoblike oslanjajuci se na
vlastiti jezi¢ni osjecaj, imamo i ograni¢enje u primjerima koji su navedeni u opisu pojedinih
govora, zato §to oni ne nude Siri kontekst koji nam je ponekad potreban za razumijevanje
primjera. Tako je vrlo tesko odrediti na §to se tocno misli U primjerima kao §to su: némaj-mi
kriiné (BK125-126); Sid Zvornika njésu uspjel... (CZ286-289) i sl. Primjeri iz ovoga korpusa
bit ¢e analizirani semanticki tako Sto ¢e se promatrati do kakve promjene znacenja dolazi kada
se genitiv zamijeni akuzativom. Na osnovi toga ¢e se izdvojiti grupe primjera istog ili sli¢nog

znacenja i detaljno analizirati.

Genericno / konkretno znacenje uz preobliku pomocu bilo Koji

Kao §to su autori Belaj — Tanackovi¢ Faletar (2017: 190) naveli®’, slavenski genitiv
podrazumijeva vecu generi¢nost iskaza u odnosu na objekt u akuzativu. Kao tipi¢an primjer
pojavljuje se:

néce niko krave da slizi (D156).
Zamijenimo li genitiv akuzativom:

néce niko kravu da slizr (D156),
uvidamo odmah kako genitiv podrazumijeva generi¢nost, tj. bilo koju kravu, a akuzativ se
odnosi na konkretan referent, tj. konkretnu kravu. Tipi¢na situacija u kojoj bi se mogla izre¢i
prva recenica bila bi okolina u kojoj nema krava, upravo zato §to nitko ne zeli sluziti kravu, dok
bi tipi¢na situacija za drugu re¢enicu bila kuca sa Stalom i kravom, koju nitko ne Zeli sluziti
(osim govornika, vjerojatno, koji se zali na to).
Dokaz za to je $to, bez promjene znacenja, uz genitiv mozemo dodati univerzalni kvantifikator
bilo koji, koji ,,svojim znaCenjem obuhvaca[ju] i odnos prema cijelom skupu, tj. ukupnoj
referencijskoj koli¢ini®, a ,,referencijska koli¢ina sastoji se od svih moguéih varijanti (Belaj —

Tanackovi¢ Faletar 2014: 156), dok bi se uz akuzativ mogao staviti demonstrativ ovaj / onaj /

37 Jako oni govore o znadenjima tipa i varijante, kako se u kognitivnoj gramatici ,,za tip [se] moZe reéi da je
potencijalna veli¢ina ¢ija se konceptualizacija ostvaruje u shemati¢nom prostoru tipa, ono za $to postoji
moguénost da bude realizirano u konkretnom trenutku i na konkretnom mjestu, odnosno, preslikano na jezik, u
konkretnom komunikacijskom kontekstu. Nasuprot tipu varijanta je, tj. imenska sintagma, aktualna veli¢ina, tj.
nesto §to je ostvareno na specifi¢nom mjestu u domeni varijantnosti, tj. lociranjem izabrano od svih potencijalnih
realizacija (...) koje ¢ine maksimalnu ekstenziju tipa (Et), odnosno sve njegove potencijalne varijante, to onda
necemo rabiti termine tip i varijanta — jer svi su primjeri varijante u uzem smislu — nego opcenitije: genericko i
konkretno znacenje.
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taj, a demonstrativi ,,omogucavaju nedvosmisleno i trenutno prepoznavanje referenta u

odredenom komunikacijskom kontekstu, koje pociva na jo$§ izrazenijoj objektivizaciji

konceptualiziranoga entiteta i, posljedi¢no, isto tako visoku stupnju subjektivizacije govornika

i sugovornika kao pozadinskih elemenata“ (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 143).

Takvi su i primjeri:
nisu oni rddili zémilé (D156); né znam mu ddeta (D156); né gojimo mdla (TH335-336);
nemoj cipeéla oblacit (OV303); Ne daji Siime rusit (CZ262); néce niko zémlje (CZ262);
né znam puta (LD394); né¢e smrada (LD394); ne placa poriza (LD394); moras paziti da
Talijan né-b réza Zice po-danu (BK125-126); ako ne nacinis djeci kréveta (Z152); (on
né nosi) ni ostrla (Z152); nisom kddar uzimat knjiga (Z152); ne smijem dobro otvort
sanduka (Z152); nis lopdra piso (Z152); ne rant 6n bande (Z152); (ne skidas) ni kapka
(Z2152); ne placaju poreza (Z152); né nosi vjétar daske (Z152); ne more doit djéteta
(Z2152); ut mene zena nije mogla doit djécé (Z152); trééiné placati néces (Z152); nemaoj
mi djéteta ubiti (ZB278-280); nemaj voditi djéteta (ZB278-280); esmo li ti kazali da ne
c¢inis sile nad narodom (ZB278-280); niko nije znd cipale obuti (ZB278-280); nije ¢élo

ode né treba zémlje racunati (ZB278-280); ne uci $kélé nide (ZB278-280); néce da kopa
coek rake (ZB278-280); nijési obikla puta (ZB278-280); né tucaj biisena (ZB278-280);
néce da placaji traktora (ZB278-280); Ddj mi zékana, nécu ti, nécu ti kobile (OP91);
javija da-né stréljat komita (BK125-126); narédila da-né strijéljat komita (BK125—
126); njésam tkala ponjava (BK125-126); (njésam tkdla) dljina (BK125-126); nijésam
bila ranjenika poklala (BK125-126); ako ne nusé plosaka (Z152); né skidas ni cijévi
(Z152); ne da unijet stolova (Z152); uni ne tuki vitkova (ZB278-280); niti znam mumdka
(ZB278-280); nécu vise kunja gunti (ZB278-280); krdva ne miizem (ZB278-280); nijésu
u stanju placati ditgova (ZB278-280); nije kadar darova pokupovati (ZB278-280); ne
gaz-de §ljiva (ZB278-280); néce da uct S§kéle (ZB278-280); ja ne bi zndo kupiti robe
(ZB278-280); nécé da radeé zemlje (ZB278-280); ne smijés nositi Subare (ZB278-280);
nécemo tiicati kumuse (ZB278-280); turski kantar né mjert tréé¢iné (ZB278-280); ne uce
racuna (ZB278-280); da ne treba ciniti sluzbé (ZB278-280);

nisam imo séstré (D156); on nema Zéne (D156); Néma on Zené (PS43); néjma mdteré
(TH335-336); niés imo brave (CZ262); néma sestre (IH166); nije imala mdjké (IH166);
némas pliiga (LD394); némas oja (LD394); némas jarmova (LD394); nemas kolica
(LD394); némas ostana (LD394); nemadi piiske (LD394); nemam ja troska (LD394);
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némam livodé (ZB278-280); nije ima $kéle (ZB278-280); ja pdsa néemam (ZB278-280);
nije imo puiske (ZB278-280);
Nécemo visé ciréva i krdaleva (D195-205); ne nose gaca (TZ150-238); Nemoj mu cinit
hilne (TZ150-238); sto ti ne skinés Sdapke (TH353-356); Pa, sto né skines kdpé (TH353—
356); Ne skidaju muhameddani kdpa (TH353-356); ni kad lezis néces da skinés kdpé
(TH353-356); Mi ne skidamo kdpa (TH353-356); mi imamo cijem pozdravit da ne
skidamo kdpa (TH353-356); A $to nécete kdpé da skinéte (TH353-356); ne mogu ja ni
atresé da dobijem (TH353-356); A no¢, sdad né znas piita (U208-213); Nemoj mi donosit
uzine danas (JBVH334-365); ne mogu dobit pdsosa (R383-401); nécu pleténica
(CZ286-289); Ja ni sam s$c¢ijo kria (MNRD125-133); (Ja ni sam $c¢ijo) norva
(MNRD125-133); niti ¢e tvojé bas¢eé (RM125-133); niti ée tvojé u planini zémle
(RM125-133); ni ¢e tvojé i: polu fitve (RM125-133); néce mi primi dolara (LD419-425);
méni nije nigda djéteta niko okupa (BK174-194); ja krdva miisti nécéu (ZB312-316);
a Bilinica nije imala diceé (D195-205); némam Zené (TH353-356); némam séstre
(SL269-285); Nemam mdjke (SL269-285); a (némam) ni Zéné (SL269-285); nije imala
mameé (FA09-413); Kad néma siroma ni diépa (CZ286-289); ja némam férmena
(IH189-195); nije, jadan, ima li¢a (BK174-194); (nije, jadan, ima) kaputa (BK174—
194); nisam imala ko#ina (BK174-194); némam #éné (ZB312-316).%8
U pojedinim od tih primjera, iako se imenice oc¢ito odnose na konkretan referent, koji je nekad
11nace vrlo uskoga znacenja, genitivom se ipak iskazuje generi¢nost. Tako je recimo u primjeru:
Daj mi zékana, nécu ti, nécu ti kobile (OP91),
gdje je ocito rije¢ o konkretnoj kobili, ali se genitivom istice da govornik ne zeli nijednu kobilu
ni inace, pa onda ni tu konkretnu. Isto tako, primjeri:
nemaoj mi djéteta ubiti (ZB278-280); nemaoj voditi djéteta (ZB278-280)
izreCeni su u situaciji kada vojnici pokuSavaju odvojiti dijete od majke, dakle odnose se na
konkretno dijete u konkretnoj situaciji koja je jasna i govornici i sugovorniku, ali se genitivom
ovdje naglasava opc¢e znacenje djeteta za majku i potencira se zabrana odvajanja bilo kojega
djeteta od majke, pa i toga o0 kojemu je u tom trenutku rije¢, ¢cime majka pokusava umilostiviti
vojnika podsjecajuci ga na opcu €injenicu vezanosti majke za dijete.

U primjeru:

38 Vjerojatno je isti slucaj i u prvom (nijesam uzeo noza ili no#?) i &etvrtom pitanju (ne nadoh vijenca ili vijenac?)
u anketi iz 1897. godine — genitiv podrazumijeva generi¢nost (bilo koji noz, vijenac), a akuzativ konkretan predmet
(taj noz, vijenac). S obzirom na to da su pitanja postavljena bez konteksta, o¢ekivali bismo opcenitije, generi¢no
znacenje, Sto potvrduje odnos genitiva i akuzativa 191 : 107.
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ne mogu dobit pasosa (R383-401)
mozda bismo prije o¢ekivali akuzativ zbog toga §to se podrazumijeva da je osobni dokument
jedan, konkretan, ali ako uvrstimo bilo koji, vidimo da se pod pasosem podrazumijeva opéenito
dokument kojim se odobrava izlazak iz zemlje, pa bi to predstavljalo njegovo generi¢no
znacenje.
Primjere:
néjma mdteré (TH335-336); nije imala mdjke (IH166); Némam mdjke (SL269-285); nije
imala mamé (F409-413)
malo je teze objasniti jer je majka po prirodi jedna, pa je tesko 1 zamisliti kakvo bi bilo generi¢no
znacenje te imenice, ali se ovdje vjerojatno podrazumijeva moguénost postojanja pomajke,
tetke, starije sestre ili nekog drugog ¢lana obitelji koji moze imati ulogu majke u odrastanju
djeteta jer se te recenice i inace izri¢u u kontekstu Zaljenja nekoga tko je rano ostao bez majke
i stoga ostao uskracen za njezinu ljubav, njegu i pomo¢, $to se ne bi reklo za nekoga tko je ipak
imao nekoga tko je relativno dostojno zamijenio majku. Takoder, ovdje ne bi trebalo zanemariti
glagol imati, odnosno nemati, koji upotrijebljen egzistencijalno redovito uza se ima genitiv, a i
u liénoj je uporabi partitivni genitiv uz njega veoma cCest, §to je moglo utjecati i na to da se
genitiv ovdje pojavi po analogiji na takve konstrukcije.
Interesantna je sljedeca grupa primjera:
Sto tr ne skinés Sapke (TH353-356); Pa, sto né skinés kdapé (TH353-356); Ne skidaju
muhamedani kdpa (TH353-356); ni kad lezis nécées da skines kape (TH353-356); Mi ne
skidamo kdpa (TH353-356); mi imamo cijem pozdravit da ne skidamo kdpa (TH353—
356); 4 sto nécete kidpé da skinete (TH353-356).
Ovdje je rije¢ o konverzaciji u kojoj se govori ispo¢etka o konkretnoj kapi, tj. Sapki (kao vrsti
kape), ali se misli na opéenito znacenje bilo koje kape, $to se vidi iz kasnijih primjera. To se
dodatno naglasava uporabom mnozine umjesto jednine.
Kao $to vidimo, svi ti primjeri kao objekt imaju samo imenicu, koja nema uza se nikakvih
atributa, §to je i ocekivano, jer atributi kao modifikatori doprinose konkretizaciji imenice, §to
je udaljava od generi¢nog znacenja. No u nekim slu¢ajevima, i pored modifikatora, i dalje je u
prvom planu generi¢no znacenje.
U dijelu tih primjera generi¢no znacenje omoguéeno je mnozinom, kojom se, kao §to smo
vidjeli u grupi primjera s kapama, naglaSava genericnost iskaza. Tako se u primjeru:

niko mu nije zndvo tije zbjégova (Z152)
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podrazumijeva prethodno znanje o ne¢ijim zbjegovima, kojih je bilo vise, ali nitko nije znao
nijedan od njih. Dakle, skup tih zbjegova ovdje se uspostavlja kao tip, ¢iji je svaki od zbjegova
podtip. Isto je i u primjerima:
ne begenisem prvije Zénskije (Z152); ako néma dobrije zuba (Z152); I zato ljiudi nijésu
smjéli praviti vélikije kii¢a (Z194-202); Ljudi, nomajte sdd, za ovoga vrémena, praviti
vélikije kiica (Z194-202); nomajte pravit vélikije prozora (Z194-202); nomajte pravit
velikije vrata (Z194-202).
U drugoj grupi primjera modifikatori su opisni pridjevi, koji slabo modificiraju jer oznacuju
svojstva koja su promjenjiva i podlozna subjektivnoj procjeni (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014:
127), pa samim tim i ne konkretiziraju imenicu u tolikoj mjeri da se ona i dalje ne bi mogla
pojaviti u genericnom znacenju. Tako u primjerima:
nije dobroga posla uvatijo (ZB278-280); némajii vélike place (ZB278-280)
dobar posao i velika placa jo§ uvijek su dovoljno Siroki pojmovi da ih se moze smatrati
generi¢nim. Uzeg su znacenja primjeri:
Mi né-znamo pravok teréna (BK125-126); nije obukla térgan-siiknjé (ZB278-280),
ali su ili dovoljno subjektivni (pravi teren) ili podrazumijevaju dovoljno varijanti (tergan-
suknja), dok je najuzeg znacenja primjer:
ne bi ja vodijo ¢orave Zéné (ZB278-280),
koji bi se mozda prije mogao objasniti kao prethodni primjeri u mnozini — uspostavom grupe
svih slijepih Zena kao tipa.
1 teoretski je teSko zamisliti da mogu uopce izraZavati generi€no znacenje. NO upravo
determinativ ovakav / onakav / takav svojim zna¢enjem upucuje na postojanje zamisljene grupe
jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odri¢nost koja zapravo proizvodi odsutnost objekta,
pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generi¢nog znacenja:
vake driave utuvio njésam (ZB278-280); ti ne bi nake dévajke nasa (ZB278-280); né bi
obo vakijé carapa (ZB278-280); danas ni véjska nema také dicipline (D195-205).
Ovdje bi se mogao uvrstiti i primjer:
nés mi naci ndsije ovdaca (ZB278-280).
Iako se to na prvi pogled ne vidi, ova bi se re¢enica mogla preoblikovati kao:
neces naci ovakvih ovaca kao $to su nase
pa generi¢no znacenje postaje ocito.
U jednom primjeru imamo i pokaznu zamjenicu taj, takoder kao snazan konkretizator:
no-ti-ne-mes pétiti fije éarapa u-zenskaca (BK174-194),
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ali je ona ovdje upotrijebljena zapravo u znacenju takav, ¢ime se proizvodi generi¢no znacenje.
S druge strane, imenica haljina u znacenju odjece, koja je sama po sebi opéenitog znacenja,
zadrzava to znacenje i uz posvojnu zamjenicu, kao u primjerima:
nije da svoé aljiné omorit van-nosijo vae bjélu (BK125-126); taj nije morijo svoé aljiné
(BK174-194).
Vrlo su blizu granice sa sljedeCom grupom primjeri:
nije imo svoé kiiée (ZB278-280); nije imala svojé mameé (FA09-413),
ali smatramo da i oni idu u ovu grupu jer se pod svojom kucom podrazumijeva vise mjesto
prebivalista, za koje se pretpostavlja da ga svi imaju, a slicno je i za mamu, kao Sto je vec
objasnjeno.
Na samoj pak granici sa sljedeCom grupom stoje primjeri:
némam patroné ni jénné (R383-401); néjmam pusijé nikake (R383-401).
lako se u sljedecoj grupi primjera generi¢nost proizvodi upravo pomocu kvantifikatora nijedan
I nikakav, ove smo primjere ipak ostavili u ovoj grupi jer je u njima znacenje ovih kvantifikatora
zapravo blize znacenju bilo koji, §to pokazuje nedostatak gramatickog ograni¢enja koje ¢e se
pokazati zajednicko za sve primjere iz naredne grupe.
Nasuprot tim primjerima stoje primjeri s akuzativom koji imaju konkretno znacenje, neki iz
samog konteksta, kao:
néce niko da djéli rakiju (ZB286); niésmo mi smjéli slivu da slavimo ovdan (CZ262);
nije pozné ¢obanicu (IH167); nééemo dok né dobijemo odluke (ZB286); Ne mogu spuitit
Cairu (TZ150-238); pa své me strd da i treét ne prezivim (JBVH334-365); stoz'ne i ne
udaramo za ona... (SL269-285); neé bi trébali stoZinu udarat (SL269-285); da ne bi
stoZinu trébo udaret za sjéno (SL269-285); Srbi nijésu sééli kupovat Stimu (DB209); nés
kopati kuruze (ZB312-316); nécu ja ni drugi (D156); ne-otvarajte poloZaj (BK174—
194);
neki uz pomo¢ modifikatora:
ni malt prst nijésam dobijo (ZB286); nije moga u nju turit ni svoj mali prst (1IK208-213);
Né ¢u kuleli robu (TZ150-238); Nisam ja nista piino popijo, déc i po (K235-242);
neki uz pomo¢ nekog determinatora, bilo ekspliciranog:
nijésu ovce mogle da doé svoe janjce (ZB286); Ne bi li njégovu $éér izlijécio (JBVH334—
365); ne mogu ni svoje da uradim (IH167),
bilo implicitnog:
Ne-mere naci kiiéu kolko-pjan (BK125-126) (podrazumijeva se svoja kuca),

u jednom je primjeru rije¢ o vlastitom imenu, kao najkonkretnijoj vrsti imenice:

103



Vasiliju néce da svézi (1B207-215),
dok je u ostalim primjera u objektu li¢na ili pokazna zamjenica to, koja je sama po sebi vrlo
konkretnog znacenja, Sto je vjerojatno i razlog zbog Cega se pojavljuje gotovo isklju¢ivo u
akuzativu:
T6 nije tipamtila zémla (D195-205); nisa ni nji tipantila (CZ262); de ja nééu té (TH353—
356); ja to nisam réko (TZ150-238); Nemaoj to surkat (TZ150-238); ja té ne zamjerim
(SL269-285); ja nécu to nista naplatit za stetu (SL269-285); Nisam ja té nikom ni tijo
kdazat (K235-242); ja té né bi znala (K235-242); | té ja né bi viérovala (K235-242); té
tr né znas (JBVH334-365); ja nisam naucio pit, nisam to nikad, ve¢ pomalo (JBVH334—
365); jd to nisam mogo ufatit JBVH334-365); E t6 né bi smio (R383-401); Zéna mu né
bi smjéla 10 rddit dok je u lovu (R383-401); to ti, bolan, ne dodajé ni Bog ni drzava
(1B207-215); té mi ne meremo izmoci (OP111-117); mislice oni da ja nisam sjédila i
cupala té (RM125-133); Nije té drzava imdla (K235-242).
| primjeri u kojima je sta istovremeno i veznik takoder imaju generi¢no znacenje, Sto se vidi po
tome §to bi se prije njih moglo uvrstiti bilo sta:
Jjd ne znam §ta im fali (D195-205); jd od néga né znam $td da zaistem (K235-242); néma
Sta ne radé (U208-213); i ne cujés $ta ti momak prica (V352-354); Ma né znam §ti
nijésam prepatio (CZ286-289); ond $to ti nisi radijo (RM125-133).

Kako vidimo, veéina primjera genitiva iz naSega korpusa moze se objasniti generi¢nim
znafenjem, pa se moze zaklju€iti da se za izraZavanje generi¢nog znacenja iza glagola u
nije¢nome obliku na prostoru BiH rabi genitiv objekta, s tim da i sama odri¢nost utjece na
generi¢nost znacenja jer podrazumijeva zapravo odsutnost ili udaljavanje objekta. No ovi nacini

proizvodnje genericnog znacenja nisu i jedini, kao $to ¢emo u nastavku pokazati.

Generic¢no / konkretno znacenje uz preobliku pomocu nijedan / nikakav

Za jednu grupu primjera primijeceno je da imaju generi¢no znacenje bilo da im se objekt nalazi
u genitivu ili u akuzativu. Tipi¢ni SuU primjeri te grupe u genitivu:
ne mere kilé ponijét (TH335-336),
a u akuzativu:
Niko ove godiné pitku nije ubijo (MNRD235-245)
1 u njima su genitiv i akuzativ zamjenjivi bez razlike u znacenju, suprotno nacelu jezi¢ne

ekonomije da ne postoje potpuno sinonimni iskazi. Da bismo bolje razumjeli znacenje, pokusali
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smo preoblikovati te iskaze i kao zajedni¢ko za sve njih ispostavilo se da im se moze dodati
kvantifikator nijedan koji, uz ostale relativne kvantifikatore, ,,u svoje znacenje ukljucuju i
odnos prema cijelom skupu, odnosno ukupnoj referencijskoj koli¢ini“. Kako dakle
podrazumijevani, a nekad i eksplicirani kvantifikator nijedan podrazumijeva postojanje nekog
skupa pojedina¢nih pojava, a kao §to smo vidjeli, skup pojedinacnih pojava moze imati ulogu
tipa, onda je ocekivano da se u takvim primjerima generi¢no znacenje izrazava i genitivom i
akuzativom. U nekim primjerima taj je kvantifikator i ekspliciran:
néma nijédnag iiva (ZB278-280); Ne bi ja primijo ni jednog Stapa (PS133),
u jednom sluc¢aju ¢ak bez navedenoga glavnog leksema:
niko ne smijé nijédné da opali (ZB278-280),
uz determinativ nikakav upotrijebljen u slicnom znacenju i kada imenica uz koju stoji nije
brojiva, tj. nema mnoZinu:
jd jos nikva jinjeta zaklo nijésam (ZB278-280); néma nikakve plaée (IH166); némas ti
nikve brige (ZB278-280); Né zna karaktera nikakog (D195-205),
dok u drugim nije:
ko né zna koseé nalatit (D156); Srbin i Sokac ne mere dijeta othranit (TZ150-238); (Srbin
i Sokac ne mere) cure udat (TZ150-238); (Srbin i Sokac ne mere) ni momka oZenit
(TZ150-238); ne mere kile ponijét (TH335-336); nije ni rijeci izustio (IH166); nije ni
bésede proslovio (IH166); ne volim ja prvi pocét svade (LD394); ako-ga-dobro potplatr
— néce ni-da-divani istine (BK125-126); ne-pecemo pecénice (BK125-126); Né-zna on
vinograda raditi (BK125-126); némam ¢im razbit léda (Z152); né postuji Zivota (Z152);
niko nije smijo napraviti kii¢e (ZB278-280); nije naucijo teZakluka (ZB278-280); ne
cita nitvina (ZB278-280); ne mere dobiti kéla (ZB278-280); ja ne bi ¢ijo dinara potrositi
(ZB278-280); a danaske ne zna pisma procitati (ZB278-280); da né zna uredbeé (...), né
bi bijo présjednik Crvenoga krsta (ZB278-280); da né zna (...) zdkona, née bi bijo
présjednik Crvenoga krsta (ZB278-280); nijésam dobijo odgovora (ZB278-280);
nijédan piiské nije nizo (ZB278-280); e nés pénzie (JBVH334-365); nijéesom mogla
vécere donijet coeku (Z194-202); Né smi se zaboravit tudé dobro (D195-205); Ona nije
dobila ni dinara (SL269-285);
Néa kiice (SL269-285); néma kii¢ce (LD394); nema kii¢e (IK191); nisu imali kii¢e
(IH166); jedn dodii pa nemajii kritné it sebé (OP91); nisam ja imo sdta (D156); nisam
imo ni forinte (D156); néma ko pisma napisati (ZB278-280); place némaji (ZB278—
280); némam pémzijée (ZB278-280); némam pémzijé da sedim (ZB278-280); némajii
pemzije (ZB278-280); némas prave njéga ubiti (ZB278-280); imam lace, a némam
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kaputa (ZB278-280); nemam $kéle (ZB278-280); nijésam ja imo paripceta (ZB278—
280); is0 bi u mlin a némam paripceta (ZB278-280); némam novéanika (ZB278-280).

U tim primjerima ve¢ na prvi pogled mozemo izdvojiti neke specifi¢ne grupe prema konkretnim

leksemima koji se u njima pojavljuju. Prva bi bila grupa koja sadrzi lekseme koji imaju znacenje

redovitih mjese¢nih nov¢anih prihoda:
e nés penzie (JBVH334-365); place némaji (ZB278-280); nemam pémzije (ZB278—
280); nemam pémzijé da sedim (ZB278-280); némajii pémzije (ZB278-280).

Uz njih nije moguce staviti kvantifikator nijedan, nego samo nikakav. To bi znacilo da su oni

nebrojivi. Kako placa i penzija ina¢e nisu nebrojive imenice, o€ito je da je ovdje doslo do

pomaka znacenja u pravcu generi¢nosti, pa se pod platom i penzijom zapravo podrazumijeva
upravo redoviti mjese¢ni prihod, kao cjelina, a ne svaka pojedina¢na mjese¢na placa ili penzija.

Druga grupa sadrzi leksem kucéa:
niko nije smijo napraviti kiiée (ZB278-280); Néa kiice (SL269-285); néma kiice
(LD394); nema kiiée (IK191); nisu imali kiiée (IH166).

Ni u tim primjerima nije moguce uvrstiti nijedan, nego samo nikakav, sto ukazuje na pomak

znacenja leksema kuca na opcenito mjesto za stanovanje.

Primjer:
némas prave njéga ubiti (ZB278-280)

zabiljezen je u korpusu i u akuzativu:
némas ga pravu tuzit (IH167),

iako je rije¢ o kolokaciji koja bi se mogla ocekivati u jednom ustaljenom obliku, §to takoder

svjedoci o sinonimnosti tih konstrukcija.

Ipak, 1 pored sinonimnosti, u akuzativu je zabiljezeno neSto manje primjera s imenicama:
biljac ne meres vako obuvatiti (ZB286); ne smijém ja Zénu slati u mlin (ZB286); né
postues zdkon (ZB286); Dobro da-nogu njésam prebila (BK125-126); a sin mateér nikad
trpio nije (P1123-135); sin nije nikad mater trpio (P1123-135); Tude ruke svrab ne cesu
(TZ150-238); Ne unosi priak i: oci (TZ150-238); Sid nééé da knjiii mlade (U208-213);
Nisam sluzio vojsku (R383-401); Samo Siiku nijesi smio nikad (R383-401); Niko ové
godiné patku nije ubijo (MNRD235-245); odjélo mi nemaoj sprémat nikako (RM125—
133); tada nisam moga ni ligtimdciju izvadit (LD419-425); de-majka dijéte ne dojt
(BK174-194);
nemaojte imati s narodom posa (ZB286); ako némas visinu (ZB286); Nit imam potparu
(K235-242); Ali ona nije imala svoju mamu (F409-413); Ako néma mater (V352—-354);
nema kii¢u (1K191).
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| ovdje pronalazimo grupu primjera s imenicama majka i kuc¢a koje smo objasnili, a i potpora
u primjeru Nit imam potparu (K235-242) odnosi se na redoviti mjese¢ni prihod, kao i
legitimacija u primjeru tada nisam moga ni ligtimdciju izvadit (LD419-425) na osobni
dokument opc¢enito. Od ostalih manje jasnih primjera imamo:
ne smijem ja Zénu slati u mlin (ZB286),
u kojem se zapravo (zbog moguce preoblike samo s nikakva) misli na bilo koju osobu zenskog
roda, tj. da u mlin trebaju i¢i samo muskarci.
Velika vecina primjera sa zamjenicama iSla bi u ovu grupu — rije¢ je uglavnom o zamjenici
nista — zato §to je samo znacenje te zamjenice blisko zna¢enju koje se dobiva kvantifikatorom
nijedan uz imenicu: zamjenica nista podrazumijeva postojanje neke grupe jedinki od koje se ne
uzima nijedan dio, s tim da se, za razliku od nijedan, grupa promatra kao homogena cjelina, §to
jos viSe pojacava znacenje generi¢nosti:
né zna nista (D195-205); nista né zna (D195-205); Kad nije tijo on nist ni kazivat
(D195-205); nista ne berée (D195-205); Nikad né znam nista (D195-205); Ne meres
pravit nista (D195-205); né treba ti nista visé (D195-205); da ni prid kim né smi nist
kazivat (P1123-135); a nisi me jos nista svitovala ni naucila (P1123-135); i doktori nisu
mogli nista (P1123-135); kad nisu mogli nista raspravit (P1123-135); nista on nama ni
réko (K235-242); Ja od tébe nisam nikad nista zaradijo (K235-242); Ja ne ¢u nista
(TZ150-238); Ne mere mu niko nista (TZ150-238); sad ne nosé nista (TH353-356); |
ona nije dobila o toga nista (SL269-285); Ne mogu nista (SL269-285); Nije nis zndla
(SL269-285); Tata nie nista mogo macei (FA09-413); a tata joj nie nista smio mdcei
(F409-413); ne bismo nista nasli (JBVH334-365); né znas nista (JBVH334-365); a
nikad bolovo nista nijéesam (JBVH334-365); nisam zndo visé nista (JBVH334-365); Ne
meremo joj také nista (JBVH334-365); ali mu nijésu nista mogli (IH189-195); Svabo
him né $ée nista (IH189-195); da vi na prozor né mozete nista tamo videt (MNRD235—
245); pa ne spréma nista (RM125-133); Nista ja né znam (RM125-133); nécu visé ja
nista (RM125-133); ni (¢e) nista (RM125-133); onda kasne nije nista ni kupilo
(RM125-133); ni (je kupilo) nista (RM125-133); Pétko ne uct nista (LD419-425); ona
baba nije ni§ pogodila (BK174-194); nista nijésu ¢eli (BK174-194); A-méni nijésu ééli
nista (BK174-194); ne kazivajiic¢i nikomu nista (IK208-213); Ja mogu biti da nista ne
radim (Z194-202); Nijesmo rdadili nista (Z194-202); ja né znam nista (ZB312-316);
nista nomaojte pravit vako navelko (Z194-202); Nijésam oseco nista da mi je zima (Z194—

202):
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Nigdi niSta némam zivo da oda po kuci (D195-205); Niko néma nista, ji (D195-205); nit
imam nista (K235-242); Ja nemam nista (SL269-285); Némamo od kérova nista (R383—
401); On nejma nista miisko (1B207—215); Nijésu imale nide nista na¢ (IH189-195); Oni
Jjédan nije nimo nista (RM125-133); nemam nista (RM125-133); on néma s tobom nista
(RM125-133); nema niko nista izit (RM125-133); nikada nije ima. Nista (LD419-425);
A on ode, nide nista néma (Z194-202).
Neki primjeri sa zamjenicama sta i to zapravo imaju isto znacenje, $to pokazuje njihova moguca
zamjena s nista bez promjene znacenja:
néma $td jést (D195-205); némamo $ti jést (D195-205); Kad on néma $tid da ndde
(R383-401); ja vis té durati nécu (ZB286); Néma to ko sad (D195-205); nemam ja to
tako (BK174-194).
| primjeri sa zamjenicom nesta, 0dnNoSNO sta/sto Koje je zamjenjivo s nesta (v. Brozovi¢ 1966:
162), takoder idu u ovu skupinu jer i ta zamjenica, kao i zamjenica nista, podrazumijeva skup
nekih pojava, s tim da nesto znaci izdvajanje neke jedinke iz tog skupa, koji je onda manje
homogen nego u slucaju zamjenice nista, ali i blizi znacenju nijedan:
76 néja da kazes nésta driigo (K235-242); da mi ne napravi $ta nézgodno (TZ150-238);
da mu ne bi ko $ta podmetno (R383-401); da nije ko §to izgubijo (ZB312-316).
Ono po ¢emu Se ti primjeri ipak razlikuju jest sljedece: dok primjeri u akuzativu mogu doéi i u
jednini i u mnozini, s istim zna¢enjem (osim kad je imenica nebrojiva u svom osnovnom
znacenju), npr.:
ne smijem ja Zene slati u mlin (ZB286); né postues zdakone (ZB286); Dobro da-noge
njésam prebila (BK125-126);
a 1 zabiljeZen je jedan:
Sad nééé da knjia mlade (U208-213);
primjeri te vrste u genitivu nisu moguéi u mnozini (osim kad je rije¢ o imenicama pluralia
tantum):
*ko ne zna kosa nalatit (D156); *né mere kila ponijét (TH335-336); *a danaske né zna
pisama procitati (ZB278-280); *nijéesom mogla vécéera donijet coeku (Z194-202).
To znaci da su te imenice upotrijebljene zbirno, tj. da se njihov dio odnosi na cjelinu, koja se
dozivljava generi¢no, za razliku od imenica u akuzativu koje postojanje grupe mogu izraziti

mnozinom.*® 1z toga proizlazi da je genitiv u takvim slu¢ajevima ipak snazniji u izrazavanju

%9 Sli¢no je primijetio i Feleszko (1995: 54-55) za partitivni genitiv.
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generi¢nosti nego akuzativ, pa ne ¢udi veci broj primjera s genitivom nego s akuzativom (ako

izuzmemo zamjenice koje i inage teZe nepromjenjivosti).*°

Generic¢no / konkretno znacenje uz preobliku pomocéu nimalo

lako primjeri s partitivnim genitivom, kako je navedeno, nisu uzeti u obzir, ipak je ostao
odredeni broj primjera koji, premda se to na prvi pogled ne primjecuje, ipak imaju nijansu
partitivnog znacenja. To su oni u koje je moguce uvrstiti nimalo, kao signal partitivnosti (Belaj
— Tanackovi¢ Faletar 2014: 289):
ne mogu trpit ni galameé (D156); nisi mi isplatijo svéga (D156); ne podnosim vruéiné
(TH335-336); Nemoj razmetati ditbra (BK125-126); Ni-kopaci nécé tije-ilicnjaka
kolac¢a (BK125-126); ne sc¢edose m priznat stdza (Z152); $t6 mu nisu u Zivotu dopustili
sréce (SL269-285); a zdravlja nécu ni naé (JBVH334-365); niti je (kupilo) Zita (RM125—
133); ne-delajte vécega zld nég-je (BK174-194); nijéesam imo strdha za vrijéme piicanja
(R383-401); Toga nije na Bozi¢ négov pojeo niko (D195-205); ne brois dinara (ZB278—
280).
No kako je u nekim primjerima rije¢ o imenicama koje uobi¢ajeno oznacuju jedan cjelovit
entitet, od kojeg nije moguce uzeti neki dio, o€ito je da dolazi do pomaka znac¢enja. Mozda je
Nijésu mogli Crné Goré osvoit (BK125-126).
Ovdje se Crna Gora o€ito promatra u teritorijalnom smislu pa se partitivnost odnosi na dio
teritorija.
Isto tako, u primjerima:
ne znadii jézika (LD394); ne zna govora (ZB278-280)
jezik i govor se razumiju vjerojatno kao skup rije¢i, od kojega je moguce uzeti jedan dio.
Rat se razumijeva ponajprije kao vremenski odsjecak, ekvivalentan cjelovitom prostoru, od
kojega je onda takoder moguce uzeti samo dio, u primjerima:
nije on rdta ni upamtijo (D156); rata mi nijésu priznali (ZB278-280); nijésam utuvijo
rata (ZB278-280).

Sli¢no tome, posao i zijan se promatraju kao skup odredenih radnji u primjerima:

0 Vjerojatno bi u ovu kategoriju ila i preostala dva primjera iz ankete: ne porusise kule ili kulu? ne zapalise sela
ili selo? (s tim da je bez konteksta ovo teSko pouzdano utvrditi), jer je omjer genitiva i akuzativa u njima manji
nego u prvom i etvrtom pitanju (153 : 136).
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jd né bi ¢ijo ni radti onogda posla (ZB278-280); Nisu ovde zijdana cinili ¢étnici (RM125—

133).
Majka se, za razliku od prethodnog tumacenja, moze promatrati i kao skup odredenih dijelova,
psihi¢kih (osobine) ili fizi¢kih (dijelovi tijela), a vjerojatno u to ulazi i vremenska dimenzija, u
smislu njezinih postupaka:

on svoé mdteré nije upétio (BK125-126); on-svoé nije upétijo (BK174-194).
Isto tako se i kicma ocCito dozivljava kao skup kraljezaka:

Mété-se nlozak da-ne-zulja ki¢me (BK125-126);
zakon kao skup ¢lanaka, stavaka i alineja:

nijéesam zdkona tvoga ¢ijo krsiti (Z152),
a kuca kao cjelina sastavljena od soba, krova, prozora, vrata i sl.:

za Zivota nisam svojé upamtijo kiié¢e (SL269-285).
U primjeru:

I-niko nije zna pocet toga sukna van-ona (BK174-194)
partitivno znacenje zapravo proizvodi glagol jer poceti sto podrazumijeva obavljanje jednog
dijela posla — u ovome slucaju rije¢ je o tkanju. No kako je tkanje izostavljeno, to je parcijalnost
izrazena u samome glagolu prenesena na objekt koji onda dolazi u partitivnom genitivu.
Kona¢no, na samoj je granici izmedu ove i prethodne grupe primjer:

nikada im ntkvé pomodi nije poslo (ZB278-280);
koji ima ekspliciran kvantifikator nikakav, ali se istovremeno u njega moze uvrstiti i prilog
nimalo.
Malobrojnost primjera s partitivnim znac¢enjem u odnosu na one s generi¢nim svjedoci o tome
kako se slavenski genitiv u bosanskohercegovackim dijalektima danas ne moze podvesti pod
znadenje partitivnosti, $to je esto na¢elno potencirano u literaturi.** Naprotiv, skloniji smo
tumacenju da je i partitivnost koja, kao Sto smo vidjeli, podrazumijeva skup odredenih
istovrsnih ili raznovrsnih entiteta Cak 1 kad to nije uobi¢ajeno samo jedan od nacina izrazavanja

generi¢nog znacenja.

1 Ve¢ navedeno u Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014., zatim Borchev et al. 2007.; Franks and Dziwirek 1993. prema
Willis et al. 2013: 359; Kurylowicz 1971., Meillet — Vaillant 1965. prema Willis et al. 2013: 351; Menac 1979.;
Meillet 1897: 153, Pirnat 2015: 21; Stolac — Horvat Vlasteli¢ 2004.; Vince 2008: 621; Condoravdi 2009. prema:
Deo 2015: 190 itd.
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Genericno / konkretno znacenje uz pomak znacenja imenice

Primjerima s partitivnim znacenjem sli¢no je i nekoliko primjera u kojima takoder dolazi do
odredenoga znaCenjskog pomaka imenice, samo ne takvoga koji bi omogucio partitivno
znaCenje. Znacenjskih pomaka bilo je i u prethodnim primjerima, ali su oni podrazumijevali i
odredeni determinator, kvantifikator ili modifikator kao sredstvo pomaka u pravcu generi¢nosti
znacenja imenice. Ova grupa zapravo generic¢no znacenje kreira upravo stavljanjem imenice u
genitiv.
dva odnose i na osobe:
ne priznam Dure (Z152); né bi una nasla nakog Jove nide (ZB278-280); Sad Zvornika
njésu uspjel... (CZ286-289).
Primjer sa Zvornikom nazalost ostao je nedorecen, pa ne mozemo sa sigurno$¢u znati o cemu
se to¢no radi, ali mozemo pretpostaviti da je, kao i u primjeru s Crnom Gorom, rije¢ o
podrazumijevanome prostoru Zvornika, eventualno njegovim gradanima. U drugom primjeru
imamo i determinator onakav, $to taj primjer priblizava grupi u kojoj se generi¢no znacenje
proizvodi na taj nacin, ali je i dalje neobi¢no generi¢no znacenje uz vlastito ime. Ipak, ocito je
da se ovdje radi o osobinama ¢ovjeka pa se pod imenom zapravo podrazumijeva zamisljeni
zbroj karakternih crta okupljen u Jovi. Ista je situacija u prvome primjeru, samo bez
determinatora i moguce je da je ovdje viSe naglasak na postupcima, a manje na karakternim
crtama.
Osim tih, imamo jo§ ova dva primjera:
Da ga udarim — nemam ruke, tudé dijéte (U208-213); Ni konca tudeg ne ¢u (TZ150-
238).
U prvom primjeru ruka zapravo znaci snagu, koja se onda moze tumaciti i partitivno§éu (nemam
nimalo snage), dok se konac iz drugog primjera odnosi na bilo §to i ,,ni konca“ je zapravo

zamjenjivo s nista, $to ga svrstava u istu znacenjsku grupu s primjerima s ovom zamjenicom.

Generic¢no / konkretno znacenje proizvedeno glagolskim vidom ili vremenom

Postoji odredeni broj primjera ¢ije generi¢no znacenje proizlazi iz glagolskoga vida. lako se u
svima njima imenica odnosi na konkretan entitet, manje ili vise formalno odreden, a koje su,
kao sto smo vidjeli, bilo da su nebrojive po osnovnom znacenju ili samo upotrijebljene

nebrojivo, uz nesvrseni glagolski vid, koji se i inac¢e usporeduje s nebrojivim imenicama ,,jer
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rezultira homogenos$¢u (razvojnih faza), stezljivoS¢u, nemoguénoséu umnozavanja i
odsutnoséu inherentne omedenosti u svojoj domeni varijantnosti koju predstavlja vrijeme*
(Langacker 1991: 21, prema Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 63), sklonije su tome da se
pojave u genitivu nego u akuzativu®?, zbog toga §to proteze trajanje djelovanja subjekta na
objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje opcenito, a ne trenutno stanje, $to se priblizava koceptu
generi¢nosti naspram konkretizacije u vremenu i prostoru. Dokaz za to je §to se u svaki od ovih
primjera moze dodati prilog uopce:
Nemoj tako naroda ucinjivati (LP97); nije miiga da odgada vojské (ZB278-280); nijésam
miiga strije uvesti (ZB278-280);* nemaoj razvaljivati kiiéé (ZB278-280); ne skidam
gaca (ZB278-280); ne znas vjerondauke (ZB278-280); nije zatvorijo ocijii (ZB278-280);
Std zéne sid ne-znddii variti krpica kaj-dosat (BK125-126); Ona né mere naé¢ klica
(D195-205); Nijésam ja moije ranila (BK125-126); ja mu ne znam mdjke (ZB278-280);
ne mugu ja presiliti Pure (ZB278-280).
Glagolski vid djeluje na generi¢nost iskaza ¢ak i kada su objekti dio tijela ili osoba:
ne mogu podi¢ rukeé (D156); ne meres Zivé glavé iznijet (TH335-336); ne brijé brade
(TH335-336); nije okdljo riuka (IH166); ne smijes glave dignti (Z152); né dijeraj Zéne
(TH335-336); nemaj ciiré dijérat (TH335-336); ne cede odvesti Zéné (ZB278-280);
nemoj miiga djéteta vise tuci (ZB278-280); ne zna mdterée (ZB278-280),
kao i kada je prisutan neki demonstrativ:
ovaj nas ndrod ne podnosi ove klime (U208-213); ne mogu glavariné ve bléntave da
nosam (Z152); ja ne mogu sam ovije plé¢a nositi (Z152); nééemo mi nositi ono-kotla
(ZB278-280); Néma li¢né karte (D195-205); on né nosi még vodijéra (Z152); né zna
mué antrése (ZB278-280); né ceraj mi ovaca (ZB278-280).
Sli¢éno glagolskome vidu, i proslo glagolsko vrijeme moze imati slican efekt: kada se posljedice
radnje koja se dogodila u proslosti i danas osjecaju i eventualno utjeu na sadasnjicu, takva se
situacija smatra takoder opcenitom 1 moze se uvrstiti prilog uopce:
nijési premako tora (Z194-202); jd tora nijéesom premako (Z194-202); dli tt méni né vrati
onije novina (OV303); ni si ti odbijo svoe zéné (ZB278-280); nije mu, ritké mu ni puséo
(SL269-285); samo ja nijésam skino ni mundiré (TH353-356); (samo jd nijésam skino
ni) hdlina (TH353-356); da im njiko nije osto neg crne matere (LP97); ni ondj (nije

42 Takvu situaciju nalazimo i u finskom jeziku (Miestamo 2014: 83) te u ruskom jeziku (Krasovitzky et al. 2011.).
43 Kod predikata s modalnim glagolima, kako infinitiv ili konstrukcija da + prezent zapravo elaboriraju znadenje
modalnog glagola, koje je znacenjski nosilac sintagme, nije bitno je li dopuna modalnom glagolu infinitiv svrSenog
ili nesvrSenog glagola.
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odbijo) svoé (ZB278-280); Nit smo mi kobilé uitili (D195-205); ja ne opra rukii (ZB278—
280); T7 zéné nisi vienco (BK125-126); tdj nije niko méga éicé uibijo (BK174-194).44
To se slaze i s jezicnom univerzalijom po kojoj su markeri prosloga vremena zapravo nastali
od rezultativnih markera (Dahl 1985: 2000; Bybee 1994., prema: Deo 2015: 182).
Da se opcenitost odnosi na cijeli iskaz, vidimo u primjeru slozene vremenske reCenice s
veznikom dok u odnosu grani¢ne kvantifikacije:
[Nisu mogli sazidati grad] dok nijésu uzidali toga jédnoga brdita Zéné (BK125-126),
u kojoj se uopcée moze uvrstiti u glavnu, ne u zavisnu klauzu.*®
S obzirom na malobrojnost primjera u odnosu na ostale, mozemo zakljuciti da nesvrSeni
glagolski vid i perfekt nisu snazni kreatori generi¢nosti iskaza, ali imaju taj potencijal u
odredenim situacijama. Ipak, i nesvrseni vid i perfekt pojavljuju se i s objektima u akuzativu,
bez obzira na to $to se i u njima osjec¢a opéenitost (u jednom primjeru ¢ak se i nalazi taj prilog):
on ni svoju rodenii mdter ne pocituje (IH167); kad nije zéna izasla na nivu nikad kopat
kokuruze (SL269-285); Kamenjarke neko lovi, neko ne lovi (R383-401); nije uopste
dobro da jédeé zééje méso kad je trudna (R383-401); Jabuke ne vrijédr nosit it [ov (R383—
401); Pa nisam tijo tude (LD419-425).

Genericno / konkretno znacenje pomocu frazeologizacije

Napokon, u pojedinim primjerima glagol i imenica razvijaju novo znacenje, Sto znaci da se

nalaze na manjem ili ve¢em stupnju procesa frazeologizacije, §to svjedoCi o generi¢nosti iskaza

(v. Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2017: 190):
nie ni potrebé téreta radit (= naporno raditi) (OV303); Tako ne mognu stignuti kraja (=
dovrsiti) (LP97); ne skida ociju s nje (= gleda je netremice) (TZ150-238); nit mi je doktiir
nékcijé udario (= intervenirao) (JBVH334-365); On nie nikad glavé okreto (=
zanemarivao) (IB207-215); nije zndo srijédeé (= bio je dezorijentiran u vremenu) (IH189—
195); (nije zndo) ni pétka (isto) (IH189-195); ali cijélii no¢ nije mogo oka stisnuti (=
zaspati) (PV277); némam oka (= ne vidim) (ZB278-280); ne mogu da o¢t otvorim (=
pospan sam) (RM125-133); Nisam ja tila skinut zara prva (= prestati nositi zar uopce)
(SL269-285).

44 ZabiljeZen je jedan primjer s kondicionalom, naZzalost, ne u tekstu, nego u opisima govora. Kako nemamo
cjelovite recenice, mozemo samo pretpostaviti da je u pitanju irealna kondicionalna recenica, kada bi perfekt iz
glavne reCenice mogao utjecati na genitiv i u zavisnoj: on njé ne bi iizo (IH166).

45 Zabiljezen je jos jedan primjer s veznikom dok, ali takoder u opisu govora, bez Sirega konteksta, pa o njemu ne
mozemo donijeti nikakav zakljucak: dok gréba ne ukopa (F390).
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Ovoj bi skupini pripadali i primjeri dekompozicije predikata:
ne smijés osveté praviti (= svetiti se) (ZB278-280); ne vodi brige (= ne brini) (ZB278—
280); ne trebate imati sumnjé (= sumnjati) (IH166); Nista ti nisi imo brigé (= nisi brinuo)
(RM125-133); jd, sirota, nemam mira (= nemirna sam) (BK174-194).

Zakljucak

Nakon provedene semanti¢ke analize suvremenih primjera iz bosanskohercegovackih
dijalekata jasno je da genitiv podrazumijeva generi¢no znacenje, tj. znacenje koje se odnosi
viSe na tip ili vrstu nego na varijantu ili pojedinacni primjerak, za $to je uglavnom zaduzen
akuzativ. | pored postojanja odredenog broja primjera kod kojih se i u akuzativu osjeca
generi¢no znacenje, ¢injenica da se njihove varijante s genitivom ne mogu iskazati mnozinom,
a akuzativne mogu, svjedo¢i o tome da se genitivom snaznije izraZzava generi¢nost negoli
akuzativom. Posljedi¢no, nebrojiva uporaba imenice u objektu pokazuje se kao snazno sredstvo
za proizvodnju generi¢nog znacenja. Manje snazno sredstvo je, upravo suprotno, uporaba
mnozine, kad se njome implicira postojanje skupa jedinki koji sam po sebi povlaéi generi¢nost
iskaza jer skup podrazumijeva tipologizaciju, odnosno vrstu, nasuprot pojedinacnim entitetima.
Isto tako, determinativ ovakav / onakav / takav svojim znaCenjem upucuje na postojanje
zamisljene grupe jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odri¢nost koja zapravo proizvodi
odsutnost objekta, pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generi¢nog znacenja, kao i
kvantifikator nijedan koji, uz ostale relativne kvantifikatore, u svoje znacenje ukljucuje i odnos
prema cijelom skupu, odnosno ukupnoj referencijskoj koli¢ini. Iako se u literaturi partitivno
znacenje ¢esto navodi kao moguée znacenje slavenskoga genitiva uopce, ustanovljeno je da ono
nije ni blizu primarnoga znacenja, te da se realizira uza snazan znacenjski pomak imenice koja
se, nasuprot osnovnom znacenju kao cjelovita pojedinacnog entiteta, pocinje promatrati kao
skup nekih dijelova, od kojih je moguce uzeti jedan dio. Transpozicija znacenja imenice takoder
je jedan, ali gotovo marginalan nacin proizvodnje generi¢noga znacenja. Napokon, i glagoli
mogu utjecati na generi¢nost znacenja. NesvrSeni glagolski vid, zbog toga $to proteZe trajanje
djelovanja subjekta na objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje opCenito, a ne trenutno stanje,
Sto se priblizava konceptu generi¢nosti naspram kKonkretizaciji u vremenu i prostoru. Isto djeluje
1 proSlo vrijeme, kada se posljedice neke radnje iz proSlosti osjecaju i danas i/ili utjecu na
sadas$nje vrijeme. Kao posljedica visoke generi¢nosti znacCenja genitiva, pojedini se izrazi

nalaze i u procesu frazeologizacije ili su ve¢ frazeologizirani.
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Naravno, svi ti kriteriji ne djeluju odvojeno, tako da npr. u primjeru nemaj voditi djéteta
(ZB278-280), iako se primarno smjeSta u glavne primjere, koji se mogu preoblikovati
dodavanjem determinatora bilo koji, utjecaja moze imati i nesvr$eni glagolski vid, a postoje i
grani¢ni slu¢ajevi kao $to su nikada im nikvé pomodi nije poslo (ZB278-280), u kojem se osjeti
1 partitivno znacenje, imenica je gotovo upotrijebljena kao nebrojiva, a 1 glagol je u perfektu.
Ipak, za sve je njih zajednicko generi¢no znacenje imenice u genitivu, odnosno cijelog iskaza,

u odnosu na uglavnom konkretnije znacenje imenice u akuzativu.
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Analiza povijesnoga korpusa

Dok smo se u analizi korpusa iz 20. stolje¢a mogli voditi vlastitim jezi¢nim osje¢ajem i
preoblikom, to o¢ito nije moguce i za analizu povijesnoga korpusa. Stoga ¢emo za analizu
ovoga korpusa morati rabiti drugac¢iju metodologiju pokusavajuci se nasloniti na zakljucke koje
smo donijeli za suvremeni korpus. Za analizu znacenja kroz povijest iz kognitivnolingvisti¢kog
aspekta rabit ¢emo stoga metodologiju dijakronijske semantike.

Dijakronijska semantika jezik kao sredstvo komunikacije promatra kao spoj lingvisti¢kih formi
i nelingvistickih koncepata. Pritom, forme su konkretne i promjenjive, a koncepti apstraktni i
uglavnom nepromjenjivi. Prema tome, dijakronijska se semantika bavi promjenom odnosa
izmedu formi i koncepata, $to zapravo i predstavlja znacenje, odnosno pravilima tih promjena
(Deo 2015: 180).

Suvremena dijakronijskosemanticka istrazivanja znacenja naslanjaju se uglavnom na radove
mladogramatic¢ara, ponajprije zbog toga $to je vecina 20. stoljeca bila posveéena
strukturalistickim sinkronijskim istrazivanjima. Radove o dijakronijskoj semantici koji su
povezani s kognitivnom lingvistikom mozemo ugrubo podijeliti u Cetiri grupe: oni koji se bave
istrazivanjem znac¢enja pojedinih rije¢i ili izrazavanjem pojedinih znaéenja,*® one koji razvijaju
evolucijski model jezika, ukljucujuéi tu i matematicki te korpusni model,*’ zatim one koji se
bave gramatikalizacijom* te one bazirane na konstrukcijskoj gramatici,*® koja je usko povezana
s kognitivnom gramatikom. Ocito je da ¢e potonja nama najvise posluziti zbog istrazivackog
zadatka koji se tice konstrukcije, ali ¢emo dati kratak pregled i ostalih.

Teoretska podloga za radove koji se bave analizom zna¢enja pojedine rije¢i opsezno je dana u
Cika¢ (2017: 21-27). Prema pregledu danom u toj disertaciji, dijakronijska semantika naslanja
se na radove Humboldta i Paula, koje slijede radovi Bréala, Meilleta, Sterna ili Ullmanna, koji
su istrazivali uzroke jezi¢nih promjena kao $to su metafora, metonimija, leksicka polja ili
gramatikalizacija. Geeraerts i njegovi sljedbenici jezik promatraju sa psiholoSkog aspekta
konstruirajué¢i teoriju prototipa i ispituju¢i odnos lika i pozadine, ¢ime se pribliZzavaju
kognitivnolingvistickom aspektu. Nakon uspostave dijakronijske semantike, koja se za razliku

od etimologije i povijesne semantike bavi jezi¢cnim jedinicama kao kognitivnim rutinama,

46 Npr. Luraghi 2011.; Tissari 2011.; Niemeier 2003.; Maffi 1996.; Stathi 2009.; Dronova 2015.; Cizmar 2016.;
Mili¢ 2013...

47 Npr. Frank 2008.; 2009.; Steels 2000.; 2004.; Susi — Ziemke 2001.; Mufwene 2003.; Sinha 2009.; Givén 2009...
8 Npr. Diewald et al. 2009.; Gehweiler 2009.; Haiman 2011.; Petré — Van de Velde 2018.; Liu 2011.; Meir 2003.;
Bucar 2009.; Sari¢ 1999.; Konig — Siemund 1999...

9 Npr. Fried 2009.; Israel 1996.; Verhagen 2002.; Traugott 2008.; Dronova 2015.; Nesset — Kuznetsova 2015...
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odnosno ponavljaju¢im uzrocima mentalne aktivacije, uspostavljaju se i njezine kljuéne
postavke. Prva je vaznost polisemije jer se iz polisemnih jedinica, kao prototipova oko kojih se
granaju bliska znacenja, razvijaju nova znacenja, Ciji je razvitak onda moguce pratiti kroz
povijest. Sljedeca su pravilnosti razvitka znacenja — tako Rafaelli razlikuje kognitivno-jezi¢ne,
kad nastaje sama promjena, zatim inovativne, povezane s kulturnim promjenama, te drustvene
razloge, zbog kojih se znacenja cijepaju na pojedine drustvene grupe. Mehanizmi su promjena
metafora, metonimija, specijalizacija, generalizacija, analogija... Rekonstrukciji znacenja
pristupa se semazioloski ili onomazioloski. Semazioloski pristup podrazumijeva pitanje
,,Kakva sve znaCenja moze imati odredeni jezi¢ni element”, dok onomazioloski pita ,,Kojim se
sve jezi¢nim elementima moze izraziti odredeno znacenje* (Geeraerts 1997: 19).

lako se ta grupa radova bavi znacenjem pojedinih rijeéi ili vrsta, odnosno grupa rijeci, za razliku
od konstrukcije koja je u fokusu naseg zanimanja, ipak nam mozda neke nacelne postavke mogu
dati odredene smjernice u nasem istrazivanju. Tako prema Geeraertsu (1997: 13), teorija
prototipa, koja se i inace rabi u kognitivnoj lingvistici, ima cetiri glavne karakteristike: (1)
prototipi¢ne Su kategorije stupnjevite, pa pojedini clanovi kategorije nisu jednako
reprezentativni za tu kategoriju, (2) struktura prototipicnih kategorija povezana je
,»porodicnom sli€énos$¢u, odnosno njihova se semanticka struktura §iri radijalno u grupama koje
se preklapaju, (3) prototipi¢ne kategorije nisu jasno omedene i (4) ne mogu se definirati jednom
skupinom (dovoljnih i potrebnih) svojstava.

Promatranje jezika kao Zivog organizma, pod utjecajem darvinizma, koje se razvilo u 19.
stolje¢u u Schleicherovim radovima, dobilo je svoj nastavak potkraj 20. stolje¢a u promatranju
jezika kao vrste. Dok se jezik kao organizam promatrao kao zatvoren, ogranicen i stati¢an
objekt, jezik kao vrsta promatra se takoder kao objekt, ali otvoren, neogranic¢en i konstantno
promjenjiv (Croft 2000.; Mufwene 2001., prema: Frank — Gontier 2011: 36). Pod utjecajem
genetickih istrazivanja, govornici se promatraju kao nositelji gena, dok se jezik promatra kao
replikator, kao $to je to gen, koji ponavlja prethodni genetski materijal i u kojem se s vremenom
dogadaju promjene. Tim su se istrazivanjima najvise bavili Dawkins i Hull (Croft 2008: 221).
U 21. stolje¢u na tom tragu, a u skladu s prouc¢avanjima ekosustava, jezik se promatra kao
slozeni prilagodljivi sustav (complex adaptive system — CAS), takoder naslanjaju¢i se na
geneticka, ali i matematicka, socioloska i druga istrazivanja. Slozeni prilagodljivi sustav tako
mogu biti insekti, mozdane stanice, ali i internet i bilo koja druStvena grupa. On se najSire
definira kao samoorganiziran sustav koji se sastoji od neprestanih interakcija izmedu elemenata
koji i sami mogu biti slozeni prilagodljivi podsustavi. Kontrola upravljanja takvim sustavima

nije centralizirana, nego se oni razvijaju na osnovi promjena u okruzenju i u interakciji izmedu
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svojih brojnih elemenata. Stoga je tesko ili nemogucée predvidjeti na koji ¢e se na¢in i u kojemu
smjeru dogadati promjene u takvim sustavima. U slu¢aju jezika, govornici su ti elementi o ¢ijoj
interakciji ovisi razvitak sustava. S kognitivnom lingvistikom povezanost je u tome $to svi
govornici dijele istu konceptualizaciju 1 na¢in promatranja svijeta i na taj nacin utjeCu na
promjene (i) u jeziku (Frank — Gontier 2011.). Ti se radovi, ipak, uglavnom bave metaforickim
prikazom jezika u usporedbi s bioloskim mehanizmima, tako da iz njih ne mozemo izvu¢i neke
korisne metodoloske principe za ovo istrazivanje.

Kao $to se leksikoloski radovi naslanjaju na Humboldta i Paula, a evolucionisticki na
Schleichera, tako se i radovi koji se ticu gramatikalizacije naslanjaju na neSto mladega Meilleta,
koji zapravo prvi uvodi taj pojam, 1912. godine, kao dodatni pojam kojim se objasnjavaju
lingvisticke promjene, uz glasovne promjene, analogiju i posudivanje, koje navode
mladogramatiéari i De Saussure (Lehman 2002: 1; Kiparsky 2012: 15; Bucar 2009: 185). Po
njemu, izmedu ostalog, gramatikalizacijom nastaju nove gramatiCke kategorije, to je
jednosmjeran proces i ocituje se i kroz fonoloSke promjene (Kiparsky 2012: 16). To se
tumacenje zadrzalo u osnovi suvremene teorije gramatikalizacije, koju su nastavili prvo
funkcionalisti pa potom kognitivisti (Givon 1979., Lehmann 1982., Traugott — Heine 1991.,
Bybee — Perkins — Pagliuca 1994., prema Kiparsky 2012: 5), i koja se danas definira na vise
nacina (v. npr. Heine et al. 1991: 3-5 i No€l 2007: 5-7). Sve definicije mozemo svesti na
gramatikalizaciju u uzem i Sirem smislu. Tako bi gramatikalizacija u uzem smislu bila proces
pri kojemu samostalne leksicke jedinice postaju gramati¢ki morfemi mijenjajuci pritom svoju
distribuciju i funkciju (Bucar 2009: 185), dok definicija gramatikalizacije u Sirem smislu
zahvaca ¢ak i red rijeci u recenici i prosiruje se do Shematizacije (Noél 2007.).

Kako je Bybee definirala gramatikalizaciju, izmedu ostalog, i kao ,stvaranje novih
konstrukcija®“ (Noel 2007: 2, v. i Traugott 2008.), postavlja se pitanje moze li se dijakronijsko
proucavanje konstrukcija podvesti pod gramatikalizaciju (Deo 2015.; Noéel 2007.). Prema
Noelu, barem su cetiri razloga zbog kojih je konstrukcijska gramatika vazna za
gramatikalistiCka istrazivanja. Prvi je taj da su, prema konstrukcijskoj gramatici, 1 spoj
korijenskog morfema i nastavka, koji se ¢esto nalaze u procesima gramatikalizacije, barem kao
konacni rezultat, takoder konstrukcija. Drugi je da se procesi gramatikalizacije uvijek dogadaju
u sklopu neke konstrukcije, ne sami za sebe. Treci je da se imenske konstrukcije (koje su u
korijenu svakog procesa gramatikalizacije) mogu gramatikalizirati tako da ostanu imenske,
odnosno da se formalna shemati¢nost razlikuje od znacenjske, a Cetvrti je zasnovan na analogiji,
tj. da se gramatikalizacija manje Cestih konstrukcija moze dogoditi po ugledu na cesce

konstrukcije. S druge strane, kada se proucava povijesni razvitak neke konstrukcije, ¢esto se
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susre¢e s procesima gramatikalizacije, a termin gramatikalizacija rabi se i za procese koji ne
ukljucuju supstantive. Stoga on predlaze termin shematizacija za konstrukcijska proucavanja,
koja su svakako $ira od proucavanja procesa gramatikalizacije (N6el 2007.).

Kako gramatikalizacija slijedi procese koji su zajednicki za jezi¢ne promjene generalno (Heine
et al. 1991: 23), navest ¢emo neke njezine principe na koje bismo se eventualno i mi mogli
nasloniti u svom istrazivanju. Kao prvo, gramatikalizaciju poticu izvanlingvisticki parametri,
od kojih su neki, prema Givonu (1979: 3-4, prema Heine et al. 1991: 24), kognitivna struktura,
pragmatika i dijakronijske promjene. Tako, na primjer, gramatikalizacija nastaje kada govornik
mora izraziti neki novi odnos, ili pak ojacati neki koji ve¢ postoji, ali je oslabio da bi bio Sto
jasniji sugovorniku (Traugott 1980: 54, prema Heine et al. 1991: 28; usp. Deo 2015: 190), sto
ga povezuje s kognitivnim aspektom. Pragmatic¢ki aspekt sastoji se u njihovoj visokoj
frekvenciji, koja je nuzna da bi se dogodila neka promjena (Heine et al. 1991: 38-39). Sto se
tice dijakronije, kao $to je ve¢ navedeno, u jednosmjernom procesu dolazi do toga da jedan
jezi¢ni oblik u jednom momentu ima dva znaenja, jedno viSe leksicko, a drugo vise
gramaticko, Sto rezultira polisemijom ili homonimijom (Heine et al. 1991: 213). Za proces
gramatikalizacije nuzna je reanaliza u jednom trenutku razvitka, ako se tako moze nazvati
promjena znaenja iz leksi¢kog u gramaticko (Heine et al. 1991: 215). Pod pojmom
sintaktizacije podrazumijeva se put jedne jezic¢ne pojave od invencije govornika do sintaktickog
pravila (Sankoff 1977: 62, prema Heine et al. 1991: 239). Kruzni tijek promjena podrazumijeva
da se gramatikalizacija neprestano dogada i da ¢e se procesi koji su se dogadali u proslosti i
koji su doveli do trenutnog stanja u jeziku po istom principu nastaviti i u buduénosti (Heine et
al. 1991: 243-244). Ti se principi rabe uglavnom i u konstrukcijskoj gramatici.

Dijakronijska proucavanja konstrukcija takoder se naslanjaju na morfosintakticka proucavanja
mladogramaticara, koja ipak nisu dosegnula takvu sustavnost kao fonoloska (Barddal — Gildea
2015: 2). Konstrukcijsku gramatiku razvili su Fillmore, Kay, O'Connor, Lakoff, Brugman,
Lambrecht (prema Goldberg 1995: 6). Prema Goldberg (1995.), rije¢ je o konstrukciji ako jedna
ili vise njezinih znacajki nije predvidiva na osnovi njezinih dijelova ili poznavanja drugih
postojecih konstrukcija, premda se poslije konstrukcijama smatraju i one Cije se znacenje
zapravo moze izvesti iz znacenja pojedinih dijelova (Barddal — Gildea 2015: 10). Konstrukcije
se tako predstavljaju kao osnovne jezi¢ne jedinice. Rijeci koje se sastoje od korijenskog i
gramatickog morfema pritom se takoder smatraju konstrukcijama, S$to povezuje leksik i
gramatiku u jednu cjelinu. Povezanost s kognitivnom lingvistikom vidi se u tome §to se kao
znacenjska osnova konstrukcija uzima opée poznavanje svijeta te sto su semantika i pragmatika

povezane kao i leksik i gramatika.
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Medu prvim radovima koji se bave povijesnim razvitkom konstrukcija nalazi se rad Harris —
Campbell (1995., prema Barddal — Gildea 2015: 5), koji otkrivaju tri mehanizma sintaktickih
promjena: reanalizu, Sirenje i kontakt. Reanaliza podrazumijeva promjenu koja se ne vidi na
povrsini, tj. forma ostaje ista, ali je govornici drugacije tumace. S druge strane, Sirenje ne
mijenja nacin promatranja konstrukcije, nego jednostavno podrazumijeva ukljucivanje neke
konstrukcije ili pravila u novu okolinu. Ta dva mehanizma ¢esto dolaze zajedno, tj. reanaliza
prethodi Sirenju pravila ili konstrukcije. Kontakt podrazumijeva sintakticke promjene koje se
dogadaju pod utjecajem kontakta dvaju ili vise jezika. Gildea (1992., 1997., 1998., 2000., prema
Barddal — Gildea 2015: 6) primijenio je te principe na proucavanje sintakse karipskih jezika.

Proucavajuéi kako su se od dva odvojena znacenja razvijale konstrukcije s way u engleskome
jeziku postavsi produktivne u suvremenom jeziku, Israel (1996.) je dosao do dva uvjeta za takav
razvitak konstrukcije: (1) izrazi moraju nalikovati na one koje su govornici ve¢ ¢uli i (2)
reprezentativni primjeri moraju sadrzavati sli¢nost sa svim konkretnim konstrukcijama. Mirjam
Fried (2009: 62) smatra da je konstrukcijska gramatika najprikladnija za dijakronijsku
semanticku analizu jer nudi potrebnu aparaturu za prikazivanje postupnosti slozenih promjena.
Barddal — Gildea (2015.) opisali su kako se aparatura konstrukcijske gramatike moze
upotrijebiti za dijakronijska istrazivanja. Kao prvo, kako je konstrukcija neodvojivi spoj oblika
i znaCenja, promjene se mogu dogoditi u obliku, znacenju ili pak u njihovu spoju. Primjer za
promjene u obliku jesu razni slu¢ajevi gramatikalizacije, promjene u zna¢enju, kada pogadaju
samo jedan element konstrukcije, slijede ustaljene putove promjene koji su dobro opisani u
radovima koji se bave promjenom znacéenja rije¢i. Promjene koje se tiu cijele konstrukcije
obi¢no podrazumijevaju reanalizu i Sirenje. Jedan od primjera dan je u Croft (2000., prema
Barddal — Gildea 2015: 12), a ti¢e se zamjene genitiva, dativa i instrumentala akuzativom u
indoeuropskim jezicima. O¢ito je da su u ranijim stadijima jezika ti padeZi svojim znacenjem
doprinosili zna¢enju cijele konstrukcije glagol + objekt. No s vremenom su se oni zbog Ceste
uporabe poceli rabiti prakticno samo uz odredene glagole. Tu se dogodila reanaliza, u smislu
da su glagoli shvaceni kao oni koji upravljaju oblikom objekta uza se, bez obzira na znacenje
oblika imenske rijeci. Tako su padeZi iz objekta znacenjski ispraZnjeni, Sto je onda omogucilo
da poslije budu zamijenjeni akuzativom kao opéenitim padezom objekta. Proces nastajanja
nove konstrukcije kao posljedica tih promjena naziva se konstrukcionalizacija. Proces
nastajanja nove konstrukcije odvija se tako u tri koraka: (1) konstrukcija se u odredenom
kontekstu pocinje pojavljivati s drugim znacenjem; (2) u jednom trenutku postoji jedna

konstrukcija s dvama znacenjima, tj. dogada se proces reanalize; (3) promjena znacenja izaziva
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promjenu oblika, uz istovremeno postojanje i prvobitne konstrukcije — taj korak je prvi korak
koji se moze opaziti i na osnovi kojega se rekonstruiraju prva dva koraka.

Druga teorijska postavka konstrukcijske gramatike koja se moze uporabiti za dijakronijsku
analizu jest tzv. konstruktikon (analogijom na leksikon) — kako su konstrukcije osnovna jezi¢na
jedinica, u kojima su oblik i znacenje nedjeljivi, tako se umjesto tradicionalne podjele na leksik
i gramatiku u konstrukcijskoj analizi smatra da su oni zapravo ujedinjeni i da govornici umjesto
prva dva posjeduju zapravo konstruktikon, tj. listu konstrukcija, koje su organizirane po raznim
hijerarhijama. Dijakronijski, moze se promatrati kako se konstruktikon mijenja, kako se nekad
semanticki povezane konstrukcije razdvajaju ili nepovezane spajaju.

Tre¢e polje za moguca dijakronijska istrazivanja jest leksicko-Sintakti¢ki kontinuum
konstrukcija. Kako se i sam leksem promatra kao konstrukcija, konstrukcije mogu biti
jednostavnije (leksem) i sloZenije (reCenica). Pritom znaéenje konstrukcije varira na ljestvici
od potpuno predvidivog do idiosinkraticnog, konstrukcije mogu biti uobicajene ili rijetke 1 sl.
Dijakronijski se tako moze proucavati gubljenje znacenja neke konstrukcije od uobi¢ajenog do
idiosinkrati¢nog, konstrukcije mogu postati (sintakticki) neproduktivne, mogu postati vise
leksikalizirane ili pak shematizirane i sl.

Za razliku od tradicionalne gramatike, koja je sintakticke elemente promatrala u njihovu
suodnosu, konstrukcijska gramatika promatra ih kao dio cjeline. To znaci da ¢e npr. odnos
subjekta i predikata ovisiti 0 konstrukciji u kojoj se oni nalaze i koja moze utjecati na to da taj
odnos bude drugaciji u razli¢itim konstrukcijama (npr. s glagolima iz odredenog semantickog
polja), §to se takoder moze pratiti kroz povijest.

Proucavanja konstrukcija ¢esto se temelje na frekvenciji upotrebe. To podrazumijeva da se
zapravo konstruktikon gradi od naj¢esce rabljenih konstrukcija, §to ne iskljucuje, naravno, ni
one rijetke, te da se promjene dogadaju u ovisnosti o frekvenciji upotrebe neke konstrukcije (u
ekstremnim slucajevima promjene su i izazvane upravo frekvencijom upotrebe). Pritom,
frekvencija se moZe odnositi na odnose medu ¢lanovima konstrukcije, tj. da se u nekoj
konstrukciji mozZe pojaviti velik broj razli¢itih ¢lanova (type frequency), te na konstrukciju u
cijelosti, $to znaci da se ona pojavljuje Cesto, ali s ogranienim brojem ¢lanova (token
frequency). Potonje se Cesto leksikaliziraju, dok su prve zapravo one koje su produktivne,
premda i token frequency mogu utjecati na produktivnost (putem analogije ili gramatikalizacije,
recimo). Frekvencija koriStenja 0sobito je zgodna za dijakronijska proucavanja kada postoje
dovoljno veliki korpusi.

Produktivnost je vazan koncept konstrukcijske gramatike koji se razli¢ito definira, ali uglavnom

predstavlja sposobnost neke konstrukcije da privuce nove elemente ili da se prosiri,
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podrazumijevajuéi da je pravilna i primarna. Produktivnost ovisi 0 semanti¢koj koherentnosti i
frekvenciji — konstrukcije koje su semanticki slabije koherentne, a mogu ukljucivati velik broj
¢lanova, produktivnije su od onih koje su semanticki koherentnije i (samim tim) mogu ukljuciti
manji broj razlicitih ¢lanova. Za potvrdene konstrukcije niske produktivnosti iz proslosti moze
se pretpostaviti da su i slabije koherentne, bilo sintakti¢ki, semanticki ili oboje.

Istrazivanje pojave akuzativa uz neprijelazne glagole na -sja u ruskom jeziku (Nesset —
Kuznetsova 2015.) pokazalo je, izmedu ostalog, da su manje frekventni glagoli skloniji ,,krSenju
pravila®“, tj. privlacenju objekta u akuzativu umjesto u genitivu.

Jo§ jedan vaZan princip na koji ¢emo se nasloniti u naSoj analizi jest princip uniformnosti i
potjece iz geologije jos iz 18. stoljeca. Na lingvistiku ga je prvi primijenio Whitney 1867.
tvrdeéi da ,,Priroda i uporaba govora (...) ne mogu ne biti sustinski iste kroz sve povijesno
razdoblje (...) nemoguée je nepoznatu proslost ispitivati drugaije nego pazljivim
proucavanjem sadasnjosti i zabiljezene proslosti (...)*“. Manje-viSe isti zakljucak iznosi 1 Labov
1972. godine. Naslanjaju¢i se na drustvene studije, Lass (1980., 1997.) iznosi dva osnovna
lingvisticka principa uniformnosti: op¢i, koji glasi: ,,Nijedno lingvisticko stanje (struktura,
inventar, postupak itd.) ne moze pripadati isklju¢ivo proslosti“ i princip vjerojatnoce
uniformnosti, koji glasi: ,,(Opc¢a, svelingvisticka) vjerojatnoc¢a bilo kojeg stanja (strukture,
inventara, postupka itd.) uglavnom je uvijek bila ista kao i danas“. Naravno, to se odnosi na
opce principe, ne na pojedinacne karakteristike koje se svakako moraju ispitivati u duhu
vremena (Bergs 2012.), ukljucivsi pragmatiku, vrstu teksta, Cestotu pojavljivanja, ¢ak i
emotivni naboj iskaza itd. Zato ¢emo se mi pokusati fokusirati na ve¢ navedene hijerarhije, koje
se oslanjaju na nacin promatranja koji je univerzalan za sve ljude danas, pa pretpostavljamo da
to vrijedi i za one otprije, osobito stoga §to su uglavnom nesvjesne i automatske (Bergs —
Hoffmann 2015.).
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Analiza krajiSni¢kih pisama

S obzirom na to da se u analizi povijesnog materijala ne mozemo osloniti na vlastiti jezi¢ni
osjecaj, izdvojili smo primjere s istim imenicama u objektu i glagolima u predikatu, odnosno
glagolskoj sintagmi, bilo da je glagol u nije¢cnome ili jesnom obliku, kako bismo ih mogli
usporediti i, ukljucujuéi kontekst, donositi zaklju¢ke o njihovu znaéenju, §to je najsli¢nije
metodi preoblike koja se rabi za istrazivanje suvremenog jezika. Naravno, broj je primjera
se leksemi i konstrukcije Cesto ponavljaju, pa se neki leksemi pojavljuju u nesto ve¢em broju
primjera te na osnovi njih mozemo donijeti neke zakljucke.
Zamjenice se, kako je ve¢ ustanovljeno, i ovdje znatno ¢eSc¢e pojavljuju u akuzativu, svega su
dvije u genitivu, ali kako je rije¢ o zamjenici to:
H Tora. can. ocraBHTH. Nehe (Oko 1696.-1703. Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu
Ferhatpasicu);
NH TOTd TOJANETH Ne moxemo (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude);
koja danas ima snaznu tendenciju da se pojavljuje samo u akuzativu, moguce je da je ovo odraz
starijega stanja u kojemu su i zamjenice ¢eS¢e mogle do¢i u genitivu, 0S0bito §to nalazimo u
genitivu i zamjenicu sve uz jesni oblik glagola:
NOKOAE€ 3anHcaire Y Node KNHre cany (153 1. Prijedlog bosanskog sandzak-bega Husrev-
bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o medama).>
Kao zamjenica ponas$aju Se i vjerojatno nepromjenjivi oblici rednog broja — drugo:
epe apYTo Ne yekamo Nero Nera oab TYna (XVI st. Emin novski Dubrovéanima);
apYro Nemoute BM 3NaTH (Izmedu 1591. i 1644. Ahmet, vojvoda kostajnicki i vijecnik
Hasan-pase, kapetanu Pulijanu);
apYro NemoHTe Nam BeAe 3amHpHTH (Oko 1694. Mumin-beg Badnjevi¢ kapetanu
Makaru)
te jedno:
a beano mro be mana ctBap mopere Na Ycera ¢ yocebanarom rosopuTH (1639. Hajdar-

beg, sandzak krcki, Sibenickom knezu kapetanu),

%0 Primjeri na NHECTE NPHMHAH, CATA AAHTH MENIKENIA KOra cam Bam BHO mocaao (...) kora cY cYxhnu gasn
kanerany pagmanahy (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Kor¢a) generalu Janku Makaru) moze biti
analogija na odnosne zamjenice koje se odnose na Zivo, §to se i danas dogada.
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tj. pronalazimo ih samo u akuzativu, uz nijeéni ili jesni oblik.>!

Ostale zamjenice pojavljuju se isklju¢ivo u akuzativu, bilo uz nije¢ni:
H N NamMH ¢ 3a4eTH TemkH BHpPIIazH koe moaNHETH Ne moxkemo (Upuceno banu: Zalba
kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunovica i njegove ljude);
¥ sto neima (Majka Osmana Skelica moli Matiju Barekovicéa, da joj izbavi sina);
H Ne morYhu Hmar une Y pYke (3. 11 1582. Nagodba izmedu Dede-bega Mihalbegovica,
namjesnika kliskoga sandzaka Mehmed-bega, i generalnog providura Dalmacije lvana
Kontarinca)

ili jesni oblik glagola:
mH 1o mHcacmo (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadzija, kajmekam pozeskog
pase, pozivaju krajisku gospodu, da prestanu raju tlaciti, kao sto je i sultan ukinuo svaki
zulum);
na he 1 Te HNe mornartw (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki karlovackom
generalu);
o MHCMHYB naponanba kHpaseds Yrpcuneys koba ONH HMaY Y pYkays cooHyb
(1531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum
skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o medama);
H pazYmuyp mwro mH nHuete (1558. Ferhat-beg, sandzak kliski i hlivanski, Fabiju
Kanalu);

H pazYmHAH cmoe cBe (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovcéanima)...
Slavenski genitiv uz osnovni leksik te generi¢no znacenje

Leksemi koji se pojavljuju u nekoliko razli¢itih konstrukcija pripadaju osnovnom leksiku —
oznacuju konkretne objekte, bilo da su u pitanju ljudi, Ziva bica, ili predmeti u svakodnevnoj
uporabi — $to je i o¢ekivano. Tako za leksem konj imamo potvrde u genitivu iza negacije:
H Ne CMHY CQJIE JIPKATH CHPOMACH KPQHIINHIIH JPXKATH KONIA (...) H MOAH MY ce
KPAHNQ T TO H JIQUIIE € CTOTHNA PAHNHYKHE JIA HMB Ne Y3HMAI0 KONIQ H NE 1ammy H mak
cY H Y3amaan (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na

generala Delisimunovica i njegove ljude),

%1 Premda se pojavljuju slu¢ajevi i u kojima imaju promjenjiv oblik: H ase MY YECTHTH AP 3TAGBA H €1ANE
xrYhYmb Na Bocaneckorda canyaxd a rH Na Nack (1507.-1509. Mehmed-beg (Isabegovié), gospodar
Hercegove zemlje, Dubrovéanima); 3aro cana mahaemo Bama apYry onaxy (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-
pasa (Korca) generalu Janku Makaru); Ne KTHCTHCTE Nam oamHcatH HeaaN 2 AHcta (Oko 1696.-1703. Mustafa
alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu).
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H MOAH MY CE KPAHNA TA TO H JIAIIE € CTOTHNA PAHNHYKHE 1A HMB N Y ZHMAI0 KONIA H
Ne 1amy ® nak Y B Yzuamaan (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunoviéa i njegove ljude),
zatim u akuzativu iza negacije:
NemYb mY kYne yianata (Oko 1696.-1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrosca,
Osman-aga Besirevic, Sefer-cehaja Kalauzovi¢ i Omer-odobasa kostajnickom kapetanu
grofu Petru Keglevicu)
te akuzativu iza afirmacije:
te bum Y3umaby xone (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan bihacki, Makaru
zapovjedniku Novske pokrajine);
H kKoNe bam Y3umaby (lza 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg Idriskapetanovié, kapetan
bihacki, zapovjedniku Novske pokrajine Makaru);
na Yimere Nna Y3aano rocnogaNy bany asa kohna (30. listopada 1706. Banja Luka
Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu);
mahaem o aan oxabarn kohna Y 4 Nore mYTonoracra ancacta (30. listopada 1706.
Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu);
Kako c¢Y cBO€ KON€E NariAH H mo3NaaH (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki, karlovackom
generalu);
bYaYhu npomaan nuke kohne (Oko 1700. Mustaj-pasa Ferhatpasi¢ zagrebackom
biskupu);
H Y3eAH H kohne H Ha3ax (Oko 1700. Mustaj-pasa Ferhatpasic zagrebackom biskupu);
H peyeNnY poBY H xone H Boae Namaarute (Pocetak XVIIL st. Ali-pasa bosanski
hrvatskome banu).
Ako pogledamo primjere s genitivom poslije negacije, vidimo da je rije¢ o opisu opceg stanja,
odnosno uspostavljanju opcenitog pravila, tako da bismo mogli zakljuciti da je u njima, kao i u
suvremenim primjerima, genitivom izrazen generi¢ni odnos, naspram akuzativa, kojim se
uglavnom govori o konkretnim konjima — u primjeru s akuzativom nakon negacije, rije¢ je o
zarobljenom Covjeku za kojega se moli milost i o¢ito se podrazumijeva da je zarobljen s
konjima te se moli da otkupnina ne podrazumijeva i konje, nego samo njega. S druge strane, u
primjerima u kojima je leksem konj u akuzativu uz glagol u jesnome obliku, takoder
pronalazimo opc¢enito znacenje — takvo bi moglo biti u primjerima te bam Yzumaby xone; v
kone bHm Y3umaby; te osobito u primjeru u kojem uz leksem konj stoji i neodredena
zamjenica: BY nYhn nponaan Nake kohne. S obzirom na to da imamo primjer i s istim glagolom

(uzimati), izgleda kao da odri¢nost utjeCe na izbor genitiva umjesto akuzativa, iz razloga §to
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odri¢nost podrazumijeva odmicanje, odbijanje, Sto se poklapa sa znaCenjem genitiva kao
ishodista, premda ne tako snazno da se objekt ne moze pojaviti i u akuzativu uz glagol u
nije¢nome obliku, osobito ako je rije¢ o konkretnoj realiji poznatoj i govorniku i sugovorniku.
To moZemo provjeriti na primjeru sljedec¢eg Cesto rabljenog leksema — ljudi. I taj se leksem
pojavljuje u istim varijantama — genitiv uz negaciju:
Ne 1rasem 1a mouH AYaH (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
~Neka Ne TpY1Y npaBHie AYIH H Ne YHNe 3aa mTo Nemad NH Y kakBY hatabY boxxHiem
(1839. Ali-pasa Rizvanbegovié, Mostar);
akuzativ uz negaciju:
rake AYne NuBaaa na apwxHTe (Kraj XVIN. st. Dracevski dzemat Dubrovcéanima)
i akuzativ uz afirmaciju:
u3Nahere v npenare H Te AYaH (1507.-1509. Mehmed-beg (Isabegovié), gospodar
Hercegove zemlje, Dubrovéanima);,
Behb onb jomekoe Y ceBomb gomMY aAYme (Kraj XVIIL st. Dracevski dzemat
Dubrovcéanima);
H 1€ AtoJie 3ah Y cmo mo HmbNY (1za 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa,
carev vecil, Dubrovéanima);
H 1€ 3ab Arone nmoBararo (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa, carev
vecil, Dubrovéanima);
te hY 1€ 3ab Atone TempmuTH (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa,
carev vecil, Dubrovéanima);
na mory mocAaH oBaH caobonNo YcraButH mobe AYae (4. rujna 1700. Zaluka Osman-
aga Besirevié, kapetan ostroski, jamci za Berislava Vezmara i Miladina Sumonic’a);
H kaznHre haYne (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
te mehe Y Nio npase arone (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude);

Kako Bam masem oBe moHe haY e omep onabamy ubpanm banpaxrapa v o1 NHma @3

npYra (20. ozujka 1719. Mustafa alajbeg Svetackovié, banjalucki topcaga, Stanislavu
Orehociju, zapovjedniku Krizevacke krajine);
te moHe: haYne anmo moyexanre (20. oZujka 1719. Mustafa alajbeg Svetackovié,

banjalucki topcaga, Stanislavu Orehociju, zapovjedniku Krizevacke krajine),
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YunaTe Ycaata Bame AYae H knare go Nac (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki,
karlovackom generalu);
te haY e noseanrte (Oko 1700. Mustaj-pasa Ferhatpasi¢ zagrebackom biskupu);
axo Nam 3amoBHIH Aa Take AY e amamo Y pYke (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan
bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu).
lako bi se primjer Ne masem 1a mouH AYaH mozda mogao tumaciti i kao partitivni, u drugom
primjeru ocito je rije¢ o genericnom, opcenitom znacenju, koje se uspostavlja takoder kao
opc¢enito pravilo. No ve¢ primjer s akuzativom uz negaciju takoder ima opcenito znacenje
(pokusaja uspostavljanja opCenitog pravila), kao i neki primjeri akuzativa uz afirmaciju: sehs
oNb jorekoe Y cbBomb qoMY AYae; na morY mocAH oBiH cAoboaNo YcraBuTH mobe AYe;
Te mehe Y NIO IPABE AFOJIE; AKO Nam 3AmoBHIH 1a Take AY e Hmamo Y pYke. Sre¢om, i ovdje
imamo primjer s istim glagolom — slati, uz koji je imenica ljudi, i kad je u jesnome i kad je u
nije¢nom obliku, konkretizirana jakim modifikatorima (moji, vasi), $to potvrduje da odri¢nost
glagola utjece na pojavu objekta u genitivu, s tim da primjer opéenitoga znacenja s objektom u
akuzativu iza negacije umanjuje snagu pretpostavljenog mehanizma utjecaja odri¢nosti na
pojavu objekta u genitivu.
Kod primjera s imenicom poruk (= glasnik) moguce je donekle provjeriti taj mehanizam. | ova
se imenica pojavljuje u istim kombinacijama — genitiv uz negaciju:
Jer ga neima tko negoui poruka tirati (Majka Osmana Skeli¢a moli Matiju Barekovicéa, da
joj izbavi sina);
neka onako poruke goni Jere ga neima tko za inega tati ¥ poruka tirati (Majka Osmana
Skeli¢a moli Matiju Barekovica, da joj izbavi sina);
akuzativ uz negaciju:
Nero bepre yonn cYoum mopYxom aa ta nopYke Ne pYriamo (1688.-1692. Ali Kalauz
Hufa Omeriéu i Marojli),
H MOTQ COIINQ IIAAHTE NA CPHJ MOPOKOM @ J0 caj Necmo mopoke caoctaYHAH (Oko
1696.—1703. kapetan Sulejman-aga Caéilovi¢ grofu Petru Keglevicéu);
na nopoke Ne Bantonmo (Oko 1696.—1703. Sulejman-kapetan Cacilovi¢ vojvodi Pilipu
2)
i akuzativ uz afirmaciju:
ohemo mY nYpYke mYyurH u cYxne zamayara (Oko 1696.-1703. Sulejmanaga
Cacéilovié pise P. Kegleviéu radi suznja Damnjana);
yoyemo mopoke bantoBatH H ocrase comne camayarH (Oko 1696.-1703. kapetan

Sulejman-aga Cacilovié grofu Petru Kegleviéu);
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tere poruke tiraiu (Majka Osmana Skelica moli Matiju Barekovica, da joj izbavi sina);
neka onako poruke goni (Majka Osmana Skelica moli Matiju Barekovica, da joj izbavi
sina);
tere poruke tira (Majka Osmana Skeli¢a moli Matiju Barekovica, da joj izbavi sina).
Osim opcenitoga znafenja u primjerima s genitivom poslije negacije, u oba slu¢aja nalazimo
glagol tjerati, koji u jesnome obliku ima leksem poruk u akuzativu. Ono §to je specifi¢no za tu
imenicu jest to da se ona rabi uvijek u kontekstu konkretnih glasnika, tako da se podrazumijeva
da znacenje nije generi¢no, nego konkretno, u svim primjerima. To snaznije potvrduje ideju da
genitiv proizvodi generi¢nost iskaza, u odnosu na akuzativ, koji konkretizira imensku rije¢ u
objektu.
Pojava objekta u genitivu uz nijecni oblik glagola, a u akuzativu uz jesni oblik zabiljezena je i
uz leksem peskes (= poklon):
I NHECTE MPHMHAH, cara aAntH memkerra (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru);
Kako cam npumHo nemkent (20. sijecnja 1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Korca) generalu
Janosu Makaru u DzZeditu (Gradisku));
zatim vjera:
oN Ne bH cBoHE BHPE BIHO H Ne bH (H)e HenaatHO (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ kapetanu novskomu Vujici),
Hepe HM He mapeko BHPY BamHt (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢
kapetanu novskomu Vujici);
nevjera:
710 B Neye YYHNHTH NEBHPE H AKO BAsm OYHNH NEBHPO JIQ CE HMATE NAMAAQTHTH O NQIIIE
koye (Oko 1696.-1703. Halil-aga Kulauzovi¢ Pilipu vojvodi u Zrin);
kobu cY YYunHAH NeBHPY 1iapY (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevic, kapetan bihacki,
Makaru zapovjedniku Novske pokrajine);
nake cBomY mnopY«kY NeBupY Yyunuo (Oko 1694. Krupa Dzafer-kapetan oberstaru
Makaru, zapovjedniku Hrvatske, Pounske i Makarske zemlje);
Behe YyunH NeBepY (Oko 1696.-1703. Hraman, Sali i Radivoj suznju Vlajisavu
Opacicu);
H axo Bam oyHNH NeBHPO (Oko 1696.-1703. Halil-aga Kulauzovié Pilipu vojvodi u Zrin);,
te pravda:

a Ne Yauna mY npasne nakakose (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika

kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude),
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na Nam YuunH npaspnY (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude);
H YuunHTe 1paay no ceoen amH (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude);
H YunnuTe HM npaBay (Oko 1700. Mustaj-pasa Ferhatpasic¢ zagrebackom biskupu).
S obzirom na to da je u prethodnim slucajevima imenica bila zZivo bi¢e — zivotinja ili Covjek,
koja je na hijerarhiji empati¢nosti znatno iznad predmeta, koji oznacuje peskes, ili apstraktnih
imenica vjera, nevjera i pravda, moguce je da je to glavni dokaz da je genitiv iza negacije bio
znatno proSirenije pravilo, s obzirom na to da se imenice visoko na hijerarhiji empati¢nosti
dozivljavaju kao najblize i samim tim odredenije te, ako Se one pojavljuju u genitivu iza glagola
U nije¢nome obliku, to onda moze biti dobra potvrda da se i ovdje generi¢nost znacenja postize
genitivom.
S druge strane, zabiljeZen je 1 odredeni broj primjera, istina s razli¢itim glagolima, ali kod kojih
se jasno vidi da je rije¢ o opéenitome, generi¢nom znac¢enju kada su u genitivu, a konkretnome
kada su u akuzativu — uz nijecne oblike glagola:
krivica:
NHbe HmM Tpube kpuBHY nparrhary (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki
karlovackom generalu);

NHe AH Beye cBoeY kprBhYY oxactaeo i cBoeY aYmoct (Oko 1738. Vakuf Mehmed-beg

Kulenovi¢ Mamutpasié lickom komandantu);

razmirje:
NemobTe pazmupba 3amerarH kam ra Ne 3amehe map N gYxk (1643. Mensur-aga,
Nesim-aga i hadzija Musaga Viahovié, u Omis);
Mi nismo culi da je Cestiti car razmirje ucinijo (/636. Musaga Kapetanovié, dvarski
dizdar);

zatim uz glagole i u nije¢nom i u jesnom obliku:

Krajina:
neka krajine ne smetaju (1696.—1703. Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic);
A MH 90BAMO KNO(GHNE H 3MEAO0 NAIIO A ce AOAH Ne BHro H cheae Ne 3arBopa H
kpabune Ncemeta (1675. Muhamed-beg Durakbegovié, krcki sandzakbeg),
H kpauNY mnomrretacre (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
kpauNy zamerare (Oko 1696.—1703. Hraman, Sali i Radivoj suznju Viajisavu Opacicu),

novine:
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put:

QAH NHEe 4HNHO NoBHNA (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude);

@ TTOTOM TENEPAAB TEAHITHM YNOBHN 3a4€® € NOBHNe Y KOHE KPAHNA OBCTATH NE MOXKe
(Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala

Delisimunovica i njegove ljude);

NemoHte mYTa cmerars (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu
Petru Keglevicu);

na MY Ne ckparaYuem nYta (Oko 1703. Dervis-aga Besirevié, dizdar svetojurski, a
sinovac Osman-age Besirevica i Barjam odabasa jamce nekom Vojnoviéu za suznja
gabana);

na NamemY comny mora Nema (1696.—1703. Sulejman-aga Cacilovié, u Kostajnicu);
na MY orpagamt oYt (Oko 1703. Dervis-aga Besirevic¢, dizdar svetojurski, a sinovac

Osman-age Besirevic¢a i Barjam odabasa jamce nekom Vojnoviéu za suznja Sabana);

sramota:

volja:

zlo:

3Q JKHBH) TAQBA NAIIHY T€ ce cpamoTe Ne orAYmmHemo (1617. Osman-aga, Sulejman
spahija i Nuh-aga Ohrapovic);

YerBpHTO cTE Nam bezakone H_cpamozy Yyunuan (I1za 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg
Idriskapetanovié, kapetan bihacki, zapovjedniku Novske pokrajine Makaru);

H KoH He om0 oNaky cpamotY Y anctY mrcath (Oko 1696.—-1703. Mustafa alajbeg

Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu);

Kako Nam Neye Boae uzkBapHTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu Makareviéu);

Ne morocmo Bam BoAY mokBapuTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu Makarevicéu);
no3NaaH cmo 10bpY BoaY H yHCTO cponue (3. I 1582. Nagodba izmedu Dede-bega
Mihalbegovica, namjesnika kliskoga sandzaka Mehmed-bega, i generalnog providura
Dalmacije lvana Kontarinca);

H (NacroHarH) YyunatH Bamy BohAY (20. sijecnja 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janosu Makaru u Dzeditu (Gradisku));

@ BH 3NATE 1a 1a Bama 3aa Ne mHCAHMB (XVII. st. Bihor Mamut Alaj-beg knezu Vucicu
u Drobnjake);
Neka Ne TpY1Y npaBHte AYH H Ne YHNe 3Aa mTo Nema NH Y kakBY harabY boxxHiem

(1839. Ali-pasa Rizvanbegovi¢, Mostar);
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H roBope aa NHie kabua Ycekora TY cralatH a 300 H AYnemuNY Ne yanatH (1841, Ali-
pasa Rizvanbegovié, Mostar);
HMQ LETHPH Mecerna ka € To 30Aa0 Yuunuio (Kraj XVII. st. Dracevski dzemat
Dubrovcéanima);
koH cY 3a0 YuunuaH (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
na 3a0 YHNH mo Bamob zeman (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki
karlovackom generalu);
na 3a0 YaNH mo Namok zeman (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihacki
karlovackom generalu);
axo AH be Tko 011 MOBH KPAHIIINHKA TAMO MPHIIIAO H TAKOBO 3A0 YYHNHbO (15. travnja
1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu);
te broj dva:
a aBora mY ~e gany (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
NE€ KTHCTHCTE Nam oxmHcarH HemanN 2 ancra (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasi¢ grofu Petru Keglevicu);
BEAE Ne MOAHMO Na bHme beany auny mnomkyY v cabaY asu (1639. Hajdar-beg,
sandzak krcki, Sibenickom knezu kapetanu).
Da je rije¢ o generiénome znacenju kad su u genitivu, a pojedina¢nome kad su u akuzativu, vidi
se npr. iz snaznih konkretizatora uz akuzativ kao §to su to, vas, onakav, svoj, atributska klauza
(NoBHNE Y koHEe kpaHNa oberatH Ne moxe), premda ima i primjera u akuzativu s generi¢nim
znacenjem (npr. koH cY 3A0 YUHNHAH; 1 3A0 YHNH 10 Bamob 3emaH; mo3NasH cmo gobpy
BoAY H YHCTO cponiie), Sto potvrduje da je 1 akuzativ imao genericno znacenje. Ipak, s obzirom
na to da pronalazimo i osobno ime (Krajina) u genitivu, mogli bismo ustvrditi i da je pravilo o
genitivu za izraZavanje generi¢nog oblika ve¢ u to vrijeme bilo relativno jako.
Pretpostavljamo da bi u tu grupu isli i pojedinacni primjeri:

Nemot Beme crapora nputareactsa pazmerarn (Mustafa-aga Miki Jakumoviéu u Split);

Nehe cYoxan npuha YNe NH caBe NH Na H(e)aan rpaja (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasic grofu Petru Keglevicu);

aa Ne gam Na kpabHNH ckangaaa zamehar (1643. Ahmet-aga Omerbasié, kapetan
kamenski);

JQ MH 90BAMO KNO(DHNE H 3M€EAO NAIIO Ja ce AoAH Ne BbHro H cheae Ne 3arBopa H

kpabune Ncemeta (1675. Muhamed-beg Durakbegovié, krcki sandzakbeg),
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H A03b€e 1a Ne YAoBHMO 3Bepa (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude);

JIQ NHECTE TPHMHAH, cara aaHTH memkerra (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa
(Korca) generalu Janku Makaru);

T€e Naite cectpe Ne mYaHTe (1617. Alaga Seferagic¢, Osman-kapetan Mecanovié, Zafer-

aga Vlahovi¢ i Omer ¢aus Motuzovic),

MH Ne YYBamo BauHy BoAaoB KY 1 yone (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki,
generalu Maksimilijanu Ernestu);

na me one yaae Behe Ne mapxHm (Mustafa-aga Miki Jakumoviéu u Split);>?

KomY NeyXe NHTKO Na TY'T CTaTH NH 3anaya YyH~NHTH (4. prosinca 1697. Franc Wilhelm
Ball (Ballby?) oberlajtnant dopusta slobodan prolaz kroz Senjsku krajinu Ibrahimu

Samarsijicu).

| ovdje pronalazimo imena (Una i Sava) te konkretnu imenicu koja oznacuje ljudsko bice

(sestra), sto dodatno potvrduje tezu o generi¢nosti imenica u genitivu naspram akuzativa.

S druge strane, pronalazimo i znatan broj imenica u akuzativu s generi¢nim znacenjem, i uz

glagole u nije¢nome obliku:

kao i

I prvo ti samo pisao za togajo vlastelina dubrovackoga da ga is kuée ne izgoniss 1 da mu
neku dosadu ne ucini$o (1489.-1493. ili 1495.-1497. Mustafa-beg Milivojevié, gospodar
Hercegove zemlje);

H roBope j1a NHie kabHA YekonH TY crawarH a 340 H AYnemuNY Ne yaNaTH (1841, Ali-
pasa Rizvanbegovié, Mostar);

zaSto nismo ni mi o(d) vas poznali do sad neprijatelstvo (/636. Musaga Kapetanovic,
dvarski dizdar);

I kako poslasmo tamo knigu, veée ne imasmo odgovor (24. veljace 1606. Sulejman-beg
Ljubovi¢, novski nazor);

uz glagole u jesnome obliku:

Te Nack € Apxao Y H0BpoH mpaBHIH kako oub getH cBoe (Upuceno banu: Zalba
kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih na generala Delisimunoviéa i njegove ljude);
Neka cBak cBot H 1Yt naaha (Mustafa-aga Miki Jakumovicu u Split);

H poroBe Narmaahobemo (Oko 1700. Ali-beg Kovacevié, muselim i bihacki zapovjednik,
ogulinskom kapetanu Zniki);

52U ovom primjeru glagol drZati zna&i ,,smatrati duznim*.
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®TO cama koHe romHp MHCTO caprie Bam: AYbBu (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju

Kanalu);
IOTO KOAHP*® HIITETE AAH KOHE I'OCIIOCTBO AAH MHCTO NA KOHOH I'OAHP* KPAHNH HAH

rpaxny (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju Kanalu);

3a obuTH H pazBHhHTH cBakoAHka mucta (23. svibnja 1434. Prijepis akta lvana

Cetinjskog i kliskog kneza i ,,Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog bana” 0
sporazumu s opc¢inom grada Sibenika u pitanju meda);
zaSto mi ne moremo biti naSe siromahe k mistu ne Saluci (1636. Musaga Kapetanovic,
dvarski dizdar);
pisa s(a)m da ne pustaju tovare na Novi (kraj 17. stoljeca Kasum-beg, kajmekam
Hercegovine);
kod kojih je generi¢no znacenje vidljivo iz mnoZine (docose, nase Siromahe, tovare),
modifikatora (svakoliki, koje godir, neki) ili konteksta, $to svjedo¢i o tome da genitiv ni u ovo
vrijeme nije bio ekskluzivno sredstvo za izrazavanje generi¢nog znacenja, kao ni danas.
Ostali primjeri s akuzativom imaju konkretno znacenje i uz nijecni oblik glagola:
HEP CHpomay Ne Hma NHraH NHIITa Behe roaY aYmY # Bora (Sirac (Cernicki sandzak)
oko 1694. Mustaf-aga Mumibravovi¢ oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiske i sve
pokrajine od Drave do Save);
axo Al Neyete aute Ycetn (1678. Ibrahim-odobasa Sajtovié, u Sisak);

i 1a Ne pazasaanye Nnamrye # Bamre gapxasY (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam

Hercegovine, Dubrovéanima);

1ok Bamt ber ne Nanaata Namre gYrose (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢
grofu Petru Keglevicu);

Hep cHpomay Ne Hma NHraH NHinTa Behe roaY aYmY u bora (Sirac (Cernicki sandzak)
oko 1694. Mustaf-aga Mumibravovi¢ oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiske i sve
pokrajine od Drave do Save);

| ne znasmo ime (/635. Musaga Kapetanovi¢, dvarski dizdar);

H ¥hYe na oBYe kuNHTYe Ne kaxes NH emNY (1695.-1703. Recep-pasa, gospodar
Hercegovine, Dubrovcanima);,

oNY kYpYY porana ne caYman (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom

kapetanu);

moH roc 1Y crapy kYpYYVY porana Ne caYman (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov)

sisackom kapetanu);
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NHe AH Beye cBoeY kpaBaYY omacraeo # cBoeY AYnoct (Oko 1738. Vakuf Mehmed-beg
Kulenovi¢ Mamutpasié¢ lickom komandantu);

H 110 NHEJJANb MY Th 71 N€ oMY CTHIIB BENE 10 ONJE CTOHE NH JIp)Ke mHCTa BNerayka

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo sibenskom providuru),

A NHTKOPh IOCHAA NH ApH mHcra koba ¢Y bnerayka (1531. Porta odobrava
predlozeni sporazum o medama kod Sibenika);

norox omer Ne npHhY moct mot kocranna3zom (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg
Ferhatpasic¢, zapovjednik Banjalucke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine
grofu Petru Keglevicu);

na Ne YHNH ToAHKY NenpaBuYY (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki, karlovackom

generalu);

I kako poslasmo tamo knigu, veée ne imasmo odgovor (24. veljace 1606. Sulejman-beg
Ljubovi¢, novski nazor);

tako ce BYpAao bobHmo na Bachy H NacHy noaso3nake Ne nobuby (1639. Skradinske
age pisu Sibenskom kapetanu);

Neve mocaa onpaYurth (Oko 1655. Graho (Redzep sin Hasanov) sisackom kapetanu);
cebu xuBoT NH momreNbe Ne rYbute (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak)
vojvodi Marku Serdanovicu);

H Ne nate mY H3Bect cBobY mimenumny (1641. Ahmet-aga kapetan kamenski, Poljica);
H NHe Y3m0kNo BHAO 0n1aYYHTH TYH pabory (/531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o

medama);

Ako li mojs savéta ne primite (7. prosinca 1501. Ahmet-pasa Hercegovié);

NemoHTe Nam cYpkNe napxara (Oko 1696.-1703. Mehmed-beg Pasi¢ grofu Petru

Keglevicu),

Ako li ne imate testir o(d) Cestitoga cara (1636. Musaga Kapetanovi¢, dvarski dizdar);
te uz jesni:

€To TH (H)€e cana aranber Bamon MHAOCTH AHCT H_TaBAOBY aHItY mocaao (Oko 1696.—

1703. Sulejmanaga Cacilovié pise P. Kegleviéu radi suznja Damnjana);
TAKO CAO TAKH PEYENO AHTE onKkodasH (Gradiski odabasa Mustafa Hafizovi¢ petrinjskom
vojvodi Hajeru);

H Ta cekaoBo nyroBanbe (...) kpaa ce obemaa aa mpe3 Bcakora 3p0Ka yoie YIHNHTH

(Oko 1570. Gaspar Keglevi¢ javija iz Beca ocu Petru o tamo obavljenim poslovima),

npamHCmO® Barny' e momTenNy e kNHT'Y (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovcanima);
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KOBH MOCTh MH H NQPEINH NAIIH: H MOCAHEJNH M®OZHMO JAPKATH N BOAE NAIIE
yotunbe (23. svibnja 1434. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza i ,, Od Dalmacie
kralestva i Harvacke zemle parvog bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u
pitanju meda);

ohere nmpubara ox Nera boan warosop (1558. Livno Nasuf-éehaja, namjesnik Ferhat-
begov, Fabiju Kanalu);

OJIIEAHHTE H 3aTHpaHTe Tha cBaxobako momaoxnHuH NamH (1533. Petrovo Polje,

Husrev-begovo pismo Sibenskom providuru);
na cY NoBaanH YYHNHAH oBH nocao (XVII st. Hercegovacki sandzak Ali-beg kotorskom
providuru);
moe roc: kantan BYeya YcraBaa Tora cYxna (Oko 1694. Krupa DzZafer-kapetan
oberstaru Makaru, zapovjedniku Hrvatske, Pounske i Makarske zemlje)...
Mozemo zakljuéiti da je ve¢ u ovome razdoblju razvijena pojava iskazivanja generi¢noga
znacenja genitivom, a konkretnog akuzativom, osobito stoga $to je i u ovom razdoblju, kao i
danas, viSe primjera kod kojih se generi¢no znacenje izrazava genitivom (32) nego akuzativom

(22).

Partitivno znacenje

Pojedine (zbirne ili zbirno upotrijebljene) imenice imaju tendenciju da se pojave u partitivnome
genitivu. Takva je imenica blago koja se u genitivu pojavljuje i uz jesni oblik glagola:
nao Hm He Toya baara (Prije 20. lipnja 1699. Ibrahim-aga Mali, zapovjednik
kamengradske krajine, oberstaru Makaru);
uz nijecni:
a ba Ne cmeram NakYm cBYra Baara Hekata nmpaBam myTem (Oko 1700. Osman-aga
Besirevi¢ ogulinskom vicekapetanu Zigmundu Zniki);
premda se i uz nijecni oblik glagola pojavljuje u akuzativu:
@ NHCH BEPCTAN oj cBora Baaya Y3erH cBone baaro (Oko 1696.-1703. Osman-aga
Besirevi¢ kapetanu kostajnickom (Keglevicu));
kao i uz jesni oblik:
napeBo baaro ox Bamuy AYH HeTYuH (i8tuéi) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga

Vrlicanin kapetanu Dani Divniéu);
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nena ba cHpomay cBoHY raaBY omnpocTHHO H Bame momeno baaro mpuaam (Sirac

(Cernicki sandzak) oko 1694. Mustaf-aga Mumibravovi¢ oberstaru Makaru,
zapovjedniku Gradiske i sve pokrajine od Drave do Save),

Nero be Namu maaro gornao (Prije 30. srpnja 1700. Ali-éehaja Buzimljanin regemenskoj

gospodi);
H axy 1Y Na NEma ctarNe kaxYBY BaarY (Oko 1700. Mehmed-aga Sahinagié

kapetanu Zniki u Ogulin);

o Yzamam baaro ox ~era (Oko 1696.-1703. Osman-aga Besirevi¢ kapetanu
kostajnickom (Kegleviéu)),

Hepe cmo TH YcaaaH baaro cee Na Hegpan YT (Oko 1696.-1703. Osman-aga Besirevié
kapetanu kostajnickom (Keglevicu));

Yimasute peyeNo baaro (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasié, zapovjednik
Banjalucke krajine, oberstaru grada Novoga i zapovjedniku Pounske krajine Janosu
Makaru);

H TYpcko Baaro Yzeme (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasié¢ grofu Petru

Keglevicu),
Behe To baaro uerupante (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
koH € baaro uma (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Keglevicu, kapetanu
grada Berksevine).
Takva je i imenica suze (u mnozini):
H capomayy crapyV cYcaraenanYyn oraYuara (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice
grofu Petru Keglevicu);
pored:
Ne mYTY mY NerYeu cYca raeaars (16. XI1. 1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg
kapetan bihacki obrstaru Janusu Makaru);
te u akuzativu uz jesni oblik:
o m(H) kHpBaBe cY3e pone (lza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin
Mustafaga vicekapetanu Makaru u Krizevce).
U partitivnom znacenju nesto se ¢es¢e pojavljuju i imenice uz glagol dati i njegove izvedenice
— kad je u nije¢nome obliku:

i néste imo dali togaj(a) dohodacca oda nékoliko godina (7. prosinca 1501. Ahmet-pasa

Hercegovic),
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a gBora MY ~e gany (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,

ali i u jesnome:
nao Hm He Toya baara (Prije 20. lipnja 1699. Ibrahim-aga Mali, zapovjednik
kamengradske krajine, oberstaru Makaru);
H g0bpo Hm aereneka maan (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu
Maksimilijanu Ernestu),

¢ak 1 kad su u pitanju zamjenice koje inace dolaze uglavnom u akuzativu:
I NHECTE MPHMHAH, carda aAHTH memkema (...) kora cY cYxhne gasn kamerany
paamanahy (17. XIl. 1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Korca) generalu Janku Makaru),
NHKHYb TPHAIIE N NHKE THMape criayHcke (1531. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i Sibenskog kapetana o
medama);
TAKHY €CMO HY MEPHAAAH BamHm crapazanom Y pYxe (1723. Ahmed-beg, kapetan
bihacki, karlovackom generalu)

premda ima i dosta primjera s glagolom dati i objektom u akuzativu:

H 1aae MY YECTHTH 1apb 3raaBd H e1ank ¥ YhYmb Na bocansckord canyakd a npyrH

Na Nack (1507.-1509. Mehmed-beg (Isabegovi¢), gospodar Hercegove zemlje,
Dubrovcéanima);

axo Namb aa bors 3apasue (XVI. st. Emin novski Dubrovéanima);,

H mbNe € yecTHTH 11pp ®HeT emaps gam (1za 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.)

Ali-pasa, carev vecil, Dubrovéanima);,

3a garH cBakyY momoh u mpHareactBo (3. II 1582. Nagodba izmedu Dede-bega
Mihalbegovica, namjesnika kliskoga sandzaka Mehmed-bega, i generalnog providura
Dalmacije lvana Kontarinca);

Najamo ce aa here mohH oNom cTazom Kaxko Bam CY H OLH YHIHAH H NQ BPHME NAM

HCTH(NH) TAac naaH (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak) vojvodi Marku

Serdanovicu);
MH cmo AHbep nmasn Bamom pYkom rocmomuNY knezY (Iza 1671 (1082.) Vrlika
Muhamed-aga Vrlicanin kapetanu Dani Divnicu),

npoctpane MY poke mante (Iza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin

Mustafaga vicekapetanu Makaru u Krizevce). ..

U primjeru:
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a eto mYe BamH* AYaH* cBeqohes Y kNHrame kako He* TY pobY Y3eo* HCTH pehenne
namHane a pehenne kY pre behe Ne Bre Nagaoe oBe pobee namuany (Oko 1719. Osman-
pasa Resulbegovi¢ Dubrovcanima)

izvor partitivnoga zna¢enja mogla bi biti i imenica roba, premda se ona pojavljuje i u akuzativu:
kako He* TY pobY Y3eo (Oko 1719. Osman-pasa Resulbegovi¢ Dubrovéanima);
H pobY oramabyY (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan bihacki, Makaru
zapovjedniku Novske pokrajine);
HAH N€KQ T'a TAQTH HAH Yimaae NaTpar poBY raasom ceaao u payr (Oko 1694. Mustaj-
beg Badnjevié, kapetan bihacki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine);
H 1epY bum pobY (1za 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg Idriskapetanovié, kapetan bihacki,
zapovjedniku Novske pokrajine Makaru);
H cabaam u3cukaH NHYOBY pobY (Pocetak XVIII. st. Ali-pasa bosanski hrvatskome
banu);
H peyeNY poBY H kone H Boae Namaarate (Pocetak XVIIL st. Ali-pasa bosanski
hrvatskome banu);
Neka Tamo a0YY H cBoY poBY cebu umay (1723. Ahmed-beg, kapitan bihacki,
karlovackom generalu).

| glagol iskati moze privladiti znacenje partitivnosti:
H NQIIIA Y€ Tocnoaa HekatH npHuHNka (Gradiski odabasa Mustafa Hafizovié petrinjskom
vojvodi Hajeru)

premda se pojavljuje i s akuzativom:

IOTO KOAHP*® HUITETE AAH KOHE€ T'OCIIOCTBO AAH MHCTO NA KOHOH I'OAHP*® KPAHNH HAH

rpany (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju Kanalu);
apeBo baaro on Bamuy AYH HeTYnH (iStuéi) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga
Vrlicanin kapetanu Dani Divnicu);

kao i oteti:
MOJTAOKNHIIH YECTHTOT'A T. IIAPA KOHY NHYOBA MHAOCT ote (/558. DzZafer-beg, ¢ehaja
kliskog sandzaka Ferhat-bega, Fabiju Kanalu)

naspram:
H3 pYKB BoAOBE oTeAH (Pocetak XVIII. st. Ali-pasa bosanski hrvatskome banu);
OBE TPH MOIAOXKNHKE Namie Kobe cte mobpoms ypabpocteY o YckokoBb otean (1558.
Ferhat-beg, sandzak kliski, hrvatski i primorski, Fabiju Kanalu);

te ostaviti:
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H Tora. can. ocraBHTH. Nehe (Oko 1696.-1703. Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu
Ferhatpasicu);
Nehe. CTHIQN. IIAPBE. PHYH. A ocTaBH Behe. cBe. TBApAO. aapxH. napsy. pay (Oko
1696.—1703. Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu Ferhatpasicu)

naspram:

@ caaa ¢Mo OCTABHAH Na mHcTo Naie heyaby ~amera (1639. Hajdar-beg, sandzak

krcki, Sibenickom knezu kapetanu);
H Y KpaHNH 300 3ak0N oactaBHAH (Oko 1696.—1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasic¢ grofu
Petru Keglevicu);
ZNAII AH KOT'A CH OCTABHYO 3a ce nopYka rocrnogauNa bora u cBor BepY (Oko 1696.—
1703. Hraman, Sali i Radivoj suznju Vlajisavu Opacicu).

Glagoli dati, iskati i ostaviti ¢esto dolaze uz imenicu vjera u genitivu — uz negaciju:
OAH CH MH OJIHCAO Ja HE mapko AYkan ayroBane Na BHPY rYcuheBY a aa NHe rYcuh
nao BHpe 3a mapkoBe mopYke (Oko 1700. Osman-aga Besirevié ogulinskom
vicekapetanu Zigmundu Zniki);
MH NHCMO BHpE aAH 3a maBAoBY nHITY Beh cmo naan BHPY kNe3Y caabrnckome (Oko
1696.-1703. Sulejmanaga Cadilovié pise P. Keglevicu radi suznja Damnjana);
neyemY mH Ttak cBYHe Bepe ocraBHTH (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlié, kapetan
Gvozdanskoga, letovanickom porkolabu Vuksanu);

ali i afirmaciju:
KAaKO 3aHcKacte BHPe 3a Bamrera cYskna mabana (Oko 1703. Dervis-aga Besirevic,
dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Besirevica i Barjam odabasSa jamce nekom
Vojnovicéu za suznja Sabana);
TH 3ancka NHYoBe BHpe (Oko 1703. Dervis-aga Besirevié, dizdar svetojurski, a sinovac
Osman-age Besireviéa i Barjam odabasa jamce nekom Vojnoviéu za suznja Sabana),

€BO TH MH 3a1aHEMO Naitre yicre BHpe mYyamenose (Oko 1703. Dervis-aga Besirevic,

dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Besirevica i Barjam odabasa jamce nekom
Vojnoviéu za suznja Sabana).
S obzirom na to da imenica vjera, bilo u znacenju religije bilo u znacenju jamstva (a ta se dva
znacenja Cesto preplecu u krajiSni¢kim pismima), nije (niti moZe biti) upotrijebljena zbirno, §to
bi bio uvjet za partitivno zna¢enje, mozemo pretpostaviti da su na njezin relativno ¢est genitivni
oblik utjecali upravo ovi glagoli, a moguce i pravilo o genitivu iza negacije uza ziva bica, §to

se prosirilo i na druge primjere, kao npr.:
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npHMHCMY B TOHIENY BepY KOH CTE OCAQAH 3AHANIAPY COZNA MOrd (...) NE MOTOCMO
Bam BOAY mokBapHTH H Bepe moBparHTH (Oko 1694. Halil-aga Faitovi¢ Janosu
Makarevicu).

Ipak, imenica vjera ¢esce se pojavljuje u akuzativu — uz jesne:
nasmH BHPY moyreNnomY buanrY (1531. Porta odobrava predlozeni sporazum o
medama kod Sibenika):
Beve ety TH aabemY Namy BHPY vHCTY mVYyamenYBY u Nam BHpNH AHCT (16. XII.
1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihacki obrstaru Janusu Makaru);
YBaxkY BaPY Vi Bm cYxkNem peyenum npYcamY (Oko 1694. DzZafer-aga, kapetan
krupski, zapovjedniku Novske i Pounske krajine);

nak cane ocraBaare BHPY (Oko 1700. Osman-aga Besirevi¢ ogulinskom vicekapetanu
Zigmundu Zniki);

na cre Hekaan NaiY BHPY H Nair BHPNH AHCT (Oko 1694, Mehin-aga, beslaga bihacki,
komandantu Gradiske Makaru);

na bacmo ca naera capomaya BHPY Yceaaan (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanli¢ jamci
porkolabu grada Letovanica Vuksanu);

H Y nNemY camanemo nNamy yierY BHpY mYyamenoBY (Prije 1635. Ahmet-aga

Veletanli¢ jamci porkolabu grada Letovanica Vuksanu),
nak cane ocraBaare BHPY (Oko 1700. Osman-aga Besirevi¢ ogulinskom vicekapetanu
Zigmundu Zniki);
na mH aepxxamo Namry BHPY momeno (Oko 1696.—1703. Osman-aga Besirevic kapetanu
kostajnickom (Keglevicu)),
koH He Ykpo BHPY (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu),
BHPY MY mokBapuan (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu)...

ali i nijecne oblike glagola:
na Ha. Ne morY. maBarH. cBoHY. BHPY. 3a cBY. necapoBuny (Oko 1696.-1703. Petar
Keglevi¢ Mustafi alajbegu Ferhatpasicu),
da nechef viru ostaviti (Oko 1700. Osman-aga Besirevi¢ Franc Karlu Gusicu);
mH NHemo Yapo mreaas (Oko 1696.-1703. kapetan Sulejman-aga Cadilovié grofu Petru
Keglevicu);,
te na Nehe BHPY H3BAnHTH (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic¢ kapetanu

novskomu Vujici);
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mH npYray Neyemo YupY nrcarH (1841, Ali-pasa Rizvanbegovié, Mostar);
tako da je pojava u genitivu vjerojatno odraz ugledanja na konstrukcije s partitivnim zna¢enjem
ili s imenicama koje oznacuju ¢ovjeka ili zivo bice i koje se pojavljuju u slavenskome genitivu.
Imenica vjera vrlo je Cesta u krajiSnickim pismima, tako da je mogucée da se na primjeru nje
najbolje mogu vidjeti procesi koji su bili na snazi, a koji se teze mogu uvidjeti na primjerima
malobrojnijih imenica.
Moguce je tako da su Konstrukcije s partitivnim zna¢enjem — konkretno, s glagolom dati —
utjecale na to da se u genitivu pojave i imenice koje niti su zbirne niti su upotrijebljene u
zbirnom znacenju ($to je uvjet za partitivnost, a u suvremenim primjerima i za generi¢no
znacenje) i U primjerima:
Te yhNe NHraap Ne mYpe nath (Oko 1696.—1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrosca,
Osman-aga Besirevi¢, Sefer-cehaja Kalauzovi¢ i Omer-odobasa Klapi¢ grofu Petru
Kegleviéu zapovjedniku Pounske pokrajine);
Na mHPY H Na cYcHacTeBY NHbE IpaBo 1A NEBHPNHM 3€AHM AY1em NH 110 ‘benan myT
norYcreka Ne nabemo (Pocetak XVIII. st. Ali-pasa bosanski hrvatskome banu);
te ¢ak i kad je glagol dati u jesnom obliku:

aa *Beme kparky pamcrkomy na ancra mentosanora (Oko 1570. Gaspar Keglevié javija

iz Beca ocu Petru o tamo obavljenim poslovima);
zbog toga §to su svi ostali primjeri s imenicom cijena, list>® i dopustek uz jesni oblik u
akuzativu:
Neka MY cHN aarba wHNY NocH (lzmedu 1591. i 1644. Ahmet, vojvoda kostajnicki i
vijecnik Hasan-pase, kapetanu Pulijanu);
Neka mpoBaYa H meraa cBobY YHNY (Oko 1694. Mumin-beg Badnjevié kapetanu
Makaru);
ep € roaemY 1HNY 3a cYmina maatao (1za 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin
sin Mustafaga vicekapetanu Makaru u KriZevce),
Nocehn rocionapV YHNY (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ kapetanu
novskomu Vujici);
Bapao bH aaxko YHNY cmupH(AH) (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢
kapetanu novskomu Vujici);
~eka maAy YHNY (Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic¢ kapetanu novskomu

Vujici);

%3 Postoji jo$ jedan primjer s imenicom list u genitivu uz nije¢ni oblik, ali s pojativadem ni, o emu ¢e poslije biti
vise rijeci.
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CAJIE NEKA 3NA B.M. KAKO 3ApABO T. xepyxar berY mpumoy H Bame anct npHaay (1558.
Dzafer-beg Fabiju Kanalu);

ako BH Toko AHCT 011 BMT AHCT oNHBO (1639. Skradinske age pisu Sibenskom kapetanu);
KaKo be KpaA MAKITHMHAHAN BHAHA AHC MHCTY (Oko 1570. Gaspar Keglevi¢ javija iz
Beca ocu Petru o tamo obavljenim poslovima);,

Kako npamHcmo BM AHcr (Iza 1596. Fatima, udovica Rustan-age, pokupskom kapetanu
Janosu Keglevicu);

H pekAH cte MY aa Y ~nac BHPNH AHCT ca NerYBY nyrysanbe BamemY rycnycrY
na gynece (16. XI1. 1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihacki obrstaru
Janusu Makaru),

Beve ety TH pabemY namy BHPY vHCTY mYyamenyBY H Nam BHPNH AHCT (16. XII.
1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihacki obrstaru Janusu Makaru);

npHmHcem Y Bam nomene AHet (Oko 1694. Halil-aga Faitovié iz Novoga na Uni kapetanu

Makarevicu),
YunaTe HM caobox momYcerax (1723. Ahmed-beg, kapitan bihacki, karlovackom
generalu)...
Mozda je najbolja potvrda za partitivno znacenje uz glagol dati to $to je on uSao u znacenje
frazema dati dzevapa, koja se i danas moze Cuti:
Nehere mohH narH hesarna Bamon BeankoH rocroad (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski
i Husejn hadzija, kajmekam pozeskog pase, pozivaju krajisku gospodu, da prestanu raju
tlaciti, kao sto je i sultan ukinuo svaki zulum).
Interesantno je da glagol imati, za razliku od danas, znatno rjede dolazi s objektom u
partitivnome genitivu — pored odredenog broja takvih primjera s negacijom:
JIA NH ON NH ONH kOH MY € To gomYctHO Ne Hma nametH Y raasH (Oko 1696.-1703.
Grof Petar Keglevi¢ Mustafi alajbegu Ferhatpasicu),
na ~He Hmo mametH (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
na Ne Hma mamerH (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu),
u szvoy boszny nigdy te boleszty ne ima (1712. Kostajnicki kadija Fejzulah baronu
Delisimunivic¢u, oberstaru kostajnickom);
MmH 3a T0* yabepae ne umae (Ibrahim-pasa, muhafiz trebinjski, Dubrovéanima),
na Namemy comny mora Nema (1696.—1703. Sulejman-aga Cadilovié, u Kostajnicu);

samo je jedan primjer s jesnim oblikom:
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ima ly kuge u boszny (1712. Kostajnicki kadija Fejzulah baronu Delisimuniviéu,
oberstaru kostajnickom),

dok su brojniji primjeri s jesnim oblikom s akuzativom:

a10bpw 3mpaBHE a0 HMATE a ®ab Nack mokAmnenHe (1507.-1509. Mehmed-beg
(Isabegovi¢), gospodar Hercegove zemlje, Dubrovéanima);,

ko Hma namer (1645.-1647. Vezir lbrahim-pasa (Gabeljak) vojvodi Marku
Serdanovicu);

umare anba(p) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga Vrlicanin kapetanu Dani
Divnicu);

na cam Hmaa 3anoBaa ox *Bme (Oko 1570. Gaspar Keglevic¢ javlja iz Beca ocu Petru o
tamo obavljenim poslovima);

HmMao cam H HmatH WY momnY (20. sijecnja 1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Korca)
generalu Janosu Makaru u DzZeditu (Gradisku));

KOH KaJa ce oBamo Na oBY kpanNyY moBpare NactoHaTH HmatH momhnY (20. sijecnja
1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Korca) generalu Janosu Makaru u DZeditu (Gradisku)),
na Hmare mucao nohu (20. sijecnja 1694. Sarajevo Mehmed-pasa (Korca) generalu
Janosu Makaru u Dzeditu (Gradisku));

koH € baaro uma (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Keglevicu, kapetanu
grada Berksevine),

Neka tamo aoYY H cBoY poBY cebn mmaY (1723. Ahmed-beg, kapitan bihacki,
karlovackom generalu);

yoYere Baie roc:Bo raac Hmaru (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki, karlovackom
generalu);

mopere H crepazane H tare cebH HmarH (1723. Ahmed-beg, kapetan bihacki,

karlovackom generalu);

axo Nam 3armoBHIH Aa Take AY e Hmamo Y pYxe (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan

bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu);

o bora na Hma Baire rocrnocTBo HACT a o1 meNe Ycepem bera bame bocanckora Beae

BHCOK 1OKAON (1537. Husrev-beg, basa bosanski, mletackom duzdu)...
Primjer:

ko HMa namet (1645.-1647. Vezir Ibrahim-pasa (Gabeljak) vojvodi Marku Serdanovicu)
¢ini da bi tri primjera s glagolom imati u nijeénome obliku i imenicom pamet u genitivu mogla
biti i pod utjecajem analogije na slavenski genitiv uz imenice koje oznacuju zivo.

Partitivno znacenje zbog znacenja same imenice moglo bi biti i u primjerima:
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ali nije jostere partika uzel (oko 1667. Ali-beg Seric¢, kapetan Dubice);
1a Ne AoBHMO pHBB (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika kostajnickih
na generala Delisimunovica i njegove ljude),
kao i u primjeru s jesnim oblikom glagola:
mro rox bYne kBapa Yyunubo (Oko 1738. Vakuf Hasan-beg Ibrahimpasi¢ lickom

generalu).

Primjeri s nijedan i ni

Zabiljezeno je nekoliko primjera s modifikatorom nijedan:

Ne Y3me NH exNora guNapa (169 . Kasum-beg, Trebinje);

nijedone zle mestorije da imo né volona niktor(a) ucinit(i), ni subasa, ni ini Tur(s)¢ina, ni

mar(9)tolozin(a) (14. studenog, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishakovic);
BH MENH Ne kTHCTe NHeaNora oamnacatH (Oko 1696.—-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasié
grofu Petru Keglevicu);
zatim jedan primjer s modifikatorom jedan vrlo slican modifikatoru nijedan koji se danas
pojavljuje u dijalektima:

na ba NHcam on boBaNG HZHME TOOPOBA AOTOBANA beINOTA COATHNG GAH TTOA NOBYQ

(Prije 30. srpnja 1700. Ali-¢ehaja Buzimljanin regemenskoj gospodi),

kao i primjeri s pojac¢ivac¢em ni, slicnoga znacenja:
@ NHCMO TH MOTAH jocaj NH AHcta mHeatH (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan
bihacki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine);
710 BAM NEYE NHKQJI NH peMeENQ TONECTH (1681. Ahmet Gluhi¢ bajraktar grada Dubice, u
Sisak);
da budu sami posli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ozujka 1643. Musaga
Kapetanovié¢ (Vlahovié), dvarski dizdar);
Ne na mY NHIA NH mAENa (Upucéeno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovic¢a i njegove ljude);

te napokon s modifikatorom nikakav:

na Nebmany npam mupY BamHm AYaem cTpaxaNom NHKakoBa 3YAYma YaNaTH (15.

travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu).
Nazalost, od svih tih imenica, osim imenice list koja je ve¢ analizirana, u akuzativu je

zabiljezena samo imenica zulum:
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na bum ~Namay AYaa maore 3YaYme vune (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan

bihacki, generalu Maksimilijanu Ernestu);

H Tan 3YAYMmb BHIE (1za 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa, carev vecil,

Dubrovcéanima);

H 3YAYmb Bahern (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa, carev ve(il,

Dubrovéanima);,

Kako He yecTHTH 1ap H BesHP 3YAYM nogarao (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i

Husejn hadzZija, kajmekam pozeskog pasSe, pozivaju krajisku gospodu, da prestanu raju

tlaciti, kao §to je i sultan ukinuo svaki zulum);
tako da ostale ne mozemo usporediti u drugacijemu kontekstu. Glagoli jesu zabiljezeni i s
drugim imenicama, ali kako pretpostavljamo da je ovdje, kao i u suvremenom korpusu, rije¢ o
generi¢nom znaéenju prouzrokovanom upravo modifikatorom nijedan, odnosno nikakav, te
slicnim pojacivacem ni, to nam glagoli ne govore mnogo pa mozemo samo konstatirati da je
moguce da je ova kategorija razvijena joS u doba kad su pisana kraji$ni¢ka pisma. Ipak,
zabiljezena su i dva primjera s modifikatorom nijedan u akuzativu:

da mu né volan(o) nijedono zlo ucinit(i) kto né suprotiv(s) mené vojevodé Esebegu

(veljaca, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishakovic);

Y YHNHTH T10 NHEJIN® BPHME NHEJIANb MOCTh MAAb NH BEAHKD (23. svibnja 1434. Prijepis

akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza i ,, Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog
bana” o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda);
Sto govori kako eventualno pravilo o genitivu iza nijedan ni u ovo vrijeme nije bilo bez
izuzetaka.
Na osnovi ovoga mozemo pretpostaviti i da primjeri u akuzativu sa zamjenicom nista takoder
idu u tu grupu:
Ne na mY NHma NH mauNa (Upuceno banu: Zalba kapetana Radojice i krajisnika
kostajnickih na generala Delisimunovicéa i njegove ljude);
H pan Ne yuNe NHmia (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadZija, kajmekam
pozeSkog pase, pozivaju krajisku gospodu, da prestanu raju tlaciti, kao Sto je i sultan
ukinuo svaki zulum);
can bam NehY mohn NHma Y¥enaTH (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihacki,
generalu Maksimilijanu Ernestu);
nisto mu nemojo dosadito (1489.-1493. ili 1495.-1497. Mustafa-beg Milivojevic,

gospodar Hercegove zemlje);
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Ali nismo mi ¢uli niStare za te ludi ki su pomrli (prije 1557. Banovi suznji, Sulejman

Caprazli¢ i Jahja),

na Y capYmaya mabanare Ne ama Nnarad Nairra (16. X1, 1691 (1103. 25. Rebi-ul-
evela) Ahmed-beg kapetan bihacki obrstaru Janusu Makaru),

HEP CHpomay Ne Hma NHraH NHinta Behe roAY nYmrY u bora (Sirac¢ (Cernicki sandzak)
oko 1694. Mustaf-aga Mumibravovié oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiske i sve
pokrajine od Drave do Save);

NHraH NHIITa Ne Hma (1za 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin Mustafaga

vicekapetanu Makaru u Krizevce);
CHPOMAQYE YAAHAE Ne Hmae NHrHpe NHinape (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlié¢, kapetan
Gvozdanskoga, letovanickom porkolabu Vuksanu),
NHraHp NHiap Nedma (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Keglevicu,
kapetanu grada Berksevine),
kao i primjer sa zamjenicom sta koja je vjerojatno, kao i danas, u nekim slu¢ajevima zamjenjiva
S nista:
aa TH Nehe NHTKO Na mYTh CTATH NH anbCHTH NH 1ia YydnatH (Oko 1696.-1703.
Hraman, Sali i Radivoj suznju Vlajisavu Opacicu),
te sa zamjenicom nesta:
da mu nesto netko ne dosadi (1489.-1493. ili 1495.-1497. Mustafa-beg Milivojevic,

gospodar Hercegove zemlje);
Pace, zapreti amandaromos da mu nesto ne dosade (1489.-1493. ili 1495.-1497. Mustafa-

beg Milivojevi¢, gospodar Hercegove zemlje).

Glagoli

Tragajuci za glagolima koji bi svojim znacenjem mogli utjecati na pojavu genitiva, Sto bi se
ocitovalo time da se uvijek pojavljuju uz genitiv, pronaden je samo glagol smetati:
NemoHte mYTa cmetat (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpasic grofu
Petru Keglevicu);
Nemonte nYTa cmeratH (Oko 1696.-1703. Mustafa alajbeg Ferhatpasi¢ grofu Petru
Keglevicu);,
neka krajine ne smetaju (1696.—1703. Banjalucki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpasic);
70 MH Y4OBAMO KNO(HNE H 3MEAO NAIIO 1A ce AOAH Ne BHio H cheae Ne 3arBOpA H

kpabune Ncemeta (1675. Muhamed-beg Durakbegovié, krcki sandzakbeg),
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koji nije zabiljezen u jesnome obliku pa ne mozemo biti sigurni je li rije¢ o glagolu koji se i

inace pojavljuje s genitivom, ili je to sluaj samo kada je u nije¢nome obliku.>*

Zakljucak

Na osnovi primjera iz krajisnickih pisama, sintaktickoj uvjetovanosti slavenskoga genitiva
jedino se pribliZzavaju primjeri s tri imenice koje oznacuju zivo (ljudi, poruk, konj) premda ni
one ne dosljedno. To bi mogao biti ostatak nekog starijeg stanja koje se prosirilo i na imenice
koje oznaCuju predmete te apstraktne imenice, kod kojih se genitivom izrazava generi¢no
znacenje kao i danas, s tim da i dalje ima primjera kod kojih se generi¢no znacenje izrazava
akuzativom, bilo pomoc¢u modifikatora ili u kontekstu.

Partitivno zna¢enje moze proizaci iz znacenja same imenice, kao §to su blago ili suze i mozda
roba, ali vjerojatno i neki glagoli utje¢u na to — ponajprije glagol dati i njegove izvedenice, a
moguce i glagoli iskati, oteti i ostaviti. Vjerojatno su ti glagoli utjecali na to da se, analogijom
na partitivne konstrukcije, uz njih pojavljuju u genitivu i imenice koje ina¢e ne mogu biti
upotrijebljene partitivno, kao §to je vjera, ali i cijena, dopustek ili list. Naravno, na te primjere
mogla je utjecati i analogija na konstrukcije s imenicama koje oznacuju Zivo. Glagol imati u
ovom razdoblju ne povlaci za sobom partitivno znac¢enje u mjeri u kojoj to danas ¢ini.

Kao i u suvremenom razdoblju, pronadeno je nekoliko primjera s modifikatorima nijedan i
nikakav koji danas proizvode generi¢no znacenje i genitiv, s tim da postoje i dva primjera s
akuzativom, pa ovo, kao ni danas, nije isklju€ivi nacin izrazavanja generi¢nog znacenja.
Napokon, u potrazi za glagolima koji bi uza se mogli uobicajiti genitiv, pronaden je samo jedan
— sSmetati, premda nije zabiljezen u jesnome obliku da bi se usporedbom mogli izvesti
konkretniji zakljucci.

Poneki izrazi s genitivom vjerojatno su ve¢ u ovom razdoblju frazeologizirani jer se osjeti
znatan pomak znacenja, kao u primjeru haka doci, u kojem je prijelazan glagol koji to inace
nije, ili dati dzevapa (u kojem ipak postoji mogucnost da je genitiv izazvalo znacenje glagola
dati).

% Od glagola koji se pojavljuju s genitivom i u jesnom obliku zabiljeZen je i inafe neprijelazni glagol doéi u
frazemi haka docéi: yaxa um nohn (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.-1674./5.) Ali-pasa, carev vedil,
Dubrovéanima) i yaxa bam nonre (Pocetak XVIII. st. Ali-pasa bosanski hrvatskome banu) te s/usati, koji spada u
glagol percepcije uz koji 1 inac¢e dolazi objekt u genitivu: a Nabnpu TH ox cHpomaya Bemmnpare caYmabYha
NEBHPNHY NoBckHy mavapa (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan bihacki, Makaru zapovjedniku Novske
pokrajine).
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Analiza povelja

Staroslavenizmi

Kako je ve¢ primije¢eno, u poveljama je, suprotno od ocekivanog, zabiljezeno malo
slavenskoga genitiva. lako se za tekstove iz 12. do 15. stolje¢a obi¢no tvrdi da su pisani
narodnim jezikom (npr. Isailovi¢ 2014: 244), ta tvrdnja stoji ako se usporeduje s tekstovima na
staroslavenskome. Ipak, kako je rije¢ o dokumentima, oni stvaraju poseban stil, pretecu
danasnjeg administrativnog stila, sa svojim karakteristikama, koji ocito nije uobicajeni,
svakodnevni govor (Sto se moze vidjeti ako se vecina povelja usporedi s pismom kneza
Crnomira dubrovaékom knezu Mersili iz 1252.~1254. godine ili hercega Vlatka knezu Zarku
iza 1466. godine — ta su pisma stilom i jezikom bliza kraji$nickim pismima nego poveljama).
Ono §to je u njima iz narodnoga govora odnosi se na fonetske i morfoloske karakteristike, koje
prate svakodnevni govor znatno vise nego crkveni tekstovi na staroslavenskom ili redakciji
staroslavenskoga, dotle da se razvitak pojedinih pojava moze pratiti kroz povelje. No kako je
staroslavenski jezik crkvenih tekstova, koji su se vjerojatno smatrali uzvisenijim od svjetovnih,
a pisari jednih i drugih takoder su vjerojatno bili isti, to se onda u poveljama pojavljuju
staroslavenizmi, posebno u pocetnim i zavr$nim formulama, vjerojatno u funkciji viseg stila.
To se najbolje vidi na primjerima zamjenice sto i S», Si, se. Dok se te zamjenice inace rabe
gotovo uvijek u akuzativu®®, u zavr$noj formuli, u kojoj se zaklinje da ¢e se drzati ovih odredbi,
zamjenica S», Si, se pojavljuje se i u genitivu iza negacije, istina, samo u poveljama Tvrtka I.
Kotromanica:

@ KPAAIEBBCTBO MH JI0 CHIETA NHKOAHKE Ne oTBOpH (Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja

1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica);

nokae rpaab AYbpoBNHKb H BAaacTeAe nYDBpoByclH cHiera Ne motBope (Tvrtko I.

Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica);

55 Npr. ce mo MH cTe NHCAAH H nopYyaaH Bice pazymbys (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.—1254.), n
YV3me vmb mo (Tvrtko 1. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica), Ne Bbaet Bo YTo'
tBOpeTh (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.), mo BH peye (kralj Dabisa, 17. srpnja 1392. na Cihoviéima), n
MH rpagbs 1YbpoBanHkbs Takoe wBHTY€eMO 3a€1aNO ¢ TOCIOJHNOMB XPABOEMb BA BACE YYHNHTH IO MOPEMO
(Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié, veliki vojvoda bosanski i herceg splitski, 15. sijecnja 1404. u Zvecaju), KaKo H HNO 11O
umaio (kralj Stjepan Ostojié, 4. prosinca 1419. u Sutisci), Nere axo BH ce Tkow mow BHaH® (herceg Stjepan
Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi); a ce naca npubucases abaxs (Stiepan Kotromanié, oko 1326. godine), H xbaa
cHe nHCayb (Knez Viadislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko Kotromanic i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosalicu
1353.), 1 cuka Boamie norBpexaaroue (7vrtko 1. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378.
Trstivnica), a o he cue nopehu (kralj Dabisa, 26. travnja 1395. u Sutisci)... ¢ak i s negacijom: 1a Ne HMA NH
MOK€E LIO® MHTATH NH HCKATH MNOTOIOYTENOra KNe3a wbpaanora H Baacteae 1Y Bbpoayke (herceg Vlatko, 26.
srpnja 1470.)

148



na cHiera Ne 1otBopH (Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica, 17. lipnja 1378.
Trstivnica);
JIQ CH1ETA NHKOAHXKE Ne oTBopH (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.);
nokoAe rpax nYBpoBNake H BaactAe aYbposeycin chHiera Ne motBope (Tvrtko
Kotromanié¢, 2. prosinca 1382.).
Kako povelju iz 1378. potpisuje logofet Vlade, a vjerojatno je pisao i ovu iz 1382. godine koja
nije potpisana, za kojeg se pretpostavlja da je dosao iz Raske i unio dosta promjena u stil
povelja, u vidu cijelih dijelova na staroslavenskome na pocetku i kraju, onda ne ¢udi i utjecaj
staroslavenskog u vidu slavenskoga genitiva u tom izrazu (usp. Solovjev 1949: 103). Istim se
razlozima vjerojatno moze objasniti i primjer koji je takoder pisao isti pisar:
Ne nmoctaBimo rpbya cero (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.).
Mimo toga, nalazimo tu zamjenicu u genitivu u jo§ jednom primjeru:
axo AH BH (...) H Ne cBpbIH® MH cbra (herceg Stiepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi
na planini Pisci).
Kako su uz glagol svrsiti primjeri malobrojni — svega dva, i to s jesnim oblikom i akuzativom
(ecmo 3amoBHIBAH MBEH AHCTE MEYATHIO NaOMb BHCYhoMb cBpbIIHTH H nieyatHTH (Sandalj,
veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca pecat) i ako MH CBPBIIIH KNE3b

BAQIHCABD BHIIEpYeNe wbbre (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini

Pisci)), ne mozemo donijeti opsirnije zakljucke o eventualnom utjecaju konstrukcije, glagola,
partitivnosti i sl. na pojavu genitiva u ovom primjeru, ali mozemo pretpostaviti da je glagol
potvoriti uz genitiv iz povelja Tvrtka Kotromani¢a utjecao na genitiv zamjenice to u povelji
Tvrtka Tvrtkovica, za koju je ustanovljeno da je nastala na osnovi nacrta za koji je vise strana
trebalo dati saglasnost, a nacrti su sastavljani na osnovi prijasnjih povelja (Isailovi¢ 2014: 163—
164):
H JI0 NHTKOPb TOTaH Ne Mope noTBopHTH (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24. lipnja 1405.).

Rezultat ugledanja na starije nacrte vjerojatno je i primjer:

GHIIIEPEYENOT'A TP COKOAQ C ITOM KONABAH IO 16-TIABAOBO bHAO PATb NHMb N€ Bp(lNHA(I

Kpaata boceNbekora H Yrbpeckora H 1pa TY pbckora H Nachk peyeNbyb_rocrnosoBaTH H

Y KHBATH MHPNO Bb31a 1a ce Hma (Sandalj Hranié, 30. svibnja 1420. u Sokolu).
Zamjenica sto pojavljuje se u genitivu takoder u izrazu:

H yeca bore Ne monycrn (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u

Novom);

yeca bre Ne nan (herceg Stiepan Kosaca, 10. travnja 1454.),

ali i izvan ustaljenog izraza:
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yeca Ne oraegara onNa asa Na gecere (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko
Kotromanic¢ i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosalicu 1353.);
yeca MH BH Ne BH naaH (Zupan Sanko, prije 1391. (DPordié: prije 1369.)).
Mozemo pretpostaviti da se staroslavenizam cesa probio i u svakodnevni govor jer je u
posljednjem primjeru rije¢ o pismu, a pisma su inaCe pisana nizim stilom i s manje
staroslavenizama. Potvrda za to mogao bi biti ovaj oblik pronaden uz jesni oblik:
veca bore Yauuiu (Ugovor bosanskog bana Stjepana Kotromanic¢a s Dubrovcanima, 23.
listopada 1332.);
yeca bre obapan (kralj Tomas, 3. veljace 1449. u Vranduku),
kao i krajem 17. stoljeca u krajisni¢kim pismima:
na ce 3Namo H mH Yeca npmkarh (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjevié, kapetan bihacki,
Makaru zapovjedniku Novske pokrajine).
Inacde, 1 u istim izrazima, akuzativ je znatno ¢es¢i:
a Kto yoie cHe moTBopHTH H nopehn (Ban Stjepan Kotromanié, oko 1322. godine, na
Milima);
TKO AH BbH cHe moTBOpbAb aaH mopekaab (kralj Dabisa, 17. srpnja 1392.);
TKO AH BbH ce motBopHAb (kralj Stefan Ostoja, 15. sijecnja 1399. na Usori u Lisnici);
TKO AH ce @bpkTe chen morBopHTE (Radosav Paviovié, 25. listopada 1432.);
TKO AH ce @wbpbTe cHeH oTBOPHTH (herceg Stiepan Kosaca, 10. travnja 1454.);
tta br Ne nau (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci).
Medu staroslavenizme bi se, zbog toga $to su zabiljezeni u poveljama Tvrtka I. Kotromanica iz
1378. 1 1382. za koje je utvrdeno da imaju vise staroslavenizama, vjerojatno ubrojili i primjeri:
H Ne onpass Bamepeyenora (Tvrtko I. Kotromanié¢, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja
1378. Trstivnica);
TY3H bbIite pekAo KpAAIEBBCTBO MH MOCTABHT CAANHITY (...) MOA€E KPAAIEBHCTBO MH H
npoce aa TY3H Y tomb mberh Y rpa 1Y 1m0o1s @NEMB rpaMb Ne TOCTABH KPAAIEBBCTBO

MH caanHIte (Tvrtko Kotromanié, 2. prosinca 1382.).

Partitivno znacenje

Odredeni broj primjera zabiljeZen je u partitivnome znacenju. lako nisu zabiljezeni primjeri s
imenicama Zito i pénez U partitivnome znacenju s jesnim oblikom glagola, s obzirom na to da
je rije¢ o zbirnoj imenici i imenici koja oznacuje novac, koja se Cesto rabi u partitivnome
znaenju, mozemo pretpostaviti da je o partitivnosti rije¢ u primjerima:
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MOH TH AY/IHIE-N€ETE TIONECTH XKHTA (Zupan Sanko, prije 1391. (Pordic¢: prije 1369.));
a MHNYBIIE JBHE TOMHINH Jd CAMb BOAFANb H3€TH mbNezb (Radosav Paviovié, 25.
listopada 1432.);
H o11b Aa MoryY noctaBHTH mhNespb (Radosav Paviovié, 25. listopada 1432.).
Moguce je da i imenica dio takoder zbog svog znacenja dolazi u partitivnome genitivu:

H Y o rogH bH BpHME TOra pyeNora JHAQ KONAB’AH NHMb paTh Ne bpanHAa kpaaa

Bocan’c’xora v Yrap’c’xora H napa TYpPCKora H NACh PEYENNHYb TOCIOAOBATH H
YoxuBarH (Sandalj Hranié, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju
pod Sokolom);
TAa 10 Ne HMA aHeAq (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci);
71 Ne HMQFO JIHEAQ NH YecTH (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini
Pisci),
ali je moguce i da je genitiv ovdje zbog opcenitoga znacenja, naspram konkretnoga, kad se
pojavljuje u akuzativu, premda i uz jesni oblik glagola (nije zabiljeZen akuzativ uz nije¢ni oblik
glagola):

10 HMb 1€ BOEBOJC CANJAAB NETOBb JibAb IOAB K YII1€ KONABAH aapoBasb (Radosav

Pavlovi¢, 7. travnja 1423. u Borcu);

na cMo 1Y xNH H obHTYeMo H 3aBe3Yemo ce narn u3aatH Y pYke (...) peyene xxY1e H
BbamuaNe aan aao ot NHYB (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451. u Bobovcu);

na YViam gao kne3Y Baarky H moaa kNe3Y BaamHcaBY (herceg Stjepan Kosaca, 19.
srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci);

narre aBa aHeaa (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.);

HMaAH H Y3eaH Narna jBa aHeaa (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.);

H 1110 € Y3em bpars Naib raNe BoeBmaa BAQaHCABE cBoH aH® (herceg Vlatko, 26. srpnja
1470.).
U dva od tri primjera s imenicom dio u genitivu on dolazi uz glagol imati. Osim toga $to uz taj
glagol modifikator i inace dolazi u genitivu danas, ustanovili smo kako u krajiSni¢kim pismima
to nije slucaj, a ako pogledamo povelje, mozemo potvrditi situaciju u krajisni¢kim pismima —
osim navedena dva primjera, uz nije¢ni oblik zabiljeZen je jo§ samo jedan s genitivom:
na MY 3a oNo3H Nbma neyaan NnaTkope (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko
Kotromanié i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosali¢u 1353.).
Takoder je zabiljezen samo jedan genitiv uz jesni oblik — u pitanju je odnosna zamjenica koji,
koja moguce stoji u genitivu zbog svog antecedenta, koji je takoder u vjerojatno koli¢inskom
genitivu:

151



wbehaBaroha NaMb MoMoO *s¢ carb 1Y kars ®NeH KYhe koe MH ecMo HMaAH Y koTopY
Namb cA0boiNo YHNHTH he nata mo mYTh 1a NY H @b Ne MOpeMO YYHNHTH BOAY Namry
(Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca pecat),
dok su svi ostali primjeri u akuzativu:
na amaro MEpb (Humski knez Andrej Dubrovniku prije 1235.);
rae aMamb CHAY HMeTr (Povelja humskoga zupana Radoslava Dubrovniku od 22. 5.
1254.);
na cH HMao Te3H YBBTe H 3aKONe H TMOBEAlE H TPbroBbYbkE cBobole TBpbE H
NEMOTBOPENE H NHKH wTieMaleMe (Tvrtko I. Kotromanié¢, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17.
lipnja 1378. Trstivnica);
Kako ¢Y HMAAH OT TIPbBA 3AKONE 3 TOCTIOA0Mb ipsBoM (TVrtko Kotromanié, 2. prosinca
1382.);
HMABBIIIE CBHTh H I[HAB 3r0BOpPb (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24. lipnja 1405.);
yohemo HMHTH AYBaBb H €1HNCTBO TIpHFA3aNb H 10bpH MHEpPD (Sandalj, veliki vojvoda
bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseca pecat);
Kol neyars HMate Na tomeH 3anHcY (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 22. lipnja 1443. u
Sutisci);
H YnomenYmie kpaaleBbcTBY MH @ CBOHYb 3akoNbyb H YBbTE)Ys H OBEAFQYH KOlE-CY
HMAAH ¢ npapoaatear (Tvrtko 1. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja
1378. Trstivnica).
Od glagola koji mogu uza se imati partitivni genitiv kao moguci izdvaja se, kao i u krajisnickim
pismima, glagol dati, koji je zabiljezen s genitivom i u jesnome obliku:
oNed kYhe (...) Namb caoboaNo yHNHTH he natH mo nYTh Aa NY H ®b NE MOPEMO
Yyunuta BoAY namry (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju,
Viseca pecat),
pored primjera s genitivom uz nije¢ni oblik:
yeca MH BH Ne bH naaH (Zupan Sanko, prije 1391 (Pordic: prije 1369.));
yeca bre ne nan (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.),
s tim da je ipak znatno ¢es¢i akuzativ, 1 uz negaciju:

H ako ¢k pazeparaTh cb Kpaabmp pambkH 10 BACh NE€ AAMB NH Baiib JA0BHTEKD

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ozujka 1240.),

JIQ BACh N€ JIaMb NH Baulib iobuTexh (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.);

H N€ JIACT€ NHIAPE Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.-1254.);
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@ JIOKAE ce HCmAaTh TaH AYTh 1A O TOTaH JOYOTKA PYENOTA Namb Nbirape Ne qaxy
(kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu)

I uz afirmaciju:
pazBhb 1m0 MH KTO 714 CBOEBH BOAOBB MOKAONKG (ban Kulin, 29. kolovoza 1189.);

H nacBa kNe3Y BabkocaaBY 3a eroBY BbpNY cAYxkbpbY abpBb kY banuiie H Bppbany

T Mee 10 Mee H Y NHIO 1Ba rpaia kKaYyb H koTopk (Ban Stjepan Kotromanié, oko 1322.

godine, na Milima);

JIACMO H JIAPOBACMO (...) BACh PATh H CTONB H pbBAaKY H ®TOKE (...) H rOpe H MOAAFQ

nYBbpase aHech TpaBe Boae ceard H Bce H cYaplBo H raobe H xppBH (Ban Stjepan

Kotromanic, 15. ozujka 1333. Srebrenik);

H nactb 1eMY wbaactb H pazywms (Tvrtko I. Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17.

lipnja 1378. Trstivnica);
kako na BbpY (Radic¢ Sankovié, 15. svibnja 1391. u Zaborama);
na aaro kpaseBbeTBY MH TaH joyomaks (kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na
Dumnu).
Osim toga, moguce je da uza se vezu i partitivni genitiv i glagoli pitati:

71 KPAAIEBLCTBO MH NE HMA ITHTATH O NHYb wNora joyotka (7vrtko I. Kotromanié, 10.

travnja 1378. Zrnovica, 17. lipnja 1378. Trstivnica);

A4 H TO® WCTAAAMbBb N€ IMTHTATH NH HCKATH ®WAb Tebe ( . ) NH HNH€Yb NHEANHYb IIIETA NH

upurosopa (herceg Vlatko, iza 1466.),

te iskati u istom znacenju:
uspomenuti ni iskati krevi ni (i)ne osvete ni vrazde (Stefan Tvrtko Tvrtkovié, 24. lipnja
1405.),

kao i ostaviti:

H 1a Ne yomemo nYBpoBbNHKA ocTaBHTH H NHYb bparsctBa (Tvrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine);
H 1a € NehY (OCTABHTH 3a KHBOTA MOTA H N€ NH 30 YHIO pe BOAY NH 30 KOIO p€ PHYb
CETaH CBHTA BOANY aAH NeBOANY NH 3a bAQro NH 3a rpage NH 3a €ANY CTBAPBH PEYENBNE

Marepe Moe Tocrioe banaie anke NH Ne kKYhe NH Ne onmhaNe NH Ne Y npexaNab noma Ne

H Namrera (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici u Novom).
Ta moguénost postavljena je iskljucivo zbog vise primjera genitiva uz te glagole te zbog toga
Sto se ti glagoli pojavljuju s genitivom i u krajisnickim pismima, jer nisu zabiljeZeni primjeri s

genitivom uz jesni oblik. U jednom jedinom slu¢aju genitiva zabiljezenog uz glagol pitati u
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jesnome obliku glagol pitati nema znacenje ,.traZiti* kao u ostalim primjerima, nego ,,traziti
odgovor*:

H IIHTA) BCHYb IAEMENHTHYb AOYAH (Stjepan Kotromanié, oko 1331. godine),

Sto je slucaj i danas, tako da je taj primjer moguca preteca ove danaSnje pojave i eventualno
svjedok da se genitiv uz te glagole (uglavnom glagole dicendi) rabi u svakodnevnom jeziku od
prvih pisanih spomenika, ali nema veze s partitivnim genitivom uz glagol pitati u znacenju
,traziti®,
O partitivnosti je vjerojatno rije¢ i u primjeru:

a ce Ne Y3emae pecerska (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.),
ali kako nemamo visSe potvrda ni s glagolom uzeti ni s imenicom desetak, ne mozemo to
dokazati — jedini indikator je znacenje glagola uzeti, koji je pogodan za partitivni genitiv, a i
imenice desetak, koja oznac¢uje materijalnu vrijednost (u novcu ili nekim predmetima), a takve
su imenice pogodne za pojavu u partitivnome genitivu, kao §to je slucaj i u primjeru uz jesni
oblik:

kKYmuie (...) napaNy cpebpbNHYKY H IONOPA 30 *B* TOJHIIA 30 BCAKO TOJIHIIE IO

YETHPH CTA H *Ke* AHTAPH GHNA cpebpa u3b nmoanue (kralj Dabisa, 6. oZujka 1392.).
Takoder zbog znacenja glagola, moguce je da je o partitivnosti rije€ 1 u primjeru:

Ne Mor'Y Tora Bbcerd HCIHCATENG (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.~1254.),
a moguce je da se i glagol ispisati ubraja u glagole dicendi, o ¢emu je sigurno rije¢ u primjeru
s glagolom pripovijedati:

G NHECAMb BOAFaNb NH MoOrY Ne mnpHOoBHAbBIIA HMBb KNe3Y H BAQCTEAOMb

nYbpoBayiHeM mppBO TOraH 1o MOHYb mokAHcapHyb (herceg Stjepan Kosaca, 10.

travnja 1454.).

Imenice koje oznacuju Zivo

Ako pogledamo primjere s glagolom ostaviti:

H 1a Ne yomemo nYBpoBbNHKA ocTaBHTH H NHYb bparsctBa (Tvrtko Kotromanié, 1.

lipnja 1367. godine);
H J1a € NehY OCTABHTH 30 KHBOTA MOTA H N€ NH 3Q YHIO pe BOAY NH 30 KOIO p€ pPHYb
CETAH CBHTA BOANY (AH NeBOANY NH 30 bAaro NH 3a rpage NH 3a €ANY CTBAPB PEYENBNE

Marepe Moe Tocnioe banaie anke NH Ne kYhe NH Ne onmhaNe NH Ne Y npexaNab noma Ne

u Namrera (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. oZujka 1410. u Dracevici u Novom),
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mozemo primijetiti da se genitiv pojavljuje i kad je u pitanju zivo bice, u osnovnom (mati) i
prenesenom znacenju (Dubrovnik; bratstvo bi u tom slucaju vjerojatno bilo po inerciji).
Potrazimo li druge imenice koje znace zivo bice, tj. ljude, pronacéi ¢emo u genitivu:
H Ne IAQTH TpbXbib (Tvrtko I Kotromanié, 10. travnja 1378. Zrnovica; 17. lipnja 1378.
Trstivnica);
na Ne HMamb 7oBecTH Y kYhY Y cBoro HYNe jkeNe Na MHCTO TOCIHO€ KATAPHNE 3
*HBOTA rocroe banuie anke (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici
u Novom);

IIAYE NH HN€ Irocrnoa€ AIJIH Ja NbcaMp BOAGNB IIPHKO NAMIera kKorapa YCT(IBHTH NH

bpanuTh yoauTH cAoboaNo (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu),
a u akuzativu:
yohY tBpphY (...) ma Nbcampb Boalane NH 1a morY NHKanape 3abpaNHTH NH Y CTABHTH

NHEJINE MOE AFOJTH NH BAQY€ NH cpbbae caoboano yoautH Y nYbposnuks (knez Vladisav

Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu);

H 1ake ecte apyre AYmH TpH yBhke Tepe xenY (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku,
1252.-1254.).
Zbog malobrojnosti primjera ne mozemo donijeti kona¢an zakljucak, ali mozemo re¢i kako ima
naznaka da su i u tom razdoblju imenice koje znace zivo, bilo u osnovnom ili prenesenom

znacenju, dolazile u genitivu iza negacije u generi¢nom znacéenju.
Modifikator nijedan
Primjer iz prethodnog dijela:

yohY TBpbhY (...) 1a Nbcamp Boalans NH a MorY NHkaaape 3abpaNHTH NH Y CTABHTH

NHEJINE MOE AFOJTH NH BAAye€ NH cpbbae caoboano yoautn Y 1Y Bpoenuks (knez Vladisav

Hercegovié, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu)
pokazuje i da modifikator nijedan ne utjece na pojavu genitiva u ovom razdoblju, za razliku od

kasnijih razdoblja — na pet primjera s genitivom:

HOIIE MH KPAAEBECTBO OBHTOBA H NPpHMH (...) Ne YYHNHTH MHPQ NH CKAQUIA NHEONO2A
¢ yepbleromb ctunaNoms (Tomas Ostojié, 18. prosinca 1451. u Bobovcu);

H pye MH 1a Nehe NHEONo2a cYnpoTHBCTBA 10 cBowH Boal YyHnHTH (herceg Stjepan

Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci);
a TPHMOBHIBBINE HMb O TOAE 70 TPH MbCENE A HMb NHECAMB BOAFANB NHEONO2A

YyuNHTH 3A0a NH NHeaNe meTe (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.);
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Q TPHIOBHIBBINE HMb O TOAE 10 TPH MbCEIE AA HMb NHECAMB BOAFANB NHEINOTQ
YyHNHTH 3Aaa NH NHeONe 1eTe (herceq Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.);

A4 H TO®W WCTAAAMBb N€ IMTHTATH NH HCKATH WAb Tebe ( . ) NH HNHE€Yb NHEANHYb IIIETA NH

npurosopa (herceg Vlatko, iza 1466.);
dolazi sedam primjera s akuzativom — osim navedenog, jos i:

obutYio (...) ma (...) nHeoNo pazmupbe YYHNHTH (knez Viadisav Hercegovié, 15.

kolovoza 1451. u Drinaljevu);

Ia 30 To® Ne YYHNIO Faa TN yepuerb crbmans nHieonw yYmow (herceg Stjepan

Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi);

na uMb NHIeoNow yY o Ne Yyunio (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi);

na Ne moryY NH yohY Faa riane yepuers crhbnaN YYHNHTH NHIEAN® 3A00 NH Nenpasay
NH NemHAOITY (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi);
TYH pate NHEONY na Ne yohemom NH Moxkemo YYHNHTH (herceg Stjepan Kosaca, 10.

travnja 1454.);

JIA HMb NHTKOPB Ne HMa 11pb3b ToH NHeONY 3abaBY Yyunta (Stjepan Tomasevié, 25.

studenoga 1461. dijak Branos u Jajcu).
Ipak, zamjenice nisto i Sto, 0sim oblika cesa, takoder dolaze u akuzativu, ¢ak i uz glagole uz
koje se ¢eSc¢e pojavljuje genitiv:
H N€ JIaCTe NHIIApe Nb (Pismo kneza Crnomira Dubrovniku, 1252.~1254.);
@ 10KA€ ce Henaarh TaH AYTH A O TOTAH J0YOTKA PYENOrd Namb Nbiape Ne nany
(kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu);
H 1a NehY nHimope YyunutH (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410. u Dracevici
u Novom);
JIQ N€ MOXK€ NHIO® Beke MHTATH (Radosav Pavlovié, supruga Todora i sin Ivanis, 19.
kolovoza 1439.);
na Ne mMoxe NHina Behe muTaTH (veliki vojvoda Stiepan Kosaca, 7. svibnja 1440. u
Dracevici (Novi));
nuita Behe Ne tmamb HTaTH (Veliki vojvoda Viadisav Hercegovié, 17. lipnja 1469.);
H III0 CE€ YHNHAO TIP€ H TIOCAE JId CE TIPH H jaa Ne H3bMa (Matheus Stephanus, Bosnae
magnus banus, 1249.);
[0 HMb NHE JOMAATH® poaHTeA MH (Stjepan Tomasevié, 25. studenoga 1461. dijak
Branos u Jajcu),
JIA Né HMQ NH MOJXKE IIIO® MHTATH NH HCKATH MNOTOIIOYTENOTA KNe3a owbpaanora H

BaacreAae nYbposayke (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.),
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Sto se slaze sa stanjem u staroslavenskome, u kojem su takoder imenske zamjenice tezile

akuzativu.

Glagol u¢initi

Veci broj primjera s genitivom od svih glagola zabiljeZen je samo s glagolom (u)ciniti:
na Yzpoka Ne mopemo NH hemo YyunuTH (Vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ozujka 1410.
u Dracevici u Novom);

HOIIE MH KPAAEBBCTBO OBHTOBA H MPHMH (...) N¢ YYHNHTH MHPA NH CKAQJIQ NHEJINOTQ

C xepwlieroMb cTHIIANOMB (Tomas Ostoji¢, 18. prosinca 1451. u Bobovcu);

H pye MH 1a Nehe NHeanora cYnpoTtHBeTBa o ¢cBowH Boab Yyunuta (herceg Stjepan
Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pisci);
Q TPHNOBHILBIIE HMb 7 TOA€ IO TPH MbCEIE JA HMb NHECAMBb BOAFANBH NHEJINOTA

YyuNHTH 3a0a NH NHeqNe miete (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.);

tora Mu Nbete YYHNHAB (Zupan Sanko, prije 1391, (Pordié: prije 1369.));
Ma apa bparHieNe kamHTe MNb 1bNe YHNHTH (...) Neka 1eMnb bNa Boaa Nnepe aNomY
(Zupan Sanko, prije 1391. (Pordic¢: prije 1369.));
H MoAY Back japara Bparxe Nemonte HNora YyHNHTH (Tvrtko Kotromanié, 7. veljace
1376.).

Kako je znaCenje toga glagola sasvim opcenito, malo je vjerojatno da je u pitanju partitivnost.

Razlog za genitiv u ovome slucaju mogao bi biti formalnost iskaza, koji odgovara i dana$njem

dekomponiranom predikatu, koji je upravo odlika administrativnoga stila (vrsiti pritisak
pritiskati, kao 1 uciniti suprotivstvo = suprotstaviti se) te u tome utjecaj staroslavenskog, a
mozda i opcenitost iskaza doprinosi genitivu, $to bi bila uporaba identicna danasnjoj, a
zabiljezena 1 u krajiSnickim pismima. Ipak, vjerujemo da je prije u pitanju utjecaj
staroslavenskoga jer nije zabiljezen nijedan primjer genitiva uz jesni oblik toga glagola, dok ih
je s akuzativom zabiljezen veéi broj, i S nijecnim i s jesnim oblikom glagola, s jednako
opcenitim znacenjem:

H Bcaka HNaA 3Aa YHNehe NuMmb (knez Viadisav Hercegovi¢, 15. kolovoza 1451. u

Drinaljevu);
H omie ce obehasamo (...) na Ne Bpanamo N 3a0 Yyunamo TomYH yrobkY (Povelja
brace Bjeljaka i Radica Sankovica Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine);

obbrYio (...) na Mups NH TpouBY Ne morY Yyunurtu (knez Viadisav Hercegovié, 15.

kolovoza 1451. u Drinaljevu);
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7 HMb NHTKOPh Ne HMa 11pb3b Ton NHeaANY zabaBY YyuntH (Stjepan Tomasevié, 25.

studenoga 1461. dijak Branos u Jajcu);

npoyroy caoyxkboy yunnu (Stjepan Kotromanic, oko 1331. godine);

na bu Namb BrAo gparo Yyunuata BoAY (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga
1423. u Blagaju, viseca pecat);
YyHNHYb pazMHpbe H patk (Radosav Paviovié, 25. listopada 1432.).

Frazeologiziranost

Pronaden je i jedan primjer moguéega frazema, odnosno frazeologiziranosti konstrukcije kao
razloga za genitiv — stedjeti glavu:
1epe b Ne 1menY Mole raaBe NH Mora cHNa 3a Bamry notpbBY H 3a Bame moyTenHie
(Zupan Sanko, prije 1391. (Pordic¢: prije 1369.));
Ne mieaehe cBony raasb 3a Nack (kralj Dabisa, 17. svibnja 1395.).
Nazalost, glagol Stedjeti nije zabiljeZzen ni u jednom primjeru, a imenica glava samo jo$ u
jednom:
na MY raasY rcnoxaa negencato (herceg Stjepan Kosaca, 19. srpnja 1453. u Pivi),
tako da bi ti primjeri, s obzirom na to da glava metonimijski oznacuje cijelu osobu, mogli i¢i i

uz primjere s imenicama koje oznacuju zivo i time ih dodatno potvrditi.

Zakljucak

U poveljama i ostalim tekstovima iz razdoblja 12.—15. st. zabiljezen je neo¢ekivano mali broj
primjera slavenskoga genitiva. Kao S$to je zakljueno i u sintaktickoj analizi, primjeri
slavenskoga genitiva u tim tekstovima uglavnom su staroslavenizmi, osobito u poveljama koje
je pisao pisar Vlade, koji je najvjerojatnije dosao iz Raske i donio veéi utjecaj staroslavenskog
u povelje Tvrtka I. Kotromanic¢a i inace, pa tako i vise slavenskoga genitiva, sto je moglo
utjecati i na kasnije povelje, pisane po predlosku na prethodne, pa mozda i ove. Tu mozemo
ubrojiti 1 nesto veéi broj primjera genitiva s glagolom (u)ciniti, koji se Cesto rabi za
dekomponiranje predikata, kao odliku administrativnoga stila, koji se vjerojatno ugleda na
staroslavenski.

Mimo staroslavenizama, genitiv se u partitivnom znac¢enju pojavljuje uz zbirnu imenicu Zito,
kao i imenice koje oznacuju novac ili materijalnu vrijednost (pénez, ponor...) te imenicu dio,

kao i1 vjerojatno uz glagole dati, pitati, iskati i ostaviti, ali zbog malobrojnosti primjera ne
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mozemo to pouzdano ustvrditi. Ni u ovim tekstovima, kao ni u krajisni¢kim pismima, uz glagol
imati nije ¢es¢i partitivni genitiv, ali su zabiljezena dva primjera genitiva uz glagole koji se
mogu svrstati u glagole govorenja, za koje nemamo potvrdu u krajisnickim pismima.

Primjera s imenicama koje oznacuju Zivo (u osnovnom ili prenesenom znacenju) vrlo je malo,
ali su ve¢inom u genitivu (njih pet odnosno sedam naspram dva odnosno tri), $to bi moglo biti
dokaz da se imenske rije¢i U genitivu i u ovom razdoblju ipak pojavljuju s generi¢nim
znaenjem, Sto je izrazenije u krajiSnickim pismima. Od mogucih frazema izdvaja se samo
Stedjeti glavu, ali kako je i on zabiljeZen svega dva puta, moguce je da se genitivom i ovdje
izrazava generi¢no znacenje kad je u pitanju osoba, jer glava metonimijski oznacuje cijelu
osobu. Ipak, da se genitiv uglavnom ne rabi za izrazavanje generi¢noga znacenja u ovom
razdoblju, mozda je najbolja potvrda veci broj primjera s akuzativom nego s genitivom kad uz

imenicu stoji modifikator nijedan (pet naprema sedam).

Diskusija nakon semanti¢ke analize

Postavlja se pitanje kako je doslo do toga da od vrlo rijetko zabiljeZenih primjera slavenskoga
genitiva u najranijem razdoblju, preko nesto vise primjera iz sljede¢eg razdoblja, dode do
prevladavanja slavenskoga genitiva u danasnjim bosanskohercegovackim dijalektima, osobito
kad se uzme u obzir ¢injenica da je slavenski genitiv u staroslavenskome, a pretpostavljase i u
praslavenskome, bio obvezatan, te da bismo stoga ocekivali da primjera najvise bude u
najstarijim tekstovima. Ako bismo prosudivali isklju¢ivo na osnovi brojnosti primjera,
zakljucak bi bio da je slavenski genitiv bio gotovo iS¢ezao u razdoblju od 12. do 15. stoljeca,
da se ponovo poceo pojavljivati od 16. do 18. stolje¢a, da bi danas postao vrlo cest. Ovdje bi
problem bio izvor toga slavenskog genitiva, tj. odakle se on ponovo pojavio, i to bas u razdoblju
kada Bosna i Hercegovina najvise dodira ima zapravo s neslavenskim — turskim — jezikom, u
kojem nije zabiljeZena ta pojava, a i da jest, ustanovljeno je da turski jezik nije ostavio utjecaja
na gramatiku, ve¢ samo na leksik.

Kako se ne dogada da neka konstrukcija imanentna nekom jeziku nestane pa ponovo ,,uskrsne*
ni iz ¢ega (usp. npr. Blank — Koch 1999: 8), jedino je logi¢no pretpostaviti da je slavenski
genitiv sve vrijeme postojao u dijalektima, samo da u pisanom obliku nije zabiljezen u opsegu
u kojem je bio prisutan u govoru. Tu tvrdnju mozemo potkrijepiti dvjema ¢injenicama. Prva je
da jezik povelja ocito predstavlja specifi¢an stil, ono $to bismo danas nazvali administrativnim
stilom, te da se on, ma koliko bio naslonjen na govor u usporedbi s religijskim tekstovima, ipak

u ovom smislu odmice od svakodnevnoga jezika. A ako je genitiv i u prijasnjim vremenima,
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kao i danas, sluzio za iskazivanje generi¢nog, opcenitog znaCenja, to moze biti dodatni
argument za njegovo izostavljanje u tekstovima administrativnoga stila koji teze preciznosti. Iz
istoga razloga — preciznosti — on se ne pojavljuje precesto ni u kraji$nickim pismima, ali kako
su ona manje formalna od povelja, samim tim u njima je odraz svakodnevnoga govora jaéi, §to
objasnjava vecu brojnost primjera sa slavenskim genitivom u njima nego u tekstovima iz
prethodnoga razdoblja.

Drugi pokazatelj postojanja slavenskoga genitiva u govoru jest njegova zabiljezenost U
tekstovima uz imenice koje oznacuju osobe ili ziva bi¢a. Kako je ve¢ objasnjeno, prema
Langackerovoj (1991: 307, prema Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 79) ljestvici empatije,
osobe i ziva bi¢a nalaze se na najve¢em stupnju, S§to znaci da se s njima najvise poistovjecujemo,
a samim tim i najmanje svjesno utje¢emo na oblikovanje iskaza u kojima su prisutni (jer se na
sintakti¢ke pojave 1 inace najmanje svjesno utjece, Sto predstavlja problem pri dijalektoloSkim
ispitivanjima), tako da je prirodno ocekivati da ¢e se pojave iz toga semantickog polja najprije
,,probiti*“ i u pisani govor. Moguce je da je to slucaj i kod pojave nesto vecega broja primjera s
glagolom wuciniti u poveljama, kao Cestim glagolom, uz koji se istovremeno slaze i uporaba
slavenskoga genitiva kao staroslavenizam zbog dekomponiranih predikata svojstvenih
administrativnom stilu.

Nedostatak odnosno malobrojnost primjera u starijim tekstovima onemoguéava nam da pratimo
toc¢an razvitak slavenskoga genitiva od najranijih vremena do danas — od obvezatne, tj. Cisto
formalne uvjetovanosti slavenskoga genitiva glagolom u nije¢nom obliku koja se pretpostavlja
za razdoblje praslavenskog do danasnje ucestalosti u bosanskohercegovackim govorima, za
razliku od okolnith govora, sa znacenjskom razlikom u smislu vece opcenitosti iskaza 1
generi¢nog znacenja imenske rijeci u slavenskom genitivu. Sudeci prema sliénim pojavama u
drugim slavenskim jezicima (v. Barddal — Spilkea 2015: 12), mozemo pretpostaviti da je
genitiv, s obzirom na to da je bio obvezatan, jos u praslavenskom izgubio svoje osnovno
znacenje (bilo ono partitivno ili ablativno) u konstrukeiji s nije¢nim oblikom glagola. Izgubivsi
svoje znacenje, a suocen s vecom frekvencijom objekta u akuzativu uz jesni oblik glagola,
postalo je vjerojatno rano moguée da umjesto genitiva dode i akuzativ. No kako su i dalje
postojale konstrukcije s objektom u genitivu u znacenju partitivnosti ili uz glagole opazanja,
govorenja i sl., onda i genitiv uz glagole u nijeénome obliku pocinje dobivati znacenje
partitivnosti ili ablativnosti i tako je konstrukcija oCuvana, ali ne viSe kao obvezatna, tj.
formalno uvjetovana, nego s razlikom u znacenju i kao takva se sacuvala do danas. Taj je proces
vjerojatno zapoceo vrlo rano jer vec u staroslavenskim tekstovima imamo zabiljezene imenske

zamjenice u akuzativu umjesto u genitivu uz nijec¢ne oblike glagola.
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Dalji razvitak donekle se moze pratiti i u zabiljezenim tekstovima. Slavenski se genitiv, mimo
staroslavenizama, kao $to smo vidjeli, ,,probija“ iz govora u jezik povelja uz imenice koje
oznacuju $to zivo. No kvantifikator nijedan, koji u krajisnickim pismima donekle, a u
suvremenim dijalektima Cesto podrazumijeva uza se genitiv s generi¢nim znacenjem, u
razdoblju povelja jos§ uvijek se pojavljuje s akuzativom, tako da generi¢no znaéenje genitiva
vjerojatno nije jos uvijek tako rasprostranjeno. S druge strane, partitivni genitiv uz glagole dati,
pitati = iskati te ostaviti, koji je zabiljezen i u poveljama i u krajisnickim pismima, kao i genitiv
uz glagole govorenja, a mozda i uz glagol uciniti kao utjecaj staroslavenskoga, vjerojatno
analogijom utjeCu na Siru uporabu genitiva i poslije glagola u nije¢cnome obliku. O tome
svjedocCi Cesca pojava slavenskoga genitiva u krajisnickim pismima, sad i s kvantifikatorom
nijedan te uz imenice koje znace predmet ili apstraktne imenice.

Interesantno je primijetiti, iako to nije bio primarni cilj istrazivanja u ovome radu, da se
partitivni genitiv uz glagol imati, u jesnome ili nijecnom obliku, ne pojavljuje u razdoblju do
18. stoljeca tako Cesto kao $to je to danas slu¢aj. Na njegovu ¢estu uporabu i kad je upotrijebljen
licno vjerojatno je utjecalo to §to je zamijenio glagol biti u bezli¢noj konstrukciji, uz koji je i u
poveljama i u kraji$nickim pismima zabiljezen isklju¢ivo genitiv:

u Ne bbime moe mevara Beane (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.);

1a oNbb Nb NHETBNOTA /10Y0ThKA Kb NaMb (Ban Stjepan Kotromanié, oko 1322. godine,

na Milima);

H oNbIh 10 Nb NamHyb BAQaBsis (ban Stjepan Kotromanié, oko 1323. godine);

na MY NHie BHepe NH pYke oap rocnoguNa bana (Ugovor bosanskog bana Stjepana

Kotromaniéa s Dubrovéanima, 23. listopada 1332.);

H 1a MY Na To Nb NH®TKOrape NH IpABLI€ NHEANE pbyH NH NeroBb Bparh NH NErosb

BparYyens Nu Neros cuNoBilh NHTKOpe Nanmph (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban
Tvrtko Kotromanic i brat njegov Vuk, knezu Viatku Vukosalicu 1353.);

na MY Nb Y3poka Y nerost bparYyenb Y rperYpu Y nasaosuhn (Tvrtko Kotromanic,
godine 1357.);

H 1a MY Nb NnHenNora yYaora ckpozb rperYpeBY nesbpY (Tvrtko Kotromanic, godine
1357.);

na Ne BYne kne3Y BaarkY H NeroBY abrereBb T Namera rocrnoasCTBA NHEINOTA

yY nora nukoera npupoka (Tvrtko Kotromanié¢, godine 1357.);

yotecMmo H 3amoBeaecMo 1a Ne bY e mapbne menne (Elena, udova kralja Dabise, 13.
svibnja 1397. u Sutisci);
taxohe na Nne BY ne mpuY3ma (herceg Stjepan Kosaca, 10. travnja 1454.);

161



Ne BY e nukanaps (...) naeanora npbY3ma (kralj Stiepan Tomasevié, 23. studenoga
1461. u Jajcu);

H HNOra pazaora Behe mehY Nami Niie oAb COAH NH @b ACTIPH NH b €INe pabore

Nero mehY yectATiHemb 1Apemb H TPBCBETAOMB TOCIONOMBb BNETAYKOMB yacTh H

AYbBass (1. kolovoza 1534. Risan. Ahmet-vojvoda, emin novski i dubrovacki, kotorskom

providuru Sanudu);

Y cHAH cpamote nNHbe (1645.-1647. Vezir Ibrahim-pasa (Gabeljak) vojvodi Marku

Serdanovicu).
Kada je glagol imati zamijenio glagol biti u egzistencijalnim re¢enicama, frekvencija objekta u
genitivu je povecana, pa je i to moglo utjecati na vecu frekvenciju slavenskoga genitiva.
Napokon, joS jedan od razloga veée frekvencije slavenskoga genitiva u
bosanskohercegovackim govorima u odnosu na okolne mogao bi lezati i u njegovoj visokoj
frekvenciji u epskim pjesmama. Kako je usmena knjizevnost stvorila posebnu novostokavsku
koine kao pretecu standardnog jezika, ni njezin utjecaj na svakodnevni govor vjerojatno nije
zanemariv. S druge strane, velik broj primjera slavenskoga genitiva u epskim pjesmama takoder
moze biti odraz njegove frekvencije u govoru.
Takav zakljucak otvara problem razvijanja znacenja genitiva uopce. U budu¢im istraZivanjima
valjalo bi ispitati znacenje genitiva u ostalim konstrukcijama, $to bi vjerojatno pridonijelo i
boljem razumijevanju slavenskoga genitiva. Osim toga, takvi rezultati bacaju znak pitanja i na
obvezatnost genitiva uz negaciju u praslavenskome jeziku — moguce je da je genitiv odri¢nosti
u staroslavenskome preuzet iz gr¢koga jezika, kao knjiSki oblik, ¢emu bi takoder trebalo
posvetiti posebno podrobno istrazivanje, kao 1 mogucem utjecaju sinkretizma genitiva i

akuzativa u li¢cnim zamjenicama na §irenje te pojave.
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ZAKLJUCAK

Kako je u literaturi primijeCeno da se slavenski genitiv pojavljuje u svim
bosanskohercegovackim dijalektima, Sto je i potvrdeno u dijalektnim tekstovima, u kojima je
genitiv brojniji od akuzativa, ali nigdje dosljedno te da se za razliku od ostalih slavenskih jezika
vrlo rijetko pojavljuje u najstarijim povijesnim vrelima jezika, a sve ¢e$ée kako vrijeme odmice,
ciljevi su ovoga rada bili:

1. utvrditi pod kojim se sintakti¢kim ili semanti¢kim uvjetima slavenski genitiv pojavljuje

u suvremenim bosanskohercegovackim dijalektima i

2. rasvijetliti povijesni razvitak slavenskoga genitiva na bosanskohercegovackome tlu.
Pritom, pod slavenskim se genitivom podrazumijevao izri¢ito genitiv objekta iza zanijekanoga
glagola, izuzimajuéi sve ostale slucajeve, npr. kada se genitiv pojavljuje iza istoga glagola i u
jesnome obliku ili partitivnoga genitiva i sl.
Pri ispitivanju primjera iz dijalekata, prednost je davana primjerima pronadenim u
dijalekatskim tekstovima, iako su u obzir uzeti i oni iz opisa pojedinih govora, a kontrolni su
korpus ¢inili primjeri s akuzativom iza zanijekanoga glagola. 1z povijesnih su, pak, vrela
izdvojena tri potkorpusa: onaj s izravnim objektima u genitivu iza glagola u nijecnome obliku
kao glavni, te s izravnim objektima u akuzativu uz zanijekane glagole i izravnim objektima uz
glagole u jesnome obliku, kao dva kontrolna korpusa. Prvi je kontrolni korpus posluzio za
usporedbu s glavnim u smislu Cestotnosti pojavljivanja, a drugi da se ustanove eventualni drugi
uvjeti zbog kojih se pojavljuje genitiv ili akuzativ.
Prva je hipoteza bila kako je slavenski genitiv sintakticki uvjetovan. Prema Timberlakeovoj
teoriji individualizacije, tj. kako se individualiziranije imenice ¢e$c¢e pojavljuju u akuzativu, to
bi gramati¢ki podrazumijevalo da pojava objekta u genitivu ovisi o vrsti imenske rije¢i u
imenice u objektu, zatim o tomu je li imenica u objektu vlastita ili op¢a, konkretna ili apstraktna,
brojiva ili nebrojiva, potom o rodu, odnosno vrsti promjene imenice u objektu, a onda o tomu
je li glagol stati¢an ili dinamican, 0 glagolskomu vidu, o glagolskomu nacinu, o sloZenosti
predikata te 0 mjestu objekta (ispred ili iza glagola).
Kao §to je 1 prije zabiljeZeno u literaturi, ispitivanje je pokazalo da ¢e se u dijalektima, u kojima
je nacelno zabiljezeno viSe primjera s genitivom nego s akuzativom, zamjenice t0, nista, sto
gotovo redovito pojaviti u akuzativu, a imenice su ¢eSc¢e u genitivu. To se objasnjava ve¢om
konkretno$¢u zamjenica, kao 1 njihovom tendencijom da se popriloze. Zbog toga zamjenice

nisu uzimane u obzir prilikom ispitivanja ostalih relevantnih kriterija. Dodatak imenici, pak,
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nije relevantan kriterij, jer korpus pokazuje da je genitiv ¢es¢i i u sluc¢aju kad imenica ima neki
dodatak 1 u slucaju kad ga nema, $to se odnosi i na broj imenice (genitiv prevladava i u jednini
1 u mnozini), iako bi imenice s dodatkom trebale biti individualiziranije i samim time ¢e$¢e u
akuzativu. Uzevsi u obzir generalnu prevlast genitiva, to Sto kod imenica koje oznacuju §to zivo
ima jednak broj primjera u akuzativu i genitivu moglo bi se tumaciti kao blaga tendencija tih
imenica da se pojavljuju u akuzativu, §to bi se slagalo s Timberlakeovim tvrdnjama, ali je ipak
nedovoljno da zaklju¢imo kako je taj kriterij relevantan. Vlastite se imenice takoder ve¢inom
pojavljuju u genitivu, umjesto u o¢ekivanome akuzativu, pa ni taj uvjet nije relevantan, kao ni
kriterij konkretnosti / apstraktnosti imenice — iako bi se o¢ekivalo da se konkretne imenice, kao
individualiziranije ¢e$¢e pojavljuju u akuzativu, ipak je oCita njihova prevlast u genitivu, §to je
slu¢aj i s nebrojivim imenicama naspram brojivih. Sto se ti¢e roda, o¢ekivalo bi se da se imenice
e-sklonidbe ¢esce pojavljuju u akuzativu, no to nije tako — pored toga $to ih je zabiljeZeno vise
od onih koje pripadaju drugim dvjema sklonidbama (zbog cega je i zakljucak relevantniji), i
one se ¢esce biljeze u genitivu nego u akuzativu. Kad su u pitanju glagoli, o¢ekivalo bi se da se
stati¢ni 1 nesvrSeni glagoli ¢eSée pojavljuju s genitivom, a dinamic¢ni i svrSeni $ akuzativom, sto
se tumaci obuhvatom odri¢nosti (nesvrSeni glagoli imaju Siri obuhvat odri¢nosti pa se uz njih
ocekuje genitiv), odnosno moguéno$céu pasivizacije (glagoli koji ne podlijezu pasivizaciji,
odnosno stati¢ni glagoli, trebali bi ¢es¢e imati objekt u genitivu), no i jednih je i drugih vise s
genitivom, pa ni taj kriterij nije relevantan. Sto se ti¢e glagolskoga nagina, o¢ekivalo se kako
¢e genitiv biti ¢e$¢i uz indikativ nego uz imperativ ili kondicional, koji imaju slabiju odri¢nost
nego indikativ, 1 ustanovljeno je kako je genitiv ¢eS¢i uz indikativ i imperativ, a jedino se u
kondicionalu doista pojavljuje vise primjera s akuzativom nego s genitivom, ali je broj primjera
premali (1 : 3) kako bi se mogao izvesti konacan zakljuc¢ak. Oslabljenost je odri¢nosti I razlog
zbog kojeg bismo ocekivali da je akuzativ ¢es¢i u slozenome predikatu, no i ovdje prevladava
genitiv, pa ni taj kriterij nije valjan. Kad se objekt nade ispred predikata, on je i
individualiziraniji, a i oslabljene odri¢nosti (koja jo$ formalno nije ni izre¢ena) pa bi se
ocekivalo da je on CeS¢e u akuzativu. Primjeri pokazuju gotovo jednak omjer genitiva i
akuzativa, ali s obzirom na generalnu prevlast genitiva, moglo bi se zakljuciti kako mjesto
objekta u klauzi, kao i kod imenica koje oznacuju §to Zivo, ima blagu tendenciju utjecaja na
pojavu objekta u genitivu ili akuzativu, ali nedovoljno da se uzme kao kriterij. Zbog pojacane
odsutnosti individualizacije i emfati¢nosti iskaza, ocekivalo se da se genitiv cesce pojavljuje uz
pojacivace kao $to su ni, nikakav, nijedan, sto je i potvrdeno u korpusu, ali ne s relevantnom

razlikom u broju primjera.
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I za krajiSnicka pisma, u kojima je zabiljezeno malo viSe akuzativa nego genitiva (76 : 73),
vrijedi jednako kao i za dijalektni materijal glede vrste rije¢i — zamjenice to, Sta, nista i nesta u
velikoj su vecini primjera u akuzativu. Jednak je broj primjera s genitivom i akuzativom kod
imenica s dodatkom i bez dodatka, onih u jednini 1 mnoZini, kao i onih koje oznacuju zivo i
nezivo, pa ti kriteriji nisu relevantni. Jednaku situaciju kao u dijalektima imamo 1 s vlastitim
imenicama, koje suprotno ocekivanju ¢es¢e dolaze u genitivu. Omjer genitiva i akuzativa kad
su u pitanju konkretne i1 apstraktne te brojive i nebrojive imenice priblizno je jednak, pa ni ti
kriteriji nisu relevantni. Od tri roda, jedino se srednji nesto ¢eSc¢e pojavljuje u akuzativu (kod
muskog i zenskog omjer je priblizan), ali je premalo primjera (5 : 9) kako bi se izveo zakljucak
0 utjecaju roda na pojavu genitiva, odnosno akuzativa. Jednak broj primjera s genitivom i
akuzativom pojavljuje se i kod stati¢nih i dinami¢nih te svrSenih i nesvr$enih glagola, kao i onih
u indikativu 1 imperativu, jedino $to je uz kondicional, za razliku od dijalekata, zabiljezen
isklju¢ivo genitiv, ali kako se 1 ovdje radi o samo tri primjera, to je premalo za izvodenje Sireg
zakljucka. Slozenost predikata takoder se nije pokazala relevantnim Kriterijem jer je omjer
genitiva i akuzativa jednak i uz jednostavne i uza slozene predikate, kao i uz objekte ispred i
iza (leksickoga) dijela predikata. Za razliku od dijalektnog materijala, u krajisnickim pismima
ni prisutnost pojacivaca ne utjece na pojavu genitiva, a u obzir su uzeti i stariji pojacivaci vece,
Jjostere, vurlo, god.

U srednjovjekovnim poveljama omjer genitiva i akuzativa nesto je veci nego u krajisnickim
pismima, i to u korist akuzativa (43 : 52). Za razliku od krajisni¢kih pisama i suvremenih
dijalekata, ovdje se zamjenice pojavljuju u nesto ve¢em broju u genitivu, iako akuzativ i dalje
prevladava, pa su 1 one uzete u obzir u razmatranjima ostalih kriterija. Imenske rijeci s
kongruentnim atributom nesto se ceS¢e pojavljuju u akuzativu, S§to je u skladu s
Timberlakeovom teorijom, ali broj imenice te oznacuje li ona nesto Zivo ili neZivo, kao i to je
li vlastita ili op¢a, ne igra ulogu u pojavi genitiva, odnosno akuzativa jer je priblizno jednak
omjer i jednoga i drugog. Konkretne se imenice nesto ¢eSc¢e pojavljuju u genitivu, a apstraktne
u akuzativu, §to je upravo suprotno teoriji individualizacije, a odgovara situaciji u krajiSnickim
pismima, ali je razlika premala da bi se izveo $iri zakljuc¢ak. Brojivost 1 rod imenica takoder
nisu relevantni kriteriji jer je omjer genitiva i akuzativa u svim kategorijama priblizno jednak,
kao i kod dinamic¢nih i stati¢nih te svrSenih i nesvrSenih glagola. Kad je glagolski nacin u
pitanju, u indikativu se ¢eS¢e pojavljuje akuzativ, a u imperativu i kondicionalu genitiv, $to je
u suprotnosti s teorijom individualizacije, s kojom se pak slaZe brojnost primjera s jednostavnim
i sloZzenim predikatom — s jednostavnim se ¢eSc¢e pojavljuje genitiv, a sa slozenim akuzativ —

kao i kriterij mjesta objekta — kada je ispred predikata, cesée je u akuzativu, a iza predikata u
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genitivu. Kao pojacivaci, osim ni, nikoji, nikakav, promatrane su jos i zamjenice 0vo0, vse, toliki,
nijedan, pridjev (vise)receno, prilog nikad, rijecca vece, a uzete su u obzir i partikule -i i -re, za
koje postoji tumacenje kako su mogle imati i pokazno znacenje, koje je blisko pojacivackom, i
ispostavilo se kako se uz pojacivace objekt ¢esce pojavljuje u akuzativu, suprotno o¢ekivanom.
Usporedimo li ove rezultate s kriterijima za pojavu akuzativa umjesto genitiva iza nijecnoga
oblika glagola u staroslavenskome, ustanovit ¢emo kako se sa stanjem u staroslavenskome slaze
ceSca pojava akuzativa uz pojacivace, uza slozeni predikat, koji podrazumijeva i udaljenost
zanijekanoga glagola od objekta, kada je objekt zamjenica nisto / nista te kada je objekt ispred
predikata, mozda i neSto ¢eS¢a pojava konkretnih 1 imenica u jednini u genitivu, a od toga stanja
odudara genitiv uz kondicional i imperativ, pa zaklju¢ujemo kako slika uvjeta za slavenski
genitiv u srednjem vijeku jo§ ima tragova staroslavenskoga stanja premda se situacija ocito
mijenja u korist opcéenito veceg broja akuzativa nego genitiva uz glagole u nijecnome obliku.
Provedena sintakti¢ka analiza pokazala je kako sintakti¢ki kriteriji ni u jednome razdoblju nisu
(bili) potpuno relevantni za pojavu genitiva, odnosno akuzativa, nakon glagola u nije¢nome
obliku, a kod onih koji jesu ili bi mogli biti relevantni, ne nalazimo pravilnost u razvitku, osim
Sto vidimo kako se s vremenom imenske zamjenice pocinju pojavljivati gotovo iskljuc¢ivo u
akuzativu nagon glagola u nijecnome obliku. Zbog toga je bilo neophodno provesti i semanti¢ku
analizu.

Kognitivnogramatic¢ki zakljucci gleda genitiva odnosno akuzativa objekta iza zanijekanih
glagola dosta se slazu s Timberlakeovom teorijom, iako su im razlozi drugaciji, ali kako je
analiza pokazala kako ta teorija nije relevantna, semanticka je analiza sprovedena usporedbom
primjera s akuzativom 1 genitivom u cilju da se pronikne u razlike u znacCenju. Ve¢ prva
usporedba (néce niko krave da slizi | néce niko krivu da slizi) dala je naslutiti kako se
genitivom izraZava genericno, op¢enito znacenje, a akuzativom konkretan predmet ili pojava.
Prvo je to dokazano moguéno$éu umetanja univerzalnoga kvantifikatora bilo koji, ¢ak i uz
imenice vrlo konkretna znacenja, bilo zbog danog konteksta (Daj mi zékana, nécu ti, nécu ti
kobile), bilo u izvanlingvistickoj stvarnosti (némaoj mi djéteta ubiti), Kojima upravo genitiv daje
znacenje tipa, umjesto (konkretne) pojedine varijante. U ovoj grupi primjera najceSce su
imenske rijeci bez bilo kakvih atributa, ali se i s atributima pojavljuju u genitivu kada su u
mnozini (ako néma dobrije zuba), koja pojacava tipsko znacenje, ili su atributi opisni pridjevi
vrlo opcenita znacenja, koji slabo konkretiziraju imensku rije¢ (némaji véliké pldaéeé). lako
determinativ, ovakav / onakav / takav svojim zna¢enjem upucuje na postojanje zamisljene grupe
jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odri¢nost koja zapravo proizvodi odsutnost objekta,

pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generi¢na znacenja (danas ni vojska néma take
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dicipline), za razliku od ostalih determinativa koji, ako se jave uz imensku rije¢ u genitivu,
redovito imaju pomjereno znacenje (NO-ti-ne-mes pétiti fije éarapa U-zZenskaca — tije = takvih).
Kako se vecina primjera genitiva iz naSega korpusa moze objasniti generi¢énim znacenjem,
moze se zakljuciti kako se za izrazavanje generi¢noga znacenja iza glagola u nijecnome obliku
na prostoru BiH rabi genitiv objekta, s tim da i sama odri¢nost utje¢e na generi¢nost znacenja
jer podrazumijeva zapravo odsutnost ili udaljavanje objekta.

No, u odredenoj grupi primjera generi¢nost je jednako iskazana i genitivom i akuzativom (ne
mere kile ponijét | Niko ove godiné pitku nije ubijo). Kao zajednicko za sve njih ispostavilo se
kako im se moze dodati kvantifikator nijedan koji podrazumijeva postojanje nekog skupa
pojedinac¢nih pojava, a skup pojedina¢nih pojava moze imati ulogu tipa, uz determinativ
nikakav upotrijebljen u slicnom znacenju i kada imenica uz koju stoji nije brojiva. Ono po ¢emu
se ti primjeri ipak razlikuju jest sljedece: dok primjeri u akuzativu mogu do¢i 1 u jednini i u
mnozini, s jednakim znacenjem (osim kad je imenica nebrojiva u svom osnovnom znaéenju)
(né smijéem ja Zéme slati u mlin), primjeri te vrste u genitivu nisu moguéi u mnozini (osim kad
je rije¢ o imenicama pluralia tantum) (*a danaske ne zna pisama procitati), $to znaci da su te
imenice upotrijebljene zbirno, tj. da se njihov dio odnosi na cjelinu, koja se dozivljava
generi¢no, za razliku od imenica u akuzativu koje postojanje grupe mogu izraziti mnozinom, iz
Cega proizlazi kako je genitiv u takvim slu¢ajevima ipak snazniji u izrazavanju generi¢nosti
nego akuzativ, pa ne ¢udi veci broj primjera s genitivom nego s akuzativom.

Iako su primjeri s partitivnim znacenjem izuzeti iz promatranja, uz jedan broj primjera moguce
je umetnuti nimalo, kao signal partitivnosti, i to uglavnhom kod imenica koje uobicajeno
oznacuju jedan cjelovit entitet, od kojeg nije moguée uzeti neki dio, pa je ocito da dolazi do
pomaka znaCenja (Nijésu mogli Crné Goré osvoit). Malobrojnost primjera s partitivnim
znaCenjem u odnosu na one s genericnim svjedo¢i o tome kako se slavenski genitiv u
bosanskohercegovackim dijalektima danas ne moze podvesti pod znacenje partitivnosti, §to je
¢esto nacelno potencirano u literaturi, nego je partitivnost samo jedan od nacina izrazavanja
generi¢noga znacenja.

Da je genitiv generator generi¢noga znacenja mozda najbolje pokazuju primjeri s imenima u
genitivu (ne priznam Dure; ne bi una nasla nakog Jove nide), gdje se ocito radi 0 osobinama
covjeka pa se pod imenom zapravo podrazumijeva zamisljeni zbroj karakternih crta.

Postoji odredeni broj primjera ¢ije generi¢no znacenje proizlazi iz nesvrsenoga glagolskog vida
zbog toga Sto on proteze trajanje djelovanja subjekta na objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje
opcenito, a ne trenutno stanje, Sto se priblizava konceptu generi¢nosti naspram konkretizacije

u vremenu i prostoru. Dokaz za to je $to se u svaki od ovih primjera moze dodati prilog uopce
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(né znas vjeronduke, ne mugu ja presiliti Puré), ak i kada su objekti dio tijela ili osoba (né
brijé brade), kao i kada je prisutan neki demonstrativ (ja ne mogu sam ovije plééa nositi). Sli¢no
glagolskomu vidu, i proslo glagolsko vrijeme moze imati sli¢an ucinak: kada se posljedice
radnje koja se dogodila u proslosti i danas osjecaju i eventualno utjeCu na sadasnjicu, takva se
situacija smatra takoder opéenitom i moze se uvrstiti prilog uopcée (I7 Zéné nisi vjénco). S
obzirom na malobrojnost primjera u odnosu na ostale, mozemo zakljuciti kako nesvrSeni
glagolski vid i1 perfekt nisu snazni kreatori generiCnosti iskaza, ali imaju taj potencijal u
odredenim situacijama.

U pojedinim primjerima glagol i imenica razvijaju novo znacenje, Sto znaci da se nalaze na
manjem ili ve¢em stupnju procesa frazeologizacije, $to svjedoci o generi¢nosti iskaza (ali cijélii
nocé nije mogo oka stisnuti = zaspati).

Zakljucci iz analize suvremenoga korpusa predstavljali su teorijsku podlogu za analizu
povijesnih primjera. Ipak, kako je moguénost oslanjanja na jezicni osjecaj govornika prilikom
preoblika neuporabljiv za povijesni korpus, to se istrazivanje zasnivalo na usporedbi
konstrukcije zanijekani predikat + objekt s istim leksemima, kako bi se izvukli neki opcenitiji
zakljucei. U kraji$nickim pismima ti leksemi pripadaju uglavnom osnovnom leksiku 1 nakon
analize, potpomognute (ne)postojanjem identifikatora, modifikatora, mnozine i sl., moze se
zakljuciti kako se u ovom razdoblju genitivom vec¢ iskazuje generi¢no znacenje — to potvrduju
osobito primjeri s imenom u genitivu (nehe cYsxan npuhiH YNe NH caBe NH Na H(€)IaN Tpaj),
kao 1 ve¢i broj primjera genitiva za izrazavanje generi¢noga znacenja nego akuzativa (32 : 22).
Pojedine imenice, kao §to su blago, suze, roba, imaju izgleda tendenciju da se pojave u
partitivnom znaéenju, koje se pojavljuje i uz glagole dati i njegove izvedenice, iskati, oteti,
ostaviti (uz glagol dati pojavljuje se i frazeologizirani izraz dati dzevapa), pa se pojava imenica
kao vjera, cijena u genitivu iza zanijekanoga predikata s nekim od tih glagola moze tumaciti
analogijom na ostale imenice s nijansom partitivnosti, jer ove imenice niti su zbirne niti su
upotrijebljene u zbirnome znacenju, §to je uvjet za partitivnost. Interesantno je da glagol imati,
za razliku od danas, znatno rjede dolazi s objektom u partitivnome genitivu.

Zabiljezeno je i nekoliko primjera u genitivu s modifikatorima (ni)jedan i nikakav te
pojacivacem ni, ali nemamo primjera istih leksema bez modifikatora i pojacivaca, pa samo
oprezno mozemo izvuéi zakljucak kako ti modifikatori i pojacivac utje¢u na generi¢nost iskaza
i stoga se objekt pojavljuje u genitivu. Sto se ti¢e pojedinaénih glagola koji bi eventualno mogli
svojim znafenjem utjecati na pojavu objekta u genitivu uz njih, pronaden je samo glagol

smetati, ali kako nije zabiljeZen u jesnome obliku, to ne mozemo izvesti krajnji zakljucak.
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Na osnovi primjera iz krajiSnickih pisama, sintakti¢koj uvjetovanosti slavenskoga genitiva
jedino se pribliZzavaju primjeri s tri imenice koje oznacuju zivo (ljudi, poruk, konj) premda ni
one ne dosljedno. To bi mogao biti ostatak nekoga starijeg stanja koje se prosirilo i na imenice
koje oznacuju predmete te apstraktne imenice, kod kojih se genitivom izrazava generi¢no
znacenje kao i1 danas, s tim da i dalje ima primjera kod kojih se genericno znacenje izrazava
akuzativom, bilo pomoc¢u modifikatora ili u kontekstu.

U poveljama, osim genitiva iza zanijekanoga predikata koji se pojavljuje pod utjecajem
staroslavenskoga (npr. u po¢etnim i zavr$nim formulama koje su i inace arhai¢nije, osobito kad
su u pitanju zamjenice, koje se inace, i u staroslavenskome i u poveljama, ¢e$¢e pojavljuju u
akuzativu kad je rije¢ o imenskim zamjenicama), o partitivnosti je najvjerojatnije rije¢ kod
imenica Zito, pénez, dio, s tim da je uz imenicu dio moguce da je rije¢ i o generi¢nosti. Od
glagola koji mogu uza se imati partitivni genitiv kao mogu¢i izdvaja se, kao 1 u krajisnickim
pismima, glagol dati, koji je zabiljeZen s genitivom i u jesnome obliku, te pitati / iskati i ostaviti,
ali kako nije zabiljezen genitiv uz jesni oblik tih glagola, to ostaje na razini hipoteze. lako zbog
malobrojnosti primjera ne mozemo donijeti konacan zakljucak, ipak mozemo rec¢i kako ima
naznaka da su i u srednjovjekovnom razdoblju imenice koje znace Zivo dolazile u genitivu iza
negacije u genericnom znacenju. Modifikator nijedan ne utje¢e na pojavu genitiva u ovom
razdoblju, a veéi broj primjera s genitivom od svih glagola zabiljezen je samo s glagolom
(u)ciniti, ¢ije znaCenje ne podrazumijeva partitivnost, ali je ovdje u pitanju ipak vjerojatno
utjecaj staroslavenskoga jer nije zabiljezen nijedan primjer genitiva uz jesni oblik toga glagola,
a s akuzativom ih je zabiljeZzen veci broj, i S nijecnim i s jesnim oblikom glagola, s jednako
opéenitim znacenjem. Pronaden je 1 jedan primjer moguéega frazema, odnosno
frazeologiziranosti konstrukcije kao razloga za genitiv — stedjeti glave, ali kako glagol stedjeti
nije zabiljezen ni u jednom drugome primjeru, a imenica glava samo jos u jednom u akuzativu,
s obzirom na to da glava metonimijski oznacuje cijelu osobu, taj bi primjer mogao i¢i i uz
primjere s imenicama koje oznacuju zivo i time ih dodatno potvrditi.

Napokon, kao odgovor na pitanje kako objasniti ¢injenicu da se slavenski genitiv pojavljuje
vrlo rijetko u najstarijim tekstovima, da bi njegova Cestotnost rasla kako vrijeme prolazi, s
obzirom na to da se ne dogada da neka pojava u jeziku nestane, a zatim se ponovo pojavi ni iz
cega, nadaje se zakljucak kako je slavenski genitiv sve vrijeme postojao u dijalektu, $to bi se
moglo dokazati njegovim probijanjem u administrativni stil povelja (koji zahtijeva konkretno
znacenje pa se u njemu ni ne ocekuje genericno znacenje) kad su u pitanju imenice koje
oznacuju Sto zivo, koje su najblize govorniku na ljestvici empati¢nosti, $to podrazumijeva da

njima najmanje svjesno upravljamo.
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Sto se ti¢e pretpostavljenoga razvitka slavenskoga genitiva na bosanskohercegovatkome
prostoru, mozemo pretpostaviti kako je genitiv, s obzirom na to da je bio obvezatan, jos u
praslavenskom izgubio svoje osnovno znacenje (bilo ono partitivno ili ablativno) u konstrukciji
S nijecnim oblikom glagola. Izgubivsi svoje znacenje, a suocen s vecom frekvencijom objekta
u akuzativu uz jesni oblik glagola, postalo je vjerojatno rano moguce da umjesto genitiva dode
I akuzativ. No kako su i dalje postojale konstrukcije s objektom u genitivu u znacenju
partitivnosti ili uz glagole opazanja, govorenja i sl., onda i genitiv uz glagole u nijecnome obliku
pocinje dobivati znaCenje partitivnosti ili ablativnosti i tako je konstrukcija oCuvana, ali ne vise
kao obvezatna, tj. formalno uvjetovana, nego s razlikom u znacenju i kao takva se sacuvala do
danas. Taj je proces vjerojatno zapoceo vrlo rano jer vec u staroslavenskim tekstovima imamo
zabiljezene imenske zamjenice u akuzativu umjesto u genitivu uz nije¢ne oblike glagola.

Dalji razvitak donekle se moze pratiti i u zabiljezenim tekstovima. Slavenski se genitiv, mimo
staroslavenizama, kao $to smo vidjeli, ,,probija“ iz govora u jezik povelja uz imenice koje
oznacuju $to zivo. No kvantifikator nijedan, koji u krajisnickim pismima donekle, a u
suvremenim dijalektima Cesto podrazumijeva uza se genitiv s generi¢énim znacenjem, u
razdoblju povelja jo$ uvijek se pojavljuje s akuzativom, pa genericno znaenje genitiva
vjerojatno nije jo$ uvijek tako rasprostranjeno. S druge strane, partitivni genitiv uz glagole dati,
pitati = iskati te ostaviti, koji je zabiljezen i u poveljama i u krajisnickim pismima, kao i genitiv
uz glagole govorenja, a mozda i uz glagol uciniti kao utjecaj staroslavenskoga, vjerojatno
analogijom utjecu na $iru uporabu genitiva i potom glagola u nije¢cnome obliku. O tome
svjedoCi ¢eSca pojava slavenskoga genitiva u krajiSnickim pismima, sad i s kvantifikatorom
nijedan te uz imenice koje znace predmet ili apstraktne imenice.

Interesantno je primijetiti, iako to nije bio primarni cilj istrazivanja u ovome radu, kako se
partitivni genitiv uz glagol imati, u jesnome ili nijecnom obliku, ne pojavljuje u razdoblju do
18. stoljeca tako Cesto kao Sto je to danas slucaj. Na njegovu Cestu uporabu i kad je upotrijebljen
licno vjerojatno je utjecalo to §to je zamijenio glagol biti u bezli¢noj konstrukciji, uz koji je i u
poveljama i u krajisnickim pismima zabiljezen iskljucivo genitiv. Kada je glagol imati
zamijenio glagol biti u egzistencijalnim re¢enicama, frekvencija objekta u genitivu je povecana,
pa je i to moglo utjecati na vecu frekvenciju slavenskoga genitiva.

Napokon, jo§ jedan od razloga vece frekvencije slavenskoga genitiva U
bosanskohercegovackim govorima u odnosu na okolne mogao bi lezati i u njegovoj visokoj
frekvenciji u epskim pjesmama. Kako je usmena knjizevnost stvorila posebnu novostokavsku

koine kao pretecu standardnog jezika, ni njezin utjecaj na svakodnevni govor vjerojatno nije
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zanemariv. S druge strane, velik broj primjera slavenskoga genitiva u epskim pjesmama takoder

moze biti odraz njegove frekvencije u govoru.
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IK208-213
ZB278-280
ZB312-316

Banija i Kordun (Petrovi¢ 1978: 174-194) (dijalektni tekstovi)
Zmijanje (Petrovi¢ 1973: 152) (dijalektoloski opis)

Zmijanje (Petrovi¢ 1973: 194-202) (dijalektni tekstovi)
Imotska krajina (Simundié 1971: 191) (dijalektoloski opis)
Imotska krajina (Simundié 1971: 208-213) (dijalektni tekstovi)
Zapadna Bosna (Desi¢ 1976: 278-280) (dijalektoloski opis)
Zapadna Bosna (Desi¢ 1976: 312-316) (dijalektni tekstovi)
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