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SAZETAK

U doktorskoj disertaciji istrazuju se uceni¢ki domovi kao dio srednjoskolskog
sustava u Republici Hrvatskoj, koji su ¢esto na znanstvenim i struénim marginama.
Istrazivacki fenomen predstavlja mentorski odgojno-obrazovni rad (mentorska razina
neposrednog rada) odgajatelja s u¢enikom i odgojnom skupinom u ucenickom domu.
Mentorski odgojno-obrazovni rad obuhvaéa podrucja rada prema kojima se kreira i
ostvaruje rad odgajatelja. Sudionici istrazivanja su odgajatelji u u¢enickim domovima, a
njihovo iskustvo fenomena predstavlja klju¢an element razumijevanju istoga. Stoga je
odabrana kvalitativna metodoloska paradigma i fenomenoloski pristup. Za prikupljanje
podataka koristio se polustrukturirani intervju s pripadaju¢im protokolom, dok je za
obradu podataka koriStena metoda interpretativne fenomenoloske analize (IPA). U
uvodnom i teorijsko-sadrzajnom dijelu disertacije obrazlaze se tema i istraZzivacki
problem. Na temelju analize relevantne literature i zakonodavnih akata prikazane su
temeljne karakteristike uc¢enickih domova, odgajatelja u uc¢enickom domu, ucenika u
uceni¢kom domu te fenomena mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja. Cilj ove
doktorske disertacije je istraziti i interpretirati znacenja iskustava odgojno-obrazovnog
rada u kontekstu mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja s ucenicima u
ucenickim domovima. U disertaciji su prikazani rezultati istrazivanja oblikovani u 4
nadteme, 11 tema i ukupno 37 podtema. U raspravi se rezultati stavljaju u kontekst
interpretacije istrazivaca te teorijskog okvira. Doktorska disertacija je svojim sadrzajem
1 rezultatima dala vazan znanstveni 1 aplikativni doprinos razumijevanju proucavanog
fenomena, a ujedno i1 uloge odgajatelja u uceniCkom domu, specificnosti rada i
karakteristika ucenika u ucenickom domu te vaznosti uceniCkih domova u cijelom
odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske.
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odgajatelj u ucenickom domu,

ucenici u ucenickom domu,

mentorski neposredni odgojno-obrazovni rad,

fenomenologija



SUMMARY

This doctoral dissertation examines student dorminatories as part of the secondary
education system in the Republic of Croatia, which are often situated at the margins of
scientific and professional interest. The research phenomenon is mentorship educational
work (the mentoring level of direct work) carried out by educators with individual
students and educational groups in student dorminatories. Mentorship educational work
encompasses the areas of practice through which the work of educators is designed and
implemented. The participants in the study are educators in student dorminatories, and
their lived experience of the phenomenon represents a key element in understanding it.
Accordingly, a qualitative methodological paradigm and a phenomenological approach
were employed. Data were collected using semi-structured interviews with a
corresponding protocol, while the method of interpretative phenomenological analysis
(IPA) was used for data analysis. The introductory and theoretical sections of the
dissertation elaborate the topic and the research problem. Based on an analysis of relevant
literature and legislative acts, the fundamental characteristics of student dorminatories,
educators in student dorminatories, high school students, and the phenomenon of
mentorship educational work are presented. The aim of this doctoral dissertation is to
explore and interpret the meanings of experiences of educational work in the context of
mentorship educational work of educators with high school students in student
dorminatories. The dissertation presents research results structured into four
superordinate themes, eleven themes, and a total of thirty-seven subthemes. In the
discussion, the results are contextualised within the researcher’s interpretation and the
theoretical framework. Through its content and findings, this doctoral dissertation
provides a significant scientific and applied contribution to the understanding of the
studied phenomenon, as well as to the understanding of the role of educators in student
dorminatories, the specificities of their work, the characteristics of high school students,
and the importance of student dorminatories within the overall educational system of the
Republic of Croatia.
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educators in student dorminatories,
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1. UvOD

1.1. ObrazloZenje teme i istraZivackog problema

1.1.1. Domski 0dgoj — kontekst istrazivackog problema

Domski odgoj predstavlja klju¢ni predmet istrazivanja domske pedagogije kao
pedagoske discipline. Na to ukazuje bogata 1 duga povijest odgoja i obrazovanja, koja
ukljucuje 1 razvoj domskog odgoja. Razli¢ite su namjene domskog 1 institucionalnog
odgoja u povijesti, ali i danas. Domski sustavi obuhvacaju odgojno-obrazovnu djelatnost
socijalnu djelatnost, vojnu djelatnost, razlic¢ite formativne oblike religijskog odgoja 1 dr.

U povijesti su mnogi poznati pedagozi otvarali razlicite domske ustanove brinuci
se 0 odgoju djece i mladih (primjerice J. H. Pestalozzi i I. Bosco, H. Lietz, K. Hahn i A.
Semjonovi¢ Makarenko 1 brojni drugi). Ujedno su ugradivali svoja pedagoska nacela,
modele i ideale, strategije i metode odgojnog rada u djelatnost tih ustanova. Neke od njih
bile su socijalne ustanove, druge su skrbile o djeci s odredenim teSko¢ama, a odredene su
brinule o odgoju 1 obrazovanju ¢ime su se sveukupno, povijesno razvijali razli¢iti sustavi
1 modeli domskog odgoja. Mijatovi¢ (2020) tako ukazuje da se domski odgoj ostvaruje u
domovima gdje su ucenici smjeSteni radi osiguravanja pune socijalne skrbi i/ili redovitog
pohadanja odgovarajuce skole. Specificnost domskog odgoja, domskog sustava u cjelini,
uloge odgajatelja 1 ciljanih skupina ukljucenih u domsko okruzenje ¢ine vazne pedagoske
fenomene. Njihovo istrazivanje omogucuje razumijevanje slozenih 1 visSeslojnih
fenomena uz aktivniji i participativniji znanstveno-stru¢ni doprinos proucavanju i
usavrSavanju predmeta domske pedagogije.

Za potrebe ovog istrazivanja odabrani su ucenicki domovi kao dio domskog
sustava. U¢enicki domovi su ustanove srednje Skole, a ¢ine neizostavan segment odgojno-
obrazovnog sustava. Istovremeno predstavljaju vazan predmet proucavanja domske
pedagogije. Za razumijevanje sustava uéeni¢kih domova vazan je povijesno-nacionalni
kontekst koji uvelike odreduje i organizira ulogu i organizaciju uceni¢kih domova u
Republici Hrvatskoj.

Kao odgojno-obrazovna ustanova uceni¢ki domovi osim odgojno-obrazovnog
rada podrazumijevaju brigu o u€enicima, prehranu, smjestaj 1 organizaciju slobodnog
vremena. Odgajatelj kao nositelj odgojno-obrazovnog rada u uceniCkom domu
prvenstveno neposredno radi s ucenicima. Ujedno obavlja 1 ostale poslove koji ¢e se
opisati u poglavlju koji se odnosi na odgajatelja. Neposredan rad odvija se na nekoliko
razina, a temeljno podrucje neposrednog rada ostvaruje se na tzv. mentorskoj razini.
Ovim istraZivanjem nastoji se istraZiti i interpretirati fenomen mentorskog odgojno-
obrazovnog rada koji podrazumijeva odgajteljski rad s odgojnom skupinom i pojedincem
unutar skupine. Proucavanje navedenog fenomena zahtijeva poznavanje nacina i



funkcioniranja uceni¢kih domova, posebice domske pedagogije kao pedagoske
discipline.

1.1.2. Domska pedagogija — podrucje istrazivackog problema

Domska pedagogija definira se kao znanstveno-pedagoska disciplina koja
istrazuje, proucava i unapreduje odgojno-obrazovni, socijalni zivot i rad u domovima, s
posebnim naglaskom na specifi¢nosti domskog zivota. To ukljucuje razliCite vrste
domova, uvjete odgoja i socijalizacije, posebnosti sadrzaja i metoda rada te ulogu
odgajatelja 1 drugih djelatnika u domskom okruZenju (Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, n. d. a). Subdisciplina je opce pedagogije, a osim navedenog bavi se interakcijama
unutar odgojno-obrazovne djelatnosti, drustva i svijeta rada te je neprestano usmjerena
na poboljSanje postojece odgojne prakse (Rosi¢, 1991, 2001; 2007; Tunji¢, 2005).

U Republici Hrvatskoj domska pedagogija ima svoju povijest 1 znacaj, iako je
znanstveno-istrazivacki nedovoljno razvijena. Primjerice, prema Pravilniku o
Znanstvenim i interdisciplinarnim podrucjima, poljima i granama te umjetnickom
podrucju, poljima i granama (NN 3/24) (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih,
2026) u Republici Hrvatskoj domska pedagogija nije izdvojena kao zasebna grana
pedagogije. Navedena Cinjenica predstavlja vaznost bavljenja znanstvenim istrazivanjima
iz podrucja domske pedagogije Sto predstavlja i doprinos ove disertacije. Giesecke (1991)
smatra da moderna znanost ispred sebe ima najslozeniji problem, a to je odnos izmedu
teorije i prakse. Zato apelira da je glavna zada¢a odgojne znanosti izraditi odredene
modele za osobito vazne probleme pedagoske prakse. Ti modeli trebaju se temeljiti na tri
nacela: svijest o slozenoj i interdisciplinarnoj naravi praktickih pedagoskih problema,
empirijska podloga i otvorenost za nove istrazivacke rezultate o kojima se znanstveno
raspravlja (Giesecke, 1991). Navedeni modeli u skladu su sa znanstveno-aplikativnim
pristupom usmjerenim na unaprjedivanje domske pedagogije i cjelovitije povezivanje
teorije i prakse ¢emu doprinosi i ova doktorska disertacija. Medutim, unato¢ dugoj
povijesti domskog odgoja, domska pedagogija osim zapostavljenosti u znanstvenom
podrucju, nedovoljno je razvijena u podrucju obrazovne politike. O tome ukazuju razli¢iti
autori (Muzi¢, Mali¢, Rosi¢, Tunji¢, Stilin, Hamler, Vidakovi¢, Polegubi¢ i dr.), isticuci
aspekte nedovoljnog bavljenja domskom pedagogijom, osobito ucenickim domovima
koji zato predstavljaju klju¢an predmet ovog istrazivanja.

Autori Muzi¢ i Mali¢ (1984) su jos 1984. godine u svojoj knjizi Pedagogija naveli
da je opCenito smanjena organizirana drustvena briga za domove i 0odgoj u domovima, ali
da je njihova potreba neizostavna. Tunji¢ (2005) napominje kako je vaZznost ucenickih
domova u odgojno-obrazovnom sustavu Cesto bila neodredena, ali da je znacajan
doprinos ipak postignut kada su ucenicki domovi uvrsteni u Zakon o srednjem Skolstvu
1992. godine kao srednjoskolske ustanove. Nedovoljnu jasno¢u koncepta ucenickog
doma potvrduje i Hamler (2011) ukazujuéi kako ne postoji jedinstvena i sistematizirana
pedagoska praksa i sustav op¢ih normi koji bi uredili rad u u¢enickom domu. Autor zato



apelira na potrebu za jasnije i konkretnije definiranje samog koncepta u¢enickih domova.
Osim pedagoske perspektive, Vidakovic¢ (2018: 29) smatra da je znanstveno proucavanje
uceni¢kih domova prilicno zanemareno i u sociologiji tvrdeéi da ,,domovi imaju svoju
buduénost i smisao postojanja, samo ukoliko drzava odlu¢i da obrazovni sustav koncipira
tako da primarno zadovolji osnovne drustvene potrebe, a ne potrebe koje zadovoljavaju
kratkoroc¢ne politicke interese®. Na tragu prethodnih autora, Polegubi¢ (2023) tvrdi da se
domska pedagogija treba razvijati uz pravno-zakonodavnu podrsku, veéu vidljivost
domskog sustava, povecan broj znanstvenih istrazivanja te opcu podrSku sustavu
domskog odgoja u cjelini.

U hrvatskom nacionalnom kontekstu mali je broj autora koji se znanstveno-
istrazivacki bave uenickim domovima u najSirem smislu rije¢i (prvenstveno autori
Rosié, Hrvati¢, Zovko, Stilin i Cuk). Ve¢inom su dostupni pojedina¢ni magistarski radovi
i doktorske disertacije te manji broj znanstvenih radova, dok prevladavaju stru¢ni i
diplomski radovi. Domski sustav izrazito je kontekstualan 1 ovisan o specificnostima
pojedinih fenomena, problema, ciljanih skupina te dijelova sustava i procesa koji u skladu
s time definiraju predmet istrazivanja. Radi cjelovitijeg razumijevanja sustava ucenickih
domova potrebno je analizirati ne samo rijetka istrazivanja koja se njima bave nego 1 Sire
srodne domske sustave i modele koji mogu pridonijeti jasnijem definiranju koncepta
ucenickog doma. U razvoju domske pedagogije u Hrvatskoj, osobito u razumijevanju
ucenickih domova 1 odgajateljske profesije, znacajan doprinos dali su autori poput
Vladimira Rosi¢a, Zvonimira Cvii¢a, Nevena Hrvati¢a, Anite Zovko, Nike Tunji¢a, Edite
Stilin i Marijane Cuk. Iako su istraZivanja u nacionalnom kontekstu koja izravno
tematiziraju podrucje i problem ovog istrazivanja ograni¢ena, ona pruzaju vrijedan Siri
kontekst za razumijevanje i odredenje temeljnih operacionaliziranih koncepata ove
disertacije: odgajatelj u ucenickom domu, mentorski odgojno-obrazovni rad, ucenik u
ucenickom domu te ucenicki dom kao sustav.

Uz navedene koncepte, znacajan oblik spoznaje kojim ¢e Se ostvariti istrazivacki
cilj te prikazati rezultati istrazivanje je iskustvo. Iskustvo uz fenomenolosko znaéenje ima
kljuénu ulogu u razumijevanju mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja s
ucenicima u ucenickom domu. Vaznost iskustvenog ucenja istaknuo je Kolb (1984)
definiraju¢i ga procesom u kojem znanje nastaje transformacijom iskustva. Pritom Kolb
stavlja naglasak na proces prilagodbe i transformacije kojim se znanje kontinuirano stvara
i obnavlja, dok rezultat tog procesa predstavlja preoblikovanje iskustva u njegovim
objektivnim 1 subjektivnim dimenzijama. Zato se iskustvo odgajatelja u ucenickim
domovima istrazuje kao temelj razumijevanja i cjelovitog sagledavanja fenomena ovog
istrazivanja.

Struktura doktorske disertacije obuhvaca dva dijela. U teorijskom dijelu
disertacije obraduje se teorijski okvir povezan s uceni¢kim domom i pripadaju¢im
konceptima. Sustavnim pregledom literature i istrazivanjem nastoje se istrazivacki
problem i temeljni koncepti staviti u Siri kontekst domskih sustava i modela povezanih s
ucenic¢kim domovima. U empirijskom dijelu prikazana je metodologija istrazivanja,



rezultati i rasprava temeljena na provedenom istrazivanju. Metodoloski dio obuhvaca
svrhu 1 cilj istrazivanja, istrazivacka pitanja, opis istrazivackog pristupa, metode,
instrumentarij, uzorak, postupak analize te pitanja valjanosti i pouzdanosti i etike
istrazivanja. Rezultati se temelje na podacima prikupljenim polustrukturiranim
intervjuima sa sudionicima obradenih metodom interpretativne fenomenoloske analize.
U raspravi se rezultati kontekstualiziraju s teorijskim okvirom, prethodnim istrazivanjima
i vlastitim interpretacijama. Takoder, u dijelu rasprave prikazani su doprinosi disertacije,
njezina ogranicenja te prijedlozi za buduca istraZivanja. Rad zavrSava zaklju¢kom, nakon
¢ega slijede popis literature 1 prilozi.



2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. U¢enicki dom kao odgojno-obrazovna ustanova

2.1.1. Terminolosko odredenje ucenickog doma

Termin ucenicki dom tesko je jednoznaéno definirati, osobito u usporedbi s
medunarodnim sustavima. Prijevod na engleski jezik Cesto stvara nesigurnost jer se
koriste razli¢iti sinonimi koji se razlikuju po znacenju u hrvatskom kontekstu. Tako se
ucenicki dom prevodi kao boarding school, sto oznacava internate koji ipak nisu identicni
hrvatskim u¢eni¢kim domovima. Termin dormitory odnosi se iskljuc¢ivo na spavaonice,
dok su ucenici u uc¢eni¢kim domovima povjereni na brigu i odgojno-obrazovni rad, a ne
samo smjestaj za vrijeme S$kolovanja. Pojam boarding home, takoder, se ponekad koristi,
no u literaturi ne postoji ujednacena terminologija.

Ucenicki dom se kao termin povijesno pojavljuje u odredenim ina¢icama, ovisno
o svrsi, ustroju ili osnivacu. To uklju¢uje ustanove i termine popoput konvikt, seminar,
kampus, koledz, dacki dom, internat, zavod i alumnat (Stilin, 2005; Tunji¢, 2005; Rosi¢,
2007). Danas u Republici Hrvatskoj neki u¢enicki domovi u sluzbenim nazivima jos
uvijek zadrZzavaju termin kKolegij, dom ucenika ili konvikt. Termin ucenicki dom polazi od
latinske rije¢i domus, §to oznaCava kucu. Na neki nacin se u tome odreduje i uloga
domova-ustanova nalik obiteljskom domu. Ova terminoloska nejednoznaénost ukazuje
da proucavanje ucenickih domova i povezanih fenomena moze dovesti do odredenih
nesuglasja. Slijedom navedenoga, nacionalni koncept ucenickog doma u Republici
Hrvatskoj ¢ini kljucan istrazivacki kontekst ove disertacije.

Povijesno, mogu se izdvojiti dvije temeljne vrste u¢enickih domova u svijetu, ¢ija
se podjela zadrzala do danas. Prvu skupinu ¢ine elitni internati, dok se druga odnosi na
domove koji su nastajali s ciljem smanjenja drustvenih nejednakosti, osobito za ucenike
slabijih socioekonomskih uvjeta, nejednakih obrazovnih moguénosti ili drustveno
marginalizirani (Gerster 1 Jensz, 2024). Navedena druga skupina obuhvaca i razliCite
oblike rezidencijalnog obrazovanja koji skrbe o u¢enicima koji se Skoluju i Zive u drugim
mjestima, udaljeni od obiteljskog doma. Neovisno o povijesnom i komparativnom
kontekstu, brojni oblici u€eni¢kih domova prisutni su u razli¢itim drZzavama, pri ¢emu su
njihove organizacijske i funkcionalne znaajke uvelike odredene nacionalnim odgojno-
obrazovnim kontekstom, uklju€ujuci obrazovne politike pojedinih zemalja.

Medutim, iskustvo boravka u ucenickom domu predstavlja jedinstveni skup
okolnosti i interakcija u u¢eni¢kom Zivotu, koji se razlikuje od iskustva onih koji tijekom
Skolovanja zive u obiteljskom okruzenju. Uz formalno zadane strukture, ucenicki domovi
razvijaju kolektivni osjecaj identiteta, a ucenici sa zaposlenim stru¢njacima imaju vecu
priliku za razvoj mentorstva i osobnog odnosa za razliku od uc¢enika koji nisu u u¢enickim
domovima (Papworth, 2014). Uz navedeno, ucenicki dom predstavlja ,,pedagosko



okruzenje utemeljeno na potencijalnom angazmanu ucenika, koji se ostvaruje kroz
obrazovnu aktivnost u interakcijskom trokutu izmedu: uc¢enika, odgajatelja i ucenika, te
stru¢nih suradnika® (Komnenovi¢, 2020:72). U nastavku ¢e se termin ucenicki dom
prikazati u kratkom povijesnom pregledu njihova nastanka i razvoja $to doprinosi boljem
razumijevanju svrhe i uloge ucenickih domova. Ujedno sluze kao potencijalni model za
unaprjedivanje rada istih u suvremenom odgojno-obrazovnom okruzenju.

2.1.2. Kratki povijesni pregled razvoja ucenickih domova

Povijest domskog odgoja, a onda 1 Sireg poimanja uceni¢kih domova, svoje
temelje nalazi na pocetku povijesti odgoja i obrazovanja. Domovi su opcenito imali
razli¢ite funkcije, a nerijetko su promatrani dvojako: kao socijalno-odgojne ustanove ili
kao one odgojno-obrazovne (Klapan, 1996; Rosi¢, 2007). Prvi u¢enicki domovi u obliku
internata nastajali su ve¢ pojavom prvih Skola, §to znaci da su stari koliko 1 ljudska kultura
(Tunji¢, 2005). Kratkim povijesnim 1 komparativnim pregledom sustava ucenickih
domova prepoznaju se njihov razvoj, organizacija i sadrzaj rada, ali i ciljevi njihova
djelovanja te okvir za mentorski odgojno-obrazovni rad.

2.1.2.1. Drevne civilizacije i anti¢ko razdoblje — prvi oblici domova

Prema c¢lanku Encyclopaedia Britannica prvi internati nastali su jo§ u Indiji
tijekom vedskog razdoblja (1500 — 800 god. pr. Krista) kada su ucenici ostali sa svojim
uciteljem guruom u tzv. gurukulama (kuce ucitelja) kako bi ucili vjeronauk, tradicionalne
spise, politiku i znanost (Raikar, 2026). Kasnije su, u prvim stolje¢ima poslije Krista u
Indiji, uenici i studenti Zivjeli u ustanovama sa svojim nastavnicima, $to predstavlja prve
oblike buduc¢ih sveucilista (Raikar, 2026).

Razvoj ucenickih domova u obliku internata poceo se konkretnije razvijati za
vrijeme antike. U Babilonu, Egiptu, anti¢koj Gr¢koj otvarali su se domovi za djecu viSih
slojeva drustva osnivani uz razli¢ite filozofske Skole za odgajanje svecenika, drzavnih
sluzbenika (Antika) ili ratnika (Sparta) (Zaninovi¢, 1988; Tunji¢, 2005; Stilin, 2005).
Spartanski odgojni zavodi za dje¢ake imali su cilj odgojiti dobre i sposobne ratnike, dok
su djevojcice trebali odgojiti za dobre majke, supruge i kucanice (Birosevi¢, 2014).

2.1.2.2. Razdoblje srednjeg vijeka, renesanse i baroka

U doba srednjeg vijeka razli¢ite oblike ucenickih domova preuzima Crkva,
ponajprije u odgoju i obrazovanju buducih redovnika i svecenika (Zaninovi¢, 1988;
Knezevi¢, 2022). U tom periodu u€eni¢ki dom je u obliku internata u sklopu samostanskih
Skola (Zaninovi¢, 1988; Tunji¢, 2005). U pocetku to su bili internati zatvorenog tipa, a
kasnije su u internatima bila smjeStena i siromasna djeca iz susjednih sela (BiroSevic,
2014). Nakon crkvenog raskola, na istoku i jugoistoku dominira pravoslavlje i osnivaju
se novi manastiri kao sjediSte kulture i obrazovanja (Birosevi¢, 2014). Do 12. i 13.



stolje¢a Crkva ima monopol u Skolstvu, a za vrijeme 15. stolje¢a pocinju se osnivati
gradske svjetovne Skole (Birosevi¢, 2014).

U periodu renesasne jaca duh humanizma i utjecaj Crkve slabi pa su crkveni
internati i dalje primali ucenike, ali za nadarenu djecu iz siromasnih obitelji (BiroSevi¢,
2014). Za razdoblje baroka znacajni su isusovacki internati u periodu 16. 1 17. stoljec¢a
(Knezevi¢, 2022). U 17. stolje¢u u Njemackoj se pocinju pojavljivati novi oblici
Skolovanja, odnosno otvaraju se viteSke akademije, takoder, internatskog tipa (Birosevic,
2014).

2.1.2.3. Razdoblje prosvjetiteljstva

Doba prosvjetiteljstva donijelo je znacajne promjene u obrazovnom sustavu. U
Engleskoj i SAD-u se osnivaju veliki brojevi alumnata koji postaju najce$¢i oblik
organizacije srednjih Skola (Klapan, 1996; Tunji¢, 2005; Rosi¢, 2007). Ubrzo, veliki
utjecaj na razvoj domova imaju filantropi koji osnivaju zavode i domove na nacelima
humanosti, prirodnosti i1 skladnosti (Stilin, 2005; Birosevi¢, 2014; Knezevi¢, 2022).
Nakon engleske reformacije, dominacija vjerskog autoriteta u Skolama znatno je
smanjena, fokus je stavljen na svjetovno obrazovanje, a tadasnji rani internati, ve¢inom
za djeCake, postaju rezervirana mjesta obrazovanja za djecu plemstva (Raikar, 2026). U
ovom razdoblju osim internata, kao temeljnih oblika ucenickog doma, nastaju i prvi
domovi organizirani kao zavodi za skrb o zanemarenoj, siromasnoj ili zapustenoj djeci
(Tunji¢, 2005; Rosi¢, 2007; Knezevic, 2022).

U SAD-u su u 18. stolje¢u ucenicki domovi bili u obliku pripremih $kola (eng.
prep school) za ucenike koji su se pripremali za nastavak obrazovanja na fakultetima
(Raikar, 2026). Istovremeno, u prosvjetiteljstvu se u gradovima otvaraju i zanatske Skole
te nize srednje Skole s internatima u koji ¢esto dolaze djeca iz provincije te siromasnija
gradska djeca (Birosevi¢, 2014).

2.1.2.4. Razdoblje 19. stoljeca

Procvat ucenickih domova kao ustanova za socijalnu skrb, ali 1 odgoj i
obrazovanje mladezi, dogada se u 19. stoljeu (Knezevi¢, 2022). Stvaraju se NOVi
filozofski pravci (Kant 1 Hegel) te raste potreba za novim i struénim obrazovnim
djelatnicima (BiroSevi¢, 2014). Pocinju se postepeno otvarati domovi za u¢enike koji se
Skoluju izvan mjesta prebivalista, ali i domovi za socijalne skupine djece. U povijesti
pedagogije osobiti znacaj za takve domove imaju pedagozi J. H. Pestalozzi i I. Bosco
(Golubovi¢, Polegubi¢ i Beno, 2016; Knezevi¢, 2022).

Johann Heinrich Pestalozzi Svicarski je socijalni reformator i pedagog, otac
modernog obrazovanja, veliki podupiratelj siromasnih, utemeljitelj nekoliko domova
(Neuhov, Stanz, Burgdrof i Yverdon) i Skola te poznatog Uciteljskog instituta u
Yverdonu. Cijeli zivot je posvetio odgoju, razvio je nove pedagoske koncepte i didakticke
preporuke, a najvise je zelio odgajati i brinuti se o siromasnoj djeci (Zaninovi¢, 1988;



Bruhlmeier, n. d. i Brihlmeier, 2026). Osnovni odgojni cilj, koji je postavio, podijelio je
na tri zadataka: odgoj glave (umni odgoj), odgoj srca (moralni odgoj) i odgoj ruke
(tjelesni i radni odgoj) (Zaninovi¢, 1988).

Ivan Bosco, talijanski katolicki svecenik, svetac Katolicke Crkve, utemeljitelj
Druzbe sv. Franje SaleSkog (salezijanaca), proglaSen je ocem i uciteljem mladezi i veliki
pedagog koji je svojim pedagoskim preventivnim sustavom mlade uéio i odgajao
(Salezijanci Hrvatska, n. d.). Dana 8. prosinca 1841. otvara tzv. oratorij koji je kasnije
dobio stalno mjesto u Valdoccu (Torino) i postao je mjesto molitve, igre, prijateljstva,
Skole, sluzbe za zapoSljavanje i doma (Salezijanci Hrvatska, n. d.). Bosco je osobito
skrbio za siromas$nu 1 napustenu djecu koja su lutala ulicama, bila bez posla te sklona
rizi€nim ponasanjima 1 kriminalu. U svojoj pedagogiji djelotvorne ljubavi cilj mu je
doprijeti do srca svakog odgajanika. Odgajatelj u svom radu i odnosu treba biti strucan,
pozitivnog stava prema sebi i drugima, gajiti ljubav prema nutarnjem Zivotu te osobitu
ljubav prema mladima (Golubovi¢, Poelgubi¢ 1 Beno; 2016; Nemet, Toki¢ Zec 1 Krstic,
2025). Boscov Preventivni sustav ,,donosi nov pogled na razumijevanje ambijenta kao
odgojnog sredstva koji nadilazi isklju¢ivo osiguravanje potrebnih fizickih uvjeta za
ucenje te stavlja naglasak na izgradnju obiteljskog duha, koji se temelji na srdacnosti,
osjecaju prihvacenosti, pripadnosti, suodgovornosti, stvaranju inicijative, spontanosti,
autenti¢nosti 1 slobode* (Jurisi¢ i1 Ziher, 2025: 125)

U ovom povijesnom razdoblju dru$tvo se modernizira, nastoji se Svakome
pribliziti obrazovanje, neovisno o podrijetlu ili geografskoj udaljenosti (Raikar, 2026).
Tada se engleski internati povezuju s britanskom vladaju¢om klasom, ¢ime nastaje
elitizacija internatskog oblika Skolovanja (Raikar, 2026). Koncept internatskih skola tako
se proirio u svijetu i na podru¢ja Indije, Gane, Sri Lanke, Pakistana i Malezije, zemlje
Commonweltha, s naglaskom na elitizaciju obrazovanja (Raikar, 2026). Od 19. stolje¢a
internati sve viSe postaju mjesta za stvaranje univerzalnog obrazovanja za koje su se
zalagali brojni prosvjetni radnici i vlade u brojnim europeiziranim zemljama s ciljem da
postanu odani i poslusni gradani (Gerster i Jensz, 2024). Gerster i Jensz (2004) zato
navode da se internati mogu smatrati i ranim oblikom drustvenog inzinjeringa.

2.1.2.5. Razdoblje 20. stolje¢a i reformska pedagogija

Ucenicki domovi su se do pocetka 20. stolje¢a smatrali vrlo sigurnim mjestima
gdje se dijete moglo mijenjati i poboljSavati (Gerster i Jensz, 2024). Potreba za
domovima, osobito nakon ratnih perioda, bila je sve veéa (Birosevi¢, 2014). Za razvoj
uceni¢kih domova zasluzna je reformska pedagogija koja je nastala na kraju 19. i
pocetkom 20. stoljeca temeljem koje su postavljeni novi koncepti domskih sustava. Medu
njima se isticu tri refromska pedagoga, a to su Herman Lietz, Kurt Hahn i Anton
Semjonovi¢ Makarenko, ostvarivsi snazan doprinos razvoju domova (Hamler, 2011).

Hermann Lietz u Njemackoj osniva nove internatske Skole, tzv. ladanjske odgojne
domove (njem. Landeserziehungsheime), u kojima se nastojalo djeci omogucditi zivot
slican zivotu u obitelji. Djeca su se grupirala po petero, Sestero oko nastavnika te su



zajedno Zivjeli u jednoj kuéi (Roth-Cerina, 2011). Domovi su osnivani izvan grada, u
seoskim podruc¢jima, gdje su priroda i svjez zrak bili dio odgojnog okruzenja. Osnovna
odgojna sredstva ukljucivala su igre, tjelovjezbu, fizi¢ki rad i boravak u prirodi (Roth-
Cerina, 2011).

U Njemackoj Kurt Hahn, kao veliki revolucionarni pedagog i zacetnik dozivijajne
pedagogije, stvara nove pedagoske principe, temeljene na cjelovitom razvoju djeteta,
njegovom iskustvu i aktivizmu. U kontekstu tadasnjih drustvenih prilika i kao protivnik
nacizma, stvara alternativni pedagoski koncept Otward Bound s ciljem razvoja
gradanskog aktivizma mladih, razvoja drustvene odgovornosti i pravednosti (Nishijima,
2013; Vican, 2019). Nakon Drugog svjetskog rata osniva i prve programe domskog
odgoja (Micl, 2015; prema Vican, 2019). Novost u shva¢anju odgojno-obrazovnog rada
u uceni€kim domovima bila je da se oni grade u seoskim 1 prirodnim mjestima, udaljenih
od gradova (Gerster, 2020). Svoja nacela Kahn je ugradio u ucenicke domove nazvane
Schule Schloss Salem koji provode njegov program u kojem se uéenici i studenti $koluju
i zive, a djeluju i danas (Schule Schloss Salem, n. d.).

Makarenko je jedan od najznacajnih pedagoga Sovjetskog saveza koji je utemeljio
nove pedagoske i reformske ideje povezane s domskim sustavom. Pocetkom 20. stoljeca
u Rusiji je bilo mnogo nepismenih, dok su Skole bile rezervirane za drustvene slojeve
povezane s burzoazijom, Pravoslavnom crkvom i zemljoposjednicima (Boleiz Junior,
2025). U Rusiji s vremenom jaca industrijalizacija, radnicki pokret, a djetinjstvo mladih
obiljezeno je velikim brojem sirocadi, marginaliziranih skupina i maloljetnih delikvenata.
Makarenko se posvetio odgoju mladezi u kolektivisticko-socijalistickom idealu, s
posebnim naglaskom na preodgoj maloljetnih delinkvenata i siro¢adi razvijajuéi temeljne
pedagoske ideje kolektivnog odgoja, socijalistickog humanizma 1 discipline (Zaninovié,
1988; Sali, 2021 i Boleiz Junior, 2025).

Zahvljujuéi Lietzu, Hahnu i Makarenku domovi su postali zivotni prostor za
akumulaciju iskustva, odgoj 1 obrazovanje, individualni razvoj i jacanje identiteta,
sigurnost, zivot u zajednici i mjesto koje povezuje socijalne, Skolske, kognitivne i
emocionalne aspekte odrastanja s teorijskim i prakti¢nim ué¢enjem (Hamler, 2011).

2.1.2.6. Druga polovica 20. stolje¢a i 21. stoljece te otkica nasilja u
domovima za asimiliaciju domorodackog stanovnistva

U povijesti, uceni¢ki domovi imali su i svrhu asimiliacije domorodackog
stanovnistva u dominantnu bjelacku kulturu, osobito u periodu od prve polovice 19.
stolje¢a do sredine druge polovice 20. stolje¢a (Raikar, 2026). Taj trend pratile su SAD,
Kanada, Srednja i Juzna Amerika, Australija i Novi Zeland, Skandinavija i Kina (Ahani,
2009; Raikar, 2026). Krajem 20. stolje¢a nastaju i otkrivaju se brojni poblemi povezani s
ucenickim domovima takve organizacijske strukture zbog prikrivanja neprihvatljivih
ponasanja koja su se ondje dogadala (Gerster i Jensz, 2024). Naime, asimilacija je
podrazumijevala da se djecu autohtonih kultura prilagode veé¢inskoj, prekidajuci njihove
veze s njihovim obiteljima, zajednicama i zemljama kako bi savezne vlade lakSe



preuzimale domorodacke zemlje (Raikar, 2026). Napustanje Skole, fizicko i seksualno
nasilje, zanemarivanje, smrt djece te indoktrinacija bili su Cesti u tim ustanovama, koje
su nerijetko vodile i vjerske zajednice (Raikar, 2026). Autohtoni narodi ¢esto tvrde da je
njihova intencija osnivanja i vodenja uceni¢kih domova za domorodacko stanovnistvo
bila asimilacija domorodackih naroda u dominantno drustvo, dok brojni obrazovni sustavi
povezani s tim procesom tome ne svjedoCe (Ahani, 2009). Primjerice, Sjedinjene
Americke Drzave sudjelovale su u prisilnom odvodenju djece domorodackog
stanovniStva ameriCkih Indijanaca i domorodaca Aljaske i Havaja iz njihove obitelji i
kulture u odvojene, tzv. indijanske internate (Ahani, 2009; Newland, 2022; BIA, 2024).
Ta politika SAD-a provodila se izmedu 1819.11970., a izvjesc¢a potvrduju kako su mnoga
djeca u navedenim saveznim indijanskim internatima trpjela fizicko i emocionalno
zlostavljanje, a neka su u navedenim slucajevima 1 umrla (Newland, 2022; BIA, 2024).

Godine 2021. zapocela je inicijativa sveobuhvatnog istrazivanja zloglasnog
procesa te izrada svojevrsne agende The Road to Healing s ciljem suzbijanja savezne
politike usmjerene na unistenje plemenskih jezika i1 kultura koja traje dva stoljeca
(Newland, 2022; BIA, 2024). S druge strane, osim rezidencijalnog obrazovanja i
obrazovanja manjinskih naroda uz pruZanje smjestaja ucenicima, uceni¢ki domovi i
internati ¢esto su povezani s elitizacijom obrazovanja. Naime, elitizacija internatskih
Skola dominantnog stanovnistva ¢esto je bio paravan za uklju¢ene domorodacke ucenike
jer je nerijetko cilj bio politicki interes (elitno Skolovanje u nekim arapskim zemljama u
svrhu pregovaranja s kolonijalnim silama) (Ahani, 2009). Razlog je bio i neosiguravanje
istih obrazovnih uvjeta za domorodacko stanovniStvo u internatima (obrazovanje za
fizicki rad 1 rad u ku¢i u nekim africkim zemljama) (Ahani, 2009).

Krajem 20. 1 poCetkom 21. stolje¢a ucenicki domovi, osobito internatskog tipa,
poceli su se promatrati iz dotad manje istrazenih perspektiva. Ponajprije se to odnosi na
propitivanje njihove funkcije, dobrobiti i uvjeta za odgoj i obrazovanje uc¢enika. Ipak, uz
spoznaje o neljudskim uvjetima u u¢enickim domovima namijenjenima asimilaciji djece
domorodackog stanovnistva, razvijaju se i brojni domski sustavi i modeli kojima je cilj
unaprjedenje kvalitete odgojno-obrazovnog rada i uvjeta obrazovanja u¢enika. Danas
uceni¢ki domovi predstavljaju vazan dio odgojno-obrazovnog sustava te pomazu u
ostvarenju odgojno-obrazovnih ciljeva.

2.1.3. Sustav ucenickih domova danas u svijetu

Danas ucenicki domovi postoje u brojnim zemljama, premda se njihovi oblici i
organizacija znatno i medusobno razlikuju. U nekim drzavama djeluju kao internati, dok
u drugima predstavljaju oblik rezidencijalnog obrazovanja za ucenike koji se Skoluju
izvan mjesta prebivalista. U pojedinim dijelovima svijeta ucenicki domovi organizirani
Su unutar privatnog sektora, dok su drugdje dio javnog i drzavnog sustava, a nerijetko
postoje i mjesoviti modeli. Razlike su vidljive i zbog osnivaca i zbog nac¢ina upravljanja.
Posebno je znacajno da je sustav ucenic¢kih domova u Hrvatskoj u odredenoj mjeri
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naslijeden iz razdoblja bivSe drzave, ali je istodobno specifi¢no organiziran. Organizacija
uceni¢kih domova u Hrvatskoj tako djeluju kao ustanove srednjosSkolskog sustava,
ravnopravne srednjim Skolama. S obzirom na dostupnost izvora, u nastavku ée se
predstaviti neki od sustava ucenickih domova u svijetu koji imaju dugu tradiciju ili
specifi¢nosti u organizaciji rada.

2.1.3.1. Velika Britanija

Internati u Velikoj Britaniji imaju dugu tradiciju te okupljaju u€enike iz razli¢itih
dijelova zemlje i inozemstva. Njihov je cilj osigurati kvalitetne Zivotne uvjete, olaksati
prilagodbu ucenika, poticati razvoj medusobnog uvazavanja i1 zajedniStva te pruZziti
podrsku u ucenju organiziranim aktivnostima i stru¢no vodenim okruzenjima (UK
Boarding School, n. d.).

Britanski ucenicki domovi organizirani su kao internati i medunarodno su
prepoznati po kvaliteti nastavnog procesa, poticajnom okruZenju, ¢esto smjeStenom u
prirodi uz bogatu ponudu slobodnih aktivnosti. Mogu biti organizirani kao jednospolni ili
koedukativni, pri ¢emu se posebna vaznost pridaje razvoju zajedniStva medu ucenicima,
stvaranju prijateljstava i osje¢aju pripadnosti. Mnogi internati primaju ucenike od 13.
godine te nude razvijene nastavne programe s moguc¢noscu izbora u skladu s interesima
ucenika. Nakon 16. godine, ucenici ¢esto imaju moguénost promjene $kole ili internata,
ovisno o vlastitim obrazovnim 1 osobnim preferencijama. Troskovi skolovanja razlikuju
se ovisno o ustanovi te se godisnje kre¢u izmedu 18 000 1 36 000 funti, pri cemu Skolarina
najcesce ukljucuje smjestaj, prehranu, a ponekad i izvannastavne aktivnosti (UK Study
Centre, n. d.).

2.1.3.2. Francuska

Prema Ministarstvu nacionalnog obrazovanja Francuske (Ministéere de
I’Education nationale, 2025), francuski srednjoskolski odgojno-obrazovni sustav
ukljucuje uceni¢ke domove u dva oblika: internati (franc. les internats) i internati
izvrsnosti (franc. les internats d’excellence). Internati su namijenjeni u¢enicima koji se
Skoluju izvan mjesta prebivaliSta te im osiguravaju smjestaj i prehranu, uz mogucnost
boravka u sklopu skole, ali i u u€enickom domu ili u obiteljima domacina, ovisno o
statusu ucenika. Posebno su namijenjeni u¢enicima iz udaljenih ili ruralnih podrucja, kao
i onima koji nemaju odgovarajuce uvjete za ucenje u vlastitom domu. Internati izvrsnosti
namijenjeni su visoko motiviranim ucenicima osnovnih 1 srednjih Skola koji Zele
unaprijediti svoje obrazovne mogucnosti, promijeniti Zivotno okruZenje te razvijati
profesionalne aspiracije, osjecaj zajednistva i odgovornosti. Istodobno, usmjereni su na
pruzanje podrske ucenicima suocenima, s druStvenim, ekonomskim ili obiteljskim
poteskocama koje otezavaju njihov obrazovni uspjeh. Za razliku od standardnih internata,
koji primarno osiguravaju smjeStaj, internati izvrsnosti pruzaju cjelovitiju podrSku
ucenicima, uklju¢ujué¢i pracenje postignuéa, organizaciju slobodnog vremena i
strukturiran odgojno-obrazovni rad (Ministére de I’Education nationale, 2025).

11



2.1.3.3. Njemacka

Organizacija u¢eni¢kih domova u Njemackoj je u obliku internata povezanih sa
Skolama, a predstavljaju mjesta u kojima ucenici zZive uz osiguranu cjelodnevnu skrb,
smjestaj, prehranu, nadzor 1 pedagosku podrsku (Aubiko e.V., 2020). Svakodnevni Zivot
ucenika strukturiran je kroz nastavu, pomo¢ u ucenju i razli¢ite slobodne aktivnosti, pri
¢emu odgajatelji i nastavnici imaju vaznu ulogu u njihovu razvoju i prilagodbi (Aubiko
e.V., 2020).

Zichner 1 suradnici (2018; prema Deppe, 2023) proveli su istrazivanje u kojem su
obuhvatili razli¢ite vrste 1 oblike uceni¢kih 1 studentskih domova u Njemackoj te
identificirali 260 ustanova s oko 22 000 mjesta za mlade. Od toga je 171 ucenickih
domova internatskog tipa Sto €ini oko 5 % svih srednjih Skola u Njemackoj. Njih 33
usmjerena su na napredovanje putem prijemnih ispita, ¢eS¢e su prisutna u istocnoj
Njemackoj i uglavnom su javne ustanove. Preostalih, oko 80 %, ¢ine otvoreni internati
bez prijemnih ispita, koji su najceSce privatni ili u vlasniStvu crkvenih organizacija te se
naplacuju oko 1 600 eura mjesecno (Ziichner i sur., 2018, prema Deppe, 2023).

2.1.3.4. Slovenija

U Sloveniji postoji sustavna organizacija i1 struktura ucenickih domova (slo.
dijaski domov). Razlog osnivanja ucenickih domova u Sloveniji bio je ,,nuzan odgovor
na potrebe ucenika koji zbog prevelike udaljenosti od skole tijekom studija ne Zive u svom
rodnom gradu, ve¢ u mjestu studiranja, obi¢no neposredno u blizini $kole” (Marc,
Smelcer i Mujanov, 2023: 10). Isti autori navode temeljne zadatke uceni¢kih domova u
Sloveniji: odrzavanje zdravlja (tjelesnog i mentalnog) i razvijanje psihofizicke otpornosti
ucenika, kognitivni i holisticki razvoj ucenika u skladu s humanistickim vrijednostima 1
suvremenim vrijednosnim orijentacijama, razvoj estetske kulture i dozivljavanja ljepote
kao vrijednosti te radni odgoju uz formiranje radnih navika (Marc, Smelcer i Mujanov,
2023). Sustav financiranja u¢eni¢kih domova u Sloveniji organiziran je mjeSovitim
modelom (roditelji i drZzavni proracun), ali je cijena koju daju roditelji mnogo veca nego
u Hrvatskoj jer se njome pokriva tzv. mjesecna najamnina (naknada) (Pravilnik o bivanju
v dijaskih domovih, 2022). Isti pravilnik (¢L. 9 1 11) definira da cijene smjestaja ucenickih
domova variraju ovisno o ucenickom domu jer minimalni standard propisuje resorni
ministar, a domovi mogu zasebno staviti svoju cijenu doma, ali u drzavnom limitu.

2.1.3.5. Srbija

Od 1997. godine u obrazovni sustav Republike Srbije, ukljucujuéi ucenicke
domove, uveden je liberalniji i pragmati¢ni koncept odgojno-obrazovnog rada usmjeren
na stvarne potrebe mladih. U srediste se stavlja osobni razvoj pojedinca, njegova
samoinicijativnost i svijest o vlastitim moguénostima, ¢ime se kolektivisti¢ki pristup
zamjenjuje konceptom socijaliziranog individualca (Kisjuhas, 2007). Prema Ministarstvu
prosvete Republike Srbije (n. d.), u Srbiji su uéeni¢ki domovi organizirani kao domovi
ucenika srednjih Skola te pripadaju sustavu srednjoskolskog obrazovanja. Zakon o
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ucenickom i studentskom standardu (Cl. 8) (Republika Srbija, 2019) definira pravo
ucenika na odgojni rad koji se ostvaruje smjeStajem u ustanovu, a koji obuhvaca
razvijanje intelektualnih i radnih sposobnosti u¢enika, ocuvanje i unapredenje zdravlja,
pomo¢ u ucenju i izvrSavanju Skolskih obveza, pradenje postignuca, poticanje
socioemocionalnog razvoja osobnosti, razvijanje moralnih i estetskih vrijednosti te
organiziranje slobodnog vremena ucenika. Isti zakon u ¢lanku 19. definira Cetiri vrste
odgojno-obrazovnih ustanova domskog tipa: dom ucenika, ucenicki centar, ucenicko
odmaraliste i ucenicki kulturni centar. Clanak 60. propisuje da odgojno-obrazovni rad u
domu ucenika i ueniCkom centru ostvaruje odgajatelj koji ima zavrSeno visoko
obrazovanje u trajanju od najmanje Cetiri godine, izjednaceno s akademskim nazivom
master. Takoder, definira se da je pedagoska norma odgajatelja te stru¢nih suradnika
pedagoga 1 psihologa najmanje 30 sati neposrednog rada s ucenicima. Prema ¢lanku 61.
zadatak je odgajatelja da svojim stru¢nim znanjem i radom osigurava provedbu programa
odgojnog rada, uvazavaju¢i potrebe ucenika, pri ¢emu se u ustanovi osigurava odgojni
rad tijekom dana, no¢no dezurstvo ili dostupnost odgajatelja u pripravnosti (Republika
Srbija, 2019). Sukladno pravnoj regulativi i praksi u uceni¢kim domovima u Srbiji,
Komnenovié¢ (2020) navodi ¢etiri klju¢na podrucja odgojnog rada, a to su: 1. Adaptacija
na Zivot u domu, 2. Ucenje i §kolska uspjesnost, 3. Zivotne vjestine i 4. Zivot u zajednici.
Navedena podru¢ja osiguravaju zakonski i struéni standard, a to su: osiguravanje
optimalnih uvjeta za pristupacnije, u¢inkovitije i kvalitetnije obrazovanje 1 odgoj ucenika,
osposobljavanje uc¢enika za uspjesno funkcioniranje u uvjetima odvojenosti od obitelji 1
suocavanje s razli¢itim problemskim situacijama, podrzavanje razvoja osobnosti ucenika
u skladu s njihovom dobi i osobnim potrebama, individualnim karakteristikama i
interesima te jacanju kompetencija ucenika koje doprinose socijalnoj integraciji
(Komnenovi¢, 2020).

2.1.3.6. Sjeverna Makedonija

Prema sluzbenom izvje$¢u State Statistical Office of the Republic of North
Macedonia (2025) u Sjevernoj Makedoniji, u¢eni¢ki domovi za srednjoskolce dio su
sustava odgoja i obrazovanja uz ucenicke domove za osnovnoskolce, domove za ucenike
srednjih vjerskih Skola i studentske domove. Ucenicki domovi uenicima pruZaju
smjestaj, prehranu i obrazovanje tijekom Skolovanja izvan mjesta prebivalista. U Skolskoj
godini 2024./2025. u Sjevernoj Makedoniji bilo je 19 domova za ufenike osnovnih,
srednjih 1 srednjih vjerskih Skola u kojima su smjesteni 52 u€enika osnovne skole i 1 693
ucenika srednje Skole. IzvjeS¢e daje poseban naglasak da je u odnosu na proteklu Skolsku
1 akademsku godinu broj u¢enika i studenata smjeStenih u u€enicke i studenske domove
pao za 15 % (State Statistical Office of the Republic of North Macedonia, 2025).

2.1.3.7. Australija

Povijesno gledano, Australija je razvijala uc¢enicke domove osobito s ciljem
asimilacije domorodackog aboridZinskog stanovniStva, a njima su ve¢inom upravljale
svjetovne ili crkvene vlasti (Papworth, 2014). U suvremenom kontekstu, u¢enicki domovi
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u Australiji povezani su s rezidencijalnim obrazovanjem, pri ¢emu su usmjereni na
pruzanje obrazovnih mogucnosti Sirem krugu ucenika s posebnim naglaskom na podrsku
geografski izoliranim ucenicima i obiteljima koje u svojoj regiji nemaju pristup
adekvatnom Skolovanju i smjestaju (Papworth, 2014).

Udruga australskih internata (ABSA) vodece je tijelo za ucenic¢ke domove za
djecu Skolske dobi u Australiji, a promice interese i dobrobit korisnika internata, osoblja
i roditelja (ABSA, n. d.). Boardingschool.com.au zajednicka je mrezna platforma koja
objedinjuje sve domove u Australiji 1 ¢ini mrezu domskih ustanova kojoj je cilj pomo¢i
ucenicima i studentima posti¢i svoj akademski potencijal te pruziti podrSku 1 smjernice u
njihovom  psiholoskom, socijalnom, emocionalnom i duhovnom razvoju
(BoardingSchools, n. d.).

2.1.3.8. Sjedinjene Americke Drzave

U SAD-u internati su ve¢inom organizirani kao privatni i u obliku kampusa (The
Association of Boarding Schools, TABS, n. d.). Asocijacija internata SAD-a (TABS, n.
d.) na svojim sluzbenim stranicama prikazuje prednosti ovakvog oblika obrazovanja.
Pritom se navode brojne prednosti poput stvaranja novih prijateljstava, redoviti kontakt s
roditeljima, mogucénost stipendiranja, dostupnije kasnije fakultetsko obrazovanje, susret
s razli¢itostima, ponuda raznolikih aktivnosti slobodnog vremena, briga i skrb odraslih i
sl. O u€enicima se brinu i o njima skrbe tzv. dorm parent (slobodan prijevod: domski
roditelji) koji ve¢inom 1 zive u sklopu kampusa, a ¢ine ih nekoliko profila stru¢njaka:
ucitelji, treneri (eng. coach/atletic trainner), savjetnici (eng. advisor/student advisor),
voditelji Skole (eng. head of school) i sveudili$ni savjetnici (eng. college counselor).
Definiraju¢i njihovu ulogu, TABS istie vaznu zivotnu prednost u internatskim
kampusima, a to je stalna okruzenost timom obucenih stru¢njaka, briznih odraslih koji su
zaduzeni da vode, bodre i pomazu ucenicima u napretku — kako u Skoli tako i u zivotu
(TABS, n. d.).

2.1.3.9. Kina

U Kini je osnivanje i otvaranje ucenickih domova povezano s demografskom
politikom, odnosno zatvaranjem malih Skola u manjim ruralnim dijelovima i njihovo
spajanje u vece Skole s boljim resursima (Hannum i Wang, 2022). Navedena reforma
obuhvatila je osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. Tong, Hu i Cheung (2024)
tvrde da su nerijetko ti internati mjesta viktimizacije. Autori predlazu da kreatori
obrazovnih politika moraju razviti strategije za poboljSanje sustava ucenickih domova
internatskog tipa, s ciljem promicanja srece ucenika, kvalitete programa, izvannastavnih
aktivnosti 1 jaanja osje¢aja pripadnosti Skoli 1 u¢enickom domu (Tong, Hu i Cheung,
2024). Tong, Gan i Wen (2024) usporedujuéi razlic¢ite kineske autore navode kako je
nakon reforme School Merging Programme in rural China 2001. godine doslo do
promjena koje su se reflektirale na u¢enicke domove u kojima je porastao broj ucenika
ruralnih sredina zbog Cega su se postepeno, iako u manjem broju, otvarali ucenicki
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domovi pri gradskim javnim Skolama. Osnovna poveznica je potreba za boravkom u
ucenickom domu radi udaljenosti mjesta stalnog prebivalisSta. U znanstveno-
istrazivackom diskursu autori navode kako se u Kini i dalje istrazuju doprinosi, sli¢nosti,
razlike, ali i mogu¢i zivotni rizici u u¢enickim domovima, osobito u usporedbi seoskih i
gradskih u¢enickih domova (Tong, Gan i Wen, 2024).

2.1.3.10. Kenija

Sustav uceni¢kih domova imaju 1 odredene drzave u Africi. Primjerice, Kenija
razvija razliite programe povezane s njithovim internatskim Skolama, a jedan od
primarnih ciljeva je omoguciti siromaSnim ucenicima u ruralnim dijelovima drZave
mogucnost Skolovanja 1 zivota u ucenickim domovima internatskog tipa (Ministry of
Education of Kenya, MOEOK, 2017; 2024). Godine 1974. resorno Ministarstvo
obrazovanja Kenije osmislio je LCBS program (eng. low-cost boarding school) koji
ukljucuje razvoj internata za ucenike posebno pogodene stalnim nesigurnostima Zivota,
klimatskim promjenama, koji Zive nomadskim nacinom Zivota i ekstremnim siromastvom
(World bank, 2024). Medutim, ovakvi u¢enicki domovi ¢esto su bili vrlo zapostavljeni
od nadleZznih institucija pa je u brojnim obrazovnim strategijama Kenije posljednjih
godina pojacana briga o osiguravanju boljih osnovnih uvjeta u takvim internatima (npr.
izgradnja Skolske ograde, ucionice, obnovu osnovnih objekata, osiguravanje Skolskih
obroka 1 higijenskih ulozaka za djevojcice te izgradnja smjestaja za osoblje). Navedeni se
program osobito odnosi na ASAL specificna podruc¢ja Kenije (eng. Arid and Semi-Arid
Lands - susna i polusu$na podrucja) (MOEOK, 2024; World bank, 2024).

2.1.3.11. Peru

Sustav ucenickih domova postoji i u podrucjima Juzne Amerike. Primjerice, Peru
ima uceni¢ke domove organizirane u nekoliko oblika. Prvi se odnosi na standardne
ucenicke domove (Spanj. Secundaria con Residencia Estudiantil) u kojem zive djeca iz
udaljenih i ruralnih sredi$ta, a drugi oblik su internati za izvrsne, odnosno COAR ($pan;.
Colegio de Alto Rendimiento). Takoder, postoje i privatni oblici tih ustanova. U
standardnim uceni¢kim domovima naglasak je na ucenike koji su udaljeni 45 minuta
prijevoznim sredstvom ili 8 sati pjeSice te su iz rasprSenih zajednica ili autohtonih
zajednica i naroda. Taj oblik koristi viSe od 1 900 uéenika u 79 obrazovnih ustanova u
kojima radi 1 326 nastavnika. Uc¢enici koji pohadaju COAR program, takoder, Su javne
Skole s internatom, a mogu ga upisati u€enici tre¢eg razreda srednje Skole. Program
podrazumijeva vrlo konkretne i visoke uvjete izvrsnosti, ali i mogu¢nost nastavka
skolovanja uz cjeloviti razvoj u vlastitim postignuc¢ima i interesima. Cilj je bio ponuditi
u Peruu ravnomjeran pristup kvalitetnom obrazovanju, neovisno o udaljenosti obrazovnih
programa (Ministry of Education of Peru, n. d.).

Svi navedeni sustavi i modeli domskog odgoja imaju svoje karakteristike od kojih
se odredene mogu povezati sa sustavom ucenickih domova u Republici Hrvatskoj. Prije
svega, sustavi u Srbiji i Sloveniji, imaju najvise sli¢nosti sa sustavom u Hrvatskoj.
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Ponajprije se to odnosi na razumijevanje konteksta ucenickih domova i njihova razvoja,
a onda i stru¢nog kadra te ciljeva odgojnog rada propisano zakonskim aktima. Ujedno,
navedeni sustavi uc¢eni¢kih domova pokazuju da postoji na nacionanalnim razinama briga
za: 0odgoj i obrazovanje, jednaku dostupnost obrazovanja, osiguranje uvjeta obrazovanja
te podrsku ucenicima srednjih Skola koji se Skoluju izvan mjesta prebivalista. Tim
ucenicima potrebno je u svim nacionalnim sustavima, a onda i sustavima ucenic¢kih
domova, osigurati kvalitetan smjestaj, prehranu, uvjete, brigu profesionalnog kadra i
konkretan odgojno-obrazovni rad. Pritom, vazno je naglasiti da se Republika Hrvatska
moze ponositi vrlo dugom povijesti u organizaciji u¢eni¢kih domova koji su kao dio
javnog Skolstva postali nositelji odgojno-obrazovnog identiteta.

2.1.4. Ucenicki domovi u Republici Hrvatskoj

Ucenicki domovi u Republici Hrvatskoj, povijesno gledano, imali su i socijalnu i
odgojno-obrazovnu funkciju. U povijesti domskog sustava Hrvatske, prve ucenicke
domove i domove socijalne skrbi osnivala je Crkva u kojoj se isti¢e rad salezijanaca
(Birosevic¢, 2014). U 19. stolje¢u osnivaju se domovi za napustenu djecu i sirocad koji su
povezani sa strukovnim $kolama, a prevladavaju domovi za odgoj i obrazovanje buducih
svecenika i vojnih osoba (Stilin, 2005; Knezevi¢, 2022). Nakon Drugog svjetkog rata,
raste broj u¢eni¢kih domova za zbrinjavanje djece bez roditelja, a u Domovinskom ratu
ucenicki domovi zbrinjavaju prognane i izbjegle ucenike te njihove obitelji (Stilin, 2005;
Birosevi¢, 2014; Knezevi¢, 2022). Od 1992. godine, zakonskom regulativom, uc¢enicki
domovi su u Hrvatskoj postali dio srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (Tunjié,
2005). Zahvaljuju¢i toj zakonodavnoj regulativi, dugoj povijesti razvoja ucenickih
domova, ali i kvaliteti odgojno-obrazovnog sadrzaja, imaju svoje neizostavno mjesto u
hrvatskom Skolstvu. Uc€eni¢ki domovi u Republici Hrvatskoj zato danas pripadaju
srednjoSkolskom sustavu odgoja i obrazovanja ¢ime su ravnopravna ustanova srednjim
Skolama.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (€l. 133) u€enicki dom
definira kao ustanovu djelatnosti srednjeg obrazovanja koja organizira odgojno-
obrazovni rad, smjestaj i prehranu, kulturne i druge aktivnosti ucenika (NN, 2024).
Pritom, ucenicki dom je ustanova nejednaka Skoli, ima posebnu organizaciju rada
(temeljni, posebni i izborni programi) temeljenu na humanisti¢ko-razvojnoj paradigmi i
individualnim potrebama i interesima ucenika (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
mladih, MZOM, 2026).

Prema podacima Udruge uc¢enickih domova Republike Hrvatske (UUDRH, 2026)
u Hrvatskoj je ukupno 63 ucenicka doma. Prema Drzavnom zavodu za statistiku i
posljednjem Statistickom izvjescu (ISSN 1332 — 1862.) Srednje skole i ucenicki domovi,
kraj sk. g. 2023./2024. i pocetak sk. g. 2024./2025 u skolskoj godini 2024./2025. u RH
ukupno je 57 ucenickih domova (eng. boarding homes) i 7 423 ucenika/studenata (6 711
ucenika srednjih Skola i 706 studenata visokih uciliSta) koji ih pohadaju te 576 koji nisu
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primljeni zbog popunjenog kapaciteta. U odnosu na period od pracenja podataka protekle
Cetiri Skolske godine, struktura broja domova gotovo je jednaka. Broj ucenika u
ucenickim domovima upucuje na stabilan trend uz manja odstupanja, pri cemu se broj
ucenika razlikuje za oko 200 do 300 ucenika izmedu pojedinih godina. U razdoblju od
2020./2021. do 2023./2024. broj studenata smjestenih u u¢enicke domove varira izmedu
509 i 714, sto predstavlja razliku od 205 studenata. U promatranom razdoblju broj
neprimljenih ucenika zbog smanjenog kapaciteta iznosi od 437 do 564, $to predstavlja
razliku od 127 uéenika (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, DZS, 2025).

Prema StatistiCkom izvjeS¢u Srednje Skole i ucenicki domovi (ISSN 1332-1862)
za kraj Skolske godine 2018./2019. 1 pocetak 2019./2020. postoje vazni podaci o broju
ucenika koji nisu primljeni u ucenicki dom zbog popunjenih kapaciteta. Naime, broj
neprimljenih u¢enika porastao je sa 66 na 662, Sto predstavlja gotovo Sest puta vece
povecanje (DZS, 2020). Ukupno, podaci upucuju da se broj neprimljenih uc¢enika tijekom
proteklih deset godina uglavnom povecavao u ranijim godinama promatranog razdoblja,
dok je u kasnijim godinama varijacija bila znatno manja (DZS, 2020; DZS, 2025).

Po pitanju teritorijalne rasprostranjenosti domova 1 u¢enika u domovima prema
zupanijama, najveci broj uc¢enickih domova ima Grad Zagreb, a zatim slijedi Primorsko-
goranska zupanija. Prema broju ucenika uz Grad Zagreb (N = 2203), najveci broj u¢enika
prema Zupanijama imaju Primorsko-goranska (N = 972) i Splitsko-dalmatinska (N = 701)
zupanija. Prema gradovima, uz navedeni Grad Zagreb, najviSe je ucenika ucenickih
domova u Splitu (N = 653) i Rijeci (N = 623) (DZS, 2025). U Republici Hrvatskoj
ucenicki domovi podijeljeni su u 5 teritorijalno-organizacijskih (meduzupanijskih)
jedinica u obliku regija: zapadna Hrvatska, juzna Hrvatska, sjeverna Hrvatska, srediSnja
Hrvatska 1 isto¢na Hrvatska.

2.1.5. Pregled istrazivanja u kontekstu ucenickih domova u svijetu i Hrvatskoj

U kontekstu fenomena mentorskog odgojno-obrazovnog rada neizostavno je ne
istrazivati implementirane temeljne koncepte, a to su odgajatelji, u€enici i u¢enicki dom
kao sustav. Samo ako se promatra ucenicki dom kao sustav i cjelina, moZe se razumijeti
jedna od njegovih temeljnih funkcija, a to je odgojno-obrazovni rad s u¢enicima na svim
razinama. Stoga je ovdje od osobite vaznosti naglasiti da se, pregledom istrazivanja
povezanih s u¢eni¢kim domovima, prikazuju ona koja su se bavila u¢eni¢kim domom kao
sustavom te razli¢itim pripadaju¢im procesima 1 istrazivackim problemima. Razumjevsi
sustav u cjelini, mogu se identificirati znacajke odgajateljske uloge, ali i mentorskog
odgojno-obrazovnog rada. Zapravo, istrazivanja koja se bave odgajateljima u uceni¢kim
domovima, a posebno njihovim mentorskim odgojno-obrazovnim radom vrlo su rijetka.
Zato je njihovo proucavanje neodvojivo od konteksta ucenickog doma kao sustava. Iako
su ti navedeni rezultati djelomi¢no sekundarno povezani s fenomenom mentorskog
odgojno-obrazovnog rada, oni doprinose Sirem razumijevanju cjelokupnog odgojno-
obrazovnog procesa u uc¢enickim domovima.
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Ucenicki domovi internatskog tipa, iako jo$§ uvijek u razvoju, u istrazivackom
smislu biljeze rast interesa posljednjih godina, osobito na podru¢jima Kine, Australije i
Ujedinjenog Kraljevstva (Chang, Huo, Zhang, Zeng i Tang, 2023; Lu, Bloom i O’Dwyer,
2024). Pregled literature, posebno one novijeg datuma, pokazuje da veliki broj
istrazivanja istrazuje ili kontekstualizira sustav uceni¢kih domova u ovim zemljama.
Takva istrazivanja najcesée se bave njihovim funkcijama, problemima upravljanja,
znaCajem za akademski uspjeh, fizickim i mentalnim razvojem ucenika te odnosima
izmedu uceni¢kog doma i obitelji (Zhong, Feng 1 Xu, 2024). Jasno odredivanje u€enickih
domova, najceSce internatskog tipa, daju Lu, Bloom 1 O’Dwyer (2024:1), isticu¢i da
»cesto privlace roditelje koji ne mogu zivjeti sa svojom djecom zbog geografskih ili
profesionalnih ogranicenja jer nude strukturirano okruzenje u kojem se ucenici mogu
usredotociti na svoje obrazovanje 1 osobni razvoj“. Uceni¢ki dom kao sustav stoga
predstavlja bitan predmet prikazanih istrazivanja.

Osim navedenog, veci broj istraZzivanja bavi se razli¢itim aspektima prilagodbe na
ucenicke domove 1 tranzicije iz obiteljskog doma, kao i1 utvrdivanjem specifi¢nosti i
razlika mladih koji zive u u¢enickom domu (internatu) u odnosu na one koji ostaju kod
kuc¢e tijekom srednjoskolskog obrazovanja. Ta istrazivanja, osim sustava ucenickih
domova, direktnije su povezana s procesima koji se ondje dogadaju te su osobito
usmjereni prema ucenicima.

Primjerice, Bramston i Patrick (2007) proveli su istrazivanje kojim su ispitali kako
se mladi iz ruralnih, naj¢esce izoliranih sredina u Australiji, suocavaju s odlaskom od
ku¢e 1 preseljenjem u urbane obrazovne ustanove. Istrazivanje je obuhvatilo 285
srednjoskolaca, od kojih se 36 preselilo iz ruralnih sredina u gradske uc¢enicke domove.
Kao podskupina, 28 ucenika sudjelovalo je u pet fokusnih grupa. Jedna od klju¢nih
izazova pokazala se prilagodba na nove zivotne uvjete, Sto ukljucuje ,,predvidanje,
vrijeme, sinkronizaciju s razvojnim promjenama i nakupljanje negativnih Zivotnih
dogadaja‘“ (Bramston i Patrick, 2007: 247). Tranzicija u adolescentnoj dobi pokazala se
vaznom odrednicom prijelaza u sustav srednjoskolskih ucenickih domova. Sudionici
istrazivanja, koji borave u domovima, istaknuli su da im je prijelaz iz ruralne sredine u
uceni¢ki dom (u urbanom okruZenju) poboljSao obrazovne mogucnosti. Djecaci su
posebno naglasili prednosti u vidu vecih sportskih moguénosti te izbjegavanja rada na
obiteljskim farmama, dok djevoj¢ice isticu usvajanje novih rutina i povecanje broja
prijateljstava. ZabiljeZeni su i negativni aspekti tranzicije. Muski ispitanici navode dug
put kuéi, osjec¢aj usamljenosti te ve¢i broj pravila koje je potrebno postovati, dok
djevojcice istiCu nostalgiju za rodnim mjestom i osjec¢aj dosade u novom Skolskom
okruzenju. Tijekom razdoblja prilagodbe znacajnu podrsku pruzali su obitelj, ucitelji 1
vr$njaci. Djecaci dodatno naglaSavaju vaznost novih poznanstava i sudjelovanja u
organiziranim aktivnostima slobodnog vremena, dok djevoj¢ice isti€u vaznost odrZzavanja
kontakta s prijateljima iz ranijeg okruZenja i obitelji. Kako bi se olakSalo razdoblje
prijelaza 1 smanjile negativne posljedice, ucenici su predlagali ceS¢e kontakte s
roditeljima, druZenje sa starijim ucenicima u novom okruzenju te uspostavljanje novih
socijalnih kontakata prije samog preseljenja. Prijelaz se pokazao pozitivnim Zivotnim
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iskustvom, a ,.tranzicija je u¢enicima poboljSala obrazovanje i otvara vrata za mogucnosti
iz stvarnog svijeta mnogo viSe nego da su ostali kod kuce* (Bramston i Patrick, 2007:
250).

U prilog prethodnom istrazivanju, ali i ucenickim domovima kao mjestu
pozitivnih Zivotnih i razvojnih iskustava je istrazivanje autora Dogan i Celik (2014)
provedeno s 280 srednjoskolaca od kojih je njih 74 bilo u uc¢enickom domu. Istrazivanjem
je utvrdeno da zivotno zadovoljstvo ucenika koji zive u ucenickim domovima za vrijeme
srednje Skole vece od prosjeka onih koji Zive s obitelji. Autori pretpostavljaju kako su
socijalne potrebe ucenika u uceniCkom domu u veéoj mjeri zadovoljenije nego one u
obitelji. Uvidaju da su ucenici u u¢eni¢kim domovima vise u skolskom okruzenju, vise
vremena dijele sa Skolskim prijateljima 1 uciteljima od onih koji zive s obiteljima. Ti
indikatori, prema autorima, mogu povecati sposobnost uc¢enika da se prilagode Skolskom
zivotu i povecaju njihovo ukupno Zivotno zadovoljstvo.

Na sliéno ukazuju Mander i1 Lester (2017) navode¢i kako je pozitivno
samopouzdanje u kombinaciji sa sposobnos¢u prilagodbe promjenama povezano s manje
emocionalnog stresa tijekom prijelaznog perioda i adaptacije na u¢enicki dom. Pritom,
nastavnici, odgajatelji i osoblje domova imaju klju¢nu ulogu u osiguravanju da se novi
ucenici uspjesno prilagode Zivotu u novom domu (Hawkes, 2010a, 2010b; prema Mander
i Lester 2017). Zanimljivo je da, ovisno o obiteljskoj sredini, razli¢ite obitelji razli¢ito
poimaju i dozivljavaju prilagodbu i tranziciju svoje djece prilikom odlaska u ucenicke
domove, kao i vlastitu paralelnu tranziciju i prilagodbu na novonastale obiteljske
okolnosti. Primjerice, obitelji iz ruralnih dijelova Australije smatraju kako je ucenicki
dom jedini naCin osiguravanja visokokvalitetnog srednjoSkolskog obrazovanja za njihovu
djecu, pri cemu je istodobno prisutan pojacan roditeljski strah za njihovu opcu sigurnost,
socijalno-emocionalnu dobrobit i psiholoske potrebe, s obzirom na odvojenost od obitelji
koja pruza svakodnevnu sigurnost (Mander, 2015; Baker 1 Andrews, 1991; McCarthy,
2007, 2016; prema Mander i Lester, 2017). S druge strane, Cookson i Persell (2008;
prema Behaghel i sur., 2017) navode kako u ameri¢kim i engleskim obiteljima postoji
dugogodiSnja tradicija slanja muske djece u elitne internate u vrlo ranoj dobi. Dodaju da
to roditelji opravdavaju Zeljom da djeca steknu vecu disciplinu 1 pripremljenost za
preuzimanje budu¢ih vodecih uloga. Ovi rezultati dodatno potvrduju postojanje stavova
o elitizaciji internatskog sustava.

Kada je rije¢ o utvrdivanju konkretnih razlika izmedu ucenika u uceni¢kim
domovima internatskog tipa i onih koji ne Zive ondje, izvjeStavaju Behaghel i suradnici
(2013). Autori su istrazivali, tzv. The boarding school of excellence program pri Sourdun
Internat d’Excellence, u kojem su eksperimentalnu skupinu ¢inili u€enici takvog oblika
ucenickih domova, dok su kontrolnu skupinu ¢inili u€enici koji ih nisu pohadali.
Utvrdeno je postojanje tzv. shock of adapting to the boarding school kao faktora u
razumijevanju iskustva ucenika u sustavu internata. Autori zaklju€uju da u internatima
izvrsnosti postoje bolji uvjeti za obrazovanje, veci trud profesora u nastavi, homogeniji i
manji razredi, ali 1 mnogo ve¢i nadzor nego u kontrolnoj skupini u¢enika izvan internata.
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Uz to, ucenici u Sourdunu provode dva sata tjedno vise piSué¢i domacu zadacu od
kontrolnih uéenika, pet sati duze radeé¢i pod nadzorom te tri puta manje vremena provode
pred televizijom. Rezultati ukazuju vrlo sistemati¢nu i strukturiranu brigu i organizaciju
vremena kod ucenika koji su smjesteni u ovaj oblik u¢enickog doma.

Do sli¢nih rezultata dolaze Behaghel, Chaisemartin i Gurgand (2017), koji
ucenicke domove, preciznije internate za izvrsnost, definiraju kao intenzivan oblik
obrazovanja u kojem ucenici zive u skoli dok svoje obitelji posje¢uju samo za vikende i
Skolske odmore. U svojem istrazivanju dolaze do zakljucka da ucenici u navedenim
elitnim okruzenjima mogu imati korist od podrske vrsnjaka, ali istodobno mogu dozivjeti
negativne posljedice (ne)prilagodbe na novo okruzenje. Promatrajuci efekt internata za
izvrsnost na kognitivne i nekognitivne ishode ucenja, autori navode nekoliko implikacija.
Naime, skolovanje u internatu, iako skupo za pojedinca i porezne obveznike, postaje
ucinkovita strategija za uCenike s visokim Skolskim uspjehom za razliku od ucenika s
nizim uspjehom. Njima mogu biti potrebne druge intervencije umjesto Zzivota u
internatima izvrsnosti. Pritom, $kolski uspjeh i obrazovna postignuca postaju bitan faktor

1 cilj internata za izvrsnost, Sto potvrduju i ranija istrazivanja (Behaghel 1 sur., 2013;
2017).

Nadalje, o vaznosti prilagodbe 1 zajednickog zZivota u ucenickom domu govore
Zulkarnain 1 suradnici (2019). Autori su proveli istrazivanje s ucenicima prve godine (11
— 13 godina) smjestenih u uéenicki dom, s ciljem boljeg razumijevanja ¢eznje ucenika za
obitelji tijekom prijelaza u novu sredinu. Rezultati pokazuju da je osje¢aj odvojenosti od
prijatelja 1 obitelji normalan fenomen s kojim se susrece ve¢ina ucenika. Pritom, socijalna
podrska (obitelj, postojeci prijatelji, prijatelji novog okruzenja i susjedi) ima znacajnu
ulogu u smanjenju Ceznje za domom 1 povecanju dobrobiti ucenika. Istrazivanje je
pokazalo da ucenici s unutarnjim lokusom kontrole mogu bolje upravljati izazovima
prijelaza iz kuce u Skolu jer vjeruju da mogu kontrolirati dogadaje u vlastitom zivotu.
Nostalgiju za domom smanjuje uklju¢ivanje u izvannastavne aktivnosti u¢enickog doma,
socijalizacija s drugima te razne aktivnosti i hobiji koji doprinose izgradnji pozitivnog
raspoloZenja u domovima (Zulkarnain i sur., 2019).

Jo§ jedno od istrazivanja koje se bavi uceni¢kim domovima povezano je s
procesom adaptacije uéenika na nove Zivotne okolnosti. Tako Nurikié i Sabi¢, (2023: 46)
navode da je ,,brza i efikasna adaptacija u¢enika na zivot u internatu od velike vaznosti,
kako za svakog ucenika pojedina¢no, tako i za profesore i odgajatelje, ali i cjelokupni
sistem unutar same $kole i svih onih koji su na bilo koji nacin vezani za odgojno-
obrazovni proces u skoli“. Isti autori u svojem istrazivanju o adaptaciji s u¢enicima (N =
125) unutar u¢enickog doma (internata) Behram-begove medrese dolaze do rezultata da
Su novi socijalni ambijent uz odvojenost od doma 1 samostalnost te kuéni red doma
najveci faktori teSkoce prilagodbe. Njihove socijalne vjestine i ranije zivotne navike ne
predstavljaju faktore teSkoée adaptacije na Zivot u internatu ucenika. Ovi rezultati
povezani su s odredenjima adaptivnih i tranzicijskih procesa drugih autora ¢ija su
istrazivanja navedena ranije.
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Od novijih istrazivanja, vrlo su vrijedna ona provedena u Kini. Primjerice, Chang
i sur. (2023) proveli su istrazivanje u kineskim uceni¢kim domovima u ruralnim
podruc¢jima s u¢enicima osnovnoskolske dobi smjestenima u njima. Rezultati ukazuju na
to da smjestaj u ucenickom domu nije znacajno utjecao na kognitivne i nekognitivne
sposobnosti u¢enika. Medutim, autori isti¢u i moguce negativne aspekte koje je potrebno
dodatno istraziti u buduénosti. Oni se odnose na dinamiku odnosa medu cimerima te
dugotrajne odvojenosti od roditelja, Sto bi moglo utjecati na cjelokupnu dobrobit djece.
Rezultati, iako se odnose na uc¢enike osnovnoskolske dobi u u¢enickim domovima, imaju
implikacije 1 na stariju populaciju, osobito u vidu prevencije ili podrucja osnazivanja
ucenika.

Akyol i Kutlu (2023) proveli su kvalitativnu studiju s ciljem istrazivanja problema
prilagodbe ucenika iz ucenickih domova u Turskoj (tzv. regionalnih internata) iz
perspektiva psiholoskih skolskih savjetnika koji ondje rade. Zakljucili su da je temeljni
razlog za neprilagodbu osjecaj nostalgije kod ucenika. Autori napominju kako
prepoznavanje ucenika s teSko¢ama prilagodbe nije uvijek lak zadatak. Indikatori teSkoca
prilagodbe su rizi¢na ponasanja, osje¢aj nelagode na pocetku i kraju tjedna (tzv. sindrom
ponedjeljka i petka), cesto telefoniranje roditelja, osjeCaje CeSce fizicke boli i
psihosomatske smetnje. Ujedno, moguénost dostupnog savjetovanja u domu,
uklju¢ivanje svih djelatnika ustanove pri pomoc¢i u prilagodbi, razvijanje osjecaja
pripadnosti uz povezivanje osoba sa slicnim iskustvom (npr. djeca u domu iz istog mjesta)
vazne su strategije koje mogu pomoci prilagodbi ucenika (Akyol i Kutlu, 2023). Ovi
rezultati mogu uvelike olakSati prepoznavanje teskoc¢a kod ucenika koji se suoCavaju s
neugodnim aspektima adaptacije. Istovremeno, rezultati mogu usmijeriti odgajateljski,
mentorski odgojno-obrazovni rad u konkretnija podruéja.

Zhong, Feng i Xu (2024) proveli su studiju te meta-analitickom istrazivackom
metodologijom istrazili utjecaj uc¢enickih domova internatskog tipa na razvoj ucenika u
osnovnim 1 srednjim Skolama. Rezultati su pokazali da u¢enicki dom nije imao znacajan
prediktivni u¢inak na cjelokupni razvoj ucenika, ali je bio znac¢ajno pozitivan prediktor
kognitivnih sposobnosti. Ovi nalazi daju samo prednost kognitivnom razvoju, naspram
drugih podrugja, ali to nije potvrdeno u drugim istraZzivanjima koja su ranije prikazana.
Naime, postoje i druga podrucja i faktori kojima doprinosi boravak u u¢eni¢kom domu.

Lu, Bloom, O’Dwyer (2024) analiziraju¢i 13 studija koji su se bavili u¢enickim
domovima internatskog tipa sumiraju rezultate koji pokazuju da je boravak u njima
povezan s nepovoljnijim pokazateljima mentalnog zdravlja adolescenata, osobito
povecanim internaliziranim simptomima poput anksioznosti i depresivnosti. Pritom
¢imbenici nepovoljnosti su roditeljska izolacija 1 vrSnja¢ko nasilje. Medutim, autori
naglaSavaju da je potrebna provedba dodatnih longitudinalnih studija koja ¢e istrazivati
povezanost ovakvih oblika ucenickih domova i mentalne dobrobiti adolescenata. Osim
toga, rezultati pokazuju da postoje i negativni zivotni aspekti u u¢enickim domovima sto
su pokazala i neka druga istrazivanja. Vazno je ove rezultate sagledavati, kako i autori
napominju, negeneraliziraju¢i te dodatno istrazujué¢i. Svakako, s druge strane, treba biti
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svjestan da postoje razliite situacije u ucenickim domovima koje mogu biti rizi¢ne i
ugrozavati dobrobit pojedinca. Vazno je prepoznati takve ucenike i prevenirati bilo kakve
oblike nepovoljnih riziénih ¢imbenika za razvoj uc¢enika.

U Hrvatskoj se mali broj autora bavi uceniC¢kim domovima, osobito na
znanstvenoj razini. Vazan doprinos ovom podru¢ju dali su znanstveni radovi Koji su
ucenicke domove i domsku pedagogiju ukljucili u znanstveni diskurs odgojno-
obrazovnog sustava Republike Hrvatske. Ovi radovi donose vrijedne rezultate u
definiranju i objasnjavanju procesa u¢enja u u¢enickom domu, kompetencija i stilova rada
odgajatelja te strategija i metoda odgoja u ucenickom domu. Anita Zovko s doktorskom
tezom Ucenje u ucenickom domu (1996), Edita Stilin s magistarskim znanstvenim radom
Stilovi rada i kompetencije odgajatelja u ucenickom domu (2005) 1 Niko Tunji¢ s
doktorskom disertacijom Razvoj strategija i metoda odgoja (2005). Svi navedeni radovi
tiskani su u obliku znanstvenih monografija. Vrijedna je i doktorska disertacija Marijane
Cuk Kompetencijski pristup cjelozivotnom ucenju odgajatelia u ucenickim domovima
(2015) te nekoliko znanstvenih radova iz podru¢ja domske pedagogije iste autorice. Uz
navedene autore, vazno je spomenuti doajena domske pedagogije u Hrvatskoj, profesora
Vladimira Rosica koji je objavio nekoliko znastveno-stru¢nih knjiga u tom podrucju. U
novije vrijeme iz domske pedagogije i metodike rada odgajatelja u ucenickom domu treba
izdvojiti struénu knjigu Gorana Knezeviéa Mala domska pedagogija — Zivot i odgojno-
obrazovni rad u ucenickom domu. Brojni drugi diplomski radovi, strucni ¢lanci i nekoliko
prethodnih priopéenja, takoder, predstavljaju vrijedan doprinos vecoj vidljivosti,
razumijevanju i razvoju ucenickih domova u Republici Hrvatsko;j.

Pregledom dostupnih istrazivanja evidentno je da ucenici koji dolaze u ucenicke
domove dijele odredene zajednicke karakteristike prilagodbe i tranzicije. Takoder,
uocavaju se razlike izmedu mladih smjeStenih u u¢enickim domovima i onih koji tijekom
Skolovanja Zive s obiteljima. U¢enicki domovi ¢esto ukljucuju dimenziju ruralno-urbane
tranzicije, Sto predstavlja klju¢ni aspekt prilagodbe, osobito zato §to mnogi ucenici dolaze
iz manjih mjesta u veca srediSta. Nedostatak istrazivanja, osobito u hrvatskom
nacionalnom okviru, predstavlja izazov pri komparativnom prikazu koncepta uceni¢kih
domova i procesa koji se u njima odvijaju. Unato¢ tome, uceni¢ki domovi, svojim
sustavom pravila, radom, stru¢nom podrSkom, razli¢itim aktivnostima, nadzorom i
zajednickim suzivotom, imaju znacajnu ulogu u odrastanju mladih. To potvrduje i
Komnenovi¢ (2020) smatraju¢i da ucenicki domovi pruzaju posebno vazno okruZenje za
ucenike koji pohadaju Skolu izvan mjesta prebivalista, osiguravajuéi osnovne zivotne
uvjete, poticuci ucenje, osobni razvoj, socijalizaciju i druge klju¢ne aspekte koji oblikuju
pojedinca i zajednicu.

2.2. Odgajatelj u uc¢enickom domu

Odgajatelji u u¢enickim domovima predstavljaju profesionalce i kljucne subjekte
odgojno-obrazovnog procesa. Kao sto je prikazano u prethodnom poglavlju, razliiti
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domski sustavi i modeli u svijetu podrazumijevaju strucno osoblje koje je zaduzeno za
brigu i rad s ucenicima smjestenima u uceni¢kim domovima. U uéenickim domovima
internatskog tipa takvu ulogu Cesto preuzimaju nastavnici ili tzv. dorm parents, koji zive
s uéenicima unutar domskog okruzenja. Istodobno, neovisno o domskom modelu, svi
modeli uceni¢kih domova podrazumijevaju stru¢njake odgovorne za cjeloviti razvoj
ucenika te njihov odgoj i obrazovanje. Odgajatelji kao stru¢njaci, trebaju imati
odgovarajuce osobne i profesionalne kompetencije §to podrazumijevaju razli¢iti sustavi i
modeli. Brojni od njih navedeni su u presjeku sustava ucenickih domova u odredenim
drzavama, ali 1 u nastavku. Medutim, relativno mali broj istrazivanja se sustavno bavi
odgajateljima u ucenickim domovima, njithovom ulogom 1 konkretnim odgojno-
obrazovnim radom, osobito u komparativnom kontekstu. Sukladno tomu, a imajuci u vidu
fokus ove disertacije na nacionalni okvir, u nastavku se razmatra uloga odgajatelja iz
perspektive zakonske regulative, relevantnih znanstvenih spoznaja i odgojno-obrazovne
prakse u Republici Hrvatskoj.

2.2.1. Odgajatelj u ucenickom domu u Republici Hrvatskoj i njegova uloga

Odgajatelj je nositelj odgojno-obrazovnog rada u ucenickom domu. Njegova
uloga proizlazi iz ciljeva odgojno-obrazovnog rada u uéenickom domu. Svoje mjesto
odgajatelji imaju i unutar zakonodavnog sustava obrazovne politike Republike Hrvatske.
Upravo Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (¢l. 100 st. 21 3 1 Cl.
105, st. 13) definira da odgajatelji u u¢enickim domovima pripadaju skupini nastavnika
u srednjoSkolskim ustanovama, odnosno poslove odgajatelja moze obavljati osoba sa

zavrSenim diplomskim sveucilisnim studijem odgovaraju¢e vrste i da ima pedagoske
kompetencije (NN, 2024).

Sustavan opis poslova odgajatelja u u¢enickom domu definiran je Kolektivnim
ugovorom za zaposlenike u srednjoskolskim ustanovama (€l. 12) (NN, 2018), a to su:
neposredan rad s odgojnom grupom, rad u grupi ili konzultacije po zavrSetku nastave,
vodenje odgojne grupe, administrativni poslovi vezani za vodenje odgojne grupe, stru¢no
metodicka priprema, stru¢no usavrSavanje, suradnja sa Skolama, suradnja s roditeljima,
organiziranje natjecanja i susreta domske mladezi, kulturne i sportske aktivnosti, stru¢ni
razvojni i organizacijski poslovi, rad u stru¢nim povjerenstvima, rad u strucnim tijelima
doma i izvan doma, planiranje i vodenje ekskurzija i izleta, javna i kulturna djelatnost
doma, rad u upisnim komisijama i drugi stru¢ni poslovi sukladno statutu ustanove te ostali
poslovi sukladno vazeé¢im zakonskim i podzakonskim propisima.

Prema StatistiCkom izvjes¢u (ISSN 1332-1862), Srednje skole i ucenicki domovi,
kraj Sk. g. 2023./2024. i pocetak sk. g. 2024./2025., u 8kolskoj godini 2024./2025. u
Republici Hrvatskoj u uc¢enickim domovima zaposleno je ukupno 1 351 osoba (muski
spol N = 345; Zenski spol N = 1 006). Od toga je 395 odgajatelja (eng. educators), 28
zdravstvenog osoblja, 81 ostalog stru¢nog osoblja, 147 administrativnog osoblja te 700
ostalog osoblja. Prosjec¢an broj uc¢enika na jednog odgajatelja iznosi 20. U promatranom
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cetverogodiSnjem razdoblju broj odgajatelja pokazuje blage oscilacije, kre¢uci se u
rasponu od 379 do 400 Sto upucuje na relativno stabilan trend uz manja godiSnja
odstupanja.

Odgajatelji u u¢enickom domu imaju visestruku i viSeslojnu ulogu, na §to ukazuju
i autori koji se bave domskom pedagogijom. ,,I cijelo djelo odgoja u sluzbi je osobe da bi
joj pomogla ostvariti svoj potpuni razvoj. Iz te Cinjenice za odgajatelja proizlazi vazan
zahtjev: Treba zauzeti stav raspolozivosti i sluzenja* (Tunji¢, 2023: 198). Kako bi se
jasnije definirala njihova funkcija, vazno je uzeti u obzir odredenje odgoja kao temeljne
pedagoske djelatnosti. Silov (1998) odgoj definira kao smislenu ljudsku djelatnost kojom
se personalizira osobnost, pruza razvojna podrska i omogucéuje (Samo)aktualizacija
Covjekovih potencijala, ukljucujuci, tzv. totalnu komunikaciju te usmjerenost prema
autonomiji pojedinca.

Uloga odgajatelja dodatno se razja$njava nizom srodnih odredenja: animator,
komentator i terapeut, voda, mentor, savjetnik, strucnjak i pomocnik u odrastanju (Rosié,
2001; 2007); najjace sredstvo pedagogije (Hentig, 2007: 70); primjer odgajanicima
(Golubovi¢, Polegubi¢ i Beno, 2016; Brust Nemet i sur., 2022) te kao refleksivni prakticar
(Golubovi¢ 1 Domacinovi¢, 2019; Sovar, 2021). 1z navedenoga proizlazi da, uz stru¢ne
kompetencije, posebno vaznu ulogu imaju razvijene osobne kompetencije odgajatelja.
Marc 1 Risti¢ (2023b) tako izdvajaju trostruku ulogu odgajatelja: kao zaposlenika
(odgovornog ravnatelju i zakonodavnom okviru), kao profesionalca (Ciji je rad
znanstveno utemeljen, kriti¢an, objektivan 1 pluralisticki orijentiran) te kao Covjeka
(humanog, empati¢nog, pouzdanog i odgovornog). ,,U domovima ucenika jednu od
klju¢nih uloga u procesu socijalizacije djece i postizanja postavljenih odgojno-
obrazovnih ciljeva imaju odgajatelji (...) ¢ija kompletnost licnosti odgajatelja mora biti u
toj mjeri odredena po utvrdenim pravilima, ali i u onim okolnostima u kojima odgajanik
zeli da vidi 1 dozivi svog odgajatelja, a to je mnogo vise od onog profesorskog odnosa‘
(Vidakovi¢, 2018: 26). U ovoj doktorskoj disertaciji iskustvo odgajatelja u mentorskom
odgojno-obrazovnom radu koristi se kao svojevrsni posredni pokazatelj (eng. proxy)
karakteristika mentorskog odgojno-obrazovnog rada, ali i uloge odgajatelja i uéenickog
doma kao sustava na razvoj ucenika.

2.2.2. Profiliranje uloge i zanimanja odgajatelja u ucenickom domu

O ulozi 1 profesiji odgajatelja u ucenickom domu bavi se nekoliko autora u
Hrvatskoj te ¢e se prikazati u nastavku. Postojeca istrazivanja koja se bave profilom
odgajatelja ve¢inom su usmjerena na pronalazenje i prepoznavanje njihovih stilova rada
i kompetencija. U skladu s tim, istrazujuéi stilove rada i kompetencije odgajatelja u
ucenickom domu, autorica Stilin (2005) zakljucuje kako odgajatelji sebe percipiraju kao
osobe koje ve¢inom koriste demokratski stil rada u vodenju odgojne skupine, nego §to ih
tako procjenjuju ucenici. Ujedno, odgajatelji procjenjuju vlastite osobne kompetencije
savjesnosti, ekstrovertiranosti i emocionalne stabilnosti viSe razvijenima nego $to to kod
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njih procjenjuju ucenici. Autorica predlaze potrebu za intencionalnim dodatnim stru¢nim
usavrSavanjem odgajatelja te unaprjedenju sustava osiguranja kvalitete u uceniCkim
domovima kontinuiranom evaluacijom. lako se autorica direktno bavila odgajateljima,
implikacije istrazivanje neodvojive su od ucenickog doma kao sustava u cjelini.

Kompetencijskim profilom i radom odgajatelja u ucenickim domovima bavi se i
autorica Cuk (2012; 2014). Govore¢i o kvalitetnom odgojnom radu, naglasava da profil
odgajatelja kao stru¢njaka Cesto trazi vrlo Sirok spektar djelovanja, odnosno pomoci
ucenicima u njithovom rastu 1 sazrijevanju. To ukljucuje razli¢ita podrucja od tjelesnog,
zdravstvenog, socioemocionalnog, intelektualnog do duhovnog i kulturnog. Nadalje,
navodi da ,,u promi§ljanju o kompetencijskom pristupu i promjenama u odgajateljskoj
struci u suvremenom obrazovnom sustavu ocekivane kompetencije odgajatelja ne bi se
trebale prikazivati samo kroz poslove koji odgajatelji obavljaju* (Cuk, 2014: 5). Autorica
je ovim istraZivanjem pokazala da je odgajateljeva osobnost uz profesionalne
kompetencije 1 podru¢ja rada vrlo snazan c¢imbenik u kompetencijskom profilu
odgajatalja.

U istrazivanju Cuk (2012), provedenom na uzorku od 352 udenika iz osam
ucenickih domova regije juzne Hrvatske, utvrdeno je da ucenici uglavnom izrazavaju
pozitivno mi$ljenje o odgojnom radu odgajatelja. Takoder, potvrdena je znacajna
povezanost izmedu kvalitete odnosa uéenika i odgajatelja, zadovoljstva odgojnim radom
te zadovoljstva domskim ozra¢jem s razvojem pozeljnih oblika ponaSanja ucenika u
ucenickim domovima. Istodobno su utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na
razred (dob), spol i dom, Sto dodatno potvrduje vaznost konteksta i specificnosti na
mikrorazini pojedinog uéeni¢kog doma. Cuk (2012), nadalje, isti¢e da ucenici kod
odgajatelja najvise cijene brigu, iskrenost, razumijevanje, postovanje i dobrotu. Kao
najvaznije potrebe navode dostupnost odgajatelja, povjerenje, pomo¢ u Skolskim
obvezama te opéu podrsku. S druge strane, ucenici kao manje poZeljne istiCu rano jutarnje
budenje, pretjeranu kontrolu i strogost, kao i radoznalost 1 ljutnju odgajatelja. Kada bi
sami preuzeli ulogu odgajatelja, navode da bi viSe vremena provodili s ucenicima,
odrzavali red, ali uz vecu razinu slobode, te organizirali viSe zabavnih i rekreativnih
aktivnosti, poput druZenja, igara 1 izleta. Na vaznost povjerenja kao kategorije drustvenih
odnosa, a onda i socijalnog kapitala, u u¢enickom domu i opéenito ukazuje Vidakovi¢
(2018: 25) smatrajuéi ga ,,klju¢nim elementom za umrezavanje pojedinca®. Autorica je
ovim istrazivanjem u uc¢enicki dom kao sustav te rad i ulogu odgajatelja pokazala vaznost
ucenicke perspektive.

Autori istraZivanja suglasni su tome da odgajatelj traZi vrlo specificne osobne 1
profesionalne kompetencije, u odnosu na sloZenost njegove funkcije i uloge. Neke od
funkcija i uloga definirane su policy dokumentima, struénom literaturom i pedagoskim
naslijedem. Nazalost, veliki je broj njih i dalje nedovoljno prepoznat u kontekstu
znanstveno-stru¢nog i policy diskursa. U literaturi se otvara rasprava o tome treba li
odgajateljski poziv i dalje ostati multi/interdisciplinarno zanimanje ili ga je potrebno
jasnije profesionalno profilirati specificnim obrazovanjem i dodatnom izobrazbom
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(Polegubi¢, 2023). Iako se bavi profilom i profesijom odgajatelja u dje¢jim domovima,
Sovar (2021) u kontekstu rada odgajatelja tako naglaSava vaznost permanentnog stru¢nog
usavrsavanja i supervizije u Republici Hrvatskoj. Sukladno tomu, odgajatelji u razli¢itim
domskim sustavima trebaju kontinuirane, sustavne i cjelozivotne oblike stru¢ne podrske
i profesionalnog razvoja. Taj sustav odnosi se i na ucenicke domove.

U Republici Hrvatskoj postoji zanimanje odgajatelja u ucenickom domu, no
istodobno ne postoji zasebno akademsko obrazovanje za tu profesiju. Sli¢na je situacija i
s odgojiteljima u sustavu socijalne skrbi. Na to ukazuje 1 Sovar (2023: 119), navodeci da
,,za razliku od odgojitelja zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima koji svoje obrazovanje stje€u na
odgojiteljskim studijima pripremajuci se za taj posao, odgajatelji koji rade u u€enickim
domovima ili sustavu javne skrbi, u alternativnim oblicima skrbi, svoje inicijalno
obrazovanje mogu stjecati na raznim studijima pripremajuci se primarno za neka druga
zanimanja“. Za kvalitetno obavljanje odgajateljskog posla nije dovoljno samo formalno
obrazovanje, ono predstavlja nuzan, ali ne 1 dostatan uvjet. Za razvoj pedagoskog rada
odgajatelja kljuéne su osobne kvalitete, praktiCne vjestine te motivi, uvjerenja i
vrijednosti koje odgajatelj unosi u svoj rad (PSunder, 2007; Marc 1 Risti¢, 2023b). U
suvremenim raspravama o odgajateljima koji rade u razli¢itim oblicima domskih sustava
i modela postavlja se pitanje o potrebi dodatnih kompetencija u smjeru zasebnog
obrazovanja. lako su u Republici Hrvatskoj odgajatelji u u¢enickom domu ekvivalent
srednjoSkolskom nastavniku, vazno je istraziti koliko se na studijima pedagogije uopce
bave pitanjima rada odgajatelja i domske pedagogije u najSirem smislu rijeci.

Pretrazuju¢i studijske programe, u sklopu studija pedagogije u Hrvatskoj koja se
moze studirati u pet gradova pri njihovim sveuciliStima (Rijeka, Zagreb, Split, Osijek 1
Zadar)! domska pedagogija i domski 0dgoj ve¢inom je ponuden kao obavezan ili izborni
kolegij. Na novom studijskom programu pedagogije pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu
ne nudi se kolegij iz podru¢ja domske pedagogije. Zanimljiv je podatak da je u Sloveniji
1968. godine prvi put upisan izvanredni program domske pedagogije, a u akademskoj
godini 1976./1977. isti se program otvorio na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Ljubljani, dok se u akademskoj godini 1991./1992. domska pedagogija
ukomponirala u sveu¢ili$ni studijski program socijalne pedagogije (Dekleva, Kobolt i
Klemencic 2006; prema Hamler, 2011).

Istrazivanje Hodges i suradnika (2013; prema Mander i Lester, 2017) upucuje na
potrebu za ciljanom edukacijom stru¢njaka koji rade s mladima u uc¢enickim domovima,
osobito u podrucju prepoznavanja pokazatelja emocionalne dobrobiti i mentalnog

! Dostupno na stranicama Fakulteta:

Odjel za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zadru - https://pedagogija.unizd.hr/studijski-programi/diplomski-studij
Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Osijeku - https://sokrat.ffos.hr/ff-
info/kolegiji.php?action=show&id=126

Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci - https:/ffri.uniri.hr/studiranje/programi/diplomski/ped-1/
Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu - https://pedagogija.ffzg.unizg.hr/

Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta z Splitu -
https://www.ffst.unist.hr/studiji/preddiplomski_studij/pedagogija
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zdravlja u ranoj adolescenciji. Takva edukacija omogucila bi stru¢njacima pravodobno
prepoznavanje poteskocéa te donoSenje informiranih odluka o cjelokupnom zdravlju i
dobrobiti u¢enika. U tom kontekstu, kao primjer dobre prakse isti¢e se Australija, gdje
postoji studijski program Master’s in Residential Education. Program zajednicki provode
Australska 1 Britanska asocijacija uc¢eni¢kih domova u suradnji sa SveuciliStem u
Buckinghamu, a namijenjen je iskusnim prakticarima iz Australije, Ujedinjenog
Kraljevstva i drugih zemalja (ABSA, n. d.). Medu susjednim zemljama osobito je vrijedan
primjer Srbije. Naime, Fakultet pedagoskih nauka u Jagodini organizira preddiplomski
(osnovne akademske studije) i diplomski (master akadamske studije) studij za odgajatelja
u domovima (srb. vaspita¢ u domovima). Radi se 0 zasebnom, modularno usmjerenom
studiju, pri cemu se stjecanjem diplome dobiva akademsko zvanje master vaspitac kao
odredena specijalizacija za odgajatelje u ustanovama domskog tipa (Fakultet pedagoskih
nauka Univerziteta u Kragujevcu, Jagodina, n. d.). lako postoji akademski stupanj
obrazovanja u Srbiji, prema njihovoj zakonskoj regulativi, kao i onoj u Sloveniji i
Hrvatskoj, zajedni¢ki uvjet za obavljanje posla odgajatelja u ucenickom domu je
zanimanje stru¢nog suradnika ili nastavnika predmeta s poloZzenim pedagoskim
kompetencijama.

Uz brojne uloge 1 potrebne kompetencije, odgajatelji u uceniCkom domu
svakodnevno i kontinuirano sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu, pri ¢emu je
njihovo djelovanje usmjereno prvenstveno na neposredni rad s temeljnom ciljnom
skupinom — adolescentima. Radi se 0 mladima sa svojim potencijalima, osobnostima,
Zeljama i interesima, identitetom te osobnim razvojnim putem. Zato odgajatelj, ,,da bi
odgajao, mora upoznati u¢enike, kao i njihovu obiteljsku i drustvenu okolinu. Samo tako
moze rjeSavati osobne probleme 1 teskoce ucenika, voditi u¢enike u njihovom daljnjem
razvoju 1 suradivati s roditeljima kao primarnim ¢imbenikom odgoja* (PSunder, 2007:
34). Odgajitelj je odgovoran za osiguravanje i provedbu uvjeta koji omoguéuju osobni
razvoj i socijalizaciju adolescenata (Lokar, 2010). Navedeno ostvaruje razvojem svijesti
o sociokulturnom kontekstu te konkretnim institucionalnim uvjetima rada, §to u konac¢nici

doprinosi medusobnom sazrijevanju te osobnom rastu i odgajatelja i uc¢enika (Lokar,
2010).

Na temelju istrazivanja o uéenickim domovima i postoje¢ih policy dokumenata
evidentno je da je odgajatelj u uenickom domu sloZen i specifican profil stru¢njaka s
razvijenim osobnim i profesionalnim kompetencijama. To podrazumijeva i ukljucuje:
demokratski stil rada, permanentno stru¢no usavrSavanje, otvorenost i spremnost na Sirok
spektar djelovanja, razvijene osobne kompetencije (iskrenost, poStovanje, empatiju,
povjerenje), dostupnost i raspolozivost, razumijevanje potreba ucenika i njihova razvoja
ukljucujuéi izazove 1 potencijale adolescencije, organizaciju slobodnog vremena,
komunikacijske vjeStine 1 suradnju, vodenje pojedinca i odgojne skupine te brigu 0
cjelokupnom zdravlju i dobrobiti u¢enika ukljucujuéi stru¢na znanja u tom podrucju.
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2.3. Mentorski odgojno-obrazovni rad odgajatelja u u¢enickom domu

Na pocetku ovog poglavlja vazno je napomenuti da je cjeloviti termin mentorska
razina neposrednog odgojno-obrazovnog rada zamijenjen terminom mentorski odgojno-
obrazovni rad. Ova promjena ima dvostruko znacenje. Prvo, ona je rezultat prijedloga
Povjerenstva za ocjenu teme doktorskog rada, s ciljem konciznijeg terminoloskog
odredenja. Drugo, radi jezicnog suglasja i jednostavnije formulacije u skladu s
akademskim jezikom i terminologijom koriStenom u disertaciji. Takoder, kao temeljni
fenomen doktorske disertacije, a ujedno i sustina odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u
ucenickom domu, poglavlje prikazuje nacionalni okvir i odredenje mentorskog odgojno-
obrazovnog rada.

2.3.1. Mentorski odgojno-obrazovni rad kao temeljni program rada odgajatelja na
Cetiri mentorska podrucja

Osim potrebnih kompetencija 1 uloga koje imaju odgajatelji u u¢enickom domu,
okosnica njihova rada je neposredni rad s uéenicima. Svi programi rada u u¢enickom
domu usmjereni su na dobrobit uc¢enika. Programi u uc¢eni¢kim domovima u Republici
Hrvatskoj temelje se na suradnickom odnosu, medusobnom uvazavanju i1 podrsci,
otvorenoj komunikaciji, postovanju individue s ciljem ostvarenja trajne potpore uc¢eniku
1 roditelju da bi se ostvario Sto kvalitetniji cjeloviti razvoj 1 obrazovanje mlade osobe
(MZOM, n. d.). Rosi¢ (2007) tvrdi je da ostvarivanje temeljnih funkcija u ucenickim
domovima, osim zadovoljavanja potreba i interesa srednjoskolaca, prevencija ovisnosti i
neprihvatljivog ponasSanja te razvijanje pozitivnog i aktivnog odnosa u okruzenju,
apostrofirajuc¢i da ,,tu zada¢u ucenicki domovi sustavno i u¢inkovito rjeSavaju (Rosic,
2007: 91). Kolesari¢ (2019) dalje naglaSava da se pedagoska funkcija u u¢enickom domu
ogleda u kvalitetnom odgoju ucenika s ciljem najvec¢e moguce njihove samoaktualizacije.
Autorica Marc (2021), oslanjajuéi se na razli¢ite autore, mentorstvo promatra kao odnos
povjerenja i podrske izmedu iskusnije odrasle osobe i mladog covjeka, pri ¢emu
odgajatelj ima klju¢nu ulogu u vodenju, ohrabrivanju i olakSavanju prijelaza u odraslu
dob. Posebno naglasava vaznost neformalnog mentorstva u kojem odgajatelj nije
autoritativna figura, nego ravnopravan partner koji gradi odnos temeljen na povjerenju,
suradnji i emocionalnoj podrsci (Marc, 2021).

Mentorski odgojno-obrazovni rad definiran je i Pravilnikom o normi rada
nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi (€l. 2) (NN, 2010) koji definira poslove nastavnika
i odgajatelja dijele¢i ih na poslove neposrednog odgojno-obrazovnog rada i ostale
poslove. Ostali poslovi proizlaze iz neposrednog odgojno-obrazovnog rada. Pritom ¢l. 3
i ¢l. 4 definiraju da je rije¢ o ukupno 28 sati tjednog zaduzenja na izvodenju odgojno-
obrazovnih programa u odgojnim grupama (mentorski odgojno-obrazovni rad) u §to ulaze
poslovi vodenja odgojne skupine od ukupno 2 sata tjedno.
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Neposredni odgojno-obrazovni rad odgajatelja obuhvac¢a nekoliko razina:
mentorski programi, izborni programi, posebni programi i programi obogacivanja.
Temeljno podruc¢je rada u ucenickom domu odnosi se na odgojno-obrazovni rad s
odgojnom skupinom, ukljucujucéi rad sa skupinom u cjelini, ali i individualno s pojedinim
ucenicima. Ovo temeljno podru¢je nazivamo mentorska razina neposrednog odgojno-
obrazovnog rada, a ponekad se Koristi i termin mentorski programi. Za potrebe ove
doktorske disertacije, kao $to je navedeno ranije, nadalje ¢e se koristiti termin mentorski
odgojno-obrazovni rad odgajatelja. Upravo se na mentorskoj razini i u odgojnoj skupini
ostvaruju postavljeni odgojno-obrazovni ciljevi (Stilin, 2005; Tunji¢, 2005; Rosi¢, 2007).

Mentorski odgojno-obrazovni rad obuhvaca cetiri odgojno-obrazovna podrudja.
Vazno je napomenuti da ta mentorska podruc¢ja nisu formalno propisana niti
administrativno-pravno obvezujuc¢a. Medutim, svi se uceni¢ki domovi u Republici
Hrvatskoj koriste njima i po njima strukturiraju svoje planove i programe. Postoji interni
dokument koji predstavlja vaze¢u, odnosno obvezuju¢u preporuku za odgajatelje u
uceni¢kim domovima, izraden uz potporu radne skupine pri Agenciji za odgoj i
obrazovanje. Za potrebe ovog istrazivanja, nakon pretrazivanja svih dostupnih baza i
konzultacija s kolegama iz prakse, isti dokument nije bio dostupan. Time nije umanjena
relevantnost istoga jer je sistematizacija mentorskih podruéja vazeca i primjenjuje se do
danas. Osim $to predstavlja temeljno podrucje rada odgajatelja, mentorski odgojno-
obrazovni rad dobiva dodatnu vaznost kao fenomen zahvaljujuci i specifi¢nostima svoje
formalne strukture utemeljene upravo na iskustvu i refleksivnoj praksi. O navedenoj
podijeli govore Rosi¢ (2007) i Knezevi¢ (2022). Cetiri mentorska (temeljna) podruéja
rada su: 1. Cuvanje i unaprjedivanje zdravlja, 2. Socio-emocionalni razvoj, 3. Kognitivni
razvoj i 4. Podrucje kreativnosti. ,,Upravo neposrednim radom i mentorskim pristupom,
zadaca odgajatelja je poticati uCenikovo Cuvanje 1 unaprjedivanje zdravlja, socio-
emocionalni razvoj, kognitivni razvoj 1 kreativnost” (Polegubi¢, 2023: 126).
Interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja podrazumijeva i najkonkretnije se ostvaruje
u osobnosti i odgojnom djelovanju odgajatelja, a dijalog odgajatelj-ucenik jest najvazniji
u tom procesu (Tunji¢, 2005; Cuk, 2012; Vidakovi¢, 2018; Marc i Risti¢, 2023b). Temelj
za uspjeSan odgojni rad predstavlja dobro poznavanje ucenika, njihove obiteljske i
drustvene sredine, Sto omogucuje adekvatnu podrsku njihovom osobnom i socijalnom
razvoju (PSunder, 2007). Knezevi¢ (2022:25) analizira mentorska podrucja, definirajuci
ih kao odgojne sadrzaje te pritom ukazuje na nacin na koji se mentorska podrucja rada
odgajatelja uopce kreiraju:

,»Odgajanici znaju kolika je udaljenost od Zemlje do Mjeseca, a ne znaju kojega su
temperamenta, kako pobijediti tjeskobu, vjezbe disanja, prednosti zdrave prehrane,
prakti¢no razdvajanje otpada i sl. Pogledajmo u sebe! ili Spoznajmo sebe! geslo je na
kojemu bi trebali pocivati domski odgojni sadrzaji.*

Takav pristup iznova odreduje fenomenolosko shvacanje iskustva i pozicionira
odgajatelja kao onoga tko ¢e razumjeti i uvaziti vlastito iskustvo s iskustvom ucenika u
kreiranju Citavog odgojnog procesa. Stoga je mentorski odgojno-obrazovni rad kao
fenomen neodvojiv od odgajatelja, ucenika te ucenickog doma. Navedeni koncepti ovaj
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fenomen ¢ine $irim i dubljim procesom od mentorskih podruc¢ja. Upravo zato mentorski
odgojno-obrazovni rad nije funkcija, ve¢ fenomen.

2.3.2. Odgojna skupina kao osnovna jedinica mentorskog odgojno-obrazovnog rada

Odgajatelj u u¢enickom domu je pedagoski voditelj svoje odgojne skupine. Rad s
odgojnom skupinom vrlo je slozen, a podrazumijeva stru¢nost odgajatelja, pedagoski
takt, elastinost 1 medusobno razumijevanje za zajednicke ciljeve i zadace (Rosi¢, 2007).
U organizacijskom smislu, planiranjem i programiranjem rada te odredivanjem i
provodenjem odgojno-obrazovnih ciljeva s odgovaraju¢im ishodima, odgajatelj ostvaruje
svoj rad upravo u okviru odgojne skupine. Kao organizacijska jedinica, odgojna skupina
pomaze u¢enicima u zavrsetku skole, osamostaljivanju, oblikovanju vlastitog identiteta i
stavova (Stilin, 2005). Odgajatelj, takoder, ima vaznu organizacijsku i regulativnu
funkciju jer osigurava uvjete za rad, postavlja pravila 1 granice te odrzava odgojno-
obrazovno okruZenje koje potice razvoj ucenika 1 pozitivnu grupnu dinamiku (PSunder,
2007).

Strategija odgojnog rada u odgojnoj skupini zahtijeva od odgajatelja izgradnju
osjecaja povjerenja, poticanje izrazavanja misljenja, suradnju, informiranje ucenika o
zadacima, vodenje razgovora, elasti¢nost i dosljednost, prilagodbu situaciji i pojedincu,
dobro poznavanje svih Clanova skupine te kontinuirano pracenje i vrednovanje rada
skupine (Tunji¢, 2005). Pracenje i jacanje grupne dinamike 1 kohezije postaju klju¢ni
zadaci odgajateljskog rada. Skupine obi¢no imaju vodu, uc¢enika kojeg skupina voli ili
kojeg se boji (Corak, 2016). Najomiljeniji u¢enik ne mora nuzno imati dobar $kolski
uspjeh ili izrazenu teznju za suradnju; voda moze biti onaj koji inicira aktivnosti, pokazuje
mastovitost, potie zabavu i aktivno koristenje slobodnog vremena (Corak, 2016).
Medutim, teSko¢e u homogenom funkcioniranju odgojne skupine nastaju kada njihove
vode postaju ucenici koji iskazuju neka rizicna ponasanja (izostajanje s nastave,
neispunjavanje $kolskih obaveza, nepridrzavanje kuénog reda doma, poticanje na sukobe,
nepostivanje prava ostalih u¢enika i izbjegavanje suradnje) (Corak, 2016).

lako svaki odgajatelj radi na izbornim i posebnim programima koji imaju svoju
organizacijsku strukturu, organizacija i pracenje slobodnog vremena ucenika na razini
skupine, takoder, dio je odgajateljskog mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Cetiri
mentorska odgojno-obrazovna podruéja rada tako se implementiraju i na podrucje
organizacije slobodnog vremena na razini pojedinca i odgojne skupine. Istrazivanjem
sociometrijskog statusa uoceno je da se ucenici unutar odgojnih skupina grupiraju po
na¢inima provodenja slobodnog vremena (Corak, 2016). Slobodno vrijeme uéenika u
ucenickim domovima treba biti kvalitetno osmisljeno jer bi u suprotnom ucenici mogli
svoje slobodno vrijeme provoditi na neprikladan nacin, ulaze¢i u neprihvatljiva ponaSanja
(Milanovi¢ 1 Stevanovié, 2020). U organizaciji slobodnog vremena najprije je potrebno
prepoznati razliite interese i snage ucenika te ih poticati, usmjeravati i razvijati, $to
doprinosi kvalitetnijem odabiru 1 osmiSljavanju aktivnosti. Takoder, vazno je da
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odgajatelj bude fleksibilan, kreativan i originalan te da stvara ugodnu i poticajnu
atmosferu (Milanovi¢, 2020). 1z tih razloga, bitno je voditi, organizirati i pratiti slobodno
vrijeme ucenika. Ucenici su u svoje slobodno vrijeme i dalje povjereni odgajatelju i
ucenickom domu bez obzira koristi li ga organizirano ili neorganizirano u domu ili izvan
doma.

Sumirajué¢i mentorski odgojno-obrazovni rad uvida se nedostatak konkretne i
relevantne zakonske regulative. Ogranicen je i broja istrazivanja koja bi dokumentirala
iskustva odgajatelja u njihovom mentorskom odgojno-obrazovnom radu. Upravo taj
kontekst ovog fenomena predstavlja ujedno klju¢ni istrazivacki problem ove doktorske
disertacije, ali istovremeno 1 glavni motiv za istrazivanje njegovo istrazivanje.

2.4. Ucenici ucenickog doma

Ucenici u ucenickim domovima mlade su osobe srednjoskolskog uzrasta koje
zbog Skolovanja izvan mjesta prebivaliSta Zive 1 borave u u¢enickom domu. Istodobno se
nalaze u razdoblju adolescencije, koje predstavlja jedno od najvaznijih razvojnih
razdoblja u zivotu pojedinca. Ono je obiljezeno intenzivnim bioloSkim, emocionalnim,
kognitivnim 1 socijalnim promjenama. U takvim okolnostima ucenici ve¢i dio svojega
Skolovanja, ali i adolescencije, provode upravo u odgojno-obrazovnom okruzenju
uceni¢kog doma. Cesto vise vremena provode upravo u uéenickom domu nego u
vlastitom obiteljskom okruzenju. Sukladno tome, uloga ucenickih domova izrazito je
odgojna, osobito u kontekstu suvremenog odrastanja. Naime, ucenicki domovi
omogucuju cjelovitije sagledavanje konteksta iz kojeg ucenici dolaze, pri ¢emu su
obiteljski utjecaji u odredenoj mjeri nadomjesteni skolskim, odnosno domskim utjecajima
jer ucenici tijekom dana pohadaju nastavu, a ostatak vremena provode i borave u domu
(Foliani, Green i Sartarelli, 2019). Ucenici su time kao cjelovite osobe ujedno 1 najvazniji
subjekti cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa u uéenickom domu.

2.4.1. Klju¢na odredenja adolescencije

Adolescencija je razvojno razdoblje prijelaza iz djetinjstva u odraslu dob, a
podrazumijeva nekoliko razina razvoja koje donosi Bell (2016). Bioloska zrelost
uklju¢uje promjene na i u tijelu, razvoj mozga, hormonske promjene, spolnost i
sposobnost reprodukcije te promjene u ritmu spavanja. Kognitivni razvoj i promjene u
obrascima razmisljanja podrazumijeva logi¢no misljenje 1 zakljucivanje, hipoteti¢ko i
deduktivno razmisljanje, apstraktno misljenje, viSedimenzionalni nacini razmisljanja-
humor i sarkazam, razvoj metakognicije, ve€a mogucénost paznje i kapaciteta pamcenja
te poboljSanje vjestine obrade informacija. Treca razina je socijalni razvoj koji ukljucuje
na odnose s vrSnjacima, intimnost, povjerenje i reciprocitet, promjene u socijalnoj
kogniciji — nacin kako razmiSljamo o drugima i druStvu, mentaliziranje — Sposobnost
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razumijevanja drugih, razumijevanje odnosa — grupna dinamika i pripadnost, propitivanje
autoriteta, razumijevanje drustvenih pravila i struktura — propitivanje i usvajanje
drustvenih normi te borba za vlastita prava i slobodu (Bell, 2016). Uz navedene domene
razvoja u adolescenciji Steinberg (2014; prema Bell 2016) navodi postojanje pet klju¢nih
psihosocijalnih razvojnih izazova tijekom adolescencije, a to su: identitet, seksualnost,
intimnost, autonomija i postignuce. Pritom, svi navedeni konstrukti nisu nuzno vezani
samo za period adolescencije, ve¢ ih se promatra i kao cjelozivotne (Bell, 2016). Sve
razine razvoja vrlo su slojevite i dio su funkcioniranja u¢enika u u¢eni¢kom domu koji se
nalaze u periodu odrastanja. Odgajatelj u svoj mentorski odgojno-obrazovni rad stoga
ukljucuje razumijevanje razina razvoja kako bi kvalitetnije 1 adekvatnije mogao obnaSati
svoju ulogu 1 uspostavljati odnos s u¢enikom.

Adolecencija kao razvojni period ne mozZe se jedinstveno i strogo podijeliti s
obzirom na faze sukladno dobi i razinama razvoja jer je rije¢ o varijabilnom kontinuumu
ovisnom o kontekstu, kulturi i vremenu (Curtis, 2015). Arnett (2000; 2007; Arnett i sur.,
2014), polaze¢i od razvojnih 1 psihosocijalnih specificnosti mladih, razlikuje
adolescenciju (12/15-18 godina), odraslu dob u nastajanju (18-25 godina) i mladu
odraslu dob (25-30 godina). Blos (2001; prema Begovac, 2021) adolescenciju
konkretnije dijeli na predadolescenciju (10-12), ranu (12-14), srednju (14-16), kasnu
adolescenciju (17-20+) i postadolescenciju (21/22-24/25 godina). Nikoli¢ i Vidovi¢
(1990; prema Begovac, 2021) razlikuju predadolescenciju (11/12-14), adolescenciju u
uzem smislu (14-17/18) i postadolescenciju (17/18-20/21 godina). Unato¢ razlikama u
terminologiji i granicama faza, autori su suglasni da adolescencija predstavlja razvojno
razdoblje s vlastitim zadacima i prijelazom iz djetinjstva u odraslu dob. Ucenici u
ucenickom domu obuhvacdaju razliCite faze adolescencije, pri ¢emu se razdoblje
srednjoskolskog obrazovanja dosljedno prepoznaje kao njezina srediSnja faza.

U kontekstu razvoja identiteta, Mannerstrom i suradnici (2019) isticu da, iako je
pitanje identiteta osobito izrazeno u adolescenciji, ono nikada nije u potpunosti dovrSeno.
Adolescente obiljezava snazna potreba za pripadanjem vrSnjackoj skupini, unutar koje
zadovoljavaju potrebe za pripadno$céu, razumijevanjem, sigurnoscu, ljubavlju, zabavom i
samoostvarenjem (Puranovi¢, 2014). Stoga je rad s adolescentima specifi¢an i od
posebne vaznosti, posebno u kontekstu njihova osnazivanja. Mladi, osobito adolescenti,
intenzivno traze svoje mjesto u drustvu, kontinuirano oblikuju vlastiti identitet, odluke i
uloge te nastoje odgovoriti na promjene s kojima se suo¢avaju (Polegubi¢, 2023). Upravo
ih te promjene Cine ranjivim segmentom druStva u uvjetima suvremenog drustva
obiljeZzenog stalnim promjenama (IliSin, 2017). SloZenosti poloZaja mladih dodatno
pridonosi postmoderni kontekst, obiljezen promjenjivosc¢u i relativizmom, u kojem je
oteZano pronalaZenje Zivotnog usmjerenja i adekvatno suo¢avanje s izazovima vremena.
Adolescencija tako ostaje jedno od najzahtjevnijih razvojnih razdoblja, u kojem pojedinac
mora odgovoriti na brojna pitanja i donijeti odluke koje mogu imati dugorocne posljedice
(Hamler, 2011). Razvojna faza adolescencije u kojoj se nalaze u€enici u u¢enickom domu
uz specifi¢nost udaljenosti od obitelji, zivota u novom i drugacijem okruZenju predstavlja
neizostavan naglasak u razumijevanju mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja.
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2.4.2. Adolescencija i odrastanje u ucenickom domu

Za razliku od korisnika domova socijalne skrbi koji su primarno definirani
odredenim osobno-socijalnim kategorijama djece i mladih, ucenici u u¢enickom domu
mogu iskazivati slicna obiljezja koja je potrebno prepoznati, razumjeti i na njih
profesionalno reagirati. S obzirom na kontekst socijalnih i kulturnih ¢imbenika,
adolescent Zeli u potpunosti zivjeti, usprkos svojoj krhkosti i traZzenjima, zbog Cega
ucenicki domovi kao mjesto odrastanja, rada 1 Zivota, mogu mu biti izazov, prilika 1
alternativa (Hamler, 2011).

Mnogobrojna su istrazivanja koja se bave adolescentima, njihovim
karakteristikama, potrebama kao i izazovima suvremenog odrastanja. Maurovi¢ i
suradnici (2014) smatraju da je potrebno sustavno osnazivati djecu i mlade u razvoju
njihovih individualnih resursa i vjestina regulacije emocija prilikom nosenja s izazovima
1 rizicima, osvjeS¢uju¢i vaznost njihova planiranja, organiziranja svakodnevice i
odredivanju dugoroc¢nih ciljeva pomocu kojih ¢e stvarati tu svakodnevicu. Ucenicki dom
svakako moze biti mjesto gdje se ostvaruju takvi ciljevi osnazivanja.

Dogan 1 Celik (2014) isticu da su osobe s viSom razinom zadovoljstva Zivotom
uspjesnije u meduljudskim odnosima, radnom funkcioniranju i fiziCkom zdravlju, pri
¢emu je kod mladih to dodatno povezano sa zadovoljstvom u podrucju sebe, obitelji,
prijatelja, Skole 1 okoline. Autori, takoder, navode da istrazivanja na adolescentima
upucuju na pozitivan odnos izmedu Skolskog uspjeha, bihevioralnog angazmana i
akademskih postignu¢a (Dogan 1 Celik, 2014). Stoga je stvaranje poticajnog okruzenja
unutar ucenickog doma kljucno.

Kozjak Miki¢, Miki¢ 1 Odak (2020) proveli su istrazivanje kako bi ispitali razinu
op¢e emocionalne uznemirenosti i ucestalost negativnih automatskih misli za vrijeme
ucenja tijekom srednje Skole. Prema rezultatima, nakon prijelaza u srednju Skolu 26,52 %
ucenika pokazuje poviSenu emocionalnu uznemirenost, a na kraju svake nastavne godine
(ovisni o godini obrazovanja) prisutno je od 38,07 % do 55,44 % ucenika s povisenom
emocionalnom uznemireno$¢u. Zanimljiv je podatak da je rizi¢no razdoblje s najve¢im
stupnjem emocionalne uznemirenosti (prisutne misli vezane za strah od neuspjeha i
razoCarenja roditelja) na kraju drugog razreda srednje Skole pa autori predlazu
ukljucivanje ucenika u viSe aktivnosti povezanih s ouvanjem mentalnog zdravlja. Ovo
istraZivanje vazno je za razumijevanje ove razvojne faze koja moze biti vrlo vidljiva i u
ucenickim domovima.

Ipak, promatraju¢i kontekst adolescenata i uceni¢kih domova ¢Cinjenica je da se
ucenici u uceniCkom domu dodatno suocavaju s razli¢itim aspektima prilagodbe i
tranzicije, Sto najviSe ukljuuje odvajanje od obitelji u ranoj adolescentnoj dobi
(Bramston i Patrick, 2007; Ahani, 2009; Dogan i Celik, 2014; Behaghel i sur., 2013;
Behaghel, Chaisemartin i Gurgand, 2017; Mander i Lester, 2017; Zulkarnain i sur., 2019;
Nurikié i Sabi¢, 2023; Akyol i Kutlu, 2023; ABSA, n. d.; BoardingSchools, n. d.). Kao
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Sto je prikazano i ranije, mentorski odgojno-obrazovni rad u periodu prilagodbe novih
ucenika postaje vazan dio svakodnevnog rada odgajatelja.

Osim navedenih karakteristika, specificnosti u¢enickog doma ocituju se i u Zivotu
u zajednici te u strukturiranom sustavu pravila i aktivnosti. Jedna od njegovih temeljnih
odrednica jest osiguravanje sigurnosti u¢enika, $to ga ¢ini vaznim zastitnim ¢imbenikom
(Vidakovi¢, 2018). Nadalje, fizicka struktura i okruzenje obrazovnih ustanova pozitivno
doprinose ucenickom angazmanu i zadovoljstvu zivotom, zbog cega je Skolsko (i
domsko) okruzenje potrebno planirati u skladu s razvojnim karakteristikama ucenika
(Dogan i Celik, 2014). S tim u vezi je 1 istraZivanje Martin i suradnika (2016) ¢iji rezultati
sugeriraju da je domsko ozra¢je neophodno za pojedinca. Naime ozracje 1 okruzenje u
kojem ucenici borave, osobito onih smjeStenih u uc¢eni¢ke domove, predstavlja poseban
kontekst vazan za socijalizaciju (Martin 1 sur., 2016). Domski sustav omogucuje
regulaciju i raspored dnevnih rutina §to populaciju ucenika koji borave u ucenickim
domovima mogu uciniti relativno homogenijom od onih koji nisu smjeSteni u dom
(Martin i sur., 2016).

Na kraju teorijskog dijela, Zivot u u¢enickom domu vrlo je dinamican, viseslojan
1 viSefunkcionalan. Razumijevanje odgojnog djelovanja ucenickog doma pretpostavlja
razumijevanje njegovih funkcija i kljuénih karakteristika. Uéenic¢ki dom potic¢e cjelovit
razvoj pojedinca i generacija. Odgojno-obrazovni proces u uc¢enickom domu odrazava
odnose unutar doma i Sireg drustveno-kulturnog okvira. Temelji se na neposrednoj
interakciji, zahtijeva prisutnost u konkretnom kontekstu te usmjerenost na razumijevanje
pedagoske stvarnosti. Iz tog razloga odabran je kvalitativan metodoloski okvir
istrazivanja u kojem je fokus na iskustvu odgajatelja s obzirom na mentorski odgojno-
obrazovni rad u uc¢enickom domu.
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3. METODOLOGIJA
3.1. Svrha, cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Svrha istrazivanja je istraziti i interpretirati podruc¢ja mentorskog odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima na temelju iskustva odgajatelja u ucenickom domu.
Mentorski odgojno-obrazovni rad s ucenicima u ucenickom domu podrazumijeva
individualni rad s ucenicima 1 s odgojnom skupinom na podru¢jima cuvanja i
unaprjedivanja zdravlja, socio-emocionalnog razvoja, kognitivnog razvoja i kreativnosti.
Mentorski odgojno-obrazovni rad obuhvaca i druga podrucja koja nisu izravno povezana
s prethodno navedenim, a ukljuc¢uje 1 ulogu odgajatelja, njegov odnos s ucenikom,
karakteristike ucenika, ali i u¢enic¢kog doma kao sustava. Iz navedenog proizlazi glavni
cilj ove doktorske disertacije.

Cilj ove doktorske disertacije je istraziti i interpretirati znaCenja iskustava
mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja s ucenicima u uéenickim domovima.

Natemelju svrhe i ciljeva istrazivanja formulirano je temeljno istrazivacko pitanje
koje glasi: Sto nam iskustva odgajatelja ueni¢kih domova u Republici Hrvatskoj govore
o podru¢jima i obiljezjima mentorskog odgojno-obrazovnog rada s ucenicima u
uceni¢ckom domu?

S obzirom na temeljno istrazivacko pitanje formulirana su Cetiri istraZivacka
pitanja koja glase:
1.) Sto konkretno podrazumijeva svakodnevni mentorski odgojno-obrazovni rad s

ucenicima u ucenickom domu s obzirom na znacenje i ulogu odgajatelja?

2.) Na koje se sve naine ostvaruje mentorski odgojno-obrazovni rad odgajatelja
temeljen na njihovom konkretnom iskustvu s u¢enicima u u¢enickom domu?

3.) Sto ukljuéuju i kako se manifestiraju specifi¢nosti mentorskog odgojno-obrazovnog
rada odgajatelja s uenicima u u¢enickom domu?

4.) Koje su specifi¢nosti u¢eni¢kog doma u cjelini u kontekstu mentorskog odgojno-
obrazovnog rada s uc¢enicima u uc¢enickom domu?

3.2. Opis istrazivackog pristupa

Sukladno postavljenom cilju istraZivanja i temeljnom istrazivackom pitanju
odabrana je kvalitativna mefodoloska paradigma u okviru koje se sudionici promatraju
kao aktivni i refleksivni akteri ¢ija se svakodnevna iskustva, doZivljaji, stavovi i znacenja
nastoje razumjeti i interpretirati u njihovu povijesno-socijalnom kontekstu (Halmi i
Crnoja, 2003; Sevkusié, 2008). Kvalitativna istrazivanja odlikuje refleksivnost,
usmjerenost na razumijevanje stvarnih procesa u obrazovnom kontekstu te sposobnost da
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osvijetle slozenost istrazivanih pojava, ¢esto nadilaze¢i normativne pretpostavke o tome
kako bi one trebale izgledati (Sevkusi¢, 2008).

Kao metodoloska kvalitativna strategija doktorske disertacije koriStena je
fenomenologija. U fenomenologiji istrazivacki fokus je usmjeren na jedinstvena i
neponovljiva iskustva pojedinca, stavljajuci ih hijerarhijske odnose u kojem je svako
iskustvo autenticno i1 vrijedno za onoga koji ga dozivljava, ali i za razumijevanje
fenomena koji se istrazuje (Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢, 2016). Creswell
(2007) fenomenologiju definira kao jednu od kvalitativnih istrazivackih strategija s
vlastitim teorijskim 1 metodoloskim uporistem. S obzirom da je iskustvo odgajatelja 1
njihov dozivljaj fenomena mentorskog odgojno-obrazovnog rada ono S$to se istrazuje
ovom disertacijom, evidentno je koristenje fenomenologije kao metodoloskog pristupa.

U fenomenologiji, fenomen ¢ini okusnicu cijelog istrazivackog procesa. Fenomen
se ne ocituje kao manifestirana pojava u svijetu nego kao ono $to se pojavljuje u svijesti
pojedinca na temelju te pojave (Uzuni¢, 2022). Stoga se u fenomenologiji pomocu zornog
promatranja, analizom 1 deskripcijom uvida Sto je fenomen i koja su njegova obiljezja
zapravo (Finci, 2021). Zato je fenomen u fenomenologiji uvijek dio odredenog znanja,
iskustva i vlastitog kapaciteta samog pojedinca koje ima primat nad sekundarnim
izvorima poput teorijskog okvira ili literature (Prole, 2012; Uzunié, 2022). Iskustvo
fenomena koji dozivljavaju odgajatelji kljuéno je za razumijevanje stvarne pojavnosti
onoga $to predstavlja mentorski odgojno-obrazovni rad.

Vaznost fenomenoloSkog pristupa u pedagogiji nije nezaobilazna. Naime, u
pedagogiji fenomenoloska istrazivanja imaju svoje znac¢ajno mjesto. Friesen (2023: 131)
tvrdi da ,,fenomenologija i pedagogija konvergiraju ne samo u interesu za odredena
iskustva ovog utjecaja i fokusa; oba impliciraju poziciju ili stav koji moze razumijeti
svakodnevne ukljuCenosti s drugima, osobito s mladima®“. U disertaciji se upravo
mentorski odgojno-obrazovni rad direktno odnosi na svakodnevni i neposredni rad
odgajatelja s ucenicima. U razvoju fenomenologije sedamdesetih godina 20. stoljeca
oblikuje se fenomenoloska pedagogija, ¢iji su predstavnici Langeveld, Loch, Lippitz 1
Mayer-Drawe (Dubovicki i Budi¢, 2019). Njezino temeljno polaziste jest da se odgoj ne
moze svesti na teorijsko znanje, ve¢ zahtijeva neposredno iskustvo i razumijevanje djece
u njihovim konkretnim interakcijama. Slijedom navedenoga, ovo se istraZivanje smjesta
u okvir fenomenoloske pedagogije, ¢ime se dodatno naglasava njegov aplikativni
potencijal.

Vazno odredenje fenomenologije jest njezino polaziste u mikrosocioloskim
strukturama i mikroorijentacijama te iskustvu pojedinca (Cresswell, 2007; Gojkov, 2007;
Halmi, 2013; Perkov i Brezovec, 2018; Jeroti¢ 1 Pantovi¢-Stefanovi¢, 2021; Uzunic,
2022). 1z toga proizlazi cilj fenomenologije kao metodoloske strategije, a to je otkrivanje
iskustvene esencije, odnosno opis onoga §to ¢ini neodvojivu srz subjektivnog iskustva
(Jeroti¢ 1 Pantovi¢-Stefanovi¢, 2021). U disertaciji iskustvena esencija zbog koriStene
interpretativne paradigme uobli¢ena je Kao integrativni fenomenoloski opis jezgre
iskustva sto je objasnjeno u dijelu rasprave.
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Dodatno obiljezje fenomenologije jest intencionalnost, koja se odnosi na nac¢in
na koji se fenomen pojavljuje u svijesti te na odnos izmedu dozivljenog i onoga koji
dozivljava (Zahavi, 2005; Fieldesend, 2018). U skladu s navedenim fenomenoloskim
odredenjima, iskustva odgajatelja u ucenickim domovima predstavljaju kljué¢nu
iskustvenu i intencionalnu mikroorijentaciju ove disertacije.

Ujedno, istrazivanje ima izviruci dizajn istrazivanja jer se tijekom istrazivackog
procesa dopustilo kontinuirano izviranje novih tema koje mogucée primarno nisu
obuhvacene istrazivackim pitanjima ili protokolom intervjua. Takoder, nedostatak
ovakvog istrazivanja i fenomenoloskog pristupa uopce, doprinosi i boljem razumijevanju
I unaprjedivanju sustava uceni¢kih domova unutar domske pedagogije. Pritom, treba
napomenuti da kvalitativna istrazivanja, zbog svoje uskladenosti s prirodom socijalnih
situacija, podsjecaju da su perspektive sudionika vrijedan i neiscrpan izvor spoznaje,
nikada u potpunosti obuhvaéen, ve¢ moguce samo djelomicno interpretiran u odredenim
aspektima (Sevkusié, 2008).

2.3. Metoda istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja koristila se metoda interpretativne fenomenoloske
analize (IPA). Njezino odredenje kao suvremene kvalitativno-metodoloske metode
pripisuje se Jonathanu Smithu. Teorijske temelje pronalazi u fenomenologiji,
hermeneutici 1 idiografiji, pri ¢emu joj je cilj pruziti detaljno razumijevanje prozivljenog
iskustva osobe (Pietkiewicz i Smith, 2012; Smith i Osborn, 2014; Miller, Chan i Farmer,
2018). Kao metoda omogucuje da se iskustva sudionika ucine vidljivima, osobito
manjinskih, marginaliziranih, ranjivin skupina ili onih nedovoljno zastupljenih ili
viSeznacno proucavanih u znanstvenom diskursu (Emery i Anderman, 2020; Vidi¢,
Stankovi¢ 1 DZamonja Ignjatovi¢, 2021). Zapravo, pojedinci mogu iskusiti ista objektivna
stanja na potpuno razli¢ite nacine, a IPA pomaze otkriti upravo te razlike (Willing, 2008).
Stoga odabir odgajatelja kao sudionika istrazivanja pridonosi vecoj vidljivosti njihova
rada i iskustava u znanstveno i policy marginaliziranom kontekstu uc¢eni¢kih domova.
Njihovo pojedinacno iskustvo i znacenja koja se pridaju istima Cine okosnicu IPA
pristupa.

U skladu s prethodnim, polaziSte interpretativne fenomenoloSke analize jest
induktivni pristup zapocet u podacima i pojedina¢nim slucajevima te postupno razvijan
prema teorijskom okviru. S induktivnim pristupom povezana je i idiografija kao
usmjerenost na pojedinacno u odnosu na opce iskustvo (Miller, Chan i Farmer, 2018;
Noon, 2018). Pritom sam, kao fenomenoloski istraziva¢, nastojao sam sukladno Emery i
Anderman (2020) pomiriti napetost izmedu detaljnog razumijevanja prozivljenog
iskustva pojedinca i nastojanja da se ¢itatelju omoguéi povezivanje s iskustvima drugih.

Miller, Chan i Farmer (2018) isticu da se tradicionalna fenomenoloska istrazivanja
primarno bave pitanjem sto, dok se interpretativna fenomenoloska analiza usmjerava na
pitanje kako. Husserlova fenomenologija vise je deskriptivna, za razliku od dvostruke
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hermeneutike na kojoj se temelji IPA koja nije samo opis iskustva ve¢ i rezultat
interpretativnog angazmana istrazivaca koji daje smisao iskustvima sudionika (Pringle i
sur., 2011; Pietkiewicz i Smith, 2012; Miller i sur., 2018; Noon, 2018; Smith, 2018).
Pritom Smith (2018) sudionika istrazivanja opisuje kao intrinzicnog samorefleksivnog
agenta. Stoga, osim na pitanje §to predstavlja fenomen mentorskog odgojno-obrazovnog
rada, vazno je usmjeriti se i na pitanje kako se on manifestira u iskustvu pojedinca i u
konkretnom radu odgajatelja. Uz sudionike, kljuénu wulogu u interpretativnoj
fenomenoloskoj analizi ima 1 istrazivac, od kojeg se zahtijeva visoka razina empatije 1
angazmana radi prepoznavanja 1 otkrivanja razli¢itih aspekata istraZzivanog fenomena u
iskustvu sudionika (Finlay, 2008; Smith 1 Osborn, 2014). IPA omogucuje dublji ulazak u
iskustvo osobe 1 otkrivanje potencijalno skrivenih znafenja. Stoga je odgovornost
istrazivaca da svojim interpretativnim 1 refleksivnim kapacitetima omoguci takve uvide
(Fieldesend, 2018). Iz tih razloga IPA nije strogo normirana metodologija, ve¢ omogucuje
odredenu fleksibilnost u skladu s kontekstom istrazivanog fenomena (Noon, 2018). Ova
temeljna odredenja interpretativne fenomenologije u najSirem smislu rijeci bilo je klju¢no
prilikom procesa istrazivanja jer me kao istraZivaCa iznova  pozicioniralo u
interpretativnost sadrzaja, iskustva i znacenja u odnosu na deskriptivno prikazivanje
istog. Refleksivnost i subjektivnost kao odredenja kvalitativne paradigme, a posebice IPA
postaje resurs za dublje razumijevanje istrazivanog fenomena. Iz tog razloga osim opisa
iskustva, tumacenjem njihova znaCenja za kontekst istrazivackog problema predstavlja
dvostruku hermeneutiku.

2.4. Instrumentarij

Kao metoda prikupljanja podataka u ovoj se doktorskoj disertaciji koristio
polustrukturirani intervju. Ujedno, takav oblik intervjua najcesce ¢e koristi pri IPA za
generiranje detaljnih iskustvenih podataka (Smith i Osborn, 2014). Polustrukturirani
intervju omogucuje fleksibilno vodenje razgovora usmjereno na podrucja znacajna za
sudionika, bez unaprijed strogo odredenog redoslijeda i1 kontrole pitanja, Cime se
omogucuje produbljeno istrazivanje znacenja koje sudionik pripisuje vlastitom iskustvu
(Smith, 1995 prema Fieldesend, 2018).

Istrazivanje znaCenja iskustva predstavlja vaznu dimenziju IPA. Tijekom
provedbe intervjua kao istraziva¢ sam se kontinuirano vra¢ao na iskustvo sudionika i
znacenja koja se pripisuju fenomenu mentorskog odgojno-obrazovnog rada. U skladu s
preporukama Finlay (2008), svaki je sudionik promatran kao zasebna i jedinstvena
cjelina, neovisno o prethodnim intervjuima i iskustvima drugih sudionika. Uz
polustrukturirani intervju, IPA pristup podrazumijeva i kontinuiranu refleksivnost
istrazivaca, zbog ¢ega je voden samorefleksivni istrazivacki dnevnik.

Struktura protokola intervjua sastoji se od tri temeljna dijela, a to su uvodni dio,
konkretizacija i zavrsni dio. Pitanja su formirana na temelju postavljenih istrazivackih
pitanja koji proizlaze iz svrhe 1 cilja istraZivanja. Fokus je sukladno fenomenoloSkom
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pristupu na iskustvu odgajatelja. lako je temeljni fenomen mentorski odgojno-obrazovni
rad, obuhvacaju se i temeljni konstrukti kao $to su odgajatelj u u¢enickom domu, uéenici
uceni¢kog doma i ucenicki dom kao sustav.

Tablica 1 — Protokol intervjua

RB

Pitanje

| - Uvodni dio

Za pocetak, molim vas mozete li se predstaviti (ime i prezime, strucna sprema,
radni staz, radni staz u u¢enickom domu, regija u¢enickog doma; napredovanje u
zvanje; broj uc¢enika u domu; specifi¢nost vaseg doma s obzirom na spol ili
osnivaca)

Vodite li musku, Zensku ili mjeSovitu odgojnu skupinu? Koja je izborna i posebna
aktivnost koju vodite?

Kako biste opisali jedan uobi¢ajen dan u u¢enickom domu iz perspektive vas kao
odgajatelja?

Il. Konkretizacija

Sto za vas konkretno znaéi biti odgajatelj u uéeni¢kom domu?

Koja je opCenito vasa uloga kao odgajatelja u u¢enickom domu? Kako vi osobno
dozivljavate svoju ulogu kao odgajatelja u u¢enickom domu, i koje specifi¢ne
aspekte svog posla smatrate najvaznijima u svakodnevnom radu s u¢enicima?

Sto sve ukljuéuje mentorski odgojno-obrazovni rad odgajatelja u uéeni¢kom
domu? Koja su podru¢ja mentorskog rada i §to ona konkretno obuhvaéaju?

Kako ste osobno iskusili ostvarivanje mentorskog odgojno-obrazovnog rada u
vasem svakodnevnom radu, i na koje konkretne situacije biste skrenuli pozornost
kao na najvaznije ili najizazovnije? U kakvoj su vezi mentorski odgojno-
obrazovni rad i odgoj opéenito?

U kontekstu mentorskog odgojno-obrazovnog rada, na koje na¢ine njega
ostvarujete u odgojnoj skupini, a na koje nacine individualno s uc¢enicima? Postoje
li neki konkretni primjeri na temelju Vaseg iskustva u vasem radu?

Na temelju Vaseg iskustva kako biste definirali omjer zastupljenosti mentorskog
rada s pojedincem i odgojnom skupinom, u odnosu ha druge oblike neposrednog
rada, a onda i ostale poslove odgajatelja u u¢enickom domu? Kako procjenjujete
sebe u tom omjeru?

U kontekstu specificno Vase uloge kao odgajatelja u uc¢enickom domu postoje li
odredene specifi¢nosti upravo vaseg rada ili kompetencija (osobnih i
profesionalnih) u kontekstu mentorskog odgojno-obrazovnog rada?

U kontekstu specificno Vase uloge kao odgajatelja u u¢enickom domu postoje li
neke uloge koje nadilaze ono S§to se od vas kao odgajatelja primarno oc¢ekuje?
Koje su to uloge? Kako se s njima nosite? Postoje li neke konkretne situacije i
primjeri navedenog?

Osim odgajatelja, ima li u¢enicki dom kao ustanova specifi¢nu ulogu kada je rije¢
o0 odgoju ucenika srednjoskolskog uzrasta? Koja je to uloga? Imate li neki
konkretni primjer iz vlastitog iskustva ili iskustva VaSeg uc¢enickog doma?
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10.

Prema VaSem iskustvu rada u uc¢enickom domu, postoje li neki specifi¢ni izazovi
mentorskog rada odgajatelja u u¢enickom domu s ucenicima srednjoskolskog
uzrasta s obzirom na ¢injenicu da su smjesteni u uc¢enic¢ki dom za vrijeme
srednjoskolskog obrazovanja?

11.

Kako vi dozivljavate specifi¢ne izazove i potencijale uc¢enika srednjoskolskog
uzrasta i na koji na¢in se nosite s tim izazovima u svom svakodnevnom radu s
njima? Postoje li i koji su potencijali njih kao skupine mladih? Sto za Vas
predstavljaju Vasi u¢enici?

12.

Prema vasem iskustvu, osim specifi¢nih uloga odgajatelja u u¢enickom domu,
koja je Vasa odgovornost, kako se ona manifestira i kako se s njome nosite?

13.

Prema vasem iskustvu, postoji li i kako se ostvaruje i ocituje potencijal u¢enickog
doma i mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u uéenickom domu s
ucenicima?

14.

Biste 1i mogli izdvojiti neke slucajeve iz vlastita iskustva koji su oblikovali Vas
osobni 1 profesionalni identitet, a povezani su s vaSim mentorskim odgojno-
obrazovnim radom s u¢enicima srednjoSkolskog uzrasta kao odgajatelj u
ucenickom domu?

11l — Zavrs$ni dio

Sto Vas osobno motivira da nastavite raditi kao odgajatelj u u¢eni¢kom domu?
Kako je Vase osobno iskustvo povezano s Vasim misljenjem o buduénosti
ucenickih domova i domske pedagogije opéenito?

Koja bi bila vasa temeljna poruka, misao, preporuka drugima, a da se odnosi na
mentorski odgojno-obrazovni rad s uéenicima srednjo$kolskog uzrasta?
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2.6. Uzorak istraZivanja

Interpretativna fenomenoloska analiza podrazumijeva homogeni uzorak s obzirom
na iskustvo fenomena (Pietkiewicz i Smith, 2012; Larkin, Shaw i Flowers, 2019). Uzorak
ovog istrazivanja je namjerni, odnosno homogen u odnosu na profesionalno iskustvo
sudionika jer svi sudionici dijele iskustvo rada u u¢enickom domu, ukljucujuéi mentorski
odgojno-obrazovni rad s ucenicima. Istodobno, uzorak je uklju¢ivao kontroliranu
unutarnju varijaciju s obzirom na demografske karakteristike kako bi se obuhvatila
raznolikost osobnih perspektiva i osiguralo bogatstvo interpretacije fenomena. Pritom, ta
je varijacija sekundarna u odnosu na iskustvo mentorskog odgojno-obrazovnog rada
odgajatelja koje je primarno odredenje uzorka. Struktura uzorka je odredena prema
pretpostavkama za dobivanje Sto Sireg iskustva s obzirom na deset karakteristika:

e spol

e regiju kojoj pripada ucenicki dom

e brojucenika u domu

e akademsko zvanje

e godine radnog staza u u¢enickom domu

e napredovanje u zvanju

e veli¢ina mjesta (po broju stanovnika) u kojem se nalazi ucenicki dom

e specificnost u¢enickog doma

e osnivac ucenickog doma

e odgojna skupina koju odgajatelj vodi (prema spolu)

Broj sudionika istrazivanja ¢ini 15 odgajatelja Sto predstavlja gornju granicu

veli¢ine uzorka koju prilikom koristenja IPA preporucuju Pietkiewicz 1 Smith (2012).
Navedena struktura uzorka omogucuje da se svakom odgajatelju pristupi zasebno
uvazavajuéi njegovo iskustvo mentorskog odgojno-obrazovnog rada s ucenicima u
uceniC¢kom domu. Iskustvo odgajatelja klju¢no je u ostvarivanju cilja ove doktorske
disertacije. Ujedno, u skladu je s pedsagoskim pristupom van Manena koji tvrdi da
iskustvo pedagogije prvenstveno jest iskustvo odgajatelja, a ne onoga koji se obrazuje
(Friesen, 2023).

Ne postoji javna baza kontakata (sluzbenih e-mail adresa) odgajatelja u
uceniC¢kom domu. Zato kontaktirao ViSu savjetnicu za stru¢ne suradnike pedagoge u
srednjim Skolama i odgajatelje u ucenickim domovima pri Agenciji za odgoj i
obrazovanje, Kristini Sunji¢. Obratio sam se s molbom da Pozivno pismo (Prilog 1)
posalje svojim voditeljima Zupanijskim stru¢nih vije¢a (ZSV) za odgajatelje u u¢enickim
domovima koji ée iste adresirati svim odgajateljima svojeg ZSV-a. Zainteresirani
odgajatelji pozvani su da ako Zele sudjeluju u istraZivanju. Oni koji su izrazili Zelju,
ispunili su Google forms upitnik koji mi je sluzio da kao istraziva¢ prikupim populaciju
potencijalnih sudionika istrazivanja iz koje ¢e se onda odrediti uzorak. Navedeni upitnik
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obuhvacao je pitanja o demografskim karakteristikama na temelju kojih se unutarnje
varirao uzorak. Isti postupak objasnjen je odgajateljima u Pozivnom pismu (Prilog 1).
Istrazivanje je odobreno od Etickog povjerenstva za znanstvena istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Rijeci s ¢ime su odgajatelji bili upoznati. Upitnik je ispunilo ukupno 44
odgajatelja. Pritom, naziv uéeni¢kih domova kao i identitet sudionika ostaju tajni, poznati
samo istraziva¢u. Odabranom uzorku poslao sam Informativni pristanak (Prilog 2) koji
su svojom autorizacijom pristali biti sudionici istraZivanja.

U kategorijama, odnosno operacionaliziranim karakteristikama uzorka, gdje nije
zastupljen niti jedan sudionik zna¢i da ni u ukupnoj populaciji (44 prijavljenih
odgajatelja) nije bila zastupljena upravo ta kategorija. Pri odabiru kona¢nog uzorka iz
populacije vodilo se ra¢una o nekoliko kriterija:

e unutarnja varijacija demografskih karakteristika zbog raznolikosti moguéih
perspektiva

e podjednaka distribucija sudionika prema spolu

e podjednaka distribucija sudionika prema teritorijalnoj rasprostranjenosti (regiji
ucenickih domova)

e uzorak ¢ini 15 odgajatelja u ucenickom domu
e odgajatelji dolaze iz razli¢itih u¢enickih domova (15 uceni¢kih domova)

e ucenicki dom koji su u istom gradu mogu biti samo u kategoriji vrlo veliki gradovi,
a u tom slucaju maksimalno se heterogeno variraju po drugim karakteristikama
uzorka

Tablica 2 — Struktura uzorka istrazivanja

BROJ

KARAKTERISTIKA KATEGORIJA SUDIONIKA
1) Muski 6
Spol 2) Zenski 9
1) Sredisnja Hrvatska 4
B o 2) Sjeverna Hrvatska 0
Rgglja kojoj 3) Isto¢na Hrvatska 3
pripada dom 4) Zapadna Hrvatska 5
5) Juzna Hrvatska 3
1) Vrlo mali domovi (<65) 1
Broj utenika 2) Mali qpmovi (§6 —130) 4
U domu 3) Srednji domovi (131 — 200) 6
4) Veliki domovi (200 — 280) 2
5) Vrlo veliki domovi (280 — 350) 2
1) Pedagozi (1P i DP) 4
Akademsko 2) Psiholozi 1
zvanje 3) Kineziolozi 2
4) Nastavnici odredenog jezika 5
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5) Nastavnici likovnog 1
6) Nastavnici filozofije i povijesti umjetnosti 1
7) Nastavnici informatike i tehnicke kulture 1
1) < 10 godina 5
Godine radnog staza | 2) 11 —20 godina 5
u u¢enickom domu | 3) 21 — 30 godina 4
4) > 30 godina 1
1) Odgajatelj 6
Napredovanje 2) Odgajatelj - mentor 7
u zvanju 3) Odgajatelj- savjetnik 1
4) Odgajatelj - izvrsni savjetnik 1
1) Srednje velika naselja (200 - 2.000 stanovnika) 0
Veli¢ina mjesta 2) Veca naselja (2.000 - 10.000 stanovnika) 3
(po broju stanovnika) | 3) Gradovi srednje veli¢ine (10.000 - 50.000 stanovnika) 2
u kojem se nalazi 4) Veliki gradovi (50.000 - 100.000 stanovnika) 2
ucenicki dom 5) Vrlo veliki gradovi - metropolitanski centri ( >100.000 8
stan.)

1) Dom kao zasebna ustanova 11
o 2) Dom u sklopu srednje $kole 4
Specificnost 3) Mjcsoviti ucenicki dom 13
ucenickog doma 1=t ki uGenicki dom 0

5) Zenski uéenicki dom
L. 1) Jedinica regionalne (samo)uprave (Zupanija) 14

Osnivac : —

utenickog doma 2) Vjerska zajednica 1
3) Ostalo 0
Odgojna skupina 1) Muska odgojna skupina 5
koju odgajatelj vodi | 2) Zenska odgojna skupina 5
(prema spolu) 3) Mjesovita odgojna skupina 5

2.6. Postupak analize rezultata istraZivanja

Tijekom procesa analize rezultata istrazivanja transkripti intervjua su se
neprestano iznova analizirali 1 interpretirali. To je u€injeno s ciljem identificiranja i
hijerarhijskog povezivanja individualnih tema te utvrdivanja onih zajedni¢kih medu
sudionicima, pri ¢emu se nadredene teme objasnjavaju podredenima (Robinson i Smith,
2010; Buljevac i Leutar, 2017). Rezultati su se obradivali i unosili uz pomo¢ racunalnog
softvera Dedoose. Rije¢ je o platformi namijenjenoj istraziva¢ima iz drustvenih znanosti
koji koriste psiholoSke i antropoloske istraZivacke metoda s naglaskom na pruZanje
podrske u kvalitativnoj analizi istrazivanja i mjeSovitim metodama (Dedoose, n. d.).

U izradi doktorske disertacije koriSteni su alati umjetne inteligencije (OpenAl,
2026) iskljuc¢ivo u svrhu stilisticke dorade teksta i jezi¢nih provjera, s ciljem poboljSanja
jasnoce izraza, bez utjecaja na sadrzaj, interpretaciju podataka ili zaklju¢ke rada.
KoriStenje alata umjetne inteligencije provedeno je u skladu sa Smjernicama za
odgovorno koriStenje alata umjetne inteligencije SveuciliSta u Rijeci (Sveuciliste u Rijeci,
n.d.).
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Postoje razli¢iti nacini analize 1 obrade podataka unutar interpretativne
fenomenoloske analize, iako se vec¢ina njih (Aspers, 2009 prema Perkov i Brezovec, 2018;
Pietkiewicz i Smith, 2012; Opaci¢ 1 Keserica, 2019; Bartolac, 2021) temelji na
smjernica za analizu i obradu IPA podataka donosi Fieldesend (2018) sumirajuéi ih u pet
faza: unos, pocetno biljezenje, razvijanje novih tema, razvijanje nadredenih tema i
trazenje uzorka u slucajevima.

2.6.1. Faza 1: Unos

Nakon intervjuiranja svih sudionika istraZivanja uslijedio je postupak
transkribiranja koji je zahtijevao veliku koncentraciju i neprestano aktivno preslusavanje
I pisanje na temelju audio snimke sa sudionicima. Transkribiranje je omogucilo da se
iznova ude u sadrzaj samog intervjua. Ujedno, ono pomaze kvalitativnim istraziva¢ima
da na neki naCin iznova prozivi proces prikupljanja podataka. Zatim je uslijedio postupak
ponovnog Citanja napisanih transkripata.

2.6.2. Faza 2 — Pocetno biljezenje

U ovoj fazi transkripti su se unosili u Dedoose program. Svaki transkript proCitan
je u pocetku jo$ jednom, ali uz dopunu i vodenje biljeski istrazivaca. OznacCavani su
kljucne rijeci, termini, zanimljivosti, neobi¢ni iskazi, jezicne formulacije i metafore te
ideje, dojmovi 1 impresije u obliku komentara istrazivaca. Prilikom intervjuiranja kao
istraziva¢ sam vodio kratke biljeske, Sto nalaze IPA metoda, koje ¢e sluziti u procesu
daljnje analize. Na pocetku IPA paZljivo sam opetovano ¢itao transkripte s dubljim
razumijevanjem uz vodenje inicijalnih ideja, izjava 1 komentara kako bi se u idu¢im
koracima grupirale teme (Biggerstaff i Thompson, 2008; Pietkiewicz i Smith, 2012;
Buljevac i Leutar, 2017; Bartolac, 2021). Biljeske koje se navode na marginama prema
preporukama Fieldesend (2018) u Dedoose programu biljezio sam u opciju "Memos".
Takav pristup ubrzao je organizaciju, lakSe pracenje te kasnije formuliranje
"IPA_biljezaka".

2.6.3. Faza 3 — Razvijanje novih tema

Prilikom procesa analize neprestano sam kao istraZziva¢ vodio samorefleksivni
dnevnik. Takoder, ru¢no sam vodio razliCite impresije i biljeSke kako bi se na kraju
stvorila konkretnija struktura i hijerarhija tema. Pritom, prvo razvijanje tema polazilo je
od idiografske perspektive pojedinacnih iskustava, §to nalaze IPA. Zatim sam
sistematizirao tematske jedinice (kodove) u grupirane teme. Svaki je transkript na
odredeni nacin proSirivao teme. Prilikom razvijanja tema nastojao sam dublje ué¢i u
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iskustvo svakog sudionika pojedina¢no. Tako su postepeno nastajale prve teme viseg reda
grupirane po odredenim karakteristikama. U tom postupku sam se vodio preporukom
autora koji napominju da IPA konkretno ispituje na koji se nacin stvarnost prikazuje u
necijem iskustvu. Isti autori objasnjavaju da ta stvarnost nije jedna i univerzalna, veé
viSestruko manifestirana u razli¢itim iskustvima (Pietkiewicz i Smith, 2012; Fieldesend,
2018; Smith, 2018).

2.6.4. Faza 4 — Razvijanje nadredenih tema

Ova faza podrazumijeva pronalazenje veza izmedu novonastalih tema te njihovo
grupiranje u nadredene teme ovisno o tome koje novonastale teme gravitiraju kojoj
nadredenoj temi (Fieldesend, 2018). Analizom grupiranih tema pronalazio sam nadredene
teme kojima su se dodjeljivali nazivi. Sistem je da svaka nadredena tema ima zajednicka
svojstva unutar svoje tematske grupe. Proces reorganiziranja tematskih jedinica i tema
trajao je tijekom svih faza analize i obrade podataka. To je zahtijevalo stalnu uronjenost
u intervjue i pronalazenje zajedni¢kih obrazaca, ali i onih pojedina¢nih iskustava.
Odredene su se teme pojavljivale u razli¢itim kontekstima tj. dijelovima intervjua.
Stvaranje nadredenih tema vodeno je preporukom Fieldesenda (2018) koji sugerira
postupke pronalazenja slicnosti, razlika, konteksta (vremenski, prostorni, relacijski i sl.)
te pozitivnih i negativnih dimenzija iskustva. U ovoj fazi vazno je spomenuti da IPA nije
potpuna sve dok ono $to je podijeljeno od sudionika nije identificirano i obuhvaéeno
narednim glavnim temama (Willing, 2008). Time je zavrSila i Cetvrta faza IPA.

2.6.5. Faza 5 — Trazenje uzorka u slucajevima

Zadnja faza podrazumijeva opetovano razmatranje postupka nastajanja tema i
kodiranja, gotovih tema, hijerarhije istih 1 pripadajucih citata iz intervjua. U ovoj fazi jo§
jednom sam kao istrazivac pristupio svakom transkriptu posebno nastoje¢i uvidjeti jesam
li propustio odredene tematske jedinice ili teme, kao 1 njihovu kona¢nu sistematizaciju.
Konacna sistematizacija tema je na podteme, teme i nadteme. Pritom, sistematizirane
teme proizlaze iz analize rezultata. Nazivi podtema su opisni, jasni, konkretni i cjeloviti
veci iskazi koji pritom zadrZavaju idiografsku pretpostavku jedinstvenog pojedinacnog
iskustva potkrjepljenjem izjavama sudionika u rezultatima. lako se ovaj postupak
ponavlja, tek je u ovoj fazi ostvarena smislenost i konacna sistemati¢na hijerarhija tema.
One u konac¢nici upucuju na jasna istraZzena odredenja fenomena mentorskog odgojno-
obrazovnog rada odgajatelja. Prilikom analize i obrade podataka mastovitost,
kontekstualnost i interpretativnost koje, iako pripadaju domeni subjektivnosti, jedini su

nacin da se u cjelini razumiju ne samo podaci, ve¢ 1 kvalitativna paradigma kao takva
(Manning i Cullum-Swan, 1994, prema Yardley, 2000).
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Analiza podataka provedena je u skladu s temeljnim nacelima interpretativne
fenomenoloske analize, koja podrazumijeva idiografski pristup (analizu pojedina¢nih
sluajeva), hermeneuticki krug (stalno kretanje izmedu dijelova i cjeline) te dvostruku
hermeneutiku (interpretaciju iskustva sudionika kroz interpretativni angazman
istrazivaca).

2.7. Valjanost i pouzdanost istrazivanja

Smith (1996) tvrdi da su najvazniji kriteriji valjanosti i pouzdanosti rezultata
unutarnja dosljednost i prezentacija. Oni omogucuju ¢itatelju samostalno preispitivanje
interpretacije istrazivaca uz pomo¢ navedenih citata u obliku izjava sudionika (Smith,
1996 prema Buljevac 1 Leutar, 2017). Valjanost u kvalitativnim istrazivanjima
podrazumijeva opise i njihova objaSnjenja, ali i provjeru odgovaraju li navedena
objasnjenja iskazanim opisima (Halmi, 2005). Slijedom navedenog, valjanost se postigla
na dvije razine, a to su istrazivaCki proces i1 rezultati istrazivanja. U istrazivackom
procesu, osobito u dijelu analize i obrade podataka IPA, kao istraZiva¢ neprestano sam se
vra¢ao na izvorne opise sudionika 1 transkripte. Na razini prikazanih rezultata, svaki je
opis u obliku izjave dio odredene teme, ali 1 jasan orijentir za dosljednost prikazanih
rezultata proizaslih iz IPA. Prikazani opis se u obliku izjave sudionika u rezultatima
oblikuje na nacin da prati tijek i1 razvoj analiziranih podataka. O vaznosti takvog prikaza
rezultata istrazivanja ukazuju i razliiti autori (Pringle 1 sur., 2011; Pietkiewicz i Smith,
2012; Miller i sur., 2018). Unutarnja valjanost sukladno Friesen (2023) postigla se
logickom 1 hermeneutickom prosudbom unutar samog prikaza rezultata istrazivanja tako
da su se trazila moguca proturjecja, napetosti ili (ne)dosljednosti u podacima, strukturi i
tumacenju. Vanjska valjanost procjenjivala se u odnosu na relevantnu i povezanu
literaturu, osobito u dijelu rasprave po preporuci Friesen (2023). Takoder, valjanost se
dodatno osigurala koriStenjem samorefleksivnog dnevnika te povezivanjem s literaturom,
Sto je imalo vaznu ulogu u osiguravanju i provjeravanju refleksivnosti istrazivackog
procesa. Samorefleksivni dnevnik uklju¢ivao je biljeZenje vlastitih pretpostavki,
interpretativnih odluka, odnosa prema sudionicima, misli i kritickih trenutaka unutar
samog istrazivaca i Sl.

Pouzdanost u IPA pristupu ocituje se kroz vjerodostojnost interpretacija i
osjetljivost na kontekst iskustava sudionika (Emery i Anderman, 2020). Pritom,
polustrukturirani intervju s protokolom kao okvirom ima svrhu fokusiranja na
istrazivacka pitanja, a s druge strane omogucuje fleksibilnost radi osjetljivosti na kontekst
(Emery i Anderman, 2020). Navedeno odredenje usmjerilo me kao istraZivaca da
protokol intervjua, kao i specificna istrazivacka pitanja, budu neprestano u fokusu
prilikom istrazivanja iskustva odgajatelja s obzirom na fenomen mentorskog odgojno-
obrazovnog rada. Jednako tako, bio sam svjestan otvorenosti za iskustva sudionika i
njihov pojedina¢ni kontekst. KoriStenje izjava sudionika u rezultatima povezano je i s
pouzdanos$¢u jer se njima moze pristupiti nacinu na koji sudionici razumiju i pripisuju
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znacenje vlastitom iskustvu. Na isti se nacin u analizi ukljucuje i perspektiva istrazivaca
te njegov proces samorefleksije, interpretacije i intersubjektivnosti u dijelu
samorefleksivnog dnevnika i interpretativnom dijelu rasprave. Upravo su navedena
odredenja temelj za IPA metodu i analizu.

U kvalitativnim istrazivanjima koncepti pouzdanosti i valjanosti nerijetko se
dopunjuju konceptom analiticke 1 transferne generalizacije. Analiticka generalizacija
podrazumijeva stvaranje ili razvijanje teorije o odredenom fenomenu i njegovim
specificnostima, a ukljucuje rigoroznu induktivnu analizu pomocu koje istraziva¢i mogu
do¢i do generalizacija sukladno prouc¢avanom fenomenu (Polit 1 Beck, 2010). Od tog se
procesa o¢ekuje da pruzi Citateljima duboke 1 bogate zakljucke 1 uvide kako bi se
osigurala relevantna generalizacija iz podrucja istraZzivanja na nacin da citatel] moze
procijeniti predstavljene dokaze na kojima je utemeljena analiza (Merriam, 1988).
Povezivanje s literaturom i1 dostupnim izvorima, kao 1 interpretacija rezultata, omogucili
su Citateljima uvid ne samo u rezultate, nego iu njihovu teorijsko-interpretativnu raspravu
u koju se mogu ukljuciti razumijevanjem rezultata i teorijskog okvira.

Za razliku od analitiCke, transferna generalizacija odnosi se na Citatelje koji
procjenjuju je li mogucée primijeniti slucaj na nove situacije 1 drugi kontekst, a tome
doprinose bogati 1 duboki opisi rezultata, temeljite informacije o istrazivanju,
istrazivaCkim odlukama i sudionicima, ¢ime bi Citatelj] mogao prepoznati i vlastita
iskustva (Firestone, 1993; Polit i Beck, 2010). Pritom, ,,to $to se znanje ne moze formalno
generalizirati ne zna¢i da ne moze uc¢i u kolektivni proces akumulacije znanja u
odredenom podrucju ili u drustvu* (Flyvbjerg, 2006: 227). Ako se odgajatelji, koji nisu
sudionici ovog istrazivanja, na neki nacin budu mogli povezivati s iskustvima iskazanim
u rezultatima na nacin da prepoznaju vlastita iskustva ili specifi¢na odredenja samog
fenomena, najbolje ¢e se i ocCitovati transferna generalizacija Citave doktorske disertacije.
S obzirom na specificnosti duboke i temeljite induktivne analize iskustva sudionika,
refleksivnost, metodoloski okvir istrazivanja te analizu podataka nastojala se omoguciti
analiticka 1 transferna generalizacija u doktorskoj disertaciji i provedenom istrazivanju.

2.9. Eticka pitanja realizacije istraZivanja

Interpretativna fenomenoloska analiza kao metoda podrazumijeva bavljenje
znaajnim egzistencijalnim pitanjima, pa su pitanja eticnosti kljucna, a ostvaruju se
neprestanim pracenjem kako proces intervjuiranja utjeCe na sudionika (Pietkiewicz i
Smith, 2012). Sa svim sudionicima istrazivanja najprije se kontaktiralo putem elektronske
poste. Sudionicima istrazivanja se poslao Informativni pristanak (Prilog 1) i potvrda
Etickog povjerenstva. Ukoliko su zeljeli biti sudionici istrazivanja utoliko ¢e povratno
poslati potpisani Informativni pristanak s autorizacijom natrag istraZzivacu putem
elektronske poSte. Sudionicima se jam¢i Cuvanje anonimnosti i podataka, kao i sloboda u
iznoSenju 1 dijeljenju njihova iskustva. Ovdje je vazno naglasiti da se postupak odabira
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sudionika istrazivanja, kontaktiranja s istima te postupak istrazivanja provodio direktno
sa sudionicima — odgajateljima u uc¢enickim domovima.

Identitet sudionika istrazivanja bio je poznat isklju¢ivo istrazivau. Zastita
identiteta sudionika osigurana je izravnom komunikacijom izmedu istrazivaca i sudionika
(bez posrednika) te kodiranjem identifikacijskih podataka tijekom obrade podataka i
pisanja izvjestaja, ¢ime su osigurani povjerljivost i tajnost identiteta sudionika. Nitko
osim istraziva¢a nije imao pristup tim podacima, niti u obliku audiozapisa (koji su nastali
tijekom intervjuiranja radi transkripcije) niti u obliku pisanih dokumenata.

Koristeni metodoloski pristup dodatno osigurava da prikazani podaci ni na koji
nacin ne omogucuju identifikaciju sudionika niti rekonstrukciju njihova identiteta. Podaci
su prikazivani objedinjeno, uz koristenje pojedinih citata sudionika koji su kodirani na
nacin da jamc¢e anonimnost. Rezultati istrazivanja sudionicima ¢e biti dostupni u obliku
doktorske disertacije u mreznom izdanju.

Kao istraziva€, u ovaj sam istrazivacki proces nastojao uci §to je moguce
otvorenije i refleksivno s obzirom na fenomen koji se istrazuje. Vazno je naglasiti da sam
1 sam odgajatel] u ucenickom domu, S$to je moglo utjecati na odredenu razinu
subjektivnosti u procesu fenomenoloskog istrazivanja. S druge strane, interpretativna
fenomenoloska analiza kao kvalitativna istrazivacka metoda pretpostavlja 1 ukljucuje
refleksivnost, samorefleksivnost, visok stupanj empatije te dubinsko razumijevanje
fenomena, usmjeravajuéi analizu s pitanja Sto na pitanje kako se iskustvo oblikuje i
razumije. Istrazivanju sam pristupio sa svijeS¢u o raznolikosti iskustava sudionika, $to
doprinosi cjelovitijem razumijevanju fenomena. U tom smislu nastojao sam biti svjestan
vlastitih pretpostavki i njihovog moguceg utjecaja na proces interpretacije. Umjesto
zauzimanja potpuno neutralnog stava, naglasak je bio na otvorenom i nenormativnom
pristupu iskustvima odgajatelja te naCinima na koje se ona oblikuju u kontekstu
mentorskog odgojno-obrazovnog rada, u skladu s postavljenom svrhom, ciljevima i
istrazivaCkim pitanjima. Pritom su se postivala sva relevantna nacela kvalitativne
metodologije.

Nacrt istrazivanja, je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Rijeci
¢ime je bilo omoguceno provodenje postupka istrazivanja.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja prikazani su prema nastalim temama koje su podijeljene u tri
hijerarhijske kategorije. lako nema jasnih suglasja oko nazivlja kategorija u IPA autori
nerijetko spominju nazive supraordinatne, subordinantne i emergentne (pojavne) teme
(Pietkiewicz i Smith, 2012). Za jasnije razumijevanje hijerarhije glavnih tema i njihovih
podtema i tema koristim sljede¢u nomenklaturu:

Nadtema — identificirane temeljne kategorije rezultata s obzirom na analizirana
iskustva 1 kljune pojmove istraZivanja

Tema — identificirani zajednicki aspekti odredenog iskustva

Podtema — identificirane manifestacije i dimenzije odredenog iskustva, odnosno
konkretne teme

Ispitanici su kodirani kombinacijom spola 1 godina radnog staza (npr. M_15 =
muskarac s 15 godina radnog iskustva), kako bi se omogucila osnovna kontekstualizacija

odgovora, uz o¢uvanje anonimnosti.

Rezultati su podijeljeni na 4 nadteme, a to su:

1.
2.
3.
4.

Biti odgajatelj u u¢enickom domu
Mentorski odgojno-obrazovni rad
Ucenik u uc¢enickom domu
Ucenicki dom kao sustav

Svaka nadtema ima svoje teme kojih je ukupno 11:

1.

Uloga i znacaj odgajatelja

2. Specificnosti odgajateljske profesije

© oo N oW

Suradnja odgajatelja s roditeljima, skolom i kolegama

Izazovi u radu odgajatelja - ,,Situacije koje nadilaze™

Istaknuti sadrzaji rada s ucenicima s obzirom na mentorska podrucja rada
Obiljezja mentorske razine neposrednog rada

Oblici neposrednog mentorskog rada odgajatelja

Obiljezja srednjoskolaca kao ucenika ucenickih domova

Obiljezja odnosa odgajatelja i ucenika

10 Polozaj ucenickih domova i odgajateljske profesije
11. Uloga ucenickog doma kao odgojno-obrazovne ustanove

Svaka tema ima svoje podteme kojih je ukupno 37, a one predstavljaju srz odredene
grupe rezultata. Podteme ¢e sukladno obiljezjima IPA pristupa biti potkrijepljene
razli¢itim citatima odnosno izjavama samih sudionika $to predstavlja najmanju jedinicu
analize, a ujedno odgovara na IPA zahtjeve da se prilikom analize neprestano vrac¢a na
idiografski kriterij tj. pojedinac¢no iskustvo i ¢uje glas sudionika.
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Ovdje treba napomenuti da postoji skupina tematskih jedinica koji nisu uvrSteni u
zasebnu podtemu, a proizlaze iz posljednjeg pitanja u intervjuu, odnoseci se na poruku
koju odgajatelj zZeli poslati. Nije specificirano kome, a moze ukljuc¢ivati i poruku samom
sebi. Odgovori su ve¢inom bili ili sumiranje postoje¢ih odgovora od odgajatelja, odredeni
su odgovorili i nastavili se na ve¢ ranije spomenuti pa su tematske jedinice kodirane u
veé postojece podteme. Postoje odgovori koji su i direktno izreceni kao poruka. S obzirom
na specificnost pitanja i odgovora na iste donio sam metodolosku odluku da se poruke

......

rije¢ o poruci kako ne bi doSlo do dupliciranja podtema.

Temeljne poruke sazete su u dvije kategorije:
o Vazno je kvalitetno komunicirati s ucenicima, osluskivati i uvazavati ih, pomoci
im u odrastanju, razvijati kvalitetan odnos i da im u domu bude ugodno u domu
o QOdgajateljski rad se uvijek isplati, ne treba se opterecivati uspjesima ili
propustima nego nastaviti raditi dobro, biti uporan, spreman uciti, suradivati te
osobno i profesionalno se razvijati

Tablica 3 — Tematska struktura rezultata

1. \ BITI ODGAJATELJ U UCENICKOM DOMU

1.1. | ULOGA I ZNACAJ ODGAJATELJA
1.1.1. | Odgajatelj je prisutan, daje podrsku i brine o cjelovitoj dobrobiti u¢enika

Odgajatelj je animator i motivator ucenika te organizator i voditelj razlicitih aktivnosti

112 slobodnog vremena ucenika

1.1.3. | Odgajatelj je autenti¢na osoba i primjer ucenicima

Odgajatelj je podrska roditeljstvu i nositelj visestrukih uloga u svojem radu i odnosu s

114, ~7.
ucenicima

1.2. | SPECIFICNOSTI ODGAJATELJSKE PROFESIJE

Odgajatelje motivira njihov posao, usavrsuje njihove osobne i profesionalne
kompetencije te ga smatraju pozivom

Odgajateljski posao je dinami¢an, podrazumijeva nepredvidljivost u radu, pruza
1.2.2. | slobodu, ali zahtjeva prilagodljivost u planiranju i programiranju rada ovisno o
potrebama ucenika

1.2.1.

Odgajateljski posao je izuzetno odgovoran, podrazumijeva stalnu ukljucenost u zivot
ucenika, cak i izvan radnog vremena jer je njegova uloga sveobuhvatna
Prepoznatljivost pojedinog odgajatelja proizlazi iz njihove vlastite osobnosti,
primarnih zanimanja, ekspertiza, interesa i iskustva

1.2.3.

1.2.4,

1.3. | SURADNJA ODGAJATELJA S RODITELJIMA, SKOLOM I KOLEGAMA
1.3.1. | Suradnja odgajatelja i roditelja treba biti ukljucena, aktivna i kontinuirana

1.3.2. | Suradnja odgajatelja sa Skolom dio je odgajateljskog posla
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Odgajatelji naglasavaju znacaj komunikacije i suradnje medu kolegama kako bi se

1.33. . . . .
ostvario optimalan odgojno-obrazovni proces
1.4. | 1IZAZOVI U RADU ODGAJATELJA - ,,Situacije koje nadilaze"
141 Speciﬂéne zdravstvc_ane, _socijalne, obiteljske i razvojne situacije kod uc¢enika kao
izazovi u radu odgajatelja
Postoje izazovi u postavljanju granica u odgajateljskom poslu i u odnosu prema
1.4.2. | odredenim situacijama, odnosima s drugima, ali i samima sebi kada situacije s posla
nose izvan radnog vremena
143 ngajatfelj_i_ iskazuju potrebu za ve¢im umrezavanjem, dijeljenje iskustva, edukacijama
i supervizijama
144 Postoje odredena ocekivanja od roditelja prema odgajatelju kao i oblici prebacivanja
roditeljske odgovornosti i nadleznosti na odgajatelja
2. MENTORSKI ODGOJNO-OBRAZOVNI RAD
51 | ISTAKNUTI SADRZAIJI RADA S UCENICIMA S OBZIROM NA MENTORSKA
PODRUCJA RADA
211 Cuvanje i unaprjedivanje zdravlja - prevencija i problemi mentalnog zdravlja, opce i
specificno zdravstveno stanje, prehrana, tjelovjezba i higijena
212 Socio-emocionalno podrudje - medusobni odnosi u domu i izvan doma, sazrijevanje,
osobni razvoj, izazovi zivota na drustvenim mrezama
213 Kognitivno podrucje - organizacija procesa ucenja, izvrsavanje Skolskih obaveza,
pomoc¢ u ucenju te uciti kako uciti
2.1.4. | Podrucje kreativnosti
2.2. | OBILJEZJA MENTORSKE RAZINE NEPOSREDNOG RADA
291 Neposredni rad na mentorskoj razini zahtijeva individualni pristup uceniku, stalno
opazanje i osluskivanje ucenika, a rad nerijetko ovisi o uzrastu ucenika
299 Odgajatelji vise vremena provode u neposrednom radu s u¢enicima u odnosu na ostale
poslove poput organizacijskih poslova i vodenja pedagoske dokumentacije
993 Postojeca operacionalizacija podru¢ja mentorske razine treba reformu i prilagodbu,
trazi cjeloviti pristup i nefragmetiranje broja sati
Uobicajeni dani u u¢enickim domovima na sli¢an su nacin organizirani i imaju
2.2.4. Co L
zajednicke karakteristike
2.3. | OBLICI NEPOSREDNOG MENTORSKOG RADA ODGAJATELJA
Odgajatelj individualno radi s u€enicima, rjeSava problema i razgovara s u¢enicima, a
2.3.1. | najcesce vezano za $kolu, uenje, izvr§avanje obaveza, osobne probleme ucenika ili
specifi¢ne situacije
932, Odgajatelj organizira razlicite oblike sastanaka odgojnih skupina te ovisno o sadrzaju
rada ili situaciji radi u manjim skupinama unutar svoje skupine
233, Odgajatelj vodi odgojnu skupinu, brine o grupnoj dinamici i koheziji, poti¢e vr$njacku
potporu i organizira rad u skupini, ali na neki nacin radi i sa svim uc¢enicima u domu
3. UCENIK U UCENICKOM DOMU

3.1. | OBILJEZJA SREDNJOSKOLACA KAO UCENIKA UCENICKIH DOMOVA
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Srednjoskolci su u burnom periodu adolescencije, optereceni medusobnim odnosima i

3.1.1. | skolom, manje otporni na stres i neke mentalne teSkoce te su kao generacije drugaciji
od prethodnih
Srednjoskolci prekomjerno koriste mobitele, drustvene mreZze i internet, manje
3.1.2. | kvalitetno komuniciraju i opéenito su nezainteresirani i manje motivirani za konkretne
aktivnosti u domu
3.2. | OBILJEZJA ODNOSA ODGAJATELJA I UCENIKA
321 Odnos odgajatelja i u¢enika podrazumijeva stalnu komunikaciju, otvorenost,
prilagodljivost, iskrenost, povjerljivost i povjerenje
322 Ucenici oplemenjuju odgajatelje i ¢ine ih boljim osobama te ih odgajatelji
dozivljavaju kao svoje, pruzaju im motivaciju, zadovoljstvo
323 Kontak_t i susret s nekadasnjim ucenicima odgajateljima potvrduje njihovu uspjes$nost
u odgojnom procesu
4. UCENICKI DOM KAO SUSTAV
4.1. | POLOZAJ UCENICKIH DOMOVA 1 ODGAJATELISKE PROFESIJE
411 Budu¢nost ucenickih domova je osigurana jer su neophodni, potrebni i vazni kao
odgojno-obrazovna ustanova
4.1.2. | Postoje kljucne i naglasene razlike izmedu ucenickih domova i $kola
413 Ucenicki dor.novi i odgajateljska profesija su na margini sustava, zapostavljeni,
neprepoznati
4.2. | ULOGA UCENICKOG DOMA KAO ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE
421 Ucenicki dom ima neizostavnu ulogu u periodu adaptacije ucenika i tranzicije iz
obitelji u novu sredinu
49292 Ucenicki dom je mjesto odgoja za vrijednosti, osjecaj sigurnosti i pripadnosti, brige i
nadzora te preventivnog djelovanja
Ucenicki dom pomaze u osobnom razvoju ucenika i Sirenju horizonta, posebice
4.2.3. | razvoja odgovornosti, samostalnosti i prilagodljivosti te im pruza osjecaj suzivota s

razli¢itostima i stvaranju novih odnosa
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4.1. Rezultati nadteme "BITI ODGAJATELJ U UCENICKOM DOMU*

4.1.1. Tema "Uloga i znacaj odgajatelja"

4.1.1.1. Podtema: Odgajatelj je prisutan, daje podrsku i brine o
cjelovitoj dobrobiti u¢enika

Ova tema sadrzava najveci broj citata i spominjanja unutar intervjua i prisutna je
kod svih sudionika, §to znaci da predstavlja jednu od klju¢nih uloga odgajatelja u
ucenickom domu. Odgajateljska prisutnost i njegovo davanje podrske podrazumijeva
njegovu raspolozivost, da boravi medu ucenicima i ¢uje ih te da oni znaju da je on tu za
njih.

,,Znaci, ja sam u stanju dok ne isceprkam sve, ja ¢u raditi na tom uceniku. I zvat éu
roditelje, sve... Ja ve¢ kao stara baba kad pogledate ucenika i vidite da nesto nije u
redu, nije u redu u ocima, ne trepce, ne fokusira pogled — i ja se necu smiriti dok
ne dodem do toga Sto je, na sve moguce nacine. (...) Uvijek sam mislila, otkad sam
pocela raditi, Sto da je moje dijete u ucenickom domu i da ga nitko nema pogledati
ili popricati s njim. To je mozda nebitna stvar, ali mozda je to uceniku u tom
trenutku uZasno velika stvar.* (Z_30)

Odgajatelji spominju da je vazno da prepoznaju potrebu djeteta, Cak i onda kada
dijete nista ne govori, odnosno da znaju osluhnuti njegovo stanje i potrebe pruzajuci
podrsku, Sto pripada mekim vjestinama.

,,Osobu koja mora imati razumijevanje za njih sa svih aspekata. Gledati ih kao
osobe koje se tek razvijaju i uvazavati njihove potrebe, vanjske obaveze, a na kraju
i njihove zelje. I onda vidjeti tu njihovu Zicu i poticati ih da se toga drze, a budu
sretni, Zivi i zdravi, uspjesni na kraju.“ (Z_10)

Odgajatelji, takoder, navode kako je vazno znati reagirati u razli¢itim situacijama i
pruzati im razli¢ite oblike podrSke 1 pomo¢i. Isti¢u kako je cilj tog odgojnog djelovanja
ostaviti neki trag na u¢enicima da odrastu i sazru u ,,prave ljude *“.

,» Pa u svom slucaju, znaci kad dobijemo djecu, odnosno kad dobijes ti dijete, ti
gledas koja je njegova situacija trenutno i u kojem podrucju ono treba neku pomoc.
Znaci, mi smo kao neki Stap o koji se moze poduprijeti — u kojem god podrucju
treba ono pomo¢ da bi mogao razviti te svoje kapacitete. “ (Z_28)

*kx

. svaki put ucenicima, ovi stariji znaju, ali kazem novim ucenicima: dodem i
pokusam im osvijestiti da meni nije svejedno sto se njima dogada* (Z_20).

Ovaj rezultat povezan je s kasnijim rezultatom jer ukljucuje i nadtemu ucenicki
domom kao sustav.

53



4.1.1.2. Podtema: Odgajatelj je animator i motivator ucenika te
organizator i voditelj razlic¢itih aktivnosti slobodnog vremena
ucenika

Odgajatelji govoreéi o svojoj motivacijskoj i animatorskoj uloziu radu s u¢enicima,
isti¢u i druga podrucja neposrednog rada osobito organizaciju slobodnog vremena. Ona
mogu biti u razli¢itim oblicima, a najces¢e kao izborni i posebni programi ili drugi
prigodni programi u domu. Odgajatelji sebe prepoznaju kao animatore i motivatore
ucenika osobito kada je rije¢ o prepoznavanju njihova potencijala, interesa i talenata te
usmjeravanja istih.

.1 onda ¢im ja dodem, znas, ono, oni kazu: "Bilo je super", "Hvala sto ste mi
pomogli. Vidim da to njima znaci, da im znaci puno. To je njima za motivaciju. Da
u svemu kazes: "Ti to mozes". To ga motivira i pozitivno djeluje na ucenika. “
(M_16)

*k*k

., Zapravo, mislim da je to... Zapravo, mislim da je to neka svrha naseg posla: Da
mi trebamo tu djecu angazirati da kod njih otkrijemo nekakvu samosvijest o Zivotu
i zajednici, radu, disciplini, upornosti.” (M _17)

Pri tome prepoznaju sve snazniju potrebu za pronalazenjem razli¢itih nacina
motiviranja uCenika za ukljuivanje te animiranja ucenika u svrhu kvalitetnijeg
provodenja slobodnog vremena.

4.1.2. Tema "Specificnosti odgajateljske profesije"

4.1.2.1. Podtema: Odgajatelje motivira njihov posao, usavriuje
njihove osobne i profesionalne kompetencije te ga smatraju pozivom

Ova podtema usko je povezana s Ucenici oplemenjuju odgajatelje i ¢ine ih boljim
0Sobama te ih odgajatelji dozivljavaju kao svoje, pruzaju im motivaciju, zadovoljstvo, ali
se ne odnosi na odnos odgajatelj-ucenik, ve¢ posao odgajatelja u Sirem smislu rijeci.
Odgajatelji svoj posao smatraju pozivom, koji ne moze svatko raditi i trazi unutarnju
motivaciju. Iz toga proizlazi kako pojedini odgajatelji naglaSavaju i povezanost sa svojim
domom u pogledu lojalnosti, dozivljavajuci ga dijelom vlastita identiteta.

,,Jako se povezujem sa svojom ustanovom u kojoj radim. Imam taj neki dosta
snazan osjecaj i pripadnosti i identiteta, lojalnosti ustanovi i posvecéenosti
ciljevima ustanove, viziji ustanove u koju sam dosla. To je ono Sto je mene tu
zadrZalo sigurno i §to me privuklo. Sto nam je stvarno dom bio poseban oduvijek i
to mi se svidjelo. | to sam sebi isto nekako onda uzela kao dio sebe kao
odgajateljice.” (Z_12)
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Odgajatelji isti¢u kako se u svojem radu trebaju Cesto usavrsavati i imaju prilike, a
dio usavrSavanja podrazumijeva individualno stru¢no usavrSavanje, a to ovisi o vlastitoj
motivaciji. Ipak, odgajatelje ve¢inom oblikuje i usavrSava sam posao koji rade i to najvise
na podrucju osobnog razvoja i stjecanja odredenih profesionalnih kompetencija. Smatraju
da ih posao oblikuje u bolje ljude $to se onda ocituje u njthovom odnosu prema poslu,
sebi 1 drugima. Pojedina¢no se isticu podrucja osobnog razvoja poput: strpljenje,
samostalnost, tolerancija, ,,ucvrstila sam*, sigurnost, mirnoca, ispunjenost. Od
profesionalnih kompetencija pojedinacno se navode razlicite edukacije (primjerice Ljetne
i Zimske $kole za odgajatelje, Zupanijska struéna vije¢a i drugi programi edukacije) i
nova saznanja, zatim cCitanje literature, znanja iz usmjerene svjesnosti, razvojne
psihologije, nove vjestine iz podrucja tehnologije 1 sl.

,,Mislim da je to mene formiralo u boljeg covjeka, u bolje procjene situacija i ljudi,
sebe, prema ljudima i djece pogotovo. I mislim da me oblikuje definitivno u
pozitivnom smislu. Mislim da sam zadovoljan sa svojim poslom.* (M _17)

*kx

,,Puno mi je posao, taj rad, ta sva dogadanja koja se dogadaju, potaknulo da
radim na sebi, da napredujem na svojim razinama svjesnosti, da pokusam, da se
trudim Zivjeti tu i sada, u tom trenutku. Znaci, kad sam na poslu, da napravim i

dam sve od sebe §to mogu. " (Z_16)

Jedna odgajateljica isti¢e vjeru u Boga kao pokretac i motivaciju u svojem poslu da
ga i dalje obavlja kao dio svog poziva. Jedna odgajateljica direktno navodi kako je izazovi
motiviraju jer u njima pronalazi priliku za rast u domu. Takoder, pojedinci isticu kako su
rezultati rada vidljivi u domu $to je motivirajuce. Nekolicina spominje kako su u radnom
iskustvu imali odredene faze zasic¢enja i gubitka motivacije, ali i dalje ipak Zele raditi
posao odgajatelja.

4.1.2.2. Podtema: Odgajateljski posao je dinami¢an, podrazumijeva
nepredvidljivost u radu, pruza slobodu, ali zahtjeva prilagodljivost u
planiranju i programiranju rada ovisno o potrebama ucenika

Dinamicnost odgajateljskog posla proizlazi iz nepredvidljivosti, slobode i
prilagodljivosti u radu. S navedenim nekoliko odgajatelja dodaje i ve¢u moguénost
kreativnosti u planiranju, programiranju i provodenju odgojno-obrazovnog rada.
Nepredvidljivost proizlazi iz Cinjenice da se svakodnevno odgojno-obrazovno radi s
ucenicima koji u domu borave 0 — 24 sata.
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. (-..) Znaci, to je to potpuna nepredvidljivost jer mi prakticki radimo s dusama. Ne
radimo s nekakvim planom i programom koji su nam rekli: moras obraditi ih deset
lektira, ovo je semestar i to je to. Znaci, ides gasiti vatru gdje je.” (Z_8)

Ta nepredvidljivost, prema odgajateljima, podrazumijeva spremnost na reagiranje
i spremnost na nepredvidljive situacije. Jedna odgajateljica isti¢e zanimljiv izraz koji
zorno ocrtava ¢itavu temu, a iskazana je sintagmom ,,spremnost na iznenadenja “. 1z toga
proizlazi i ¢injenica da unato¢ planiranja i programiranja odgojno-obrazovnog rada, zbog
nepredvidljivosti, odgajatelji ostaju stalno u procesu prilagodbe koja se nikada ne moze
u potpunosti unaprijed isplanirati na mentorskoj razini.

,,Nadasve zanimljiv, ukratko. Ono Sto je kod naseg posla sigurno ti znas i dozivio
si x puta, da bez obzira sto ti pripremo za slijedeci dan za rad s ucenicima, kad
dodes, doceka te nesto sasvim stoto* (M _16)

Prilagodljivost i sloboda u radu podrazumijeva ranije spomenutu modifikaciju
isplaniranog odgojno-obrazovnog procesa, ali i neprestano kreiranje njegovih novih
ciljeva i aktivnosti.

,.Ja gledam blagodati ovog posla. Ja mogu sjest kad hocu, mogu se ustat kad hocu.
Nemam zvono za pocetak i kraj sata. Sastanak odgojne skupine ako se ukaze
potreba ja ga mogu produziti. Nemam slijedeceg kolegu koji ¢e mi uci na sat.
Mogu razgovarat koliko treba s ucenicima. Imam kreativnost, ja tu sama smisljam
Sto ¢u. Slobodu i kreativnost da taj posao ucinimo zanimljivim i dinamicnim. Stalno
nesto smisljamo — ukrasavamo prostor, organiziramo akcije. * (ZLS 3)

Odgajatelji isti¢u kako im to omogucava osluSkivati u€enike, njihove Sire potrebe,
trenutke te na temelju toga prilagode i vode odgojno-obrazovni proces. Pritom, nisu
vremenski ograni¢eni kao u nastavi, a imaju i osobniji pristup uceniku.

4.1.2.3. Podtema: Odgajateljski posao je izuzetno odgovoran,
podrazumijeva stalnu ukljucenost u Zivot uc¢enika, ¢akiizvan
radnog vremena jer je njegova uloga sveobuhvatna

Odgajatelji svoj posao smatraju izuzetno odgovornim i u tome su poprilicno
suglasni. Odgovornost ukljucuje viSe elemenata. Prije svega stalna dostupnost u¢enicima
I involviranost u brigu o njima temeljni je element odgajateljske odgovornosti. Stalna
dostupnost predstavlja neprestanu brigu (0 — 24 sata) o ucenicima. Pritom, odgajatelji
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istiCu kako oni prakticki zive s ucenicima jer su im povjereni od roditelja, takoder,
predstavlja dodatnu odgovornost. Uz to, primjerice, poneki uc¢enici mjesecima ne odlaze
svojim ku¢ama. Odgovornost i stalna dostupnost najvise se odnosi na uc¢enike zbog ¢ega
odgajatelji rade i izvan reguliranog radnog vremena te su neprestano ukljuceni u svoj
posao i odnos s u¢enicima.

,,Najlakse bi bilo ono imati posao kad dodes doma da posao ne postoji vise. To
malo tko od odgajatelja uspijeva. Ja znam da ja nikad se nisam mogao totalno
iskljuciti s posla. Znam i sanjati dom, a kamoli ne razmisljati o domu i ucenicima
van radnog vremena. 1 stalno se preispitivati. Jesam li nesto trebao reci ili nisam?
Jesam li nesto Sto sam rekao, mozda bolje da nisam rekao i tako neke stvari. Stalno
se preispitujes Sto napraviti i kako pristupiti nekakvoj situaciji.“ (M _10)

*k*k

.1 kad idem kuci uvijek razmisljam o toj djeci i onda mi se zna desiti da s nekim
nisam obavila ovo Sto sam trebala, i onda me to dosta muci. To je posa0 Koji ti
ispunjava 24 sata, kazem nije lagan jer su to mladi Zivoti — nikad ne znas sto se iza
toga krije.“ (Z_29)

Odredeni broj odgajatelja spominje i1 neprestano preispitivanje jesu li neSto
napravili dovoljno dobro i je li sve zapravo u redu u zivotima ucenika.

4.1.2.4. Podtema: Prepoznatljivost pojedinog odgajatelja proizlazi iz
njihove vlastite osobnosti, primarnih zanimanja, ekspertiza, interesa
i iskustva

Svi odgajatelji u svoj svakodnevni posao i rad u u¢enickom domu unose dio sebe,
svoje osobnosti. Gotovo su svi svjesni vlastite prepoznatljivosti u domu, a ona proizlazi
iz njihove osobnosti, vjestina, mati¢nih zanimanja, podrucja interesa i iskustva opcenito.
Kada je rije¢ o osobnosti, odgajatelji prepoznaju svoje karakterne osobine i na koji nacin
se manifestiraju u radu. Vecina istice komunikativnost, dosljednost, razumijevanje,
pristupacnost, dostupnost, humor. Zatim, pojedinci dodatno navode vjestine pronalazenja
rjeSenja, blagost, strogoc¢u, dostupnost, neposrednost, energi¢nost, upornost, kreativnost,
iskrenost 1 dr. Vazno je naglasiti kako se tijekom intervjuiranja negdje implicitno navode
i druge osobine, ali i navedene se spominju u drugim kontekstima (podtemama) intervjua.
To ukazuje da odgajatelji uistinu ugraduju svoju osobnost u svoj rad i odnose.

,,Znam zasto to radim - kad u nesto vjerujem, onda sam tvrdoglava, vodim do
kraja*”. (Z_29)

*k*k
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,,Ja sam uvijek za razgovor, za zafrkanciju. Ali mora se znati: nema propusta
nikome, bez obzira. Meni su oni svi jednaki, bez obzira mogu li simpatizirati nekog
pojedinca, ali oni su svi isti i to znaju. I znaju da kad naprave nesto Sto ne bi
trebali, da ée za to odgovarati, da ¢u ja to dignuti do odgajateljskog vijeéa i da ce
dobiti odgovarajuce pedagoske mjere, ukore pred iskljucenje. (M _16)

Osim njihove osobnosti, odgojno-obrazovni rad u ucenickom domu oblikuju
odredene osobne preferencije odgajatelja ukljucujuc¢i njihova konkretna znanja, vjestine
1 interese. Prvenstveno se to isti¢e u ponudi odredenih slobodnih aktivnosti kao 1 vodenju
odredenih izbornih ili posebnih programa u domu. Medutim, na mentorskoj razini
neposrednog rada odredeni odgajatelji, sukladno svojim interesima 1 ekspertizama te na
temelju istih, znaju viSe usmjeravati ucenike 1 svoj rad u tom podrucju, Sto prepoznaju
kao dio sebe.

To su aktivnosti iz podruc¢ja sporta, kreativnosti, ekologije, tehnickog odgoja 1
digitalnih vjestina, humanitarnog rada i volontiranja. S tim su povezana 1 podrucja vezana
za iskustva s prethodnih radnih mjesta gdje su pojedini odgajatelji radili prije ucenickog
doma. Neka od tih podrucja proizlaze iz mati¢nih struka, odnosno zavrSenog temeljnog
obrazovanja odgajatelja. Tako primjerice odgajatelji kineziolozi vode sportske aktivnosti,
nastavnici jezika razliCite dramske sekcije, nastavnik likovnog kreativni dio 1 slicno. Iako,
temeljna struka Cesto bude nadopunjena i onim odgajateljima koji su u nekom podrucju
ekspertni, iako nisu zavrsili formalno obrazovanje. Primjerice, bivsi sportasi odgajatelji,
oni s kreativnim iskustvom ili nekim dodatnim edukacijama c¢iji se sadrzaj moze
implementirati u radu s djecom. Ovaj rezultat ukazuje da je odgajatelj Siroko profiliran
stru¢njak s visestrukim kompetencijama koje se mogu implementirati na razini odgojne
skupine i doma po ¢emu postaju prepoznatljivi.

»Mislim da svatko od nas, ovisno o afinitetima, ono sto nam vise lezi i ¢ime se vise
bavimo. Netko se vise bavi emocionalnim, netko kognitivnim, netko tko je zavrsio
kineziologiju posvecuje ocuvanju zdravilja. “ (£ _10)

Manji broj odgajatelja navodi kako na razini doma postoji i interna raspodjela tko je
stru¢niji za neka od Cetiri podrucja rada $to oblikuje odgojno-obrazovni rad na razini
skupine i doma u cjelini.

4.1.3. Tema: "Suradnja odgajatelja s roditeljima, Skolom i kolegama"
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4.1.3.1. Podtema: Suradnja odgajatelja i roditelja treba biti
ukljucena, aktivna i kontinuirana

Suradnja s roditeljima, odnosno roditelji, podtema su koja se pojavljuje kod gotovo
svih sudionika, ali u razli¢itim kontekstima unutar intervjua. Ovdje ¢e biti naznacene
odrednice te suradnje. Odgajatelji smatraju kako je komunikacija s roditeljima kljucna.
Ranije se u rezultatima o ulozi odgajatelja naglasava podrska roditeljstvu, osobito jer su
djeca povjerena ucenickom domu. Stoga suradnja treba biti ukljucena, aktivna 1
kontinuirana, §to prvenstveno podrazumijeva informiranje o stanju djeteta.

,» Trokut roditelj-odgajatelj-ucenik je jedna od najbitnijih stvari i elemenata da bi
uopce funkcioniralo sve. Ako ne funkcionira na bilo kojoj od tih ruta ili tih dijelova
trokuta onda su problem:. “ (M 10)

Odnosi s roditeljima su razlic¢iti. Nekolicina odgajatelja spominje situacije u kojima
roditelji usele dijete u dom 1 onda ih se ne susrece do kraja godine. Zanimljivo spominje
i jedna odgajateljica govorec¢i kako se pojedini roditelji iznenade na poziv odgajatelja,
zabrinuti da se nesto dogodilo, a zapravo je rije€ o pohvali djeteta ili redovnom razgovoru.
U svakom sluc¢aju roditelji predstavljaju prve i glavne partnere u odgojno-obrazovnom
radu odgajatelja s u¢enicima. U podtemi Postoje odredena ocekivanja od roditelja prema
odgajatelju kao i oblici prebacivanja roditeljske odgovornosti i nadleznosti na
odgajatelja ¢e se prikazati rezultati suradnje s roditeljima, ali s aspekta izvanrednih
situacija, odnosno izazova u radu odgajatelja.

4.1.3.2. Podtema: Suradnja odgajatelja sa Skolom dio je
odgajateljskog posla

Navedena podtema odnosi se na aspekte suradnje koje odgajatelj ostvaruje u svojem
odgojno-obrazovnom radu s ucenicima, a ti¢e se suradnje sa Skolom. Ona moze
ukljucivati razrednika, predmetnog nastavnika, stru¢nu sluzbu i ravnatelja Skole. Uloga
suradnje je prijenos informacije o uceniku radi cjelovitog pracenja, ali i umreZavanje s
kolegama. Nekolicina odgajatelja izri¢ito navodi da barem prvi kontakt s razrednicima
obave uzivo, da se upoznaju s kolegama.

,,Po meni je najvaznija stvar, taj nekakav trokut odgajatelj — roditelj — razrednik ili
predmetni nastavnik, kad je ucenik u sredini tog trokuta.* (M_9)

***x

,,Prije svega, moram rec¢i da sam se osobno upoznala s njima. Ja sam dosla k njoj,
normalno, i ona mi odgovori u sekundi, zahvalna mi je na nekim informacijama
koje sam joj prenijela. Ja sam ih prenijela jer je to moje zapazanje i ¢ini mi se
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vazno za buducnost ucenice, za njen rad, za sve. I onda, kroz tu nasu suradnju, oni
zapravo mijenjaju sliku o domu. “ (Z_33)

Postoji zajednicki stav sudionika, odnosno odgajatelja koji rade u domu koji je u
sklopu srednje Skole. Naime, veéina od njih istice kako je suradnja sa Skolama
neposrednija i ¢eséa jer su dio prakticki jednog kolektiva.

,,Ja ne mogu bas reci da su ucenici naviknuti na nekakve izazove, pa prilagoditi to.
Stvarno je specifican rad u domu koji je vezan uz skolu jer vi ste na dnevnoj bazi u
komunikaciji sa Skolom, razrednicima, nastavnicima, i doslovno se 70 % razgovora
koje vi vodite s uc¢enicima svodi na to Sto se dogodilo u Skoli, zasto se svi nisu
slagali, zvala me je razrednica... I onda vi zapravo rjesavate stvari koje se
dogadaju u §koli, umjesto da se posvetite svom planu i programu.* (Z_10)

Medutim, ponekad se pojavljuju nejasnoce u postavljanju granica i odgovornosti
izmedu zaduZenja Skole (razrednika) i zaduZenja odgajatelja. U nekim domovima
odgajatelji ne rade puno radno vrijeme, a poneki nemaju ni zasebnog stru¢nog suradnika
u domu §to zna predstavljati izazov u radu, osobito kad je rije¢ o uvjetima obrazovanja i
polozaja uc¢enickih domova u istome.

4.1.3.3. Podtema: Odgajatelji naglasavaju znac¢aj komunikacije i
suradnje medu kolegama kako bi se ostvario optimalan odgojno-
obrazovni proces

lako u intervjuima niti jedno pitanje nije direktno uklju¢ivalo pitanje suradnje
polovica odgajatelja navodi vaznost kolektiva u optimizaciji medusobnih odnosa, ali i
odgojno-obrazovnog procesa u cjelini. Uspje$na i kvalitetna suradnja s kolegama
podrazumijeva medusobnu podrsku kolega, redovitu komunikaciju, razmjenu
informacija, sastanke kolega, osnazivanje i pomo¢ odgajatelju, kolegijalnost. U tu
suradnju ukljuceni su kolege odgajatelji, stru¢na sluzba i ravnatel;.

., Dakle, djelatnici su najvaznija stvar jednog ucenickog doma. Ako imas dobre
ljude, normalne ljude, onda ce ti dom funkcionirati dobro. Ako ne znas vodit ljude i
nisi ukazao i nisi donekle spreman, onda dom nece funkcionirati. Odnosno, ako ih
nisi spremio na ono Sto ih ceka. I ako ne dozivljavaju voditelja, ravnatelja ili
strucnog suradnika onako kako bi to trebalo biti, onda ti dom nece funkcionirati.
(M_17)

***x

,,Jmam neke kolegice na poslu s kojima mogu jako lijepo suradivati. Kroz te
razgovore s njima, radim neku refleksiju, dodemo do nekih zakljucaka. Recimo to
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mi je i jako vazno da imam nekoga na poslu. Nema nas puno. Nazalost, kako
vrijeme odmice, kako se vremena mijenjaju, tako mislim da je ta komunikacija
medu ljudima sve tvrda. Ne samo da djeca dozZivljavaju sve kao konkurenciju, nego
i odrasli. I onda su svi nekako zatvoreniji i sve se neke grupe stvaraju. Jako mi je
dobro kad mogu tako o poslu razgovarat i u tom razgovoru mogu napraviti neku
procjenu, refleksiju, Sto znam kao nekakva supervizija izbacit to sve i sve vidjet
ocima sugovornika. To mi je vazno da svoj postupak i sebe vidim oc¢ima nekoga
drugoga.* (Z_33)

Pojedinci isti¢u kako je vazno u kolektivnu imati mlade osobe koji daju novi
mladenacki pogled ,,da ne udemo u kolotecinu “.

4.1.4. Tema: "lzazovi u radu odgajatelja - Situacije koje nadilaze™

Prije rezultata po podtemama Zzelim naglasiti da se jo§ u intervjuima i kod
sudionika tema izazova naslovila kao ,,situacije koje nadilaze “. Postala je sinonim za sve
izazove 1 specifi¢nosti rada odgajatelja koji se nekada ni ne podrazumijevaju kao dio
odgajateljskog posla, koji su specifi¢ni za cjelokupno funkcioniranje ucenika, odgajatelja
1 doma u cjelini. Odgajatelji osim Sto navode neke opcenite izazove, gotovo se uvijek
sjete barem jedne ,,situacije koja nadilazi* jer im je znacajno obiljeZila iskustvo ito OVisi
je li ugodno ili neugodno.

4.1.4.1. Podtema: Specifi¢ne zdravstvene, socijalne, obiteljske i
razvojne situacije kod ucenika kao izazovi u radu odgajatelja

Ovaj rezultat je jedan od onih s najve¢im brojem tematskih jedinica unutar jednog
intervjua, ali i intervjua ukupno. Gotovo se svi odgajatelji susre¢u ili su se susreli s
izazovima koji su povezani sa specifiénim zdravstvenim, socijalnim, obiteljskim ili
razvojnim situacijama kod ucenika. Odredene su situacije opCenito navedene, ali kod
vecine odgajatelja se navode one stvarne i konkretne situacije. One predstavljaju zoran
primjer 1 stvarnost navedenih izazova i1 na¢ina na koje odgajatelj tada reagira, Sto osjeca
1 kako se zajedno s ucenicima s time i1 nosi. Postoje pojedini ponaSajni problemi poput:
krsenje kuénog reda, bjeZanje iz doma, neprimjerena ponasanja, nejavljanje odgajatelju
na telefon. Njih se rijetko izri¢ito decidirano navodi odnosno kod jednog do dvoje
odgajatelja u istraZivanju.

,,To su mi najteze situacije, kada se iskljucuju ucenici. Najstresnije situacije su mi
nekako one vecéi sukobi koji su se dogadali kazem prije, ali takvih sad toga vise

nemas alat. Mislim nemas drugi alat osim rijeci. MozZes uvjeriti ovoga ili onoga,
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rijesiti nekakav problem... Dakle, to su sukobi i iskljucenja koja se dogadaju zbog
neprimjerenih ponasanja.“ (M _17)

U najvecoj mjeri odgajatelji isticu situacije koje podrazumijevaju razliCite
zdravstvene teskoce ucenika, a posebno one Koji su povezane s mentalnim zdravljem.
Postoje okolnosti kada navedeno eskalira ili bude vrlo transparentno pa je potrebna ne
samo prevencija, vec¢ 1 intervencija. Medu zdravstvenim teSko¢ama pojedini odgajatelji
spominju intenzivne epilepti¢ne napade ucéenika. Ipak, veliki broj odgovora odnosi se
teSkoce povezane s mentalnim zdravljem ucenika. To su samoozljedivanje, pokusaji
suicida, napadaji panike, problemi ovisnosti i anoreksija. U tom kontekstu spomenute su
1 sve €es¢i ucenici koji dolaze s razli¢itim nalazima 1 psihic¢kih dijagnozama.

Veliki broj suglasja oko izazovnih situacija je 1 na podru¢jima vrlo specifi¢nih 1
teskih obiteljskih 1 socijalnih situacija ucenika. Specifi¢ne obiteljske situacije ukljucuju
problematiku razvoda roditelja, disfunkcionalnih obitelji i posljedica na dijete, obitelji i
djece koje su pod Hrvatskim zavodom za socijalni rad. Jedna odgajateljica navodi i
obiteljsku situaciju kada roditelji biraju djeci srednju Skolu, a ono nikako da se tome
prilagodi jer to ne Zeli, kao i zivot u domu. Jedna odgajateljica navodi kako joj je izazov
u odnosu prema djeci i1 roditeljima da pazi Sto govori kako se njezine rijeci ili postupci,
zbog specificnih situacija, ne bi krivo protumacile.

.»Da, ovo, pa neobicne situacije, recimo kad su roditelji razvedeni i sad ti moras
., hendlat* izmedu posvadanih roditelja i sudova i davati svoj osvrt, recimo,
Zavodu za socijalnu skrb, kad si razgovarao s roditeljem, a kad nisi razgovarao.
To je jedno duboko zadiranje u obiteljsku situaciju, da ti mozes totalno razumjeti
roditelja, odnosno to dijete, da bi mogao zauzeti neki stav koji ¢e biti pomagajuci.
Naravno da uvijek zelis pomoci. A mislim da je to previse involviranje u obiteljsku
situaciju. To je i nije vezano uz dijete. (Z_28)

Socijalne situacije koje su povezane s uenicima su problem siromasStva kod
pojedine djece i uznemiravanje ucenika od konfliktnih bliskih veza. Takoder, moze se
spomenuti i1 jedna navedena situacija smrti ucenika koja ostavlja velike posljedice i na
odgajatelja.

. A imas, evo, i sada nazalost sve vise tih disfunkcija unutar obitelji. I onda kad
znas, pozadina djeteta, onda nazalost, ponekad moras puno toga nosit sam da ne
opteretis sustav.” (£ _29)
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Sve navedene situacije odgajatelji na razli¢ite nacine nastoje rijesiti i ukljuciti se u
pomo¢ uceniku. Osim navedenih situacija koje izazivaju neugodne emocije, vazno je
napomenuti da su brojne od navedenih zavrsile vrlo sretnim ishodima, a to je uvijek
uspjeh i razvoj ucenika. Pojedini odgajatelji, takoder, isticu da je za neke situacije
ucenicki dom bio jedini spas za ucenika.

4.1.4.2. Podtema: Postoje izazovi u postavljanju granica u
odgajateljskom poslu i u odnosu prema odredenim situacijama,
odnosima s drugima, ali i samima sebi kada situacije s posla nose
izvan radnog vremena

U intervjuima na vise mjesta i pod razliitim temama gotovo svi odgajatelji
spominju ili propitaju pitanje granica. One se tiu granica odgovornosti, osobnih granica,
granica u odnosima i sl.

,» Ne mogu si postaviti granicu: Gdje je moja crvena linija, razumijete? Prelazimo
tu nasu crvenu liniju. Poceli smo igrati sve druge igre, odradivati sve druge uloge
koje nisu nase.“ (Z_30)

U kontekstu izazova u radu i ,,situacija koje nadilaze* odgajatelji se prisjecaju
razli¢itih teSkih i izazovnih trenutaka te u skladu s istima spominju kako takve situacije
posebno odnose sa sobom izvan radnog mjesta.

,, A pa mogu reci da to mene jako pogada i da ne mogu odvojiti privatno od
sluzbenog. Koliko puta doma nosim i razmisljam. Znaci prakticki sam na poslu i
kad nisam na poslu i da, mogu reci, stresno je to. (Z 28)

*kxk

., 1 onda dolazis do takvih situacija nakon kojih si Sokiran jos dva mjeseca*

(M_16)

U odgajateljskom poslu tesko je postaviti granice prema sebi i odvojiti se od
stvarnosti u domu, osobito kad je ucenik u pitanju ili neka izazovna situacija koja trazi
rjeSenje, angazman ili je sloZena.

., Zapravo, egocentricno je sve na sebe prebacujete, sebe preispitujete i sebe zelite
unaprijediti da pomognete tom djetetu, a to jako jako dugo traje. Ne znam gubimo
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li vrijeme, ali ne da nisi pametan, ali stalno si u strahu za nju (osobu, ucenika)...
Za sebe najmanje* (Z_10)

Odgajatelji se u takvim situacijama duze vremena oporavljaju i sa sobom nose posljedice.

4.1.4.3. Podtema: Odgajatelji iskazuju potrebu za veéim
umrezavanjem, dijeljenjem iskustva, edukacijama i supervizijama

Odgajatelji uocavaju vaznost neprestanog stru¢nog usavrsavanja i umrezavanja koji
proizlaze iz svakodnevnih izazovnih situacija s kojima se susrecu. Postoji potreba za
stjecanjem novih specifi¢nih kompetencija, osobito iz podrucja prepoznavanja rizika i
ocuvanja mentalnog zdravlja kod uc¢enika te teme iz psihologije i psihoterapije. Odredeni
odgajatelji jasno navode 1 preispituju granice svoje kompetentnosti iz ¢ega proizlazi
¢injenica da trebaju suradivati s razliitim stru¢njacima, ali 1 sustavima.

o L u trenutku kada se nademo pred problemom koji ne znamo rijesiti, mi moramo,
znaci nasa duznost je to proslijediti onima koji to znaju. Mi moramo prepoznati
kada trebamo i mozemo se nositi s nekom situacijom. I kada to, nasa pomo¢, moze
biti zapravo pomo¢ i podrska, a kada to i tu situaciju trebamo proslijediti dalje.
(Z 20)

Suradnja ukljucuje i dijeljenje iskustva na medudomskoj razini koja nije dovoljno
razvijena. Dio odgajatelja jasno nalaZze da je potrebno uvesti superviziju odgajateljima i
ucenickim domovima. Ujedno, nekolicina navodi vaznost kontinuiranog rada na sebi 1
osobnog razvoja koje treba pratiti vlastiti profesionalni razvoj.

,Zamislite kad bi netko za nas odgojitelje organizirao nekakve supervizije.
Prisjecam se edukacija kroz godine (...) Koliko bismo toga mogli jedni drugima
prenijeti i reci! Koliko je vazna ta refleksija, taj razgovor, ta suradnja. Meni je,
evo, ovaj intervjiu pomogao. Mogla sam danas raditi nesto drugo, nisam morala

pristati, ali bas sam Zeljela ovo iskustvo, drugu perspektivu.“ (Z_33)

Prema miSljenju pojedinaca dobro je (drugacije) da baza odgajatelja bude
pedagoske ili psiholoske struke te da se i u tome prosiri razina stru¢nosti na razini doma.
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4.1.4.4. Podtema: Postoje odredena ocekivanja od roditelja prema
odgajatelju kao i oblici prebacivanja roditeljske odgovornosti i
nadleZnosti na odgajatelja

Odgajatelji spominju specifi¢ne izazove koji proizlaze iz o¢ekivanja roditelja prema
odgajatelju, ali i disperzije nejasnih granica odgovornosti koju ima roditelj naspram
odgajatelja. U tom kontekstu posebni izazovi su neugodne situacije s roditeljima koji su
vezani za neadekvatne oblike komuniciranja ili prozivanja odgajatelja sa strane roditelja.
Dio odgajatelja primjecuje i otudenost roditelja od djece, a onda i njihovog boravka u
domu, §to predstavlja izazove ne samo u suradnji, nego i u odgojno-obrazovnom procesu.

,,Recimo ja nazalost, ali ne samo ja nego i svi moji kolege i tako ve¢ godinama, a
pogotovo je ta korona kumovala, tu je doslo bas to nekakvo otudenje i s
roditeljima. Sjecam se prije da je puno puno bila bliskija ta suradnja. Vise smo se
¢ili, roditelji su vise dolazili u dom, razgovori u domu. Sad se to jako prorijedilo.
(M_28)

Prisutne su i situacije, kako navode pojedini odgajatelji, gdje roditelji zataSkavaju
odredene informacije o djetetu koje izadu na vidjelo u nekim izvanrednim ili izazovnim
situacijama $to stvara visestruke izazove za odgajatelje. Takoder, granice u preuzimanju
ovlasti izmedu odgajatelja i roditelja.

wRazumijemo i roditelje kad ucenici imaju problem, da to utjece na cjelokupnu
obitelj kao sistem. I da onda izazove razlicita ponasanja, razlicite reakcije. I u tim
slucajevima se onda znaju izgovoriti neke rijeci koje su stvarno neugodne, koje te
malo prodrmaju.* (Z_12)

Postoje situacije gdje roditelji dopustaju djeci nesto $to odgajatelj ne dopusta ili
kada roditelj ocekuje da je odgajatelj nesto trebao bolje, pravovremeno ili kvalitetnije
rijesiti pa kada nastupi problem predbacuje odgajatelju.
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4.2. Rezultati nadteme "MENTORSKI ODGOJNO-OBRAZOVNI RAD*

4.2.1. Tema: Istaknuti sadrzaji rada s ucenicima s obzirom na mentorska podrucja
rada

4.2.1.1. Podtema: Cuvanje i unaprjedivanje zdravlja - prevencija i
problemi mentalnog zdravlja, opée i specifi¢no zdravstveno stanje,
prehrana, tjelovjezba i higijena

Cuvanje i unaprjedivanje zdravlja podruéje je koje se najvise kontekstualizira s
higijenom, u¢enjem o higijeni (osobna 1 prostorna), urednost te zdravlje u Sirem smislu
rijeci. Tu pripadaju i teme iz podrudja tjelesnog zdravlja, pravilne prehrane, a nekoliko
puta je spomenuta 1 ekologija. Tema koja se Cesto spominje, ali u razli¢itim kontekstima
je mentalno zdravlje.

,,Kod nas ucenici moraju Cistiti sobe, §to znaci da oni moraju znati sredstva,
moraju poznavati sredstva. Naravno, ide dezinfekcija kasnije, ali oni moraju znati
Sto znaci pospremiti krevet, promijeniti posteljinu, da ne mogu funkcionirati njih

troje u sobi na jednu kupaonicu ako netko ne posprema za sobom.* (Z_10)

Pritom, vazno je napomenuti kako je ono kontekstualizirano ili u podru¢ju ¢uvanja
iunaprjedivanja zdravlja ili u podrucju socio-emocionalnog razvoja, a nerijetko i opéenito
govoreci o sadrzajima mentorske razine neovisno o klasifikaciji o kojem je podrucju rijec.

4.2.1.2. Podtema: Socio-emocionalno podrucje - medusobni odnosi u
domu i izvan doma, sazrijevanje, osobni razvoj, izazovi Zivota na
drustvenim mreZama

Podrucje socio-emocionalnog razvoja obuhvaca razlicite teme koje, a s obzirom na
broj kontekstualnog ponavljanja i spominjanja tijekom svih intervjua i u cijelom trajanju
jednog intervjua, ovo podrucje ¢ini jednu okosnicu mentorskih podrucja. Teme koje se
najvise spominju su medusobni odnosi koji podrazumijevaju odnose s vrSnjacima i u
domu (povezivanje, rjesavanje problema — primjerice svade), odnosi s okolinom opcenito
1 sve teme povezane s komunikacijom. Zatim, jednako zastupljene teme su druStvene
mreZze 1 tehnologija, prevencija svih oblika neprihvatljivih ponaSanja na drusStvenim
mreZzama (primjerice nasilje, sexting i sl.), komunikacija na druStvenim mreZama i
opcenito precesto koristenje tehnologije 1 drustvenih mreza.
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.1 roditelji imaju nekakvu viziju buduceg Skolovanja za njih, a dijete se ne snalazi,
ono prima potporu kako fizicku, tako i psihicku, i tako dalje. Prema tom tipu, ne
zeli biti tu, ne Zeli biti u Skoli, Zeli biti ku¢i —tamo je ostavilo svoje prijatelje, tamo
je ostavilo drustvo i njemu trenutno nije vazno koju ¢e skolu pohadati, njemu je
vaznije u kojem je drustvu, neka njegova zona sigurnosti i zoni komfora koju ce
podrzavati. Tako da evo, imamo uvijek onda izazova kako tom djetetu predociti tu
sliku i nekako probuditi te ciljeve, buduce ciljeve u koje ¢e se ono realizirati, a on
automatski psihicki odbija. Evo, to nam je veliki izazov. (Z_28)“

*k*x

WwMislim, ljudi su bic¢a koja funkcioniraju u kolektivu. Moras, cijeli Zivot si u
nekakvo kolektivu i moras nauciti kako funkcionirati i sto se u novo doba desava,
nove tehnologije i to sve im dodatno otezava. Pogotovo radi toga Sto imaju
prostora puno na tome, a tesko je ograniciti onda. Sto njima ograniciti, na koji
nacin? Jer, moze se reci, da ogranicavanje isto vodi nekakvim negativnom
stvarima. (M_10)“

Teme iz podrucja emocionalnog razvoja, takoder, su vrlo Ceste, a ukljuuju razvoj
emocionalne otpornosti, emocionalne inteligencije 1 izrazavanja emocija. Ujedno, teme
iz podrucja slike o sebi, samopouzdanja i sl. Brojne teme odgajatelji navode, a mogle bi
se nasloviti kao osobni razvoj §to ukljucuje razvoj osje¢aja odgovornosti, povezanosti,
postovanja, zahvalnosti, vaznosti rada na sebi, promocije volontiranja, pitanja smisla.

,,Mislim da je to onako pod normalno. Treba raditi i na osvjesc¢ivanju svega toga.
Posebno cinjenice te da i roditelji koji su ostali nama na neki nacin se odricu da bi
njima priustili Sto su im dali i to isto treba njima osvijestiti. Jer oni misle da je to
sve, Sto ja kazem, mislite da je sve toliki krik. Evo za uzvrat, kako da kazem, iz
zahvalnosti prema njihovim roditeljima i prema svemu tome. Znam reci, ja kazem,
vase je da ucite. I da opravdate tu odgovornost, to povjerenje u stvari koje suvam
vasi roditelji dali.** (Z_20)

*kxk

,,Znalo je biti ucenika koji propituju smisao Zivota, pa izlaze neke mracne stvari,
pa mislim sad govorimo o odgovornosti.“ (M_28)

lako to direktno isti¢e jedan sudionik, ali se kroz druge teme (osobito uloge
odgajatelja) navodi 1 kod drugih sudionika jest ¢injenica da neki ucenici dolaze s
iskustvom nasilja ili nekog oblika izolacije, Sto dodatno posebno usmjerava rad na socio-
emocionalnom podrucju s pretpostavkom da odgajatelj zna za tu odredenu situaciju.

67



4.2.1.3. Podtema: Kognitivno podrucje - organizacija procesa ucenja,
izvrSavanje Skolskih obaveza, pomo¢ u uéenju te uditi kako uditi

Gotovo svi odgajatelji naglasavaju kako je primaran razlog dolaska u¢enika u dom
da uspjesno zavrse svoje srednjoskolsko obrazovanje. Ta Cinjenica jasno definira ¢itavo
kognitivno podruc¢je mentorskog rada odgajatelja u u¢enickom tomu.

., Prepoznavanje, losijih navika ucenja, odrzavanje mozda individualno ili grupno
ili preko sastanka kao odgojne skupine — uciti kako uciti zapravo jer puno djece
dode s losijim navikama ucenja, nekog kampanjskog ucenja i to ili losijeg
predavanja. U tom svemu, pa mislim da je prvenstveno to da ih usmjeriti, na koji
nacin dobro uciti i kako posti¢i bolji uspjeh. (Z_16)

*k*k

., Tipa Sto se tice kognitivnog podrucja, tu bih rekao da ima manje rizika jer ti
mozes, uceniku pomoci tipa sto se tice skole na nekakav nacin. Mozes ga ispitat,
mozes ga u biti uciti kako uciti, nekakve tehnike, ne moras ga direktno uciti
hrvatski, nego opcenito na koji nacin pristupiti onome Sto ima, nekakvim
materijalima da bi mogao on sam krenuti i tako dalje. (...) Mislim, opet moZemo tu
nesto zeznuti da ucenik dobije losu ocjenu. Ali losa ocjena ce se ispraviti* (M_10)

Sadrzajno-tematski kognitivno podrucje podrazumijeva organizaciju ucenja i
vremena ucenja, pracenje i podrSku Skolskom uspjehu te rad na specifi¢nim podrucjima
kognitivnog razvoja medu kojima se spominju: uéiti kako uciti, prepoznavanje i
usmjeravanje navika ucenja, ucenje novih vjestina i znanja te jaanje strukture ucenja i
koncentracije.

4.2.1.3. Podtema: Podrudje kreativnosti

Podrugje kreativnosti odgajatelji najmanje direktno spominju ili s jasnim sustavnim
obrazloZenjima S§to sve pripada tom podrucju. Iako odgajatelji vode razliCite izborne
programe iz podrucja kulture i druge slicne programe obogacivanja, kada je rije¢ o
mentorskoj razini, podrucje kreativnosti ostaje vrlo slabo definirano.

,,Zato napominjem da je vazna Kreativnost jer oni nisu fokusirani, nisu
koncentrirani, rasprseni su. I onda ti kroz te nekakve sitne zadatke koje imaju
tokom dana, pa nek’ to bude vrijeme ili razne stvari koje moraju obaviti — zapravo
ih vracas nazad u tracnicu. Ali oni jednostavno zive u nekakvom virtualnom svijetu.
(...) Jer ta kreativnost kod mladih ljudi je zapravo sve jer ti u principu sve stvari od
kritickog misljenja do nekih inovacija i svega ostaloga. I to je jako bitno." (M_17)

**k*
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U ukljuciti se u neke tipa, ako su kreativei — znaci ono, to smiruje. Sto, mislim,
imamo — ne znam — pregrst kreativnih aktivnosti. I onda se zapravo osjecaju
korisno, da su nesto dobro napravili. I mislim da na taj nacin mozemo pozitivno
podici njihovo mentalno zdravlje.” (M_25)

*k*

. Kreativno, osobno mislim da se s kreativnim sve manje bavimo. Najvise se bavimo
kreativnim, kad se pripremamo za Domijade i ovog Bozica, nesto. (...) Mislim da je
to kreativno, kad dosadi, kroz deset godina mogu primijetiti da je to manje
kreativno (Z_10).

Pojedini odgajatelji naglasavaju vaznost razvoja kreativnosti i Sirinu tog pojma
uopce koje je povezano i s inovacijama i na¢inom misljenja.

4.2.2. Tema: Obiljezja mentorske razine neposrednog rada

4.2.2.1. Podtema: Neposredni rad na mentorskoj razini zahtijeva
individualni pristup uceniku, stalno opaZanje i osluskivanje ucenika,
a rad nerijetko ovisi o0 uzrastu u¢enika

Velika vecina odgajatelja direktno istice kako je u mentorskom neposrednom radu
klju¢an individualni pristup uceniku jer svatko je individua i ima svoje specifi¢ne potrebe.
To podrazumijeva uocavanje pojedinacnih sposobnosti, potreba, mogucnosti i
karakteristika kod ucenika te prilagodba odgajateljskog pristupa tim potrebama. Osnovni
cilj upravo takvog pristupa je na neki nacin doprijeti do ucenika i prepoznati §to je njemu
potrebno, §to mu odgovara.

,,Jako zahtjevno, oduzima puno energije i puno vremena, ali meni se pokazalo kao
najbolji nacin da svakom uceniku pristupim u najboljoj mjeri individualno. *
(Z 12)

*kx

., Tt moras svoj rad prilagoditi tom djetetu. Znaci, svakome na svoj nacin. Znaci,
nema vise, da tu odgajas skupinu i sad ce biti vrijeme ucenja i sad je to tako. Ne.
Nego ti moras u toj odgojnoj skupini misliti na svakog pojedinca i prilagodavati se,
znaci svakom pojedincu. Znaci, ako ja imam odgojnu skupinu od 18 djevojaka,
znadi, ja svoj rad moram prilagoditi na 18 nacina.* (Z_28)

*kx

,,Svakom postupku promislim, aha, da nikoga ne povrijedim, da ne napravim trajnu
gresku. Cak i kad se dogodi nesto neugodno, trudim se da to bude "zapakirano" u
nesto pozitivno — kao sendvic u kojem je izmedu dva dobra sloja ono lose. Takvim
pristupom, zapravo, puno vise dobivam. (...) Jedno bez drugog ne ide, to opazanje
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mi se ¢ini nekako jako vazno u mom poslu. Meni daje jedan osjecaj sigurnosti na

poslu da drzim konce u ruci, naprosto da opazam, cak i ne reagiram, na svaku i ne

moram reagirati na svaku, ali moram nekako opazit i to povezat, pratiti iz dana u
dan, i to povezati u jednu cjelinu.” (Z_33)

Ovaj rezultat povezan je i s ulogom odgajatelja, gdje se ranije u rezultatima
spominje upravo vaznost prepoznavanja potreba. Odgajatelji spominju kako individualni
pristup uceniku ovisi i 0 uzrastu uc¢enika. Primjer koji se navodi je prilagodba tema, ali i
pristupa ovisno o dobi jer nije isto je li uenik prvi razred ili maturant.

4.2.2.2. Podtema: Odgajatelji viSe vremena provode u neposrednom
radu s u¢enicima u odnosu na ostale poslove poput organizacijskih
poslova i vodenja pedagoSke dokumentacije

Svi odgajatelji navode kako im je najvazniji neposredan (direktan) rad s u¢enicima.
Gotovo svi procjenjuju da im najveci omjer (Cesto govore o postotku) opada na
neposredan rad, dok na ostale poslove znatno manje. Neki odgajatelji, iako manjina,
smatraju da je odnos otprilike polovi¢an, dok jedan sudionik istiCe da se on mijenja s
obzirom na dinamiku Skolske godine.

,,Mozes ti cijeli dan maltene presjediti pa ces imati probleme s vodstvom doma ili
c¢es nesto raditi (drugi poslovi), pa ¢es imati problem sa djecom neces ih moci
kontrolirati. Tako da si zapravo primoran da se usmjeris u neposrednom radu. Pa
mislim da je to nekako 50-50, dosta odlazi i na ostale stvari.* (M_17)

*kx

,,Neposredni rad, definitivno osamdeset posto poslova, ako ne i vise, zato Sto imam
kontakt s ucenicima svaki dan. I bez obzira, izborni programi, posebni programi,
tvoja skupina ili neka druga skupina, uvijek si u kontaktu s ucenicima. Dakle,
neposredni rad je definitivno primaran u velikom postotku. Mozda c¢ak vise od
osamdeset posto, dok ostali poslovi zauzimaju nekakvih, hajde, cak bih rekao |
petnaest posto.* (M_16)

Nekolicina odgajatelja spominje kako imaju poteskoca s vremenom i organizacijom
vodenja pedagoske dokumentacije jer im nije u fokusu pored ucenika, a dio je
odgajateljskog rada, ¢ega su svjesni i takav pristup odabiru.

,» | onda nekad moram zatvoriti vrata svog ureda da bih ispunila svu tu
dokumentaciju, ili odnosim poslove doma, prijavljujem se na e-Dnevnik, koji isto
nekako previse. Covjek moze dozivjeti i nekakav burnout jer je konstantno u tom
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poslu. Ne zelim zanemariti gdje su razgovori i podrska, a opet tu je ta papirologija
koja c¢eka. (...) Kao sto danas kazu: "Ako se nije fotografiralo — nije se dogodilo."
Tako i kod nas: "Ako se nije zapisalo — nije se dogodilo."* (Z_8)

*k*

,,Najmanje rada bi bilo u pripremama, u nekim raz/icitim poslovima, u evidenciji,
u administraciji, u razlic¢itim tim oblicima. Ne moram reci — osjecam da mi je
neadekvatan nacin vodenja dokumentacije.” (Z_28)

Vodenje pedagoske dokumentacije ¢esto predstavlja formalnost.

4.2.2.3. Podtema: Postojeca operacionalizacija podrué¢ja mentorske
razine treba reformu i prilagodbu, trazi cjeloviti pristup i
nefragmetiranje broja sati

Odgajatelji na odredeni naCin vecinom propituju postojecu podjelu na cetiri
podrucja rada, osobito kada je rije¢ o planiranju i programiranju istih na mentorskoj razini
1 odredivanju broja sati za odredeno podrucje. Moguca reforma mentorskih podrucja
prema odgajateljima, ovisno o sudioniku, trazi ili dodatno prosirenje podrucja, ili vecu
fleksibilnost u odredenju broja sati ili specifikaciju tema koja pripada odredenom
podrucju.

(U vezi osmisljavanja cetiri podrucja) ,,Je, to se izrodilo kroz te neke nase ljetne i
zimske Skole i savjetnica. I onda su sami odgajatelji prije formirali prije (...) Pa je
svaki dom imao svoje pokuSaje, pa se to prenosilo. Onda bi po domovima neke
stvari otkrivali i tako pa bi ti nasi dnevnici imali neku strukturu i to, da ima smisla.
[ to je bio dugogodisnji i desetljece postepenog evolucije neke. (M 28)

Nekolicina odgajatelja smatra navedena podrucja izuzetno zastarjelim na¢inom
mentorskog rada. Pojedinci isticu 1 naglaSavaju da propisana podruc¢ja nisu sluZbeni
propis, ali da svi domovi djeluju po njima — dogovorno. Ukupno, nekolicina odgajatelja
smatra da su podru¢ja u redu postavljena i da obuhvacaju u¢enika kao cjelinu.

. Zapravo, mi nemamo nigdje propisa. Nas program rada, nama to nigdje ne pise,
a ovaj princip po kojem mi radimo i na kojem se inzistira, ta Cetiri podrucja. Ja
mislim da je to 'pase’ odavno. Ja tako radim 30 godina po tome. Prema tome ne

moze to bit dobro jer su se generacije promijenile, djeca su se promijenila, mi smo
se, vrijeme, drustvo, potrebe, njihovo poucavanje, sve se promijenilo Ja stalno

zagovaram da bi to nekako trebalo promijeniti. (...) Medutim, mislim da bi trebalo
to nekako strukturirati na neki drugi nacin. (...)* (Z_33)
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**k*

,,Razradeno je to u planu i programu, Sto koja aktivnost tocno podrazumijeva, ali
ne mozes se samo drzati toga jer mi smo ovdje, ovo je zZivot, nismo mi ni Skola ni
nekakva tvornica. Mi ovdje Zivimo 24 sata s ucenicima, tako da prakticki nikad ne
znas Sto ti slijedeci dan donosi.” (M_9)

Odgajatelji tvrde kako se vremena mijenjaju, ali 1 ucenici i1 njihove potrebe 1 da to
zahtjeva vecu slobodu, ali 1 fleksibilnost u planiranju 1 programiranju mentorskog
neposrednog rada s ucenicima. Ono §to veéina napominje je nemogucnost jasnog
odredivanja ili razlikovanja koja je tema dio kojeg podrucja, odnosno da su brojna od njih
isprepletena viSestruko.

., A mislim da nije lose, mislim, nekako mora biti podijeljeno u neke faze, odnosno
neke nacine kako radimo s djecom, ali ja bih to vise napravio kao neke
interdisciplinarne teme, kao $to imamo u Skolama. Da nije to tako strogo — sad je
ovo kognitivno, kreativno. Da malo da to bude u svakom radu, ima svega pomalo.
Nikad ne mozemo reci: "Sad ¢emo raditi nesto kreativno i to je to", a tu nema nista
intelektualno. Ja bih rekao da se to sve ispreplice i kao tako bih postavio. “ (M_6)

Ovaj rezultat povezan je s razumijevanjem ucenika i odgojnog procesa te njihove
cjelovitosti.

4.2.2.4. Podtema: Uobi¢ajeni dani u u¢eni¢kim domovima na sli¢an su
nacin organizirani i imaju zajednicke karakteristike

Svi odgajatelji navodeci kako izgleda prosjecan svakodnevni dan u ucenickom
domu iznose vrlo sli¢ne pojedinosti koje skupno obuhvacaju odredene zadatke, dijelove
dana i obaveze ucenika. S obzirom na specificnu i1 drugaciju organizaciju rada u svakom
pojedinom domu, jedan dio odgajatelja istice kako dinamika dana ovisi i 0 smjeni u kojoj
rade. Primjerice, jutarnja smjena u odnosu na popodnevnu ima neke drugacije
specificnosti (npr. budenje i jutarnja higijena). U svakom slu¢aju dan zapocinje i
podrazumijeva pracenje zapisa ili informacija od proteklog dana, osobito no¢nih pazitelja
Sto onda utjeCe i na cijelu dinamiku dana ako postoji odredeni problem ili situacija ima
primat u organiziranju dana. Ovaj rezultat u skladu je s prethodnim rezultatima koji su
ukazali na nepredvidljivost i prilagodljivost rada odgajatelja s obzirom na specificne
situacije, ali i ¢injenice da u domu ucenici Zive.
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wZavisi, sad, ako je neka specificna situacija s nekim, zavisi je li se dogadalo nesto
u skoli, jesmo li mi kontaktirali razrednika vezano za nesto specificno sto se
dogodilo, vezano za ocjene ili za izostanke, bilo sto.* (Z_20)

**k*

,,Velike su odgojne skupine i puno je ucenika, tako da je svaki dan — malo treba biti
tu, malo neposrednog rada, malo razgovor, obilazak soba, razgovor s ucenicima,
malo svoje pedagoske dokumentacije, osmisljavanje svojih aktivnosti i ostalo*
(Z.8)

Uobic¢ajeni dan, takoder, podrazumijeva redovite (i/ili prve jutarnje) obilaske
ucenika i provjera higijene i urednosti, osobito njihovih soba. Zatim najcesce slijedi
odredena organizacija dana s obzirom na potrebe uc€enika i planove odgajatelja. Ono
ukljucuje organiziranje i pracenje procesa ucenja i situacija te zadac¢a vezanih za skolu.
Podrazumijeva 1 razgovore s ucenicima, rjeSavanje problema, ali i uklju¢ivanje u neke
druge dnevne aktivnosti vezane u domu (slobodno vrijeme, programi i sl.).

4.2.3. Tema: Oblici neposrednog mentorskog rada odgajatelja

4.2.3.1. Podtema: Odgajatelj individualno radi s u¢enicima, rjesava
problema i razgovara s u€enicima, a najcesce vezano za Skolu,
ucenje, izvrSavanje obaveza, osobne probleme ucenika ili specifi¢ne
situacije

Odgajatelji isticu kako znatno vremena provode u individualnom radu s u¢enicima,
Sto je u skladu i s ranijim rezultatima da ucenici traze individualni pristup u organiziranju
rada odgajatelja. Individualni razgovori mogu biti formalniji i neformalniji. Postoje
odredene teme koje su zajednicke kod veéine odgajatelja kada je rije¢ o individualnom
radu s u€enicima. U tom slucaju najc¢esc¢e se navode konkretni problemi, osobne situacije
ucenika, situacije vezane za obiteljske ili ljubavne odnose, zdravstveno stanje pojedinca,
prilagodba u domu i situacije vezane za $kolu.

,,Dobro, ovako, u odnosu jedan na jedan, obicno s ucenikom kad razgovaram, to su
teme vezane za njihova nekako prozivljavanja, sto se dogada u skoli, vezano za
konkretne probleme — tipa za neku ocjenu, plan ispravka ocjena, mozda
zdravstveno stanje — vrlo cesto zdravstveno stanje, nekakve kontrole, lijecnicke,
bilo sto. Ono Sto se dogodilo za vikend, kome je nesto bilo, pa onda znaju mi
pricati njihovi ljubavni jadi, problemi, sto se dogada u Zivotu i tako. To su
razgovori jedan na jedan — znaci ono nesto Sto drugi ne bi trebali ¢uti. Tako, to je
uglavnom dijeljenje nekakvih informacija. Devedeset posto slucajeva to je najcesce
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vezano za nekakav problem, ali naravno, u velikoj mjeri, tu postoji i dijeljenje
srece i svega* (Z_20)

Odgajatelji navode kako je vazno osluskivati potrebe ucenika jer to pracenje vodi i
do individualnog razgovora. Ukoliko nije rije¢ o nekoj konkretnoj situaciji ili problemu,
pojedini odgajatelji isti¢u kako se ucenici javljaju dobrovoljno ibez forsiranja Zeleéi nesto
osobno podijeliti s odgajateljem. Neki odgajatelji uvidaju kako su ucenici individualno
drugaciji nego u skupini ili na zajednickim sastancima. U tom neposrednom
individualnom radu su otvoreniji.

,,Mozda na nacin vise mu postavljas pitanja, vise da on govori, vise da otkriva,
nego mu nesto tako nametati i reci, Sta ja znam, taj mu bih ovako i onako, nego
osjetim Sto je mozda u pozadini. (...) A u biti i ti nasi planovi, ja sa svakim od njih
ponaosob. Znaci po predmetima sto je bilo u $koli, i Sto se radilo, potom veé¢ malo
vidim kako je dijete, kako se osjeca, je li taj dan dobro, je li lose, dal' ga nesto
muci. Kroz te neke neobavezne razgovore, o skoli i satu, mogu vidjeti malo kako
disu i kako se osjecaju, dal' ih nesto mudi ili ne.*“ (Z_29)

*k*k

,,Na individualnoj razini ipak ta djeca malo se vise otvaraju, ima malo vise, mislim,

nego u radu u skupini. Nije to ono sad saznavanje, nego ées se vise ovoga povjeriti.

Tu Ces saznati neke stvari vise koje se ticu njihovih problema, tipa od ucenika, pa
o roditeljima, pa njihove discipline, upornosti, urednosti i tako.“ (M 17)

4.2.3.2. Podtema: Odgajatelj organizira razli¢ite oblike sastanaka
odgojnih skupina te ovisno o sadrzaju rada ili situaciji radi u
manjim skupinama unutar svoje skupine

Osim individualnog rada s u¢enikom, odgajatelj radi s cijelom odgojnom skupinom,
ali 1 u manjim skupinama. Svi odgajatelji na odredeni nacin rade direktno sa skupinom.
Kada je rije¢ o organiziranju i vodenju sastanaka odgojne skupine, onda su oblici, pristupi
1 teme razli¢iti od odgajatelja do odgajatelja. Pojedini imaju zadane teme na mjesecnoj
razini sukladno jednom od Cetiri podrucja mentorskog rada. Tada ih provode s u¢enicima
kao tematske sastanke ili konkretne radionice. Sastanci odgojnih skupina ¢esto budu
tematski vezani za neku situaciju ili rjeSavanje problema koje je potrebno rijesiti ili na
njega ukazati na razini cijele skupine. Neki odgajatelji preferiraju rad u manjim
skupinama, pa su sastanci odgojnih skupina ve¢inom informativnog karaktera.

,» Tako da ja na sastancima, recimo — imamo, pocnem sa sastancima odgojne
skupine — mjesecno obradujem jednu temu, pokusam, iz svakog podrucja da bude
obuhvaceno. Da Imam svaki mjesec drugo podrudje. (...) Sam dala da mi
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isplaniraju dvije aktivnosti koje bi zajedno kao odgojna grupa htjele napraviti. *
(Z 16)

*k*

,,(-..) Ja dajem njima neke natuknice, inpute malo, nesto, ali bit ¢u samo tamo kao
moderator, razumijete, da nesto samo da ih potaknem na razmisljanje i da njima
ne bude taj njihov problem prevelik, da vide da postoji nesto drugo. Nije da im
nesto namecem, da, da, razumijem nista, nego je s ovim razgledom komunikacije
na taj nacin taj odgojni rad sto se tice skupine. (Z_30)

Odgajatelji rade i u malim skupinama unutar svojih skupina. Najces¢e kada je rijec
o nekom konkretnom razgovoru vezan za manju skupinu ucéenika. Nerijetko je to
rjeSavanje problemske situacije na razini sobe (primjerice higijena prostora) ili izmedu
manjeg broja ucenika. Odgajatelji pojedina¢no navode da u malim skupinama rade kad
se pojave konflikti medu u€enicima ili cimerima, nasilje, neka emocionalna stanja, traume
1sl. U svakom sluc¢aju, manje skupine traze osobniji pristup, a po karakteristikama upravo
se 1 nalaze negdje izmedu rada s cijelom skupinom i rada s pojedincem.

,,Onda obicno kod mene oni vole ¢akulat. I onda oni dodu, tipa meni u ured. (...) [
onda se njih cetvero, pet natiska. I onda ti oni svak’ nesto... Dogodi se situacija
da: ,,Ja bih zZelio nesto napraviti, pripremam... " Medutim, oni se tu zadrze 2—3
sata, meni pola vremena prode dok meni svak’ kaze svoje probleme. ,, Ovaj bio u
Skoli, ovaj bio s curom, ovaj bio u kinu*. Onda svak’ s necim da se prikljuci. Ma
stoje na hodniku, to su neformalni grupni razgovori.* (M _16)

Vazno je za naglasiti da to nisu samo razgovori o problemima nego i dijeljenje
lijepih trenutaka, smijeha i sl.

4.2.3.3. Podtema: Odgajatelj vodi odgojnu skupinu, brine o grupnoj
dinamici i koheziji, poti¢e vr§njacku potporu i organizira rad u
skupini, ali na neki nacin radi i sa svim ucenicima u domu

Osim neposrednog rada s odgojnom skupinom, odgajatelji vode odgojnu skupinu.
Vodenje odgojne skupine ima nekoliko dimenzija. Odgajatelji ve¢inom navode vaznost
grupne dinamike i grupne kohezije. Najvise se ocituje u meduvrsnjackoj potpori, ¢ak i
medugeneracijskoj potpori u smislu starijih u¢enika prema mladima. Pojedini odgajatelji
spominju da postoji nekolicina u¢enika na koje se gotovo uvijek moze racunatiikoji sluze
kao produzena ruka odgajatelju jer oni sami mogu potaknuti i pokrenuti druge ucenike.
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,,(...) Meni je to nekako najvaznije na pocetku kad ja dobijem ucenike, onda ih
slazem po sobama na nacin da ih pokusam smjestit koji su mi prvi i mladi, koji mi
dolaze prvi i drugi razred, sa starim ucenicima iz tog smjera da bi oni pomagali
Jedni drugima.* (M _9)

*k*

,,Ali ovdje oni su tu pre snazni kad su zajedno. Kad su zajedno, to je energija, a
kad se rasprse... A kazem, a kad nisu u toj skupini, oni kao da se raspadnu, kao da
ih nema, ono 'puf’. “ (Z_30)

*k*x

,,» Tako da ja bih to izdvojila — svatko zahtijeva individualizirani pristup, opet
mislim da je u zajednici domskoj bitna i ova pripadnost nekoj grupi* (Z_8)

Vodenje trazi osluskivanje od odgajatelja, a to na neki nacin usmjerava i njegovo
planiranje rada. Pojedini odgajatelji navode kako im je jako vazno promisljati o tome
kako da zaokupe ucenike, da neSto osmisle 1 zajedno to rade. Na vodenje skupine 1
organiziranje rada u skupini ima svojevrsni utjecaj i stil rada odgajatelja, osobnost i
¢injenica S$to se u tom periodu dogada u domu.

,,lako meni moze... ja sam u jednoj, nepovoljnoj ulozi jer sam odgajateljica u
muskoj odgojnoj skupini — i pa, mislim da moze to modeliranje biti puno lakSe kad
si odgajateljica u zZenskoj odgojnoj skupini, a odgajatelj u muskoj odgojnoj skupini

— ali mislim da svoju ulogu nekako najvise kroz tu emociju, kroz emocionalni dio
promatram — human i jedan pristup i prisutnost... “ (Z 12)

Odredeni odgajatelji imaju iskustva rada s mjeSovitim skupinama, dok su drugi
imali priliku u Karijeri raditi ili zasebno s deckima ili zasebno s djevojkama, ali su neki
iskusili oboje. Vidljivo je da se u tim slu€ajevima ¢esto spomenu razli¢itosti u pristupu,
oc¢ekivanju, ali 1 stilu rada ovisno o strukturi skupine prema spolu (zasebno i u mjeSovitim
skupinama).

,»Meni su decki bili ono. Oni su konkretni, kazu ti u facu sto misle, ja to nisam
nikad zamjerala, ali poslije sve bude okej. Djevojke su malo specificnije, i tu mi je
malo pomogla moja strucna suradnica. Tu sam se ja isto promijenila kao
odgajatelj, kada sam dobila mjesovitu skupinu. Vidjela sam da s njima moram na
Jjedan totalno drugi nacin. Malo za mene tezi jer ja volim biti konkretna, otvorena,
ajmo dalje.“ (Z_29)

***x
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,,Moram priznati da mi je to bilo veliko osvjezenje. To je neka totalno druga
psihologija, otvorio se jedan novi svijet, dimenzija. Cure su totalno drugacije,
drugacije funkcioniraju kao grupe. Decki su drugaciji. Jedno novo osvjeZenje i
izazov i donijelo mi je novi entuzijazam i onda sam ostao do dana danasnjeg. *

(M_28)

U svakom slucaju kada su odgajatelji promijenili vodenje skupine, takva promjena
im je pomogla u boljem razumijevanju ne samo ucenika, nego i sebe.
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4.3. Rezultati nadteme "UCENIK U UCENICKOM DOMU*

4.3.1. Tema: Obiljezja srednjoskolaca kao ucenika ucenickih domova

Kada odgajatelji govore o u¢enicima i njihovim obiljezjima ¢esto se ponavljaju
odredene teme, sadrzaji ili stavovi iskazani kako ranije u intervjuima, tako iu prikazanim
rezultatima. U ovom kontekstu spomenuti ¢e se ona obiljeZja koja su izravno povezana s
obiljezjima srednjoskolaca kao temeljnih subjekata odgojno-obrazovnog procesa i rada
odgajatelja u ucenickom domu. Ujedno, ova obiljezja predstavljaju izazove u radu, dok
¢e tema Obiljezja odnosa odgajatelja i ucenika zapravo prikazati svojevrsne potencijale
rada sa srednjoSkolcima.

4.3.1.1. Podtema: Srednjo$kolci su u burnom periodu adolescencije,
optereceni medusobnim odnosima i Skolom, manje otporni na stres i
neke mentalne teSkoce te su kao generacije drugaciji od prethodnih

Odgajatelji primjecuju odredena obiljezja srednjoskolaca, a povezana su s njihovim
razvojnim periodom adolescencije, ali i s drugim ¢imbenicima posebice vremenom u
kojem zivimo. Odredeni odgajatelji vrlo decidirano navode da je period adolescencije

razvojno gledano sam po sebi nov, stresan, drugaciji i buran.

,.Ja mislim da ne postoji Zivotni period koji je toliko kompleksan kao adolescencija

i kojeg se ja toliko istovremeno bojim, a s druge strane, kako mi je to onako, wow,

nesto, ajmo to je istraziti, ajmo u to zaroniti. Jer to je bura, ali i zato se nesto wow
skriva.“ (Z_12)

*kx

wTo su teske godine. Njima je to teSko. Oni imaju Zelje, ali nemaju snagu -mentalnu
da to naprave.* (Z_29)

Postoji cijeli niz obiljezZja koje pojedinacno ili u odredenim skupinama odgovora
koriste odgajatelji kako bi definirali ono s ¢ime se svakodnevno susreéu u radu s
srednjoSkolcima. Gledaju¢i na u€enike i njihov unutarnji svijet, primje¢uju da imaju nisko

. OVako, meni ja mislim da ovaj internet, to sve $to nam je dobro dao, da nam je
donio dosta i tereta. To sam primijetila od ucenica, kako dolaze u prvom razredu i
to u par generacija sad zadnjih da sebe ne vide kao lijepe ucenike. Znaci nisu si
lijepe i onda kad se ukljuce u neku aktivnost, ja to fotografiram, fotkam, ono,
napisem, radimo, je malo nesto jel. One sve imaju ovaj rad, ovaj rad, ovo skrivanje
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lica i sve. Znaci u pribranom dijelu svijetla sve i ono, znaci taj element je pa onako
zastupljen jako, jako zastupljen od nekih.* (Z_20)

Promatrajuc¢i njihove medusobne odnose koji su im vazni, odredeni odgajatelji
primjecuju da srednjoskolci imaju veliki pritisak okoline i1 potrebu da se prilagode ili
nekome svide. Vazni su im meduljudski i vr$njacki odnosi, ljubavni odnosi, a ¢est izvor
stresa, pojedini isti¢u, predstavlja §kola i pritisak u izvrSavanju Skolskih obaveza. Pojedini
odgajatelji dodaju slijedeéa obiljezja: negiranje autoriteta, nespremnost u donoSenju
odluka, manjak koncentracije, poremecen sustav sSpavanja, zadovoljenje onim
minimalnim, nemaju strpljenja (,,sad i odmah*), konfuzija, manja tolerancija na
razli¢itost. Nekolicina odgajatelja isti¢e da srednjoskolci zive u prezasticenom okruzenju,
pa su sve manje otporni na pritisak i sve im je dozvoljeno.

,,Koliko god oni negiraju autoritet, oni su sami sebi autoritet, oni traze autoritet i
koliko god ne zele. Oni u stvarnosti, znaci u toj nekoj ladici, oni traze da ih netko
vodi.“ (Z_30)

*k*k

,,Oni su skupina koja voli eksperimentirati u svemu. Oni Se traze, oni traze svoje
drustvo, oni traze nekakve ljubavi, oni traze gdje c¢e povoditi slobodno vrijeme,
gdje Ce izlaziti, kojim sportom c¢e se baviti u koje kafiée ée odlaziti. “ (M_9)

Odredeni broj odgajatelja navode¢i obiljezja srednjoskolaca i1 njihovog
adolescentnog perioda primjecuju razlike izmedu srednjoskolaca nekada i danas. Neki od
sudionika govore nacelno, a neki navode konkretne primjere. Navodi se tako odredena
razlika s obzirom na ranije generacije, uzurbanost i promjene u svijetu.

., Najveci izazov je opet to. Znaci, taj je taj neki jezik, uopce shvatiti njihove te neke
ideje jer mislim da su nas preskocili miljama, da su daleko od nas. I ja tvrdim da
su svi oni puno pametniji od mene, i puno inteligentniji od mene. | dakle, koliko

god se mi ¢inili da se ne bi u nekim situacijama snasli — milijun puta su mi
dokazali da ce se snaci. Da se ne moram, toliko brinuti za njih jer nisu se samo oni
promijenili, nego se cijeli svijet mijenja* (Z_10)

Manji broj odgajatelja tvrdi da ponekad tesko ili sve teZe razumiju nove generacije
ucenika.
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4.3.1.2. Podtema: Srednjoskolci prekomjerno koriste mobitele,
drustvene mreZe i internet, manje kvalitetno komuniciraju i op¢enito
su nezainteresirani i manje motivirani za konkretne aktivnosti u
domu

Gotovo svi odgajatelji isti¢u koriStenje mobitela i vrijeme provedeno na drustvenim
mrezama kao jedan izazov danasnjih mladih zbog cega je i izdvojena ova zasebna
podtema kao rezultat. Sumirani odgovori upucuju na slijedece tvrdnje na temelju iskustva
odgajatelja. U¢enici su tako navezani na mobitele i drustvene mreze (u¢enicima je tesko
odvojiti se od mobitela, nisu svjesni vremena koje provedu na mobitelima i drustvenim
mrezama te ih koriste bez dubljeg razumijevanja). Ucenicima je na mobitelu 1 internetu
sve dostupno (npr. zabava, meduljudski odnosi) $to im odvla¢i paznju i Cini ih
nemotiviranima za druge aktivnosti. Jedna sudionica predlaze da bi bilo dobro razmisliti
da se u ku¢nom redu nekako definira da se u vecernjim satima prije spavanja odlazu
mobiteli.

»Zhaci, primjecuje se —tehnologija, ono mobiteli, to ve¢ zvuci ofucano. Ali, kad
netko kaze da su stalno na mobitelima — stvarno je to potpuno ludilo. (M _17)

*k*k

. Iznenadili bi se koliko preusko u nekim podrucjima, sto mozda nisu TikTok,
Instagrami i nesto Sto su njihove svakodnevne brige, malo zapravo pokazuju
nekakvu intuitivnost u potrazi za svim zivotnim informacijama koje trebaju* (Z_8).

**kx
,.Ja imam osjecaj da oni imaju osjecaj da su oni na drustvenim mrezama da je to

ono gdje su oni $to hoce, a to nitko ne vidi, da to nisu oni i da su jedno na
drustvenim mrezama, a drugo su u pravom zivotu* (M _9)

Jedan dio odgajatelja primjecuje da ucenici manje kvalitetno komuniciraju te su
viSe usmjereni na sebe i svoje potrebe, postajuci veéi individualci. Takoder, govore da je
komunikacija sa srednjoSkolcima danas vrlo izazovna, teSka, posebice u odnosu na ranije.
To je povezano i s drugim rezultatima o obiljezjima srednjosSkolaca danas.

., Kada dodu u dom, odu u svoje sobe, oni su pojedinci. Razumijete, oni ne
komuniciraju! Ne komuniciraju previse s drugim u domu nego samo s tim svojim
cimerom. " (£_30)

Gotovo svi odgajatelji primje¢uju pad motivacije ucenika za aktivnosti, $to se vrlo
jasno ocituje u ukljucenosti i zainteresiranosti za domske aktivnosti, izborne programe, a
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onda i domski zivot opéenito. Odredeni odgajatelji to direktno povezuju s prethodnom
temom, smatraju¢i da je uzrok upravo prekomjerno koriStenje mobitela i drustvenih
mreza. Odgajatelji primjecuju da je potrebno puno vremena i truda uloZiti u motiviranje
ucenika, ali neki istiCu da ucenicima na kraju bude drago da su u ne¢em sudjelovali i bili
ukljuceni.

,,Po meni, to je danasnji problem broj jedan u domu. Znaci, motivirati ih da se
ukljuce, cak i u nesto sto ne zahtijeva od njih nikakav angazman, u smislu da ée oni
biti prozvani i pitani ili nesto — znaci samo svoje vrijeme da das i cak da se zabavis

— ni to ne zele. (ZL20)

KoriStenje mobitela 1 fokusiranje paznje povezani su sa smanjenom motivacijom za
ucenje 1 odvajenje vremena za ucenje, Sto isti¢u pojedini odgajatel;i.

4.3.2. Tema: Obiljezja odnosa odgajatelja i ucenika

Navedena tema ukljucuje perspektivu odnosa uéenik — odgajatelj. U njemu se
prepoznaju ne samo specifi¢nosti samog odnosa, ve¢ i potencijali srednjoskolaca kao
glavnih subjekata u odgojno-obrazovnom radu odgajatelja. Odnos odgajatelja i u¢enika
na neki nacin proizlazi iz specificnosti njegove uloge.

4.3.2.1. Podtema: Odnos odgajatelja i u¢enika podrazumijeva stalnu
komunikaciju, otvorenost, prilagodljivost, iskrenost, povjerljivost i
povjerenje

Komunikacija odgajatelja i u¢enika svakodnevni je proces. Odnos odgajatelja 1
ucenika, kao §to je ranije navedeno u rezultatima, podrazumijeva 1 viSestruku ulogu
odgajatelja. Sudionici navode kako je taj pristup zapravo nesto temeljno $to se ugraduje
u taj odnos.

.»Da, i ja mislim, nasa djeca, ja kad dodem na posao, meni je lijepo, da je njima
lijepo.“ (Z_8)

*kx

wMoramo se prilagoditi njima. Prije su se ucenici prilagodavali nama, a sada je
skroz drugo vrijeme i mi se moramo prilagoditi tim tehnologijama i otkriti njihove
mogucnosti.“ (M _16)

***x

,,Nekad roditelji nemaju vremena za njih, mozda su u guzvi i rade. Mozda se srame
neke stvari reci roditeljima. Mislim da nas gledaju malo drugacije. Da su puno
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otvoreniji prema nama, da ne skrivaju bas toliko. S tog aspekta da smo mi ta
odrasla osoba kojoj se oni mogu doci i povjeriti.* (Z_10)

Pojedinac¢ni ili neki ponavljaju¢i odgovori odgajatelja, a ti¢u se odnosa ucenik-
odgajatelj, ukljucuju nekoliko ¢imbenika. Prije svega da se ucenici osjecaju ugodno i da
im bude lijepo, da steknu odnos povjerenja i povjerljivosti prema odgajatelju te da su u
odnosu iskreni, prilagodljivi i otvoreni. Taj odnos trazi dosljednost i osjecaj sloge.

4.3.2.2. Podtema: Ucenici oplemenjuju odgajatelje i ¢ine ih boljim
osobama te ih odgajatelji doZivljavaju kao svoje, pruZaju im
motivaciju, zadovoljstvo

Gotovo svi odgajatelji tvrde kako ih rad s ucenicima ispunjava, a u svojoj osobnosti
1 radu vide napredak upravo zahvaljuju¢i radu s njima. Odgajatelji ucenike dozivljavaju
kao svoje, smatraju¢i ih dijelom njihovog osobnog svijeta. Nekolicina naglasava da je
rije¢ posebnoj vrsti odnosa, koji nije prijateljski, ali je suradnicki, partnerski. Odgajatelji
pojedina¢no o ucenicima iskazuju razlicite tvrdnje koje u svojem sadrzaju nose konkretnu
i jasnu poruku o onome §to oni predstavljaju za odgajatelja. Tako za njih kazu: ,,Moja
djeca”, , Ucitelji”, ,,Motivatori*, ,,U vrhu kategorije dragosti*, ,,Zadovoljstvo®,
. Kraljice*, ,,Ogledalo mene i rada“, ,,Moj pokretac*, , Iznenadenje*, ,, Kao moji

rodeni”, |, Veliki umor i velika sreca “.

,» Jednu emociju u meni izazivaju koju ne znam opisati. Ne mogu je opisati. -
Dobru?- Da, da, da. Imam dijete pa ono Cesto puta tako usporedujem. Pobuduju
mi jednu emociju, vrlo slicnu koju imam prema svom djetetu, ali mi je isto... Nije,

nije to isto.“ (Z_12)

*kxk

,,Jako se covjek veze za ucenike. To moram reci, znate, kad otpustamo maturante,
mislimo, joj, kako sad, tugujemo za njima. Sad gledam ove generacije, pa malo
vremena treba da nam udu u taj nas svijet kvalitete, odnosno da se povezemo. Tako
da osobno jako dozivljavamo emotivno te nase ucenike jer ja mislim da se ne bi ni
moglo kvalitetno raditi ako ih ne prihvatis kao dio svojih dragih.* (Z_28).

U kontekstu potencijala srednjoskolaca, najvise se iskazuje upravo u onome $to
srednjoskolci predstavljaju za odgajatelja, svakog ponaosob. Oni su na neki na¢in nada,
perspektiva i inspiracija. Veliki broj odgajatelja direktno govori kako ih oni ¢ine boljima,
mijenjaju ih, usavrSavaju i uce. Zapravo, srednjoskolci predstavljaju veliku motivaciju u
osobnom i profesionalnom Zivotu i radu odgajatelja u u¢enickom domu.
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,,Potencijali od raznih ucenika, vidis $to ih zanima jer vidim cesto da su neki vrlo
napredni, kreativni, ovako inteligentni, spretni s rukama, neki znaju sa strojevima
raditi, neki su sportasi. Pisanje, pjesmice, gluma, tako, glazbene aktivnosti neke
njihove. Vidi se da imaju zapravo jako puno, jako sSiroke interese. “ (M_6)

*k*

,,Pa, motiviraju me ucenici. Mi kako radimo s ucenicima smo svaki dan sve mladi i
mladi.” (M_16).

**k*

I zapravo mislim da bez obzira na sva usavrsavanja, ono koje imam da s njima
najvise se usavrsavam, da ih slusam i vidim.* (Z_10)

**k*

,,Znaci, to mi je neki stvarno mjesto gdje se jako dobro pronadem. Mislim sad na
ucenike u nasem domu. (M_28).

Iako slijede¢a tvrdnja pripada interpretativnom dijelu sadrzanog u raspravi

rezultata, ovdje ¢e se jer tom mjestu i rezultatu posebno pripada, iskazati jedna neverbalna
karakteristika koja nije iskazana rijecju, ali time osobito u pogledu ove teme i IPA analize,
niSta manje vazna, dapace bitna za rezultate istraZivanja. Naime, gotovo svi odgajatelji
su prilikom postavljenog pitanja Sto za Vas predstavijaju Vasi ucenici? ili kratko zastali
ili ve¢inom odmah izmijenili ekspresiju lica pokazavsi Siroki osmijeh, ozarenost, srecu.

4.3.2.3. Podtema: Kontakt i susret s nekadasnjim ucenicima
odgajateljima potvrduje njihovu uspjeSnost u odgojnom procesu

Velika vecina odgajatelja navodi kako je s motivacijom i svrhom njihovog posla

povezana ¢injenica kad im se nekadas$nji u€enici jave, sjete, posjete ili pozdrave, a sada
su odrasli i zreli ljudi. To odgajateljima predstavlja svojevrsnu nagradu za njihov trud i

v Mislim da su nam tu uvijek one vazne situacije kad nam se bivsi ucenici jave, kad
nam kazu. ,,Odgajateljice, dobio sam dijete”, ,, Odgajateljice, udajem se
., Zavrsio sam fakultet i tako. To su najbolji pokazatelji koliku mi ulogu imamo u
njihovom Zivotu. " (Z_12)

*kx

., Vizija je da su u nekim malim stvarima promjene. Kad vam se tako nekoliko
godina, netko cuje neku pjesmu, pa vam se javi. Kaze podsjetilo nas je na vas i
neke trenutke. Pa ostave neku porukicu.“ (Z 8)
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Odgajatelje osobito raduju uspjesi nekadasnjih ucenika, a oni vrlo rado dolaze u
dom, javljaju se odgajateljima te se s vrlo lijepim sjecanjima i rije¢ima osvré¢u na domski
zivot. Neki od odgajatelja istiCu kako nekadasnji ucenici Cesto naglase kako im je tek
sada, kada su stariji, jasno zasto je nesto u domu bilo kako je i da u sustini ima nekog
smisla.

.Definitivno ti neki moji ucenici. Svugdje po HR putujem i ja u svakom mjestu
mogu imati nekoga i stati. Ja imam takve ucenike da gdje god dodem ja se mogu ici
i kuci javiti, poslati poruku, ej evo me prema tebi, idemo se naci na kavi ili picu,
jeste zavrsili, do ste. Nitko od njih mene nije odbio. Tako da to, definitivno. To je to
neko bogatstvo. Kad mi dolaze ucenici ovdje sa svojom djecom. Imam ja ucenike
koji ve¢ imaju svoju malu djecu, pa dodu s malom bebom. Imamo te ucenike koji su
bili decko i cura u domu pa su se ozenili. To je najvazniji dio kad se oni tebe dodu
Javiti i nece okrenuti glavu od tebe. A netko od te djece koje je bilo malo nestasnije
kad te vidi negdje pa ti kaze profesore, a nije ti se nije mozda prije u domu ni
obracao. Kad oni nakon par godina skuze sto smo mi napravili za njih u domu, pa
se oni onda s poStovanjem odnose prema tebi. “ (M 9)

Vecina odgajatelja je u kontaktu s nekadasnjim uc¢enicima i to su odnosi koji traju,
a neki mogu prerasti i u prijateljstva.
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4.4, Rezultati nadteme "UCENICKI DOM KAO SUSTAV*

Nadtema "Ucenicki dom kao sustav” objedinjuje dvije teme. Prva se odnosi na
iskustvo odgajatelja o polozaju ucenickih domova u najSirem smislu rije¢i te profesije
odgajatelja, a druga tema u svojim podtemama prikazuje stavove odgajatelja na temelju
njihova iskustva o tome na koji na¢in se ostvaruje doprinos i uloga uc¢enickog doma kao
odgojno-obrazovne ustanove na ucenike. Vazno je napomenuti da se rezultati ove
nadteme, iako objedinjeni, zapravo u intervjuima vrlo Cesto protezu tijekom cijelog
istrazivaCkog procesa 1 intervjuiranja jer su neodvojivi od drugih, ve¢ analiziranih
rezultata prethodno navedenih triju nadtema.

4.4.1. Tema: Polozaj ucenickih domova i odgajateljske profesije

4.4.1.1. Podtema: Buduénost uceni¢kih domova je osigurana jer su
neophodni, potrebni i vazni kao odgojno obrazovna ustanova

Gotovo svi odgajatelji smatraju kako je budu¢nost doma zagarantirana jer domovi
predstavljaju vaznu i respektabilnu sastavnicu odgojno-obrazovnog sustava u Republici
Hrvatskoj. Odgajatelji smatraju da budu¢nost uceni¢kih domova ide u pozitivnom smjeru,
a neki od njih isti¢u da ¢e svakako buducnost biti bolja nego proslost ili sadasnjost.

,.Ja mislim da je nama buducnost dobro zagarantirana. Sad ¢u ti reci koji je
razlog: ako radimo dobro s djecom, a vecina nas vjerujem da radi, nama ne treba
nikakva reklama za dom. Nama su najbolja reklama ucenici i roditelji koji izlaze iz

tog doma, koji znaju Sto su prosli s nama kroz cijeli tijek Skolovanja, ucenik,

odgajatelj, roditelj, skola. (...)* (M_16)

*k*x

,»1ako da dom je jednostavno dobra opcija, najbolja koja postoji za tinejdzera i
srednjoskolsko obrazovanje* (Z_29)

Nekolicina odgajatelja pojedinaéno navodi odredene zanimljivosti povezane s
iskustvom, a to su: djeca i roditelji kao najbolja promidzba doma, moguénost ucenickih
domova i multikulturalnost u buduénosti (dolazak novih kultura) i u€enicki dom kao
optimalno mjesto za razvoj jednog srednjoskolca.

4.4.1.2. Podtema: Postoje klju¢ne i naglasene razlike izmedu
ucenickih domova i Skola

Iako se u intervjuima gotovo nigdje sudionike ne pita o sli¢nostima i razlikama
izmedu Skole 1 ucenic¢kog doma, gotovo svi odgajatelji tijekom intervjua vrlo jasno,
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ovisno u vecoj ili manjoj mjeri, na odredenim mjestima naglase da postoje razlike izmedu
te dvije ustanove.

. I ne znam, taj je opcenito pristup djeci, koji je puno osobniji nego u Skolskom
sustavu.* (M_6)

Prije svega, temeljna razlika koja se istiCe kod vecéine odgajatelja je veca
odgovornost u radu koja je prisutna u ucenickom domu u odnosu na skolu. Prema
iskustvima odgajatelja, ona proizlazi iz Cinjenice da je ucenicki dom viSe odgojno
usmjeren za razliku od skole koja je obrazovna. Zatim, odgajatelji primjecuju da je pristup
prema ucenicima u u¢enickom domu mnogo osobniji 1 neposredniji u odnosu na Skolu jer
se direktno tice njihova osobnog Zivota, odgoja, funkcioniranja.

. Mislim u skoli, dodu i vrate se kuci, a ovdje stalno su i spavaju pet dana* (M_28)

S tim su povezane i tvrdnje odgajatelja da je kljucna razlika ta da za razliku od
Skole, ucenici u ucenickom domu 1 zive. U taj proces ulaze sve njihove potrebe,
svakodnevne rutine, boravak 0-24 sata, jednostavno sve. Prema iskustvo odgajatelja,
jednostavno je to ve¢ dovoljna ¢injenica koja upucuje o vaznosti i odgovornosti rada u
uceni¢kom domu te razlici u odnosu na Skolu.

.y Mojim prijateljicama koje rade u skoli, one danas ne mogu shvatiti sto ja radim,
na dane i kazu, ajme blago ti na dane i kazu, ajme ne bi ja to nikad radila.*“ (Z 33)

Takoder, pojedini odgajatelji isti¢u kako tako u $koli nakon nastave odgovornost
prestaje, dok je u u¢eniCkom domu ona stalna i kontinuirana. To se, prema nekima, o¢ituje
i u odgovornosti uloge odgajatelja koja nadilazi formalnost, strukturu nastavnog sata ili
smjenu jer podrazumijeva cjelovit odnos, stalnu dostupnost i u¢enika kao osobu koja u
domu Zivi.

., 1 da me netko pita Sto radis? Ono, odgajatelj sam u ucenickom domu. Ono vidim

on nema pojma Sto je to. A onda moram to opisati. A najgore mi je ono, kako ¢u ja

njemu to jednostavno opisati u jednoj recenici, a ono ne mozes, to bih mogao sad
pricat” (M _10)
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Odreden dio odgajatelja tvrdi kako je i njima samima, neovisno o radnom iskustvu
u domu, vrlo tesko precizno objasniti Sto se sve dogada u ucenickom domu i koja je
decidirana uloga odgajatelja te da nerijetko i nakon tumacenja, ostane nedovoljno jasno
jer nije dovoljno iskustveno prozivljeno od osobe koja u domu ne radi.

4.4.1.3. Podtema: U¢eni¢ki domovi i odgajateljska profesija su na
margini sustava, zapostavljeni i neprepoznati

Navedena podtema ima veliki broj aplikacija u tematskim jedinicama unutar svih
intervjua. Brojni dijelovi transkripata ukazuju na vaznost ove podteme. Ona je slojevita,
a moze se prikazati u nekoliko klju¢nih odredenja, a to su: marginalnost, zapostavljenost
1 neprepoznatljivost ucenickih domova i odgajateljske profesije.

Marginalnost se proteze kod vecine odgajatelja kao izazov ucenickih domova,
prvenstveno u kontekstu nadredenog sustava odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj.
Odgajatelji ve¢inom tvrde kako su Skole ve¢inom u prvom planu, a da kad se ucenicki
domovi spominju to je vrlo deklarativno. Primjerice, brojni se policy dokumenti odnose
vec¢inom na Skole (npr. Covid preporuke) iako se ti¢u i uc¢enickih domova (deklarativno),
ali u¢enic¢ki domovi kao cjelina nemaju prilagodenu regulativu od obrazovne politike.

,,Nekad imam dojam da nas gledaju kao drugu rupu na svirali, kao da smo manje
vrijedni. (...) Domovi su imali, ajde sad je to malo drukcije, ali su imali stigmu da
bi tamo ucenike pokrivali i pjevali nina-nana, da oni ispavaju, da imamo im
papicu. I da je to nas posao i to je tako bilo godinama. Domove nitko nije ni
spominjao ni da smo u sustavu srednjeg obrazovanja, nista. Domovi nisu bili
nigdje. Kazem, culi su za KPD Zenica. Ja se malo zafrkavam, ajde za takve neke
domove, ali ovo svi pitaju: Sta ta djeca idu kucéi? Su oni zdravi? Neki ucenici ne
Zele ici kudi (...) (Z_30)

Zapostavljenost je odrednica usko povezana s marginalnosti, a odnosi se na
nedovoljno znanstveno, stru¢no, pravno-regulativno i kvalitetno bavljenje te razvijanje
uceni¢kih domova kao neophodnih odgojno-obrazovnih ustanova u Republici Hrvatskoj.
Prije svega zapostavljenost je povezana s osiguranjem kvalitetnih uvjeta Zivota u
ucenickom domu. Dio odgajatelja spominje da treba osigurati bolje prostorne uvjete
ucenicima u domu S$to trazi ulaganje (npr. smjeStaj u sobama, kupaonice, zajednicki
prostori i sl.).

Zapostavljenost koja proizlazi iz marginalnosti svakako je i nedovoljna
znanstvena angaZziranost oko ucenickih domova i po pitanju osuvremenjivanja sustava i
sadrZaja rada, nedostupnosti posebnih obrazovnih programa (formalnih) za odgajatelje te
opcenito sustavne i cjelovite zasebne brige o uc¢eni¢kim domovima kao dijelu odgojno-
obrazovnog sustava. Primjerice, jedan sudionik navodi cinjenicu zapostavljenosti
oc¢itovanu u tome da odgajatelji nemaju moguénost da budu povezani sa sustavom e-
Dnevnika u Skoli da mogu pratiti ocjene i obrazovno stanje svojih u¢enika, a to im je dio
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svakodnevne metodike rada. U skladu sa svime navedenim, dvoje sudionika navodi
bojazan da se uceni¢ki domovi ne pripoje sustavu socijalne skrbi, $to bi bio veliki korak
unazad za Citav sustav.

,, To su nehumani uvjeti, njih 6 u sobi 4. Mislim da bi se tu trebalo puno vise
ulagati da im se poboljsaju uvjeti, od strane nas, grad, Zupanija op¢ina, ne znam
ni ja tko. Mislim da bi tu trebalo jako jako puno. Medutim, bojim se, nemaju
sluha. Mislim, domova se sjete kao ustanova samo u vrijeme turisticke sezone kad
im trebaju kapaciteti. Mislim da bi tu trebalo puno vise. “ (Z 33)

Zapostavljenost je povezana i s jednom vaznom temom kako je navode odgajatelji.
Naime, ne postoji konkretan pravni dokument koji propisuje rad odgajatelja i njegovu
metodiku rada, izuzet nekih temeljnih dokumenata i propisa na razini doma. U skladu s
navedenim, nekolicina odgajatelja decidirano i jasno navodi potrebu za osmiSljavanjem
Kurikuluma uceni¢kih domova koji ¢e biti jedan okvir za rad u domu. Okvir koji ¢e
sadrzavati smjernice, ali 1 uvazavati specifi¢ne potrebe 1 karakteristike uc¢enickog doma 1
odgajateljske uloge. To znaci da se treba ostaviti prostor i za odredenu fleksibilnost.

,,Svima nam je potreban okvir unutar kojeg ¢emo raditi. I ponovno se vracam na
kompetencije odgajatelja — ako nemamo okvir i nemamo dovoljno tu pedagosku
Senzibilnost, onda se lako pogubimo. Vrilo lako se pogubimo. Zaobidemo neke
teme, previdimo neke teme, previdimo nesto na cemu bismo trebali raditi s djecom,
ali ako imamo okvir, onda ne mozes, tesko to zaobides.. (ZLIZ)

*k*k

,.Zalosno je da mi u domovima nemamo svoj kurikulum, propisani kurikulum. Sve
Skole imaju. Bez toga ne mozemo ni raditi. Ono Sto mi imamo su samo nekakve
konture. Ali definitivno bi to trebalo modernizirati i raditi na tome, u sklopu radne
skupine — u sklopu radne skupine — da dobijemo, da svi ucenicki domovi dobiju
jedan jedinstveni kurikulum. Da se mi dogovorimo oko kurikuluma. Odredenog.
Mislim da smo na dobrom putu, na dobrom pragu.*“ (M_16)

Neprepoznatljivost je odredenje koje, prema odgajateljima, zahvaca viSe subjekata
u odgojno-obrazovnom sustavu. Neprepoznatljivost se tiCe samog sustava odgoja i
obrazovanja jer brojni djelatnici istoga ne poznaju uopcée da uceni¢ki domovi postoje,
kakav je ondje rad, koja je ciljana skupina i tko su odgajatelji kao profesija. Odgajatelji
nisu dovoljno prepoznati kao stru¢njaci odgojno-obrazovnog sustava. Jedan od sudionika
navodi da mu se ¢ini ni da roditelji koji su poslali svoje dijete u ucenicki dom ne znaju
zapravo Sto se ondje dogada. Neprepoznatljivost osim na razini sustava, prema
odgajateljima, zahvac¢a i opcu populaciju i javnost jer smatraju da nije prepoznato u Sirem
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diskursu niti u¢enicki dom kao odgojno-obrazovna ustanova, niti njihov rad i moguénosti,
niti odgajatelj kao strucnjak.

., Mislim da smo odgajatelji podcijenjeni.” (M _17)

**k*

.1 ono $to je vazno da s njima rade pravi ljudi.“ (Z_29)

Odgajatelji nude 1 odredene prijedloge za poboljSanje, a oni se skupno mogu
povezati u nekoliko smjernica koje proizlaze iz ranije navedenih rezultata na temelju
odrednica marginalnosti, zapostavljenosti i neprepoznatljivosti: promoviranje doma i
profila odgajatelja u ucenickom domu, osmiSljavanje obrazovnih programa za rad u
ucenickom domu, dopuna obrazovne politike 1 pravne regulative (npr. Kurikulum),
provodenje znanstvenih istrazivanja s u¢enickim domovima (sustavno) i povezivanje sa
stru¢njacima iz prakse.

4.4.2. Tema: Uloga ucenickog doma kao odgojno-obrazovne ustanove

4.4.2.1. Podtema: Uéeni¢ki dom ima neizostavnu ulogu u periodu
adaptacije ucenika i tranzicije iz obitelji u novu sredinu

Adaptacija na ucenicki dom i tranzicija iz obitelji u uéeni¢ki dom primjecuje
vec¢ina odgajatelja kao specificnost ucfenika u ucenickom domu. Ti procesi
podrazumijevaju pracenje, pomoc¢ i podrsku od odgajatelja. Ucenici nisu navikli biti
toliko daleko i dugo udaljeni od roditelja pa se pojavljuju separacijske krize koje prate i
adaptacijski procesi na novu sredinu, vrSnjake, skupinu, zivot u domu. Neki od
odgajatelja navode vaznost Sto brze prilagodbe jer ucenici su pojedinci u domskoj
zajednici, a medu njima postoje oni koji se ne mogu prilagoditi te se vrate kuci, iako suu
manjint.

. Zamisli ti kad njega s 14 godina, kad on dode u dom, kada ga prakticki odvajas
iz djecjeg doma gdje je u sigurnom utocistu. I on dode u ucenicki dom koji ima xy
broj ucenika i gdje on nikoga ne zna. A on se mora adaptirati jako brzo — kao
riba koju izbacis u more — mora poceti brzo plivati, ili ¢e je pojesti. On se tu
mora adaptirati* (M _16)

Navedene situacije prati prvotni i pocetni Sok kod uc€enika prilikom dolaska u
novu sredinu. Stoga je podrska odgajatelja, roditelja i drugih ucenika vazna, osobito u
tom adaptacijskom i tranzicijskom periodu.
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4.4.2.2. Podtema: Uceni¢ki dom je mjesto odgoja za vrijednosti,
osjecaj sigurnosti i pripadnosti, brige i nadzora te preventivnog
djelovanja

Ucenicki dom kao sustav prema odgajateljima ima odredene doprinose u odnosu
prema uc¢enicima i njihovom razvoju. Odgajatelji ve¢inom isticu da je osnovni cilj Zivota
i rada u uceni¢kom domu da ucenici budu, ostanu i postanu pravi i bolji ljudi, razvijenih
vrijednosti medu kojima se spominju odgovornost, postenje, zahvalnost, moralnost.

., uciti, zapravo nauciti neke Zivotne vrijednosti. I prije svega je odgovornost.
Odgovornost prema sebi, ali i prema tom cimeru i prema prostoru u kojem Zivis i
prema tetama, prema kuharicama. Neées njima ostaviti da one spremaju za
tobom, prema kuharicama koje su ti spremile rucak pa ¢es im zahvaliti.“ (7_20)

Prema odgajateljima, vecina ih istice, da je jednako vazno da se u uceniCkom
domu ucenici osjecaju sigurnima. Sigurnost proizlazi iz nadzora i pracenja njih 1 njihova
razvoja. S tim je povezan i rezultat o vaznosti osjecaja pripadnosti domu. Odgajatelji
navode kako se stvara osjecaj povezanosti i pripadnosti s ucenickim domom kao
zajednicom koja treba biti podrzavajuc¢a i kohezivna.

v Znaci, nama prvi zadatak mora biti da ucenicima koji su smjesteni kod nas
organiziramo uvjete za Zivot koji ¢e biti Sto slicniji uvjetima onih ucenika koji
stanuju s roditeljima u svojoj obitelji.* (£ 12)

Ucenicki dom tako imitira obiteljski dom i ucenicima se trebaju osigurati uvjeti
Sto sli¢niji obiteljskom Zivotu, $to ukljucuje i prethodno naveden osjecaj pripadnosti i
sigurnosti, da budu zdravi, da imaju uvjete za ucenje i razvoj te da im je Cisto.

4.4.2.3. Podtema: U¢eni¢ki dom pomaZe u osobnom razvoju ucenika i
Sirenju horizonta, posebice razvoja odgovornosti, samostalnosti i
prilagodljivosti te im pruZa osjecaj suZivota s razlicitostima i
stvaranju novih odnosa

Odgajatelji smatraju da se ucenici koji borave u uéenickom domu razlikuju od
onih koji u njemu ne borave. U tome se o€ituje specifi¢nost i potencijal u¢enickog doma
kao sustava za odgoj srednjoskolaca. Prema odgajateljima specificnosti su da ucenicki
dom pomaze ucenicima razviti osje¢aj samostalnosti i brige o sebi. Tako ucenici time
bivaju osnaZeni za svakodnevni Zivot i stje€u nove navike koje su povezane s razvojem
osjecaja odgovornosti prema sebi i svojim obavezama (npr. pospremanje sebe 1 kreveta).
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,,Sva djeca koja izadu iz ucenickog doma su puno sposobnija, puno se lakse
adaptiraju i ukljucuju u svakodnevni zivot i funkcionalna su. Dakle, brzo se osobe
vrlo brzo se micu s mamine i tatine skuti.“ (M_17)

Ujedno, odgajatelji smatraju kako su ucenici u u¢enickom domu kasnije aktivniji
i prilagodljiviji te da brze sazriju. Zapravo, ucenicki dom pomaze pojedincu da bolje
upozna sebe i druge te prosiri svoj horizont. Prema iskustvu odgajatelja, osim osobnog
razvoja u uc¢enickom domu je posebno vidljiva i vazna dimenzija suzivota s drugima.

. Vjerujem da velika vecina ucenika se hrani bolje u domu nego kod kuce. Dom
je je dobra institucija, znate zasto? Zato Sto se tu ipak ucenici ili ucenice nauce
da danas sutra ostanu sami da se znaju oprati rublje, da se znaju nesto ocistiti,
da se znaju isto nesto pripremiti, da se znaju snaci, cak i u velikom gradu. Oni se
snalaze ve¢ drugi dan bolje nego mi, tako da dom je dobar za razviti
samostalnost.“ (Z_30)

*k*k

,» Kroz godine mislim ja rezultate ne vidim odmah. Jedan dan dva koraka
naprijed, tri nazad, ali recimo nakon nekog vremena kad je vidim, kad mi se javi
nakon par godina kad je gledam u cetvrtom razredu, a sjecam se u prvom, onda

vidim da je bio napredak i to mi zapravo daje smisao* (Z_33)

Suzivot s drugima u ucenicCkom domu stvara osjec¢aj pripadnosti, razvoja novih
odnosa, upoznavanje s razli¢itostima (karakteri, kultura, navike i sl.) jer se upravo sa
svime navedenim mlade osobe susrecu ve¢ prilikom dolaska u dom. Postoji bliza razina
povezanosti izmedu u¢enika unutar u¢enickog doma.

., mislim da je ta nekakva homogenost, kolektivnost nesto sto je stvarno lijepo,
dobijes bas taj zZivot u zajednici. Da ne Zivis samo za sebe, da je bitno osvijestiti
kao mentor ucenicima.* (Z_33)

Osim upoznavanja s razliitostima i drugacijima, u€eni¢cki dom pomaze u
stvaranju brojnih novih odnosa, prijateljstava koja traju, kao i nekih specifi¢nih odnosa
poput kumstva i sl.
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4.5. Temeljne poruke odgajatelja

Temeljne poruke odgajatelja ve¢inom su implementirane u ve¢ postojece rezultate
jer su se na viSe mjesta direktno ili indirektno pojavljuju u intervjuu. Posljednje pitanje u
intervjuu odnosi se na poruku koji bi oni kao odgajatelji, a onda i sudionici ovog
istrazivanja, nekome uputili. Stoga, poruke se donose iskljuc¢ivo u obliku izjava radi jasne
transparentnosti i ¢injenice da je sudionici zele odaslati.

,, Tako da moj savjet je da se svatko okusa barem jednom u ovome jer stvarno taj
kontakt neposredni koji ti dobijes s ucenikom, znas. Ajmo biti realni, nije to
neposredni kontakt u klupama skole i od minuta. To je neposredni kontakt u
njihovom svijetu, u njihovoj privatnosti, u njihovoj intimi, gdje ti vidis svog
ucenika u svoj njegovoj pojavnosti, ogoljenog, sa svim njegovim emocijama,

potrebama, navikama, ponasanjima, vrijednostima, sa svime. Tako da ako hoces
spoznati rad s ucenicima, onda, to je nesto, ja bih stavila, moj savjet je da se

svatko okusa. (Z_12)

*k*k

,,Mislim da odgajatelji moraju jako dobro prepoznati situaciju. Moraju biti
spretni i moraju biti upuceni, moraju biti obrazovani i educirani da primijete,
uoce problem, reagiraju i pravilno reagiraju. Sto znaci "pravilno" — ako uspjesno
izade zadovoljno iz doma i Skolovanja. Mislim da je to neki sukus cijele price.
Dijete mora biti zadovoljno, ne roditelji i mi. Mislim da smo mi ti koji to
usmjeravamo. Mislim da oni moraju biti zadovoljni kad izadu odavde.” (M 17)

*k*k

,,Mislim da odgajatelji moraju jako dobro prepoznati situaciju. Moraju biti
spretni i moraju biti upuceni, moraju biti obrazovani i educirani da primijete,
uoce problem, reagiraju i pravilno reagiraju. Sto znaci "pravilno” — ako uspjesno
izade zadovoljno iz doma i skolovanja. Mislim da je to neki sukus cijele price.
Dijete mora biti zadovoljno, ne roditelji i mi. Mislim da smo mi ti koji to
usmjeravamo. Mislim da oni moraju biti zadovoljni kad izadu odavde.* (Z_20)

*kx

,,Samo budite ono Sto jeste! Samo ono lice koje ste u tom trenutku. Moji ucenici
na mom licu mogu uvidjeti Sto smiju, Sto ne smiju. Ja se ne iskrivijavam, ja vicem
kad se vice, ja vicem, kada placem, ja placem. Ja ne skrivam kad sam tuzna,
inace nikad ne pokazujem drugo lice, pokaZite samo svoje lice. Mislim da
iskrenost i empaticnost trebaju biti osnovne kompetencije odgajatelja.“ (Z_30)

***x

.,Pa ja bih rekla da smo mi tu zbog ucenika, a cesto se nekako zaboravi da su oni
razlog zasto mi taj posao radimo. Cesto sam znala ¢uti, djeca odlaze — Kolege
ostaju, Sto je mislim da je loSa postavka, los princip. Ja bih rekla da treba uvijek
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vidjeti i doZivjeti djecu prvenstveno i da ce se drugo nekako posloziti. To je ono
ljudsko §to je temelj odgoja.“ (Z_8)

**k*

,.Ja mislim da treba raditi u tom trenutku jer ako velis djetetu: ,,Da, sutra ¢emo,
nemam sad to u planu, nisam to sad planirao, sutra ¢emo razgovarati*. Hoce li
dijete doci sutra te pitati? Tako da mislim da treba raditi sad, tu je, jesi tu, s ovim
maksimumom koliko mozes i Zivjeti sad (Z_16)

*k*x

,,Ovo je definitivno najljepsi posao, ako ga volis i radis onako kako treba. Kad ga
radis sa srcem, radis sa srcem — tako svaki dan ce ti proci vrlo brzo. Proci ce ti
svaki dan inkluzivan, tako bih ja nekako sveobuhvatan. (...) Jer okruzen si
nevjerojatnim mladim ljudima, perspektivnim, koji su u najosjetljivijoj dobi —
adolescenciji. (...) 1 u biti ti njih definiras kao osobu. Ti utjeces direktno na
njihov rast i razvoj. Prvenstveno on kao osoba, on kao ucenik, on kao covjek.
Skola je ocjena, Skolu svi produ, ali je sustina svega rekao bih da oni izadu iz
doma kao sto bolji ljudi, nego sto su usli kao ti klinci 14-godisnjaci. Znaci s 18
godina — punoljetni, punoljetne osobe — prozivjeli su s nama, prosli su s nama
toliko dobrih stvari, i dobrih i loSih — nije uopce bitno. Ali kroz taj cijeli proces
njihov svi smo osnaZzili - ucenici, a i mi. I onda, znas, svake generacije koju
ispracas — bude ti Zao, a bude ti drago radi njih. Jer si i ti direktno utjecao na
njihov razvoj — osobni, mentalni. Znadci, jednostavno, ostajes njima upecatljiv za
cijeli Zivot, a i oni tebi. (M_16)

*k*k

,,Da mi to dijete razumijemo. I da se razvije u svom najboljem mogucem
potencijalu — i mentalno i fizicki. I Sto se tice kognitivno isto tako. Da imaju
temelj na koji se mogu osloniti, i da znaju da ¢es im pomoci, da mogu se snaci za
dalje. Mislim da treba sagledati to dijete i postivati svaciju osobnost. Odnosno,
sagledati to dijete svako posebno i postivati taj njegov ono onog cega je sazdan.
Jer Zive u razlicitim uvjetima, razlicitim nacinima, obiteljima. To treba postovati,
u usmjeravanju ka daljnjem Zivotu.” (Z_28)

*kxk

,,Ako dajes dobro i od sebe, to ti se vrati u Zivotu, kad-tad. I bilo koja neka losa
situacija ce biti. Biti uporan. Upornost se vise cijeni nego talent i nesto drugo i
znanje. " (M_10)

*kx

., Primijetila sam da ponekad postoji mala posesivnost, kao da nitko ne moze biti
zamijenjen ili da samo ti znas kako nesto treba raditi. U biti svi smo zamjenjivi.
Otvorit prostor drugima pored sebe. Osluskivat tu djecu kao osobe koje ée u
buduce nesto ostvariti. Mozda vise gledati oko sebe nego u sebe na nacin da
osluskujes njihove potrebe. 1 biti svjestan da svi grijesimo da je to ljudski i da je
svjestan zasto je ucinio pogresku. (...) Covjek se mijenja dok je Ziv. Ja u to
vjerujem. Nikad za nikoga necu reci da se nece promijeniti. Svakom covjeku treba
dati Sansu. I kad mi ucenici kazu da im je dosadno ja im kaZem kad ne znas sto
¢es ucini drugoga svrhom svog zivota. Oko tebe ima toliko njih koje si potreban,
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a da nisi ni svjestan. Ne precijeniti sami sebe. Svi smo zamjenjivi i moramo si
posvijestiti da mozemo pogrijesiti.* (Z_29)

*k*

.. Zapravo, mislim da je najbitnije u nasem radu, stvarno, slusati ucenike* (Z_10)

**k*

,,Da im to ne bude dao ono doci ¢u pojesti i spavati. Da im to ne bude autobusna
stanica nego stvarno ono kao jedan dio njihove obitelji, znali taj jedan, da se
osjecaju kao doma. Ne kod kuce kao u potpunosti, ali Sto je vise moguce da im

dom bude jedna ta familija, kao Sto recimo imaju nasi nogometasi family. *
(M_28)

*k*x

,,INas posao je zapravo nas poziv odgajatelja. To je nesto toliko plemenito i
ispunjavajuce — nije mi pomoglo samo na poslu u tom profesionalnom Zivotu,
nego i u privatnom. Taj posao odgojitelja me zapravo ... puno sam tu naucila.

Puno me oplemenio i za moj privatni zivot, ne mislim samo na odgoj djeteta.

Nego, mislim i na odnos s drugim ljudima, a obitelji, prijateljima.* (Z_33)

*k*

heroja njima, nekog uzora kakvog izmisljenog — nego da budemo svoji, kakvi
jesmo. " (M _6)

*kx

,,Ucenici koliko ti njima das, oni Ce ti to vratiti. Najvaznije je biti iskren u tom
radu s njima. Kazem kolegama nemojte da vas bude strah doma, dom nije
nikakva baba roga, nista strasno, ucenici su ok, oni koliko im dasce ti vratiti
visestruko. “ (M 9)

Analizom temeljne poruke sazimaju se u dvije kategorije odgovora u obliku sazetka
poruke:

1. Vazno je kvalitetno komunicirati s ucenicima, osluskivati i uvazavati ih, pomoci im

u odrastanju, razvijati kvalitetan odnos i da im u domu bude ugodno u domu i

2. Odgajateljski rad se uvijek isplati, ne treba se opterecivati uspjesima ili propustima

nego nastaviti raditi dobro, biti uporan, spreman uciti, suradivati te osobno i

profesionalno se razvijati
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5. RASPRAVA REZULTATA

Rasprava rezultata prati strukturu rasprave prema odredenjima i preporukama
interpretativne fenomenoloske analize (u nastavku IPA) te kvalitativne metodoloske
paradigme opcenito. U kontekstu IPA, introspektivni procesi podrazumijevaju
refleksivne procese istrazivaca te dvostruku hermeneutiku koji su se objasnili u
metodoloskom dijelu. Creswell (2011: 258) navodi da ,,interpretacija u kvalitativnim
istrazivanjima znaci da se istraziva¢ povlaci korak unatrag i1 oblikuje Sire znaCenje o
fenomenu na temelju osobnih stavova, usporedbi s prethodnim studijama ili obojega*.
Strukturalno, rasprava ukljucuje: pregled glavnih nalaza (nadtema) u kontekstu
postavljenih istrazivackih pitanja, interpretaciju istraziva¢a o znacCenju podataka,
usporedbu dobivenih rezultata s postoje¢om literaturom 1 teorijskim okvirom te
ograniCenja istrazivanja uz prijedloge za buduca istrazivanja (Creswell, 2011). Sukladno
fenomenoloskom istrazivanju prikazuje se integrativni fenomenoloSki opis jezgre
iskustva samog fenomena. Pritom, vazno je voditi se ¢injenicom da je ,kvalitativno
istrazivanje beskrajno kreativno i interpretativno (Halmi i Crnoja, 2003: 200).

Iako uzorak ukljucuje unutarnje varijacije s obzirom na deskriptivne karakteristike
sudionika, one su u ovom istrazivanju sekundarnog znacaja. U skladu s nacelima IPA,
analiza nije usmjerena na usporedbu skupina niti na utvrdivanje razlika u odnosu na te
karakteristike. S obzirom na veli¢inu i odabir uzorka, ne provode se procjene razlika niti
statisticka testiranja. Uvid u podatke nije ukazao na izraZzene obrasce razlika u iskustvima
sudionika ni s obzirom na spol.

5.1. Biti odgajatelj u uéenickom domu

Prva i temeljna nadtema ovog istrazivanja odnosi se na osobu odgajatelja u
ucenickom domu. Ono ne podrazumijeva strogi kompetencijski okvir ili listu potrebnih
znanja 1 vjestina, ve¢ oznafava osobu i stru¢njaka. Ukljucuje uloge i znafenja koje
odgajatelj svakodnevno ugraduje u rad i odnos s u¢enicima. S obzirom na rezultate, pojam
osoba odgajatelja bolje odgovara zna¢enju kojem ¢e pouditi ova rasprava u odnosu na
profil odgajatelja. Naime, osoba ukljucuje cjelovitost Covjeka i odreduje ga kao subjekta,
dok profil definira skup karakteristiénih obiljezja i ¢injenica, zapravo obrise osobe
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, n. d. b i ¢; Hrvatski jezi¢ni portal, n. d.). U svim
intervjuima s odgajateljima upravo dolazi do izrazaja odgajatelj kao osoba.

PiSu¢i samorefleksivni dnevnik, uocio sam da on sadrzi velik broj znaenja 1
sadrzaja, odnosno interpretacija i refleksija. One su klju¢ne za znanstvenu utemeljenost
ovog istrazivanja, ali su i vazan dio rasprave unutar IPA. Istodobno ulaZenje u vlastitu
ulogu i iskustvo odgajatelja, ali i stalno distanciranje od istih predstavljalo je svojevrstan
izazov, ali 1 jedan od najvecih doprinosa ovog istrazivanja za mene kao istrazivaca. Tako
je dvostruka hermeneutika osim u teorijsko-metodoloskom okviru istrazivanja, ostala
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vazno sredstvo tijekom cijelog istrazivackog procesa, kako su to definirali i brojni autori
(Pringle i sur., 2011; Pietkiewicz i Smith, 2012; Miller i sur., 2018; Noon, 2018; Smith,
2018).

Jedna od temeljnih dilema prilikom procesa istrazivanja, a odnosi se na rezultate
nadteme Biti odgajatelj u ucenickom domu svakako je propitivanje (re)definiranja uloge
odgajatelja u fenomenologiji istrazivanja. Naime, nekoliko sam puta postavio pitanje je
li odgajatelj svojevrstan proxy, odnosno sredstvo kojim se pristupa fenomenu mentorskog
odgojno-obrazovnog rada ili on sam postaje fenomen cijelog istraZivanja. S obzirom da
su istrazivacki fokus, cilj i istrazivacka pitanja usmjereni na mentorski odgojno-obrazovni
rad kao fenomen, iskustvo odgajatelja ipak ostaje klju¢ni proxy i medij do razumijevanja
tog fenomena. U konacnici, kao sudionici, odgajatelji djeluju kao intrinzicni
samorefleksivni agenti, kako ih u kontekstu IPA navodi Smith (2018).

Tema Uloga i znacaj odgajatelja jasno definira Siroki raspon uloga koje ima
odgajatelj u ucenickom domu kao osoba i profesionalac. lako se odredene teme mozda
razumiju same po sebi 1 smatraju se logi¢nima za odgajateljsku profesiju, one svoju
dubinu i bolje razumijevanje dobivaju zahvaljujuéi citiranim izjavama sudionika
prikazanim u rezultatima. Rezultati povezani s ulogom 1 zna¢enjem odgajatelja povezani
su is profiliranjem uloge odgajatelja kako navode autori (Rosi¢, 1991; 2001; 2007; Stilin,
2005; Tunji¢, 2005; Cuk, 2012; KneZevi¢, 2022, Marc i Risti¢, 2023b). Iskustva sudionika
upucuju na Sirok raspon uloga odgajatelja koje ne dozivljavaju kao jasno razgrani¢ene
profesionalne funkcije, ve¢ kao medusobno isprepletene dimenzije svakodnevnog rada.
Ovi rezultati, takoder, upucuju da vaznost osobnog dozivljaja svoje odgajateljske uloge i
s njom povezanih vlastitih osobina odgovara konceptu osoba odgajatelja vise nego profil
odgajatelja.

Unutar ove teme, gotovo sve podteme ukazuju na potrebne osobne kompetencije
koje odgajatelj treba imati kao osoba. To se mozZe razumyjeti iz perspektive da su osobne
kompetencije neizostavni uvjet uz osobnu motivaciju za posao i potrebe ucenika koji su
odgajateljima povijereni. U svojem istrazivanju autorica Cuk (2012) navodi da su uéenici
istaknuli kako najviSe cijene odgajatelje koji su dostupni, iskreni, empaticni i spremni
razgovarati $to je u skladu s ovim istrazivanjem i ¢injenicom da odgoj trazi dijalog, odnos,
prisutnost. Rezultati pokazuju vaznost stalne prisutnosti i podrSke odgajatelja prema
uceniku, Sto je u skladu s apelom KnezZevic¢a (2022: 173) koji se obraca odgajateljima:
,,Koliko god vam se ponekad ¢ini kako vas$i odgajanici Zele samo da ih pustite na miru,
istina je da oni doista trebaju vasu pozornost i zainteresiranost®. Ovdje se moZe prepoznati
kako odgajatelj predstavlja prvi primjer u¢enicima te da je autenti¢na osoba §to je u skladu
s drugim autorima (Golubovi¢, Polegubi¢ i Beno, 2016; Brust Nemet i sur., 2022). 1z
nacina na koji sudionici opisuju svoje iskustvo moZe se uociti kako su odgajatelji snazno
povezani sa svojom ulogom odgajatelja u u¢enickom domu koja je dio njihova identiteta.
Ocito je da osim specifi¢nosti posla koji esto trazi dodatnu involviranost, veliki dio iste
odnosi se na unutarnje motivacijske procese odgajatelja i njihovu predanost onom §to
rade.
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lako rad na izbornim i posebnim programima pripada neposrednom odgojno-
obrazovnom radu odgajatelja, mentorski se rad promatra zasebno te ukljucuje rad s
pojedincem i odgojnom skupinom. To upucuje da je organizacija slobodnog vremena dio
mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Ovdje se mozZe prepoznati kontekst slobodnog
vremena te izbornih i posebnih programa. Medutim, slobodno vrijeme odvija se i na
mentorskoj razini. Razlog cestog ispreplitanja izbornih i1 posebnih programa sa
mentorskim radom u kontekstu slobodnog vremena je medusobna povezanost razli¢itih
razina neposrednog rada u odgojno-obrazovnom procesu. Na svim razinama neposrednog
rada, $to ukljucuje i mentorsku razinu uloga odgajatelja u organizaciji slobodnog vremena
iznimno je vazna, a ucenici pritom trebaju biti aktivni partneri u planiranju, ponudi,
organizaciji 1 realizaciji aktivnosti u u€enicCkom domu, uz kontinuiranu zajednicku
participaciju tijekom cijelog procesa (Milanovi¢, 2020; Milanovi¢ 1 Stevanovic, 2020). U
iskustvima sudionika fenomen mentorskog odgojno-obrazovnog rada pojavljuje se kao
teSko jednozna¢no ograniCen na mentorska podrucja ili odredeni oblik rada. Prema
njihovim iskustvima mentorski odgojno-obrazovni rad podrazumijeva nerijetko
ispreplitanje s drugim razinama neposrednog rada. Uz to osobito se to odnosi na
organizaciju slobodnog vremena koje moze i treba biti, takoder, dio odgojno-obrazovnog
procesa i ha mentorskoj razini.

Iz nac¢ina na koji sudionici opisuju svoje iskustvo moze se uociti viSestrukost uloga
odgajatelja koja se u iskustvu odgajatelja ne pojavljuje kao skup odvojenih funkcija, veé
kao kontinuirano preklapanje odnosa, podrske i1 organizacijskih zahtjeva. Upravo ta
isprepletenost otezava jasno definiranje profesije izvan njezina neposrednog konteksta,
Sto moze pridonijeti njezinoj slabijoj prepoznatljivosti. U tom smislu, rezultati ne samo
da potvrduju ranije nalaze (Rosi¢, 2007), nego otvaraju razumijevanje iskustvene
dimenzije kompleksnosti odgajateljske uloge, koja ostaje tesko vidljiva u formalnim
opisima rada. U opisima sudionika odgajatelj se pojavljuje kao jedinstvo osobne i
profesionalne dimenzije, pri ¢emu se strucnost ne odvaja od osobnosti, nego iz nje
proizlazi.

Govore¢i o svojoj ulozi, odgajatelji Cesto upucuju na iskustva suradnje s
roditeljima. Ova se tema spontano pojavljuje u njthovim opisima, Sto upucuje na njezino
znacenje kao sastavnog dijela odgajateljske prakse. Medutim, pojavljivanje teme roditelja
oéito predstavlja vazan aspekt rada odgajatelja. Na neki na¢in se suradnja implementira
u odgajateljski mentorski odgojno-obrazovni rad. Naime, odgojno-obrazovni rad s
ucenicima podrazumijeva razvoj odnosa izmedu odgajatelja i u¢enika, a s tom dinamikom
povezani su obiteljski kontekst ucenika, roditeljska ocekivanja, stilovi roditeljstva,
stavovi 1 uvjerenja, privrzenost i drugi aspekti. Zapravo rad s u¢enikom ujedno ukljucuje
irad s njegovim roditeljima, direktno 1 indirektno. Osobito je to znacajno za uc¢eni¢ki dom
jer roditelji povjeravaju svoju djecu ustanovi i odgajatelju. Zbog toga se zasigurno u vise
dijelova rezultata roditelji pojavljuju kao vazni subjekti odgojno-obrazovnog procesa.
Makar se u intervjuima koristi termin suradnje, ona se moZe promatrati i s aspekta
partnerstva. Razlikuju¢i suradnju i partnerstvo s roditeljima, Gregorovi¢ Belai¢ (2023)
istice kako suradnja podrazumijeva povrSniji i povremen odnos, dok partnerstvo
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ukljucuje dugoro¢nu i ravnopravnu povezanost, vecu uklju¢enost i suodgovornost u radu
odgojno-obrazovne ustanove. S obzirom na rezultate istrazivanja, ¢ini se da se odnos s
roditeljima u uceni¢kim domovima nalazi na kontinuumu izmedu suradnje i partnerstva.
U prakticnom smislu to je povezano i s ulogom odgajatelja koji je istovremeno
profesionalac koji razumije zakonitosti odgojno-obrazovnog rada u domu, ali i onaj koji
podrzava ili propituje roditeljske uloge i zahtjeve u odnosu prema njihovoj djeci. Stoga
je upravo partnerstvo s roditeljima posebno vazno. Takav odnos podrazumijeva
zajedni¢ku odgovornost u 0dgojno-obrazovnom procesu. Izgradnja partnerstva zahtijeva
predanost, vrijeme, energiju i kompetencije, kako od odgojno-obrazovnih djelatnika, tako
1 roditelja (Ljubeti¢ 1 Koludrovi¢, 2023). Odgajatelji vaznost suradnje s roditeljima i
njihovu podrsku kontekstualiziraju i s ¢injenicom da u razdoblju adolescencije odvojenost
od roditelja predstavlja izazov i za roditelje i za adolescente. Stoga je kvalitetan odnos
izmedu roditelja 1 odgajatelja vazan preduvjet cjelovitog razvoja mlade osobe. Knezevi¢
(2022) navodi kako se problemi u odgojnom radu brze rjeSavaju uz suradnju s roditeljima,
Sto vrijedi 1 za isticanje pozitivnih uceni¢kih postignu¢a. Spominjanje roditelja u
intervjuima tako impliciraju da su oni i za same odgajatelje neizostavni partneri koji su
ukljuceni u ¢itav odgojno-obrazovni proces u ucenickom domu. Vaznost suradnje s
roditeljima dodatno je potvrdena i u temi Suradnja odgajatelja s roditeljima, skolom i
kolegama, koja podupire ovdje iznesene nalaze.

Unutar teme Specificnosti odgajateljske profesije dolazi iznova do isprepletenosti
razli¢itih tema 1 podtema rezultata istrazivanja. To upucuje na slojevitost mentorskog
odgojno-obrazovnog rada. Unutarnja motivacija odgajatelja ukazuje na snazan unutarnji
resurs unato¢ profesionalnim izazovima s kojima se susre¢u. Ona me istodobno ohrabruje
kao istrazivaCa i odgajatelja Sto dodatno potvrduje njezinu vaznost u suoCavanju s
profesionalnim izazovima. Odgajateljska profesija na poseban nacin vraca odgoju odnos
subjekta prema subjektu, osobe prema 0sobi, odgajatelja prema uceniku, ali i u¢enika
prema odgajatelju. O tome piSe Pavao Vuk Pavlovi¢ (1996:62) u svojoj Filozofiji odgoja,
govoreci o odgajatelju 1 odgajaniku:

,,Kako se god odgojne tendencije i djelatnosti inace i ocitovale, ne moze se odgojni proces

odvijati izvan licnog odnosa. Lica su, koliko su bica umom nadarena, prenosioci visokih i

najvisih dobara; lica su, kojima se razbuduje ceznja za vrednotom te dize i jaca volju za

vrijednosnim dozivljavanjem. Lica su koja tako reci siju sjeme buducnosti i licima treba da
buducnost radaju

U iskustvima sudionika odgajateljska profesija ne pojavljuje se samo kao podrucje
struénog usavr$avanja, nego i kao prostor osobnog razvoja. U tom smislu, mentorski
odgojno-obrazovni rad moZe se interpretirati kao mjesto u kojem se osobni i profesionalni
razvoj medusobno isprepli¢u. Zbog karakteristika odgojnog procesa, rad odgajatelja u
ucenickom domu je vrlo dinami¢an, nepredvidljiv, izuzeto odgovoran i ukljucen. Uz one
unaprijed definirane uloge koje pruzaju red i predvidljivost u Zivotu u domu postoje uloge
i zadaci odgajatelja koji se mijenjaju i prilagodavaju tijekom odgojno-obrazovnog
procesa s ué¢enikom i odgojnom skupinom (Marc i Risti¢, 2023b). Posebice se to odnosi
na mentorski odgojno-obrazovni rad. Postoji odredeni standard u planiranju i
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programiranju odgojno-obrazovnog procesa u uc¢enickom domu, no on uvelike ovisi o
potrebama ucenika, odgojne skupine i $ire zajednice. S jedne strane to omogucuje slobodu
I kreativnost u radu odgajatelja, dok s druge strane moze dovesti do improvizacije ili do
krajnosti da se vrijeme prosjedi u uredu, kako navodi jedan od sudionika istrazivanja.

U svojem istrazivanju Stilin (2005) dolazi do sli¢nih spoznaja naglasavajuci da se
rad u uc¢enickom domu Cesto ne moZe u potpunosti isplanirati zbog spontanosti situacija
u odgojnom radu. Autorica nadalje objasnjava da odgajateljski rad podrazumijeva
fleksibilnost, prilagodljivost i brzu procjenu situacije. Rezultati ovog istrazivanja dodatno
ukazuju na visoku razinu involviranosti u posao odgajatelja zbog neprestane brige o
dobrobiti ucenika. Ovakvo iskustvo sugerira na otezano odvajanje profesionalne od
osobne razine i njihovo medusobno ispreplitanje u odgajateljskom radu. Odgajateljski rad
Cesto ostaje prozet brigom za ucenike i izvan formalnog radnog vremena te zahtijeva
brigu i pripravnost. O tome govore Vasilj i Zovko (2017:23): ,,Posao odgajatelja u
uc¢enickom domu ne moZze se samo doZivljavati kao posao, nego se mora osjecati i Zivjeti
iizvan uCeniCkoga doma“. Moze se razumjeti da se odgajateljska uloga u ovim iskustvima
pojavljuje kao kontinuirana prisutnost koja nadilazi formalne profesionalne okvire. Takvo
razumijevanje upucuje na spremnost odgajatelja na prozimanje profesionalne i osobne
dimenzije, pri ¢emu se granice izmedu njih ne pojavljuju kao jasno odvojene, nego kao
medusobno isprepletene.

U svoj rad i1 odnose odgajatelji ugraduju ne samo svoje znanje, kompetencije i
iskustva, vec¢ 1 sebe. Prilikom istrazivackog procesa najveci broj sudionika prepoznaje i
navodi neku svoju prepoznatljivost u radu. Sudionici prepoznavanju vlastitu osobnost i
stil rada. Navode da su isti prepoznati od strane ucenika, ali i uenickog doma kao
zajednice. Velik broj sudionika snazno se identificira ne samo sa svojom odgajateljskom
ulogom, nego i s ulogom primarnog zanimanja koje im pomaze u radu. To se odnosi na
mentorski odgojno-obrazovni rad, ali i druge razine neposrednog rada. Ujedno, primarna
zanimanja imaju funkciju i u oblikovanju cjelokupnog profesionalnog identiteta
odgajatelja. O ovom rezultatu u dijelu IPA biljeski ée se vise izvijestiti. O toj sloZenost i
viSeslojnosti uloge odgajatelja Cesto ukazuje i Rosi¢ (2007). Ovaj rezultat otvara prostor
za povezivanje uloge odgajatelja s postojanjem unutarnje napetosti izmedu privatnog i
poslovnog, osobnog i profesionalnog, angazmana i granica, identiteta i opterecenja. Ona
¢ini unutarnju dinamiku odgajateljskog poziva i specifi¢nost njihove uloge.

U opisima sudionika pojavljuje se profesionalni razvoj u razli¢itim dijelovima
intervjua $to upucuje na njegovu vaznost u iskustvu odgajatelja. O permanentnom
usavrSavanju odgajatelja naglaSavaju autori, posebice jer ne postoji jedinstveni studijski
program za odgajatelje u ucenickom domu (Vasilj i Zovko, 2017; Sovar, 2021; 2023).
odgajatelja u predskolskim ustanovama, saZimaju preporuke koje se mogu primijeniti i
na odgajatelje u ucenickom domu. Profesionalnim razvojem se poboljSava cjelokupna
kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa i kultura ustanove, ostvaruje se ozracje trajnog
ucenja, refleksije, umrezavanja uz poboljSavanje prakse i usavrSavanja ukupne dobrobiti
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udenika (Vujéi¢ i Camber Tombolas, 2017). Odgajatelji u uceni¢kom domu svojim
profesionalnim razvojem ostvaruju Kontinuitet usavrSavanja, umrezavaju se, dijele
iskustva, napreduju u zvanju, ali i proSiruju svoje osobne potencijale. Time postaju
svjesni svoje uloge i1 potrebe za osnazivanjem na osobnoj i profesionalnoj razini
kompetentnosti. Pritom, refleksivnost odgajatelja moze biti vazan ¢imbenik njihova
profesionalna razvoja. Sudjelovanjem u istrazivanju odgajatelji se pojavljuju kao
samorefleksivni agenti. Na temelju vlastitog iskustva kao sudionici istrazivanja mogli su
dublje razumjeti vlastitu ulogu, na¢in i doprinos mentorskog odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima. Produbljuju¢i vaznost refleksivnosti odgajatelja u kontekstu njihova
profesionalnog razvoja i poboljSanja prakse Marc i Risti¢ (2003b) kontekstualiziraju
Korthagenov model temeljne refleksije (model luka, model babuske). Njime se
omogucuje dublje razumijevanje vlastitog djelovanja 1 vecu uskladenost odgojno-
obrazovnog rada odgajatelja. Razine ukljucuju: ponasanje (Sto radim), kompetencije (Sto
znam i mogu), uvjerenja i vrijednosti (u §to vjerujem), identitet (tko sam kao odgoyjitel;j),
misiju (smisao i svrha mog rada) te okolinu (utjecaj konteksta i drugih sudionika). Sve su
razine medusobno povezane, a njihovo povezivanje doprinosi kvalitetnijoj refleksiji i
profesionalnom razvoju odgajatelja (Marc i Risti¢, 2023b). Odgovornost za profesionalni
razvoj odgajatelja nije samo na pojedincu, ve¢ 1 na ustanovi te ¢itavom sustavu ucenickih
domova na razini Republike Hrvatske. Ovim modelom odgajatelji mogu u vlastitoj
refleksiji odredivati smjer buducih edukacija, supervizija, primjera dobre prakse i drugih
oblika usavrsavanja. Iskustva odgajatelja upucuju da je znacajna komunikacija i suradnja
izmedu kolega te da predstavlja kljucan preduvjet za ostvarivanje optimalnog odgojno-
obrazovnog procesa. Istovremeno, nalazi upuc¢uju i na potrebu za konkretnijim, ¢e$¢im i
sustavnijim oblicima profesionalnog usmjeravanja i podrske.

Rezultati podteme Odgajatelji naglasavaju znacaj komunikacije i suradnje medu
kolegama kako bi se ostvario optimalan odgojno-obrazovni proces sukladni su tvrdnji
autorica Vuji¢i¢ i Camber Tombola§ (2017:137) da je ,.klju¢ promjene u odgajateljima
spremnost na neprekidni rast i razvoj, istraZivanje i ucenje, kao 1 na umrezavanje i
dijeljenje znanja s ostalima radi postizanja kvalitetne prakse®. Nadalje, profesionalni
razvoj odgajatelja dodatno se usmjerava i oblikuje u kontekstu nedostatka kompetencija
u pojedinim podru¢jima mentorski usmjerenog rada, ali i specificnostima ucenickog
doma kao odgojno-obrazovnog sustava u cjelini. U tom smislu, Vasilj i Zovko (2017:27)
sazimaju Siri sustavni aspekt profesionalnog razvoja naglasavajuéi: ,,Bez obzira na
osvijestenost potrebe kontinuiranog ucenja i usavrsavanja, potrebna je potpora i obveza
odgovornih za pruzanje nacina i mogucnosti Sto ucinkovitijega razvoja i unapredenja
kompetencija odgojitelja u ucenickim domovima.

Rasprava na temu lzazovi u radu odgajatelja - Situacije koje nadilaze prisutne su
tijekom cijelog procesa istrazivanja, ovisno o sudionicima ili temama. Naziv situacije
koje nadilaze predstavlja interpretativnu konstrukciju istrazivaca. Brojne od situacija koje
odgajatelj iskusi u svojem radu ne mogu decidirano navoditi jer su vrlo specificne i
direktno upucuju na pojedine slu¢ajeve sto bi utjecalo na anonimnost sudionika. Situacije
koje nadilaze imaju dvostruko znacenje. Prva razina je situacijska i odnosi se na one
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dogadaje koji nadilaze uobicajene poslove i1 svakodnevne zadatke s kojima se odgajatelji
najCes$ce susreCu. Druga razina podrazumijeva ulogu odgajatelja, a odnosi se na
mogucnost i pitanje njezinog nadilazenja u slucaju specifi¢nih situacija i iskustva. U oba
slu¢aja izazovi u radu u obliku situacija koje nadilaze ¢ine neizostavan dio iskustva
odgajatelja. Odredene situacije dio su svakodnevnog rada i pitanja propitivanja granica,
a druge podrazumijevaju vrlo jasne i konkretne dogadaje ili ucenike koji su obiljezili
cjelokupnu karijeru odgajatelja i njegovo iskustvo. Stoga je ova tema direktno povezana
sa specifi¢nim istrazivackim pitanjem: Sto ukljucuju i kako se manifestiraju specificnosti
mentorskog 0dgojno-obrazovnog rada odgajatelja s ucenicima u ucenickom domu?

U iskustvima sudionika izazovi odgajateljskog rada pojavljuju se u povezanosti s
napetostima koje prate viseslojnost njihove uloge u ucenickom domu. Ove napetosti
oCituju se kroz preklapanje razli¢itih o¢ekivanja i nacina dozivljavanja te uloge. Prvo je
ocekivanje uloge odgajatelja na temelju opisa i1 zadataka profesije. Drugo, ocekivanja i
situacije povezane s interakcijom subjekata odgojno-obrazovnog procesa (odgajatelj -
ucenik, ucenicki dom, roditelji). Trece su ocekivanja koja odgajatelj sam sebi (ponekad 1
nesvjesno) postavlja kao rezultat njegovog stila rada, osobnih uvjerenja ili dozivljaja
odgajateljskog poziva. Istrazivanje i iskustvo odgajatelja potvrduju da se svaki odgajatel]
susrece s nekim oblicima izazova u vlastitom radu oznaceno situacijama koje nadilaze.
One ne moraju samo znaciti neku izvanrednu situaciju ili razinu intervencije, vec
ukljucuju brojne situacije koje ponekad nisu dovoljno vidljive, a ¢ine mentorski odgojno-
obrazovni rad. Time se potvrduje da odgajateljska uloga nadilazi instruktivnu podrsku u
odrastanju, prevladavanju obrazovnih izazova i organizaciji slobodnog vremena. Njegova
je uloga ostvarena i u brojnim intervencijama, nadilaZzenjima situacija |
samonadilazenjima koji su dio osobnog i profesionalnog rasta i razvoja Svakog
odgajatelja ponaosob.

U odnosu na navedena obiljeZja, izazovi u radu odgajatelja kao situacije koje
nadilaze, impliciraju elemente skrivenog kurikuluma. Skrivenog jer tako
podrazumijevaju odgajateljski rad i ulogu, ali se eksplicitno ne navode u S$irem
znanstvenom diskursu ili se o njima rijetko iskustveno izvjesStava. Zapravo, rije¢ je o
implicitnim znacenjima koja proizlaze iz unutarnjih i vanjskih dinamika odgajateljeve
profesije, uklju¢enih odgojno-obrazovnih subjekata, odgajateljskih osobnosti i uvjerenja
u cjelini. Buduéi da se mnoge od tih situacija uspjesno nadilaze, one ostavljaju najcesce
pozitivan ishod, stvaraju uspomene, obogacuju iskustvo i potvrduju da ima smisla biti
odgajatelj u ucenickom domu. Uz probleme unutarnje napetosti kod situacija koje
nadilaze, odgajatelji navode brojne dobrobiti danas takvih odredenih situacija ili ih pamte
kao dio svojeg profesionalnog razvoja. Takve situacije ne ostaju samo izazovi, nego se
mogu razumjeti kao iskustva koja otvaraju prostor za reinterpretaciju vlastite uloge, kako
na razini pojedinog odgajatelja, tako i na razini odgajateljske profesije u cjelini.

Kompetencije odgajatelja i situacije koje nadilaze upucéuju na razvoj svijesti o
spremnosti odgajatelja na neizvjesnost i dinami¢nost odgojnog procesa, sto ukljucuje
razliCite intervencije. Osobito se to odnosi na specifi¢na podrucja profesionalnih
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kompetencija. Cesto se prepoznavanje i rjeSavanje takvih situacija opet poistoviecuje s
osobnim kompetencijama. Prepoznavanje takvih situacija, njihovo rjeSavanje i nosenje s
istima ocekuju razinu spremnosti, volje, znanja, ali i razvijenog pedagoskog odnosa
prema ucenicima. Ucenici dolaskom u ucenicki dom donose ¢itav kontekst vlastitog
odrastanja — njihova osobnost, interesi, potrebe i vlastiti svijet s kojim dolaze. Iako se ¢ini
da su svi ucenici jednaki, dosavsi u uceni¢ki dom radi Skolovanju u mjestu izvan
prebivalista, svatko od njih trazi zasebno poznavanje, razumijevanje i pristup. U
kontekstu situacija koje nadilaze sudionici navode razliCite zdravstvene, socijalne,
obiteljske i razvojne specifi¢nosti u¢enika radi vodenja dinamike odgojno-obrazovnog
procesa. S odredenim specificnostima pojedini se odgajatelji prvi put susrec¢u. U svakom
slucaju za odgajatelja takve situaciju predstavljaju izazov. U srzi ovih iskustava nalaze se
problematika tesko¢a mentalnog zdravlja u¢enika. Spominju da odredeni broj ucenika
dolazi iz vrlo specificnih obiteljskih uvjeta 1 odnosa, uklju¢ujuéi problem siromastva.
Ponekad takve situacije uz brojne normativne 1 izvanredne izazove adolescencije traze od
odgajatelja redefiniranje vlastitih profesionalnih i osobnih ne ranije spomenutih uloga,
veé i granica.

U iskustvima odgajatelja pitanje granica pojavljuje se kao implicitna dimenzija
koja proZima njihov svakodnevni rad u u¢enickom domu. U opisima sudionika isti¢e se
da u brojnim situacijama koje nadilaze odgajatelj treba potraziti dodatnu podrsku pomo¢
za uCenike, ali i sebe. S tim u vezi, Stilin (2005) upucuje da odgajatelj mora biti spreman
priznati ako mu he potrebna pomo¢, posebno kada odredena situacija zahtijeva neku
strucnu intervenciju u koju treba ukljuciti druge struc¢njake. Pitanje osobnih i
profesionalnih granica u odgajateljskoj profesiji usko je povezano sa situacijama koje
nadilaze uobicajene zadatke.

U iskustvima odgajatelja pitanje granica pojavljuje se u uskoj povezanosti s
osjecajem odgovornosti koji odgajateljski rad nosi. Interpretativno se promislja o
izrazenim razinama empatije i osobnih nacela odgajatelja radi kojih se nalaze u
situacijama u kojima dolazi do pomicanja ili privremenog propustanja vlastitih granica.
Takva iskustva mogu se razumjeti kao dio slozenog odnosa izmedu profesionalne uloge
i osobne uklju¢enosti, pri ¢emu se granice ne pojavljuju kao unaprijed zadane, nego kao
nesto $to se kontinuirano pregovara i oblikuje. Istodobno, ovi uvidi upucuju na vaznost
daljnjeg profesionalnog razvoja, osobito u podru¢ju mentalnog zdravlja i dostupnosti
supervizijske podrske, kao nacina noSenja s takvim iskustvima. Navedeno potvrduje
vaznu Bognarovu (1999: 147) tvrdnju da je vazno da ,,0odgajatelji rade na razvoju vlastite
licnosti kako bi mogli pomo¢i i drugima®.

Tako se o temi suradnje s roditeljima vec ranije pisalo u ovoj raspravi, ovdje se samo
zeli naglasiti kako je jedan od aspekata te suradnje dio situacija koje nadilaze. Roditelji
kao prvi partneri odgajatelja, nerijetko od odgajatelja izravno ili neizravno zahtijevaju
modifikaciju odgajateljskih granica uloga, kompetentnosti i odgovornosti. Knezevié
(2022) isti¢e da u radu odgajatelja u ucenickom domu s roditeljima ucenika katkada
ukljucuje roditelje koji misle da su krivo odgojili svoju djecu uslijed neke situacije koja
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je u domu naglo nastupila. Nadalje autor spominje da ima onih roditelja koji imaju
potrebu uvijek zastititi ili opravdati svoje dijete kao rezultat roditeljska stila od
autoritarnih i popustljivih do nezainteresiranih i autoritativnih (Knezevi¢, 2022). U ovom
dijelu rasprave, roditelji imaju svoje klju¢no mjesto jer nerijetko u odgajateljima
preoblikuju pitanje granica. Odredeni roditelji ponekad uzroke nastalih izazova kod
ucenika pripisuju odgajateljskoj ulozi ili propustima. Time se pojacavaju napetosti
izmedu ocekivanja od odgajatelja te njegovih granica. Izazovi proizlaze iz dinamike
odnosa roditelj-ucenik-odgajatelj-ucenicki dom ili specifi¢nih situacija koje se spominju
u rezultatima.

Kljuéna poveznica koja najbolje odgovara ulozi i radu odgajatelja je refleksivni
prakticar. Bila¢ (2015) istice da biti refleksivni praktiCar podrazumijeva: refleksivno
razmiSljanje o praksi, razvijanje samosvijesti (svjesno razmatranje sebe, rada, ponaSanja,
posljedica, osobnih uvjerenja i pretpostavki o ¢ovjeku), promjenu pristupa (poucavanju,
ucenju, donoSenju odluka, rjeSavanju problema) te refleksivhu praksu kao oblik
profesionalnog razvoja, medusobne suradnje i potpore. Sva navedena odredenja
potvrduju se u rezultatima ovog istrazivanja. Odgajatelji svojom refleksivnom praksom
nemaju samo dublji uvid u svoje iskustvo ili moguée granice, ve¢ im refleksivnost
odreduje smjer profesionalnog razvoja. Ujedno ih potice na promjene u vlastitoj praksi ili
snaznije umrezavanje s kolegama. Upravo refleksivna praksa znac¢i promjenu, dublje
razumijevanje 1 promatranje prakse iz razliCitih perspektiva, pra¢enje utjecaja prakse na
osobu 1 zajednicu te implicira konkretno djelovanje s odlukama za prakti¢ne promjene s
ciljem poboljsanja (Bila¢, 2015). Jancec 1 Pintaric (2025: 197) objasnjavaju da
,,odgajatelji 1 ucitelji koji razmatraju vlastito djelovanje s namjerom poboljSanja prakse
oni su koji vlastiti resurs, svoj rad, investiraju u materijal od kojeg krecu, izolirajuci i
poboljsavaju¢i sebe same kao profesionalce kojima je iskustvo integralni dio
profesionalnog identiteta”. U tome se oCituje aplikativni doprinos ovog istrazivanja:
iskustva sudionika ukazuju na refleksivnu praksu kao temeljni alat razumijevanja i
unapredenja mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Iskustva opisana u ovom istrazivanju
ne djeluju samo na same sudionike, ve¢ mogu potaknuti refleksiju i kod drugih odgajatelja
kao Citatelja, Cime se ostvaruje i transferna generalizacija istrazivanja.

Ova disertacija operacionalizira fenomenolosku pedagogiju u kontekstu domske
pedagogije. Prije svega jer se fenomenoloSka pedagogija odlikuje ,,fokusiranjem na
obican, svakodnevni zivot, a ne na epistemoloSke, ontoloske i metafizicke probleme;
normativnom orijentacijom radije nego odrzavanjem ideala socijalne znanosti; te
odbacivanjem apstraktnih teorija u korist konkretnih iskustava® (Manen, 1996; prema
Vrcelj, 2005). U tom kontekstu, osim uéenika, subjekt odgojno-obrazovnog procesa
postaje 1 odgajatel]. Principi razumijevanja iskustva onda se primjenjuju i na uc¢enika i na
odgajatelja. Iskustvo odgajatelja dobiva znacajno mjesto u fenomenoloskoj pedagogiji,
koja iako primarno govori o iskustvu ucenika, istovremeno valorizira i iskustvo svih
uklju€enih u proces odgoja i obrazovanja.

, Istrazivanje ovdje znaci sudjelovanje u unutarnjoj perspektivi djeteta, tocnije: pratiti ga,

sprijateljiti se s njim, stvoriti povjerenje, zajedno se igrati i pustiti ga da pripovijeda.
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Materijal koji se tako dobiva, tek se naknadno reflektira i sistematski obraduje, no s
izricitom namjerom da se sacuva u tomu sadrzana Zivotnost i izvornost. *“ (Lippitz, 1986:

7; prema Gudjons, 1993:42)

S obzirom na prethodni citat, rezultati istrazivanja upucuju da odgajatelji u
uceni¢kom domu u svoj mentorski odgojno-obrazovni rad ugraduju pedagoski odnos i
razumijevanje ucenika. Domska pedagogija, iako Cesto zapostavljena, jest specifi¢no
pedagosko podrucje s vlastitim obiljezjima odnosa, uloga i prakse. Njena primarna
vrijednost nalazi se u praksi, razumijevanju iskustava, teorijskom produbljivanju i
implementaciji promjena koje su potrebne za unapredenje cjelokupnog mentorskog
odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u u¢enickom domu.

Na kraju rasprave usmjerene na odgajatelja kao nositelja odgojno-obrazovnog
rada u u€enickom domu, osobito na podru¢ju mentorskog neposrednog rada, vazno je
naglasiti viSestrukost njegove uloge. Ona je odgovorna i dinami¢na te podrazumijeva
razvijene osobne 1 profesionalne kompetencije, pedagoski takt 1 sposobnost
uspostavljanja kvalitetnog pedagoSkog odnosa s ucenicima. Odgajatelj pruza
razumijevanje i podrSku ucenicima, istovremeno osiguravajué¢i adekvatnu brigu i
neprestanu odgojnu prisutnost. Njegova uloga ukljucuje prisutnost, otvorenost 1
spremnost na suradnju s obitelji, Skolom, kolegama i Sirom zajednicom, jasnocu u
postavljanju granica te fleksibilnost u njihovoj modifikaciji. Pri tome, osobu odgajatelja
odlikuje autenti¢nost i sposobnost da bude primjer ucenicima i zajednici. Odgajatelj na
odredeni nacin interpretira individualni dozivljaj u€enika sto doprinosi odabiru sadrzaja i
metoda rada. Takav pristup u iskustvima sudionika moze se razumjeti kao fenomenoloski,
pri ¢emu bitno odreduje nacin na koji se oblikuje mentorski odgojno-obrazovni rad u
uceni¢kom domu.

5.2. Mentorski odgojno-obrazovni rad

Rasprava rezultata s obzirom na navedenu nadtemu odnosi se na tri teme s
pripadaju¢im podtemama: Istaknuti sadrZaji rada s ucenicima s obzirom na mentorska
podrucja rada, Obiljezja mentorske razine neposrednog rada i Oblici neposrednog
mentorskog rada odgajatelja. Njima se definiraju didaktiCko-metodi¢ka obiljezja
mentorske razine neposrednog rada sukladno rezultatima. U praksi ne postoji sustavan
kurikulumski pristup koji odreduje i1 konkretnije operacionalizira mentorska podrucja.
Zato ovi rezultati daju odredenu strukturu istima. Ta obiljezja dopunjuju ostale teme,
osobito one vezane za znacenje Biti odgajatelj u ucenickom dom jer objasnjavaju
sadrzajno-strukturalne elemente mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Elementi gotovo
uopce nisu jasno definirani i operacionalizirani unutar postojecih teorijskih i policy okvira
vezanim za ucenicke domove.

Tema Istaknuti sadrZaji rada s ucenicima s obzirom na mentorska podrucja
objedinjuje rezultate istrazivanja na temelju mentorskih podru¢ja rada. Danas su uvaZzena
Getiri podrudja, prethodno navedena u teorijom okviru: Cuvanje i unaprjedivanje
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zdravlja, Socio-emocionalni razvoj, Kognitivni razvoj i Kreativnost. U formulacijama
nekada je termin razvoj zamijenjen s podrucje. lako je idejno jasno kojem podrucju
pripada odredeni sadrzaj ili odgojno-obrazovni ciljevi, unutar mentorskih podrucja oni se
¢esto medusobno isprepli¢u. Sudionici istrazivanja pritom definiraju odredene teme i
sadrzaje na kojima se izrazeno radi na mentorskoj razini.

Cuvanje i unaprjedivanje zdravlja izmedu ostalog podrazumijeva prevenciju i
probleme mentalnog zdravlja, brigu o opéem i specifi¢nom zdravstvenom stanju u¢enika,
prehrani, tjelovjezbi 1 higijeni. S obzirom na rezultate ovog istraZivanja 1 literaturu
povezanu s Zivotom 1 radom u uc¢enickom domu (Rosi¢, 2007; Knezevi¢, 2022) na ovom
podrucju dolazi do suglasja oko slijede¢ih odgojnih sadrzaja: briga o higijeni, pravilna
ishrana, briga o tjelesnom zdravlju i ekologija. O prevencija mentalnog zdravlja, osobito
ovisnosti, autor Knezevi¢ (2022) govori u kontekstu ovog mentorskog podrucja. U
iskustvima sudionika teme mentalnog zdravlja pojavljuju se kao sve prisutnija dimenzija
rada s ucenicima, Cesto doZivljena 1 kao izazov. U tim se opisima mentalno zdravlje
povezuje s podru¢jem socio-emocionalnog razvoja, pri cemu se moze uociti ispreplitanje
razli¢itih sadrzaja i ciljeva odgojno-obrazovnog rada.

Podruéje socio-emocionalnog razvoja, prema iskustvu odgajatelja najvise se
odnosi na medusobne odnose ucenika u domu i izvan doma, pracenje i1 izazove
sazrijevanja, kontinuirani rad na podrucju osobnog razvoja ucenika te prevenciji i
rjeSavanju razli¢itih izazova zivota na drusStvenim mrezama. O prevenciji mentalnog
zdravlja, osobito ovisnosti, autor Knezevi¢ (2022) govori u kontekstu ovog mentorskog
podrugja. Istaknute teme socio-emocionalnog podrucja su: medusobni odnosi (vr$njacki,
odnosi u domu, odnos s okolinom), druStvene mreze i prevencija neprihvatljivih
ponasanja, koriStenje tehnologije, emocionalni razvoj (otpornost, emocionalna
inteligencija, izrazavanje emocija), jacanje samopouzdanja i slike o sebi, osobni razvoj i
razvoj vrijednosti. Odgojni sadrzaji ovog podrucja povezani sa sadrzajima koje predlaze
Knezevi¢ (2022).

Na podru¢ju kognitivnog razvoja pojavljuje se organizacija procesa ucenja i
izvrSavanju Skolskih obaveza te pomo¢ u ucenju uz usavrSavanje strategija uciti kako
uciti. O odgojnim sadrzajima ovog podrucja suglasni su i autori (Rosi¢, 2007; Knezevi¢
2022). Pritom Rosi¢ (2007:116) podsjeca: ,,poznato da se odgojno-obrazovni proces za
ucenike ne zavrSava u odgojno-obrazovnoj ustanovi (Skoli), nego se on nuzno nastavlja i
u domovima ucéenika®. Kognitivni razvoj kao podrudje izgleda da najjasnije definira ono
Sto odgajatelji rade u tom podrucju. Dojam je da je to podrucje samo po sebi najjasnije i
najmanje Siroko definirano podrucje.

Kao §to je navedeno u rezultatima, podrucje kreativnosti najmanje je direktno
povezano s konkretnim temama 1 sadrZajima rada na mentorskoj razini. Umjesto toga,
ono je viSe indirektno povezano s izbornim i posebnim programima te programima
obogacivanja zivota i rada u u¢enickom domu. Na mentorskoj razini rada odgajatelja ovo
podruc¢je ostaje slabo definirano. Rosi¢ (2007) najviSe kontekstualizira podrucje
kreativnosti s koriStenjem 1 organizacijom slobodnog vremena ucenika u domu, dok
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Knezevi¢ (2022) dodaje vaznost kreativnosti kao na¢ina razmisljanja i stvaranja neceg
novog. Kreativnost se katkada veze za specifi¢ne programe ili dijelove godine, pripreme
za Domijadu ili druga natjecanja pa je mozda to razlog zasto se manje promatra u Sirem
kontekstu mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Siri kontekst tako ukljuuje razvoj
kreativnog misljenja, kreativno izrazavanje, kreativno rjeSavanje problema i sl.

U iskustvima sudionika moZe se prepoznati odredeno suglasje oko karakteristika
pojedinih odgojno-obrazovnih podrucja, no ona se ne pojavljuju kao fiksno odredeni
okviri. Umjesto toga, odgajatelji ih opisuju kao dinamic¢an okvir koji se u svakodnevnom
radu kontinuirano uskladuje s potrebama ucenika i drugih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa. U tom smislu, moZe se razumjeti da se mentorski odgojno-obrazovni rad oblikuje
kroz sloZzenu mrezu Cimbenika, ukljucujuéi subjekte odgojno-obrazovnog procesa,
dinamiku rada i odnosa, neizvjesnost svakodnevnih situacija, individualnih potreba,
zahtjeva okoline, sustava i1 organizacije uc¢enickog doma i dr. Tema istaknutih sadrzaja
mentorskih podru¢ja moze se sumirati u tri kljucna rezultata: mentorska su podrucja
implicitno standardizirana, podrucja i sadrzaji se medusobno isprepli¢u te je kreativnost
najmanje strukturirano podrucje. Takva dinamika potvrduje da mentorski odgojno-
obrazovni rad nije segmentiran niti linearan, ve¢ situacijski i cjelovit, oblikovan
konkretnim potrebama uc¢enika i odnosima unutar odgojno-obrazovnog procesa.

Tema Obiljezja mentorske razine neposrednog rada definira klju¢na obiljezja
onoga $to podrazumijeva mentorski odgojno-obrazovni rad s naglaskom na proces
planiranja 1 programiranja rada. Individualni pristup uceniku jedan je od njegovih
klju¢nih elemenata. U opisima odgajatelja pojavljuje se naglasak na poznavanju i1
pracenju individualnih karakteristika ucenika, pri ¢emu se odgojno-obrazovni rad
kontinuirano prilagodava tim specificnostima. Takav pristup moze se razumjeti kao
temelj mentorski usmjerenog djelovanja. Ovi rezultati povezani su s nadtemom Biti
odgajatelj u ucenickom domu i podtemom Odgajatelj individualno radi s ucenicima,
rjesava problema i razgovara s ucenicima, a najces¢e vezano za Skolu, ucenje,
izvrSavanje obaveza, osobne probleme ucenika ili specificne situacije. Osim specificnih
individualnih karakteristika, vazna je i dob ucenika te prilagodba pristupa promjenama u
razvoju adolescenata. ,,Temelji obrazovnog programa temelje na postivanju dobnih
karakteristika ucenika i individualnih razlika medu njima, a zadatak odgajatelja je
suradivati s uenicima u obliku pra¢enja njihovih interesa, Sposobnosti, potreba, aktualnih
dogadanja te sukladno tome birati prikladne sadrZaje i oblike obrazovnog rada“
(Komnenovi¢, 2020: 78). Tunji¢ (2005) 1 Rosi¢ (2007), definirajuéi strategiju
individualnog rada, isticu da dobro poznavanje svakog ucenika u odgojnoj skupini,
zajedno s njegovim psihickim osobinama, predstavlja preduvjet za pravilno kreiranje
metodi¢kog postupka i jam¢i uspjeSan odgoj. Fenomenoloski pristup uceniku i njegovu
iskustvu opet zauzima vazno mjesto u razumijevanju potreba ucenika, ali i Stvaranju
odnosa s odgajateljem i ostvarivanju postavljenih odgojno-obrazovnih ciljeva.

U iskustvima odgajatelja mentorska podrucja ne pojavljuju se kao stabilne 1
jednoznacno definirane kategorije, nego kao okvir koji se u praksi kontinuirano
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preispituje. Iako ih neki sudionici doZivljavaju kao korisnu orijentaciju, veéina ih opisuje
kao nedovoljno uskladene sa stvarnom dinamikom rada, pri ¢emu se otvara prostor za
njihovo daljnje razvijanje i osuvremenjivanje. Posebna se napetost pojavljuje u
situacijama kada se mentorskim podru¢jima dodjeljuje fond sati jer takav pristup
pretpostavlja moguénost preciznog vremenskog razgranicenja rada koji se u iskustvima
odgajatelja pojavljuje kao implicitan, dinamican i snazno ovisan o kontekstu i pojedinom
uceniku. U tom smislu, moze se razumjeti da mentorski odgojno-obrazovni rad nadilazi
unaprijed zadane strukture, pri ¢emu se njegova organizacija oblikuje kroz konkretne
situacije 1 potrebe ucenika, a ne kroz strogo definirane kategorije. Zato odgajatelji
smatraju vaznim da prilikom odredivanja strukture sati po mentorskim podrué¢jima postoji
mogucénost preraspodijele sati. To otvara prostor za fleksibilniji i otvoreniji pristup
planiranju i programiranju. Nije upitno planiranje rada po mentorskim podrucjima, ali
inzistiranje na razdvajanju podru¢ja ili strukturiranje to¢nog broja sati moze stvarati
konfuziju ili formalnost. Pri zahtjevima striktne, decidirane i fragmentirane raspodijele
sati za pojedino podrucje odgajatelji osjecaju frustraciju i besmislenost istoga. Sukladno
broju ostvarenih sati ostvaruje se i vrednovanje koje, takoder, moze postati formalno. Dio
ovih rezultata povezan je i s podtemom Ucenicki domovi i odgajateljska profesija su na
margini sustava, zapostavljeni, neprepoznati. U odnosu na ostale poslove, ve¢ se uvidom
U Pravilnik o normi rada nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi uo€ava da je najveci broj
sati odgajatelja (ukupno 28 sati) ugraden u njegov neposredni odgojno-obrazovni rad s
odgojnom skupinom, a time i mentorski odgojno-obrazovni rad. Odgajatelji percipiraju
da viSe vremena provode upravo u neposrednom radu i u praksi u odnosu na ostale
poslove, posebno vodenje pedagoske dokumentacije. ZnacCenje koje odgajatelji pripisuju
formalnosti i strukturi sistematizacije mentorskih podrucja pokazuje da im je ona manje
vazna u odnosu na realnu dinamiku odnosa s ucenicima i svakodnevnog mentorskog
odgojno-obrazovnog rada.

Tema Oblici neposrednog mentorskog rada odgajatelja se strukturirala i prema
teorijskom pristupu koje je postavio Rosi¢ (2007), a o kojima su indirektno govorili svi
sudionici istrazivanja. Naime individualni rad s ucenikom je najces¢i oblik mentorskog
odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u u¢enickom domu. Sadrzaj, nacin i stil ovise u
razli¢itim ¢imbenicima, a pocivaju na uvazavanju individualnih karakteristika uc¢enika.
Bognar (1999) u svojoj Metodici odgoja strategiju individuacije povezuje s
humanistickim odgojem i razvojem samoaktualizacije, a ostvaruje metodama sluSanja,
razgovora, poticanja i terapije. Upravo su sluSanje, razgovor 1 poticanje vazne metode
kojima se odgajatelji u u¢enickim domovima sluze kako bi individualno pristupili svakom
pojedincu. Individualni rad postaje kljucan oblik rada, a povezan je i s ranijim rezultatima
0 vaznosti uvazavanju individualnih karakteristika svakog ucenika o ¢emu govore
odgajatelji.

U istrazivanju o komunikaciji odgajatelja i u¢enika u u¢eni¢kom domu, Milanovié¢
(2019) zakljucuje da ucenici percipiraju odgajatelje kao osobe koje posjeduju
komunikacijske vjeStine i primjenjuju ih uz demokratski stil koji prevladava nad
autokratskim. Iskustva sudionika upucuju na to da ucenici Cesto vode individualne
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razgovore s odgajateljem, pri ¢emu se ucenice CeSce javljaju kada nastupi problem.
Vecina ucenika navodi da se u razgovoru s odgajateljem osjeca ugodno i opusteno, dok
tre¢ina priznaje da ponekad osjeca strah. Taj strah obi¢no proizlazi iz autokratske
komunikacije odgajatelja, prebrzog donosenja zakljucaka i nepovjerenja u odgajatelja
(Milanovi¢, 2019). Sukladno navedenom istrazivanju i rezultatima proizaslim iz ove
disertacije uocava se kako odgajatelji dozivljavaju vaznost individualnog rada s
ucenicima. Ona se prepoznaje u dozivljaju mentorskog odgojno-obrazovnog rada kao
procesa Ciji se ciljevi ostvaruju upravo s odrastanjem ucenika u ucenickom domu.
Rezultati sugeriraju da odgajatelji doZivljavaju individualni rad ne samo kao metodicku
praksu, ve¢ kao nacin ostvarivanja vrijednosnog i odnosnog aspekta svoje profesije.

Rad s odgojnom skupinom u uc¢eni¢kom domu ukljucuje dva oblika rada, a to je
rad s cijelom skupinom i s manjim skupinama. Odgojna skupina je temeljna
organizacijska jedinica u ucenickom domu unutar koje se ucenik samoodreduje,
upoznaje, donosi odluke za vlastitu buduénost (Corak, 2016). U¢enik se ,,emocionalno i
psihicki razvija pa ¢e se, kada govorimo o skupini, pojedinac unutar nje mijenjati i
razvijati predodzbu o sebi: vlastiti doZivljaj i vrijednost™ (Corak, 2016: 443). Mentorski
odgojno-obrazovni rad se u iskustvu odgajatelja pojavljuje kao kontinuirano balansiranje
potreba skupine u cjelini, manjih jedinica skupine (npr. ucenici u istoj sobi) i pojedinca.
Uz navedeno, svi u€enici u u¢enickom domu su povjereni odgajateljima, pa ponekad
nestaje granica izmedu identifikacije odredene skupine s odredenim odgajateljem. Neki
od odgajatelja i navode kako na neki nacin brinu o svim uéenicima u domu. To je
povezano ponekad i s organizacijom rada u domu ovisno o unutarnjem ustroju uc¢enickog
doma.

Rad u manjim skupinama odnosi se na rjeSavanje konkretnih odgojno-obrazovnih
problema, izazova, a za razliku od rada s cijelom odgojnom skupinom, male skupine
imaju vecu koheziju i lakse se uc¢enici medusobno razumiju i upotpunjuju (Rosi¢, 2007).
Rad s odgojnom skupinom povezano je i s vodenjem odgojne skupine. U odgojnoj skupini
su ucenici kao individue, ali su povezani u jednu cjelinu. Kada odgajatelj radi s odgojnom
skupinom, nastoji integrirati ciljeve i zadatke odgojno-obrazovnog procesa prema svim
ucenicima svoje skupine. Stilin (2005:102) sumirajuéi razli¢ite definicije vodenja
zakljucuje da je ono ,,orijentirano uvijek na ljude i na njihovu aktivnost, na njihove
socijalne interakcije i ponaSanje*. Procesi vodenja ucenika i odgojne skupine povezani su
1s grupnim procesima, poput grupne dinamike i kohezije. U¢enicima je potrebno vodstvo
(Marc i Risti¢, 2023a). Odgajatelj osim individualnog rada s u€enicima nastoji pratiti
grupne procese svoje odgojne skupine. ViSeslojnost njegove uloge, ali i kompetencija
ovdje, takoder, dobivaju vazno znac¢enje. Kako bi odgajatelj mogao ucinkovito planirati i
programirati svoj rad, ali i pravovaljano reagirati, nuzno je neprestano osluSkivati
ucenike, biti prisutan, prepoznavati i uvaZavati njihove potrebe tijekom cijelog odgojno-
obrazovnog procesa. U toj dinamici odnosa i1 rada, mogu posluZiti i ranije spomenuti
primjeri dvoje poznatih pedagoga, a to su Pestalozzi i Bosco. Zaninovi¢ (1988) navodi
primjer Pestalozzija koji je otvarao prva sirotiSta i domove za djecu naglasavajuéi da
,,stalni Pestalozzijev kontakt s djecom , njegova energija i uopée njegov primjer — Sve je
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to na djecu snazno odgojno utjecalo* (Zaninovi¢, 1988: 153). Ivan Bosco je upravo odgoj
primjerom, odgojnu prisutnost i odgojno o€instvo ugradio u svoj preventivni sustav kao
klju¢ne ¢imbenike odgojnog rada s djecom i mladima (Golubovi¢, Polegubi¢ i Beno,
2016). Elementi njihovog odgojnog pristupa u domskom okruzenju indirektno su vidljivi
u rezultatima ovog istrazivanja. Odgajateljska prisutnost, osluskivanje potreba,
uskladivanje sadrzaja i ciljeva postavljenih za mentorska podrucja na taj nacin usmjeren
je na odgojnu skupinu u cjelini, a time i svakog pojedinog u¢enika. Ovom raspravom
ujedno su odgovorena specifi¢na istrazivacka pitanja koja se odnose na razumijevanje 1
objasnjavanje konkretnih sadrzaja i nacina ostvarivanja odgojno-obrazovnog rada
odgajatelja na mentorskoj razini temeljen na njihovom konkretnom iskustvu s u¢enicima
u ucenickom domu.

5.3. U¢enik u ucenickom domu

Rasprava na temelju rezultata nadteme Ucenik u ucenickom domu odnosi se na
ucenika kao temeljnog subjekta odgojno-obrazovnog rada u u¢enickom domu, osobito na
razini mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Rezultati su prikazani u dvije temeljne
teme: Obiljezja srednjoskolaca kao ucenika ucenickih domova 1 Obiljezja odnosa
odgajatelja i ucenika. S jedne strane, vidljivo je iskustvo rada s u¢enicima srednjoskolske
dobi 1 adolescentima, a s druge strane istaknute su posebnosti odnosa izmedu odgajatelja
1 ucenika. Taj odnos povezan je s vrlo slojevitom ulogom koju odgajatelji imaju, s
obzirom na svoje zanimanje.

U iskustvima odgajatelja ucenici se ¢esto kontekstualiziraju obiljeZjima
adolescencije, pri cemu se ova razvojna faza pojavljuje kao vazan okvir za razumijevanje
dinamike zivota i rada u u¢enickom domu. Ove se karakteristike ne promatraju izolirano,
nego se povezuju sa specifiénostima suvremenih generacija mladih, pri ¢emu odgajatelji
opisuju utjecaj ubrzanog nacina zivota i pritisaka okoline na svakodnevno funkcioniranje
ucéenika. U tom smislu, moze se razumjeti da se odgojno-obrazovni rad oblikuje u odnosu
na slozene razvojne i druStvene okolnosti koje istodobno utjecu na ucenike i dinamiku
odgajateljskog djelovanja. O istim utjecajima na mladu osobu u suvremenom drustvu
govore 1 razli¢iti autori (Hamler, 2011; Ili§in, 2017; Novak, Feri¢, Kranzeli¢ i Mihi¢,
2019). Odgajatelji primjecuju da uéenici sve vise imaju teSkoca povezanih s mentalnim
zdravljem, kao i nisku otpornost na stres i razliite oblike pritiska. Navode da problemi
mentalnog zdravlja ukljucuju razli¢ite oblike mentalnih teskoca s kojima ucenici ve¢
dolaze u ucenic¢ki dom ili ih postupno razvijaju u adolescenciji. Vazno je pritom da
odgajatelji, sukladno ranijoj raspravi, mogu prepoznati razli¢ite manifestacije odredenih
ponasanja 1 stanja ucenika pruzaju¢i im podrSku. Osobito u situacijama naruSenog
mentalnog zdravlja kada je potrebna dodatna podrska razli¢itih stru¢njaka uz pojacanu
suradnju s roditeljima. Odgajateljima navedeno pojacava osje¢aj odgovornosti naspram
novih 1 budu¢ih generacija ucenika. Ovo iskustvo otvara pitanja profesionalnog razvoja
odgajatelja i potrebu dodatnog profesionalnog razvoja, supervizije, umrezavanja s drugim
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stru¢njacima, ali i redefiniranja vlastite osobne i profesionalne granice s obzirom na ulogu
odgajatelja. Cinjenica je da je oduvanje mentalnog zdravlja adolescenata vazno podrugje
rada. Svakako to za odgajatelje osim izazova moze predstavljati pojaCani osjecaj
opterecenja, dodatne brige i vecu odgovornost. Napetost koja se stvara u takvim
situacijama nije neznatna i trazi podrsku odgajateljima.

Iskustvo odgajatelja u skladu je i s podacima Svjetske zdravstvene organizacije.
Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (World Health Organisation, WHO, 2025)
jedan od sedam adolescenata u dobi od 10 do 19 godina doZivljava neki od mentalnih
poremecaja §to je 15 % od ukupne populacije ljudi s problemima mentalnog zdravlja.
Nadalje, najveca je prevalencija kod anksioznih poremecaja adolescenata (4.1 % u dobi
10 — 14 g. te 5.3 % u dobi od 15 — 19 g.), zatim slijedi depresija kod adolescenata (1.3 %
u dobi 10 — 14 g. te 3.4 u dobi od 15 — 19 g.) i problemi u ponasanju (ADHD: 2.7 % u
dobi 10 — 14 g. te 2.2 u dobi od 15 — 19 g.; Destruktivna i/ili izazovna ponasanja: 3.3 %
u dobi 10 — 14 g. te 1.8 u dobi od 15 — 19 g.). Teskoce s kojima se adolescenti nose, iako
u manjem opsegu, su i poremecaj prehrane, psihoze, a samoubojstvo ¢ini tre¢i vodeci
uzrok smrti medu osobama od 15 do 29 godina. Takoder, adolescenti su skloni
eksperimentiranju s riziénim ponasanjima, osobito kada je rije¢ o uporabi droga i
seksualnih rizi¢nih ponasanja. U 2019. godini prevalencija konzumacije alkohola
adolescenata u dobi od 15 do 19 godina bila je visoka u svijetu (22 %), a mnogi odrasli
pusaci su zapoceli konzumirati duhan prije 18. godine, dok u 2022. prevalencija
koriStenja kanabisa medu adolescentima bila je ve¢a od one odraslih na globalnoj razini
(5,5 % naspram 4,4 % odrasli). Sto se ti¢e nasilni¢kih ponasanja, meduljudsko nasilje
svrstalo se medu vodece uzroke smrti starijih adolescenata u 2021. godini (WHO, 2025).
Prevalencija mentalnih problema kod adolescenata poveéana je i s uvidom odgajatelja da
je u ucenickom domu sve veci broj ucenika s nekim oblicima problema mentalnog
zdravlja. U skladu s navedenim stoji i tvrdnja Tomac Cvitkovi¢ (2025: 197) da ,,odgojno-
obrazovno okruzenje Cesto je gotovo marginalizirano u aktivhostima za promicanje
mentalnog zdravlja, iako ono moZe biti idealno za ostvarivanje aktivnosti u podrucju
mentalnog zdravlja, Sto ukljucuje razli¢ite preventivne aktivnosti i intervencije®. U tom
kontekstu uéenicki domovi kao odgojno-obrazovne ustanove imaju svoje neizostavno
mjesto. Iskustvo odgajatelja pokazuje vaznost ocuvanja mentalnog zdravlja ucenika. Na
neki nacin ta ¢injenica znatno moze oblikovati i usmjeravati mentorska podrucja, ali i
ciljeve odgojno-obrazovnog procesa. U uc¢eni¢kom domu uloga odgajatelja povezana je
sa stalnim prisustvom medu uéenicima. U¢enici u u¢eni¢kom domu Zive pa je time briga
o njthovom mentalnom zdravlju te uo¢ene promjene u istom odgajateljski svakodnevni
posao. Odgajatelj pridonosi ja¢anju mentalnog zdravlja u¢enika tako da s njim gradi
iskren i ravnopravan odnos u kojem mu omogucuje da se izrazi i bude saslusan, ¢ime se
jaca njegova slika o sebi i1 osje¢aj prihvacenosti (Marc, 2021). Time se potice razvoj
stabilne samopredodzbe i emocionalne sigurnosti, $to predstavlja temelj za pozitivno
mentalno zdravlje i razvoj socijalno-emocionalnih kompetencija kod mladih (Marc,
2021). Izgradnja kvalitetnog odnosa i1 osjecaja povjerenja, uz profesionalne kompetencije
odgajatelja, vazni su orijentir u prepoznavanju mentalnog zdravlja uc¢enika. Dodatnu
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unutarnju napetost osim ¢injenice o mentalnom stanju i brizi o istom, odgajateljima
predstavlja iznova pitanje vlastitih granica. Prepoznavanje i odredivanje uloge i podrucja
rada u smjeru gdje pocCinju te gdje zavrSavaju postaje nerijetka odgajateljska dilema o
kojoj se pisalo ranije u raspravi.

U iskustvima odgajatelja uCenici se opisuju kao sve vise uronjeni u virtualni svijet,
pri ¢emu intenzivno koriste tehnologiju i drustvene mreze. Takva se iskustva povezuju s
izazovima u poticanju aktivnog i kvalitetnog provodenja slobodnog vremena. U svojem
istrazivanju manjeg opsega, Milanovi¢ 1 Stevanovi¢ (2020) ispitavsi uCenike ucenickih
domova u Srbiji, dolaze do rezultata da najveci broj u€enika ima tri do pet sati slobodnog
vremena dnevno, a najviSe ga provode na internetu, druStvenim mrezama, sluSanju glazbe
1 druZenju s vr§njacima po sobama. Takve aktivnosti spadaju u pasivne oblike slobodnog
vremena. Odgajatelji primjecuju da je tehnologija jedan od temeljnih uzroka teskoc¢a u
funkcioniranju ucenika. Potencijalno se udaljuju jedni od drugih, postaju manje
motivirani za aktivnosti i kvalitetno slobodno vrijeme, a imaju i teSko¢e u odnosima.
Svijet na drustvenim mrezama cesto se povezuje s nekim oblicima rizicnih 1
neprihvatljivih ponasanja. Stoga predstavlja dodatan izazov odgajateljima koji svoju
ulogu 1 rad trebaju prilagodavati virtualnoj stvarnosti, ali 1 odnosima na drusStvenim
mrezama u kontekstu razumijevanja i prepoznavanju potreba i rizika kod ucenika.

Ucenici smatraju kako bi slobodno vrijeme u domu trebalo unaprijediti i
poboljsati, pri cemu je uloga odgajatelja potaknuti ucenike da izadu iz digitalne pasivnosti
1 ponuditi im alternativne aktivnosti (Milanovi¢, 2020). Prema recentnim istrazivanjima,
adolescenti u prosjeku provode oko Cetiri sata dnevno koriste¢i pametne telefone (R6hlke,
2025). Naime, koriStenje mobitela u op¢oj populaciji, a osobito kod djece i adolescenata,
dramati¢no je poraslo u posljednjih desetak godina. Dokazano je da prekomjerno
koriStenje interneta moze biti povezano sa simptomima bihevioralnih ovisnosti sli¢nih
kockanju (Kliesener, Meigen, Kiess 1 Poulain, 2022). Ta ¢injenica pojacava ¢injenicu
naglih 1 brzih promjena u suvremnom odrastanju i o¢uvanja mentalnog zdravlja mladih.
S tim se promjenama i novim generacijama trebaju znati suocavati i odgajatelji u
uceni¢kom domu.

Kliesener i suradnici (2022) objas$njavaju fenomen problematic smartphone use
(PSU), navodec¢i da se sve viSe govori o ovisnosti 0 pametnim telefonima. Problemi
povezani s PSU-om odnose se na aktivnosti, motivaciju i zadovoljstvo koje korisnici
dozivljavaju prilikom koriStenja uredaja. U svojem istrazivanju s djecom i adolescentima
autori upucuju da intenzivno koriStenje pametnih telefona za zabavu (posebno drustvene
mreze), ali ne 1 koriStenje za traZenje informacija, povecava rizik od razvoja PSU
simptoma. Simptomi PSU (koji nadilaze dugo koristenje pametnih telefona) su povezani
s nizom kvalitetom Zivota, ve¢im poteskocama u ponasanju i slabijim Skolskim uspjehom
(Kliesener i sur. 2022). S tim u vezi, istrazivanje je nastojalo ispitati vezu izmedu
motivacije i sudjelovanja u razli¢itim aktivnostima te koriStenja pametnih telefona kod
ranih adolescenata, uz posebnu paznju na fenomen tzv. vremenskog pomaka. Tako
Rohlke (2025) u svojem istrazivanju Does mobile phone use in early adolescence
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displace enrichment, physical activity, and sleep? na temelju rezultata dobivenih na
longitudinalnom studiju s adolescentima u dobi od 10 do 13 godina osporava hipotezu o
vremenskom pomaku. Preciznije, rezultati ne dokazuju da adolescenti provode manje
vremena na obogadivanje, tjelesnu aktivnost ili spavanje nakon §to nabave svoj prvi
mobitel. Umjesto toga, smanjenje odredenih aktivnosti moze upucivati na povijesni
porast koriStenja mobitela u adolescenciji i odmak od tradicionalnih aktivnosti temeljenih
na ekranu, a ne na smanjenje razvojno korisnih aktivnosti. Rohlke (2025) istice da aktivno
1 kvalitetno koriStenje slobodnog vremena adolescenata izvan Skole pozitivno utjeCe na
njihove kognitivne vjestine, akademski uspjeh, zdravlje, dobrobit te buduc¢i obrazovni 1
profesionalni razvoj. Autor posebno naglaSava tri klju¢na nacina koristenja slobodnog
vremena Kkoja imaju razvojne ishode: aktivnosti obogacivanja (poticanje 1 razvoj
kognitivnih i nekognitivnih vjestina, ¢itanje, domace zadace, izvannastavne aktivnosti,
kulturne aktivnosti, glazba i umjetnost), tjelesna aktivnost i san. Knezevi¢ (2022)
primjecuje da ucenici u uceniCkim domovima prekomjerno koriste druStvene mreZe,
tehnologiju, Internet i pametne telefone. Povezujuci svoje zapazanja s literaturom, autor
navodi da to moze imati nekoliko posljedica: ucenici postaju tzv. copy-paste generacija,
suocavaju se s problemima paznje, ukljuceni su u svijet racunalnih igrica s nasilnim
sadrzajem, izloZeni su riziku cyber-mobbinga i digitalne demencije, te mogu razviti
poteskoce poput nesanice, bezvoljnosti 1 potencijalne ovisnosti. Navedeni rezultati
povezani su i s iskustvom odgajatelja povezanim s rezultatima ovog istrazivanja.
Odgajatelji dozivljavaju izazove prilikom motiviranja u¢enika. Prema njihovom iskustvu,
suglasni su da je ucenike danas potrebno dodatno motivirati za razlicite aktivnosti
slobodnog vremena. Slobodno vrijeme je u ucenickom domu od iznimne vaznosti, a
organizacija 1 motivacija ucenika za kvalitetno koriStenje slobodnog vremena dio je posla
odgajatelja. Napetost izmedu ocekivanja, svijesti o vaznosti kvalitetnog provodenja
slobodnog vremena ucenika i ¢injenice utrosenog vremena ispred pametnih telefona moze
kod odgajatelja izazivati frustraciju. S druge strane to moze motivirati odgajatelje da
pronalaze nove oblike rada kako bi postigli postavljene odgojno-obrazovne ciljeve.
Medutim, time se dodatno redefinira i mijenja uloga odgajatelja.

U sustini odgajatelj treba biti stalno unutarnje balansiran izmedu kvalitetnog
odnosa, o¢ekivanja i postavljenih ciljeva odgojno-obrazovnog procesa, potreba ucenika i
cijelog konteksta suvremenog odrastanja. Pritom, Citav je taj slozeni proces involviran u
kontekst uc¢enickog doma kao sustava koji ima svoje specifi¢nosti, zahtjeve i o¢ekivanja.
,,Odgajatelji igraju klju¢nu ulogu u vodenju ucenika kroz digitalni svijet i promicanju
njihovog holistickog razvoja i odgovornog ponaSanja na internetu. To osigurava da
ucenici razviju zdrav i uravnotezen odnos s internetom i koriste njegove prednosti na
konstruktivan na¢in“ (Marc 1 Risti¢, 2023a: 36). Na odgajateljima je pronalaze nove
nacine aktiviranja i motiviranja uc¢enika za kvalitetno provodenje slobodnog vremena, ali
1 prevenciju prekomjernog koristenja pametnih telefona (Rosi¢, 2007; Milanovi¢, 2020;
Milanovi¢ i Stevanovié¢, 2020; Knezevi¢, 2022).

Osim specifi¢nosti u¢enika danas te redefiniranju uloga i podrucja rada odgajatelja
s obzirom na te specifiCnosti, odnos odgajatelja i ucenika ostaje kljucni ¢imbenik
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kvalitetnijeg mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Postrak (2012) apelira na to da se u
radu s mladima napusti autoritarni pristup i pozicija mo¢i te da se umjesto toga razvija
partnerski odnos u kojem se mladima pruza podrSka i zajedno s njima traze
najprimjereniji nacini odrastanja i ponasanja. ,,Mladi moraju biti ozbiljno sasluSani i
moramo pokus$ati razumjeti §to nam porucuju* (Postrak, 2012: 30). lako aspekti tog
odnosa nisu izri¢ito istrazivani, proizasli su u rezultatima ovog istrazivanja. Taj podatak
je vrlo bitan jer pozicionira odnos odgajatelj-uc¢enik u srediste mentorskog odgojno-
obrazovnog rada. Odgajatelji ga smatraju kljuénim, drugacijim, vaznim, neophodnim. Svi
odgajatelji u istraZzivanju na vrlo dosljedan 1 medusobno sli¢an na¢in dozivljavaju taj
odnos. Prilikom ispitivanja o tome S§to za njih osobno predstavljaju njihovi ucenici
odgajatelji pokazuju slicne ekspresije lica 1 emocije. Ono $to iznutra dozZivljavaju postaje
vidljivo u samom intervju. Pojavljuju se zastajanje, stanke, osmijeh, a nastavak razgovora
nadalje prolazi u vedrijem raspoloZenju. Odgajatelji ga i verbaliziraju snaznim osjecajem
povezanosti i emocionalne topline. Zahvaljuju¢i IPA, ovaj rezultat ne samo da
nadopunjuje odgovore sudionika, ve¢ ih 1 snazno produbljuje te pojacava njihovo
znaCenje. U iskustvima odgajatelja odnos s u€enicima pojavljuje se kao snazan izvor
motivacije, pri ¢emu se povezuje s osjecajem svrhe 1 profesionalnog identiteta. Ovaj se
odnos moZe razumjeti kao vazna dimenzija koja doprinosi noSenju s izazovima rada i
oCuvanju profesionalne angaziranosti.

Sudionici su iskustvo odnosa opisivali iz perspektive viSestruke i viSeslojne uloge
odgajatelja, a temelji se na stalnoj komunikaciji, otvorenosti, prilagodljivosti, iskrenosti,
povjerljivosti i povjerenju. ,,Nije dovoljno da stru¢njaci imaju dovoljno znanja o
razvojnoj psihologiji djece 1 adolescenata te o metodama i oblicima poucavanja, vec
moraju imati i znanja i kompetencije u podru¢ju odnosa: moraju biti svjesni vaznosti
izgradnje 1 razvijanja, odrzavanja i jacanja tih odnosa“ (Marc 1 Risti¢, 2023b: 56).
Rezultati odgojnog procesa vec¢inom nisu odmah vidljivi, no odgajateljima dodatnu
smislenost rada i motivaciju pruza kada im se nekadasnji u€enici, a sada odrasle osobe,
javljaju ili ih susreéu. Unato¢ fazama zasi¢enja, specifi¢nostima odgajateljske uloge,
velikoj odgovornosti i visokoj involviranosti, odgajatelji vole svoj posao. Ovim
rezultatom potvrduje se prethodno znacenje odgajateljskog iskustva odnosa s u¢enikom.
Ono je direktno i indirektno gotovo uvijek najveca motivacijska snaga koja odgajatelja
usmjerava da nastavi dalje biti odgajateljem.

Osim fenomenoloskog pristupa iskustvu odgajatelja u u¢eniCkim domovima i
visestruko spominjane refleksivne prakse u ovoj raspravi, tre¢i §iri pedagoski konstrukt
koji se pokazuje vrlo vaznim je pedagoski takt. Odgajatelj neprestano u svoj rad i odnos
s u¢enicima implementira svoju viSestruku ulogu, a time i dio svoje osobnosti. Osobne
kompetencije kljucne su za razvoj njegova identiteta. Osobine koje odgajatelj posjeduje
teSko se mogu formalno uciti, ve¢ se one razvijaju. U svakodnevnu praksu odgajatelj
unosi sebe. Tako svoj pedagoski takt ugraduje u vlastitu refleksivnu praksu. Upravo o
povezanosti refleksivne praske i pedagoskog takta govore Vrcelj, Kusi¢ i Cekolj (2023:
22) navode¢i da ,,novi horizont u odgojno-obrazovnoj praksi otvara pedagoski takt koji
unosi pedagoski nemir stalnim razmi$ljanjem o poboljSanjima prakse®. Sumirajuci
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misljenja razli¢itih autora Vrcelj, Kusi¢ i Cekolj (2023) slazu se s Ginjenicom da se
pedagoski takt jer je povezan s intuicijom, moze usavrSavati i u¢iti opazanjem situacija,
svjesnom analizom i promisljanjem o tom procesu ¢ime se stvaraju mentalni modeli
djelovanja kao osnova za donosenje odluka u izazovnim situacijama. S obzirom na ulogu
odgajatelja 1 odredenja mentorskog odgojno-obrazovnog rada, pedagoski takt kljuc¢na je
odgajateljska kompetencija i saveznik refleksivnoj praksi. Interpretirajuci rezultate i
iskustvo odgajatelja, vidljivo je da je pedagoski takt nezaobilazan fenomen koji trebaju
posjedovati odgajatelji u ucenickim domovima. On se ugraduje u odnos s ucenikom,
njegovu osobnost, potrebe, iskustvo te razumijevanje istih od strane odgajatelja.
Razumijevanje trazi prilagodbu pristupa s ciljem Sto kvalitetnijeg odgojno-obrazovnog
rada odgajatelja u cjelini. Pavao Vuk Pavlovi¢ (1996: 255) tako u svojoj Filozofiji odgoja
istice da ,,odgojno djelovanje nije niposto usidreno u samome odgajatelju, nego se u
zbiljnosti odgojnog odnosa, koji, doduSe, nema bez odgajateljske licnosti, no koji se
jednako ne moze ostvariti, a i ne ostvaruje se ni mimo lica odgajanikova‘“. Stoga, govoriti
o odgajatelju u uenickom domu znaci govoriti i o uceniku, ali 1 0 u¢enickom domu kao
sustavu. Sve u svrhu boljeg razumijevanja i unaprjedenja odgojno-obrazovnog procesa,
koji na koncu uvijek ima lice odgajanikovo. Jer, ,.dijete postaje odgojeno bice tek kada

.....

nacin moze potvrditi svoju odgovornost* (Golubovi¢, 2018: 142).

Na kraju ovog dijela rasprave, zakljucujem citatom Ferrera (2017: 169) koji se
odnosi na odgojno djelovanje irad s adolescentima: ,,Ne trebaju mnogo, ali trebaju bitno:
malo druZenja, da se ne osjecaju osamljeno; aktivnosti, da im ne bude dosadno; sigurnosti
jer se boje nepoznata svijeta u koji krecu; dijaloga jer je jos uvijek mnogo onoga Sto ne
znaju®. Ovaj citat sazimlje sve rezultate jer odgajatelj treba biti prisutan, graditi odnos,
pruzati podrSku i razumjeti u¢enika. To je jedna od temeljnih znacenja njihova iskustva
prepoznata i prikazana u ovom istrazivanju.

5.4. Ulenicki dom kao sustav

Rasprava s obzirom na rezultate i nadtemu Ucenicki dom kao sustav 0dnosi se na
dvije kljuéne teme Polozaj ucenickih domova i odgajateljske profesije i Uloga ucenickog
doma kao odgojno-obrazovne ustanove s pripadaju¢im podtemama. U tom kontekstu
odgovara se 1 na Cetvrto specificno istrazivacko pitanje koje glasi: Koje su specificnosti
ucenickog doma u cjelini u kontekstu mentorskog odgojno-obrazovnog rada s ucenicima
u ucenickom domu? Prema iskustvu odgajatelja evidentno je ucenicki dom predstavlja
znac¢ajno mjesto u sustavu srednjoskolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Vecina
sudionika smatra je buduc¢nost ueni¢kih domova zagarantirana jer su neophodni,
potrebni i vazni. Odgajatelji tvrde da ¢e uvijek biti ucenika koji ¢e se skolovati izvan
mjesta svojeg prebivalista, a trebat ¢e im se osigurati u¢enicki domovi. Time odgajatelji
uvidaju smislenost postojanja sustava ucenickih domova.
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U iskustvima odgajatelja pojavljuje se naglasena razlika izmedu $kole i u¢eni¢kog
doma, pri ¢emu se moze uociti potreba za jasnijim razgranicavanjem tih dviju ustanova.
U tim opisima povremeno se nazire i odredena napetost, osobito kada odgajatelji govore
0 vlastitoj ulozi u odnosu na skolu. Takva se iskustva mogu razumjeti kao povezana s
osje¢ajem velike odgovornosti u radu ucenickog doma, ali i s dozivljajem smanjene
vidljivosti i prepoznatljivosti njihova rada u Sirem obrazovnom kontekstu. U tom smislu,
ova napetost se oblikuje kroz odnos izmedu zahtjevnosti odgajateljske uloge i nacina na
koji je ona drustveno 1 institucionalno vrednovana. Interpretacija navedene napetosti
moze ostati na razini dozivljaja u kontrastu teZi posao - laksi posao. Medutim, odgajatelji
se vode ¢injenicom koja odreduje temeljnu razliku u odnosu na Skolu: u u¢eni¢kom domu
srednjoSkolci borave 1 Zive 0 — 24 sata. Odgajatelji su svjesni specifi¢nosti ne samo
ucenickog doma, ve¢ i vlastitog rada i uloge unutar ¢itavog odgojno-obrazovnog sustava.
lako je Skola, zajedno s obitelji, primarni partner uceni¢kog doma, postoje i dalje
nejasnoce oko razumijevanju uloge i1 rada odgajatelja i u¢enickog doma. Uceni¢ki dom
ne provodi nastavni proces, ali ostvaruje odgojno-obrazovni proces. Zapravo, procesi se
u vec¢oj mjeri odnose na odgoj. Osim prehrane 1 smjeStaja, ucenicki dom osigurava
sigurnost, brigu, suzivot, zajednicu, sustav pravila, a prije svega kvalitetno osmisljeno
slobodno vrijeme ucenika.

Vazno je naglasiti da se uloga ucenickog doma ne odnosi samo na slobodno
vrijeme ucenika, nego na sve vrijeme koje ucenik provodi izvan skole, a u kojem ucenicki
dom preuzima znacajnu funkciju. lako je roditelj zakonski skrbnik djeteta, a Skola
odgovorna za ucenika tijekom boravka u Skolskim prostorima, pojedini sudionici
istrazivanja istiCu da postoje situacije u kojima je dijete, barem privremeno iu specifi¢cnim
okolnostima, ponovno usmjereno na ucenicki dom i brigu odgajatelja. Ti rezultati opet
potvrduju postojanje odredene razine napetosti izmedu percepcije uloge i odgovornosti
Skole u odnosu na ucenicki dom. Ta napetost proizlazi iz dozivljaja podredenog polozaja
odgajatelja s obzirom na slabu vidljivost, prepoznatost i jasno¢u njegove uloge u Sirem
kontekstu. Takvo iskustvo povezano je s profesionalnim identitetom odgajatelja i njegove
vidljivosti u sustavu pedagoskih disciplina i sustava odgoja i obrazovanja opcenito. Na
ovu nevidljivost, osim sudionika istrazivanja ukazuju i gotovo svi autori koji se bave
proucavanjem uceni¢kih domova (Muzi¢ 1 Mali¢, 1984; Tunji¢, 2005; Stilin, 2005; Rosi¢,
2007; Hamler, 2011; Vidakovi¢, 2018; Knezevi¢, 2022; Polegubi¢, 2023).

Nadalje, promatrajuci stanje i perspektive ucenickih domova s ciljem njihova
daljnjeg unaprjedenja, De¢man Dobrnji¢ i Cerneti¢ (2007) predlazu socijalni model
ucenickih domova kao mogucéi oblik reorganizacije organizacijskih struktura. Model
podrazumijeva proSirenje djelatnosti ucenickih domova, $to bi im omogucilo vecu
samoodrZivost 1 dodatnu financijsku stabilnost. Time se nadopunjuju neprofitna i profitna
organizacijska razina ustanove. Neprofitna razina odnosi se na financiranje iz drzavnog,
regionalnog ili lokalnog proracuna, a obuhvacéa aktivnosti odgojno-obrazovnog rada u
ucenickim domovima i dodatne srodne programe (npr. rad s osobama u riziku). Takve
aktivnosti ureduju zakonski akti, standardi i regulacija kadra. Nadalje navode da
profitabilna razina podrazumijeva djelatnosti koje nisu strogo unaprijed odredene, a
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omogucuju $ire mogucnosti pruzanja programa i usluga, zaposljavanja i financiranja iz
razliCitih izvora. Vidljivosti i promociji uceni¢kih domova svakako moze i treba
doprinijeti suvremena informacijsko-komunikacijska tehnologija. De¢man Dobrnji¢ i
Jeram (2011) smatraju da se upravo njome moze poboljsati kvaliteta rada ucenickih
domova i suradnja s roditeljima, pri ¢emu aktivha mrezna Stranica ustanove postaje
izvrstan alat u promidzbi uc¢enickih domova. Ove preporuke mogu se dijelom povezati s
idejama o budu¢nosti uc¢enickih domova i redefiniranje uloga istoga, iako se direktno ne
odnosi na vecu vidljivost na razini sustava.

Na tragu potrebe za Sirim 1 sustavnijim pristupom, koji bi u¢eni¢kim domovima
omogucio vecu podrsku, vidljivost, sustavno istraZivanje, strukturiranje i unapredenje,
neki sudionici istrazivanja predlazu izradu okvirnog dokumenta, poput tzv. Kurikuluma
ucenickih domova. Pritom je vazno naglasiti da takav dokument mora biti usko uskladen
s praksom, kao 1 sa specifi¢nostima Zivota i rada u u¢enickom domu. On treba sluziti kao
orijentir s jasnim temeljnim odrednicama, ali i znafajnim prostorom za odgojnu
fleksibilnost i slobodu. Ako bi to bilo moguce, na ovaj nacin bi u¢enicki domovi dobili
svoje mjesto u obrazovnoj politici uz bok brojnim kurikulumima i dokumentima unutar
cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava Republike Hrvatske. Takva odluka i pristup
mogla bi ublaziti postojanje tenzije u prepoznavanju identiteta odgajatelja u uenickom
domu. Ujedno, mentorska podrucja koja se Cesto ispreplicu i nisu jasno definira sadrzajem
i ciljevima imali bi svoje uporiSte. Imali bi i prostor za otvoren pristup planiranju i
programiranju rada. Primjerice, podruc¢ja mentorske razine mogu prvi puta biti dio veceg
1 sluzbenog dokumenta. U tom kontekstu Rosi¢ (2007) spominje neizostavne
karakteristike mogucéeg kurikuluma ucenickih domova: 1. otvoren kurikulum, 2.
nestrukturiran kurikulum i 3. provodenje kurikuluma na tri razine (temeljni-mentorski,
izborni i posebni programi). Na temelju prethodnih razlika uéenicki dom — skola, Rosié¢
(2007) napominje da je upravo u takvom kurikulumu temeljna razlika uc¢enickog doma i
Skole. Dozivljaj odgajatelja po pitanju odredivanja planiranja i programiranja mentorskog
odgojno-obrazovnog rada dopunjuje takve tvrdnje. Unato¢ slobodnog, tj. otvorenog
kurikuluma u uceni¢kim domovima u odnosu na $kole, Komnenovi¢ (2020: 76)
napominje: ,,ono $to je sigurno jest da odgojno-obrazovni rad u domu ne bi trebao biti
spontan, odnosno prepusten improvizaciji i entuzijazmu odgojitelja u domu, ve¢ odgojno-
obrazovne aktivnosti moraju biti u potpunosti planirane i programirane kako bi se postigli
postavljeni odgojno-obrazovni ciljevi“. Bez obzira na vaznost dinamike i fleksibilnosti,
nepredvidljivosti i individualnih karakteristika ucenika, treba postojati odredena jasnija
struktura mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Ta struktura ne bi trebala biti formalnost,
ve¢ sluziti kao smjernica za odgojno-obrazovno djelovanje, ali i pokazatelj stru¢nosti i
vidljivosti te njegove neizostavne uloge. lako je priroda odgojno-obrazovnog procesa
Cesto spontana i nepredvidljiva, vazno je da se odgajatelji u uceni¢kim domovima ne
zavedu idejom spontanosti. Kao struc¢njaci za odgojno-obrazovni proces trebaju, iako
svjesni dinamicnosti 1 nepredvidljivosti, imati odredeni okvir za rad i postavljene ciljeve,
ishode i aktivnosti u mentorskom odgojno-obrazovnom radu. Taj okvir ne bi trebao biti
kruta formalna struktura ve¢ smjerokaz za kvalitetniji odgojno-obrazovni rad.
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Kada je rije€ o specificnostima u¢enickog doma u cjelini, u kontekstu mentorskog
odgojno-obrazovnog rada uceni¢ki dom, kao odgojno-obrazovna ustanova, zauzima
posebno vazno mjesto u odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske. Postoje
specificni procesi i uloge koje uceni¢ki dom kao sustav ostvaruje u odnosu na ucenike.
Jedno odtih procesa je tzv. period prilagodbe (adaptacije) u¢enika na dom i novu sredinu.
Uz adaptaciju prisutan je i proces tranzicije iz obitelji u domsku zajednicu, koju nerijetko
prati i tranziciju mjesta stanovanja. Za uspjesnu integraciju u uéeni¢ki dom i uspjesan
akademski uspjeh vazno je da se ucenici osje¢aju socijalno integrirano i da znaju regulirati
vlastite emocije. Naime ucenici koji svoje odnose dozivljavaju kvalitetnima, osjecaju
pripadnost skupini, uspostavljaju i odrzavaju kontakte te se osjecaju dobro, opcenito su
motiviraniji za ucenje (Marc i Risti¢, 2023a). Prilagodba na srednju Skolu i tranzicija iz
osnovnoskolskog obrazovanja u srednjoskolsko obrazovanje je vrlo izazovna 1 vec¢ina se
adolescenata uspijeva efikasno suociti s teSko¢ama prilagodbe, dok jedan dio u tome ne
uspijeva (Kozjak Miki¢, Joki¢ Begi¢ i Bunjevac, 2012). Posebni izazovi prilagodbe
svakako se dogadaju s onim adolescentima koji dolaze u ucenicki dom. Vazno je
napomenuti da su procesi adaptacije i tranzicije ujedno i zajednicki procesi kod svih
srodnih domskih modela u svijetu. Naime razliCiti autori navode, a njihove se zajednicke
znaCajke mogu povezati sa znaCajkama adaptacije 1 tranzicije ucenika na ucenicki domu
Republici Hrvatskoj. To su prilagodba mladih na dom, tranzicije mladih kada dolaze u
dom, razlike ucenika smjestenih u uéeni¢ke domove od onih koji borave s obiteljima,
ruralno-urbana tranzicija prilikom dolaska u ustanove domskog tipa, zatim sustav pravila,
rada, stru¢ne podrske, razliCitih aktivnosti 1 nadzora te zajednickog suzivota s drugima
(Bramston i Patrick, 2007; Ahani, 2009; Araujo i Murray, 2010a, 2010b; Dogan i Celik,
2014; Behaghel i sur., 2013; Behaghel, Chaisemartin i Gurgand, 2017; Mander i Lester,
2017; Zulkarnain i sur., 2019; Nuriki¢ i Sabi¢, 2023; Akyol i Kutlu, 2023; ABSA, 2024,
BoardingSchools, 2024). Navedeni rezultati kao i svi koji se bave istrazivanjem
prilagodbe ucenika na uceni¢ki dom naglasavaju kako je rije¢ o vaznom procesu. U
skladu s specifi¢nostima procesa adaptacije 1 tranzicije vazno je prilagoditi odgojno-
obrazovni rad na razini u¢enickog doma, odgojne skupine i1 pojedinca. Na njih upucuju i
brojni sudionici ovog istrazivanja. Zato period adaptacije i tranzicije predstavlja vazan
dio mentorskog odgojno-obrazovnog rada i treba ga promatrati kao dodatne procese
unutar mentorskih podrucja i rada. PonajviSe se to odnosi na u€enike prvih razreda srednje
Skole koji se prvi puta suo¢avaju s novim zivotnim situacijama dolaskom u uéenic¢ki dom.
Adaptacijski programi trebaju postati dio jasnih smjernica u opisu mentorskih odgojno-
obrazovnih podru¢ja. Tako ¢e se i maturanti suociti s novim oblicima adaptacije i
tranzicije pa je u skladu s dobi vazno i njih osnazivati za zavrSetak boravka u u¢enickom
domu 1 nove zivotne odluke i okolnosti.

Osim specifi¢nosti adaptivnih 1 tranzicijskih procesa, ucenicki dom je prema
iskustvu odgajatelja ustanova koja pruza odgoj za vrijednosti, osjec¢aj sigurnosti i
pripadnosti, brigu i nadzor mladima, preventivnho djelovanje te pomaze u osobnom
razvoju ucenika 1 Sirenju njihova horizonta 1 razvoju odgovornosti, samostalnosti i
prilagodljivosti, pruzajuéi im osjecaj suzivota s razlicitostima 1 stvaranje novih odnosa.
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U kontekstu ucenickog doma, iskustva sudionika ukazuju da su ucenici koji borave u
ucenickom domu na odredeni nacin drugaciji od onih koji tijekom srednjoSkolskog
obrazovanja zive kod kuce. Ucenicki dom kao ustanova znacajno doprinosi cjelovitosti
odgojno-obrazovnog procesa, ali i oblikovanju zivota unutar zajednice, $to se reflektira u
razvoju mlade osobe. Pri tome se svaki ucenicki dom, unato¢ zajednickim obiljezjima
kao sustava, istice svojim specificnim karakteristikama, a proizlaze iz jedinstvene domske
kulture. To jasno definira Stilin (2005:111) navode¢i da je ,,domska kultura obrazac
prava, odgovornosti i djelovanja svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa, kojom se
osigurava podrska i stvara identitet uceni¢kog doma®. Stilin (2005) govore¢i o domskoj
kulturu objaSnjava da ucenicki dom predstavlja sigurno mjesto podrske adolescentima da
razviju nove sposobnosti 1 zadovolje svoje potrebe u skladu s fizickim, socijalnim 1
psihickim moguénostima. U skladu s normama domske kulture (Stilin, 2005), a to su
zajednicki cilj, odgovornost za uspjeh, kolegijalnost, kontinuirano unaprjedivanje,
dozZivotno ucenje, prihvacanje rizika, podrska, uzajamno postovanje, otvorenost te
pohvale i humor u mnogo¢emu objasnjavaju i sve rezultate dobivene ovim istrazivanjem,
osobito one koji se odnose na Ucenicki dom kao sustav. Odgajatelji u tome imaju svoje
znacajno mjesto jer su nositelji odgojno-obrazovnog procesa u ucenickom domu.
Postojanje razli¢ite domske kulture implicitno se uocava i u iskustvima odgajatelja.
Domska kultura na neki nacin oblikuje i mentorski odgojno-obrazovni rad. Unutar
specificnog okruzenja doma, pojavljuje se veliki raspon podsustava i pripadajucih
procesa koji u cjelini djeluje na uéenika i odgajatelja, ali i obrnuto.

Zivot u u¢eni¢kom domu podrazumijeva suzivot s razli¢itima i drugadijima, potice
izlazak iz vlastite individualnosti te jaca okrenutost zajednici, prihvacanju i sazrijevanju,
uz razvijanje samostalnosti i odgovornosti. Kao ustanova, uceni¢ki dom omogucuje
stvaranje okruZenja u kojem adolescenti konkretnije otkrivaju znacenje prihvacanja,
preuzimanja odgovornosti, tolerancije, empatije prema drugima, samoefikasnosti,
kompromisa i postivanja normi. Kako isti¢e Corak (2016: 443), , pridruZivanje skupini
Cesto od pojedinca zahtijeva ponovno samoodredivanje, S§to kasnije moZze imati
implikacije za razvoj samopostovanja®. Unato¢ tolikim generacijama individualaca, $to
potvrduje 1 ovo istrazivanje, individualni pristup uceniku ostaje klju¢ odgoja, ali ucenicki
dom stoji kao svojevrsna mala zajednica, socijalna sredina i igraliste u kojem se drugi
susrecu, upoznaju, primjecuju, a ponekad i1 (po)trpe. Odgajatelji iskustvu suzivota medu
ucenicima iskazuju kao vaznu dimenziju u€enickog doma. U tom suZivotu ucenici na
drugaciji na¢in mogu biti u susretu s razli¢itim procesima koji se nastavljaju i
intenziviraju u odrasloj dobi. Primjerice iskustvo razli¢itosti, samostalnosti, pojacane
odgovornosti, strukture obaveza i ponaSajnih okvira, utjecaj vr$njaka i dr. Gudjons (1993:
119) o vaznosti zajedniStva kod mladih apelira: ,,Mladi traZe zajednistvo i na to treba
pedagoskireagirati. MladeZ pritom treba iskusiti, da je ona potrebna kao sudionik drustva.
Tako razvijan Ja kod mladeZzi osigurat ¢e najbolji moguci razvoj mlada ¢ovjeka u pravcu
samoodgovornosti‘.

Ucenicki dom kao sustav, moZe se ostvariti u kontekstu dva suvremena koncepta
u proucavanju razvoja adolescenata, a to su koncept pozitivnhog razvoja adolescenata i
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koncept razvoja otpornosti. Naime, njima se naglasava da su mladi danas resurs koji treba
podrzavati i osnazivati do ostvarenja punog potencijala uz sustavno pruzanje podrske i
poucavanje da upravljaju svojim ponaSanjem, ispravno postavljanje ciljeva, proaktivnost
I preuzimanje odgovornosti (Novak i sur., 2019). ,,Vizija uc¢eni¢kih domova je stvoriti
sigurnu i poticajnu zajednicu za ucenje u kojoj ¢e mladi uspjeti razviti svoj holisticki
potencijal 1 postati samouvjerene, odgovorne i empaticne osobe koje ¢e doprinijeti
pozitivnim promjenama u zajednici“ (Marc, Smelcer i Mujanov, 2023: 14). Odgajatelj u
suvremenim uvjetima globalizacije 1 brzih promjena, uz svoje osnovne zadace, treba
aktivno jacati socijalne i emocionalne kompetencije ucenika kako bi im omogucio razvoj
vjeStina nuZnih za uspjeSan 1 zdrav odrasli Zivot (Marc, 2021). Prema doZivljaju
odgajatelja, ucenici prepoznaju da im ucenicki dom predstavlja vazan i bitan iskorak u
odrastanju te im pruzaju vazno 1 lijepo Zivotno isksutvo. U velikoj mjeri to motivira i
same odgajatelje u smislenosti njihova rada, osje¢aju identiteta 1 ostvarenja postavljenih
ciljeva odgojno-obrazovnog rada u cjelini.

Sumirano, u¢enicki dom kao sustav sa svim svojim obiljeZjima 1 specifi¢nostima,
na bitan nacin odreduje, izravno ili neizravno, nacine i sadrZaje odgojno-obrazovnog rada
odgajatelja, osobito na mentorskoj razini. Kako navodi Rosi¢ (2007: 44), ,.cilj odgoja 1
obrazovanja u programu ucenickog doma je podrska cjelovitom razvoju ucenika i
njegovo uspjesnije savladavanje cjelozivotnog osobnog programa razvoja i obrazovanja
u uvjetima procesa svakodnevnog kvalitetnog zivljenja zajednice ucenika 1 odraslih, kako
bi se osposobio za suoCavanje s ometaju¢im cimbenicima i uspjesnije ih prevladao®. Time
se postavljeni ciljevi domskog odgoja preklapaju s svakodnevnim ciljevima rada
odgajatelja na razini odgojnih skupina i pojedinca.

5.5. Rasprava IPA biljezaka

U istrazivanju je na nekoliko mjesta istaknuta specifiCnost interpretativne
fenomenoloske analize u prikupljanju i obradi podataka. Jednako tako, dijelovi zapazanja
postali su dio rasprave §to je i preporucljivo unutar ovog metodoloskog okvira. U ovom
dijelu rasprave ¢e IPA biljeske prikazati kao dio istrazivackog procesa, a time i implicitnih
rezultata. Sukladno preporukama brojnih autora (Biggerstaff i Thompson, 2008;
Creswell, 2011; Pringle i sur., 2011; Pietkiewicz i Smith, 2012; Fieldesend 2018; Miller
i sur., 2018; Noon, 2018; Smith, 2018) interpretativna fenomenoloska analiza ukljucuje
vodenje biljeski i zapazanja istrazivaca prilikom prikupljanja i obrade podataka.

Prilikom intervjuiranja, kao istraziva¢ vodio sam zapaZanja koja nisu direktno bila
usmjerena na sadrzaj. Ona su ukljucivala pracenje nacina govora odgajatelja, polozaja
tijela 1 gesti, stavova, odnosa prema sadrZaju 1 istrazivacu i sl. Uz navedene biljeske kao
istraziva¢ sam vodio i vlastiti samorefleksivni dnevnik koji je imao ulogu svojevrsnog
korektiva, ali i intersubjektivnosti. Zapazanja tijekom intervjua sam zapisivao na margine
I poseban radni materijal (papir) te su se u obliku zasebnih kodova unosili u Dedoose. U
procesu formiranja tema, paralelno sam formirao i sve tematske jedinice (kodove) tako
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da sam ih objedinio u srodne teme ¢ime su nastale /PA biljeske u obliku 9 tema ili bolje
receno interpretativnih zapazanja.

U nastavku rasprave ¢e se sumirati /PA biljeske kao navedeni zasebni podnaslov
radi jasnijeg razumijevanja fenomena, ali i konkretnijeg odvajanja biljezaka u cjelini od
ostalih raspravljenih rezultata ranije.

Tablica 4 — IPA biljeske

IPA BILJESKE
Tematski grupirani kodovi na temelju interpretacije zapazanja tijekom istraZivanja
RB. b’i\llfezé,lllle Tema — Interpretativno zapaZanje
1 IPA 1 Odgajatel;j daje dojam velike ukljucenosti, volje za radom i involviranosti
' = | u profesiju odgajatelja
2 IPA 2 Odgajatelj ost_avlja dojam ili direktno govori o osjecaj inferiornosti
' - naspram drugih
Odgajatelj se u razgovoru raspituje istrazivaca o njegovom misljenju ili
3. IPA_3 | iskustvu ili se usporeduju s drugim domovima naglasavaju¢i slicnosti ili
razlike
4 IPA 4 Odgajatelj se u razgovoru raspituje istrazivaca o misljenju ili iskustvu ili se
' — | usporeduju s drugim domovima naglasavajuci slic¢nosti ili razlike
5 IPA 5 Odgajatflji _govoreéi Sto za njih predstavljaju njihovi ucenici izmijene
' — | ekspresije lica, zastanu te se vidno prepoznaju emocije i srec¢a
6 IPA 6 Odgajz_zl_telji se snazno i Cesto identificiraju s vlastitom temeljnom
' - profesijom
Odgajatelji u razgovoru se pozivaju na privatni zivot, usporeduju neke
7. IPA_7 | ©. =0 o
- situacije kontekstualizirajuc¢i ih s vlastitim zivotom
8. IPA_8 | Odgajatelji u razgovoru skreéu s teme ili daju dojam aktivne rasprsenosti
9 IPA 9 _Ols(jeéta se emocionalna tezina dok odgajatelj prepricava svoje specificno
- ISKUStVO

U intervjuima odgajatelji ugraduju sebe, svoje emocije, stavove, vrijednosti,
interese, a ponekad frustracije i nedoumice u sadrzaj i ozracje razgovora. Time njihovo
iskustvo otkriva unutarnji svijet pojedinca. Odredeni odgajatelji u svom pristupu i
dijeljenju iskustava pokazuju snaznu ukljuenost u odgojno-obrazovni proces. Oni
naglasavaju involviranost i povezanost s vlastitim identitetom odgajatelja, koji za njih
nosi veliku odgovornost. Tijekom intervjua ¢esto su se dogadale situacije u kojima je bilo
potrebno vracéati razgovor na postavljene teme. Osobito jer su iskustva odgajatelja
izazivala pojavu drugih prisutnih sje¢anja ili emocija, a ponekad su razgovori presli u
opsirno zapricavanje. Kod tih odgajatelja uocena je i odredena unutarnja rasprSenost, sto
je predstavljalo izazov za mene kao istrazivaca. [zazov u organizacijskom smislu: slusati
i razumjeti iskustva, a istovremeno kanalizirati razgovor prema protokolu intervjua.

U intervjuima sam uocio, neovisno o nadtemi Ucenickog doma kao sustava, kako
nekolicina odgajatelja Cesto naglaSava osjecaj vlastite inferiornosti naspram drugih
struka. Ponekad je to preraslo i naspram drugih struka u domu koji su na radnom mjestu
odgajatelja. Zanimljivo je da se odgajatelji Cesto identificiraju i s vlastitom temeljnom
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profesijom. To je dio njihova identiteta koji svoje mjesto ostvarenja ima u odredenim
izbornim 1 posebnim programima ili jednostavno pristupu prema radu. Odredeni
odgajatelji Cesto naglasavaju svoju struku tijekom intervjua stavljajuci je u kontekst
svojeg rada u domu. To upucuje na njihovu povezanost s temeljnom profesijom.
Neovisno o ulozi i zanimanju odgajatelja, ocito je da primarno zanimanje u velikoj mjeri
oblikuje stav, naCine rada ili jednostavno samopoimanje vlastitog profesionalnog
identiteta.

Kako je intervju dijaloski proces, a osim istrazivaca sam u ulozi odgajatelja u
ucenickom domu pa su se sudionici prilikom intervjua znali raspitivati o mom vlastitom
miSljenju 1 iskustvu. Nerijetko su se usporedivali s nekim slicnostima ili razlikama
naspram drugih domova. To je uvijek bilo u smislu zajedni¢ke podrske. Takvi dijelovi
procesa sam kao istrazivac istovremeno Zelio uvaziti sudionika, ali paralelno vracati
proces intervjuiranja njegovom protokolu. Time se stvarao odnos povjerenja i
kolegijalnosti s ciljem pruzanje zajednicke podrske i razumijevanja. S tim je povezana i
biljeska o pozivanju odgajatelja na vlastiti privatni Zivot. Njime su pokazali odnos
povijerenja, ali i povezanost profesionalnog i osobnog zivota koji i u rezultatima ispreplice
mentorski odgojno-obrazovni rad s ucenikom. Posebno se to istaklo u dijelu procjene
doprinosa mentorskog odgojno-obrazovnog rada s ucenicima na razvoj odgajateljske
osobnosti 1 vjeStina ponaosob. Ova biljeska takoder ide u prilog cjelovitosti
profesionalnog i osobnog identiteta, ako ih mogu tako razgraniéiti, u jedinstven identitet
odgajatelja.

Odredene situacije i iskustva koje su prepricali odgajatelji nisam mogao prenijeti
u obliku konkretnog dogadaja jer bi insinuirao o kojem je sudioniku ¢ime bi se ugrozila
anonimnost. Primjerice, situacije koje nadilaze opisuju iskustva odredenih situacija ¢ija
su podijeljena iskustva bila emocionalno vrlo zahtjevna i za odgajatelje i mene kao
istrazivaca. Time se dodatno intenziviralo samo iskustvo intervjua te osvijestila ¢injenica
da su, uz profesionalne sadrzaje i situacije koje odgajatelji prozivljavaju, neraskidivo
ukljuc¢ene i njihove emocije te elementi privatnog zivota.

[ako je to viSe puta spomenuto tijekom rezultata i rasprave, posebna biljeska
prisutna kod svih odgajatelja odnosi se na trenutak u intervjuu kada su upitani §to za njih
predstavljaju njihovi u€enici. U tim trenucima jasno se o€itovalo da je odgajateljski posao
prvenstveno usmjeren na uc¢enike i njihove potrebe te da biti odgajatelj u u¢enickom domu
podrazumijeva odnos u koji ulaze i odgajanik i odgajatelj kao cjeloviti subjekti.

5.6. Integrativni fenomenoloski opis jezgre iskustva

Creswell (2006) govori da fenomenoloski pristup otkriva i definira iskustvenu
esenciju iskustva sudionika s obzirom na istrazivani fenomen i dobivene rezultate.
Medutim, cilj interpretativne fenomenoloske analize je obuhvatiti znacenja iskustva za
pojedinca koja su se ovom raspravom kontekstualizirala s postoje¢om literaturom i
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interpretacijom istrazivaca. Ipak, donio sam metodolosku odluku da u ovom dijelu
rasprave pokusam sazeti temeljne znaCajke iskustva sudionika u integrativni
fenomenoloski opis jezgre iskustva. Rije¢ je o sintezi temeljnih rezultata s obzirom na
iskustvo odgajatelja u uc¢enickom domu na fenomen mentorskog odgojno-obrazovnog
rada s ucenicima.

Iskustvo odgajatelja u u¢enickom domu ukazuje da je biti odgajatelj uloga koja
ima viSestruka znacenja i tesko je usporediva s postojec¢im ulogama koje su vezane za
druge profesije u odgojno-obrazovnom sustavu. Biti odgajatelj ne znaci tek obavljati
profesionalne zadatke, ve¢ kontinuirano biti prisutan 1 angaziran u svakodnevici ucenika
koji prolaze razdoblje brojnih osobnih, razvojnih i socijalnih promjena. Ta prisutnost
nadilazi formalne granice radnog vremena 1 institucionalnih oc¢ekivanja te se strukturira
kao stalna dostupnost, osjetljivost i ukljucenost u Zivot ucenika.

U sredistu iskustva nalazi se odnos odgajatelja i ucenika, odnos koji je istodobno
profesionalan 1 osoban, dijaloski, uzajaman i s povjerenjem. Rad odgajatelja, osobito na
mentorskoj razini, dozivljava se dinami¢nim, nepredvidivim i zahtjevnim, ali istodobno
daje prostor profesionalnoj slobodi, fleksibilnosti 1 osje¢aju smislenosti odgajateljskog
poziva.

Iskustvo je obiljeZzeno napetos¢u izmedu sveobuhvatne uklju¢enosti i ograni¢enog
sustavnog priznanja, vidljivosti i razvoja ucenickih domova. Dok uceni¢ki dom
predstavlja prostor sigurnosti, pripadnosti, odgojnog djelovanja i razvoja, odgajateljska
profesija Cesto ostaje na margini Sireg odgojno-obrazovnog sustava.

Mentorski odgojno-obrazovni rad odgajatelja visSe je od skupa odgojno-
obrazovnih podruc¢ja na kojemu odgajatelji rade s pojedincem i odgojnom skupinom.
Upravo kao fenomen ukljucuje karakteristike odnosa s odgajateljem, uloge odgajatelja,
specifi¢nostima osobnosti i konteksta uéenika, ali i cjelokupnom domskom kulturom
svakog ucenickog doma.

5.7. Oc¢ekivani znanstveni doprinos istraZivanja

Ocekivani znanstveni doprinos ove disertacije polazi od opceg cilja ovog
istrazivanja, a to je utvrdivanje, opisivanje i1 razumijevanje elemenata odgojno-
obrazovnog rada u kontekstu mentorskog rada odgajatelja u ucenickim domovima s
ucenicima. S obzirom da u hrvatskom, ali i Sirem znanstvenom prostoru gotovo da ne
postoje srodna istraZivanja, ostvaruje se znanstveno prosirivanje dopunom saznanja iz
domske pedagogije. To predstavlja vazan teorijski te znanstveno-spoznajni doprinos ove
disertacije.

U koriStenju kvalitativne metodologije 1 fenomenoloskog pristupa istraZeni
fenomen promatrao se iz iskustva odgajatelja te znaCenja koja su iskustvu pridodana.
Fenomenoloski pristup mentorskom odgojno-obrazovnom radu otvorio je dodatan
metodoloski, ali 1 spoznajni prostor. Naime, odgajatelji su involvirani u svoju ulogu,
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odnose i rad, pa je fenomenoloska pozicija klju¢na u razumijevanju njihovog iskustva
mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Stoga je ovakav pristup problemu, ali i rezultatima
novi metodoloski doprinos ove disertacije.

Ujedno, o¢ekivani doprinos disertacije je prepoznavanje i definiranje strukture i
modela mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Prvenstveno se to odnosi na izgradnju
cjelovitog i konkretnog sustava podrske ué¢enickim domovima i odgajateljima od strane
obrazovne politike. Fenomen mentorskog odgojno-obrazovnog rada time moze postati
unaprijeden od strane policy aktera. Doprinosi ove disertacije stoga omogucuju
razumijevanje i vidljivost u€enickih domova u sustavu odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. U tom kontekstu, policy razina obuhva¢a moguc¢u dopunu odredenih oblika
pravno-zakonske regulative, ali 1 podrSske ucenickim domovima na razini sustava u
cjelini.

Aplikativni doprinos ove doktorske disertacije je proSirenje modela mentorskog
odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u uc¢enickim domovima s ucenicima. Saznanja o
dozivljaju navedenog fenomena mogu oblikovati Citateljevo iskustvo, ali i potaknuti na
unaprjedenje osiguravanje kvalitete odgojno-obrazovne ustanove i vlastita rada kao
odgajatelji. Time ¢e se pomoc¢i u boljem razumijevanju 1 podrske stru¢nom radu unutar
ucenickih domova, njihovom umrezavanju te usavrSavanju prakse Cime se dodatno
osnaziti 1 sama uloga odgajatelja kao refleksivnog praktiCara.

5.8. Ogranicenja istrazivanja i prijedlozi za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje, uza sve navedene doprinose, ima i svoja ogranicenja. Prije
svega, kvalitativni pristup osobito fenomenologija te interpretativna fenomenoloska
analiza imaju brojne prednosti. Ponajprije jer omogucuju dubinsko razumijevane iskustva
odredenog fenomena. Odgoj kao proces, u najSirem smislu rije¢i, upravo zahtijeva
razumijevanje, iskustvo, odnos, promisljanje, vrijednosti i ponaSanja, Sto su kategorije
koje se tesko kvantificiraju. Medutim, fenomenoloSki pristup nuzno otvara pitanje
promatranja 1 tumacenja tudeg iskustva te problem subjektivnosti u znanstvenom
istrazivanju. Koliko god sam kao istraziva¢ nastojao zadrzati objektivnost i fenomen
sagledati nepristrano, moja pozicija istodobnog istrazivaca i odgajatelja u ucenickom
domu zasigurno je utjecala na istraZivacki proces. Svjestan sam da su ponekad
interpretacije mozda bile vise posljedica osobnog razumijevanja ili produbljene
deskripcije nego kritickog propitivanja. Svakako je moja pozicija kao istrazivaca i
odgajatelja istovremeno omogucila dublje razumijevanje konteksta i iskustava sudionika,
ali 1 otvorila prostor za moguce, iako nenamjerno, prikradanje vlastitih subjektivnih
iskustava, stavova 1 doZivljaja. Stoga interpretacija ostaje otvorena za brojna pitanja i
dublje uvide u iskustva odgajatelja u odnosu na istrazivani fenomen.

Drugo ogranicenje svakako je odabir uzorka. Iako je broj sudionika u gornjoj
granici predloZenog s obzirom na polazista interpretativne fenomenoloske analize, bilo bi
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vrijedno obuhvatiti ve¢i uzorak te napraviti vecu studiju. Odabir kona¢nog uzorka
predstavljao je izazov osobito jer unutar sebe varirao prema deskriptivnim Kriterijima, a
zainteresirani sudionici iako jesu bili homogeni po iskustvu fenomena, nisu u jednakim
omjerima zadovoljavali unutarnju varijaciju. Medutim, s obzirom da je bila sekundarna,
to nije predstavljalo ve¢i metodoloski problem. Svakako bi bilo vrijedno na temelju
dobivenih rezultata i tema provesti dodatna istrazivanja. Ona bi mogla biti i u
kvalitativnim okvirima, mozda uzevsi u obzir druge oblike uzorkovanja ili konkretnija
podru¢ja mentorskog odgojno-obrazovnog rada. Rezultati svakako mogu posluziti 1
istrazivanjima s kvantitativnim metodoloSkim okvirom jer se na temelju njith mogu
razvijati buduce skale samoprocjene. One bi mogle ukljuc¢ivati mentorski odgojno-
obrazovni rad, ali i druge teme poput odnosa s ucenicima, uloge odgajatelja i sl. Takvo bi
istrazivanje imalo mogucnosti 1 veceg uzorka te statistickih obrada. lako i1 dalje smatram
da je kvalitativni metodoloSki okvir onaj pristup kojim se cjelovito i dubinsko moze
pristupiti viSeslojnim ulogama odgajatelja, fenomenu mentorskog odgojno-obrazovnog
rada te sustavu ucenickih domova u cjelini. U kvalitativnim studijama ¢esto se spominje
nemogucnost generalizacije, Sto je samo po sebi jasno, ali svakako bih spomenuo vaznost
vjerodostojnosti kvalitativnog istraZzivanja koje se ocituje njegovom transfernom i
analitickom generalizacijom. Svakako je usporedba s teorijskim okvirom, literaturom, a
posebice moguca identifikacija iskustva Citatelja u iskustvu sudionika dokaz takve
generalizacije.

Ovo istrazivanje s obzirom da je prvo ovakvog tipa, osobito u nacionalnom
kontekstu, izazovno je bilo kontekstualizirati komparativno s drugim istrazivanjima u
Hrvatskoj i svijetu. Tome doprinosi i sama priroda fenomena koja je vezana za ucenicke
domove unutar specifi¢nog nacionalnog okvira odgojno-obrazovnog sustava. Plasiranje
rezultata i srodnih buduc¢ih radova iz ovog podruéja u Hrvatskoj i svijetu dalo bi doprinos
znanstvene 1 stru¢ne vidljivosti u¢enickih domova u najSirem smislu rijeci.

Rad je usmjeren na metodicke elemente odgajatelja u u¢enickom domu, a to znaci
njegov neposredan rad s ucenicima, osobito na mentorskoj razini. U turbulentnom
suvremenom svijetu, koje osobito pogada mlade generacije, permanentni i cjeloviti
osobni i1 profesionalni razvoj odgajatelja ima svoje neizostavno mjesto. Radovi koji ¢e se
baviti proucavanjem, objaSnjavanjem, razumijevanjem, ali 1 usavrSavanjem tog
neposrednog rada sa svrhom konac¢ne dobrobiti ucenika, ali i odgajatelja i roditelja
svakako su dobrodosli za ¢itavu akademsku zajednicu.

Osim sustavnijeg rada na budu¢im znanstvenim istrazivanjima, ovo istrazivanje
apelira i na konkretiziranje policy agende kojom ¢e se povecati vidljivost, znacaj i
kvaliteta uceniC¢kih domova u Republici Hrvatskoj. Stoga, prijedlog koji ostaje je
stvaranje sustavnih strateSkih okvira, ali 1 rada na sustavu osiguranja kvalitete U
ucenickim domovima, koji kao takav jo§ ne postoji.
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6. ZAKLJUCAK

Na kraju doktorske disertacije i provedenog istrazivanja zelim naglasiti kako je
postavljen cilj ujedno i ostvaren. Opisala su se temeljna odredenja fenomena mentorskog
odgojno-obrazovnog rada, s osobitim naglaskom na podruéja rada i ulogu odgajatelja u
najsirem smislu rije¢i. Razumijevanju fenomena doprinijelo je i Sire razumijevanje uloge
odgajatelja u ucenickom domu, karakteristike ucenika u ucenickom domu i sustava
ucenickih domova u Republici Hrvatskoj. U integrativnom fenomenoloskom opisu jezgre
iskustva upravo su prikazani temeljni nalazi obuhvacéeni ovim istrazivanjem, a povezani
su s prethodno obrazlozenim konceptima koji ukljué¢uju mentorski odgojno obrazovni rad
(odgajatelj, ucenik, uc¢enicki dom).

Na temelju navedenih koncepata odredena su i specificna istrazivacka pitanja koja
su se u raspravi stavila u odnos s cjelokupnim rezultatima. Mentorski odgojno-obrazovni
rad odgajatelja u uéenickom domu podrazumijeva rad s u¢enikom i odgojnom skupinom.
Taj rad ima svoja odredenja, postavljene okvire, ali je pritom vrlo dinamican, fleksibilan
1 Cesto nepredvidljiv. To odgovara 1 samim karakteristikama odgojnog procesa.
Odgajatelji rade na temelju Cetiri mentorska podrucja, a to su ¢uvanje 1 unaprjedivanje
zdravlja, socio-emocionalni razvoj, kognitivni razvoj i kreativnost. Medutim, ono $to se
radi unutar 1 izvan tih podrucja, a saCinjava mentorsku razinu prirodan je odgovor na
odgojno-obrazovne potrebe pojedinca, skupine, u¢eni¢kog doma, ali i okoline.

Mentorski odgojno-obrazovni rad usko je povezan s ulogom odgajatelja, odnosom
koje gradi s u€enicima, ali i osobnos$¢u i kompetencijama koje ugraduje svakodnevno u
svoj rad. S time je povezan i odgovor na drugo specifi¢no istrazivacko pitanje. Naime, na
pitanje kako se konkretno izvodi mentorski odgojno-obrazovni rad prethodi
razumijevanje uloge odgajatelja, uloge i1 funkcioniranja svakog ucenickog doma,
postavljenih odgojno-obrazovnih ciljeva, ali karakteristika u¢enika kao pojedinca i dijela
odgojne skupine. Individualni pristup uc¢eniku vazan je u odredivanju mentorskog rada,
ali uz njega pracenje, razvoj i vodenje odgojne skupine. Oblici rada su razli¢iti, od
individualnog do grupnog, rada u paru, a Cesto se koristi i rad u manjim skupinama.
Odgajatelji osluskuju potrebe koje se u odredenom trenutku dogode na terenu, a povezane
su s nizom Cimbenika.

Postoje specificnosti mentorskog odgojno-obrazovnog rada, a uocavaju se u
specifi¢nostima zivota i rada u uéeni¢kom domu, kao i ¢injenici da je temeljni subjekt tog
procesa ucenik, ujedno adolescent. Takoder, dinamiku onog $to ukljucuje mentorski
odgojno-obrazovni rad povezan je i s tzv. situacijama koje nadilaze. Rije¢ je o brojnim
situacijama, ali i uloga s kojima se nosi odgajatelj. U u¢enickom domu odnos odgajatelj-
ucenik ima svoja obiljezja 1 kljucan je ¢imbenik povezan s dinamikom odgojno-
obrazovnog procesa. Mentorski odgojno-obrazovni rad uz ulogu odgajatelja
podrazumijeva stalnu ukljucenost, pedagoSku budnost, otvorenost i spremnost na
izvanredne situacije.
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Ucenicki dom kao ustanova srednje Skole nije dovoljno prepoznatljiv, vidljiv i
prepoznat u sustavu srednjeg Skolstva Republike Hrvatske ¢emu doprinosi smanjena
zakonodavno-znanstvena angaziranost. Takoder, slicna obiljezja su povezana i s
odgajateljskom profesijom. Unato¢ tome, ucenicki domovi ostaju mjesta koja se
neprestano i svakodnevno razvijaju skrbeci o svojim uc¢enicima. U¢enicki dom je mjesto
sigurnog sazrijevanja, kvalitetnog odgojno-obrazovnog rada, ucenja novih Zivotnih
vjestina ucenika te zajedniStva.

Na kraju. Zelim istaknuti kako je ovim istrazivanjem potvrdena jedna u ovom
istrazivanju decidirano neistaknuta teza, ali svakako proizasla iz teorijskog okvira i
rezultata, a to je da uc¢enicki dom u sustavu odgoja i obrazovanja ostaje mozda jos jedina
Skola koja i odgaja.

,,Moram napraviti jedan krug od spuzve.

Znaci, jedne spuzve, ali ne onako da istisnem, nego im dati dovoljno prostora da oni se
mogu rasiriti, ali da ta spuzva mekana, mekana, mekana bude oko njih.

E to smo mi. Mi, roditelji, ucitelji, vr$njaci.
Vrsnjaci dobro, tako tako, prica za sebe.

[ znaci, mi smo tu i damo im zaista prostora da se razvijaju, da se izraze sa svim svojim
emocijama, sa svim svojim talentima, sa svim onim sto nose.

Ali da smo tu da im damo sigurnost, ako posrnu da im bude mekano, njezno, da ih
podignemo, ali da ih ne gusimo.

| tako nekako i tu adolescenciju gledam.

Budimo tu da se oni izraze, da se traze. Oni se traze. Oni su u krizama svojim, u
konfliktima, unutar sebe, identiteta, emocija, svega.

Budemo tu kad zatreba s tom spuzvom, lagano, njezno da ih zagrlimo.

Ali im dajemo prostora da se izraze, da ne odu u pogresan smjer, da osjete bol, ali da ta
bol za njih bude, ok, osjetis bol, ali ne moras biti ranjen toliko, osjeti bol, dobro je da
osjetis bol, dobro je da te boli, dobro je da posrnes.

Ali smo opet tu da ti damo podrsku da se podignes.*

(Z 12)
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8. PRIVICI

Prilog 1 — Pozivno pismo

Postovani,

moje ime je Filip Polegubi¢ i doktorand sam na Doktorskom studiju Pedagogija na
Filozofskom fakultetu u Rijeci. Takoder, ujedno sam Vas kolega jer radim kao odgajatel;
u u¢enickom domu u zvanju mentora. Naslov moje doktorske disertacije i pripadajuceg
istrazivanja je ,,Fenomenologija mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelja u
ucenickom domu*, pod mentorstvom prof. dr. sc. Anite Zovko.

Cilj mog istrazivanja je opisati i razumjeti elemente odgojno-obrazovnog rada u
kontekstu neposrednog mentorskog rada odgajatelja u u¢enickim domovima s uc¢enicima
srednjoSkolskog uzrasta. Ovim istrazivanjem zelim pruziti uvid u svakodnevni rad
odgajatelja 1 pomo¢i da se prepoznaju vazni elementi tog rada. Uceni¢ki domovi i
odgajatelji ¢esto su zanemareni u istrazivanjima, pa je bitno ¢uti njihova iskustva.

Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Rijeci, a Tema
doktorske disertacije (Nacrt istrazivanja) odobrena je od Povjerenstva i Fakultetskog
vijeca.

Ako ste zainteresirani za sudjelovanje u ovom fenomenoloskom istrazivanju molim Vas
da ispunite kratki upitnik ~ u obliku Google Forms  obrasca
(https://forms.gle/5]ZBcGPDg63X9TUEY). Ovaj obrazac ¢e pomoc¢i odabrati ukupno 15
odgajatelja koji ¢e sudjelovati u istraZivanju. Sudionici istrazivanja odabrat ¢e metodom
heterogene maksimalne varijacije uzorka na temelju Vasih prijavljenih obrazaca kojima
pristajete uciu taj izbor. Vas identitet i identitet VaSeg doma bit ¢e poznat samo meni kao
istrazivacu.

Ako imate bilo kakvih pitanja ili Zelite viSe informacija, slobodno me kontaktirajte. Ako
budete odabrani za sudjelovanje, bit ¢ete obavijesteni i primit ¢ete Informirani pristanak.

Zahvaljujem na VaSem vremenu i podrsci! Srdacan pozdrav!

Filip Polegubi¢, mag. paed.
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Prilog 2 — Informativni pristanak
INFORMIRANI PRISTANAK

za sudjelovanje u istrazivanju

Postovani, unaprijed Vam se zahvaljujem Sto cete sudjelovati u istraZivanju u sklopu doktorske
disertacije

Naslov istrazivanja: FENOMENOLOGIJA MENTORSKOG ODGOJNO-OBRAZOVNOG
RADA ODGAJATELJA U UCENICKOM DOMU

Podaci o istraziva¢u: Filip Polegubi¢, doktorand
Poslijediplomski sveucilisni doktorski studij Pedagogija

Odsjek za pedagogiju; Filozofski fakultet u Rijeci

Podaci o mentorici: Prof. dr. sc. Anita Zovko

Odsjek za pedagogiju; Filozofski fakultet u Rijeci

Kratak opis teme istraZivanja

Za potrebe izrade doktorske disertacije, provodi se istrazivanje ¢ija je svrha istraziti i opisati
elemente neposrednog odgojno-obrazovnog rada s u¢enicima srednjoskolskog uzrasta na temelju
iskustva odgajatelja u ué¢eni¢kom domu. U ovoj fazi istrazivanja neposredan odgojno-obrazovni
rad s ucenicima ukljucuje prvenstveno konkretan rad na mentorskoj razini (individualni rad i rad
s odgojnom skupinom) na podruéjima ¢uvanja i unaprjedivanja zdravlja, socio-emocionalnog
razvoja, kognitivnog razvoja i kreativnosti. Uz navedena mentorska podrucja, neposredan
odgojno-obrazovni rad obuhvaca i druga podruéja koja nisu izravno povezana s prethodno
navedenim. Stoga, op¢i cilj ovog istrazivanja je utvrditi, opisati i razumjeti elemente odgojno-
obrazovnog rada u kontekstu neposrednog mentorskog rada odgajatelja u u¢enickim domovima s
ucenicima srednjoskolskog uzrasta.

Opis procesa istraZivanja

Istrazivacki pristup prema kojem polazi ovo istrazivanje je kvalitativna metodoloska paradigma,
strategija koja se koristi je fenomenologija, metoda je interpretativna fenomenoloska analiza
(IPA), a instrument je polustrukturirani intervju. Predvideno trajanje intervjua je od 60 — 90
minuta. Istrazivanje ¢e se provoditi online intervjuiranjem putem platforme Microsoft Teams.
Termine intervjuiranja zajedno dogovaraju istraziva¢ i sudionik istrazivanja.

Mogudi rizici i dobici

Za sudionike istrazivanja ne postoji nikakav oblik rizika ili stupnja nelagode. Ne postoji, takoder,
niti direktan (osobni) dobitak, ali uz znanstveni doprinos doktorske disertacije i pripadajuceg
istrazivanja, ocekuje se i aplikativni doprinos u unaprjedenju prakse i sustava ucenickih domova

u Republici Hrvatskoj u razli¢itim aspektima. Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo za
znanstvena istrazivanja Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Pravo na odbijanje i odustajanje

Kao §to ste slobodno odabrali sudjelovati u istrazivanju, ujedno se slobodni odustati u bilo kojem
trenutku, bez navodenja razloga. U tom slu¢aju prikupljeni podaci nece ulaziti u postupak analize
i obrade. Takoder, mozete odbiti odgovoriti na pitanja koja smatrate neugodnim. U slucaju
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prituzbi na postupak istrazivanja ili ako Vas je istrazivanje uznemirilo mozete se obratiti Etickom
povjerenstvu za znanstvena istrazivanja Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Povjerljivost

Identitet sudionika istraZivanja poznat je samo istrazivacu. Zastita identiteta sudionika osigurat
¢e se direktnim komuniciranjem izmedu istrazivaca i sudionika (bez posredstva) te kodiranjem
podataka o identitetu prilikom obrade podataka i pisanja izvjestaja $to ukljucuje povjerljivost i
tajnost identiteta sudionika, kao i u¢enickog doma. Nitko osim istrazivaca nece imati pristup tim
podacima niti u obliku audio-zapisa (jer ¢e se prilikom intervjuiranja razgovor snimati radi
transkribiranja podataka) niti u obliku dokumenta. Kvalitativna metodologija koja ¢e se koristiti
u analizi osigurava da iskoriSteni podaci ne mogu ni na koji nacin ukazivati na Vase ime te preko
njih ne¢e biti moguce rekonstruirati Vas identitet. Podaci ¢e se objavljivati objedinjeno, ali se
mogu koristiti odredeni citati samih sudionika koji ¢e biti kodirani tako da ¢e jam¢iti anonimnost.
Rezultati istrazivanja ¢e sudionicima biti dostupni u obliku doktorske disertacije u online izdanju.

Dodatna napomena

Osobno, kao istraziva¢ u ovaj istrazivacki proces nastojim uéi $to je mogucée objektivnije s
obzirom na fenomen koji se istrazuje, vazno je za naglasiti da sam i sam odgajatelj u u¢enickom
domu S§to ipak potencijalno mozZe utjecati na odredenu razinu subjektivnosti prilikom
fenomenoloske analize. Pritom, vazno je za naglasiti da ¢e se poStivati sva rigorozna nacela
kvalitativne metodologije. Povratne informacije o istrazivanju sudionici ¢e dobiti u obliku
doktorske disertacije koja ¢e, nakon obrane i objave, biti javno dostupna na Repozitoriju koje
pohranjuje doktorske disertacije u RH na §to ¢e ih uputiti istrazivac.

Dostupni izvori informacija

Ukoliko imate dodatnih pitanja mozete kontaktirati istrazivaca Filipa Polegubica, na sljedeci br.
mobitela: 091/548-4863 te e-adresu: filip.polegubic@gmail.com

AUTORIZACIJA

Molim Vas da svojim pismenim pristankom autorizirate sudjelovanje u istrazivanju:

Ja (Ime i Prezime) dobrovoljno pristajem
sudjelovati u istrazivanju u sklopu doktorske disertacije pod Fenomenologija
mentorskog odgojno-obrazovnog rada odgajatelia u uceni¢kom domu, doktoranda
Filipa Polegubica. Procitao/la sam i razumio/razumjela ovaj Informirani pristanak te
pristajem sudjelovati u ovom istrazivanju te dajem dopustenje za prikupljanje, obradu i
objavu dobivenih rezultata u kojima sudjelujem kao sudionik istraZivanja, ali tako da
osobni podaci ostanu anonimni.

U , dana

Potpis sudionika istrazivanja

Potpis istrazivaca:

Informirani pristanak potpisan je u jednom primjerku, a potpisana Autorizacija Salje se e-poStom
istrazivacu (skeniranjem ili fotografiranjem potpisanog dokumenta).
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Prilog 3 — Samorefleskivni dnevnik istrazivaca

SAMOREFLEKSIVNI DNEVNIK ISTRAZIVACA

Uvod

Ovaj samorefleksivni dnevnik ima nekoliko funkcija. Prije svega, on predstavlja jednu
obavezu mene kao kvalitativnog istraZivaca te me u metodoloskom okviru usredotocuje
na unutarnji proces samog istraZivanja s posebnim naglaskom na doprinos valjanosti
i pouzdanosti istraZivanja, ili kvalitativnim metodoloSkim rjecnikom receno,
transverzalnoj i analitickoj generalizaciji.

Drugo, samorefleksivni dnevnik mene kao istrazivaca ¢ini budnim i uronjenim u proces
istraZivanja, koji iako ulazi u subjektivni proces istraZivanja od

istraZivac¢a, nudi objektivno pracenje tog procesa i neprestanu koreKciju procesa
istraZivanja koje se zadrzava u fenomenologiji kao kvalitativnoj metodoloskoj strategiji,
kao i definiranim istraZivackim pitanjima, cilju istraZivanja, zadacima te metodi obrade
podataka.

Trece, samorefleksivni dnevnik, iako iz perspektive subjektivnog iskustva, Sto za
fenomenolosko istraZivanje jest velika prednost, moZe sluZiti drugim istraZivacima u
procesu razumijevanja samog kvalitativnog istraZivanja u njegovom procesu te
povezivanje sa tudim iskustvom TE moZe uvelike doprinijeti osnaZivanju vlastitog. U
prilog tome svakako ide Diltheyeva recenica, kao dio duhovno-znanstvene pedagogije i
pripadajuce hermeneutike: biti ,,ja" u tudem ,,ti".

Odabir kona¢nog uzorka
I. tjedan ( 3. - 7. ozujka 2025.)

Nakon sakupljenih Google Forms upitnika od potencijalnih sudionika istrazivanja (45
ispunjenih) krenuo sam u proces uzorkovanja metodom heterogene maksimalne
varijacije. Vec je ovdje bila potrebna dopuna Nacrta istrazivanja gdje je uzorkovanje
zamisljeno na drugaciji nacin, ali zbog specific¢ne situacije potrebno je prilagoditi uzorak
i donijeti vaznu metodolosku odluku. (vise: u dijelu cjelovitog rada - metodologija -
uzorak). Zadrzano je da bude 15 odgajatelja iz cijele Hrvatske. Uvedene su odredene
kategorije prema kojima se uzorak varirao, a proizasao je iz prikupljenog obrasca, kako
i pojedinca koji su ga ispunili. Tako su kategorije prema kojima se maksimalno varirao
uzorak: teritorijalno podrudje, spol, veli¢ina doma, veli¢ina mjesta u kojem se nalazi
dom, specifi¢nost doma (osnivaé, prema spolu), napredovanje u zvanje odgajatelja,
duljina radnog staZa i akademsko zvanje.

Takoder, 15 odgajatelja dolaze iz 15 razli¢itih domova u RH. Nakon odabranih
sudionika, svima se poslao Informativni pristanak, kako je odredeno i u Nacrtu. Nakon
toga proces dogovaranja termina poceo je. Plan je da se svi intervjui odrze online, a da
zavrsSe zakljucno s prvom polovicom travnja.
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Pripreme za proces intervjuiranja
I1. tjedan (17. —20. oZujka 2025.)

U ovom periodu jos je svega nekoliko Informativnih pisama ostalo povratno
neproslijedeno, ali se s postojecima dogovorio termin intervjua. Ova odluka trazila je
mene kao istrazivaca da jos jednom neposredno i temeljito udem u protokol
polustrukturiranog intervjua, ali i u citav metodoloSki okvir istraZivanja. Za pocetak, s
obzirom na jedan odmak od pojedinosti protokola intervjiua odlucio sam se pripremiti
ponovo sam sagledao svoju literaturu specificna istrazivacka pitanja. Zatim sama uvidio
da odredena nisu u potpunosti konkretna i jasna te da u nedovoljnoj mjeri odgovaraju
specific¢nim pitanjima. Napravio sam odredenu reviziju kako bi jasno istrazivale fenomen
ali i uvid u iskustvo pojedinca s obzirom na fenomenologiju kao metodolosku strategiju.

Pocetak intervjuiranja

U pocetku pitao sam se da li ja na ispravan nacin postavljam pitanja odnosno koliko su
ona zaista u skladu s fenomenom s obzirom na to da je pitanje domske pedagogije i rada
odgajatelja vrlo kompleksno i sveobuhvatno pa se mnogi sadriaji preklapaju. Ponekad
Jje tesko odvojiti razlicite razine neposrednog rada od ostalih poslova kao i iskustva
odgajatelja od identiteta odgajatelja te opcenitog poznavanja rada ili cak iskustva na
temelju rada ustanove. Ta me spoznaja dovela do prvih premisljanja o novim
metodoloskim odlukama, a to je nanovo Sto konkretnije definiranje pitanja za
polustrukturirani intervju kako bi naglasak bio na: iskustvu i fenomenu mentorskog
odgojno-obrazovnog rada. U buduéim intervjuima odlucio sam to na pocetku
pripomenuti dok sudionicima pojasnjavam tijek i nacin intervjuiranja.

Na samom pocetku osjecaji u meni bili su podijeljeni. S jedne strane zadovoljstvo i
zanimljivost podaci, a s druge strane nesigurnost. Ona se ocitovala ponajvise u
neizvjesnosti sto ¢e donijeti iduci intervju i hoce li odgovarati cilju cijelog istraZivanja.
Pritom javila se i subjektivna frustracija, rekao bih objektivno vrlo korisna za mene kao
istrazivaca, a to je da postoji mogucnost da ¢u dobiti rezultate koji iako odgovaraju na
cilj, nece biti u skladu s ocekivanjima teorijskog okvira ili mene kao istrazivaca. U
kvantitativnom smislu to bi znacilo da ¢u prihvatiti neku hipotezu kojoj se nisam nadao,
ali sam je morao navesti kao mogucu.

,,Jronjenost" u proces

Mislim da je vazno ovdje napomenuti kako moja uronjenost u posao odgajatelja
ucenickom domu, ali ovog puta u ulozi istrazivaca koji sa znanstvenim pristupom ulazi u
fenomen, smatram iznimno dobrodoslom posebice radi razumijevanja citavog fenomena,
ali i vodenja intervjua.  Pritom, naglasavam kako je citavo istraZivanje u teorijskom
smislu i metodoloskom, vrlo aplikativno i uronjeno u specificnost ucenickih domova kao
odgojno-obrazovnih ustanova te pripadajuc¢im procesima rada i ulogama odgajatelja.

Pocetak novih ideja za buduca istrazivanja
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Nakon prvih intervjua, postavljala su se nova pitanja o buducim istrazivanjima. Ona su
mi ponekad bila izlaz iz svijeta mog istraZivanja, ali i jasan korektiv da zadrzim fokus na
onom Sto sam postavio za istrazivacka pitanja i problem. Zato ¢u samo spomenuti kako
sam razmisljao buducim istrazivanjima koja bi mogla dopuniti razlicite dimenzije rada
odgajatelja, a osim iskustvenog fenomenoloskog istrazivanja, zanimljivo bi bilo uci u
narative razvoja identiteta odgajatelja (profesionalnog i osobnog).

Nastavak intervjuiranja
1. tjedan — 24. oZzujka 2025. — 30. ozujka 2025.

U ovom tjednu sudjelujem u 5 intervjua koji svaki od njih ima jedan novi doprinos i
prosiruje ne samo znanstveno-metodolosku spoznaju, ve¢ i osobnu spoznaju mene kao
odgajatelja. Izazovno je, zapravo i nemoguce, ali i nepotrebno, odvajati uloge istrazivaca
od odgajatelja, pa je mozda najbolja sredina koja opisuje ovaj proces zapravo jedna
refleksivna praksa.

Iskustvo drugih ucinilo je da mijenjam i svoje iskustvo na nacin da proSirujem svoje
razumijevanje, ali i djelovanje. Svi ispitanici rado sudjeluju u razgovoru i govore kako je
ugodno i vazno i kako koliko daju, zapravo, na neki nacin dobivaju iz samih procesa
intervjuiranja. Osobno, potaknut sam, nedirektno, da se nakon primjera sudionika odmah
preispitam, pa sam nakon jednog intervjua sjeo i kontaktirao sve razrednike svojih
ucenika. Paralelno, rado sam na kraju gotovo svih intervjua ohrabrio kolege, ali i sebe,
na posao odgajatelja koji smo izabrali, a s druge strane koji su svi sudionici i potvrdili,
¢ini da je to poziv kojim i sami postajemo bolje osobe.

U nekim situacijama trebam u buducnosti samo pripaziti da zbog odredene vrlo
specificne (mozda i neuobicajene ili negativne situacije kod nekih kolega iz njihova
okruzenja ili iskustva) razgovor ne bude ,,obojan ““ u toj temi ili ne odmakne fokus sa cilja
istrazivanja. Nerijetko bi se dogodilo da na kraju intervjua, nakon zadnjeg pitanja, sa
kolegama ostanem nekoliko minuta u neformalnom razgovoru.

Ako su ijedni procesi povezani sa vilastitim samovrednovanjem i ucenjem te
razumijevanjem fenomena onda je to svakako kontakt sa tudim iskustvima koja nas
neprestano vraéaju na vlastita, makar samo u nasSim mislima, i na neki ih nacin
evaluiraju, poticu, mijenjaju, ¢ak i opominju. Ovo kvalitativno iskustvo meni kao
istraZivacu otvorilo jedan novi svijet, kao da sam na tren otiSao u neku daleku drZavu
ili pak u susjedstvo i osim pretpostavke koju mogu prouciti iz atlasa ili preko prozora,
uocio da komadié¢ suZivota i dijaloga jest upravo u dijeljenju iskustva.

Nastavak intervjuiranja
IV. tjedan — 31. ozujka 2025. — 6. travnja 2025.

Proces intrevjuiranja uvijek me iznova stavlja u poziciju refleksivnog prakticara. Gotovo
uvijek se priupitam u sebi: Kako bih ja to radio? Kako se radi kod mene u skupini ili kod
nas u domu? Nerijetko kolege traze izmjenu iskustva, Cesto sasvim spontano, cime se
naglasava vaznost pedagoskih supervizija odgajatelja u ucenickim domovima i dijeljenju
iskustva.

145



U meni se gotovo neprestano javlja pitanje o tome Sto ¢emo promijeniti, moze li ova
disertacija imati konkretan aplikativni doprinos jer da to nije tako, nisam siguran koliki
bi bio njezin smisao u mojim ocima. Znam se zamisljati, danas — sutra, na promociji moje
buduce knjige o ucenickim domovima i radu odgajatelja te o tome kako bi poziv svakako
trebalo uputiti nadleznom Ministarstvu i da osobe koje ce sjediti u prvom redu, ako ih
uopce bude, mogu izravno cuti koje bogatstvo imaju i jesu ucenicki domovi.

Nastavak intervjuiranja
V. tjedan — 7. travnja 2025. — 13. travnja 2025.

Kvalitativni istrazivac ucenickih domova, jednostavno ne moze biti osoba koja nije
uronjena u zivot ucenickih domova! To tvrdim upravo! Koliko god je vazno neprestano
voditi samorefleksivni dnevnik i biti u stalnim unutarnjim procesima sa sobom gdje se
bore subjektivnost i objektivnost, ali jedini nacin da se cuje, razumije i vrednuje uopce
ovaj vid dubinskih intervjua, nije samo slusanje i biljezenje, vec je upravo prozivljavanje.
Mozda je to i razlog da su do sada ucenilki domovi cesto na marginama jer da bi ih uocili,
uvazili i razumijeli treba ih na neki nacin prozivjeti. U ovom periodu odraden je i
posljednji intervju za ovo istrazivanje.

Postupak transkribiranja
Trajanje: Dva tjedna

U ovom periodu pocele su se javijati i prve frustracije. One su najcesce oznacene
neprestanim preslusavanjem, pretipkavanjem i biljeZenjem svih informacija i govora
sudionika. Postupak kao takav trazi veliku stopu koncentracije i kontinuiranog rada.
Osobito kod IPA pristupa korisne su bile i moje zabiljeske kod intervjuiranja (nacin
prepricavanja, govor tijela, kljucne rijeci, ponavljanja, iskomunicirani dojam, itd.) sto
me fokusiralo osim na sadrzaj i na iskustvo koje je uvijek popraceno stavovima,
emocijama, ponekad i propitivanjima i digresijama. Ovoga puta u transkribiranju sve je
zabiljezeno upravo kako i jeste izreceno od samih sudionika.

Uvod u rac¢unalni program - Dedoose
Trajanje: Tjedan dana

Ovog sam se koraka najvise pribojavao jer me postavio u poziciju ne samo donositelja
novih znanja u sadrzajnom smislu (domska pedagogija), metodoloskom pristupu
(interpretativna fenomenoloska analiza), veé¢ i u tehnicko-metodoloskom smislu jer
podrazumijeva ucenje i koristenje potpuno novog alata, samostalno i samouko, a to je na
prijedlog drage profesorice Culum Ili¢ bio program Dedoose.

Instalirao sam softver, platio licence (mjesecno) i krenuo za pocetak gledati razlicite
video-edukacije kako se program koristi. Naravno, pomoglo mi je, ali uvijek mi je sve
bilo novo i osjecao sam se poprilicno nekompetentno. Pomo¢ u ucenju programa i koja
funkcija sto konkretno znaci, pomogla mi je i Al koja me vodila kroz proces ucenja.
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Dobro se sjecam onog olaksanja kad sam si rekao ,,ajme mislio sam da je to puno
kompliciranije* (nisam ni znao sto me zapravo ceka i da je program samo jedna mala i
nova vjestina u tom procesu, bolje receno stepenica).

Unos transkripata u racunalni program - Dedoose

Ovaj korak je prirodno naslonjen na prethodni i ujedno prvi korak u konkretizaciji
viastitog istrazivanja i novog programskog softvera. Kako bi moj rad bio kontinuiran i
autorefleksivan ujedno, odlucio sam se da ¢u svaki transkript unositi jedan po jedan i
krenuti s procesom kodiranja jedan po jedan.

Zabiljske s intervjua (pisano u transkriptima na marginama) biljeZiti ¢e se u opciji
,,Memo “ gdje je to potrebno u transkriptu, uz kodove. Takoder, zasebne zabiljeske ce se
paralelno staviljati u jedan zaseban kod koji ce sadrzavati prefiks ,,IPA_“ kako bi se
unutar intervjiua naznacile odredene specificnosti u govoru, interpretaciji, dojmu,
verbalno-neverbalnim odredenjima i slicno Sto se apsolutno preporuca u IPA, a kasnije
¢e u obliku kodova pomoci u analizi i interpretaciji.

Postupak kodiranja

U IPA je vazno pristupati svakom intervjuu i transkriptu zasebno, a opet je cilj kodova
svojevrsno grupiranje podataka. Vec je ta cinjenica sama po sebi poprilicno slozena,
osobito kada se krene konkretizirati. Ovaj proces traje dosta, a trazi vrijeme, dosljednost,
kontinuiran rad, stalno iscitavanje transkripata, a opet istovremeno trazi odredenu dozu
fleksibilnosti, pa cak i kreativnosti. U kvalitativnoj paradigmi imam osjecaj da se
neprestano moraju pomirivati odredeni polariteti ili razumijeti naocigled nerazumiljivi
oksimoroni. Na koncu, pomirivanje istih pomaZze istraZivacu da se neprestano propituje,
vraca na transkripte, povezuje i istovremeno distancira od uronjenosti u istrazivanje i
temu o kojoj ponesto i znade.

Postupak kodiranja odvija se u vise faza, a traje sve dok se ne stvori stablo kodova koje
je nakon vise podrezivanja i misljenja da je postupak gotov, uistinu poprimilo onakav
oblik da sve sastavnice (sudionici) mogu u tom stablu kodova pronaci svoj plod i dio.
Njihova iskustva fenomena jesu slika tog stabla zapravo.

Prve dileme su ve¢ na samom pocetku, a proizlaze iz pitanja: Po kojem kljucu kodirati?

Postoje odredene torijekse i prakticne smjernice brojnih kvalitativnih istraZivaca, ali
obicno sve zavrSe na ranije postavijenoj ideji: imas smjernicu, ali ovisi o kontekstu i
idiografskom pristupu. Ovaj proces je trajao iznenddujuce dugo i imao je nekoliko faza.
Ukupno su se kodovi mijenjali u tri faze rada na kodiranju.

Pocetna faza je bila pocetko kodiranje, a u drugoj fazi kodovi su ve¢ bili dio vecih cjelina.
Medutim, tek trece skupljanje kodova u formiranje tema, sto ukljucuje spajanje, citanje
transkirpata (opetovano), provjera vlastitih biljeski je bila konacna faza kodiranja.

Postupak kreiranje kona¢nih tema
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Za ovaj postupak sam mislio da traje krace, ali se oduzio. Uz rad je zaista izazovno (ali
ne i nemoguce) kontinuirano raditi na doktorskoj tezi, osobito u ovim kljucnim fazama
njezine izrade. Kreiranje tema bilo je sukladno uputama kvalitativnih autora, ali i
karakteristika IPA. Vodio sam se idejom da teme moraju biti jasne same po sebi i da naziv
teme uistinu sazimlja temeljnu kategoriju iskustva sudionika. Osobiti izazov je bilo
preklapa nje odredenih tema, ali njihov razlicit kontekst (u intervjuu, kao i u neposrednom
radu) na neki je nacin diktirao mjesto gdje tema pripada.

Cetiri nadteme su se prirodno grupirale i oko istrazivackih pitanja, kao i teorijskog okvira
I rezultata u nastajanju (pisana verzija). Zanimljivo mi je kako se uistinu isplivale Cetiri
kljucne Ktegorije koje zapravo citavo vrijeme prate istrazivacki proces: odgajatelj,
mentorski 0dgojno-obrazovni rad, ucenici i ucenicki dom kao sustav. Vise sam se puta
pitao je li moguce da je fokus negdje veci ili izraZeniji, ali grupiranjem u teme jasno mi
je bilo koje podteme pripadaju kojoj kategoriji, neprestano se vracajuci nanovo u
transkripte, c¢ime sam zZelio ostati Sto vise objektivan i da se izuzmem od vlastite
interpretacije, osobito u ovoj fazi.

Pisanje rezultata

Pisanje rezultata istrazivanja povezano je sa prethodnim dijelom procesa. Ono Sto je bilo
izazovno je odabir onih citata koji ¢e najbolje prikazati ne samo rezultat nego i isksutvo
sudionika s obzirom na podteme. Kontakst sa transkriptima (radi citata) i temama (u
Dedoose) je bio kontrinuiran proces koji je temeljito pratio citav rad na pisanju rezultata.
Ovdje bih spomenuo kako sam se u jednom navratu zapitao sto je sa interpretacijom jer
ona osobito u ovakvoj analizi dolazi prirodno, ali sam se odlucio maksimalno distancirati
i uistinu prikazati rezultate onako kako proizlaze iz istrazivanja i rijeci sudionika. U
konzultiranju sa literaturom, odlucio sam da nezaobilaznu interpretaciju implementiram
u dijelu Rasprave rezultata.

Ova faza je trajala neko vrijeme, iako kada su se dobro poslozile nadteme, teme i podteme
isla je vrlo tecno i sistematicno. Kontakt sa citatima iz dijelova rezultata na koje se odnose
pomoglo mi je da i sam dublje udem u shvacanje samog fenomena i neprestano budem
povezan sa direktnim iskutvom sudionika shvacajuci koji su njihovi stavovi, opisi, rijeci,
dozivijaji i iskustva generalno.

Pisanje rezultata

lako sam mislio stati sa pisanjem samorefleksivnog dnevnika u dijelu nakon pisanja
rezultata, ipak ¢u se osvrnuti u svega jednoj, dvije recenice na ovaj proces. Ovaj proces
Jje nanovo izazovan jer povezuje teorijski okvir, procitanu i novo procitanu literaturu (Sto
Jje veoma vazno i nekako mi izmaklo ranije iz vremenika) sa Rezultatima, ALI i viastitom
interpretacijom. Ta sinergija nekoliko karakteristika IPA rasprave za mene je bila malo
izazovna, ali moram priznati da sam u njoj vise gusta nego sto sam pomislio da hocu. 1
ipak treca recenica : dio rasprave me uspio vratiti u one pocetne razloge i zadovoljstvo
kao i motivaciju zbog cega sam uopce na doktoskom studiju pedagogije, osobito sa
ovakvom temom.

Umjesto zakljuc¢ka
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Na koncu ostale su brojne tehnicke, gramaticke, pravopisne, stilske, strukturalne
sastavnce disertacije koje sam naravno ostavio na kraju. Mozda sam opet krivo
procijenio vrijeme koje ¢e mi trebati oko npr. uredivanja popisa literature. Ova faza trazi
koncizan rad, uranajanje u tekst i svijest o granici nema velikih izmjena, nego samo
finalizacija. Pomogla mi je i ideja da sam vanjski citatel] (iako je to nemoguce) i da citam
tekst i je li je on jasan, sustavan, koncizan. Sve u svemu, istrazivacki proces i proces rada
na disertaciji zapravo je gotov. Slijedi slanje i obrana, nadam se brzo.
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