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SAZETAK

Dominacija i ugled predstavljaju dva razli¢ita motiva za postizanje socijalne moci
koji mogu imati u¢inak na zadovoljstvo u romanti¢noj vezi. Motiv dominacije odnosi se
na potrebu za prisiljavanjem i zastrasivanjem drugih radi postizanja poslusnosti, dok se
motiv ugleda odnosi na potrebu za stjecanjem postovanja i divljenja na temelju vlastitih
vjestina 1 znanja. Cilj ove doktorske disertacije bio je ispitati aktorske i partnerske u€inke
motiva dominacije i ugleda na zadovoljstvo u romanti¢nim vezama. U tu svrhu provedena
su dva istrazivanja: prvo na uzorku studenata (N = 286), primjenom eksperimentalne 1
upitnicke metode te drugo na uzorku kohabitiraju¢ih romanti¢nih parova (N = 155)
primjenom upitnicke metode.

U eksperimentalnom istrazivanju ispitivale su se preferencije muskaraca i Zena za
dominantnije i uglednije partnere za kratkoro¢nu i dugoro¢nu vezu pomocu Vinjeta.
Nadalje, u prvom istrazivanju ispitivala se povezanost dominacije i ugleda s percepcijom
vlastite mo¢i i ispitivalo se posreduje li percepcija vlastite mo¢i odnos izmedu dominacije
i ugleda i vlastitog zadovoljstva u vezi. Osim toga, u prvom i drugom istraZivanju
analizirana je moderatorska uloga spola, tjelesne visine, samoprocjene tjelesne
privlacnosti, financijskih resursa 1 stupnja obrazovanja (samo u drugom istrazivanju) u
odnosu izmedu motiva dominacije i ugleda i osje¢aja mo¢i u vezi.

U drugom istraZivanja ispitivani su aktorski i partnerski u€¢inci motiva dominacije
i ugleda na zadovoljstvo u vezi, njihova povezanost s pozitivnim i negativhim emocijama
te njithov odnos s osje¢ajem moci u vezi. Dodatno se ispitivala medijacijska uloga
pozitivnih 1 negativnih emocija te osjecaja moc¢i u odnosu izmedu motiva dominacije i
ugleda i zadovoljstva u vezi. Polazna pretpostavka bila je da ¢e motiv dominacije imati
negativnu partnersku vrijednost (nepozeljna karakteristika pojedinca za romanti¢nu vezu)

i negativan ucinak na zadovoljstvo u vezi, dok ¢e motiv ugleda imati pozitivnu partnersku



vrijednost (pozeljna karakteristika pojedinca za romanti¢nu vezu) i pozitivan u¢inak na
zadovoljstvo u vezi.

Rezultati eksperimentalnog dijela istrazivanja pokazali su da visoki motiv
dominacije ima negativnu partnersku vrijednost, dok visoki motiv ugleda ima pozitivnu
partnersku vrijednost kod muskaraca i zena, $to je u skladu s prethodnim istrazivanjima
preferencija prema dominantnijim 1 uglednijim partnerima. Nadalje, rezultati upitnickog
dijela prvog istraZivanja pokazuju kako motivi dominacije i ugleda muskaraca 1 Zena nisu
povezani s njihovim osje¢ajem moci u vezi ni zadovoljstvom u vezi, a osje¢aj njithove
vlastite mo¢i ne posreduje odnos izmedu motiva dominacije i ugleda i zadovoljstva u
vezi. Dodatno, osjec¢aj vlastite mo¢i Zena 1 muskaraca snaZzno je povezan s njthovim
zadovoljstvom u vezi.

U drugom istrazivanju utvrdeno je da motiv dominacije ima negativne aktorske i
partnerske ucinke na zadovoljstvo u vezi kod muskaraca, dok ti u¢inci nisu bili statisti¢ki
znacajni kod Zena. Nadalje, negativne i pozitivnhe emocije posredovale su negativan
odnos izmedu motiva dominacije i zadovoljstva u vezi obaju spolova, $to je u skladu s
prethodnim nalazima o ucincima dominacije na socijalne odnose. Osim toga, motiv
ugleda nije bio pozitivno povezan s pozitivnim emocijama niti je pokazao znacajne
pozitivne aktorske ili partnerske uc¢inke na zadovoljstvo u vezi. Kod Zena je, medutim,
utvrden pozitivan aktorski ucinak motiva ugleda na negativne emocije. Negativne
emocije posredovale su negativne aktorske i partnerske ucinke motiva ugleda na
zadovoljstvo u vezi muskaraca i zena. Nadalje, ni motiv dominacije ni motiv ugleda nisu
bili pozitivno povezani s osje¢ajem moci u vezi za oba spola. Aktorski i partnerski ucinci
osjec¢aja moc¢i na zadovoljstvo u vezi bili su pozitivni kod Zena, dok nisu bili statisticki
znacajni kod muskaraca. Naposljetku, ni u prvom ni u drugom istraZivanju nije utvrdena

pretpostavljena moderatorska uloga spola, stupnja obrazovanja, financijskih resursa,



samoprocjene privlacnosti ni tjelesne visine u odnosu izmedu motiva dominacije i ugleda
i osjecaja moci u vezi. Sveukupno, nalazi istraZivanja upucuju na to da motiv dominacije
negativno djeluje na pozeljnost partnera i zadovoljstvo vezom, dok motiv ugleda
pozitivno doprinosi pozeljnosti partnera, ali ne pokazuje znacajan u€inak na zadovoljstvo

vezom.

Kljuéne rije€i: dominacija, ugled, mo¢, zadovoljstvo, pozitivan afekt, negativan afekt,

stupanj obrazovanja, tjelesna privlacnost, financijski resursi, tjelesna visina.



ABSTRACT

Dominance and prestige represent two distinct motives for attaining social power
that may influence relationship satisfaction in romantic relationships. The dominance
motive refers to the need to coerce and intimidate others in order to achieve compliance,
whereas the prestige motive refers to the need to gain respect and admiration based on
one’s skills and knowledge. The aim of this doctoral dissertation was to examine the actor
and partner effects of dominance and prestige motives on relationship satisfaction in
romantic relationships. To this end, two studies were conducted: the first on a student
sample (N = 286) using both experimental and questionnaires method, and the second on
a sample of cohabiting romantic couples (N = 155) using questionnaires method.

The experimental study examined men’s and women’s preferences for more
dominant and more prestigious partners in short-term and long-term relationships using
vignette methodology. Furthermore, the first study investigated the associations between
dominance and prestige motives and perceived relational power, as well as whether
perceived relational power mediated the relationship between dominance and prestige
motives and relationship satisfaction. In addition, both studies examined the moderating
role of gender, height, self-perceived physical attractiveness, financial resources, and
educational level (examined only in the second study) in the relationship between
dominance and prestige motives and perceived relational power.

The second study examined the actor and partner effects of dominance and
prestige motives on relationship satisfaction, their associations with positive and negative
emotions, and their relationship with perceived relational power. Furthermore, the
mediating role of positive and negative emotions and perceived relational power in the
relationship between dominance and prestige motives and relationship satisfaction was

examined. It was hypothesized that the dominance motive would have negative partner



value (i.e., an undesirable characteristic in a romantic partner) and a negative effect on
relationship satisfaction, whereas the prestige motive would have positive partner value
(i.e., a desirable characteristic in a romantic partner) and a positive effect on relationship
satisfaction.

The findings of the experimental study showed that a high dominance motive had
negative partner value, whereas a high prestige motive had positive partner value for both
men and women, consistent with previous research on preferences for more dominant
and prestigious partners. Furthermore, the results of the questionnaire part of the first
study indicated that dominance and prestige motives were not associated with perceived
relational power or relationship satisfaction among either men or women, and perceived
relational power did not mediate the relationship between dominance and prestige
motives and relationship satisfaction. However, perceived relational power was strongly
associated with relationship satisfaction among both men and women.

The results of the second study showed that the dominance motive had negative
actor and partner effects on relationship satisfaction among men, whereas these effects
were not statistically significant among women. Moreover, positive and negative
emotions mediated the negative association between the dominance motive and
relationship satisfaction in both genders, consistent with previous findings on the effects
of dominance on social relationships. In addition, the prestige motive was not positively
associated with positive emotions and did not demonstrate significant positive actor or
partner effects on relationship satisfaction. However, among women, the prestige motive
showed a positive actor effect on negative emotions. Negative emotions mediated the
negative actor and partner effects of the prestige motive on relationship satisfaction
among both men and women. Furthermore, neither the dominance motive nor the prestige

motive was positively associated with perceived relational power in either gender. Actor



and partner effects of perceived relational power on relationship satisfaction were
positive among women but were not statistically significant among men. Finally, neither
the first nor the second study found significant moderating effects of gender, educational
level, financial resources, self-perceived attractiveness, or height in the relationship
between dominance and prestige motives and perceived relational power in romantic
relationships. Overall, research findings suggest that the dominance motive negatively
affects partner desirability and relationship satisfaction, whereas the prestige motive
positively contributes to partner desirability but does not have a significant effect on

relationship satisfaction.

Keywords: dominance, prestige, sense of power, satisfaction, positive affect, negative

affect, level of education, physical attractiveness, financial resources, physical height.
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1. UVOD

Zadovoljstvo u romanti¢noj vezi vazan je resurs za dobrobit osobe u odrasloj dobi.
Osobe koje su zadovoljne u dugoro¢nim romanti¢nim vezama dozivljavaju manje stresa
1 imaju sretniji, zdraviji i dulji Zivot (Fincham i Beach, 2010; Finkel, 2025; Schafthuser i
sur., 2014). Razlicite zivotne okolnosti i stresori mogu znac¢ajno djelovati na zadovoljstvo
u romanticnim vezama, ali oni su ¢esto nepredvidljivi 1 periodicni te se neCemo baviti
njima, nego znacajkama li¢nosti koje su stabilnije 1 predvidljivije. Pet velikih crta licnosti
1 njihova povezanost sa zadovoljstvom u vezi ¢esto su predmet istrazivanja i utvrdeno je
kako su niski neuroticizam te visoka ekstraverzija, ugodnost i sasvjesnost pozitivno
povezani sa zadovoljstvom u vezi za oba partnera dok je visoki neuroticizam negativno
povezan sa zadovoljstvom u vezi za oba partnera, a otvorenost nije zna¢ajno povezana sa
zadovoljstvom u vezi (Decuyper i sur., 2012; Heller i sur., 2004; Malouff i sur., 2010).

Istrazivanje u sklopu ove doktorske disertacije usmjereno je na neistrazene
znacCajke li¢nosti u romanticnim vezama, dominaciju i ugled (Cheng i sur., 2010, 2013;
Henrich i Gil-White, 2001; Suessenbach i sur., 2018), na njihove u¢inke na zadovoljstvo
u vezi 1 mehanizme njihova djelovanja na zadovoljstvo u vezi. Dominacija se najesce
povezuje s agresivnoSc¢u, niskom ugodnos$¢u, narcizmom, manipulativnoscu, ljutnjom i
egoizmom (Ketterman i Maner, 2021; Liu 1 sur., 2021) te manjkom spremnosti na
suradnju (Redhead 1 sur.,, 2018), stoga se moZe pretpostaviti kako dominacija ima
uglavnom negativne ucinke na interpersonalne odnose i da nije pozeljna karakteristika
partnera za dugoro¢nu vezu. Potreba za ugledom 1 strategije koje iz njega proizlaze
povezane su sa savjesnosti, altruizmom, intimnosti, suradnjom i prosocijalnosti (Cheng 1
sur. 2010, 2013; Suessenbach 1 sur. 2018), stoga je pretpostavka da takve karakteristike
djeluju pozitivno na zadovoljstvo u vezi za oba partnera i da su poZeljne za dugorocnu

vEzZu.



Cilj ove doktorske disertacije bio je ispitati kakvu ulogu imaju motivi dominacije
i ugleda kao znacajke osobe u ukupnoj partnerskoj vrijednosti u romanti¢nim vezama i
kakav u¢inak imaju na zadovoljstvo u romanti¢noj vezi za oba partnera. Dakle, cilj je bio
ispitati aktorske i partnerske efekte motiva dominacije i ugleda na zadovoljstvo u vezi. U
ostatku teksta dalje ¢e se radi jednostavnosti koristiti fraza partnerska vrijednost koja
oznacava vrijednost motiva dominacije i ugleda kao dijela ukupne partnerske vrijednosti
u romantiénim vezama. Stoga ¢e se u ovom uvodnom dijelu izloZziti teorije koje
objasnjavaju povezanost izmedu crta licnosti 1 zadovoljstva u vezi 1 kratko ¢e se izloziti
metodologija istrazivanja u partnerskim odnosima, tzv. model meduzavisnosti aktora 1
partnera (engl. Actor-Partner Interdependence Model; Kenny, 1996; Kenny i Ledermann,
2010). Nadalje, opisat ¢e se koncepti dominacije i ugleda iz perspektive evolucijske
psihologije 1 njihova moguca partnerska vrijednost.

Osim toga, analizirat ¢e se povezanost dominacije i ugleda s negativnim i
pozitivnim emocijama jer se moze pretpostaviti da motiv dominacije dovodi do vise
negativnih emocija, a motiv ugleda do vise pozitivnih emocija. Dodatno, analizirat ¢e se
povezanost motiva dominacije 1 ugleda sa zadovoljstvom i1 s osjeCajem moci u
romanti¢noj vezi. Pretpostavili smo da motiv dominacije ima negativan ucinak na
zadovoljstvo u interpersonalnim odnosima, a da motiv ugleda ima pozitivan uc¢inak na
zadovoljstvo u interpersonalnim odnosima te moZemo pretpostaviti da oba motiva imaju
pozitivan u¢inak na osje¢aj moci. Uz to, opisat ¢e se povezanost dominacije i ugleda s
potencijalnim moderatorskim varijablama: spolom, tjelesnom visinom, stupnjem
obrazovanja, visinom primanja i samoprocjenom privlacnosti. Naime, pretpostavili smo
da spol, tjelesna visina, stupanj obrazovanja, visina primanja i samoprocjena privlacnosti

mogu povecavati ili smanjivati ucinke motiva dominacije 1 ugleda na osje¢aj moci.



Naposljetku, opisat ¢e se preferencije muskaraca i Zena za dominantnije i uglednije

partnere i graficki prikazati teorijski model ovog istrazivanja.

1.1. Pet velikih faktora li¢nosti i tri perspektive o odnosu izmedu crta li¢nosti i
zadovoljstva u romanti¢noj vezi

Kao sto je ve¢ receno 0sobe koje su zadovoljne u dugoro¢nim vezama imaju bolje
mentalno i tjelesno zdravlje, tj. sretniji, zdraviji i dulji zivot (Gerlach i sur., 2018; Jardine
i sur., 2022; Robles i sur., 2014). Vazan ¢imbenik koji moze doprinijeti zadovoljstvu u
romanti¢cnom odnosu je li¢nost. Odnos izmedu pet velikih crta licnosti: ekstraverzije,
ugodnosti, savjesnosti, neuroticizma i otvorenosti sa zadovoljstvom u romanti¢nim
vezama relativno je dobro istrazen. Visoki euroticizam je jedan od najvaznijih prediktora
nezadovoljstva u romanti¢noj vezi i prediktor razvoda (Robins i sur., 2000; 2002). Visa
ugodnost i savjesnost pozitivno su povezane sa zadovoljstvom u vezi (Decuyper i sur.,
2012; Malouff i sur., 2010).

Odnos izmedu ekstraverzije i otvorenosti prema iskustvima sa zadovoljstvom u
vezi nije toliko jasan. Neka istrazivanja nasla su slabu, ali pozitivhu povezanost izmedu
ekstraverzije i zadovoljstva u vezi (Dyrenforth i sur., 2010; Malouff i sur., 2010).
Rezultati istrazivanja Koji se ticu otvorenosti su mjesoviti, neka istrazivanja donose male
ili negativne povezanosti sa zadovoljstvom u vezi ili nikakvu povezanost (Karney i
Bradbury, 1995; Malouff i sur., 2010; Neyer i Voigt, 2004). Metaanaliza na 19 uzoraka
koju su proveli Malouff i suradnici (2010) pokazuje kako postoji relativno jasna pozitivna
povezanost izmedu emocionalne stabilnosti (niskog neuroticizma), ugodnosti,
savjesnosti, ekstraverzije i zadovoljstva u romanti¢nim vezama i time potvrduju rezultate

prijasnjih istraZivanja.



Povezanost prije navedena cetiri faktora li¢nosti i zadovoljstva u vezi je prilicno
jasna, ali nisu uvijek jasni mehanizmi koji bi objasnili na koji nacin navedeni faktori pa i
neki drugi kao Sto su npr. dominacija, ugled i mo¢ doprinose zadovoljstvu ili
nezadovoljstvu u romanti¢nim vezama. Postoje barem tri hipoteze koje mogu objasniti
povezanost izmedu razli¢itih crta li¢nosti i zadovoljstva u vezi: hipoteza sli¢nosti,
hipoteza komplementarnosti i hipoteza socijalne razmjene (Schmitt, 2002).

Hipoteza slicnosti moze se sazeti izrekom: ,,Svaka ptica svome jatu leti“. Hipoteza
slicnosti (Hill i sur., 1976; Buss, 1984) pretpostavlja da sli¢nost izmedu partnera u
politickim i religioznim stavovima, interesima, obrazovanju, musko-zenskim ulogama i
sl. dovodi do veceg zadovoljstva u vezi. Prema navedenoj hipotezi sli¢nost izmedu
partnera u romanti¢noj vezi smanjuje neslaganja medu njima sto smanjuje broj negativnih
emocija u vezi, stvara stabilnu okolinu i dovodi do ve¢eg zadovoljstva (Decuyper i sur.,
2012; Gaunt, 2006; Luo i Klohnen, 2005).

Hipoteza komplementarnosti moze se sazeti U izreci: ,,Suprotnosti se privlace.*
Prema hipotezi komplementarnosti (Winch, 1954; 1967) partneri mogu biti
komplementarni na jednoj osobini, npr. jedan je ekstravert, a drugi introvert ili jedan je
dominantan, a drugi submisivan i sl. Winch tvrdi da ¢e dvije osobe koje imaju razlicite,
ali meduzavisne karakteristike koje se nadopunjuju privlaéiti jedna drugu. Na taj na¢in
osobe bi zapravo odgovorile na potrebu koju ona druga ima Sto ¢e dovesti do zadovoljstva
u romanti¢noj vezi jer ¢e svaki partner zadovoljiti svoju potrebu (Dryer i Horowitz,
1997). Nekoga tko je dominantan vise ¢e privlaéiti osoba koja je submisivna, a nekoga
tko je pasivan vise ¢e privlaciti aktivna osoba. lako hipoteza sli¢nosti i hipoteza
komplementranosti daju logi¢na objasnjenja zasto se partneri privlace i zasto bi trebali
biti zadovoljni u takvim vezama, te dvije hipoteze nisu dostatne za objasnjenje uparivanja

muskaraca i zena ni ishoda u romanti¢nim vezama. Moguce je da se uparivanje dogada



istovremeno po slicnosti U nekim osobinama (Buss, 1984; npr. crte li¢nosti), po
komplementarnosti u drugim osobinama (Wiggins i Trapnell, 1996; npr. davanje ljubavi
I statusa sebi, a ne drugima) i po nekim osobinama koje vise vrednuje samo jedan spol
(Buss, 1989; npr. muskarci vise vrednuju ljepotu, a zene vise vrednuju financijske resurse
ili sposobnosti potencijalnog partnera). Smatramo da je tre¢a hipoteza koja se zove
hipoteza socijalne razmjene prikladnija za razumijevanje i objasnjenje sloZzenosti odnosa
izmedu crta li¢nosti i zadovoljstva u interpersonalnim odnosima (Schmittt, 2002).

Hipoteza socijalne razmjene je socioloSka i psiholoska teorija koja proucava
drustveno ponasanje dviju strana u interakciji koje provode analizu troskova i koristi kako
bi odredile rizike i dobrobiti u nekom odnosu (Blau, 1964; Emerson, 1976; Homans,
1958; Rusbult, 1983; Thibau i Kelley, 1959). Teorija socijalne razmjene predlaze da se
ovi izraCuni troSkova i Koristi dogadaju U romanticnim vezama, prijateljstvima,
profesionalnim odnosima i kratkotrajnim odnosima kao $to je npr. razmjena rijec¢i S
kupcem na blagajni (Thibau i Kelley, 1959). Teorija socijalne razmjene pretpostavlja da
ako su troskovi veze veci od nagrada, kao npr. ako je u vezu uloZzeno puno truda ili novca,
a nije uzvraceno, tada ¢e strana koja ima vece troskove nego koristi biti nezadovoljna i
sklona prekinuti vezu. Romanti¢na ¢e veza biti zadovoljavajuca i ljudi ¢e biti spremni
ulagati u nju ako njihovi partneri posjeduju svojstva koja su socijalno vrijedna (npr.
ljepota, novac ili dobrota) i koja su povezana s minimalnim troSkovima za drugog
partnera (Schmitt, 2002).

Kirsner i sur. (2003) predlozili su evolucijski utemeljen ekonomski model koji
spaja teoriju socijalne razmjene (Thibaut i Kelley, 1959; Cosmides i Tooby, 1992) i
evolucijski pristup u odredivanju vrijednosti partnera koja se sastoji u hjegovoj genetskoj
kvaliteti (Buss i Schmitt, 1993; Gangestad i Simpson, 2000). Prema ovom modelu

prilikom odabira partnera nije vazno uparivanje u nekim specificnim sli¢nim ili



komplementarnim karakteristikama licnosti, nego u ukupnoj kvaliteti partnera, tj.
njegovoj partnerskoj vrijednosti koja moze obuhvacati razli¢ite znacajke: psihicke,
socijalne, tjelesne i materijalne i koje mogu biti specificne za muski i zenski spol. Dobar
su primjer takve razmjene u spolno specificnim i privla¢nim karakteristikama muskarci
koji imaju visok socijalni status i ¢esto ga razmjenjuju na na¢in da pronalaze tjelesno
privla¢ne partnerice (Udry i Eckland, 1984). Na taj nac¢in muskarci za nagradu dobivaju
lijepe Zene, a zene dobivaju visoko obrazovane muskarce s dobrim primanjima. Muskarci
zarazliku od zena vise cijene ljepotu, a zene za razliku od muskaraca vise cijene socijalni
status. Teorija socijalne razmjene naglasava vaznost neCije socijalne i partnerske
vrijednosti, tj. koliko je vrijedno ono §to netko moze dati. Sto je vec¢a necija socijalna i
partnerska vrijednost, ta osoba ima veci potencijal da doprinese zadovoljstvu u
romanti¢nim vezama za sebe i za partnera.

Evolucijski pristup u skladu je s teorijom socijalne razmjene jer pretpostavlja kako
postoje urodeni mehanizmi procjene i integracije informacija po kojima ljudi procjenjuju
koliko je nesto vrijedno, tj. dobro ili lose za njihov opstanak i reprodukciju te mogu
donositi odluke i ponasati se na na¢in koji povecava njihovu vjerojatnost opstanka
(Sznycer, 2022). Teorija socijalne razmjene i evolucijski pristup za razliku od teorije
sliénosti 1 teorije komplementarnosti imaju vecu fleksibilnost i Siru moguénost
objasnjenja razli¢itih svojstava partnera i njihove povezanosti sa zadovoljstvom u
romanti¢nim vezama. Zbog toga ovaj rad slijedi taj kombinirani teorijski pristup u

procijeni partnerske vrijednosti i zadovoljstva u vezi.



1.2. Dominacija i ugled kao motivi i strategije za postizanje socijalne i partnerske

vrijednosti

U novijoj se literaturi iz podrucja evolucijske psihologije ugled i dominacija
koncipiraju kao dvije razlicite strategije kojima osoba dolazi do socijalnog statusa (Cheng
I sur.,, 2010, 2013; Henrich i Gil-White, 2001), kao motivi za postizanje mo¢i
(Suessenbach i sur., 2018) i kao aspekti samopoimanja osobe (Korner i sur., 2022). Pod
nazivom model dominacije i ugleda najces¢e se podrazumijeva dualna strategija
postizanja socijalnog ranga pomocu strategije dominacije ili strategije ugleda (Cheng i
sur., 2013). Drugi model dominacije, ugleda i vodstva je model koji predstavlja razlicite
motive zbog kojih osoba zeli do¢i do socijalne mo¢i (Suessenbach i sur., 2018). 1z motiva
dominacije i ugleda proizlaze strategije dominacije i ugleda. Samopoimanje osobe 0
vlastitoj dominaciji ili ugledu odraz je njezine percepcije tj. vidi li sebe kao osobu koja
prisiljava i zastrasuje druge ili vidi li sebe kao osobu koju drugi cijene i postuju (Korner
i sur., 2022). U ovom istrazivanju koncipiramo dominaciju i ugled kao dva motiva za

postizanje mo¢i.

Motivi i strategije dominacije i ugleda imaju adaptivnu i socijalnu vrijednost.
Istrazivanja upucuju na to da kljuénu ulogu u dodjeljivanju socijalnog statusa nekom
pojedincu ima njegova Zelja i sposobnost stvaranja koristi za grupu. Clanovi grupe
moraju percipirati kako su ponasanja, sposobnosti, vjestine ili znanja koja pokazuje
pojedinac korisni za njihovu dobrobit (Durkee isur., 2020). Pripadnici neke grupe moraju
procijeniti tj. donijeti sud o vrijednosti, odnosno korisnosti pojedinca za ¢lanove grupe.

Sto je pojedinac korisniji za grupu, dobit ¢e visi socijalni status.

Dominacija i ugled dvije su strategije pomocu kojih osoba moze do¢i do
socijalnog statusa i dva na¢ina na koji moze utjecati na druge ljude (Kakkar i Sivanathan,
2021), ali i znacajke li¢nosti koje utjeCu na procjenu njezine partnerske vrijednosti,
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odnosno pozeljnosti. Dominacija se temelji na prisili, zastraSivanju, agresiji, ucjeni,
prijetnji 1 manipulaciji, a ugled se temelji na osobnim sposobnostima i postignué¢ima
kojima se drugi dive i cijene ih te zbog toga pokazuju postovanje prema osobi koja ih
posjeduje (Zeigler-Hill i McCabe, 2019). Ugled omoguéava ucenje od onih pojedinaca
koji posjeduju znanja i vjeStine Koji su vazni i vrijedni za grupu, kao npr. pronalazenje
hrane, znanja i vjestine U lijeenju, vjeStine lova, vjeStina izrade nastambi i predmeta,
znanje vise jezika, razli¢ita tehnicka i informati¢ka znanja i vjestine itd. (Henrich i Gil-
White, 2001). Na taj na¢in grupa ima koristi od znanja i vjestina pojedinca, a on zauzvrat

dobiva postovanje, polozaj I utjecaj u grupi.

Kao sto je ranije re¢eno, dominacija je koncipirana kao strategija koja se vise
temelji na zastrasivanju i prisili, a poslusnost dominantnim pojedincima ne zasniva se na
dobrovoljnom postovanju, nego na strahu od mogucih posljedica ako se ude u sukob s
takvom osobom (Cheng i sur. 2010; 2013). Dominacija moze takoder biti podloga za
socijalno ucenje. Drugi mogu uciti od dominantnih pojedinaca kako biti odlucan i
pouzdan, kako kontrolirati druge i kako ih uvjeriti da priznaju njihov autoritet (Kakkar i
Sivanathan, 2021). Ima autora koji na dominaciju gledaju kao na vrstu kompetencije i
ugleda od koje imaju Koristi i ¢lanovi grupe. Chapais (2015; 2017) smatra kako
dominacija takoder predstavlja vrstu ugleda, tj. kompetencije te nije ograni¢ena samo na
dimenziju suparni$tva, nego ima komponentu suradnje. Odnosi koji se temelje na
dominaciji daju moguénost onima na najvisem polozaju da pruzaju razli¢ite pogodnosti
onima koji su im podlozni kao npr. uinkovitu zastitu protiv agresora, podrsku u
sukobima i pristup ograni¢enim resursima (npr. partner ili hrana). Clanovi grupe
dodjeljuju status tjelesno snaznijim muskarcima zbog njihovih sposobnosti vodstva i
usluga koje mogu pruziti kao npr. kaznjavanje ,,solo igrac¢a“ i pregovaranje s drugim

skupinama (Lukaszewski i sur., 2016). To znaci da snazniji i dominantniji muskarci imaju



Visi status i zbog svoje socijalne vrijednosti, a ne samo zbog toga $to ih se drugi boje

(Chapais, 2017; McAdams, 2017).

Osobe koje imaju izrazenu crtu dominantnosti ¢esto Utjecu na ponasanje grupe jer
se ponasaju na nacin zbog kojeg ih drugi percipiraju kao kompetentnije, npr. daju vise
odgovora na probleme, daju prve odgovore na probleme i pruzaju informacije koje se ticu
rjesavanja problema (Cameron i Kilduff, 2009). Osim toga, pojedinci koji su socijalno
dominantniji reagiraju brze na podrazaje, donose brze odluke bez gubitka to¢nosti u
usporedbi s nisko dominantnim pojedincima, a takav nacin reagiranja povezan je i s
pojacanom mozdanom aktivno$¢u kod visoko dominantnih muskaraca (da Cruz i sur.,
2018). Dakle, dominacija i ugled, bilo da se radi o modelu socijalnih motiva za stjecanje
mo¢i (Suessenbach i sur., 2018) ili modelu dualne strategije za postizanje socijalnog
ranga (Cheng i sur., 2013) mogu postati predmet vrednovanja drugih ljudi i odrazavati

socijalnu i partnersku vrijednost pojedinaca koji ih pokazuju.

Ljudi su skloni vrednovati stvari, dogadaje i osobe kao dobre, lose ili neutralne za
njihovu dobrobit (Sznycer, 2022). Proces vrednovanja usmjerava odluke i ponaSanja u
odgovaraju¢em smjeru, tj. ljudi se odluc¢uju za ono $to misle da ¢e im Koristiti, a
izbjegavaju ono sto misle da ¢e im Stetiti i ponaSaju se u skladu s time. Ljudi na taj na¢in
procjenjuju i neciju socijalnu i partnersku vrijednost, npr. neciju tjelesnu ljepotu,
financijske resurse, socijalni status i znacajke licnosti kako bi procijenili koliko je ta
osoba pozeljna za partnera. Bit partnerske vrijednosti sastoji se u procjeni koliko je neka
osoba dobra, odnosno korisna za neciju dobrobit ili $tetna. Drugim rije¢ima, necija
partnerska vrijednost iz evolucijske perspektive sastoji se u njegovoj vjerojatnosti da
pomogne U prenoSenju gena, tj. u njegovoj sposobnosti da promice opstanak i

reprodukciju procjenitelja. Stoga se moze pretpostaviti da ljudi procjenjuju neciju



dominaciju i neciji ugled te da dominacija i ugled predstavljaju neciju socijalnu i

partnersku vrijednost.

Ljudi mogu procjenjivati nec¢iju potrebu za ugledom i dominacijom i posljedice
tih potreba kao nesto $to je za njih korisno i/ili Stetno te im davati pozitivnu i/ili negativnu
vrijednost. S jedne strane, poznavanje pozitivne ili negativne vrijednosti necije
dominacije ili ugleda omoguc¢ava pojedincima da donose odluke i planiraju svoje
ponasanje npr. da zele biti u blizini uglednog pojedinca ili da Zele izbje¢i osobu koja
pokazuje dominantna ponasanja. S druge strane, ugled i dominacija mogu biti od koristi
za pojedinca koji ih pokazuje jer time moze zadobiti vecu vrijednost i imati veéi utjecaj
na druge, ali i ostali ¢lanovi grupe u razli¢itim situacijama mogu profitirati od ugleda i
dominacije pojedinca (npr. od uglednog ¢lana nauciti vrijedne vjestine, a od dominantnog

Clana dobiti zastitu).

S obzirom na korist za pojedinca koji pokazuje dominaciju i ugled, takve mu
karakteristike omogucavaju da postigne visi socijalni status, a to sa sobom donosi i
privilegije (npr. laksi pristup resursima kao $to je hrana ili potencijalnim partnerima) te
omogucuje takvim osobama veci utjecaj na druge koji ih najcesce slusaju i pokazuju
prema njima postovanje ili poslusnost (Jiménez i Mesoudi, 2019; Lange i sur., 2018).
Stjecanje viseg socijalnog polozaja putem dominacije ili ugleda pozeljno je za osobu koja
zeli utjecati na druge i povezano je s njezinim reproduktivnim uspjehom (Jiménez i
Mesoudi, 2020). Razli¢iti su razlozi koji pokrecu ljude da Zele visi socijalni status. On
donosi mnoge pogodnosti kao Sto su: osjecaj autonomije, ugled u oc¢ima drugih i
reproduktivni uspjeh (npr. ve¢i broj moguéih partnera i potomaka; Mitchell i sur., 2019).
Nadalje, visi socijalni status povecava vlastiti osjecaj kontrole, osjec¢aj samopostovanja i
omogucava pojedincima da se vise oslanjaju na vlastite stavove, vrijednosti i ideje te ih

¢ini manje ovisnim o drugim ljudima.
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Dakle, dominacija i ugled, osim §to su dvije strategije postizanja socijalnog
statusa i dva motiva za postizanje moc¢i, takoder predstavljaju neciju socijalnu i
partnersku vrijednost, tj. utjecu na to koliko je osoba pozeljna ili nepozeljna za grupu ili
kao partner. Socijalna i partnerska vrijednost dominacije i ugleda ovise o kontekstu u
kojem se pojavljuju i o spolu koji ih pokazuje. U kriznim vremenima i vremenima ugroze
ljudi pokazuju preferencije za dominantnije vode, a u mirnim vremenima za uglednije
vode (Kakkar i Sivanathan, 2017). Smatra se da su u vremenima kolektivne nesigurnosti
ljudi motivirani smanjiti percipirano stanje niske osobne kontrole te traze dominantnog
vodu kako bi ponovno uspostavili osjecaj osobne kontrole. Dominacija je vise tipi¢na za
muskarce nego za zene od Kkojih se ne ocekuje da pokazuju dominantna ponasanja
(Jiménez i sur., 2021; Williams i Tiedens, 2016).

Ugled i dominacija nisu medusobno isklju¢ivi motivi, ve¢ su ortogonalne
dimenzije pa tako neka osoba moze biti motivirana koristiti obje strategije kako bi stekla
mo¢ dok druga osoba necée biti motivirana koristiti niti jednu strategiju (Cheng i sur.,
2010, 2013). Osim toga, vrlo je vjerojatno da motivacija za koriStenje dominacije ili
ugleda ovisi o kontekstu u kojem je osoba. Neka osoba moze biti motivirana u sportu
koristiti dominaciju, a na radnom ¢e mjestu Koristiti ugled, $to vjerojatno ovisi o
kognitivnoj procjeni koliko pojedina motivacija moze biti uspjesna u specificnom
kontekstu. Aktivacija pojedinog motiva moze ovisiti i 0 vanjskim pritiscima (npr. rad u
kompetitivnoj ili opasnoj sredini) ili o proslim iskustvima vezanim uz koriStenje
pojedinog motiva, tj. koliko je pojedini pokusaj ostvarivanja motiva bio opcenito

uspjesan.
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1.3. Dominacija i ugled kao motivi za postizanje vlastite mo¢i

Opce je poznata Cinjenica da neke osobe u drustvu imaju visi socijalni status, a
time i ve¢u mo¢ da utjeCu na razmisljanje i ponasanje drugih ljudi. Mo¢ shvacamo kao
posljedicu socijalnog statusa i sposobnost utjecaja pojedinca na druge ljude (Anderson i
sur., 2012). Osobe koje postizu visi socijalni status i mo¢ ¢esée su za to motivirane, ¢esto
su to oni pojedinci koji zele utjecati na druge ljude (Suessenbach i sur., 2018). Premda se
Ssmatra da je potreba za stjecanjem socijalnog statusa temeljni ljudski motiv, ja¢ina
potrebe za postizanjem socijalnog statusa varira izmedu pojedinaca. Potreba za
stjecanjem viseg socijalnog statusa povezana je s visim razinama testosterona, visokom
razinom samopromatranja (svjesnost o socijalnim i interpersonalnim znakovima Kkoji
utjecu na druge), apstraktnim nac¢inom razmisljanja i orijentacijom prema dominaciji ili
ugledu (Mitchell i sur., 2019).

Kao $to je ve¢ prije navedeno Suessenbach i suradnici (2018) u svojim
istrazivanjima potvrduju kako se dominacija i ugled mogu konceptualizirati kao dva
motiva za stjecanje mo¢i nad drugim ljudima. Prema njihovom modelu motivi za
dominaciju 1 ugled, a oni dodaju i tre¢i, motiv za vodstvo, predstavljaju razli¢ite
zastra$i kako bi bili poslusni, motiv ugleda je potreba da se od drugih zadobije postovanje
i divljenje, a motiv vodstva je potreba da se preuzme odgovornost za grupu i da ju se vodi
prema nekom cilju. Premda se u ovom istrazivanju mjerio i motiv vodstva, on nece uéi u
analizu podataka jer to nije predvideno nacrtom istraZivanja.

Motiv dominacije i motiv ugleda snazno su povezani s opéom motivacijom za
stjecanje socijalnog statusa i mo¢i (Suesenbach i sur., 2018). U ovom istrazivanju ne¢emo
se izravno baviti statusom, nego motivima ugleda i dominacije koji dovode do statusa i

posljedicama tih motiva, a to su mo¢ i zadovoljstvo u vezi. Osim toga, dominacija i ugled
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kao dva motiva za stjecanje moc¢i podrazumijevaju i koriStenje razlicitih strategija koje
se ocituju U razli¢itim ponaSanjima pomocu kojih osoba dolazi do mo¢i. Od sada pa
nadalje, kada se govori o dominaciji i ugledu podrazumijevaju se motivi za postizanje
moc¢i, 0sim ako nije naznaceno drugacije.

Prema mojim saznanjima, ne postoje istrazivanja koja su se izravno bavila pitanjem
kakav ucinak dominacija i ugled kao dva motiva za stjecanje moc¢i imaju na romanti¢ne
veze, tj. na zadovoljstvo partnera u takvim vezama te stabilnost i dugotrajnost takvih
veza. Osim toga, ne postoje istrazivanja koja su proucavala koje emocionalne i ponasajne
posljedice ova dva nac¢ina postizanja moc¢i imaju na sudionike u romanti¢nim odnosima.
Stoga smatramo da je vazno istraziti i analizirati kakav uc¢inak dominacija i ugled kao
dva motiva za stjecanje moc¢i imaju na percepciju vlastite mo¢i u vezi i na zadovoljstvo
U romanti¢noj vezi za oba partnera.

U dijadnim vezama osobe svojim karakteristikama i ponasanjem utjec¢u na vlastite
ishode Sto nazivamo aktorski efekti i ishode partnera sto nazivamo partnerski efekti
(Kenny, 1996). Aktorski efekt je uc¢inak neke karakteristike osobe na odgovor te osobe,
npr. motiv za dominaciju neke osobe ima u¢inak na njezino vlastito zadovoljstvo u vezi.
Partnerski efekt je ucinak neke karakteristike osobe na odgovor partnera, npr. motiv za
dominaciju neke osobe ima u¢inak i na zadovoljstvo partnera s kojim je ta osoba u vezi,
a ne samo na njezino vlastito zadovoljstvo. Stoga nas u ovom istrazivanju zanimaju
aktorski i partnerski efekti dominacije i ugleda na zadovoljstvo u vezi i na emocije
mus$karaca i zena U Vezi.

U ovom ¢e se istrazivanju prikazati i testirati novi model koji analizira odnos
dominacije i ugleda s vlastitom i partnerovom moéi te vlastitim i partnerovim
zadovoljstvom u vezi. Analizirat ¢e se i statisticki u¢inci moderatorskih varijabli: spola,

tjelesne visine, stupnja obrazovanja, visine primanja i tjelesne privla¢nosti na efekte

13



dominacije i ugleda na mo¢. Navedene moderatorske varijable predstavljaju potencijal za
ostvarenje mo¢i tj. mogu pomo¢i u ostvarenju motiva za dominaciju i ugled. Osim toga,
istrazit ¢e se i preferencije muskaraca i zena vezane uz dominaciju i ugled Sto nije
predvideno nacrtom, ali je vazno za procjenu partnerske vrijednosti kod oba spola.
Zelimo utvrditi preferiraju li muskarci i Zene uglednije ili dominantnije partnere i za koju

vrstu veze, kratkotrajnu ili dugotrajnu.

1.4. Odnos izmedu mo¢i, socijalnog statusa i utjecaja

Istrazivanje je usmjereno na odredene strukturalne i objektivne dimenzije
socijalne hijerarhije (kao npr. visina primanja i stupanj obrazovanja), ali i na percepciju
osobe o tri vazne dimenzije socijalne hijerarhije, tj. na potrebe osobe za dominacijom i
ugledom i na percepciju osobe o0 vlastitoj mo¢i u romanti¢noj vezi. U predlozenom
modelu dominacija i ugled predstavljaju dva motiva za postizanje moc¢i, a percepcija
vlastite moc¢i je mjera ostvarenih motiva ugleda i dominacije te neizravna mjera
socijalnog statusa.

Premda se mo¢ definira na razli¢ite na¢ine kao npr. sposobnost kontrole vlastitih
ili tudih resursa bez socijalnog ometanja (Blader i Chen, 2014; Galinsky i sur., 2003),
kao koli¢ina kontrole jednog ¢lana dijade nad ishodima drugog ¢lana dijade (Georgessen
i Harris, 1998, 2000) ili kao sposobnost mijenjanja stanja drugih ljudi pomoc¢u pruzanja i
uskraéivanja resursa ili kaznjavanja (Keltner i sur., 2003), za definiciju mo¢i klju¢na je
percepcija vlastite sposobnosti utjecanja tj. percipirana sposobnost pojedinca da utjece na
necije mi$ljenje i ponaSanje. Na primjer, roditelji imaju kontrolu nad resursima djece kao
Sto su hrana, sigurnost, stanovanje i donose odluke za svoju djecu, ali mnogi od njih
percipiraju kako nemaju mo¢ nad svojom djecom. U ovom istrazivanju mo¢ se definira i

mjeri kao percepcija vlastite sposobnosti pojedinca da utjece na druge te moze i ne mora
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biti povezana sa sociostrukturalnim varijablama kao sto su npr. socijalni status i stupanj
obrazovanja (Anderson i sur., 2012). Jedna od glavnih posljedica mo¢i je socijalni utjecaj.

Pretpostavljamo kako bi partnerska vrijednost mogla proizlaziti iz viseg stupnja
obrazovanja, iz raspolaganja ve¢im financijskim resursima ili iz tjelesne privlacnosti $to
moze dovesti do veée moci i veceg utjecaja u romanti¢noj vezi. Oni koji imaju moc¢,
manje ovise o resursima drugih ljudi te lakse zadovoljavaju svoje vlastite potrebe i Zelje.
Percepcija vlastite moc¢i povezana je S pozitivnim emocijama, proaktivnoscu,
automatskom obradom informacija, usmjereno$¢u na nagrade i manjkom inhibicije u
socijalnom ponasanju (Anderson i Berdahl, 2002). Nasuprot tome, percepcija vlastite
nemoc¢i povezana je s negativnim emocijama, usmjerenoS¢u na kaznu ili prijetnju,
kontroliranom obradom informacija i inhibicijom socijalnog ponasanja (Keltner i sur.,
2003). Percepcija vlastite moci nije potpuno neovisna 0 promatra¢ima, oni daju povratnu
informaciju koliko su spremni poslusati i slijediti osobu koja pokazuje mo¢. Ako se drugi
ne slazu da neka osoba ima mo¢, vjerojatno je nece biti spremni poslusati.

Zarazliku od mo¢i koja nije nuzno ovisna o percepciji drugih, tj. moze biti i samo
subjektivna percepcija pojedinca, socijalni status je socijalno vrednovanje necijeg
poloZzaja u drustvu i njegovog utjecaja, a izmedu ostalog obuhvaca obrazovanje,
socioekonomski status i ulogu (posao) u drustvu (Cheng i sur., 2014). Status mozemo
definirati kao indeks socijalne vrijednosti pojedinca ili grupe koju im pripisuje promatrac,
stoga status ovisi 0 procjenjivanju drugih, tj. koliko je osoba socijalno utjecajna i vrijedna
u o¢ima drugih (Anderson i sur. 2001; Blader i Chen, 2014). Procesi pomoc¢u Kkojih
promatra¢ subjektivno vrednuje polozaj neke osobe u socijalnoj hijerarhiji ¢ine glavni
dio procesa dodjeljivanja statusa.

Iz svega navedenog proizlazi da osobe koje imaju visi socijalni status u vezi,

mogu imati vecu mo¢ u partnerskoj vezi, a mo¢ se shvaca kao vjerojatna posljedica
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statusa. Osobe koje uzivaju visoki socijalni status Zele zadrzati postovanje i divljenje koje
im pokazuju drugi pa su zbog toga pazljivije i usmjerenije na druge te se uglavnom
ponasaju pristojno i uzorno prema drugima (Hadar i sur. 2025; Korndorfer i sur., 2015).
Ugled koji smo konceptualizirali kao potrebu osobe da joj se drugi dive i da ju postuju
ve¢inom se poklapa s iznesenim definicijama o socijalnom statusu jer i u ugledu i u
socijalnom statusu klju¢nu ulogu imaju promatraci koji odreduju je li netko vrijedan
postovanja i divljenja, odnosno promatraci odreduju kolika je necija socijalna vrijednost,
tj. socijalni status.

Premda se mo¢ u velikoj mjeri moze poistovjetiti sa socijalnim statusom, tj. mo¢
I status se Cesto pojavljuju zajedno u istoj osobi, mo¢ i status nisu identi¢ni i ne moraju
se pojaviti zajedno unutar iste osobe (Carney, 2021). Klju¢na razlika izmedu mo¢i i
socijalnog statusa je da mo¢ ukljucuje percepciju sposobnosti utjecaja na nec¢ija misljenja
I ponaSanja koja ne mora biti izrazena dok je socijalni status ostvareni utjecaj na druge.
Visi socijalni status najcesce sa sobom donosi i ve¢u mo¢, medutim osoba bez znacajnog
socijalnog statusa, npr. politi¢ki zatvorenik ili terorist moze imati veliku mo¢, a da nema
znacajan socijalni status ili neka osoba moze imati socijalni status, a da nema mo¢, npr.
kraljice i kraljevi u parlamentarnim monarhijama nemaju neku mo¢ u kreiranju politike
odredene zemlje, ali imaju socijalni status. Ova ¢injenica 0sobito moze vrijediti u
dijadnim odnosima, npr. da jedan partner ima socijalni status, ali da nema mo¢ u vezi.

Nasuprot tome, voda neke kriminalne bande ili organizacije poput mafije moze
imati veliku mo¢, a da nema socijalni status, odnosno moze imati status samo unutar te
kriminalne grupe ili u kriminalnom okruzenju. Na ovim primjerima vidljiva je
kompleksnost odnosa izmedu statusa i moci koji su najée$ée povezani, ali mogu biti i
razdvojeni. Osoba u dijadnom odnosu moze imati visi socijalni status zbog svog

zanimanja ili obrazovanja, no to ne znaci nuzno da ima i mo¢ u odnosu, tj. da moze
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odredivati vazne ishode, kontrolirati resurse i utjecati na drugu osobu. Mo¢ je nadredeni
pojam Kkoji obuhvaca i utjecaj na opcenitoj razini, osoba ima sposobnost utjecaja na druge
ljude, bilo zbog svog ugleda ili zbog izazivanja straha. Kao sto je ve¢ prije reCeno, mjera
0sobnog osjecaja mo¢i koja se koristi u ovom istrazivanju mjeri utjecaj, tj. percepciju
vlastite sposobnosti da se utje¢e na druge u ovom slucaju na romanticnog partnera

(Anderson i sur., 2012).

1.5. U¢inci moderatorskih varijabli na odnos dominacije i ugleda s moéi

Teorijski model istrazivanja pretpostavlja kako na odnos izmedu dominacije i ugleda s
moci potencijalno utjecu: spol, tjelesna visina, tjelesna privla¢nost, visina primanja i
stupanj obrazovanja. Odnos svakog navedenog potencijalnog moderatora s dominacijom

i ugledom na percepciju vlastite mo¢i objasnjen je dalje u tekstu.

1.5.1. Moderatorski ucinak spola i tjelesne visine na odnos dominacije i ugleda s moci

Jedno od vaznih svojstava koje Zene procjenjuju kod potencijalnih romanti¢nih
partnera je kapacitet za dominaciju (Bryan i sur., 2011). Zene percipiraju da je muska
tjelesna dominacija povezana s tjelesnom privla¢nos¢u i socijalnom dominacijom te na
pocetku procjenjuju dominantnije muskarce pozeljnijima za kratkotrajnu i za dugotrajnu
vezu (Frederick i Haselton, 2007; Sell i sur., 2017). Pozeljnost dominantnijih muskaraca
za Zene Vjerojatno je povezana sa snagom muskarca, procjenom da ¢e moci zastititi njih
i njihovo potomstvo, sa sposobnos$cu stjecanja resursa, kao i s mehanizmom nasljedivanja
tj. pove¢anom vjerojatnosc¢u da ¢e ta obiljezja prenijeti na potomke (Lidborg i sur., 2022).
Prema predlozenom modelu u ovom istrazivanju, spol je vazna moderatorska varijabla
koja utjece na efekte dominacije i ugleda na mo¢ u vezi.

Pretpostavljamo kako zbog svoje tjelesne veli¢ine i snage te razliCite

reproduktivne fiziologije muskarci mogu dominaciju koristiti s vise uspjeha za razliku od
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zena (Van Vugt i Smith, 2019). Nasuprot tome, zene bi s vise uspjeha mogle koristiti
ugled sto bi bilo takoder u skladu sa spolnim ulogama prema kojima su muskarci grublji
I agresivniji, a zene ugodnije i miroljubivije (Williams i sur., 2016). Neka istrazivanja
govore u prilog tome da zene za razliku od muskaraca vise teze za statusom koji je po
svojoj definiciji vise povezan s ugledom, a muskarci za razliku od Zena vise zele mo¢
koja je po svojoj definiciji vise povezana s dominacijom (Hays, 2013). U skladu s time
moguce je da muskarci preferiraju posti¢i mo¢ pomoc¢u dominacije, a zene preferiraju
posti¢i mo¢ pomocu ugleda. Muskarci i zene obracaju viSe paznje na muskarce koje
percipiraju kao socijalno dominantnije, ali ne i na socijalno dominantnije zene (Maner i
sur., 2008). Pretpostavljamo kako muskarci zbog bioloske predispozicije i kulturnih
normi koje uglavnom muska dominantna ponasanja smatraju prihvatljivima mogu lakse
posti¢i mo¢ pomoc¢u dominacije za razliku od Zena. Dominacija ima vecu partnersku
vrijednost za muskarce, a manju za zene i vise je prisutna kod muskaraca, nego kod zena.
KoriStenje dominacije kao strategije za stjecanje mo¢i karakteristi¢nije je za muskarce jer
su oni opcenito snazniji i vi$i 0d zena, ali i Zene mogu uspjes$no koristiti neka dominantna
ponasanja (npr. emocionalna ucjena, prijevara i verbalna agresija) kako bi postigle svoj
cilj (Snyder i sur., 2008; Suessenbach i sur., 2018).

Kada govorimo o dominaciji koja je povezana s agresijom, egoizmom i
zastra$ivanjem (Cheng i sur., 2010, 2013) moramo uzeti u obzir spol prema kojemu je
upucena agresija. Treba razlikovati agresiju koja se pojavljuje izmedu dvije muske 0sobe,
dvije zenske osobe te muske i Zenske 0sobe. Budu¢i da su Zene opcenito tjelesno slabije
od muskaraca, vjerojatno ¢e koristiti razli¢ite agresivne strategije u sukobu s muskarcima,
nego u sukobu sa Zenama. U sukobu s muskarcima tjelesna agresija ne bi bila toliko
ucinkovita, stoga zene vise Koriste tzv. neizravnu agresiju za razliku od muskaraca koji

su vise skloni koristiti izravnu agresiju (Griskevicius i sur., 2009).
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Neizravna agresija moze se definirati kao namjera da se nanese Steta 0sobi na
neizravan nacin kao Sto su npr. lupanje vratima, lupanje po stolu, bacanje stvari,
razbijanje stvari, durenje, ogovaranje i slicno (Bjorqvist, 1994). Istrazivanja sugeriraju
da Zene viSe koriste neizravnu agresiju, a manje izravnu agresiju (suo¢avanje licemu lice;
Conway i sur., 2005; Griskevicius i sur., 2009). Zene takoder mogu koristiti uspjesno
neke oblike izravne agresije npr. verbalnu agresiju poput vikanja i prijetnji. Dakle, Zene
mogu koristiti neke strategije dominacije kako bi dosle do moc¢i, ali se moze pretpostaviti
da neée u tome biti uspjeSne kao musSkarci u dijadnom odnosu zbog bioloske
predispozicije (manja veli¢ina i snaga zena), roditeljskog ulaganja i rodnih stereotipa.

U svim su kulturama muskarci nasilnije agresivni od Zena, osobito u ekstremnon
nasilju gdje su muskarci nadmoé¢no ¢eS¢e ubojice za razliku od Zena (Daly i Wilson,
1988). Osim toga, ve¢ina su njihovih zrtava drugi muskarci. Evolucijski model
unutarspolnog natjecanja pruza temelje za takvo objasnjenje (Buss, 2012). Kod vrsta u
kojima Zenke u potomstvo ulazu vise od muzjaka, one su vrijedan ograni¢avajuci resurs
za razmnoZzavanje muzjaka (Trivers, 1972). U ljudskoj se vrsti muskarci moraju boriti za
taj resurs (Zene) i dokazati da su sposobni ulagati u potomstvo i stititi ga. Sve to dovodi
do natjecanja medu muskarcima i povecanja istospolne agresije pa su muskarci ¢esce
pocinitelji i Zrtve agresije. Muskarci agresijom mogu prisvojiti tude resurse, nametati
troskove istospolnim suparnicima i uspostaviti status i mo¢ u drustvenoj hierarhiji §to im
olaksava pristup resursima i ¢ini ih pozeljnijima za pripadnice drugog spola (Buss, 2012).

Zene se kao i muskarci upustaju u agresiju i njihove zrtve su u pravilu pripadnice
drugog spola. Agresija Zzena najc¢es$¢e se svodi na verbalnu agresiju, omalovazavanje i
Klevetanje suparnica napadom na njihov tjelesni izgled (Campbell, 1999). Oblici Zenske
agresije manje su napadni, manje nasilni i stoga manje rizi¢ni od muske agresije, sto se

objasnjava teorijom roditeljskog ulaganja i spolnog odabira (Campbell, 1995). Zene
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moraju vise vrednovati svoje zivote nego muskarci jer djeca vise ovise 0 maj¢inskoj brizi
nego o ocinskoj brizi. Stoga zenska evoluirana psihologija odrazava veéi strah od
situacija koje prijete tjelesnom ozljedom. Osim ovih evolucijski uvjetovanih mehanizama
muske i zenske agresije postoje i kulturoloska oc¢ekivanja koja utje¢u na Zensko i musko
iskazivanje agresije (Burbank, 1987).

Kulturoloski gledano, od Zena se ne oc¢ekuje da budu agresivne ili nasilne pa bi
zene koje koriste takvu strategiju naiSle na vise zapreka u iskazivanju motivacije za
dominaciju za razliku od muskaraca. Kada Zene pokazuju dominantno ponaSanje
suoCavaju se S vise negativnih ishoda u usporedbi s muskarcima (Williams i Tiedens,
2016). Zene koje asertivno naglasavaju svoje vjestine, postignuéa i Zelju za vodenjem,
drugima se manje svidaju i manje su pozeljne za zaposljavanje u usporedbi s muskarcima
koji sebe opisuju na identi¢an na¢in. Nadalje, Zenama koje se ponasaju dominantno drugi
dodjeljuju nizi socijalni status (Livingston i sur., 2012), percipiraju ih kao manje
kompetentne, smatraju ih nedostojnima promaknuc¢a (Okimoto i Brescoll, 2010) i
neprikladnima za posao (Wilson i sur., 2001).

Muskarci su u prosjeku visi od Zena te bi njihova visina mogla biti dodatni ¢initelj
zbog kojeg ¢e biti uspjesniji u ostvarivanju motiva za dominaciju u usporedbi sa zenama.
Postoji socijalni dojam i pokazatelji kako su visi ljudi uspjesniji u zivotu i na poslu npr.
zaraduju viSe i drze vodece polozaje (Hamstra, 2013). Visina 0sobe moze pospjesiti
njezinu potrebu za ostvarivanjem dominacije ili ugleda i povecati njezinu partnersku
vrijednost te ju zbog toga koristimo kao varijablu u istrazivanju. Drugi ljudi smatraju
kako su vise osobe uvijerljivije i privla¢nije kao partneri za razliku od nizih ljudi, a visina
je pozitivno povezana s necijim uspjehom na radnom mjestu, visinom primanja i
inteligencijom (Blaker i van Vugt, 2014). Visina ima ve¢i efekt za muskarce nego za zene

I pozitivno je povezana s crtama li¢nosti kao Sto su samopouzdanje, neovisnost i
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dominantnost, a ta povezanost izmedu visine i spomenutih crta izraZenija je U muskaraca
(Melamed, 1992). Osobu c¢ije tijelo zauzima vise prostora drugi percipiraju kao
dominantniju (Tiedens i Fragale, 2003), stoga visina moze biti znak dominantnosti neke
osobe, njezinog statusa i moc¢i (Panchal i Gill, 2019). Predlozeni model pretpostavlja da
¢e taj ucinak visine za muskarce biti ve¢i u ostvarivanju motiva za dominaciju i ugled u
usporedbi sa Zenama jer su muskarci U prosjeku visi od Zena, vise 0sobe su najcesce i

snaznije, a tjelesna snaga olaksava dominaciju.

1.5.2. Moderatorski ucinak tjelesne privlacnosti na odnos dominacije i ugleda s moci

Tjelesna privla¢nost igra vaznu ulogu u procjeni prvotne pozeljnosti za oba spola
(ali je vaznija muskarcima u procjeni zena) bilo da se radi o neobaveznom seksu ili
dugotrajnom partnerskom odnosu (Maner i sur., 2008). Nadalje, oba spola obracaju vise
paznje na tjelesno privlacne Zene, nego na tjelesno privlatne muskarce. Ovi nalazi u
skladu su s hipotezom o preferencijama muskaraca i Zena pri uparivanju gdje socijalna
dominacija u muskaraca ima znacajnu partnersku vrijednost i neizravno upucuje na
njihovu kompetitivnu sposobnost te sposobnost zastite partnerice i potomstva, dok
tjelesna privlacnost zena ukazuje na znakove plodnosti i zdravlja Sto je vazno
muskarcima pri uparivanju sa zenama (Buss i Schmitt, 1993).

Tjelesna privla¢nost ima vaznu socijalnu i partnersku vrijednost za muskarce i za
zene (Little i sur., 2011). U svakodnevnom zivotu tjelesna privlacnost donosi razlicite
prednosti, privlaéne osobe ¢esto su tretirane druk¢ije zbog svoje ljepote, npr. privla¢na
djeca manje su kaznjena za ista nedjela za razliku od manje privla¢ne djece (Grammer i
sur., 2003). Nadalje, privla¢niji studenti dobivaju bolje ocjene, pri zaposljavanju izgled
moze biti vazniji od necije kvalifikacije, tjelesno privlacne osobe procjenjuju se kao

kompetentnije na poslu, drugi ih procjenjuju kao socijalno pozeljnije i bolje prilagodene
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za razliku od neprivla¢nih osoba (Langlois i sur., 2000), a na sudu tjelesna privla¢nost
moze dovesti do ljepSeg postupanja prema osobi i do blaze osude (Hatfield i Sprecher,
1986).

Tjelesna privla¢nost u partnerskim odnosima predstavlja vazan aspekt partnerske
vrijednosti jer ukazuje na plodnost, zdravlje i snagu osobe sto jam¢i reproduktivni uspjeh.
Uobicajeno se smatra kako je tjelesna ljepota puno vaznija za zene jer im moze posluziti
kao razmjena u braku za ekonomske dobrobiti koje dobivaju od partnera. Muskarci na taj
nacin dobivaju lijepe Zene, a lijepe zene mogu sebi ljepotom priskrbiti visoko obrazovane
partnere s visokim primanjima (Buss, 1989; Tadinac i Hromatko, 2007; Udry i Eckland,
1984). Tjelesno privlaéni muskarci takoder postizu visi Status za razliku od manje
atraktivnih muskaraca (Anderson i sur., 2001). Pretpostavljamo da je tjelesna ljepota
vazna moderatorska varijabla pri ostvarivanju motiva za ugled i dominaciju u vezi.
PredloZzeni model pretpostavlja kako ¢e tjelesna privla¢nost utjecati na ja¢inu odnosa
izmedu dominacije i ugleda i percipirane mo¢i u partnerskoj vezi. Osobe koje ¢e sebe
procjenjivati tjelesno atraktivnijima i koje ¢e partneri procjenjivati tjelesno atraktivnijima
lak$e ¢e ostvariti motivaciju za dominaciju i ugled i imat ¢e vecu percepciju vlastite moci
u Vvezi.

Zene na razli¢ite nadine npr. odijevanjem, nakitom, obucom, frizurom ili
Sminkanjem mogu istaknuti svoju tjelesnu privlacnost i time pojacati efekte motivacije
za dominaciju ili ugled i percepciju o svom ugledu ili svojoj dominaciji, a time i svoju
mo¢ U odnosu, odnosno utjecaj na partnera. Upotreba kozmetike koja je tipi¢na za zene
doprinosi tome da Zene izgledaju zdravije i privlaénije (Nash i sur., 2006; Russel, 2003).
Nadalje, zene koje su bile nasminkane bile su percipirane kao samopouzdanije. Drugi su
smatrali da takve Zzene zaraduju vise te da imaju uglednije poslove, nego kada su te iste

zene bile predstavljene bez sminke. Kozmetika ne povec¢ava samo percepciju ljepote
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zenskog lica, nego utjeCe i na percepciju drugih karakteristika poput zdravlja i ugleda
koji nisu izravno povezani s ljepotom Zenskog lica. Pretpostavljamo da ¢e tjelesna
privlac¢nost vise pomo¢i Zenama u njihovom ostvarivanju motiva za ugled i dominaciju,
nego muskarcima jer zene $minkanjem mogu istaknuti svoju tjelesnu ljepotu i time

pojacati efekte dominacije i ugleda na mo¢.

1.5.3. Moderatorski ucinak financijskih resursa na odnos motiva dominacije i ugleda
s moci

Dvije vrlo vazne komponente socioekonomskoga statusa su visina primanja i
stupanj obrazovanja te ih u ovom istrazivanju koristimo kao pokazatelje
socioekonomskog statusa. Ova dva pokazatelja u modelu su zbog preglednosti prikazani
kao jedan konstrukt, ali ¢emo ih tretirati odvojeno. Smatra se da je visina primanja vazan
resurs u postizanju zadovoljstva zivotom (Masuda i sur., 2020; Plouffe i Tremblay, 2017).
Teorijski model predlozen u ovom radu pretpostavlja kako u romanti¢noj vezi neciji
financijski resursi poput visine primanja mogu pomo¢i nekome u postizanju moci putem
dominacije i ugleda te mogu biti znacajno povezani sa zadovoljstvom u vezi za oba
partnera, ali su financijski resursi vazniji za Zene u njihovoj procjeni pozeljnosti
muskaraca, nego muskarcima u procjeni pozeljnosti zena (Bryan i sur., 2011). Zene u
usporedbi s muskarcima preferiraju viSe nego muskarci partnere koji ¢e ih mo¢i pouzdano
opskrbljivati resursima. Pri uparivanju zene posebno cijene u muskaraca sposobnost
stjecanja resursa, $to znaci da za njih vaznu ulogu ima visina primanja muskarca (Buss,
1989).

Osobe koje imaju vise materijalnih resursa cesce postizu visi status te su pozeljniji
romanticni partneri jer to moze znaciti da ¢e bolje doprinijeti prezivljavanju potomstva i

pruziti potrebne resurse za njegovo podizanje (Zeigler-Hill i McCabe, 2019). Kao sto je
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prije navedeno, zene dosljedno pokazuju jasnu preferenciju za muskarce viseg socijalnog
statusa pri uparivanju. Necija socijalna vrijednost pa tako i necija partnerska vrijednost,
izmedu ostalog ovisi 0 njegovim ili njezinim financijskim moguc¢nostima. Kako bi
procijenili neciji socijalni status, ljudi se izmedu ostalog oslanjaju na znakove koji su s
njime povezani kao $to su npr. nakit, obuc¢a, odjeca, auto, kuca itd. koji sugeriraju,
odnosno signaliziraju da je osoba imuc¢na i uspjesna (Cheng i Tracy, 2013). U
okolnostima gdje ljudi tesko izravno promatraju vjestine pojedinca, mogu se osloniti na
procjenu ambicioznosti, produktivnosti ili financijskih resursa kao pokazatelja
sposobnosti osobe.

Financijski resursi mogu biti pokazatelj ugleda osobe i pokazatelj njezinih
sposobnosti u stjecanju materijalnih resursa, a time osoba zadobiva i ve¢u mo¢ u
ljubavnoj vezi. Henrich i Gil-White (2001) pretpostavljaju kako su ljudi razvili
sposobnost ucenja od drugih ¢lanova grupe koja im omogucava u¢inkovito Stjecanje
kvalitetnih ideja, vjerovanja, vrijednosti i praksi te da ta sposobnost ima funkciju
prilagodbe na okolinu. Jedan od takvih mehanizama ucenja oni zovu pristranost prema
ugledu, a ukljucuje sklonost ucéenja ili imitacije od sposobnih i kompetentnih ¢lanova
grupe. Zbog toga su ljudi posebno osjetljivi na znakove nec¢ijih sposobnosti u potrazi za
uglednim modelima. Jedan od znakova sposobnosti i vjeStina 0sobe mogu biti njezini
financijski resursi. Financijski resursi mogu signalizirati uspjesnost osobe i njezin ugled
te joj potencijalno pomazu u postizanju vlastite mo¢i u ljubavnoj vezi. Osjecaj vlastite
moc¢i pozitivno je povezan sa sklonoséu preuzimanja financijskog rizika (Sekscinska i
sur., 2024).

Necije financijske mogucnosti mogu takoder pomoc¢i o0sobi da dode do moci
pomocu dominacije. Financijski resursi omogucavaju 0sobi da zaposli druge kako bi joj

pruzali usluge ili kako bi kupili njezina dobra sto stvara nejednakost u moci (npr.
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poslodavac - zaposlenik, kupac - prodavac) i nejednakost u kontroli nagrada i kazni koja
se moze koristiti kako bi se izazvao strah i pod¢injenost. Osoba koja ima vecée financijske
resurse manje je ovisna o drugima te joj to omogucava da se ponasa slobodnije i bude
manje obzirna prema drugima. Partner koji u vezi zaraduje vise, ima vise moci U vezi i
manje je ovisan o toj vezi (Blom i Hewitt, 2019). Neciji financijski resursi u vezi
omogucuju toj osobi ve¢u mo¢ i lak§u dominaciju u vezi, tj. da bude neovisnija od
partnera, da se ponaSa slobodnije i bude manje brizna prema njemu. Sposobnost
osiguravanja financijskih resursa i tjelesna snaga predstavljaju sredisnji dio partnerske
vrijednosti muskarca, $to znaci da su financijski resursi vjerojatno vazniji muskarcima za
percepciju vlastite moc¢i u vezi nego Zenama.

Prema predlozenom modelu financijski resursi povecavaju u¢inak dominacije i
ugleda na percepciju vlastite moc¢i u partnerskoj vezi. Visina zarade moze biti znak da
neka osoba posjeduje sposobnosti u stjecanju materijalnih resursa te se moze interpretirati
kao znak ugleda te osobe. Materijalni resursi takoder omogucuju 0sobi da se ponasa
dominantno, tj. da zastraSuje one koji su 0 njoj ovisni uskra¢ivanjem materijalnih resursa
ili da njima manipulira u svoju korist kako bi ih navela da joj uc¢ine neku uslugu (npr.
podmicivanje). Zbog toga visina primanja moze biti vrlo korisno sredstvo koje povecava
vlastitu partnersku vrijednost i vazna moderatorska varijabla u postizanju vlastite
percipirane moc¢i bilo ugledom ili dominacijom. Océekuje se da ¢e visina primanja biti
pozitivno povezana s ostvarivanjem motiva za dominaciju i ugled, odnosno povecati

uc¢inak tih motiva na percepciju vlastite mo¢i u vezi.

1.5.4. Moderatorski ucinak stupnja obrazovanja na povezanost dominacije i ugleda s
modi
Pojedinac koji ima izrazenu potrebu za ugledom prizeljkuje da ga/ju drugi postuju

i dive se njegovim ili njezinim sposobnostima koje posjeduje. Ugled se moze povecati na
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na¢in da osoba pokazuje svoju struc¢nost i znanje u nekom polju (npr. neurokirurg,
molekularni biolog, inZenjer strojarstva i sl.) koje je stekao svojim obrazovanjem i svojim
radom. S druge strane osoba koja Zeli dominirati drugima moze Koristiti svoje znanje
kako bi u drugima izazvala strah i poslusnost. Veéina ljudi spremna je poslusati one koji
imaju autoritet ili za one koje misle da znaju vise od njih (kao $to su npr. lije¢nici,
znanstvenici, zapovjednici, politiari) ¢ak i onda kada se to protivi njihovom uvjerenju
kao sto je to pokazao Milgram (1965) u svojim ¢uvenim eksperimentima poslusnosti
autoritetu.

Stupanj obrazovanja moze biti pokazatelj sposobnosti, uspjeha i kvalitete osobe.
Obrazovanje predstavlja vrijednost za sebe i partnersku vrijednost, ali i potencijal koji
pomaze 0S0bi u postizanju potreba za dominacijom i ugledom. Ljudi opéenito imaju vise
postovanja prema onima koji su obrazovaniji te ih smatraju stru¢nijima i sposobnijima u
onome ¢ime se bave i skloni su slusati njihova misljenja. Za vecinu ljudi obrazovanje uz
zdravlje i zadovoljstvo Zivotom, predstavlja jednu od vaznijih stvari u Zivotu (Balestra i
sur., 2018; Johshanloo i Jovanovi¢, 2020). Ljudi procjenjuju vrijednosti razli¢itih dobara
koja imaju i usporeduju se s drugima kako bi utvrdili svoju polozaj u socijalnoj hijerarhiji
(Durst, 2021; Frank i Hou, 2017; Salinas-Jiménez i sur., 2010). MozZe se pretpostaviti da
stupanj obrazovanja povecava osjecaj Vlastite socijalne vrijednosti i postignuéa te
pomaze 0S0bi posti¢i visi socijalni status.

Obrazovanje se cesto definira kao investicijsko i potrosacko dobro (Salinas-
Jiménez i sur., 2010). Investicijska komponenta obrazovanja povezana je s o¢ekivanjem
nov¢anog povratka u buduénosti, a potrosacka komponenta povezana je s korisnoséu
sadasnje potroSnje (uzitak u skolovanju) i poboljSanim sposobnostima da se uziva veéa
raznolikost dobara u buducnosti, tj. ve¢a mogucnost zaposlenja i pronalaska razli¢itih

poslova. Smatra se da obrazovanje povecava vjestine pojedinca i njegovu produktivnost,
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a povecana produktivnost moze dovesti do veé¢eg primanja na trzistu rada (Schultz, 1960).
Stupanj obrazovanja doprinosi individualnom zadovoljstvu i poveéava osjecaj vlastite
vrijednosti (Durst, 2021; Salinas-Jiménez i sur., 2010). Na taj na¢in stupanj obrazovanja
povecava socijalnu i partnersku vrijednost osobe i pomaze joj u postizanju moci.

Neciji stupanj obrazovanja moze se smatrati i pozicijskim dobrom (Durst, 2021).
Pojam pozicijsko dobro obuhvaca one stvari ¢ija vrijednost snazno ovisi 0 njihovoj
usporedbi sa stvarima koje posjeduju drugi (Frank, 1985). Stupanj obrazovanja nema
apsolutnu vrijednost za osobu koja ga je postigla, nego ta vrijednost ovisi 0 usporedbi s
onima koji su vise ili manje obrazovani od nje. Prema tome, ako veéina osoba ima isti
stupanj obrazovanja, njegova vrijednost pada, no ako relativno mali broj osoba s kojima
se pojedinac usporeduje ima taj stupanj obrazovanja, onda raste njegova vrijednost. To
zna¢i da osoba koja ima relativno visi stupanj obrazovanja u usporedbi s drugima ili u
usporedbi sa svojim romanticnim partnerom ili partnericom ima vec¢u socijalnu i
partnersku vrijednost. Na taj na¢in 0sobe mogu vidjeti obrazovanje kao put kojim mogu
ste¢i socijalni status, ali i samo obrazovanje i zanimanje koje iz toga proizlazi moze biti
znak socijalnog statusa (Salinas-Jiménez i sur., 2010).

Obrazovanje ima znacajnu ulogu u pristupu razli¢itim poslovima i moze pomoci
pojedincu da dode do uglednog posla. Dakle, obrazovanje kao socijalna i partnerska
vrijednost moze pomoc¢i 0sobi ostvariti motive dominacije i ugleda u postizanju moc¢i.
Pretpostavljamo da ¢e stupanj obrazovanja moderirati u¢inke potreba za dominacijom i
ugledom na percepciju vlastite mo¢i i zadovoljstva u vezi. Obrazovanije osobe mogle bi
lak$e ostvariti svoju potrebu za dominacijom i ugledom od manje obrazovanih osoba, $to

¢e dovesti do vece percepcije vlastite moci i posljedi¢no veceg zadovoljstva u vezi.
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1.6. Povezanost dominacije s vlastitim i partnerovim negativnim emocijama i ugleda
s vlastitim i partnerovim pozitivnim emocijama i povezanost dominacije i ugleda s
percepcijom vlastite moc¢i u vezi

Istrazivanja potvrduju kako je potreba za dominacijom pozitivno povezana s
agresivnosti, niskom ugodnosti i narcizmom (Cheng i sur., 2010, 2013; Suessenbach i
sur., 2018), manipulativnosti, ljutnjom i egoizmom (Ketterman i Maner, 2021) te
manjkom spremnosti na suradnju (Redhead i sur., 2018). Osobe koje su dominantne u
interpersonalnim odnosima pokazuju tendenciju zanemarivanja tudih osjecaja i misli.
Pretpostavlja se da je to strategija koja im pomaze U uspjeSnom ostvarivanju vlastitih
ciljeva gdje je druga osoba ponajvise percipirana kao sredstvo za ostvarenje cilja (Moeller
i sur., 2011).

Nadalje, tzv. tamna trijada (makijavelizam, psihopatija i narcizam) povezana je sa
zeljom za dominacijom (Semenyna i Honey, 2015). Naime, osobe koje imaju izrazene
gore navedene crte sklonije su steci socijalni status i utjecaj pomocu taktika prisile koje
su obiljezja dominacije i mogu ukljucivati zastraSivanje, agresiju i manipulaciju. Crte
,tamne trijade* povezane su s niskom ugodnos$¢u, konfliktima u dugotrajnim vezama i
bra¢nim nezadovoljstvom (Jonason i sur., 2012). Od spomenutih crta ,.tamne trijade®,
psihopatija je uglavnom vise izrazena u muskaraca nego u zena (Kardum i sur., 2017).
Potreba za dominacijom i crte ,,tamne trijade* ukljucuju ponasanja kojima se druge zeli
kontrolirati, manipulirati i iskoristiti, a to u drugim osobama koje su meta takvih
ponasanja pobuduje vise neugodnih osjecaja u interakciji s pojedincima koji imaju
potrebu za dominacijom.

Pretpostavlja se da partner koji se ponasa dominantno sugerira drugoj osobi da se
pokori i da se odrekne kontrole i mo¢i u odredenoj situaciji. Kada jedan od partnera

pokazuje dominantno ponasanje, drugi partner moze dozivjeti frustraciju jer je ugrozena
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njegova zelja za autonomijom i kontrolom sebe samog, drugih i okoline (Sadikaj i sur.,
2016). Ugrozena percepcija vlastite autonomije izaziva vise neugodnih osjecaja, a
neugodni osjecaji povezani su onda sa snizenim zadovoljstvom u romanti¢nom odnosu
za oba partnera. Pomoc¢u opisanog mehanizma moze se objasniti veza izmedu
dominantnog ponasanja i negativnih osje¢aja U romanti¢noj Vezi.

Osobe koje imaju dominantni stil ponasSanja ¢esto koriste svoj utjecaj za stjecanje
osobne dobiti (Van Vugt i Smith, 2019). U socijalnim odnosima dominantnije osobe
govore vise, CeSCe prekidaju druge, vise zure u druge, pokazuju vecéu facijalnu
ekspresivnost, govore glasnije, stoje uspravnije, drze manju interpersonalnu distancu i
obrac¢aju manje paznju na drugu osobu (Knapp i sur., 2014). Dominacija je povezana s
iskazivanjem osjecaja arogancije, umisljenosti i superiornosti (Van Vugt i Smith, 2019).

Osobe koje pokazuju potrebu za dominacijom imaju tendenciju biti vrlo
proracunate i gledati na druge kao na saveznike ili neprijatelje i kao na one koji im mogu
pomoc¢i ili odmo¢i u njihovim naporima da steknu visi socijalni status (Maner i Case,
2016). Osobe koje imaju potrebu za dominacijom kada susretnu drugu osobu koja ima
visi socijalni status sklone su osjecati zlobnu zavist (Lange i sur., 2018). Kako bi
reducirale razlike u statusu, pokuSavaju naStetiti statusu druge osobe te su sklone
agresivnosti i socijalnom konfliktu. Moze se pretpostaviti da gore navedeni stavovi i
ponasanja u drugih ljudi, odnosno partnera u vezi mogu pobuditi vise neugodnih osjec¢aja
poput uplasenosti, ugrozenosti i uzrujanosti.

Zanimljivo je kako neka istrazivanja pokazuju da ¢e osobe koje temelje status na
dominaciji biti za ista ili slicna nedjela kaznjene stroze za razliku od osoba koje temelje
status na ugledu. Ugledne ¢e osobe za ista djela biti kaznjene puno blaze ili nece biti
kaznjene (Kakkar i sur. 2020). Stroze kazne za dominantnije pocinitelje objasnjavaju se

pomocu atribucije intencionalnosti i atribucijom nedostatka moralnih uvjerenja takvih
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osoba. Kada drugi ljudi procjenjuju nedjela koja je po¢inila dominantnija osoba, smatraju
da je to pocinila namjerno i zato Sto se ne drzi moralnih nacela. 1z navedenog se moze
zakljuciti da drugi ljudi dominantnije osobe percipiraju kao zlobnije i nemoralnije.
Katkad je dominantno ponasanje agresivno, tj. postoji jasna namjera da se nasteti drugoj
osobi. Cesto puta dominacija je izrazena bez agresije i ukljuéuje antisocijalna ponasanja
kao Sto su: pobuna protiv autoriteta i krSenje zakona. Dominacija je povezana s
verbalnom agresijom, tjelesnom agresijom i ljutnjom (Johnson i sur., 2007). Zbog svega
Sto je prije navedeno, model pretpostavlja da ¢e osobe koje imaju potrebu za dominacijom
pobuditi u romanticnom partneru vise neugodnih (negativnih) osjecaja poput straha,
ljutnje i frustracije.

Potreba za ugledom i strategije koje iz njega proizlaze povezane su sa savjesnosti,
altruizmom, intimnosti, suradnjom i prosocijalnosti (Cheng i sur. 2010, 2013;
Suessenbach i sur. 2018). Ugled kao potreba takoder je povezan s ponizno$cu i
autentiénim ponosom (Van Vugt i Smith, 2019). Ugled kao strategija negativno je
povezan s razinama testosterona te nepovezan ili negativno povezan s razli¢itim vrstama
agresije (Johnson i sur., 2007). Osobe koje imaju ugledni stil ponasanja drugima se vise
svidaju, drugi im se dive, manje ih se boje za razliku od dominantnijih osoba, a uglednije
osobe takoder su darezljivije. Ugledne osobe Zele drugima pokazati svoja znanja i
vjestine kako bi zadobile njihovo postovanje, a drugi ljudi ¢esto traze njihovu blizinu
kako bi mogli uciti od njih.

Ugled kao strategija povezan je s osje¢ajima autenti¢nog postignucéa i pouzdanja
(Maner i Case, 2016). Osobe koje imaju potrebu za ugledom u susretu s drugim ljudima
koji imaju visi socijalni status osje¢aju dobronamjernu zavist te zele reducirati razlike u
statusu tako sto ¢e poboljsati sebe (Lange i sur., 2018). Prema predlozenom modelu

istrazivanja, prije navedene Kkarakteristike licnosti I ponasanja koja su povezana s
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ugledom izazvat ¢e vise pozitivnih osjecaja u vezi poput radosti, povjerenja, opustenosti
I suosjecajnosti, @ manje neugodnih osjecaja te ¢e oba partnera u vezi biti zadovoljniji.
Kao §to je spomenuto ranije motiv za dominaciju izazvat ¢e vise negativnih
emocija sto ¢e rezultirati ve¢im nezadovoljstvom u vezi za oba partnera, ali vise u onog
partnera koji je meta potrebe za dominacijom. Medutim, 0sim ovog u¢inka dominacije
na zadovoljstvo u vezi koji ¢e biti posredovan negativnim emocijama, pretpostavlja se da
¢e izmedu dominacije i zadovoljstva vezom vazna medijacijska varijabla takoder biti
vlastita percipirana mo¢ koja je ovisna o partnerskoj vrijednosti i koja pomaze 0sobi da
postigne mo¢. Kada se statisticki izoliraju negativni efekti dominacije na partnerovo
zadovoljstvo vezom koji su posredovani negativnim emocijama, oni efekti koji su
posredovani percepcijom vlastite mo¢i mogu biti pozitivni, tj. mogu povecati
zadovoljstvo u vezi za oba partnera zbog partnerske vrijednosti dominacije.
Pretpostavlja se da ¢e osjecaj vlastite moci biti vazna medijatorska varijabla koja
¢e takoder posredovati odnos izmedu motiva za ugled i zadovoljstva u vezi. Motiv za
ugled koji je ostvaren dovest ¢e do vece percepcije vlastitog osjecaja mo¢i Sto ¢e dovesti
do veceg zadovoljstva u vezi za oba partnera. S druge strane motiv za ugled koji nije
ostvaren dovest ¢e do smanjenog osjecaja vlastite moc¢i u vezi sto ¢e rezultirati manjim

zadovoljstvom za oba partnera u vezi.

1.7. Preferencije pri uparivanju muskaraca i Zena vezane uz dominaciju i ugled
Kao §to je vec ranije receno, preferencije vezane uz dominaciju i ugled povezane
su s partnerskom vrijednosti za oba spola. Snyder i suradnici (2008) ustanovili su da Zene
preferiraju dominantnije muskarce za kratkotrajne veze samo kada pokazuju dominantno
ponasanje U kontekstu sportskog natjecanja, a inaCe preferiraju uglednije i nisko

dominantne muskarce za dugotrajne i kratkotrajne veze. Ovaj nalaz sugerira kako Zzene
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odobravaju muska dominantna ponasanja u drustveno prihvatljivom kontekstu kada su
ona usmjerena protiv protivnika u sportskom natjecanju i njihovih suparnika, ali ne i kada
ih pokazuju u romanti¢noj vezi ili kada su usmjerena protiv bliskih ¢lanova. Muskarci
koji su izrazito dominantni, percipirani su kao agresivniji i maskuliniji te imaju maskulina
lica sto upucuje na visu razinu testosterona (Kruger, 2006). Muskarci Koji imaju vise
razine testosterona vjerojatnije ¢e se upustiti u kratkotrajne seksualne afere, a manje je
vjerojatno da ¢e se posvetiti roditeljstvu i o¢instvu (Gray i sur., 2002). Neka istrazivanja
pokazala su da su muskarci koji su bili nevjerni svojim partnericama imali vise rezultate
na skali socijalne dominacije za razliku od onih koji su bili vjerni (Egan i Angus, 2003).

Kod odabira partnera Zene se prvenstveno usredotocuju na znakove koji pokazuju
da ¢e partner biti dobar roditelj i na znakove koji pokazuju da ima dobre gene (Gangestad
i Simpson, 2000). 1z ova dva temeljna principa seksualnog odabira proizlaze seksualne
strategije, strateski pluralizam i kompromis koji zene rade pri uparivanju s muskarcima.
Jedan od znakova dobrih gena muskaraca je simetrija lijeve i desne strane tijela koja
signalizira dobro zdravlje i sposobnost reprodukcije tj. plodnost. Buss i Schmitt (1993)
navode kako je zenama koje se upustaju u kratkoro¢ne avanture vazna procjena tjelesne
privlacnosti i snage kandidata koja proizlazi iz navedene simetrije. Na taj na¢in Zene se
mogu upustiti u kratkotrajnu vezu s prigodnim partnerom izvan primarne (dugoro¢ne)
veze i osigurati dobre gene za svoje potomstvo, ne riskiraju¢i nuzno roditeljsko ulaganje
partnera u potomstvo (Scheib, 2001). Zene koje imaju nerestriktivnu socioseksualnu
orijentaciju sklonije su upustiti se u takve kratkoro¢ne odnose (Gangestad, 1993). Osim
navedene funkcije prijenosa dobrih gena na potomstvo, kratkoro¢ne veze mogu za zene
imati i sljede¢e funkcije: stjecanje trenutne ekonomske Koristi, promjena partnera,
osiguravanje potencijalno rezervnog partnera ili procjena potencijalnih dugoro¢nih

partnera (Buss, 2000).
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Partnerska vrijednost muskarca, za razliku od zene vise je povezana s njegovom
sposobnos§c¢u da osigura resurse i sposobnostima koje mogu dovesti do stjecanja resursa
kao sto su npr. ambicioznost i marljivost te starija dob (Buss i sur., 2000). Opéenito, zene
preferiraju muskarce s dobrim financijskim resursima, a ta preferencija se ne smanjuje ni
kada zene steknu osobni pristup financijskim resursima ni kada postignu visok
socioekonomski status. Zene takoder cijene kod muskaraca znacajke koje signaliziraju
sposobnost muskarca da ih stiti kao Sto su npr. tjelesna snaga i sportske sposobnosti
(Bryan isur., 2011).

Vazne karakteristike koje ¢ine muskarca seksualno privlatnim Zenama su:
tjelesna visina, misi¢avost i snaga i socijalna dominacija (Gangestad i Simpson, 2000).
Problem koji se javlja za Zene pri seksualnom uparivanju s dominantnijim muskarcem je
taj sto ljudi takvog muskarca povezuju sa znacajkama koje nisu pozeljne za dugotrajnu
vezu, suradnju i podizanje potomstva, a to su kao sto je ve¢ prije spomenuto npr. tjelesna
agresija, nebriga za potomstvo i sklonost prijevarama (Kruger i Fitzgerald, 2011). Stoga
zene U izboru takvog partnera moraju naciniti kompromis izmedu onoga pozitivnog sto
mogu ocekivati od takvog muskarca kao $to su npr. dobri geni, pruzanje resursa i zastita,
i onog negativnog kao $to su npr. manja vjerojatnost roditeljskog ulaganja, vec¢a sklonost
nevjeri i moguca agresija. Istrazivanja pokazuju kako su maskulinost i dominantnost
povezane s manjim roditeljskim naporom i ve¢im reproduktivnim ulaganjem (Egan i
Angus, 2003; Gray i sur., 2002; Kruger, 2006).

Bryan i suradnici (2011) takoder su ustanovili da u prvotnoj procjeni pozeljnosti
partnera za dugotrajnu vezu ugodnost ima vaznu ulogu za oba spola i odreduje stupanj
zadovoljstva u vezi. Kada se radi o biranju partnera za prigodan, neobavezan seks,
ugodnost partnera za muskarce i Zene nije toliko vazna. Ugodnost je vise povezana s

ugledom, a manje s dominacijom. Cini se da dominacija jam¢i kratkoro¢an utjecaj na
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druge, a ugled dugorocan utjecaj na druge (Ketterman i Maner, 2021; Redhead i sur.,
2018).

U ovom istrazivanju pretezno se bavimo dugotrajnim vezama te nas zanimaju
ponasanja i preferencije muskaraca i zena u takvim vezama, ali nas takoder zanimaju
njihove preferencije i ponasanja u kratkotrajnim vezama. Budu¢i da istrazivanja upucuju
na to da zene opcenito preferiraju uglednije muskarce, a dominantnije muskarce
eventualno samo za kratkotrajne veze, zanima nas preferiraju li muskarci uglednije ili
dominantnije zene i jesu li te preferencije ovisne o tome je li u pitanju kratkotrajna ili
dugotrajna veza. Koliko mi je poznato ne postoje istrazivanja koja su pokusala utvrditi
kakve Zene preferiraju muskarci, dominantnije ili uglednije i za kakvu vrstu veze,
kratkotrajnu ili dugotrajnu.

Dominacija i ugled mogu imati drugaciju partnersku vrijednost koja ovisi o spolu
i vrsti veze, odnosno o njezinom trajanju, tj. kratkotrajnoj ili dugotrajnoj vezi. Stoga, ovo
istrazivanje Zzeli ispitati kakve su preferencije muskaraca s obzirom na uglednije i
dominantnije Zene i duljinu veze. PrijaSnja istrazivanja 0 preferencijama Zena za
uglednije i dominantnije muskarce nisu istrazivala motive dominacije i ugleda, stoga je
to novost ovog istrazivanja.

Pretpostavljamo da bi muskarci mogli preferirati uglednije zene za dugotrajne
veze, a dominantnije Zzene eventualno za kratkotrajne veze. Ova pretpostavka temelji se
na tome da ¢e uglednije zene biti ugodnije u interakciji Sto bi dovodilo do manje sukoba
u vezi te bi takve Zene bile prihvatljivije muskarcima za dugoro¢nu vezu, a ugodnost je
najvazniji prediktor zadovoljstva u dugotrajnoj vezi za oba spola (Bryan i sur. 2011).
Ugled je pozitivno povezan s crtama li¢nosti kao sto su: altruizam, ugodnost, intimnost i

savjesnost (Cheng i sur., 2010; Maner, 2017) te pretpostavljamo da bi muskarcima takve
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crte licnosti bile dugoro¢no prihvatljivije i u skladu s kulturnim oc¢ekivanjima koje se
pripisuju zeni.

Pretpostavka je da bi interakcija s dominantnijim zenama bila neugodnija i
dovodila do vise sukoba $to nije pozeljno za dugoro¢nu vezu. Moguce je da muskarci
dominantnije Zzene percipiraju kao promiskuitetnije, otvorenije, izazovnije i lakse
dostupne za kratkotrajan odnos. Dominacija je pozitivno povezana s ekstraverzijom
(Suessenbach i sur., 2018.). Istrazivanja Eysencka i Wilsona (1976) pokazala su da su
ekstravertiranije osobe sklonije eksperimentiranju u seksu, da imaju vise partnera i cesce
seksualne odnose. Ekstraverzija je najsnazniji prediktor gotovo svih aspekata seksualnog
nagona kao sto su: erotofilija, seksualna privla¢nost i seksualna (ne)suzdrzanost obaju
spolova (Kardum i sur., 2006).

Pretpostavka je da su dominantnije Zene manje zabrinute za svoj ugled i imaju
veci osjecaj vlastite autonomije te se mogu ponasati slobodnije prema muskarcima u
usporedbi s uglednijim zenama koje vise paze na svoj ugled i svoje ponaSanje. Muskarci
bi takvo slobodnije ponasanje (kao npr. izazovnije odijevanje, flertovanje, otvoreno
drzanje tijela) mogli interpretirati kao znakove da ¢e te Zene laksSe zavesti i ostvariti
kratkotrajan seksualni odnos (Buss i Schmitt, 2019). Osim toga, kada se radi o
kratkoro¢nim vezama, muskarci znacajno snizavaju svoje Kriterije za moguce seksualne
partnerice u skladu s kratkoro¢nim seksualnim strategijama za $to vec¢im brojem
seksualnih partnerica (Buss, 2012). Dominacija je viSe povezana S narcizmom,
agresivnosc¢u, egoizmom i neugodnosti (Cheng i sur. 2010; Suessenbach i sur., 2018) te
pretpostavljamo da takve karakteristike Zena ne bi bile poZeljne muskarcima za
dugoroénu vezu, ali bi im mogle biti prihvatljivije i pozeljne u kratkoro¢noj vezi.

U prvom istrazivanju pokusat ¢e se replicirati rezultati prethodnih istrazivanja

koja ukazuju na to da zene preferiraju muskarce koji u sportskom natjecanju pokazuju
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dominaciju eventualno za kratkotrajne veze, a uglednije samo za dugotrajne veze. Drugi
je cilj navedenog istrazivanja ispitati preferiraju li muskarci vise dominantnije odnosno
uglednije zene i za kakvu vrstu veze, kratkoro¢nu ili dugoro¢nu. Nadalje, cilj je ispitati
hoc¢e li motivacija za dominaciju i ugled biti pozitivno povezana s percepcijom vlastite
moci i provjeriti posreduje li percepcija vlastite mo¢i odnos izmedu dominacije i ugleda
i vlastitog zadovoljstva u vezi. Osim toga, ispituje se interakcijski efekt spola, tjelesne
visine, socioekonomskog statusa, tj. financijskih resursa, samoprocjene tjelesne
privlac¢nosti i motiva za dominaciju i ugled na percepciju vlastite mo¢i u vezi. Uz to,
provjerava se hoce li muskarci biti uspjesniji u ostvarenju vlastite mo¢i u usporedbi sa
Zenama.

U drugom je istrazivanju cilj replicirati rezultate prvog istrazivanja vezane uz
efekte dominacije i ugleda na zadovoljstvo u vezi i istraziti njihove aktorske i partnerske
efekte te provjeriti moderatorski utjecaj varijabli: spola, tjelesne visine, tjelesne
privlacnosti i socioekonomskog statusa na ostvarenje motiva dominacije i ugleda u
odnosu na mo¢ te ispitati posreduje li mo¢ odnos izmedu ugleda i dominacije i
zadovoljstva u vezi. Nadalje, ispituje se postoji li povezanost dominacije s negativnim
emocijama i povezanost ugleda s pozitivnim emocijama te se ispituje posreduju li
negativne emocije negativan odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi, a pozitivne
emocije pozitivan odnos izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi. Na slici 1 prikazan je
teorijski model istrazivanja s glavnim varijablama prvog i drugog istrazivanja koje su

prije bile navedene.
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Slika 1. Graficki prikaz teorijskog modela istrazivanja

Am+az+Pm+pZ+ i
Dominacija - Negatlgne
emocije } .
7y 7'y X am-az-Pm- Pz-
Am+az+Pm+pZ+ Am+aZz+Pm+pz+ am+AZz+pm+PZ+
Am+az+Pm+pZ+
Spal | visina ekfl?c?llﬁ?:;ki Tjelesna Percepcija | AmtaZ+ Pm+pZ+ |Zzadovoljstvo u
P status privlaénost vlastite modi " vezi
Am+aZz+Pm+pz
Am+az+Pm+pZ+ Am+AZ+Pm+pZ+ am+AZ+pm+PZ+
A 4 ¥ v Am+AZrpm+PZ+
Ugled | Pozitivne
Am+ aZ+Pm+pZ+ emocie

Legenda: A (veci aktorski efekti), a (manji aktorski efekti)

P (ve¢i partnerski efekti), p (manji partnerski efekti)
a (musko), z (Zensko)

+ (pozitivni efekti), - (negativni efekti)
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Svrha dvaju istrazivanja koja su provedena u sklopu doktorskog rada bila je
utvrditi kakav uc¢inak imaju dominacija i ugled kao dva motiva za stjecanje mo¢i na
zadovoljstvo u romanti¢énim vezama. Sukladno tome, postoje Cetiri cilja istrazivanja. Prvi
cilj odnosi se na preferencije muskaraca i Zena u dugoro¢nim i kratkoro¢nim vezama s
obzirom na dominaciju i ugled. Toc¢nije, cilj je utvrditi kakve partnere preferiraju
muskarci 1 Zene s obzirom na razinu dominacije i ugleda 1 za koju vrstu veze, dugoro¢nu
ili kratkorocnu. Drugi se cilj odnosi na ispitivanje aktorskih i partnerskih efekata
dominacije iugleda na zadovoljstvo u vezi. Treci cilj odnosi se na ispitivanje posredujuce
uloge pozitivnih i1 negativnih emocija i osje¢aja moc¢i izmedu dominacije 1 ugleda te
zadovoljstva u vezi. Cetvrti cilj odnosi se na ispitivanje ucinaka potencijalnih
moderatorskih varijabli: spola, tjelesne visine, visine primanja, stupnja obrazovanja i
samoprocjene privlacnosti u odnosu izmedu dominacije i1 ugleda i osje¢aja mo¢i na
zadovoljstvo u vezi. U skladu s definiranim ciljevima postavljeni su sljedec¢i specificni
problemi i1 njima pridruzene hipoteze:
Problem 1: Utvrditi preferencije muskaraca i zena s obzirom na dominaciju 1 ugled 1
vrstu veze.
Hipoteza 1: Muskarci i1 zene preferirat ¢e partnere koji su opisani kao dominantni za
kratkoro¢ne odnose, a partnere koji su opisani kao ugledni za dugoro¢ne odnose.
Problem 2: Ispitati povezanost pozitivnih i negativnih emocija s dominacijom i ugledom.
Hipoteza 2: Motivacija jednog partnera za dominaciju izazvat ¢e viSe vlastitih 1
partnerovih negativnih emocija u vezi obaju spolova. Motivacija jednog partnera za ugled
izazvat ¢e vise vlastitih i1 partnerovih pozitivnih emocija u vezi obaju spolova.
Problem 3: Ispitati povezanost dominacije i ugleda s osje¢ajem moc¢i u vezi i ispitati

posreduje li osjecaj moc¢i odnos izmedu dominacije, ugleda i zadovoljstva u vezi.
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Hipoteza 3a: Motivi za dominaciju i ugled bit ¢e pozitivno povezani s percepcijom
vlastite mo¢i u vezi. Percepcija vlastite mo¢i u vezi bit ¢e pozitivno povezana s vlastitim
zadovoljstvom u vezi i posredovat ¢e odnos izmedu dominacije i ugleda te vlastitog
zadovoljstva u vezi.

Hipoteza 3b: Motivi dominacije i ugleda aktora bit ¢e negativno povezani s percepcijom
osjecaja moci partnera. Percepcija osjecaja moc€i partnera bit ¢e pozitivnho povezana s
njegovim zadovoljstvom u vezi 1 posredovat ¢e odnos izmedu aktorove dominacije 1
ugleda 1 partnerovog zadovoljstva u vezi.

Problem 4: Ispitati povezanost dominacije 1 ugleda sa zadovoljstvom u vezi.

Hipoteza 4: Motiv za dominaciju bit ¢e negativno povezan s partnerovim zadovoljstvom
u vezi, a u manjoj mjeri i za aktora u oba spola. Motiv za ugled bit ¢e pozitivno povezan
sa zadovoljstvom u vezi za aktora i za partnera u oba spola.

Problem 5: Ispitati posreduju li negativne 1 pozitivne emocije odnos izmedu dominacije,
ugleda i zadovoljstva u vezi.

Hipoteza 5: Negativne emocije posredovat ¢e negativan odnos izmedu motiva za
dominaciju i zadovoljstva u vezi za aktora i za partnera dok ¢e pozitivhe emocije
posredovati pozitivan odnos izmedu motiva za ugled 1 zadovoljstva u vezi za aktora i za
partnera.

Problem 6: Ispitati moderatorski utjecaj stupnja obrazovanja i visine primanja na odnos
izmedu dominacije i ugleda i osje¢aja mo¢i u vezi.

Hipoteza 6: Socioekonomski status ¢e povecavati pozitivni u¢inak motiva za dominaciju
i ugled na percepciju vlastite mo¢i u vezi za oba partnera.

Problem 7: Ispitati moderatorski utjecaj tjelesne visine i samoprocjene privlacnosti na

odnos izmedu dominacije, ugleda i osje¢aja mo¢i u vezi.
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Hipoteza 7: Tjelesna privlacnost (ljepota) i tjelesna visina u usporedbi s pripadnicima
istoga spola povecavat ¢e pozitivni u¢inak motiva za dominaciju i ugled na percepciju
vlastite moc¢i za oba partnera, ali viSe za zene.
Problem 8: Usporediti u¢inak dominacije 1 ugleda na osjecaj mo¢i izmedu muskaraca i
zena.
Hipoteza 8: Motivacija za dominaciju i ugledu imat ¢e veci pozitivni u¢inak na percepciju
vlastite mo¢i u muskaraca nego u Zena.

U prvom istrazivanju ispitivat ¢e se preferencije muskaraca i zena za dominantne
i ugledne partnere za kratkoro¢nu i dugoro¢nu vezu pomocu vinjeta. Nadalje, ispitivat ¢e
se povezanost dominacije i ugleda s percepcijom vlastite mo¢i u vezi i provijeriti
posreduje li percepcija vlastite mo¢i odnos izmedu dominacije i ugleda i vlastitog
zadovoljstva u vezi. Osim toga, ispitat ¢e se jesu li potencijalne moderatorske varijable
spola, financijskih resursa, tjelesne visine i tjelesne privlaénosti U zna¢ajnoj interakciji s
dominacijom i ugledom u odnosu na osje¢aj mo¢i u vezi. Pretpostavka je da bi navedene
moderatorske varijable trebale pomo¢i osobi u ostvarenju motiva dominacije i ugleda te
imati pozitivan interakcijski uc¢inak na osje¢aj mo¢i u vezi. Uz to, ispitat ¢e se hoce li
muskarci biti uspjesniji u ostvarenju vlastite mo¢i u usporedbi sa Zenama i usporedit ¢e
se razlike u motivima ugleda, dominacije, percepciji vlastite mo¢i, financijskim resursima
te samoprocjeni privla¢nosti izmedu muskaraca i zena.

U drugom istrazivanju cilj je replicirati rezultate prvog istrazivanja vezane uz
efekte dominacije i ugleda na mo¢ i zadovoljstvo u vezi i istraziti njihove aktorske i
partnerske efekte te provjeriti moderatorski ucinak varijabli: spola, tjelesne visine,
tjelesne privlac¢nosti i socioekonomskog statusa na ostvarenje motiva dominacije i ugleda
u odnosu na mo¢. Nadalje, istrazit ¢e se povezanost dominacije i ugleda s pozitivnim i

negativnim emocijama te ¢e se ispitati posreduju li negativne emocije negativan odnos
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izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi, a pozitivhe emocije pozitivan odnos izmedu
ugleda i zadovoljstva u vezi. Dodatno, usporedit ¢e se razlike izmedu muskaraca 1 zena u

glavnim varijablama drugog istrazivanja.
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3. ISTRAZIVANIJE 1

3.1. Metoda istrazivanja
Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 290 studenata i studentica Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Rijeci i njihovi kontakti. Od
ukupnog broja sudionika, iskljuceno je njih 4 jer su imali visSe od 30 godina. Dob iznad
30 godina nije tipi¢na dob za studente te je to bio kriterij za isklju€ivanje kako bi bio
stvoren Sto homogeniji studentski uzorak. Dakle, u analizu podataka je bilo uklju¢eno
286 sudionika u dobi od 18 do 28 godina (M = 21.77, SD = 1.96) od Cega 165 Zena
(57.7%) u dobi od 18 do 28 godina (M = 21.92, SD = 2.10) 1 121 muskarac (42.3%) u
dobi od 18 do 26 godina (M = 21.58, SD = 1.74) koji ¢ine prigodan uzorak. U kona¢nu
analizu gdje se ispitivao ucinak osjecaja moc¢i na zadovoljstvo u vezi i ucinci
moderatorskih varijabli bilo je ukljuc¢eno 196 studenata koji su imali iskustvo veze dulje
od Sest mjeseci, od ¢ega 119 Zena (60.71%) u dobi od 18 do 28 godina (M =22.18, SD =
2.15) 1 77 muskaraca (39.29 %) u dobi od 18 do 26 godina (M = 22.01, SD = 1.66).
Mjerni instrumenti

Mjera motiva dominacije, ugleda i vodstva (engl. Dominance, Prestige and
Leadership Motives - DoPL; Suessenbach i sur., 2018) sadrzi sveukupno 30 Cestica, Svaka
skala motiva DoPL-a sadrzi po 10 ¢estica. Skale DoPL-a mjere tri razli¢ita motiva za
stjecanje mo¢i: dominaciju, ugled 1 vodstvo. Primjer Cestice skale dominacije je: ,,UZivam
kada druge mogu podc¢initi svojoj volji, primjer Cestice skale ugleda je: ,,Biti uspjesan
znaci biti poStovan®, a primjer Cestice skale vodstva je: ,,UZivam u prilikama kada mogu
voditi druge®. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa od Sest upori$nih to¢aka pri cemu
,»1“ znaci da se osoba uopce ne slaze, a ,,6* da se u potpunosti slaze s navedenom

tvrdnjom. Motiv dominacije je Zelja da se druge prisili na poslusnost, motiv ugleda je
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zelja da se zadobije divljenje i poStovanje drugih, a motiv vodstva je Zelja osobe da
preuzme odgovornost za grupu i da je vodi prema nekom cilju. U ovom istrazivanju ne
koristi se motiv vodstva u analizama. Zbrojem svih odgovora koji ¢ine jednu skalu dobiva
se konacan rezultat, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na veéu motivaciju za dominaciju ili
ugled. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u istrazivanju Suessenbacha i sur. (2018)
za skale dominacije 1 ugleda iznosila je a = .80 do .91, a u ovom istrazivanju za
dominaciju o = .82 i za ugled a = .86. Ove su skale prevedene i inicijalno validirane u
sklopu jednog diplomskog rada (Malenica, 2023).

Revidirana skala dijadne prilagodbe (engl. Revised Dyadic Adjustment Scale -
RDAS; Busby i sur., 1995) sastoji se od 14 Cestica i mjeri tri glavne kategorije dijadne
prilagodbe u romanti¢noj vezi ili braku: slaganje, zadovoljstvo i koheziju. Primjer Cestice
navedene skale za kategoriju slaganja je: ,,Koliko se slazete ili ne slazete sa svojom
partnericom u pokazivanju privrzenosti?“, primjer Cestice za kategoriju zadovoljstva je:
,Koliko Cesto Vi1 Vasa partnerica idete jedno drugome na zivce.* i primjer Cestice za
kategoriju kohezije je: ,,Sudjelujete li Vi i Vasa partnerica zajedno u nekim aktivnostima
izvan kuc¢e?*. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa od Sest ili pet uporisnih tocaka 0
do 5ili 0 do 4, s time da nisu prikazani brojevi, nego tvrdnje za prvih Sest ¢estica idu od
raspona ,,uvijek se slazemo* §to se boduje s ,,5“ do ,,nikad se ne slazemo* §to se boduje
s,,0¢. Cestice od 7 do 14 mjere koliko Cesto se dogada nesto izmedu partnera npr. ,,Koliko
Cesto se svadate sa svojom partnericom?*, pri ¢emu raspon odgovora za Cestice od 7 do
10 ide od ,cijelo vrijeme* sto se boduje s ,,0° do ,,nikada“ §to se boduje s ,,5°. Rezultati
se formiraju tako da se zbroje svi odgovori na dobivenim esticama. Sto je veéa vrijednost
dobivenog rezultata, znaci da je i veée zadovoljstvo u vezi, a nizi rezultati oznacavaju
vece probleme u vezi. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u originalnom istrazivanju

(Busby i sur., 1995) iznosi o = .90, a u ovom istraZivanju o = .85.
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Skala osjecaja moci (engl. Sense of Power Scale —SPS; Anderson i sur., 2012)
sastoji se od osam Cestica 1 mjeri percipirani utjecaj pojedinca na druge osobe. Mo¢ je
ovdje definirana kao sposobnost pojedinca da utje¢e na druge osobe (u ovom istrazivanju
na partnera), njihova misljenja i ponasanja,. Primjer jedne Cestice je: ,,Mogu je pridobiti
da poslusa ono $to imam za reéi“. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa od sedam
upori$nih tocaka pri ¢emu ,,1* znac¢i da se osoba uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom,
a,,7*“ da se u potpunosti slaze. Rezultati se dobivaju zbrojem odgovora na svim ¢esticama,
pri ¢emu visi rezultati oznacavaju viSu percepciju moci, a niZi rezultati nizu percepciju
mo¢i. U istrazivanju Andersona i sur. (2012) pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za
SPS iznosila je o = .78 do .87., a u ovom istrazivanju a = .82.

Eksperimentalno testiranje preferencija za dominaciju i ugled

Preferencije za dominantne ili ugledne partnere mjerile su se pomocu Cetiri vinjete
koje opisuju visoko dominantnu i visoko uglednu osobu, visoko dominantnu i nisko
uglednu osobu, visoko uglednu i nisko dominantnu osobu te nisko uglednu i nisko
dominantu osobu. Vinjete su se koristile na nacin kako su ih koristili Snyder 1 suradnici
(2008) u svojem istrazivanju. Svaka vinjeta sadrzavala je opis muskarca ili Zene koji u
razli¢itom stupnju pokazuju dominaciju i ugled. Opisana osoba bila je prikazana §to
realnije pomoc¢u napomene da se radi 0 studentu koji je izabran velikom ve¢inom glasova
za predsjednika studentske udruge. Vinjete su konstruirane na temelju sadrzaja Cestica iz
skala dominacije i ugleda i na temelju faktorskih zasicenja. S jedne strane uzete su Cestice
dominacije koje jasno izrazavaju zelju da se druge podcini i kontrolira i da se pokore, S
druge strane uzete su ¢estice ugleda koje izrazavaju Zelju pojedinca da kod drugih izazove
postovanje, priznanje i divljenje. Dodatni kriterij je uzeo u obzir estice s najvisim
zasi¢enjima na faktorima dominacije i ugleda, a popis Cestica koje su uzete za slaganje

vinjeta nalazi se u prilogu rada. Na taj je nadin npr. Cestica: ,,Radije pokuSavam
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kontrolirati druge, nego im dopustiti da oni kontroliraju mene.* koja izrazava visoku
potrebu za dominacijom pretvorena u slijedec¢i opis: ,Ivan radije pokusava kontrolirati
druge nego im dopustiti da oni kontroliraju njega.“ Na isti nacin su i pojedini sadrzaji
Cestica iz skale ugleda pretvoreni u opis osobe koja pokazuje potrebu za ugledom, npr.
Cestica skale ugleda: ,,Vazno mi je biti cijenjen i izazvati divljenje drugih ljudi.*
pretvorena je u opis osobe koja izraZzava visoku potrebu za ugledom: ,,Ivanu je vazno biti
cijenjen i izazvati divljenje drugih ljudi.*.

Kako bi se dobio opis osobe koja izrazava nisku potrebu za dominacijom, opis
osobe koja pokazuje visoku potrebu za dominacijom pretvoren je u opis osobe koja
pokazuje nisku potrebu za dominacijom. Na taj je nacin opis: ,Ivan radije pokuSava
kontrolirati druge, nego im dopustiti da oni kontroliraju njega* koji opisuje potrebu za
visokom dominacijom, pretvoren u opis: ,JIvan ¢e radije dopustiti drugima da oni
kontroliraju njega, nego li §to ¢e ih pokusavati sam kontrolirati.“ Na isti je nacin opis
osobe koja pokazuje visoku potrebu za ugledom: ,,Ivanu je vazno biti cijenjen i izazvati
divljenje drugih ljudi.*, pretvoren u opis osobe koja pokazuje nisku potrebu za ugledom:
,Ivanu nije vazno biti cijenjen i izazvati divljenje drugih ljudi.“ Nakon prikaza svake
vinjete stajala je napomena koja je od sudionika trazila da razmisli kakva je ta osoba koja
je opisana te da iskreno iznese svoje prve dojmove, vrednujuéi pozeljnost opisane osobe
za kratkotrajnu i dugotrajnu vezu te njezinu tjelesnu privla¢nost na skalama od 1 do 7.
Opisi vinjeta koje su se koristile u istraZivanju nalaze se u prilogu rada.

Skala pozeljnosti za kratkotrajnu vezu sastoji se od 3 Cestice, a skala poZeljnosti
za dugoro¢nu vezu sastoji se od 4 Cestice. Duljinu kratkotrajne veze definirali smo
pitanjima kao Sto su npr. koliko je opisana osoba pozeljna za prigodan seks, a duljinu
dugotrajne veze pitanjima kao sto su npr. koliko je opisana osoba pozeljna za bra¢nog ili

zivotnog partnera ili partnericu. Primjer Cestice pozeljnosti za kratkotrajnu vezu je:
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,Koliko je opisana osoba pozeljna za prigodan seks?*, a primjer Cestice pozeljnosti za
dugotrajnu vezu je: ,,Koliko je opisana osoba pozeljna za zivotnog ili braénog partnera?.
Sudionici su davali odgovore na skali Likertovog tipa od sedam upori$nih tocaka pri
¢emu ,,1° znaci da je opisana osoba nepozeljna za kratkoro¢nu ili dugoro¢nu vezu ili
tjelesno neprivlacna, a ,,7* da je vrlo pozeljna za kratkorocnu ili dugoro¢nu vezu.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije skale pozeljnosti za kratkoro¢nu vezu iznosi o =
.88, a Cronbach a skale pozeljnosti za dugoro¢nu vezu iznosi o = .92,

U eksperimentalnom istrazivanju nezavisne varijable bile su dominacija i ugled
od kojih svaka ima dvije razine — visoku i nisku te uklju¢uje opis osobe suprotnog spola
u odnosu na spol sudionika. Vrsta veze (dugoroc¢na ili kratkoro¢na) bila je tre¢a nezavisna
varijabla. Varijable dominacije i ugleda varirale su izmedu sudionika, a vrsta veze bila je
varijabla s ponovljenim mjerenjima. Svaki je sudionik procjenjivao osobu muskog ili
zenskog spola koja je pokazivala visoke i niske razine dominacije i ugleda, Sto ¢ini
mijesani nacrt 2x2x2. Mjesovita analiza varijance radena je posebno za zene i posebno
za muskarce. Sudionici su procjenjivali 1 vlastitu tjelesnu privlacnost na skali od 10
upori$nih tocaka, pri ¢emu ,,1* znaci tjelesno neprivlacan, a ,,10 tjelesno vrlo privlacan.
Ispitane su i sociodemografske karakteristike sudionika pitanjima osmisljenim za potrebe
oVog istraZivanja. Pitanja su se odnosila na informacije o spolu, dobi, tjelesnoj visini i
mjese¢nom iznosu sredstava na raspolaganju za troSenje (financijski resursi).

Postupak

IstraZivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnja 2022. godine, a podaci su se
prikupljali online putem platforme LimeSurvey. Poveznica za sudjelovanje u istrazivanju
bila je poslana studentima Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i
studentima Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci koji su mogli tu poveznicu

proslijediti i drugim studentima. U uvodnom dijelu bilo je ukratko opisano §to se
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upitnikom ispituje, koja je svrha istrazivanja te predvideno trajanje ispunjavanja upitnika
od 15 do 20 minuta. Uz to, naglasena je dobrovoljnost sudjelovanja i anonimnost
sudionika, moguénost odustajanja te da ¢e se podaci obradivati isklju¢ivo na grupnoj
razini, a osobe koje su sudjelovale u istrazivanju morale su dati svoj informirani
pristanak. Naveden je i kontakt odgovorne osobe ako netko od sudionika ima pitanja ili
ga zanimaju rezultati istrazivanja. Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo za
znanstvena istrazivanja Filozofskoga fakulteta u Rijeci.

Upitnici su bili poredani na sljede¢i nacin: pitanja o sociodemografskim
karakterisitkima sudionika, pitanje o procjeni vlastite tjelesne privlacnosti, Motivi
dominacije, ugleda i1 vodstva, Revidirana skala dijadne prilagodbe, Skala osjecaja mo¢i i
na kraju vinjete s pripadaju¢im pitanjima o pozeljnosti 1 privlacnosti. Za studente
Filozofskog fakulteta u Rijeci prikupljen je i niz drugih podataka koji se nisu koristili u
ovom istrazivanju. Sudionici su ispunjavali upitnike uvijek istim redom te je prije svakog
upitnika bila navedena specifi¢na uputa o nacinu njegovog ispunjavanja. Vinjete su bile
dodijeljene slu¢ajnim odabirom te je svakom ispitaniku bila predstavljena jedna vinjeta
koja je opisivala osobu suprotnog spola od spola sudionika.

Analiza podataka

Obrada prikupljenih podataka provedena je u raCunalnom statitistickom programu
IBM SPSS Statistics, verzija 29 1 pomoc¢u JASP-a (verzija 0.17.3.0 1 0.18.2.0). Svi
rezultati na mjernim skalama izrazeni su na nacin da veéi rezultat predstavlja visu razinu
nekog mjerenog obiljezja. U obradi rezultata i odgovaranju na postavljene probleme i
hipoteze koriStene su Cetiri vrste statisticke analize: 1. korelacija; 2. t-test za nezavisne
uzorke; 3. analiza varijance za mijeSani nacrt 1 4. regresijska analiza. U obradi podataka

prvog istrazivanja koriStena je metoda maksimalne vjerojatnosti (engl. maximum
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likelihood method) koja se temelji na procjeni parametara pretpostavljene distribucije
vjerojatnosti s obzirom na dobivene podatke.

Povezanost i prediktivni doprinos dominacije, ugleda, mo¢i, tjelesne visine,
samoprocjene tjelesne privlacnosti i visine financijskih resursa sa zadovoljstvom u vezi
utvrdivao se korelacijama, regresijskom analizom i moderacijskom regresijskom
analizom. Provjera razlika dominacije, ugleda, moc¢i, zadovoljstva, tjelesne visine,
samoprocjene privlacnosti 1 visine financijskih resursa izmedu muskaraca 1 Zena
analizirana je t-testom za nezavisne uzorke. Razlike u poZeljnosti muskaraca i Zena koji
pokazuju visoki ili niski stupanj dominacije 1 ugleda na vinjetama utvrdivale su se
mjeSovitom analizom varijance izmedu muskaraca 1 Zena koji pokazuju razlicite

kombinacije stupnjeva dominacije i ugleda.

3.2. Rezultati prvog istrazivanja
3.2.1. Sociodemografski i deskriptivni podaci prvog istraZivanja
Tablica 1. Deskriptivni podaci za dob,tjelesnu visinu, financijske resurse i tjelesnu

privlacnost prema spolu

Dob Visina Financijski resursi Tjelesna privlacnost
Zene  Muskarci Zene Muskarci Zene Muskarci Zene Muskarci
N 165 121 164 121 165 121 165 121
M 21.91 21.58 168.11 183.38 1510.91 1812.89 6.79 6.69
SD 2.10 1.74 6.66 7.04 1118.55 1339.07 1.50 1.64
Min. 18.00 18.00 152.00 162.00 50.00 20.00 3 2
Maks. 28.00 26.00 190.00 200.00 5000.00 5000.00 10 10

Legenda. N = broj sudionika; M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija; Min. = minimalna
vrijednost; Maks. = maksimalna vrijednost. Financijski resursi izrazeni su u hrvatskim kunama jer je u

vrijeme istrazivanja to bila sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj.
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Tablica 2. Deskriptivni podaci za mjerne instrumente u prvom istrazivanju

Revidirana skala

Motiv dominacije Motiv ugleda Skala osjec¢aja moci dijadne prilagodbe
N 286 286 193 193
M 2.31 4.09 5.13 3.49
SD 0.77 0.93 1.05 0.59
Min. 1 1 1 0
Maks. 5 6 7 5

Legenda. N = broj sudionika; M = aritmeticka sredina, SD = stnandardna devijacija; Min. = minimalna

vrijednost; Maks. = maksimalna vrijednost.

3.2.2. Razlike izmedu muskaraca i Zena u glavnim varijablama prvog istraZivanja
Kako bi se ispitalo postoje li znacajne razlike u glavnim varijablama prvog istrazivanja
izmedu muskaraca i Zena proveden je t-test za nezavisne uzorke. Rezultati usporedbe
izmedu aritmetickih sredina navedeni su u tablici 3.

Tablica 3. T-test razlike izmedu muskaraca i Zena u glavnim varijablama prvog

istrazivanja

Varijable M) SDZ) M(M) SD(M) t (df) p  Cohenovd
Financijski resursi (kn) 1510.91 111855 1812.89 1339.08 -2.07(284) 0.039 -0.25
Tjelesna privla¢nost 6.79 1.51 6.70 1.64 0.49 (284) 0.626 0.06
Motiv dominacije 2.16 0.74 2.52 0.77 -4.02 (284) <.001 -0.48
Motiv ugleda 4.23 0.87 3.91 0.97 2.92(284) 0.004 0.35
Skala osjecaja moci 5.30 1.09 4.88 0.94 2.80(191) 0.006 0.41

Revidirana skala

dijadne prilagodbe 3.48 0.58 3.50 0.61 -0.17(191) 0.863 -0.03

Legenda. M (Z) = aritmeti¢ka sredina za Zene; SD (Z) = standardna devijacija za Zzene; M(M) = aritmeti¢ka
sredina za muskarce; SD (M) = standardna devijacija za muskarce; t (df) = vrijednos t-testa s pripadaju¢im
stupnjevima slobode; p = vrijednost znacajnosti; d = Cohenova veli¢ina uéinka. Financijski resursi izraZeni

su u hrvatskim kunama jer je u vrijeme istrazivanja to bila sluzbena valuta u Republici Hrvatsko;j.

Rezultati u tablici 3 pokazuju statistiCki znacajne razlike u financijskim resursima,

dominaciji, ugledu i osjeaju mo¢i izmedu muSkaraca i Zena. Muskarci imaju viSe
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financijskih resursa na raspolaganju, pokazuju viSu razinu motiva za dominaciju u
usporedbi sa Zenama, a zene pokazuju viSu razinu motiva za ugled, $to je u skladu s
pretpostavkama istrazivanja. Zene pokazuju visu razinu percepcije osje¢aja moéi u vezi
u usporedbi s muskarcima. U zadovoljstvu vezom izmedu muskaraca i Zena ne postoje

znacajne razlike.
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3.2.3. Povezanost dominacije i ugleda s dobi, tjelesnom visinom, financijskim resursima, tjelesnom privlacnoséu, percepcijom vlastite moci i
zadovoljstvom u vezi

Kako bi se ispitala povezanost izmedu varijabli prvog istrazivanja za muskarce, provedena je korelacijska analiza. U tablici 4 prikazani su
Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli prvog istrazivanja za muskarce.

Tablica 4. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli prvog istraZivanja za muskarce

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Dob —
2. Tjelesna visina .09 —
3. Financijski resursi 34F*x* -.04 —
4. Tjelesna privlacnost 16 18* 14 —
5. Motiv dominacije .08 —.20* .09 .18* —
6. Motiv ugleda —-.04 —.24%* .07 —10  .24**
7. Revidirana skala dijadne prilagodbe -.17 .05 -12  .27* .02 =21 —
8. Skala osje¢aja moci .05 16 —.02 A7 16 — 18  .46%**

Napomena: *p < .05, **p <.01, ***p < .001.

Rezultati korelacijske analize u tablici 4 pokazali su da je dob muskaraca pozitivno povezana s financijskim resursima, dok je tjelesna visina

pozitivno povezana sa samoprocjenom tjelesne privlacnosti, a negativno povezana s motivom dominacije i motivom ugleda. Utvrdena negativna
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povezanost tjelesne visine s motivom dominacije i ugleda nije u skladu s hipotezom H7. Samoprocjena tjelesne privla¢nosti pozitivno je povezana

s motivom dominacije i zadovoljstvom u vezi, §to je u skladu s hipotezom H7. Motivi dominacije i ugleda medusobno su pozitivno povezani, kao

i osje¢aj mo¢i i zadovoljstvo u vezi. Utvrdena pozitivna povezanost izmedu osje¢aja moci i zadovoljstva u vezi je u skladu s hipotezom H3a.

Da bi se ispitala povezanost izmedu glavnih varijabli prvog istrazivanja za Zene, provedena je korelacijska analiza. U tablici 5 prikazani su

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli prvog istrazivanja za zene.

Tablica 5. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli prvog istrazivanja za Zene

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Dob —
2. Tjelesna visina .01 —
3. Financijski resursi 38*** 13 —
4. Tjelesna privlacnost .04 -.03 23** —
5. Motiv dominacije —-.13 .01 10 14 —
6. Motiv ugleda 12 .04 21** 24** 36%** —
7. Revidirana skala dijadne prilagodbe -.15 -.09 —-.08 .09 —.13 12 —
8. Skala osje¢aja moci —.16 .02 —.02 A7 —.06 A1 .68***

Napomena: *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Rezultati u tablici 5 pokazali su da je dob Zena pozitivno povezana s financijskim
resursima. Financijski resursi pozitivno su povezani s tjelesnom privla¢nosti i motivom
ugleda, ova posljednja korelacija podupire hipotezu H6. Tjelesna privla¢nost je pozitivno
povezana s motivom ugleda, $to je u skladu s hipotezom H7. Nadalje, motiv dominacije
je pozitivno povezan s motivom ugleda, a osje¢aj moc¢i snazno je pozitivho povezan sa

zadovoljstvom u vezi. Ovo je posljednje u skladu s hipotezom H3a.

3.2.4. Preferencije muSkaraca i Zena za dominantnije i uglednije partnere

Kako bi se ispitalo postoje li razlike u procjeni pozeljnosti opisanih osoba na vinjetama
izmedu muskaraca i Zena proveden je t — test za nezavisne uzorke. Rezultati usporedbe
izmedu aritmetickih sredina navedeni su u tablici 6.

Tablica 6. T-test razlike izmedu muskaraca i Zena u procjeni pozeljnosti opisanih osoba

Varijable Zene M (SD) Muskarci M (SD) t (df) p Cohenov d
Dugoro¢na veza 3.30 (1.84) 3.27 (1.61) 0.14 (272) .89  0.02
Kratkoro¢na veza 3.46 (1.60) 3.83 (1.56) -1.92 (272) .06  -0.23

Tjelesna privlaénost  4.46 (1.27) 4.69(1.18)  -1.55(272) .12 -0.19

Legenda. M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija; t (df) = vrijednos t-testa s pripadaju¢im
stupnjevima slobode; p = vrijednost znacajnosti; d = Cohenova veli¢ina u¢inka.

Iz rezultata u tablici 6 vidljivo je kako ne postoje znaCajne razlike u procjeni pozeljnosti
osoba opisanih na vinjetama izmedu muskaraca i Zena.

U tablici 7 prikazani su rezultati testiranja H1 tj. preferiraju 1i muskarci dominantnije Zene
za kratkoro¢nu vezu, a uglednije za dugoro¢nu vezu. MjeSovita analiza varijance
provedena je na faktorima dominacije i ugleda koji su varirali izmedu sudionika, a na

faktoru vrsta veze bila su ponavljana mjerenja.
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Tablica 7. Rezultati mjesovite analize varijance kada muskarci procjenjuju pozeljnost

Zene koja pokazuje razlicite stupnjeve dominacije i ugleda

Faktor M(d) SD(@) M(k) SD(k.) F(1,118) #?
Dominacija 72.31%** 38
- Niska 425 141 425 139
- Visoka 249 134 352 161
Ugled 6.44* .05
- Niski 331 157 3.67 163
- VisoKi 3.27 136 412 140
Veza — — — — 1.21 01
Dominacija x ugled - - - - 4.76** .04
Dominacija x veza - - - - 7.88** .06
Ugled x veza - - - - 5.17* .04
Dominacija x ugled x veza - - - - 3.22 .03

Legenda. Dominacija = motiv dominacije; ugled = motiv ugleda; veza = vrsta veze; M (d.) = prosje¢na
poZeljnost Zene za dugoro¢nu vezu; M (k.) = prosje¢na pozeljnost zene za kratkoro¢nu vezu; F = vrijednost
F-omjera; 52 = veli¢ina u¢inka; * p < .05, **p <.01, *** p <.001.

Slika 2. Dijagram interakcije dominacije i ugleda s vrstom veze (kratkorocna i

dugorocna) kada muskarci procjenjuju pozeljnost Zene

Pozeljnost (kratkotrajna vs dugorocna veza)

Il Kratkotrajna veza
I Dugorocna veza

Aritmeticka sredina

VD ND WU NU
Grupe
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Legenda. VD = visoko dominantna zena; ND = nisko dominantna zena; VU = visoko ugledna Zena; NU =

nisko ugledna Zena.

Rezultati mjeSovite analize varijance pokazali su znaCajan glavni efekt
dominacije, zene opisane kao nisko dominantne bile su znacajno pozeljnije od visoko
dominantnih Zena. Muskarci su u prosjeku izrazavali jasnu preferenciju prema zZenama
koje su na vinjetama pokazivale nisku razinu motiva dominacije. Veli¢ina efekta
dominacije na pozeljnost je velika. Utvrden je znaCajan glavni efekt ugleda, ali je veli¢ina
tog efekta mala. Zene koje su bile opisane na vinjetama na na¢in da pokazuju visoki motiv
ugleda (npr. uspjesne, cijenjene) bile su opéenito percipirane kao pozeljnije. Glavni efekt
vrste veze (kratkotrajna, dugotrajna) nije bio statisticki znaCajan, Sto implicira da
prosjeCna pozeljnost Zene nije znacajno varirala ovisno o tome jesu li muskarci
procjenjivali njihovu pozeljnost za kratkotrajnu ili dugotrajnu vezu. Dobiveni rezultati
djelomi¢no su u skladu s hipotezom H1 da ¢e muSkarci za dugoro¢ne veze preferirati
nisko dominantne Zene, ali ne potvrduju pretpostavku da ¢e za kratkoroCne veze

preferirati visoko dominantne Zene.

Utvrden je znacajan interakcijski efekt dominacije i ugleda koji sugerira da se
uc¢inak dominacije na pozeljnost razlikovao ovisno o razini ugleda Zene, ali je veli¢ina
tog efekta mala. Visoka dominacija u kombinaciji s niskim i visokim ugledom smanjuje
pozeljnost zene, a niska dominacija u kombinaciji s niskim i visokim ugledom povecava
pozeljnost Zene. Znacajan interakcijski efekt izmedu dominacije i vrste veze pokazuje da
su muskarci preferirali nisko dominantne zene za dugotrajnu i kratkotrajnu vezu, veli¢ina
tog efekta je mala. Utvrden je znacajan interakcijski efekt izmedu ugleda i vrste veze koji
pokazuje da visoki ugled viSe doprinosi poZeljnosti Zena u kratkotrajnim vezama, nego u
dugotrajnim vezama gdje nema razlike izmedu visokog i niskog ugleda. Veli¢ina
interakcijskog efekta ugleda i vrste veze je mala. Visoka razina dominacije u kombinaciji
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s visokim i niskim ugledom ¢ini Zene nepozeljnima za dugoroc¢nu i kratkorocnu vezu, a
niska razina dominacije u kombinaciji s visokim i niskim ugledom ¢ini Zene pozeljnima
za dugoroc¢nu i kratkoro¢nu vezu. Navedeni rezultati djelomic¢no su u skladu s hipotezom
H1 da ¢e dominacija biti nepozeljna za dugoro¢nu vezu, ali ne potvrduju pretpostavku da
¢e biti pozeljna za kratkorocnu vezu niti da ¢e muskarci preferirati visoko ugledne Zene

za dugoro¢nu vezu.

U tablici 8 prikazani su rezultati testiranja H1 tj. preferiraju li Zene dominantnije
muskarce za kratkoro¢nu vezu, a uglednije za dugorocnu vezu. MjeSovita analiza
varijance provedena je na faktorima dominacije i ugleda koji su varirali izmedu sudionica,
a na faktoru vrsta veze bila su ponavljana mjerenja.

Tablica 8. Rezultati mjesovite analize varijance kada Zene procjenjuju pozZeljnost

muskarca koji pokazuje razlicite stupnjeve dominacije i ugleda

Faktor M(d) SD(d) M(k) SD(k) F(1,153) »?
Dominacija 62.84*** (.29
— Niska dominacija 447 149 392 135
— Visoka dominacija 1.89 1.09 290 1.70
Ugled 3.25* 0.02
— Niski ugled 3.09 188 3.34 153
— Visoki ugled 3.27 1.93 3.47 1.60
Veza - - - - 8.11** 0.05
Dominacija x ugled - - - - 4.47* 0.03
Dominacija x veza - - - - 9.88** 0.06
Ugled x veza - - - - 1.82 0.01
Dominacija x ugled x veza - - - - 3.04* 0.02

Legenda. Dominacija = motiv dominacije; ugled = motiv ugleda; veza = vrsta veze; F = vrijednost F-
omjera; n? = veli¢ina ufinka; M (d.) = prosje¢na pozeljenost muskarca za dugoroénu vezu, M (k.) =

prosjecna pozeljnost muskarca za kratkoroénu vezu; * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.
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Slika 3. Dijagram interakcije dominacije i ugleda i vrste veze (kratkorocna i dugorocna)

kada zene procjenjuju pozeljnost muskarca

Pozeljnost muskarca (kratkotrajna vs dugorocna veza)

57 Il Kratkotrajna veza
I Dpugorocna veza

Aritmeticka sredina

Grupe

Legenda. VD = visoko dominantni muskarac; ND = nisko dominantni muskarac; VU = visoko ugledni

muskarac; NU = nisko ugledni muskarac.

Rezultati mjesovite analize varijance U tablici 8 pokazali su znacajan glavni efekt
razine dominacije na pozeljnost. Zene su visim ocjenama poZeljnosti procijenile
muskarce koji su prikazani kao nisko dominantni u usporedbi s onima prikazanima kao
visoko dominantni. Veli¢ina efekta dominacije muskaraca na njihovu pozeljnost je velika.
Ovaj snazan ucinak sugerira jasnu preferenciju Zena za nisko dominantne muskarce u
dugoro¢noj 1 kratkoro¢noj vezi. Utvrden je znacajan glavni efekt ugleda, muskarci koji
su pokazivali visoku razinu motiva ugleda procijenjeni su kao poZeljniji za razliku od
onih s niskim ugledom, ali je efekt ugleda na pozeljnost muskaraca vrlo malen. Analiza
je otkrila 1 glavni u¢inak vrste veze, Sto pokazuje da su Zene u prosjeku razlicito
vrednovale pozeljnost opisanog muskarca ovisno o vrsti veze (kratkoroéna ili dugoro¢na),

ali je veli¢ina tog efekta mala. Nizak stupanj dominacije i visoki stupanj ugleda

57



muskaraca bio je zenama 0s0bito pozeljan za dugoro¢nu i kratkoro¢nu vezu. Dobiveni
rezultati djelomi¢no su u skladu s hipotezom H1 da ¢e visoko dominantni muskarci biti
nepozeljni za dugoro¢nu vezu i da ¢e visoko ugledni muskarci biti pozeljniji za dugorocnu
vezu, ali ne potvrduju pretpostavku da ¢e visoko domantni muskarci biti pozeljni za
kratkoro¢nu vezu.

Nadalje, utvrdena je znacajna interakcija izmedu dominacije i ugleda s efektom
male veli¢ine. Rezultati upucuju na to da je kombinacija visoke dominacije 1 niskog
ugleda prikazanog muskarca bila Zenama najmanje poZeljna, a najpoZeljnija im je bila
kombinacija niske dominacije i visokog ugleda. Znacajna interakcija izmedu dominacije
I vrste veze, sugerira da je niska dominacija bila posebno pozeljna u kontekstu dugoro¢nih
veza, dok je u kontekstu kratkoro¢nih veza razlika u poZeljnosti izmedu nisko 1 visoko
dominantnih musSkaraca bila manje izrazena, ali su Zene i dalje pokazivale jasne
preferencije za nisko dominantne muskarce. Veli¢ina interakcijskog efekta izmedu
dominacije i vrste veze je mala. Nije utvrdena znacajna interakcija izmedu ugleda i vrste
veze. Na kraju, trostruka interakcija izmedu dominacije, ugleda i vrste veze pokazuje da
zene u svojoj procjeni pozeljnosti muskaraca uzimaju u obzir slozen meduodnos izmedu
motiva dominacije i ugleda, ovisno o tome procjenjuju li partnera za kratkotrajnu ili
dugotrajnu vezu. Zenama su najmanje pozeljni visoko dominantni i nisko ugledni
muskarci za dugoro¢nu i kratkoroénu vezu, a najpozeljniji su im za kratkoro¢nu i
dugoroénu vezu muskarci koji pokazuju nizak stupanj dominacije i visoki stupanj ugleda.
Navedeni rezultati djelomic¢no su u skladu s hipotezom H1 da ¢e Zene preferirati nisko
dominantne 1 visoko ugledne muskarce za dugoro¢nu vezu, ali ne potvrduju pretpostavku

da ¢e Zene preferirati visoko dominantne i nisko ugledne muskarce za kratkoro¢nu vezu.
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3.2.5. U¢inak moderatorskih varijabli na odnos izmedu dominacije, ugleda i osjeéaja
modi u vezi

Hipoteze H6 i H7 predvidjele su da ¢e financijski resursi, tjelesna visina osobe i
samoprocjena tjelesne privla¢nosti moderirati odnos izmedu dominacije, ugleda i osjecaja
moc¢i na zadovoljstvo u vezi. Kako bi se utvrdio prediktivni doprinos interakcije
dominacije i ugleda i navedenih moderatorskih varijabli preko osje¢aja moéi na
zadovoljstvo vezi, koristena je moderirana medijacijska analiza tj. Hayesov procesni
model broj 7. Dobiveni rezultati moderirane medijacije nisu potvrdili nijedan znacajan
indirektni efekt i nijednu zna¢ajnu moderaciju. Dakle, financijski resursi, tjelesna visina
1 samoprocjena privlacnosti ne moderiraju odnos izmedu dominacije, ugleda i osjecaja
moc¢i niti osje¢aj moci posreduje odnos izmedu dominacije i ugleda na zadovoljstvo u
vezi. Zbog toga ovdje nisu navedeni rezultati moderirane medijacije kako bi se izbjeglo
gomilanje podataka koji nisu znacajni.

Cinjenica da navedeni model nije doveo do znadajnih rezultata ne zna¢i da ne
postoji povezanost izmedu ugleda i dominacije i neke od navedenih moderatorskih
varijabli jer rezultat ovisi o varijablama koje se analiziraju i na¢inu (modelu) na koji se
ispituje medusobna povezanost. U tablici 4 i 5 vidljivo je da su neke moderatorske
varijable povezane s ugledom i dominacijom. Dominacija muskaraca pozitivno je
povezana s njihovom samoprocjenom tjelesne privlaénosti, a tjelesna visina muskaraca
je negativno povezana s motivima dominacije i ugleda muskaraca. Nadalje, motiv ugleda
Zena pozitivno je povezan s njihovim financijskim resursima i njihovom samoprocjenom

tjelesne privlacnosti.
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3.3. Rasprava

Cilj eksperimentalnog dijela istrazivanja bio je ispitati kakav uéinak motivi
dominacije i ugleda imaju na percepciju pozeljnosti Zena i muskaraca u kontekstu
kratkotrajnih i dugotrajnih veza. Uzorak su ¢inili muski i zenski sudionici koji su
ocjenjivali vinjete s opisom osobe suprotnog spola u odnosu na vlastiti spol. U vinjetama
su bili prikazani opisi osobe s kombinacijama niske i visoke dominacije te niskog i
visokog ugleda. Kako bi se ispitale preferencije za dominantnije i uglednije partnere
provedena je mjeSovita analiza varijance s vrstom veze kao varijablom s ponovljenim
mjerenjima i dominacijom i ugledom kao nezavisnim varijablama koje su varirale izmedu
ispitanika. Rezultati su pokazali da zene opisane niskom razinom motiva dominacije
muski sudionici percipiraju kao pozeljnije, posebno u kontekstu dugotrajnih veza, sto je
u skladu s hipotezom H1. Muskarci preferencije za nisko dominantne zene pokazuju i u
kontekstu kratkotrajnih odnosa, samo one nisu toliko izrazene kao u dugotrajnim vezama,
Sto nije u skladu s hipotezom H1. Muskarci ne pokazuju razliku u preferenciji izmedu
visoko uglednih i nisko uglednih Zena za dugoro¢nu vezu, a za kratkoro¢nu vezu
preferiraju visoko ugledne Zene, §to nije u skladu s hipotezom H1. Moguce je da muskarci
u procjeni buduce partnerice osobito kada se radi o dugoro¢noj vezi ocjenjuju osobine
koje se povezuju s niskom razinom dominacije kao $to su npr.: ugodnost, toplina,
altruizam i savjesnost (Ketterman i Maner, 2021; Liu i sur., 2021), a manje osobine koje
se povezuju s visokom razinom ugleda (npr. razvijene sposobnosti i vjestine koje drugi
cijene, postovanje i prosocijalno ponasanje; Cheng i sur. 2013; Suessenbach i sur., 2018).

Zenama su muskarci koji pokazuju nizak motiv dominacije poZeljniji od onih s
visokim motivom dominacije za dugoro¢nu i kratkoro¢nu vezu, $to je djelomic¢no u
skladu s hipotezom H1. Ovaj u¢inak dominacije bio je posebno izrazen u kontekstu

dugotrajnih veza, Sto potvrduje pretpostavku da Zene u takvim vezama vise cijene osobine
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povezane s toplinom, ugodom, savjesnosc¢u i suradljivoséu. Motiv ugleda pokazao se kao
znacajan, iako slabiji prediktor pozeljnosti. Muskarci s viSokom razinom motiva ugleda
procijenjeni su kao pozeljniji za dugoro¢nu i kraktoro¢nu vezu za razliku od onih s
niskom razinom motiva ugleda. Zene za dugotrajne i kratkotrajne veze preferiraju
muskarce koji pokazuju nisku razinu motiva dominacije i visoku razinu motiva ugleda.
Zakljuéno, muskarci i zene pokazuju vrlo sli¢ne preferencije u odabiru romanti¢nog
partnera s obzirom na motive dominacije i ugleda. Muskarci i Zene za dugotrajne i
kratkotrajne veze preferiraju nisko dominantne partnere. Zenama je u procjeni pozeljnosti
muskarca za dugotrajnu i kratkotrajnu vezu uz nizak motiv dominacije vazan i visoki
motiv ugleda. Zenama su najpoZeljniji muskarci koji pokazuju nizak motiv dominacije i
visoki motiv ugleda sto je u skladu s prijasnjim istrazivanjima preferencija dominacije i
ugleda u romanticnim vezama (Snyder i sur. 2008; Kruger i Fitzgerald, 2011).
Muskarcima je U procjeni pozZeljnosti Zena uz nisku dominaciju vazan i visoki motiv
ugleda, ali samo za kratkotrajnu vezu.

Cilj upitnickog istrazivanja bio je utvrditi razlike izmedu glavnih varijabli
istraZivanja, ispitati povezanost dominacije i ugleda s osjecajem moc¢i i zadovoljstvom u
vezi. Nadalje, cilj je bio ispitati moderiraju li spol, tjelesna visina, samoprocjena
privlaénosti 1 financijski resursi odnos izmedu dominacije, ugleda i osje¢aja mo¢i. U
upitniC¢kom istrazivanju utvrdene su znacajne razlike u izraZzenosti motiva dominacije i
ugleda izmedu muskaraca i zena. Zene pokazuju visu razinu motiva za ugled, a muskarci
pokazuju viSu razinu motiva za dominaciju. Ovaj je nalaz u skladu s ocekivanjima
vezanim uz spolne razlike po kojima su muskarci grublji, dominantniji i agresivniji, a
7ene ugodnije i njeznije (Carli, 2001; Williams i Tiedens, 2016). Zene vise teze za

ugledom dok muskaraci vise teze za dominacijom (Hays, 2013).
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Nadalje, muskarci imaju viSe financijskih resursa na raspolaganju od Zena.
Moguce je da su veci financijski resursi povezani s motivom dominacije gdje su muskarci
asertivniji, silovitiji i uspjesniji u trazenju i stjecanju materijalnih resursa za razliku od
zena. Iz evolucijske perspektive, zene Cesto preferiraju partnere koji imaju vise resursa
na raspolaganju, zato §to su oni povezani sa sposobnos¢u da brinu 0 potomstvu (Buss,
19809) te se ovaj rezultat moze objasniti time. Zanimljivo je da zene pokazuju veci osjecaj
vlastite mo¢i u vezi za razliku od muskaraca, §to je neocekivani rezultat. Tradicionalne
spolne norme u proslosti pripisivale su vise otvorene mo¢i muskarcima (putem statusa ili
financijskih resursa), ali suvremena istrazivanja pokazuju da zene sve vise isticu i cijene
psiholosku mo¢ (npr. putem emocionalnog utjecaja, autonomije i postavljanja granica;
Kdrner i Schutz, 2021).

Rezultati pokazuju kako dominacija i ugled nisu zna¢ajno povezani s osje¢ajem
moc¢i u vezi. Percepcija vlastite moéi snazno je povezana sa zadovoljstvom u vezi, $to je
u skladu s hipotezom H3a. Ovaj nalaz u skladu je s nekim istrazivanjima koja su utvrdila
pozitivan odnos izmedu osje¢aja moc¢i i zadovoljstva u vezi (Korner i sur., 2023).
Ispitivanje moderirane medijacije nije polu¢ilo nijedan znacajan rezultat. Spol, tjelesna
visina, financijski resursi i samoprocjena privlaénosti nemaju znacajan ucinak na efekte
ugleda i dominacije na mo¢ §to nije u skladu s hipotezama H6 1 H7. Mo¢ ne posreduje
odnos izmedu dominacije, ugleda 1 zadovoljstva u vezi, $to je u suprotnosti s hipotezom
H3a. Istrazivanje dinamike mo¢i u studentskim romanti¢nim vezama pokazuje da osobni
osjecaj moci, tj. koliko utjecaja netko osjeca da ima na svog partnera, U prvom redu ovisi
subjektivnoj percepciji (Anderson i sur., 2012), a ne motivima dominacije i ugleda, niti
osjecaj moc¢i dolazi iz vanjskih atributa poput tjelesne visine, financijskih resursa i
tjelesne privlacnosti. Nasuprot tome, oOsobni osje¢aj mo¢i u romanticnim vezama

vjerojatno se temelji na percipiranoj sposobnosti utjecaja, koja se vise odnosi na
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interpersonalnu komunikaciju, emocionalno pregovaranje i medusobno postovanje, nego
na fizicke ili socioekonomske znacajke (Korner i sur., 2023). lako se tjelesna visina,
financijski resursi i tjelesna privla¢nost kulturno vrednuju i mogu utjecati na pocetne
drustvene interakcije, ovi Se Cimbenici ne prevode automatski u odrzivi utjecaj ili
subjektivnu mo¢ unutar romanti¢éne veze. Dominacija i ugled su motivi i strategije za
postizanje socijalnog ranga i moguce je da prije svega imaju socijalnu vrijednost u sirem
drustvenom kontekstu (Cheng i Tracy, 2014), a njihova vrijednost i aktivacija u
romanti¢nim je vezama manje vazna.

Glavni nedostaci prvog istrazivanja nalaze se u ¢injenici da se radilo o studentima
koji su bili ili jesu trenutno u vezi, a studenti nisu najprikladniji uzorak za ispitivanje
romanti¢nih veza. Prvo, tesko je odrediti koliko su takve veze stabilne i trajne. Drugo,
studenti koji su u vezama obi¢no ne zZive zajedno 1 ne dijele zajednicki Zivotni projekt
(npr. radanje i odgoj djece ili rjeSenje stambenog pitanja), studenti se razlikuju zna¢ajno
u dobi i sociekonomskom statusu od opce populacije, sve to pokazuje da se ne radi 0
tipi¢nim romanti¢nim vezama. Trece, u uzorku studenata nismo imali parove te nije bilo
moguce ispitivati aktorske i partnerske efekte dominacije i ugleda na zadovoljstvo u vezi.
Smisao APIM-a je ispitati intrapersonalne i interpersonalne uc¢inke nezavisne varijable na
zavisnu varijablu. Cetvrto, buduéi da u studentskom uzorku nisu bili parovi, nisu se mogli
ispitati medijacijski dijadni efekti pozitivnih i negativinih emocija izmedu dominacije,
ugleda i zadovoljstva u vezi. Kako bi se ispitali navedeni problemi pristupilo se drugom

istrazivanju koje je ukljucilo kohabitirajuée romanti¢ne parove.
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4. ISTRAZIVANJE 2

4.1. Metoda drugog istraZivanja
Sudionici

Sudionici su bili regrutirani pomocu studenata Filozofskog fakulteta u Rijeci i
pomocu studenata Katolickog bogoslovnog fakulteta i njihovih kontakata. U ovom
istrazivanju sudjelovalo je 316 sudionika (158) parova koji su u vezi najmanje 6 mjeseci
i zive zajedno), od ukupnog broja sudionika isklju¢ena su tri para. U dva su para Zene
imale viSe od 60 godina $to je bio kriterij iskljucenja za zene, a u trecem paru samo je
zena ispunila upitnik. Kriterij iskljucenja za Zene koje imaju viSe od 60 godina uzet je
radi homogenosti uzorka 1 zato Sto to nije tipicna dob za odgajanje djece. Za muskarce
nije postojao kriterij isklju¢enja. Dakle, u kona¢nu analizu ukljuceno je 155 parova (N =
310) u dobi od 20 do 63 godine (M = 41.1, SD = 11.56), od ¢ega 155 Zena u dobi od 20
do 60 godina (M =39.94, SD = 11.28) i 155 muskaraca u dobi od 21 do 63 godine (M =
42.24, SD = 11.76) koji ¢ine prigodan uzorak. Prema stupnju obrazovanja sudionici su
zastupljeni na sljede¢i na¢in: 8 sudionika zavrSilo je samo osnovnu $kolu (2.6%), 142
srednju Skolu (45.8%), 48 ima visu struénu spremu (15,5%), 96 ima visoku stru¢nu
spremu (31%) i 16 ih je zavrSilo poslijediplomski studij (5.2%). Postotak parova koji
nemaju djecu iznosi 29 %, a onih koj imaju djecu 71 %. Nadalje, prosje¢na duljina veze
iznosi 17 godina (M = 17.34, SD = 11.34). U prosjeku veéina parova ima dvoje djece (M
= 1.45, SD = 1.17, D = 2; raspon rezultata od 0 do 6), prosje¢na dob djece je 15 godina
(M =15.11, SD = 9.25; raspon rezultata od 0 do 38), a prosje¢no mjeseéno primanje
sudionika oko 8000 HRK (M = 8368.21, SD = 4833.45; raspon rezultata od 0 do 24000).
Mjerni instrumenti

U drugom istrazivanju koristile su se sve mjerne skale kao i u prvom, osim vinjeta.

Nadalje, samoprocjena vlastite privlacnosti je bila mjerena s Cetiri novokreirane cestice,
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a procjena privla¢nosti partnera pomocu dvije ¢estice (broj 2 111) iz Indeksa zadovoljstva
kojim se mjeri zadovoljstvo nekim obiljezjima partnera s kojim je osoba u vezi. Osim
toga, dodana je skala za mjerenje intenziteta pojedinih emocija u vezi s partnerom.
Primjer jedne Cestice za samoprocjenu vlastite privlacnosti je: ,,Koliko smatrate da ste
seksualno privlaéni“. Sudionici su davali odgovore na skali Likertovog tipa od sedam
uporis$nih tocaka pri ¢emu ,,1* znaci da osoba sebe procjenjuje kao neprivlacnu, a ,,7* da
osoba sebe procjenjuje kao jako privlacnu. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za
Skalu privlac¢nosti iznosi a = .83, za Motiv dominacije a. = .78, za Motiv ugleda a = .84,
za Skalu osjecaja mo¢i o, = .84 i za Revidiranu skalu dijadne prilagodbe o = .92.

Za procjenu privlacnosti partnera, odnosno partnerice koriSten je Indeks
zadovoljstva (engl. Satisfaction Indeks) kojim osobe procjenjuju koliko su zadovoljne
nekim obiljezjima partnera ili partnerice s kojim su u vezi (Simpson, 1987). Indeks
zadovoljstva sastoji se od 11 cCestica kojima se procjenjuje zadovoljstvo razliitim
svojstvima partnera. Za potrebe drugog istrazivanja uzete su u obradu podataka samo
dvije Cestice iz navedenog indeksa: ,,Koliko ste zadovoljni njegovom ili njezinom
fiziCkom privlaénoséu? i ,,Koliko ste zadovoljni njegovom ili njezinom seksualnom
privla¢nos¢u?“. Sudionici su davali odgovore na skali Likertovog tipa od sedam stupnjeva
pri ¢emu ,,1* znaci da je osoba vrlo nezadovoljna privlaénoscu partnera ili ,,7* da je vrlo
zadovoljna privla¢no$c¢u partnera. Pouzdanost unutarnje konzistencije za navedene dvije
Cestice izrazena Pearsonovim koeficijentom korelacije iznosi r =.79.

Za mjerenje ucestalosti pozitivnog i negativnog afekta Kkoristila se Skala
pozitivnog i negativnog afekta — prosireni oblik (engl. Positive and Negative Affect
Schedule - Expanded Form - PANAS-X) koja mjeri pozitivna i negativna emocionalna
stanja koja je osoba dozivjela u odredenom vremenskom razdoblju te sadrzi 60 Cestica

(Watson i Clark, 1994). PANAS-X se sastoji od nekoliko ljestvica, a najvaznije su dvije
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ljestvice viSeg reda, jedna za pozitivne emocije i druga za negativne emocije, svaka po
10 Cestica i one su koriStene u analizi podataka. Ove dvije ljestvice koje mjere opéu
dimenziju emocionalnog iskustva u smislu je li neka emocija ugodna ili neugodna,
oslanjaju se na prvotnu skalu pozitivnog i negativnog afekta koju su razvili Watson i
Tellegen (1988), a svaka je sadrzavala 10 Cestica za negativni afekt i 10 Cestica za
pozitivni afekt bez daljnjeg specificnog razlikovanja emocija.

Primjer je Cestice koja je indikator pozitivne emocije: ,,ushi¢eno®, a negativne
emocije: ,,uplasSeno®. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa od pet uporiSnih tocaka
pri ¢emu ,,1* znaci da se osoba opcenito uopce ne osjeca na naveden nacin, a ,,5“ da se
opcenito izrazito osjea na naveden nacin. U ovom istrazivanju uputa je bila malo
izmijenjena te se od sudionika trazilo da odgovore ,.koliko Cesto se Vi tako osjecate u
Vasoj vezi s partnerom ili partnericom®, pri ¢emu ,,1* znaci da se osoba nikada ne osjeca
na navedeni nacin, a ,,5° da se gotovo uvijek osje¢a na navedeni na¢in. Uputa se moze
razlikovati s obzirom na to koji je vremenski interval od interesa, stoga se moze sudionike
pitati kako se osjecaju sada, u proslih tjedan dana, mjesec, godinu i kako se osjecaju
opcenito. Jednostavnom linearnom kombinacijom odgovora podijeljenih s brojem
Cestica, posebno za pozitivni i za negativni afekt, formiraju se dva rezultata. Visi rezultat
za pozitivni afekt znac¢i da pojedinac izrazava viSe pozitivnih afektivnih stanja, dok visi
rezultat za negativni afekt oznaCava izraZzavanje viSe negativnih afektivnih stanja.
Pouzdanost obiju skala afekta je zadovoljavajuca: za pozitivni afekt iznosi a = .83 do .90,
a za negativni o = .85 do .90 (Watson 1 Clark, 1994), dok je u ovom istrazivanju
pouzdanost za pozitivni afekt o = .86, a za negativni o = .90.

Vazna je varijabla u istrazivanju bila mjese¢no prosje¢no primanje i mjeseéni
doprinos kucanstvu sudionika. Model istraZivanja pretpostavlja kako prosjecno primanje

moze biti vazna varijabla koja pomaZze osobi u postizanju motiva dominacije i ugleda i
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moze povecati percepciju vlastite mo¢i u vezi. Mjeseno prosjecno primanje nije jedini
pouzdani indikator doprinosa u vezi. Neka osoba npr. moze zaradivati puno vise, a da je
njezin doprinos kuéanstvu manji od osobe koja zaraduje znatno manje, a u kucanstvo
ulaze puno vise. Na taj bi nacin osoba koja zaraduje manje, a ulaze vise u kuéanstvo
mogla lakse ostvariti motive dominacije i ugleda te imati viSu percepciju vlastite moci u
vezi od osobe koja zaraduje viSe, ali ulaze manje u kucanstvo. U obradi podataka
koriStena je samo visina primanja pojedinca jer se pretpostavlja kako je ona vaznija za
pojedinca, tj. za njegov osjecaj vlastite i partnerske vrijednosti.

Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom travnja i svibnja 2022. Podaci su se prikupljali
na na¢in da su studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta i studenti Odsjeka za
psihologiju u Rijeci kontaktirali parove koji su vjencani ili su u stabilnim romanti¢nim
vezama najmanje 6 mjeseci 1 zive zajedno te ih zamolili da ispune upitnik. Za
sudjelovanje u regrutaciji ispitanika studenti su bili nagradeni putem aktivnosti vezanih
uz studij. Studenti Odsjeka za psihologiju u Rijeci radili su ovo istrazivanje u zamjenu za
eksperimentalne sate koji su im obavezni, a studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta su
imali pravo na odabir dodatnog pitanja kojim su mogli poboljsati svoj uspjeh tijekom
polaganja ispita. Studenti su morali osigurati da svaki sudionik ispunjava upitnik
samostalno bez uplitanja partnera i njegova ometanja. Svaki je upitnik bio oznacen
slovom (npr. M12 ili Z12 ili M56 i Z56 itd.) i pripadaju¢im brojem kako bi se znalo koja
je verzija upitnika za musSkarce, a koja za Zene, a broj je oznaCavao broj para kako se
upitnici tijekom obrade podataka ne bi pomijeSali izmedu razli¢itih parova. Nakon §to su
sudionici ispunili upitnike, oni su se stavljali u omotnicu koja se zatim zalijepila.

U uvodnom je dijelu ukratko opisano Sto se upitnikom ispituje, koja je svrha
istrazivanja, nac¢in sudjelovanja i predvideno vrijeme trajanja ispunjavanja upitnika koje

je iznosilo otprilike 20 minuta. Uz to, naglasena je dobrovoljnost i anonimnost sudionika,
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mogucnost odustajanja te da ¢e se podaci obradivati isklju¢ivo na grupnoj razini.
Navedeni su bili kontakti odgovornih osoba ako netko od sudionika ima pitanja ili ga
zanimaju rezultati istrazivanja. Istrazivanje je odobrilo Eti¢ko povjerenstvo za znanstvena
istrazivanja Filozofskoga fakulteta u Rijeci, a svaki je sudionik dao informirani pristanak.

Prije svakog upitnika bila je navedena specificna uputa o nadinu njegovog
ispunjavanja. Upitnici 1 pitanja bili su poredani na sljedec¢i nacin; prvo su bila pitanja o
sociodemografskim karakteristikama sudionika: dobi, visini, stupnju obrazovanja,
prosjecnom mjeseCnom primanju, mjesecnom doprinosu kucanstvu, duljini veze s
partnerom, duljini zajednickog Zivota, o broju ozbiljnih romanti¢nih veza prije sadaSnje,
pitanja o samoprocjeni tjelesne privlacnosti, pitanje o broju djece u sadaSnjoj vezi ili
braku, pitanje o dobi djece 1 pitanje o stambenom statusu, tj. zive li sami ili s nekim.
Nakon sociodemografskih pitanja slijedili su upitnici: Skala vlastite tjelesne privlacnosti,
Skala osje¢aja moci, Indeks zadovoljstva, Motivi dominacije, ugleda 1 vodstva,
Revidirana skala dijadne prilagodbe i na kraju Skala pozitivnog i negativnog afekta —
prosSireni oblik.

Analiza podataka

Obrada prikupljenih podataka provedena je u racunalnom statistickom programu
IBM SPSS Statistics, verzija 29 i pomocu JASP-a (verzija 0.17.3.0 1 0.18.2.0). Nadalje,
za analizu aktorskih i partnerskih efekata koristio se model meduzavisnosti aktora i
partnera (Kenny, 1996) i besplatna web aplikacija APIM_SEM koju su razvili Stas i
suradnici (2018). Svi rezultati na mjernim skalama izraZeni su na nacin da veci rezultat
predstavlja viSu razinu nekog mjerenog obiljeZja. U obradi rezultata i odgovaranju na
postavljene probleme i hipoteze koriStene su sljedece statisticke analize: 1. korelacija; 2.
t-test za zavisne uzorke; 3. model meduzavisnosti aktora i partnera (Actor Partner
Interdependence Model — APIM; Kenny, 1996) i1 4. regresijska analiza, odnosno

moderacijska 1 medijacijska analiza.
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Povezanost 1 prediktivni doprinos dominacije, ugleda, mo¢i, pozitivnih i
negativnih emocija, tjelesne visine, samoprocjene tjelesne privlacnosti, procjene
privla¢nosti partnera, visine primanja, stupnja obrazovanja sa zadovoljstvom u vezi
utvrdivao se korelacijama i regresijskom analizom, moderacijskom regresijskom
analizom i moderiranom medijacijskom analizom. Provjera razlika dominacije, ugleda,
moc¢i pozitivnih 1 negativnih emocija, zadovoljstva, tjelesne, visine, samoprocjene
privlaénosti, visine primanja i stupnja obrazovanja izmedu muskaraca i Zena analizirana
je t-testom za zavisne uzorke.

Analiza medijacije dijadnih podataka provedena je 1 pomocu aplikacije APIMeM
(Kenny, 2015). Ograni¢enje navedene aplikacije je Sto izjednacava aktorske 1 partnerske
efekte medijacijskih dijadnih podataka. Nadalje, aktorski i1 partnerski efekti dominacije 1
ugleda na zadovoljstvo u vezi i aktorski 1 partnerski efekti dominacije i ugleda na mo¢ u
vezi utvrdivani su analizom tih efekata kao $to je ve¢ navedeno pomocu besplatne web
aplikacije APIM_SEM (Stas i1 sur., 2018). Ovoj aplikaciji mozZe se pristupiti online putem
poveznice: http://lavaan.org/APIM_SEM. Nacin rada aplikacije APIM_SEM obrazlozit
¢u malo detaljnije zato Sto se radi o relativno novom alatu napravljenom za analizu APIM
modela. APIM_SEM radi analizu dijadnih podataka pomocu lavaan R-paketa za
modeliranje strukturalnih jednadzbi (Rosseel, 2012). Navedena aplikacija se moze
koristiti za analizu dijadnih podataka koji se ne mogu razlikovati (npr. dva muska
prijatelja) 1 analizu dijadnih podataka koji se mogu razlikovati (npr. muskaraca i Zena u
vezi). Programom koji koristi ova aplikacija mogu se utvrditi aktorski i1 partnerski efekti
za jedan ili dva prediktora te se mogu kontrolirati kovarijati izmedu pojedinaca kada je
rezultat razli¢it za svakog pojedinca (npr. visina primanja) ili izmedu dijada kada jedan
rezultat predstavlja dijadu te je isti za oba c¢lana dijade (npr. broj djece ili duljina

zajedni¢kog Zivota).
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Za otkrivanje dijadnih obrazaca u APIM modelu Kenny i Ledermann (2010)
predlozili su metodu za utvrdivanje i mjerenje tih obrazaca. Kako bi mjerili dijadne
obrasce, oni su predlozili procjenu parametra k koji predstavlja omjer partnerskog i
aktorskog efekta. lako & u praksi moze imati bilo koju vrijednost, istrazivaci koji istrazuju
dijadne odnose posebno su zainteresirani za tri vrijednosti. Ako k iznosi priblizno 1,
otkriven je ,,obrazac para‘“ koji pokazuje da su aktorski 1 partnerski efekt jednaki u svojoj
veli¢ini. Ishod ¢lana jednako je pod uinkom vlastitog prediktora, kao 1 prediktorske
varijable partnera. Kada k iznosi priblizno -1, postoji ,.kontrastni obrazac* gdje su
aktorski 1 partnerski efekt jednaki, ali imaju razli¢iti predznak. To znaci npr. da se s
povecanjem prediktora aktora (npr. percepcija vlastite moci) poveava njegovo
zadovoljstvo u vezi, ali se smanjuje zadovoljstvo njegovog partnera u vezi. Samo
»aktorski obrazac* javlja se kada je k jednak 0, oznaCavajuci da je partnerski efekt O t;.

da nema nikakav u¢inak na ishodiSnu varijablu partnera.
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4.2. Rezultati drugog istraZivanja

4.2.1. Sociodemografski i deskriptivni podaci glavnih varijabli drugog istraZivanja

U tablici 9 nalaze se osnovni deskriptivni pokazatelji sociodemografskih varijabli Zena i
muskaraca.

Tablica 9. Deskriptivni podaci sociodemografskih varijabli drugog istraZivanja prema

spolu
Tjelesna - L . , Broj veza prije
Dob .. Visina primanja Doprinos kuéanstvu ..
visina sadasnje
Muskarci Zene Mugkarci Zene Muskarci  Zene  Muskarci  Zene  Muskarci Zene
N 155 155 155 155 153 151 152 152 154 154

M 4224 39.94 180.93 168.61 9190.85 7534.67 6330.86 4890.21 1.67 1.04
SD 11.76 1127 742 745 494730 458257 4264.83 327269 226 111
Min.  21.00 20.00 161.00 149.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Maks. 63.00 60.00 200.00 190.00 24000 20000 20000 15000 10.00 5.00

Napomena. Visina primanja izrazena je u hrvatskim kunama jer je u vrijeme istrazivanja to bila sluzbena
valuta u Republici Hrvatskoj.

Iz rezultata u tablici 9 vidljivo je da su muskarci u ovom uzorku nesto stariji od Zena i
prema ocekivanju visi od njih. Nadalje, muskarci u prosjeku zaraduju vise od Zena,
financijski doprinose vise kucanstvu i imali su u prosjeku viSe veza prije sadaSnje u

usporedbi sa Zenama.
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4.2.2. Razlike izmedu glavnih varijabli drugog istraZivanja prema spolu

Kako bi se testiralo postoje li znacajne razlike u glavnim varijablama drugog istrazivanja
izmedu Zena i muskaraca proveden je t-test za zavisne uzorke. U tablici 10 prikazane su
razlike izmedu muskaraca i Zena u glavnim varijablama drugog istraZivanja.

Tablica 10. Uparene t-test razlike izmedu muskaraca i Zena u glavnim varijablama

drugog istrazivanja

Varijable M(M) SDM) M(Z) SD(Z) t(df) p  Cohenovd
Dob 42.24 11.76 39.94 11.28 8.60 (154) <.01 0.69
Stupanj obrazovanja 2.82 1.07 2.99 1.00 -2.15(154) 0.03 -0.17
Visina primanja 9072.26 5024.02 7534.67 458257 3.99(150) <.01 0.32
Doprinos kucanstvu 6330.86 4264.84 4890.21 3272.69 4.42(149) <.01 0.36
Brojozbiljnihvezaprije 4 o7 556 104 111 359(152) <01  0.29
sadasnje

Samoprocjena 475 115 465 107  077(153) 044  0.06
privlacnosti

Partnerova procjena 632 098 599 111  379(150) <01 031

privlacnosti

Motiv dominacije 2.17 0.81 2.09 0.69 0.92 (154) 0.36 0.07
Motiv ugleda 3.83 0.95 3.98 0.88  -1.62(154) 0.11  -0.13
Skala osjecaja moci 4.98 1.00 5.18 1.01 -2.19 (154) 0.03 -0.18
S:‘;‘I’;g:)rgg: skaladijadne 410 5s6 312 062  1.63(154) 010 013

Skala pozitivnog afekta 3.75 0.51 3.63 0.55 2.40(154) 0.02 0.19
Skala negativnog afekta 1.94 0.54 211 0.59 -3.36 (154) <.01 -0.27

Legenda. M(M) = aritmeti¢ka sredina za muskarce; SD (M) = standardna devijacija za muskarce; M (Z) =
aritmeticka sredina za Zene; SD (Z) = standardna devijacija za Zene; t (df) = vrijednos t-testa s pripadajuéim
stupnjevima slobode; p = vrijednost znacajnosti; d = Cohenova veli¢ina u¢inka. Financijski resursi i
doprinos kucanstvu izrazeni su u hrvatskim kunama jer je u vrijeme istrazivanja to bila sluzbena valuta u

Republici Hrvatskoj.

Iz tablice 10 vidljivo je kako postoje znacajne razlike u dobi, stupnju obrazovanja,
visini primanja, doprinosu kucanstvu, broju ozbiljnih veza prije sada$nje veze ili braka, u
procjeni privlacnosti partnera, u osje¢aju moci, pozitivnim emocijama 1 negativhim
emocijama izmedu muskaraca i zena. Muskarci su u prosjeku stariji od Zena, zene imaju
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veéi stupanj obrazovanja od muskaraca, ali je taj efekt malen. Nadalje, muskarci imaju
visa primanja od Zena, a usporedujuci novcani doprinos kucéanstvu, vidi se kako muskarci
u prosjeku doprinose kucanstvu vise od zena. Kada se usporedi koliki postotak od svojeg
primanja izdvajaju za kucanstvo muskarci (69.78 %), a koliki postotak zene (64.90),
vidljivo je da muskarci izdvajaju nesto veéi postotak. Sto se ti¢e broja veza prije sadasnje,
muskarci su prosje¢no imali viSe veza nego Zene. Muskarci procjenjuju svoje partnerice
kao privlacnije za razliku od Zena koje ocjenjuju svoje partnere manje privlacnima nego
oni njih. Kada se usporedi osje¢aj moci u vezi, Zzene percipiraju veci osje¢aj moc¢i u vezi
nego muskarci. Zene u romantiénoj vezi dozivljavaju vise negativnih emocija nego

muskarci, a muskarci doziljavaju vise pozitivih emocija.
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4.2.3. Povezanost izmedu glavnih varijabli drugog istraZivanja
Kako bi se ispitala povezanost izmedu glavnih varijabli drugog istrazivanja provedena je korelacijska analiza. U tablici 11 prikazani su
Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu sociodeomografskih varijabli i glavnih konstrukata drugog istrazivanja za muskarace.

Tablica 11. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli drugog istrazivanja za muskarce

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Dob —

2. Tjelesna visina -.06 —

3. Stupanj_ 11 07 o

obrazovanja

4. Visina primanja A2 .08 39%**

. Privlatnost 16 11 04 o1

(samoprocjena)

6. Privlacnost

(procjena od strane -.28%** -.04 -.03 .01 19* —

partnerice)

7. Skala osjecaja _15 17* 11 06 20 08 _

moci

8. Motiv dominacije -.06 14 .00 .06 .20* -.20* .06 —

9. Motiv ugleda -.02 -.16 .06 A1 .06 .02 A2 28***

10 Revidirana skala - 09 -18¢ -1l 06 38t 24 267 01

dijadne prilagodbe

11, Skalapozitivnog 5y 01 14 08 28%k 4geex Ik opee 0] 3ge
afekta

12. Skala 06 -10 10 01 S16% S26%%  L24F% 3GRRR gk gfwek LpQRRx
negativnog afekta

Napomena: *p <.05, ** p < .01, *** p < .001
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Iz tablice 11 vidljivo je kako je dob muskaraca negativho povezana s
partneri¢inom procjenom privlaénosti muskarca, samoprocjenom privlac¢nosti i skalom
pozitivnog afekta, $to ukazuje na to da stariji muskarci percipiraju sebe kao manje
privla¢ne i dozivljavaju manje pozitivnih emocija.

Tjelesna visina je pozitivno povezana s osjec¢ajem vlastite moci, §to znac¢i da visina
doprinosi vecoj percepciji vlastite mo¢i u visih ispitanika. Stupanj obrazovanja pozitivno
je povezan s visinom primanja, a negativno sa zadovoljstvom u vezi. Samoprocjena
privlacnosti U pozitivnoj je Korelaciji s partneri¢inom percepcijom privla¢nosti, S
osje¢ajem moci, motivom dominacije i skalom pozitivnog afekta, a u negativnoj je
korelaciji sa skalom negativnog afekta. Ovi rezultati sugeriraju da se muskarci koji se
percipiraju kao tjelesno privla¢niji takoder osje¢aju moénije i ponasaju dominantnije, sto
dovodi do vise pozitivnih osjecaja u vezi.

Partneri¢ina procjena privlacnosti muskaraca pozitivno je povezana sa
zadovoljstvom muskaraca, sa skalom pozitivnog afekta i negativno povezana sa skalom
negativnog afekta. Ovi rezultati ukazuju na vaznost partneri¢ine potvrde privla¢nosti koja
doprinosi povecanju pozitivnih emocija i zadovoljstva U vezi u muskaraca. Osje¢aj moci
povezan je s viSim razinama pozitivnog afekta, ve¢im zadovoljstvom u vezi i viSom
samoprocjenom privlaénosti. Motiv dominacije pozitivno je povezan s motivom ugleda i
skalom negativnog afekta, a negativno povezan sa zadovoljstvom u vezi i skalom
pozitivnog afekta, ovaj rezultat je u skladu s hipotezama H2 i H4. Motiv ugleda pozitivno
je povezan s motivom dominacije, ali i s vi§im razinama negativnog afekta, Sto nije u
skladu s hipotezom H2.

U tablici 12 prikazane su povezanosti izmedu sociodemografskih varijabli i glavnih

konstrukata drugog istrazivanja za Zene.
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Tablica 12. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih varijabli drugog istrazivanja za Zene

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Dob —

2. Tjelesna visina -.08 —

3. Stupanj_ 1% o3 -

obrazovanja ' '

4. Visina primanja .18* .09 35%** —

5. Privlaén_ost 4 06 o3 10 o

(samoprocjena) ' ' ' '

6. Privlacnost 26> 01 o1 06 18* o

(procjena partnera) ' ' ' ' '

7. Skala osjecaja 9w 07 g 03 19* B xxk

moci ' ' ' ' ' '

8. Motiv dominacije -12 A0 A1 .01 .09 -.08 -11 —

9. Motiv ugleda -.10 A5 .08 .08 .01 .01 10 23** —

10. Revidiranaskala 5, 45 10 05 -05 ATV 4gee 03 14

dijadne prilagodbe

11 Skalapozitivnog 4y g4 -01 14 12 57 gme 07 04 L

afekta

12. Skalanegativnog 5, 08 03 06 -02 4wk _ggees 33wk Q7% _glews _Bpae
afekta

Napomena: *p < .05, ** p <.01, *** p <.001
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Iz dobivenih rezultata u tablici 12 vidljiv je niz statisticki znacajnih povezanosti
izmedu ispitivanih varijabli. Dob je Zena negativno povezana sa stupnjem obrazovanja,
samoprocjenom privlacnosti, partnerovom procjenom privlacnosti te s osjeajem moci,
Sto sugerira da mlade Zene izvjeStavaju o viSim razinama obrazovanja, vecoj percepciji
vlastite privlacnosti i ve¢em dozivljaju osjecaja mo¢i za razliku od starijih Zena.

Stupanj obrazovanja je pozitivno povezan s tjelesnom visinom, visinom primanja,
sa samoprocjenom privlacnosti i osjeajem moc¢i, $to moze upucivati na to da
obrazovanije Zene dozivljavaju sebe kao privlacnije 1 mocnije, ali 1 da tjelesna visina
doprinosi vecem stupnju obrazovanja. Slicno tome, vefa samoprocjena privla¢nosti
povezana je s vec¢im osjecajem moci 1 pozitivhom partnerovom procjenom privlacnosti,
Sto ukazuje na to da privlacnost doprinosi ve¢em osjecaju moci u vezi. Partnerova
procjena privla¢nosti zena snazno je pozitivho povezana s osjeCajem moci Zena,
zadovoljstvom Zena u vezi i pozitivnim afektom, dok je negativno povezana s negativnim
afektom. Ovo ukazuje da partnerova percepcija privlacnosti zena ima za zene puno veci
uc¢inak na njihove pozitivne emocije, osjeaj mo¢i u vezi 1 zadovoljstvo u vezi nego
njihova samopercepcija privlacnosti.

Osjecaj moc¢i pozitivno je povezan sa stupnjem obrazovanja, samoprocjenom i
partnerovom procjenom privlacnosti, zadovoljstvom u vezi i pozitivnim afektom, a
negativno s negativnim afektom, Sto sugerira da navedene varijable doprinose osjecaju
vlastite mo¢i za Zene koji onda dovodi do veéeg zadovoljstva u vezi. Motiv dominacije
pozitivno je povezan s motivom ugleda i skalom negativnog afekta, Sto je u skladu s
hipotezom H2. Motiv ugleda je pozitivno povezan s negativnim osjec¢ajima $to nije u
skladu s hipotezom H2. Pozitivni afekt je snazno pozitivno povezan s osjeajem moci,

zadovoljstvom u vezi i partnerovom percepcijom privlacnosti.
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Povezanost sociodemografskih varijabli i procjene privla¢nosti izmedu muskaraca i Zena prikazana je Pearsonovim koeficijentima korelacije

u tablici 13.

Tablical3. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu sociodemografskih varijabli, tjelesne visine i tjelesne priviacnosti za muskarce i Zene

Varijable m_Dob m_T_ngesna m_Stu pan_j m__ViSir_la m_Privlaé_nost m_Procjena pr_ivlaénosti
visina obrazovanja primanja (samoprocjena) partnerice

z Dob 96*** —.06 —-.06 15 —.19* —26%*
7Z_Tjelesna visina —-.06 14 .09 .06 .08 —.04

7 Stupanj obrazovanja =~ —.24** 14 S56*** 23** 15 14

7 Visina primanja A5 .02 RCY alaied A0*** —.11 .08
2_Privlatnost — 5 11 16* 09 14 10
(samoprocjena)

7z Procjena  privlacnosti 3 03 09 11 17* g

partnera

Napomena: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, m ispred varijable ozna¢ava muski spol, a Z ispred varijable oznacava zenski spol.
p p p p y
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Iz tablice 13 vidljivo je da je dob muskaraca i Zena vrlo snazno pozitivno
povezana, $to upucuje na to da su partneri u ovom uzorku uglavnom sli¢ne Zivotne dobi.
Nadalje, dob muskaraca negativho je povezana sa stupnjem obrazovanja Zena,
samoprocjenom privla¢nosti muskaraca, samoprocjenom privlacnosti Zena i procjenom
privla¢nosti partnera ili partnerice. Osim toga, obrazovanje muskaraca i Zena pokazuje
snaznu pozitivhu povezanost, kao 1 stupanj obrazovanja musSkaraca i1 zena 1 visina
primanja muSkaraca i zena. Ovi rezultati sugeriraju da muskarci 1 Zene u uparivanju
nastoje dobiti priblizno jednako kvalitetnog partnera, odnosno priblizno jednaku
socijalnu 1 partnersku vrijednost koju 1 sami nude.

Sto se tice subjektivne procjene tjelesne privladnosti, utvrdena je pozitivna
povezanost izmedu samoprocjene privlacnosti muskaraca sa procjenom privla¢nosti od
strane partnerice, Sto moZze ukazivati na reciprocan dozivljaj atraktivnosti unutar odnosa.
Muskarceva procjena partnerice pozitivno korelira sa Zenskom procjenom partnera, $to
dodatno podupire ideju medusobnog vrednovanja u romanti¢nim odnosima. Ovi rezultati
upucuju na uskladivanje u postizanju partnerske vrijednosti pri uparivanju muskaraca i
zena putem tjelesne privlacnosti, odnosno da muskarci 1 Zene traze partnere za koje
smatraju da su tjelesno priblizno privlacni kao 1 oni sami.

U tablici 14 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih konstrukata

drugog istrazivanja za musSkarce 1 Zene.
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Tablica 14. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu glavnih konstrukata drugog istrazivanja za muskarce i Zene

Variiable m_Skala m_Motiv m_Motiv m_Revidirana skala m_Skala m_Skala
J osje¢aja mo¢i  dominacije ugleda dijadne prilagodbe pozitivnog afekta negativnog afekta

z_Skala osje¢aja moci 35FF* —.19%* -.01 35FF* 38FF* —. 32k
z_Motiv dominacije .02 .08 .09 —-.00 —.15 15
z_ Motiv ugleda —.06 .01 18* .01 —.12 16*
2 Revidirana skala 20 23w —02 2w 26 — g
dijadne prilagodbe
7 Skala pozitivnog 9k —TEx —04 3gx** 4] *** — 3Rk
afekta ' ' ' ' ' '
7 Skala negativnog _ 3 g 16 _ 3 _ 34k 40*H*

afekta

Napomena: * p <.05, **p <.

01, *** p <.001, m ispred varijable oznacava muski spol, a Z ispred varijable oznac¢ava zenski spol.
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Iz tablice 14 vidljivo je kako je skala osje¢aja mo¢i muskaraca pozitivno povezana
s istom skalom u zena, kao i sa zadovoljstvom u vezi i razinom pozitivnog afekta
muskaraca i Zena, a negativno s negativnim afektom muskaraca i zena. Ovi rezultati
upucuju na medusobnu uskladenost u dozivljaju osobne mo¢i medu partnerima te njezin
pozitivan u¢inak na kvalitetu odnosa i zadovoljstvo u vezi.

Motiv dominacije muskaraca negativno je povezan s dijadnom prilagodbom i
pozitivnim afektom muskaraca i Zena i pozitivno povezan s negativnim afektom
muskaraca i zena. Prethodno receno upucuje na negativne emocionalne posljedice motiva
dominacije, navedeni rezultat je u skladu s hipotezom H2. Motivi ugleda Zena i muskaraca
pozitivno su povezani, $to upucuje na uskladivanje u postizanju tih motiva kod
romanti¢nih parova. Ugled muskaraca pozitivno je povezan samo s njihovim negativnim
emocijama, a ugled zena pozitivho je povezan s njihovim negativnim emocijama i
negativnim emocijama muskaraca. Pozitivni afekt muSkaraca je pozitivno povezan s
vlastitim zadovoljstvom u vezi i zadovoljstvom Zena te pozitivnim afektom kod Zena, dok
je negativan afekt muskaraca pozitivno povezan s nizom razinom zadovoljstva muskaraca
i negativnim afektom Zena.

Posebno je vazno istaknuti da je zadovoljstvo u vezi snazno povezanO unutar
parova, pri ¢emu su visoke razine zadovoljstva jednog partnera bile povezane s viSom
razinom zadovoljstva drugog partnera S§to ukazuje na snazni medusobni utjecaj
zadovoljstva partnera u romanti¢nim odnosima. Pozitivni afekt muskaraca u pozitivnoj je
korelaciji sa Zenskim pozitivnim afektom i1 u negativnoj korelaciji s vlastitim 1 zenskim

negativnim afektom. Negativni afekt muskaraca i zena pozitivno su povezani.
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4.2.4. Odnos dominacije i ugleda s pozitivnim i negativnim emocijama
U tablici 15 i na slici 4 prikazani su aktorski i partnerski efekti motiva dominacije
muskaraca i Zena na njihove negativne emocije u vezi.

Tablica 15. Aktorski i partnerski efekti dominacije na negativne emocije u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept  1.252 0.932, 1.572 <.001

Zene

Aktor 0.227 0.128, 0.325 <.001 0.453 0.338 0.341
Partner 0.096 -0.020, 0.211 .105 0.127 0.122 0.129
k 0.422 -0.133,0.976

Intercept  1.205 0.864, 1.547 <.001

Muskarci

Aktor 0.269 0.145,0.392 <.001 0.357 0.316 0.325
Partner 0.158 0.053, 0.264 .003 0.211 0.218 0.231
k 0.590 0.097, 1.082

Napomena. U gornjoj tablici nalaze se vrijednosti APIM-a za ucinke nezavisne varijable na zavisnu
varijablu. B predstavlja nestandardizirani regresijski koeficijent, CI je interval pouzdanosti s donjom i
gornjom grani¢nom vrijedno$cu, b (0) je standardni regresijski koeficijent koji se temelji na zajednickoj
standardnoj devijaciji za muskarce i zene (ukupni standardizirani u¢inak), b (s) je standardni regresijski
koeficijent koji koristi standardnu devijaciju posebno za muskarce i posebno za Zene, r je koeficijent
parcijalne korelacije, k je omjer partnerskog i aktorskog efekta s pripadaju¢im CI. Dalje u objasnjenju
rezultata, nazivom muski partnerski uc¢inak oznacava se u€inak nezavisne varijable muskaraca na zavisnu
varijablu Zena, a nazivom Zenski partnerski u¢inak, oznacava se u¢inak nezavisne varijable Zena na zavisnu
varijablu muskaraca. Za sve APIM analize koeficijent alfa (statisticka snaga) iznosi .05. Ovo vrijedi za sve

tablice koje slijede i sadrze aktorske i partnerske efekte.
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Slika 4. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata dominacije na negativne emocije

u vezi
dominacija 0.32(0.06)™ | npegativne emocije |
muskarci muskarci
0.08 0.22 (0.05)**
0.32**

0.12 (0.06)

dominacija 034 (0.05™ | negativne emocije |
zene zene

Napomena. Dijagram traga prikazuje procijenjene ucinke aktora i partnera: standardne regresijske
koeficijente za Zene i muskarce [b (s)]) s odgovaraju¢im standardnim pogreskama u zagradi i razinom
znacajnosti nezavisne varijable: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Dvostruka strelica izmedu dvije
nezavisne varijable predstavlja njihovu kovarijancu. Dvostruka strelica izmedu dvije zavisne varijable
predstavlja kovarijancu izmedu njihovih rezidualnih pogresaka, odnosno korelirane pogreske. Ovo vrijedi

za sve dijagrame traga koji slijede i sadrze aktorske i partnerske efekte.

Test razlikovanja muskaraca i Zena daje vrijednost y*> od 19.30 (p = .004) uz Sest
stupnjeva slobode. Buduci da je ovaj test razlikovanja statisticki znacajan, zaklju¢ujemo
da se ¢lanovi dijade mogu razlikovati u u¢inku dominacije na negativne emocije prema
spolu. Aktorski u¢inak dominacije kod oba spola na negativne emocije je pozitivan i
statisticki znacajan, dobiveni rezultati su u skladu s hipotezom H2. Kada se testira jesu li
dva aktorska ucinka jednaka, pokazalo se da razlika izmedu njih nije statisti¢ki znacajna,
p =.605, 95% CI [-0.2, 0.12].

Muski partnerski u¢inak dominacije na negativne emocije Zena je pozitivan i nije
statisticki znacajan, a Zenski partnerski ucinak dominacije na negativne emocije
muskaraca je pozitivan i statisticki znacajan. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu s

hipotezom H2. Kada se testira jesu li partnerski ucinci jednaki, pokazuje se da razlika

83



izmedu njih nije statisticki znacajna (p = .435, 95% CI [-0.22, 0.1]). Vrijednost k za Zene
iznosi 0.42, a k muskaraca je 0.59. Za zene se moze zakljuciti da je vjerojatan samo
aktorski model (k = 0) tj. da njihova dominacija ima prije svega znacajan ucinak na
njihove negativne emocije. To se moze zakljuciti iz njihovog intervala pouzdanosti koji
se krece od -0.13 do 0.98. Za muskarce se moze zakljuciti da je vjerojatan model para (k
= 1), njihov interval pouzdanosti krece se od 0.1 do 1.08 $to znaci da njihova dominacija
ima ucinak na njithove i partneri¢ine negativne emocije.

Kako bi se ispitali u€inci motiva ugleda zena 1 muSkaraca na njihove negativne emocije
u vezi, provedena je regresijska analiza pomoc¢u APIM-a. U tablici 16 ina slici 5 prikazani
su aktorski 1 partnerski efekti motiva ugleda na negativne emocije u vezi.

Tablica 16. Aktorski i partnerski efekti ugleda na negativne emocije u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept  1.102 0.641, 1.563 <.001

Zene

Aktor 0.147 0.060, 0.234 <.001 0.416 0.257 0.256
Partner 0.071 -0.023,0.164 141 0.114 0.115 0.117
k 0.481 -0.266, 1.228

Intercept  1.403 0.893,1.914 <.001

Muskarci

Aktor 0.099 -0.005, 0.203 .063 0.160 0.148 0.148
Partner 0.082 -0.014, 0.179 .094 0.133 0.133 0.133
k 0.832 -0.590, 2.254

Legenda. B = nestandardizirani regresijski koeficijent; CI = interval pouzdanosti s donjom i gornjom
grani¢nom vrijednos¢u; p = razina znacajnosti; b (o) = standardni regresijski koeficijent koji se temelji na
zajednickoj standardnoj devijaciji za muskarce i zene (ukupni standardizirani ucinak), b (s) = standardni
regresijski koeficijent koji koristi standardnu devijaciju posebno za muskarce i posebno za zene, r =
koeficijent parcijalne korelacije, k¥ = omjer partnerskog i aktorskog efekta s pripadaju¢im intervalom
pouzdanosti.
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Slika 5. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata ugleda na negativne emocije u

Vezi
ugled 0.15 (0.05) negativne emocije
muskarci muskarci
0.18* 0.13 (0.05)
0.11 (0.05)
ugled 0.26 (0.04)"" | pegativne emocije
Zene Zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Test razlikovanja muskaraca i Zena y° uz 6 stupnjeva slobode iznosi 15.88 (p =
.014). Na temelju rezultata testa zakljuCujemo da se ¢lanovi dijade mogu razlikovati u
u¢inku ugleda na negativne emocije prema spolu. Zenski aktorski u¢inak ugleda na
negativne emocije je pozitivan i statisticki znacajan, a muski aktorski uc¢inak ugleda na
negativne emocije je pozitivan i nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultati nisu u skladu
s hipotezom H2. Kada se testira jesu li dva aktorska uc¢inka jednaka, razlika izmedu njih
nije statisti¢ki znacajna (p = .503, 95% CI [-0.09, 0.19]). Partnerski u¢inak ugleda kod
oba spola na negativne emocije je pozitivan i nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultati
nisu u skladu s hipotezom H2. Kada se testira jesu li dva partnerska ucinka jednaka,
pokazalo se da razlika medu njima nije statisticki znacajna (p = .869, 95% CI [-0.15,
0.13]).

Vrijednost & za Zene iznosi 0.48, a k muskaraca je 0.83. Za Zene se mozZe zakljuciti
da je prihvatljiv samo aktorski model (k = 0), tj. da njihova potreba za ugledom ima
pozitivan u¢inak samo na njihove negativne emocije. To se moze zakljuciti iz njihovog

intervala pouzdanosti koji se kre¢e od -0.27 do 1.23. Za muskarce se moze zakljuciti da

85



je prihvatljiv model para (k = 1). Njihov interval pouzdanosti kreée se od -0.59 do 2.25
Sto znaci da njihova potreba za ugledom ima sli¢an u¢inak na njihove negativne emocije
1 negativne emocije Zena.

Da bi se ispitali ucinci motiva dominacije muskaraca i zena na njihove pozitivne emocije
u vezi, provedena je regresijska analiza pomo¢u APIM-a. U tablici 17 ina slici 6 prikazani
su aktorski 1 partnerski efekti motiva dominacije na pozitivne emocije u vezi.

Tablica 17. Aktorski i partnerski efekti dominacije na pozitivne emocije u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept ~ 4.308 3.998, 4.619 <.001

Zene

Aktor -0.164 -0.259, -0.068 <.001 -0.366 -0.258 -0.261
Partner -0.099 -0.211,0.013 .082 -0.140 -0.134 -0.138
k 0.606 -0.187, 1.400

Intercept ~ 4.097 3.757,4.436 <.001

Muskarci

Aktor -0.036 -0.158, 0.086 .566 -0.050 -0.045 -0.046

Partner -0.179 -0.284, -0.075 <.001 -0.252 -0.261 -0.261
k 4.997 -12.511, 22.505

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.
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Slika 6. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata dominacije na pozitivne emocije

u vezi

dominacija -0.04(0.06) | pozitivne emocije
muskarci muskarci

0.08 0.26 (0.05)*"

0.36**

-0.13 (0.06)

dominacija -0.26 (0.05)™ | pozitivne emocije
zene Zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Testiranje moguénosti razlikovanja Zena i muskaraca daje vrijednost y° od 14.258
(p =.027) uz 6 stupnjeva slobode. S obzirom na rezultat testa, zaklju¢ujemo da se ¢lanovi
dijade mogu razlikovati u u¢inku dominacije na pozitivne emocije prema spolu. Zenski
aktorski u¢inak dominacije na pozitivne emocije je negativan i statistiCki znacajan, a
muski aktorski u¢inak dominacije na pozitivne emocije je negativan i nije statisticki
znacCajan. Dobiveni rezultati su djelomic¢no u skladu s hipotezom H2. Kada se testira jesu
li dva aktorska ucinka jednaka, pokazalo se da razlika nije statisticki znacajna, p = .111,
95% CI [-0.18, -0.02].

Muski partnerski u¢inak dominacije na pozitivne emocije je negativan i nije
statisticki znaCajan, a Zenski partnerski ucinak dominacije na pozitivnhe emocije je
negativan i statisticki je znacajan. Dobiveni rezultati djelomic¢no su u skladu s hipotezom
H2. Kada se testira jesu li dva partnerska ucinka jednaka, pokazalo se da razlika medu
njima nije statisticki znacajna (p = .313, 95% CI [-0.08, 0.24]).

Vrijednost & za zene iznosi 0.61, a k£ muSkaraca je 5. Za zene se moze zakljuciti

da je prihvatljivi model para (k = 1) tj. da njihova dominacija ima znacajan negativan
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ucinak na njihove pozitivhe emocije i na pozitivne emocije muskaraca. To se moze
zakljuciti iz njihovog intervala pouzdanosti koji krece se od -0.19 do 1.4. Za muskarce je
interval pouzdanosti za k£ vrlo Sirok i ne moze se utvrditi koji je model najvjerojatniji,
njihov interval pouzdanosti krece se od -12.51 do 22.5.

Kako bi se ispitali u¢inci motiva ugleda muskaraca i Zena na njihove pozitivne emocije,
provedena je regresijska analiza za navedene varijable pomo¢u APIM-a. Aktorski 1
partnerski efekti motiva ugleda muSkaraca 1 Zena na pozitivne emocije u vezi prikazani
su u tablici 18 1 na slici 7.

Tablica 18. Aktorski i partnerski efekti ugleda na pozitivne emocije u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept ~ 4.000 3.546, 4.454 <.001

Zene

Aktor 0.006 -0.079, 0.092 .884 0.020 0.012 0.012
Partner -0.070 -0.163, 0.022 137 -0.120 -0.121 -0.119
k -11.041  -157.891, 135.810

Intercept  3.611 3.117,4.105 <.001

Muskarci

Aktor 0.031 -0.070, 0.131 548 0.053 0.049 0.048
Partner -0.026 -0.120, 0.067 578 -0.045 -0.045 -0.045
k -0.857 -4.582,2.869

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.
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Slika 7. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata ugleda na pozitivne emocije u

vezi

ugled 0.05 (0.05) pozitivne emocije
muskarci muskarci

018" -0.05 (0.05)

-0.12 (0.05)

ugled 0.01(0.04) pozitivne emocije
zene zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Mogucénost razlikovanja muskaraca 1 Zena ispitana hi-kvadrat testom uz 6
stupnjeva slobode iznosi 12.67 (p = .049). Prema dobivenom rezultatu zaklju¢ujemo da
se ¢lanovi dijade mogu razlikovati u u¢inku ugleda na pozitivne emocije na temelju spola.
Aktorski u¢inak ugleda kod oba spola na pozitivne emocije je pozitivan i nije statisticki
znacajan. Dobiveni rezultati idu u ocekivanom smjeru, ali ne podrzavaju hipotezu H2.
Kada se testira jesu li dva aktorska uc¢inka jednaka, pokazalo se da razlika nije statisticki
znacajna, p = .726, 95% CI [-0.16, 0.11]. Partnerski u¢inak ugleda kod oba spola na
pozitivne emocije zZena je negativan i nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultati nisu u
skladu s hipotezom H2. Kada se testira jesu li dva partnerska ucinka jednaka, utvrdeno je
da medu njima nema statisticki znacajne razlike (p = .529, 95% CI [-0.18, 0.09]).

Vrijednost k za zene iznosi -11.04, a k muSkaraca je -0.86. Za Zene je interval
pouzdanosti za k vrlo Sirok 1 ne moZe se utvrditi koji je model najvjerojatniji. To se moZze
zakljuciti iz njihovog intervala pouzdanosti koji se kre¢e od -157.89 do 135.81. Za
muskarce je interval pouzdanosti za k isto tako vrlo Sirok i ne moze se odrediti koji je

model najvjerojatniji, njihov interval pouzdanosti krece se od -4.58 do 2.87.
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Rezultati regresijske analize pomoéu APIM-a za ulinak pozitivnih emocija Zena i
muskaraca na njihovo zadavoljstvo u vezi prikazani su u tablici 19 i na slici 8.
Tablica 19. Aktorski i partnerski efekti pozitivnih emocija muSkaraca i Zena na

zadovoljstvo u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept  0.590 -0.060 - 1.239 .075

Zene

Aktor 0.687 0.533-0.84 <.001 0.477 0.609 0.576
Partner 0.009 -0.157-0.175 913 0.008 0.008 0.009
k 0.013 -0.230 - 0.257

Intercept  0.677 -0.098 - 1.452 .087

Muskarci

Aktor 0.347 0.149 - 0.545 <.001 0.287 0.268 0.266

Partner 0.332 0.149 - 0.515 <.001 0.275 0.278 0.274
k 0.957 0.055 - 1.860

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 8. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata pozitivnih emocija na

zadovoljstvo u vezi

pozitivhe emocije 0.27(0.1** | zadovoljstvo |
muskarci muskarci
0.471%%* .28 (0.09)***
0.68***
0.01 (0.08)
pozitivnhe emocije 0.61(0.08)*** |  zadovoljstvo |
zene zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.
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Test razlikovanja muskaraca i zena hi-kvadrat uz 6 stupnjeva slobode iznosi 21.96
(p = .001). S obzirom na dobiveni rezultat, zaklju¢ujemo da ¢lanove dijade mozemo
razlikovati prema ucinku pozitivnih emocija na zadovoljstvo u vezi na temelju spola.
Aktorski uc¢inak pozitivnih emocija kod oba spola na zadovoljstvo u vezi je pozitivan i
statisticki znac¢ajan. Dobiveni rezultati su u skladu s hipotezom H5. Kada se testira jesu
li aktorski u¢inci muskaraca i zena jednaki, utvrdeno je kako se statisticki znacajno
razlikuju (p = .018, 95% CI [0.06, 0.62]), tj. aktorski ucinak Zena je znacajno veéi od
aktorskog u¢inka muskaraca.

Muski partnerski u¢inak pozitivnih emocija na zadovoljstvo Zena je pozitivan i
nije statistiCki znacajan, a Zenski partnerski uc¢inak pozitivnih emocija na zadovoljstvo
muskaraca je pozitivan i statisticki znacajan. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu s
hipotezom H5. Kada se testira jesu li muski i Zzenski partnerski ucinci pozitivnih emocija
jednaki, utvrdeno je kako se statisti¢ki znacajno razlikuju (p =.024, 95% CI [-0.6, -0.04]),
tj. zenski partnerski u¢inak je znacajno ve¢i od muskog partnerskog ucinka.

Vrijednost parametra k za Zene iznosi 0.01, a k muskaraca je 0.96. Za zene se moze
zakljuciti kako je vjerojatan samo aktorski model (k = 0). To se mozZe zakljuciti iz
njihovog intervala pouzdanosti koji se kre¢e od -0.23 do 0.26 $to znaci da njihove
pozitivne emocije prije svega imaju uc¢inak na njihovo zadovoljstvo u vezi, a manje na
zadovoljstvo muskaraca. Za musSkarce se isto tako moze zakljuciti da je vjerojatan samo
aktorski model (k = 0), njihov interval pouzdanosti krece se od 0.06 do 1.86 $to znaci da
njihove pozitivne emocije imaju zna¢ajan uéinak na njihovo zadovoljstvo u vezi, a vrlo
malo na zadovoljstvo njihovih partnerica.

Kako bi se ispitala povezanost negativnih emocija muSkaraca i Zena sa zadovoljstvom u
vezi, provedena je regresijska analiza pomoc¢u APIM-a. Rezultati u tablici 20 i na slici 9

prikazuju aktorske i partnerske efekte negativnih emocija na zadovoljstvo u vezi.
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Tablica 20. Aktorski i partnerski efekti negativnih emocija muSkaraca i Zena na

zadovoljstvo u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept  4.224 3.831,4.617 <.001

Zene

Aktor -0.38 -0.545,-0.215 <.001 -0.298 -0.356 -0.34
Partner -0.156 -0.335,0.023 .087 -0.137 -0.135 -0.136
k 0.411 -0.155,0.977

Intercept  4.270 3.844, 4.696 <.001

Muskarci

Aktor -0.327 -0.521,-0.134 <.001 -0.287 -0.267 -0.257
Partner -0.214 -0.393, -0.034 .019 -0.187 -0.189 -0.185
k 0.652 -0.132, 1.437

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 9. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata negativnih emocija na

zadovoljstvo u vezi

negativne emocije -0.27(0.1** | zadovoljstvo |
muskarci muskarci

0.4%** 20.19 (0.09)*
-0.14 (0.09)
negativne emocije -0.36 (0.08)*** | zadovoljstvo |
Zene zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Test razlikovanja muskaraca i Zena y° uz 6 stupnjeva slobode iznosi 14.97 (p =
.020). Prema rezultatima testa, zaklju¢ujemo da se ¢lanovi dijade mogu razlikovati u

u¢inku negativnih emocija na zadovoljstvo u vezi na temelju spola. Aktorski ucinak
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negativnih emocija kod oba spola na zadovoljstvo je negativan i statisticki znacajan.
Dobiveni rezultati u skladu su s hipotezom H5. Prilikom testiranja jesu li dva aktorska
ucinka jednaka, pokazalo se da medu njima nema statisti¢ki znacajne razlike (p = .721,
95% CI [-0.34, 0.23]).

Muski partnerski uc¢inak negativnih emocija na zadovoljstvo Zena je negativan i
nije statistiCki znacajan, a Zenski partnerski u¢inak negativnih emocija na zadovoljstvo
muskaraca je negativan i statisticki znacajan. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu s
hipotezom H5. Kada se testira jesu li partnerski u¢inci jednaki, pokazalo se da razlika
medu njima nije statisticki znacajna (p = .692, 95% CI [-0.23, 0.34]).

Vrijednost parametra k za Zene iznosi 0.41, a k muskaraca je 0.65. Za Zene se moze
zakljuciti kako je vjerojatniji samo aktorski model (k = 0). To se moze zakljuciti iz
njihovog intervala pouzdanosti koji se krece od -0.15 do 0.98, Sto znaci da njihove
negativne emocije najvise utjeu na njihovo zadovoljstvo u vezi, a u maloj mjeri utjecu i
na zadovoljstvo muskaraca. Za muskarce se moze zakljuciti kako su moguc¢i model para
(k = 1) i samo aktorski model (k = 0), oba modela su prihvatljiva jer se njihov interval
pouzdanosti za k kre¢e od -0.13 do 1.44, $to znaci da njihove negativne emocije utjecu
najviSe na njihovo zadovoljstvo u vezi, ali djelomi¢no i na zadovoljstvo njihovih

partnerica.
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4.2.5. Povezanost dominacije i ugleda s osjecajem moci i povezanost osjecaja modéi sa
zadovoljstvom u vezi

Da bi se ispitala povezanost dominacije s osje¢ajem moci provedena je regresijska analiza
motiva dominacije muskaraca i zena na osjecaj njihove moc¢i u vezi pomo¢u APIM-a.
Rezultati analize prikazani su u tablici 21 i na slici 10.

Tablica 21. Aktorski i partnerski efekti dominacije na osje¢aj moci

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept
y 4.779 4.143,5.415 <.001
Zene
Aktor 0.07 -0.126, 0.266 484 0.042 0.056 0.056
Partner 0.023 -0.207, 0.252 .846 0.017 0.016 0.016
k 0.324 -3.144,3.793
Intercept

5.983 5.353,6.612 <.001
Muskarci
Aktor -0.147 -0.374, 0.080 203 -0.110 -0.100 -0.102
Partner -0.228 -0.421, -0.034 021 -0.170 -0.181 -0.182
k 1.546 -1.261, 4.353

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.
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Slika 10. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata dominacije na osjecaj moci u

vezi
dominacija 0.1(0.12) moé
muskarci muskarci
0.08 -0.18 (0.1)*
0.02 (0.12)
dominacija 0.06 (0.1) mo¢
zene zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Testiranje razlikovanja zena i muskaraca y° uz 6 stupnjeva slobode iznosi 17.77
(p = .007). S obzirom na dobiveni rezultat, zakljucujemo da se Clanovi dijade mogu
razlikovati prema u¢inku dominacije na mo¢ na temelju spola. Zenski aktorski udinak
dominacije na osje¢aj mo¢i je pozitivan inije statisticki znacajan, a muski aktorski u¢inak
dominacije na mo¢ je negativan i nije statisticki znacajan, §to nije u skladu s hipotezom
H3a. Kada se testira jesu li aktorski u¢inci muskaraca i Zena jednaki, pokazuje se da
razlika medu njima nije statisticki znacajna (p = .161, 95% CI [-0.09, 0.52]).

Muski partnerski u¢inak dominacije na mo¢ Zena je pozitivan i nije statisticki
znacajan, a zenski partnerski u¢inak dominacije na mo¢ muskaraca je negativan i
statisticki znacajan. Dobiveni je rezultat djelomi¢no u skladu s hipotezom H3b. Kada se
testira jesu li partnerski u¢inci dominacije muskaraca i Zena na mo¢ jednaki, pokazuje se
da izmedu njih nema statisticki znacajne razlike (p = .107, 95% CI [-0.05, 0.55]).

Vrijednost k za Zene je 0.32, a k£ muSkaraca iznosi 1.55. Za Zene je interval

pouzdanosti za k vrlo Sirok (od -3.14 do 3.79) i ne moZe se odrediti koji je model
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najvjerojatniji. Za muskarce je isto tako interval pouzdanosti za k vrlo Sirok (od -1.26 do
4.35). 1 ne moze se odrediti koji je model najvjerojatniji.

U svrhu ispitivanja uc¢inaka motiva ugleda zena i muskaraca na osjec¢aj njihove moéi u
vezi provedena je regresijska analiza pomo¢u APIM-a. U tablici 22 i na slici 11 prikazani
su aktorski i partnerski efekti ugleda muskaraca i Zena na osjecaj njihove moci u vezi.

Tablica 22. Aktorski i partnerski efekti ugleda na osjecaj moci u vezi

Efekt

B

95% CI

p b (o) b (s) r
Intercept  4.791 3.905, 5.676 <.001
Zene
Aktor 0.146 -0.021,0.313 .087 0.124 0.138 0.136
Partner -0.093 -0.274, 0.087 311 -0.085 -0.082 -0.081
k -0.639 -1.958, 0.680
Intercept ~ 4.826 3.925,5.726 <.001
Muskarci
Aktor 0.119 -0.065, 0.302 204 0.108 0.103 0.101
Partner -0.031 -0.201, 0.139 720 -0.028 -0.029 -0.029
k -0.262 -1.676, 1.153

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 11. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata ugleda na osje¢aj moci u vezi

ugled 0.1(0.09) mo¢
muskarci muskarci
0.18* -0.03 (0.09)
-0.08 (0.09)
ugled 0.14 (0.09) moé
Zene Zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

96




Test razlikovanja muskaraca i zena hi-kvadrat uz 6 stupnjeva slobode iznosi 7.389
(p = .286). Bududi da test razlikovanja nije statisticki znac¢ajan, mozemo zakljuciti da se
¢lanovi dijade ne mogu razlikovati u u¢inku ugleda na mo¢ prema spolu. Aktorski u¢inak
ugleda kod oba spola na osje¢aj moéi je pozitivan i nije statisticki znacajan. Dobiveni
rezultati nisu u skladu s hipotezom H3a. Kada se testira jesu li dva aktorska ucinka
jednaka, pokazuje se da razlika izmedu njih nije statisticki znacajna (p = .836, 95% CI [-
0.23, 0.28]).

Partnerski uc¢inak ugleda kod oba spola na osjeaj moc¢i je negativan i nije
statisticki znacajan. Dobiveni rezultati idu u o¢ekivanom smjeru, ali ne podupiru hipotezu
H3b. Kada se testira jesu li partnerski uc¢inci jednaki, utvrdeno je da medu njima nema
statisticki znacajne razlike (p = .634, 95% CI [-0.32, 0.19]).

Vrijednost k£ za Zene je -0.64, a k muskaraca iznosi -0.26. Za Zene se moze
zakljuciti da je vjerojatan model kontrasta (k = -1). To se moze zakljuciti iz intervala
pouzdanosti za k koji se krece od -1.96 do 0.68. Za muskarce je interval pouzdanosti za k
vrlo $irok (od -1.68 do 1.15) 1 ne moze se odrediti koji je model najvjerojatniji.

Kako bi se ispitao u¢inak osjecaja moc¢i muskaraca i Zena na na njihovo zadovoljstvo u
vezi, provedena je regresijska analiza pomoc¢u APIM-a. Rezultati analize u tablici 23 i na

slici 12 prikazuju aktorske 1 partnerske efekte moc¢i na zadovoljstvo u vezi.
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Tablica 23. Aktorski i partnerski efekti moci muskaraca i Zena na zadovoljstvo u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept  1.602 1.055, 2.149 <.001

Zene

Aktor 0.26 0.168, 0.353 <.001 0.633 0.423 0.404
Partner 0.034 -0.060, 0.128 480 0.053 0.054 0.057
k 0.130 -0.249, 0.509

Intercept  1.725 1.123,2.327 <.001

Muskarci

Aktor 0.085 -0.018, 0.189 .105 0.134 0.129 0.129
Partner 0.199 0.097, 0.301 <.001 0.312 0.305 0.294
k 2.332 -1.093, 5.756

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 12. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata moci na zadovoljstvo u vezi

moc 0.13(0.05) |  zadovoljstvo |
muskarci muskarci

0.35%%* .3 (0.05)***
0.67***
0.05 (0.05)
mod 0.42 (0.05)***__ zadovoljstvo
Zene Zzene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Rezultat testiranja razlikovanja Zena i muskaraca y° uz 6 stupnjeva slobode iznosi
16.07 (p = .013). Prema dobivenim rezultatima zakljucujemo da se ¢lanovi dijade
razlikuju u u¢inku moéi na zadovoljstvo prema spolu. Zenski aktorski u¢inak moéi na

zadovoljstvo u vezi je pozitivan i statistiCki znacajan, a muski aktorski u¢inak je pozitivan
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I nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu su s hipotezom H3a.
Kada se testira jesu li dva aktorska ucinka jednaka, utvrdeno je kako medu njima postoji
statisticki znacajna razlika (p = .026, 95% CI [0.02, 0.33]), tj. zenski aktorski u¢inak je
znacajno vec¢i od muskog. Muski partnerski ucinak moc¢i na zadovoljstvo Zena je
pozitivan 1 nije statistiCki znaCajan, a zenski partnerski u¢inak mo¢i na zadovoljstvo
muskaraca je pozitivan i statisticki znacajan. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u skladu s
hipotezom H3b. Kada se testira jesu li dva partnerska ucinka jednaka, utvrdeno je da se
statisticki znacajno razlikuju (p =.035, 95% CI [-0.32, -0.01]), tj. zenski partnerski ué¢inak
je znacajno veci od muskog.

Vrijednost parametra k za Zene iznosi 0.13, a k muskaraca je 2.33. Za Zene se moze
zakljuciti da je vjerojatan obrazac izmedu samo aktorskog modela (k = 0) i modela para
(k =1). To se moZe zaklju¢iti iz njihovog intervala pouzdanosti koji se kre¢e od -0.25 do
0.51, sto zna¢i da mo¢ zena znacajno utjeCe na njihovo zadovoljstvo u vezi, ali i na
zadovoljstvo muskaraca. Za muskarce je interval pouzdanosti za k vrlo Sirok (od -1.09 do

5.76) i ne moze se utvrditi koji je model najvjerojatniji.
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4.2.6. Povezanost dominacije i ugleda sa zadovoljstvom u vezi
Rezultati regresijske analize motiva dominacije Zena i muskaraca na njihovo zadovoljstvo
u vezi pomoc¢u APIM-a prikazani su u tablici 24 ina slici 13.

Tablica 24. Aktorski i partnerski efekti dominacije muskaraca i Zena na zadovoljstvo u

vezi
Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept ~ 3.530 3.143 -3.916 <.001
Zene
Aktor -0.015 -0.154, 0.125 .837 -0.019 -0.016 -0.016
Partner -0.175 -0.294, -0.056 .004 -0.204 -0.227 -0.226
k 12.021 -103.763,127.806
Intercept  3.607 3.20,4.014 <.001
Muskarci
Aktor -0.210 -0.336, -0.085 .001 -0.245 -0.256 -0.255
Partner 0.015 -0.132,0.162 .841 0.018 0.016 0.016
k -0.071 -0.768, 0.625

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 13. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata dominacije na zadovoljstvo u

Vezi
dominacija -0.26 (0.06)** o] zadovoljstvo
muskarci muskarci
0.08 0.02 (0.07)
0.7+
0.23 (0.06)**
dominacija -0.02(0.07) | zadovoljstvo |
Zene o Zene
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Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Testiranje razlikovanja Zena i muskaraca pomoc¢u hi-kvadrata uz 6 stupnjeva
slobode iznosi 12.84 (p = .046). S obzirom na rezultat testa, zakljuc¢ujemo da se ¢lanovi
dijade mogu razlikovati u u¢inku dominacije na zadovoljstvo prema spolu. Zenski
aktorski uc¢inak dominacije na zadovoljstvo je negativan i nije statisticki znacajan, a
aktorski ucinak dominacije muSkaraca je negativan i statisticki znacajan. Dobiveni
rezultati djelomicno su u skladu s hipotezom H4. Prilikom testiranja jesu li dva aktorska
uc¢inka dominacije jednaka, utvrdeno je da je razlika izmedu njih statisticki znacajna (p =
.046, 95% CI [0, 0.39]), tj. muski aktorski u¢inak je znacajno veci od zenskog.

Muski partnerski u¢inak dominacije na zadovoljstvo Zena je negativan i znacajan,
a zenski partnerski u€inak dominacije na zadovoljstvo musSkaraca je pozitivan i nije
statistiCki znacajan. Dobiveni rezultati djelomicno su u skladu s hipotezom H4. Kada se
testira jesu li partnerski u¢inci jednaki, pokazalo se da je razlika medu njima blizu granice
statisticke znacajnosti (p = .054, 95% CI [-0.38, 0]).

Vrijednost k za Zene iznosi 12.02, a k£ muskaraca iznosi -0.07. Za Zene je interval
pouzdanosti za k vrlo Sirok (od -103.76 do 127.81) i ne mozZe se odrediti koji je model
najvjerojatniji. Za muskarce se moze zakljuciti da je vjerojatan obrazac izmedu aktora (k
= 0) i para (k =1). Konkretno, njihov interval pouzdanosti kre¢e se od -0.77 do 0.62, $to
zna¢i da njihova dominacija znacajno utjee na njihovo zadovoljstvo u vezi i na
zadovoljstvo njihovih partnerica.

Kako bi se ispitali u¢inci motiva ugleda muskaraca i Zena na njihovo zadovoljstvo u vezi,
provedena je regresijska analiza pomocu APIM-a. U tablici 25 1 na slici 14 prikazani

aktorski 1 partnerski efekti ugleda na zadovoljstvo u vezi.
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Tablica 25. Aktorski i partnerski efekti ugleda muskaraca i Zena na zadovoljstvo u vezi

Efekt B 95% CI p b (o) b (s) r
Intercept ~ 2.825 2.273,3.376 <.001

Zene

Aktor 0.104 -0.009, 0.216 071 0.204 0.146 0.144
Partner -0.031 -0.135,0.073 .560 -0.044 -0.047 -0.047
k -0.298 -1.297,0.70

Intercept ~ 3.123 2.532,3.715 <.001

Muskarci

Aktor 0.006 -0.105,0.118 912 0.009 0.009 0.009
Partner 0.009 -0.112, 0.129 .888 0.012 0.011 0.011
k 1.369 -31.985, 34.722

Za znacenje pojedinih parametara pogledati tablicu 16.

Slika 14. Dijagram traga aktorskih i partnerskih efekata ugleda na zadovoljstvo u vezi

ugled 0.01(0.06) [  zadovoljstvo
muskarci muskarci
0.18* 0.01 (0.06)
-0.05 (0.05)
ugled 0.15(0.06) [  zadovoljstvo @
Zene Zene

Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 4.

Test razlikovanja muskaraca i Zena hi-kvadrat uz 6 stupnjeva slobode iznosi 10.53
(p = .104). Buduci da test razlikovanja nije znacajan, zaklju¢ujemo da se ¢lanovi dijade s
obzirom na ué¢inke ugleda na zadovoljstvo ne mogu razlikovati prema spolu. Aktorski
ucinak ugleda kod oba spola na zadovoljstvo u vezi je pozitivan, ali nije statisticki

znacajan. Rezultati idu u ocekivanom smjeru, ali ne podupiru hipotezu H4. Kada se testira
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jesu li dva aktorska ucinka jednaka, pokazuje se da razlika izmedu njih nije statisticki
znacajna (p = .257, 95% CI [-0.07, 0.27]).

Muski partnerski ucinak ugleda na zadovoljstvo u vezi je negativan i nije
statisticki znacajan, a Zenski partnerski uc¢inak ugleda na zadovoljstvo u vezi je pozitivan
i nije statisticki znac¢ajan. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom H4. Kada se testira
jesu li dva partnerska ucinka jednaka, utvrdeno je da medu njima nema statisticki
znacajne razlike (p = .647, 95% CI [-0.21, 0.13]).

Vrijednost parametra k za Zene iznosi -0.3, a k muskaraca je 1.37. Za Zene se moze
zakljuciti da je vjerojatan obrazac kontrasta (k= -1) 1 samo aktorski obrazac (k = 0). To
se moze zakljuciti iz njihovog intervala pouzdanosti koji se kre¢e od -1.3 do 0.7, §to znaci
da ugled zena utjece pozitivho na zadovoljstvo Zena, a negativno na zadovoljstvo
muskaraca ili pak utjece samo na zadovoljstvo Zena. Za muskarce je interval pouzdanosti

za k vrlo Sirok (od -31.98 do 34.72) i ne moze se odrediti koji je model najvjerojatniji.

4.2.7. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu dominacije, ugleda i
zadovoljstva u vezi

Kako bi se testirala H2 posreduju li negativne 1 pozitivne emocije odnos izmedu motiva
dominacije i ugleda i zadovoljstva u vezi provedena je visestruka medijacijska analiza.
Za ovakvu vrstu medijacije minimalni broj sudionika je 150 koji je i zadovoljen. Za
solidnije i pouzdanije rezultate trebalo bi biti barem 300 do 500 sudionika. Stoga je
moguce da zbog premalog uzorka nisu otkriveni medijacijski efekti koji moZzda 1 postoje.

U tablici 26 i 27 prikazani su rezultati medijacijskih analiza.
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Tablica 26. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu dominacije, ugleda i

zadovoljstva u vezi za muskarce

Direktni efekti

95% CI
b SE z p LL UL
Dominacija —  Zadovoljstvo -0.188 0.098 -1.919  0.055 -0.387 0.015
Ugled —  Zadovoljstvo 0.117 0.082 1.426 0.154 -0.044 0.293
Indirektni efekti 95% CI
b SE z p LL uL
Dominacija — Poz. Emocije — Zadovoljstvo -0.086 0.039 -2.225 0.026 -0.207 -0.021
Dominacija — Neg. Emocije  — Zadovoljstvo -0.072 0.037 -1.928 0.054 -0.177 -0.001
Ugled — Poz. Emocije  — Zadovoljstvo 0.018 0.021 0.832 0.405 -0.014 0.080
Ugled — Neg. Emocije  — Zadovoljstvo -0.041 0.024 -1.684 0.092 -0.100 -0.002
Koeficijenti traga 95% ClI
b SE z p LL uL
Pozitivne emocije — Zadovoljstvo 0.242 0.085 2.838 0.005 0.065 0.440
Negativne emocije — Zadovoljstvo -0.199 0.089 -2.235 0.025 -0.378 0.032
Dominacija — Pozitivne emocije -0.357 0.100 -3.583 <.001 -0.551 -0.164
Ugled — Pozitivne emocije 0.074 0.085 0.870 0.384 -0.081 0.230
Dominacija — Negativne emocije 0.363 0.095 3811 <.001 0.102 0.608
Ugled — Negativne emocije 0.207 0.081 2561 0.010 0.074 0.352

Legenda. U gornjoj tablici slova imaju sljedeca znacenja: b = standardni regresijski koeficijent, SE =
standardna pogreska, z = zeta vrijednost regresijskog koeficijenta, p = razina statisticke znacajnosti, CI =

interval pouzdanosti s LL-donjom i UL-gornjom grani¢nom vrijednosti.

Prema rezultatima u tablici 26 indirektni efekt dominacije muSkaraca na
zadovoljstvo u vezi putem pozitivnih emocija je negativan i statisticki znacCajan, Sto
ukazuje da veca potreba za dominacijom smanjuje pozitivne emocije Sto posljedi¢no vodi
smanjenju zadovoljstva u vezi. Ovaj rezultat je u skladu s hipotezom HS5. Veli¢ina
medijacijskog efekta iznosi x’= 0.048, 95% CI [0.011, 0.116], $to predstavlja u¢inak male
do srednje veli¢ine.

Indirektni efekt dominacije muskaraca na zadovoljstvo u vezi putem negativnih
emocija je negativan i blizu granice znacajnosti, dobiveni rezultat je u skladu s hipotezom
HS5. Ovaj rezultat implicira da dominacija povecava negativne emocije muskaraca u vezi
$to posljedi¢no smanjuje zadovoljstvo. Veli¢ina efekta x” =0.043, 95% CI[0.001, 0.112],

Sto predstavlja efekt male do srednje veli¢ine. Indirektni efekt ugleda muskaraca putem
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pozitivnih emocija na zadovoljstvo je pozitivan i nije statisticki znacajan, a indirektni
efekt ugleda musSkaraca putem negativnih emocija je negativan i nije statisticki znacajan.
Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS.

Slika 15. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu dominacije i zadovoljstva u

vezi za muskarce

Pozitivne emocije

bh=-0.357, p <.001 b=0.242,p < .05

Dominacija b=-0.188.p = .055 > Zadovoljstvo

b=0.363,p < .001 b=-0.199,p < .05

Negativne emocije

Slika 16. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi

za muskarce

Pozitivne emocije

b=0.074,p= 384 b=0.242, p < .05

Ugled b=0117.p=.154 > Zadovoljstvo

b=0207, p< .05 b=-0.199, p < .05

Negativne emocije

U tablici 27 prikazani su medijacijski aktorski efekti pozitivnih i negativnih emocija Zena

na njihovo zadovoljstvo u vezi.
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Tablica 27. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu dominacije, ugleda i

zadovoljstva u vezi za Zene

Direktni efekti

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija —  Zadovoljstvo 0.037 0.098 0.381 0.703 -0.146  0.233
Ugled —  Zadovoljstvo 0.160 0.073 2175 0.030 0.006 0.308
Indirektni efekti 95% CI

b SE z p LL UL

Dominacija — Pozitivne emocije
Dominacija — Negativne emocije
Ugled — Pozitivne emocije
Ugled — Negativne emocije

Zadovoljstvo  -0.059 0.062 -0.939 0.348 -0.200 0.071
Zadovoljstvo  -0.077 0.040 -1.923 0.055 -0.180 -0.010
Zadovoljstvo  0.034 0.049 0.708 0.479 -0.061 0.146
Zadovoljstvo  -0.020 0.018 -1.133 0.257 -0.079 0.005

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Pozitivne emocije —  Zadovoljstvo 0519 0.074 7.021 <.001 0.360 0.675
Negativne emocije — Zadovoljstvo -0.172 0.07v8 -2.192 0.028 -0.331  -0.010
Dominacija — Pozitivne emocije  -0.113  0.119 -0.947 0.344  -0.337 0.138
Ugled — Pozitivne emocije  0.067 0.093  0.712 0.477  -0.136 0.257
Dominacija — Negativne emocije  0.450 0.112 4.003 <.001 0.204 0.676
Ugled — Negativne emocije  0.116 0.088  1.324 0.186  -0.055 0.289

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost regresijskog
koeficijenta; p = razina statisticke znacajnosti; CI = interval pouzdanosti s LL-donjom i UL-gornjom

grani¢nom vrijednosti.

Iz tablice 27 vidljivo je da je efekt dominacije Zena na zadovoljstvo u vezi putem
pozitivnih emocija negativan 1 nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultat ide u
ocekivanom smjeru, ali ne podrzava hipotezu H5. Indirektni efekt dominacije putem
negativnih emocija je negativan i blizu granice znacajnosti (b =-0.077, 95% CI [-0.180,
-0.010], p =.055). Ovaj rezultat je u skladu s hipotezom H5 1 implicira kako potreba Zena
za dominacijom povecava njihove negativne emocije Sto posljediéno smanjuje
zadovoljstvo u vezi. Veli¢ina medijacijskog efekta = 0.021, 95% CI [0.001, 0.071], §to

predstavlja mali efekt.
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Indirektni efekt potrebe zena za ugledom na zadovoljstvo u vezi putem pozitivnih
emocija je pozitivan i nije statisticki znacajan, ovaj rezultat nije u skladu s hipotezom HS.
Indirektni efekt potrebe zena za ugledom na zadovoljstvo u vezi pomocu negativnih
emocija je negativan i nije statisticki znacajan. Dobiveni rezultat nije u skladu s
hipotezom H5. Sto se ti¢e broja sudionika uzetih u medijacijsku analizu, vrijedi isto §to
je reCeno 1 za tablicu 26. Moguce je da je ovo premalen broj sudionika za otkrivanje
medijacijskih efekata.

Slika 17. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu dominacije i zadovoljstva u

vezi za zene

Pozitivne emocije

h=-0.113, p=.344 h=0.519, p<.001

Dominacija 6=0.037.p=.703 > Zadovoljstvo

b =0.450, p < .001 h=-0.172,p < .05

Negativne emocije

Slika 18. Medijacija pozitivnih i negativnih emocija izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi

za Zene
Pozitivne emocije
b=0.067,p= h=0.519, p <.001
Ugled b=10.160.p =.030 : Zadovoljstvo

b=-0.172,p =028

Negativne emocije
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Na slici 19 prikazani su indirektni aktorski i partnerski efekti motiva dominacije

muskaraca i Zzena putem negativnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi.

Slika 19. Dijagram traga medijacijskih dijadnih efekata negativnih emocija na odnos

izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi
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emocije muskarci \ !

3/ 1
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< -0.012 _ 3
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: ” 0”~ 006 0006 .
“V.0g 1
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Negativne ﬁE
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Napomena. Dijagram traga APIM-MeM-a (engl. Actor-Partner Interdependence Mediation Model — hrv.

Medijacijski model meduovisnosti aktora i partnera) prikazuje procijenjene medijacijske ucinke aktora i
partnera, nestandardizirane regresijske koeficijente B za zene 1 muskarce s razinom znacajnosti nezavisne
varijable:* p <.05; ** p <.01; *** p < .001, a ispod njih su u zagradi navedeni standardizirani regresijski
koeficijenti b. Dvostruka strelica izmedu dvije nezavisne varijable predstavlja njihovu kovarijancu.
Dvostruka strelica izmedu dvije medijacijske i dvije zavisne varijable predstavlja kovarijancu njihovih
pogresaka. Ovo vrijedi za sve dijagrame traga medijacijskih efekata koji slijede i sadrze aktorske i
partnerske efekte. Kao §to je receno u metodi drugog istrazivanja, nedostatak upotrebe ove aplikacije

APIM-MeM i dobivenih rezultata je taj Sto izjednacava aktorske i partnerske dijadne efekte.

Prema dobivenim rezultatima na slici 19 indirektni aktorski u¢inak dominacije
muskaraca i Zena putem negativnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi je negativan
1 statistiCki znacajan, §to je u skladu s hipotezom HS5. Partnerski indirektni ucinak

dominacije muskaraca putem negativnih emocija zZena na zadovoljstvo muskaraca u vezi
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je negativan i statisticki znacajan kao i indirektni partnerski u¢inak dominacije Zzena
putem negativnih emocija muskaraca na zadovoljstvo Zena u vezi. Navedeni je rezultat u
skladu s hipotezom HS5 koja pretpostavlja da ¢e dominacija aktora izazvati negativne
emocije u partnera koje ¢e onda imati negativni u¢inak na zadovoljstvo aktora.

Aktorsko-partnerski indirektni u¢inak dominacije musSkaraca putem vlastitih
negativnih emocija na zadovoljstvo Zena u vezi je negativan 1 statisti¢ki znacajan kao 1
aktorsko-partnerski indirektni u¢inak dominacije Zena putem vlastitih negativnih emocija
na zadovoljstvo muskaraca u vezi. Dobiveni rezultat je u skladu s hipotezom H5 koja
pretpostavlja da ¢e dominacija aktora izazvati negativne emocije kod njega i djelovati
negativno na zadovoljstvo partnera u vezi.

Partnersko-aktorski indirektni u¢inak dominacije muskaraca putem negativnih
emocija zena na zadovoljstvo zena je negativan i statisticki znacajan kao i partnersko-
aktorski indirektni u¢inak dominacije Zena putem negativnih emocija muSkaraca na
zadovoljstvo muskaraca u vezi. Navedeni je rezultat u skladu s hipotezom H5 koja
pretpostavlja da ¢e dominacija aktora izazvati negativne emocije u partnera koje ¢e imati
negativan u¢inak na zadovoljstvo partnera.

Kada se razmatraju ucinci dominacije na negativne emocije, omjer ucinka
partnera 1 aktora ili k£ iznosi 0.536 s intervalom pouzdanosti od 0.226 do 0.900. 1z
navedenog se moze zakljuciti da se model nalazi izmedu samo aktorskog modela (k= 0)
1 modela para (k = 1) §to znaci da dominacija muskaraca i Zena utje¢e viSe na njihove
vlastite negativne emocije, a manje na negativne emocije partnera. Kada se razmatraju
ucinci negativnih emocija na zadovoljstvo u vezi, omjer ucinka partnera i aktera ili &
iznosi 0.517 s intervalom pouzdanosti od 0.209 do 0.839. Iz navedenog se intervala moze

zakljuc¢iti da se model nalazi izmedu samo aktorskog modela (k = 0) i modela para (k =
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1) sto znaci da negativne emocije muskaraca i zena utjecu vise na vlastito zadovoljstvo u
vezi, nego na zadovoljstvo partnera u vezi.

Na slici 20 prikazani su indirektni aktorski i partnerski efekti motiva dominacije
muskaraca i Zena putem pozitivnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi.

Slika 20. Dijagram traga medijacijskih dijadnih efekata pozitivnih emocija na odnos

izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi
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Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 19.

Rezultati na slici 20 pokazuju kako je indirektni aktorski u¢inak dominacije
muskaraca i Zena putem pozitivnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi negativan i
statisticki znacajan. Dobiveni su rezultati u skladu s hipotezom H5. Partnerski indirektni
ucinak dominacije muSkaraca putem pozitivnih emocija Zena na zadovoljstvo muskaraca
u vezi je negativan 1 statisticki znacajan kao i indirektni partnerski u¢inak dominacije
Zena putem pozitivnih emocija muskaraca na zadovoljstvo Zena u vezi. Dobiveni su
rezultati u skladu s hipotezom HS5 koja pretpostavlja da ¢e dominacija aktora smanjiti
pozitivne emocije kod partnera koje ¢e onda imati negativni u€inak na zadovoljstvo

aktora.
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Aktorsko-partnerski indirektni u¢inak dominacije musSkaraca putem vlastitih
pozitivnih emocija na zadovoljstvo zena u vezi je negativan i statisticki znacajan kao i
aktorsko-partnerski indirektni u¢inak dominacije Zena putem vlastitih pozitivnih emocija
na zadovoljstvo muskaraca u vezi. Dobiveni je rezultat u skladu s hipotezom H5 koja
pretpostavlja da ¢e dominacija aktora smanjiti pozitivne emocije kod njega i djelovati
negativno na zadovoljstvo partnera u vezi.

Partnersko-aktorski indirektni u¢inak dominacije muskaraca putem pozitivnih
emocija zena na zadovoljstvo Zena je negativan 1 statisticki znacajan kao i partnersko-
aktorski indirektni u¢inak dominacije Zena putem pozitivnih emocija musSkaraca na
zadovoljstvo muskaraca u vezi. Navedeni rezultat je u skladu s hipotezom H5 koja
pretpostavlja da ¢e dominacija aktora smanjiti pozitivne emocije u partnera koje ¢e onda
imati negativan ucinak na zadovoljstvo partnera.

Kada se razmotre ucinci dominacije na pozitivne emocije, omjer ucinka partnera
1 aktora ili £ iznosi 1.251 s intervalom pouzdanosti od 0.581 do 3.250. Iz vrijednosti
navedenog intervala moze se zakljuciti da se radi o modelu para (k = 1), Sto znaci kako
dominacija ima otprilike jednaki negativni u¢inak na pozitivne emocije aktora i partnera,
tj. da ih smanjuje. Kada se uzme u obzir u¢inak pozitivnih emocija na zadovoljstvo u vezi,
omjer ucinka partnera i aktora ili k iznosi 0.287 s intervalom pouzdanosti od 0.091 do
0.473. Na temelju dobivenog rezultata moze se zakljuciti da se model nalazi izmedu samo
aktorskog modela (k£ = 0) i modela para (k = 1), §to znaci da pozitivne emocije vise utjecu
na zadovoljstvo aktora, nego na zadovoljstvo partnera.

Kako bi se ispitalo posreduju li pozitivne emocije odnos izmedu motiva ugleda i
zadovoljstva u vezi provedena je medijacijska analiza pomocu APIM medijacijskog
modela. Na slici 21 prikazani su indirektni aktorski i partnerski efekti motiva ugleda

muskaraca i Zena putem pozitivnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi.
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Slika 21. Dijagram traga medijacijskih dijadnih efekata pozitivnih emocija na odnos

izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi
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Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 19.

Prema rezultatima na slici 21 indirektni aktorski u¢inak ugleda muskaraca i1 zena
putem pozitivnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi nije statisticki znacCajan.
Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS5. Partnerski indirektni u¢inak ugleda
muskaraca putem pozitivnih emocija Zena na zadovoljstvo muSkaraca u vezi nije
statistiCki znacajan kao ni partnerski u¢inak ugleda Zena preko pozitivnih emocija
muskaraca na zadovoljstvo Zena u vezi. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS.

Aktorsko-partnerski indirektni u¢inak ugleda muskaraca preko vlastitih pozitivnih
emocija na zadovoljstvo Zena u vezi je pozitivan i nije statisticki znacajan kao 1 aktorsko-
partnerski indirektni ucinak ugleda Zena pomocu vlastitih pozitivnih emocija na
zadovoljstvo muskaraca u vezi. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS5 koja
pretpostavlja da ¢e ugled aktora izazvati pozitivne emocije kod njega i1 imati pozitivni

uc¢inak na zadovoljstvo partnera u vezi.
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Partnersko-aktorski indirektni u¢inak ugleda muskaraca putem pozitivnih emocija
zena na zadovoljstvo Zena nije statisticki znacajan kao ni partnersko-aktorski indirektni
ucinak ugleda zena putem pozitivnih emocija muskaraca na zadovoljstvo muskaraca u
vezi. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS5 koja je pretpostavila da ¢e ugled
aktora pobuditi pozitivne emocije kod partnera koje ¢e imati pozitivan ucinak na
zadovoljstvo partnera.

Kada se uzmu u obzir ucinci ugleda na pozitivne emocije, tada omjer ucinka
partnera 1 aktora ili £ iznosi -3.230 s intervalom pouzdanosti od -23.297 do 23.793.
Interval pouzdanosti za k je vrlo Sirok zbog velikog varijabiliteta na skali pozitivnog
afekta 1 ne moze se utvrditi koji je model najvjerojatniji. Kada se razmotre ucinci
pozitivnih emocija na zadovoljstvo u vezi, omjer u¢inka partnera i aktora ili £ iznosi0.319
s intervalom pouzdanosti od 0.134 do 0.502. Iz navedenog intervala moZze se zakljuciti da
se model nalazi izmedu samo aktorskog modela (k£ = 0) i modela para (k = 1), §to znaci
da pozitivne emocije prije svega utjecu na zadovoljstvo aktora, a u manjoj mjeri i na
zadovoljstvo partnera u vezi.

Na slici 22 prikazani su indirektni aktorski i partnerski efekti motiva ugleda muskaraca 1

zena putem negativnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi.
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Slika 22. Dijagram traga dijadnih medijacijskih efekata negativnih emocija na odnos

izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi
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Za znacenje pojedinih parametara pogledati sliku 19.

Dobiveni rezultati na slici 22 pokazuju kako je indirektni aktorski u¢inak ugleda
muskaraca i Zena putem negativnih emocija na njihovo zadovoljstvo u vezi negativan 1
statistiCki znaCajan. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom HS5. Partnerski
indirektni ucinak wugleda muSkaraca posredstvom negativnih emocija Zena na
zadovoljstvo muskaraca u vezi je negativan 1 statistiCki znacajan kao i partnerski uc¢inak
ugleda Zena putem pozitivnih emocija muskaraca na zadovoljstvo Zena u vezi. Dobiveni
rezultat nije u skladu s hipotezom HS5 koja je pretpostavila da ¢e ugled aktora smanjiti
negativne emocije u partnera, Sto ¢e imati pozitivni u¢inak na zadovoljstvo aktora.

Aktorsko-partnerski indirektni ucinak wugleda muskaraca putem vlastitih
negativnih emocija na zadovoljstvo Zena u vezi je negativan i statisticki znacajan kao 1
aktorsko-partnerski indirektni u¢inak ugleda Zena putem vlastitih negativnih emocija na

zadovoljstvo muskaraca u vezi. Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom HS5 koja
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pretpostavila da ¢e ugled aktora smanjiti negativne emocije kod njega i imati pozitivni
ucinak na zadovoljstvo partnera u vezi.

Partnersko-aktorski indirektni u¢inak ugleda muskaraca posredstvom negativnih
emocija zena na zadovoljstvo Zena je negativan i statisticki znacajan kao 1 partnersko-
aktorski indirektni uc¢inak ugleda Zena posredstvom negativnih emocija muskaraca na
zadovoljstvo muSkaraca u vezi. Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom HS5 koja je
pretpostavila da ¢e ugled aktora smanjiti negativnhe emocije u partnera, $to ¢e imati
pozitivan uc¢inak na zadovoljstvo partnera.

Kada se uzmu u obzir u¢inci ugleda na negativne emocije muskaraca i zena, tada
omjer ucinka partnera i aktora ili k£ iznosi 0.61 s intervalom pouzdanosti od 0.099 do
1.400. 1z navedenog intervala moze se zakljuciti da je model para (k = 1) vjerodostojan,
Sto znaci kako motiv ugleda priblizno jednako utjece na povecanje aktorskih i partnerskih
negativnih emocija. Kada se razmotre ucinci negativnih emocija na zadovoljstvo u vezi,
tada omjer ucinka partnera i aktora ili k£ iznosi 0.542 s intervalom pouzdanosti od 0.289
do 0.810. Prema navedenom intervalu moze se zakljuciti da se model nalazi izmedu samo
aktorskog modela (k = 0) i modela para (k = 1), §to znaci kako negativne emocije imaju
veéi negativni uCinak na zadovoljstvo aktora, a neSto manji negativni ucinak na
zadovoljstvo partnera.

Prikazani rezultati medijacijskih analiza imaju jedan vaZan nedostatak. U tablici
26 1 27 prikazani su samo medijacijski aktorski efekti dominacije i ugleda putem
pozitivnih i negativnih emocija u vezi. Na slikama dijagrama traga dijadnih medijacijskih
efekata (od slike 19 do slike 22) prikazani su aktorski i partnerski medijacijski efekti
dominacije 1 ugleda putem pozitivnih i negativnih emocija na zadovoljstvo u vezi.
Rezultati su dobiveni pomocu aplikacije APIM-MeM koja je napravljena za analizu

dijadnih medijacijskih podataka. Medutim, nedostatak je navedene aplikacije, kao Sto je
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ve¢ reCeno, Sto ne omogucéava razlikovanje clanova dijade i izjednacava aktorske i
partnerske efekte za oba ¢lana dijade. U interpretaciji dobivenih rezultata uzimaju se u
obzir prije svega rezultati dobiveni pomo¢u APIM-MeM-a jer je taj model uz navedeni
nedostatak prikladniji za analizu 1 interpretaciju dijadnih podataka. Zakljucno,
medijacijske su analize pokazale da negativne i pozitivne emocije posreduju negativan
odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi, §to je u skladu s hipotezom HS. Suprotno
ocekivanju, pozitivne emocije ne posreduju pozitivan odnos izmedu ugleda i zadovoljstva
u vezi, a negativne emocije posreduju negativan odnos izmedu ugleda i zadovoljstva u

vezi, §to nije u skladu s hipotezom HS.

4.2.8. Interakcijski efekt socioekonomskog statusa, dominacije i ugleda na osjeéaj moci
Kako bi se ispitalo postoji li indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo muskaraca putem
moc¢i 1 moderira li visina primanja odnos izmedu dominacije i moc¢i, provedena je
moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske analize navedeni su
u tablici 28.

Tablica 28. Moderirana medijacija visine primanja na odnos izmedu dominacije, moci i

zadovoljstva za muSkarce

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo -0.270 0.075 -3.587 <.001 -0.415 -0.119
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.251 0.075 3.347 <.001 0.105 0.408
Dominacija — Mo¢é 0.062 0.081 0.765 0.444 -0.099 0.212
Primanje — Mo¢é 0.058 0.080 0.730 0.465 -0.106 0.224
Dominacija:Primanje — Moé 0.066 0.088 0.759 0.448 -0.090 0.235
Medijacijski efekti 95% Cl
:)/r'ii:]”;ja SE z p LL UL
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.0602 0.025 0.078 0.938 -0.073 0.059
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.012 0.021 0.582 0.560 -0.030 0.060
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.033 0.034 0.969 0.332 -0.013 0.109
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Napomena. CI - intervali pouzdanosti korigirani su i dobiveni metodom samoizvlacenja s donjom (LL) i
gornjom (UL) grani¢nom vrijednosti, standardne pogreske, statistike testova i intervali pouzdanosti temelje
se na standardiziranim regresijskim koeficijentima. Statisti¢ki u¢inak moderatorske varijable ispituje se za
njezinu nisku, prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima Koji odgovaraju jednoj stadardnoj
devijaciji ispod aritmeticke sredine (16), prosje¢noj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad
aritmeticke sredine (84), ali se u tumacenju rezultata navodi samo interakcijski efekt za prosje¢nu vrijednost

moderatorske varijable. Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Direktni efekt dominacije na zadovoljstvo je znacajan 1 negativan (b = -0.270,
95% CI [-0.415, -0.119], p < .001). Ovo sugerira da veca potreba za dominacijom
smanjuje zadovoljstvo u vezi u muSkaraca. Direktni efekt mo¢i na zadovoljstvo je
znacajan 1 pozitivan (b = 0.251, 95% CI [0.105, 0.408], p < .001), Sto ukazuje na to da
veca percepcija moci povecava zadovoljstvo u vezi. Efekt dominacije na mo¢ nije
znacajan (b = 0.009, 95% CI [-0.099, 0.212] p = .404), §to znaci da dominacija sama po
sebi ne predvida osjec¢aj moci. Efekti dominacije na zadovoljstvo, mo¢i na zadovoljstvo i
dominacije na mo¢ kod muskaraca koji su gore navedeni sli¢ni su i u daljnjim analizama
moderirane medijacije dominacije putem moci na zadovoljstvo, mijenja se samo
moderatorska varijabla. Stoga se ne¢e ponavljati navodenje tih rezultata, nego samo efekt
moderatorske varijable 1 indirektni efekt.

Efekt visine primanja muskaraca na percepciju vlastite mo¢i nije znacajan (b =
0.058, 95% CI [-0.106, 0.224], p = .465). Interakcijski efekt dominacije 1 visine primanja
na percepciju mo¢i takoder nije znacajan (b = 0.066, 95% CI [-0.090, 0.235], p = .448),
Sto znaci da visina primanja ne moderira odnos izmedu dominacije i vlastite mo¢i za
muskarce, dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H6. Indirektni efekt dominacije 1
visine primanja na zadovoljstvo putem mo¢i nije znacajan (b = 0.012, 95% CI [-0.030,
0.060], p = .560), Sto znaci da visina primanja ne mijenja posredni utjecaj dominacije na

zadovoljstvo putem mo¢i, dakle dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H6.
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U tablici 29 analizira se pretpostavka postoji li indirektni efekt dominacije na
zadovoljstvo Zena putem osjecaja mo¢i i moderira li visina primanja zena odnos izmedu
njihove dominacije i mo¢i.

Tablica 29. Moderirana medijacija visine primanja na odnos izmedu dominacije, moci i

zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo 0.020 0.075 0.271 0.786 -0.111 0.168
Moé — Zadovoljstvo 0.445 0.074 6.053 <.001 0.290 0.597
Dominacija — Mo¢ -0.124 0.082 -1515 0.130 -0.312 0.061
Primanje — Mo¢ 0.030 0.081 0.370 0.712 -0.127 0.192
Dominacija:Primanje — Moé 0.110 0.087 1.263 0.206 -0.075 0.344

Medijacijski efekti 95% ClI
:)/r'ii:]n;ja b SE z p LL UL
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 -0.093 0.049 -1.885 0.059 -0.244 0.019
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 -0.065 0.039 -1.684 0.092 -0.175 0.019
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.018 0.047 -0.383 0.702 -0.114 0.081

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Dominacija zena nema znacajan direktni u¢inak na njihovo zadovoljstvo u vezi (b
= 0.020, 95% CI [-0.111, 0.168], p = .786). Mo¢ ima znacajan pozitivan direktni u¢inak
na zadovoljstvo zena u vezi (b = 0.445, 95% CI [0.290, 0.597], p <.001), Zene s viSom
percepcijom moci zadovoljnije su u vezi. Potreba Zena za dominacijom nema znacajan
u¢inak na njihov osje¢aj mo¢i (b = -0.124, 95% CI [-0.312, 0.061], p = .130). Efekti
dominacije na zadovoljstvo, moc¢i na zadovoljstvo i dominacije na mo¢ Zena sli¢ni suiu

daljnjim analizama moderirane medijacije, a mijenja se samo moderatorska varijabla.
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Stoga se prije navedeni efekti neée ponavljati u navodenju rezultata, nego samo
moderatorski efekt i indirektni efekt.

Visina primanja zena nema znac¢ajan u¢inak na njihov osje¢aj mo¢i (b = 0.030,
95% CI[-0.127, 0.192], p = .712). Interakcija izmedu dominacije i primanja takoder nije
znacajna (b = 0.110, 95% CI [-0.075, 0.344], p = .206), $to znaci da visina primanja ne
moderira odnos izmedu dominacije 1 mo¢i. Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom
H6. Indirektni efekt dominacije i visine primanja na zadovoljstvo putem moci nije
znacajan (b =-0.065, 95% CI [-0.175, 0.019], p =.092), dobiveni rezultat je u suprotnosti
s hipotezom H6.
Da bi se ispitala pretpostavka postoji i indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo
muskaraca posredstvom moc¢i 1 moderira li stupanj obrazovanja odnos izmedu dominacije
1 mo¢i, provedena je regresijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske analize
navedeni su u tablici 30.
Tablica 30. Moderirana medijacija stupnja obrazovanja na odnos izmedu dominacije,

moci i zadovoljstva za muskarce

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo -0.270 0.075 -3.587 <.001 -0.398 -0.129
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.251 0.075 3.347 <.001 0.110 0.412
Dominacija — Mo¢ 0.037 0.080 0.460 0.646 -0.122 0.188
Obrazovanje — Mo¢ 0.101 0.080 1.273 0.203 -0.058 0.243
Dominacija:Obrazovanje — Mo¢ -0.122 0.087 -1.399 0.162 -0.288 0.043
Medijacijski efekti 95% ClI
Stupanj SE z p L UL
obrazovanja
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.033 0.026 1.271 0.204 -0.013 0.102
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.033 0.026 1.271 0.204 -0.013 0.102
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.025 0.035 -0.702 0.483 -0.110 0.028

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina

znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
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grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosjeénu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeti¢ke sredine
(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7

Moderatorska varijabla stupanj obrazovanja izvorno je mjerena na ordinalnoj skali od pet stupnjeva. lako
se radi o ordinalnoj varijabli, u analizi je tretirana kao kvaziintervalna radi izra¢una aritmeticke sredine i
primjene parametrijskih statistickih postupaka. Isto vrijedi i za 3 tablice koje slijede i u kojima se stupanj
obrazovanja pojavljuje kao moderatorska varijabla. Za muskarce prosjeéna vrijednost za stupanj

obrazovanja iznosi 2.90, a centralna vrijednost iznosi 2.

Stupanj obrazovanja nema znacajan direktni efekt na percepciju mo¢i muskaraca
(b =0.101, 95% CI [-0.058, 0.243], p = .203). Interakcija izmedu dominacije i stupnja
obrazovanja nema znacajan u¢inak na percepciju moci (b = -0.122, 95% CI [-0.288,
0.043], p = .162), dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H6. Analiza indirektnih
efekata pokazuje da stupanj obrazovanja ne mijenja zna¢ajno posredni u¢inak dominacije
na zadovoljstvo putem mo¢i (b = 0.033, 95% CI [-0.013, 0.102], p = .204). Dobiveni
rezultat nije u skladu s hipotezom H6.
Kako bi se ispitala pretpostavka postoji li indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo
zena putem mo¢i i moderira li stupanj obrazovanja zena odnos izmedu njihove dominacije
1 mo¢i, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske

analize prikazani su u tablici 31.
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Tablica 31. Moderirana medijacija stupnja obrazovanja na odnos izmedu dominacije,

moci i zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo 0.017 0.073 0.236 0.813 -0.115 0.168
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.444 0.073 6.116 <.001 0.290 0.604
Dominacija — Mo¢ -0.167 0.079 -2.111 0.035 -0.338 0.015
Obrazovanje — Mo¢ 0.290 0.077 3.782 <.001 0.152 0.428
Dominacija:Obrazovanje — Mo¢ 0.070 0.071 0.991 0.322 -0.092 0.232
Medijacijski efekti 95% ClI
Swpanl e, WL
obrazovanja
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 -0.105 0.055 -1.903 0.057 -0.258 0.016
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 -0.074 0.037 -1.991 0.046 -0.161 -0.002
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.042 0.042 -1.015 0.310 -0.122 0.028

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. UCinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine
(84). Prosjecna vrijednost za stupanj obrazovanja za Zene iznosi 2.99, a centralna vrijednost iznosi 3. Za

analizu moderirane medijacije koriSten je Hayesov procesni model broj 7.

Prema rezultatima u tablici 31 stupanj obrazovanja Zena ima znacajan pozitivan
efekt na njihov osje¢aj mo¢i vezi (b = 0.290, 95% CI [0.152, 0.428], p <.001). Interakcija
izmedu dominacije 1 stupnja obrazovanja nije znacajna (b = 0.070, 95% CI [-0.092,
0.232], p = .322). Ovaj rezultat pokazuje da stupanj obrazovanja ne moderira odnos
izmedu dominacije i mo¢i 1 nije u skladu s hipotezom H6. Indirektni negativni efekt
dominacije i stupnja obrazovanja na zadovoljstvo putem mo¢i je blizu granice zna¢ajnosti
za nisku razinu obrazovanja i znacajan za prosjecnu razinu obrazovanja (b =-0.074, 95%

CI [-0.161, -0.002], p = .046). Ovo znaci da za Zene s niskom i prosje¢nom razinom

121



obrazovanja dominacija ima negativan uc¢inak na njihovo zadovoljstvo u vezi putem
mo¢i, dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom He.

Kako bi se ispitalo postoji li indirektni efekt ugleda i stupnja obrazovanja na zadovoljstvo
muskaraca putem moc¢i i moderira li stupanj obrazovanja muskaraca odnos izmedu
njihovog ugleda i mo¢i, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati
moderirane medijacijske analize navedeni su u tablici 32.

Tablica 32. Moderirana medijacija stupnja obrazovanja na odnos izmedu ugleda, moci

I zadovoljstva za muskarce

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL

Ugled —  Zadovoljstvo -0.018 0.079 -0.233 0.816 -0.184 0.140
Moé — Zadovoljstvo 0.238 0.079 3.029 0.002 0.084 0.395
Ugled — Mo¢ 0.120 0.078 1548 0.122 -0.023 0.286
Obrazovanje — Mo¢ 0.113 0.078 1.459 0.145 -0.032 0.244
Ugled:Obrazovanje — Mo¢ -0.198 0.076 -2.605 0.009 -0.346 -0.069

Medijacijski efekti 95% ClI

Stupanj

Obrazgvajnja b SE : P LL uL
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.065 0.032 2.051 0.040 0.019 0.147
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.065 0.032 2.051 0.040 0.019 0.147
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.024 0.028 -0.834 0.404 -0.087 0.022

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosje¢noj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Efekt ugleda muSkaraca na njihovo zadovoljstvo nije znac¢ajan, mo¢ ima znacajan
pozitivan efekt na zadovoljstvo muskaraca (b = 0.238, 95% CI [0.084, 0.395], p = .002),
a efekt ugleda na mo¢ nije znacajan. Efekti ugleda na zadovoljstvo, mo¢i na zadovoljstvo

1 ugleda na mo¢ u muskaraca koji su prije navedeni sli¢ni su i u daljnjim analizama
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moderirane medijacije ugleda posredstvom moci na zadovoljstvo muskaraca, a mijenja
se samo moderatorska varijabla. Stoga se u daljnjim tumacenjima rezultata nece
ponavljati navodenje tih rezultata, nego samo efekti moderatorske varijable i indirektni
efekt nezavisne varijable na zavisnu varijablu.

Efekt obrazovanja na mo¢ muskaraca nije znacajan (b = 0.113, 95% CI [-0.032,
0.244], p = .145). Interakcija ugleda i1 obrazovanja ima znacajan negativan efekt na mo¢
(b =-0.198, 95% CI [-0.346, -0.069], p = .009). Niska i prosje€na razina obrazovanja
muskaraca moderiraju odnos izmedu potrebe za ugledom 1 osjec¢aja moc¢i pojacavajuci
ucinak ugleda na mo¢. Indirektni efekt ugleda i obrazovanja muskaraca na zadovoljstvo
putem moci je pozitivan i1 znacajan (b = 0.065, 95% CI [0.019, 0.147], p = .040) za

prosjecnu 1 nisku razinu obrazovanja. Navedeni rezultati nisu u skladu s hipotezom H6.

U tablici 33 ispituje se pretpostavka postoji li indirektni efekt ugleda i stupnja obrazovanja
zena na njihovo zadovoljstvo putem moc¢i 1 moderira li stupanj obrazovanja Zena odnos
izmedu njihovog ugleda i mo¢i. Rezultati moderirane medijacijske analize navedeni su u

tablici 33.

Tablica 33. Moderirana medijacija stupnja obrazovanja na odnos izmedu ugleda, moci

i zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Ugled — Zadovoljstvo 0.095 0.072 1.323 0.186 -0.042 0.235
Mo¢ —  Zadovoljstvo 0.432 0.072 6.003 <.001 0.270 0.582
Ugled — Mo¢ 0.076 0.077 0.991 0.322 -0.089 0.254
Obrazovanje — Mo¢ 0.278 0.078 3.583 <.001 0.123 0.412
Ugled:Obrazovanje — Moé -0.050 0.078 -0.644 0.520 -0.203 0.116

Medijacijski efekti 95% Cl
Stpanj e, 0 L WL

obrazovanja

Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.055 0.048 1.136 0.256 -0.056 0.187
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.033 0.034 0.970 0.332 -0.036 0.120
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.011 0.048 0.228 0.820 -0.070 0.122
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Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosjeénu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosje¢noj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Efekt ugleda Zena na zadovoljstvo nije znacajan (b = 0.095, 95% CI [-0.042,
0.235], p = .186). Efekt mo¢i Zena na njihovo zadovoljstvo je znacajan 1 pozitivan (b =
0.432, 95% CI [0.270, 0.582], p < 0.001). Efekt ugleda zena na osjecaj njihove moci u

vezi nije znadajan (b = 0.076, 95% CI [-0.089, 0.254], p = .322).

Efekti ugleda na zadovoljstvo, mo¢i na zadovoljstvo i ugleda na mo¢ Zena koji su
gore navedeni sli¢ni su 1 u daljnjim analizama moderirane medijacije ugleda posredstvom
moc¢i na zadovoljstvo, mijenja se samo moderatorska varijabla. Stoga se u daljnjim
tumacenjima rezultata nec¢e navoditi ti rezultati, nego samo efekti moderatorske varijable
1 indirektni efekt nezavisne varijable.

Efekt stupnja obrazovanja Zena na osjec¢aj njihove moc¢i je znacajan i pozitivan (b
=0.278, 95% C1[0.123, 0.412], p <.001). Interakcijski efekt ugleda i stupnja obrazovanja
nije znacajan (b = -0.050, 95% CI [-0.203, 0.116], p = .520), dakle stupanj obrazovanja
ne moderira odnos izmedu ugleda i mo¢i. Indirektni efekt ugleda i stupnja obrazovanja
Zena na zadovoljstvo putem mo¢i nije znacajan (b = 0.033, 95% CI [-0.036, 0.120], p =
.332). Dobiveni rezultati moderirane medijacije nisu u skladu s hipotezom H6.

Da bi se ispitalo postoji i indirektni efekt ugleda na zadovoljstvo muskaraca putem moci
1 moderira li visina primanja muSkaraca odnos izmedu ugleda i mo¢i, provedena je
moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske analize navedeni su

u tablici 34.
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Tablica 34. Moderirana medijacija visine primanja na odnos izmedu ugleda, moci i

zadovoljstva za muskarce

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Ugled — Zadovoljstvo -0.018 0.079 -0.233 0.816 -0.190 0.146
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.238 0.079 3.029 0.002 0.075 0.388
Ugled — Mo¢ 0.138 0.081 1.708 0.088 -0.018 0.301
Primanje — Mo¢ 0.052 0.080 0.660 0.509 -0.107 0.184
Ugled:Primanje — Modé 0.146 0.100 1471 0.141 -0.137 0.361

Medijacijski efekti 95% ClI
visina e, 5 WL WL

primanja

Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.005 0.025 0.183 0.855 -0.040 0.076
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.025 0.021 1.221 0.222 -0.005 0.078
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.070 0.041 1.697 0.090 0.003 0.208

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. Ucinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Efekt visine primanja muskarca na njithovu mo¢ nije znacajan (b = 0.052, 95% CI
[-0.107, 0.184], p = .509). Interakcija ugleda i visine primanja na osje¢aj moc¢i nije
znacajna (b = 0.146, 95% CI [-0.137, 0.361], p = .141). Indirektni efekt ugleda 1 visine
primanja muskaraca na zadovoljstvo posredstvom mo¢i nije znacajan (b = 0.025, 95% CI
[-0.005, 0.078], p = .222), §to znaci da visina primanja nema znacajan u¢inak na odnos

izmedu ugleda i mo¢i. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom H6.

U tablici 35 analizira se pretpostavka postoji li indirektni efekt ugleda i1 visine primanja
na zadovoljstvo Zena posredstvom mo¢i i moderira li visina primanja Zena odnos izmedu

njihova ugleda i mo¢i. Rezultati moderirane medijacijske analize navedeni su tablici 35.
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Tablica 35. Moderirana medijacija visine primanja na odnos izmedu ugleda, moci i

zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Ugled —  Zadovoljstvo 0.093 0.074 1259 0.208 -0.053 0.222
Mo¢ —  Zadovoljstvo 0432 0.073 5918 <.001 0.276 0.593
Ugled —  Mo¢ 0.111 0.082 1.351 0.177 -0.049 0.295
Primanje — Moé 0.021 0.083 0.249 0.804 -0.142 0.168
Ugled:Primanje — Mo¢ 0.014 0.100 0.143 0.886 -0.174 0.193

Medijacijski efekti 95% ClI
Visina SE z p LL UL

primanja

Ugled — Zadovoljstvo 0.093 0.074 1.259 0.208 -0.053 0.222
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.043 0.048 0.896 0.370 -0.057 0.164
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.047 0.037 1.259 0.208 -0.026 0.147
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.053 0.050 1.054 0.292 -0.028 0.161

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. Ucinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Prema rezultatima iz tablice 35 direktni efekt visine primanja zena na njihovu mo¢
nije znacajan (b = 0.021, 95% CI [-0.142, 0.168], p = .804). Interakcijski efekt ugleda i
primanja zZena na moc¢ takoder nije znacajan (b =0.014, 95% CI [-0.174, 0.193], p =.886),
Sto znaci kako visina primanja ne moderira odnos izmedu ugleda i mo¢i. Indirektni efekt
ugleda i visine primanja Zena na zadovoljstvo putem mo¢i nije znacajan (b = 0.047, 95%
CI [-0.026, 0.147], p = .208), §to znaci kako visina primanja zena ne doprinosi ugledu i
zadovoljstvu Zena posredstvom moc¢i. Navedeni rezultati moderirane medijacije nisu u

skladu s hipotezom H6.
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4.2.9. Interakcijski ucinak tjelesne visine, tjelesne privlacnosti, dominacije i ugleda na
osjecaj modi

Kako bi se ispitalo ima 1i dominacija indirektni u¢inak na zadovoljstvo muskaraca putem
mo¢i 1 moderira li tjelesna visina odnos izmedu dominacije i moéi, provedena je
moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske analize prikazni su u
tablici 36.

Tablica 36. Moderirana medijacija tjelesne visine na odnos izmedu dominacije, moci i

zadovoljstva za muSkarce

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL uL
Dominacija — Zadovoljstvo -0.270 0.075  -3.587 <.001 -0.402 -0.113
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.251 0.075 3.347 <.001 0.091 0.396
Dominacija — Mo¢ 0.009 0.083 0.109 0.913 -0.161 0.152
Visina — Moé 0.150 0.080 1.869 0.062 -0.031 0.309
Dominacija:Visina — Moé 0.079 0.072 1.092 0.275 -0.070 0.202
Medijacijski efekti 95% ClI
Visina b SE z p L oL
Dominacija — Moé —  Zadovoljstvo 16 -0.016 0.031 -0.524 0.600 -0.095 0.029
Dominacija — Moé —  Zadovoljstvo 50 -1.917x10+4 0.022 -0.009 0.993 -0.044  0.040
Dominacija — Moé —  Zadovoljstvo 84 0.018 0.023 0.820 0.412 -0.023 0.071

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. Ufinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Efekt tjelesne visine muSkaraca na njihovu mo¢ nije znacajan (b = 0.150, 95% CI [-0.031,
0.309], p = .062). Interakcija izmedu dominacije i tjelesne visine muskaraca nije znacajna
(b=10.079, 95% CI [-0.070, 0.202], p = .275), $to znaci da visina muskaraca ne moderira
odnos izmedu dominacije i mo¢i. Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.

Indirektni efekt dominacije i tjelesne visine na zadovoljstvo putem mo¢i nije statisticki
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znacajan (b = -0.02, 95% CI [-0.044, 0.040], p = .993). Dobiveni rezultat ne podupire
hipotezu H7.

U tablici 37 ispituje se pretpostavka postoji li indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo
muskaraca putem mo¢i i moderira li samoprocjena privla¢nosti odnos izmedu dominacije
1 mo¢i muskaraca. Rezultati moderirane medijacijske analize navedeni su u tablici 37.
Tablica 37. Moderirana medijacija samoprocjene privlacnosti na odnos izmedu

dominacije, moci i zadovoljstva za muskarce

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo -0.269 0.075 -3.575 <.001 -0.391 -0.122
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.248 0.076 3.282 0.001 0.081 0.403
Dominacija — Mo¢ -0.005 0.084 -0.057 0.954 -0.178 0.148
Privlaénost — Mo¢ 0.210 0.081 2.588 0.010 0.038 0.375
Dominacija: Privlacnost — Mo¢ 0.046 0.067 0.687 0.492 -0.076 0.163
Medijacijski efekti 95% ClI
Privlacnost b SE z p T LL UL
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 -0.011 0.029 -0.381 0.703 -0.076 0.042
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.001 0.020 0.065 0.948 -0.038 0.049
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.011 0.023 0.486 0.627 -0.032 0.074

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine
(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Iz tablice 37 vidljivo je da samoprocjena privla¢nosti muskaraca ima znacajan
pozitivan u¢inak na njihovu mo¢ (b =0.210, 95% CI [0.038, 0.375], p = .010). Interakcija
dominacije i samoprocjene privla¢nosti nema znacajan u¢inak na osje¢aj mo¢i muskaraca

(b=0.046,95% CI[-0.076, 0.163], p =.492), sto znaci da tjelesna privlacnost ne moderira

odnos izmedu dominacije i mo¢i. Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.
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Rezultati pokazuju da indirektni efekt dominacije i samoprocjene privlacnosti muskaraca
na zadovoljstvo putem moc¢i nije znacajan (b = 0.001, 95% CI [-0.038, 0.049], p = .948),
dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.

Kako bi se ispitalo postoji li indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo Zzena
posredstvom mo¢i i moderira li tjelesna visina Zena odnos izmedu njihove dominacije i
moci, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske
analize navedeni su u tablici 38.

Tablica 38. Moderirana medijacija tjelesne visine na odnos izmedu dominacije, moci i

zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija —  Zadovoljstvo 0.017 0.073 0.236 0.813 -0.103 0.169
Mo¢ —  Zadovoljstvo 0.444 0.073 6.116 <.001 0.279 0.593
Dominacija — Mo¢ -0.096 0.081 -1.199 0.231 -0.258 0.072
Visina — Mo¢ -0.044 0.080 -0.551 0.582 -0.200 0.122
Dominacija:Visina — Mo¢ -0.094 0.086 -1.092 0.275 -0.283 0.082
Medijacijski efekti 95% ClI
Visina b SE  z p LL UL
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 -0.006 0.052 -0.112 0.911 -0.111 0.096
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 -0.039 0.037 -1.069 0.285 -0.119 0.036
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.078 0.047 -1.678 0.093 -0.188 0.015

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosje¢noj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Tjelesna visina Zena nema znacéajan ucinak na njihov osjecaj moci (b = -0.044, 95% CI [-
0.200, 0.122], p = .582). Interakcija dominacije i tjelesne visine nema znacajan u¢inak na

osjec¢aj moc¢i Zena (b = -0.094, 95% CI [-0.283, 0.082], p = .275), §to znaci da tjelesna
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visina ne moderira odnos izmedu dominacije i osjecaja mo¢i. Dobiveni rezultat nije u
skladu s hipotezom H7. Rezultati pokazuju da interakcijski efekt dominacije i tjelesne
visine na zadovoljstvo posredstvom moci nije znacajan (b = -0.039, 95% CI [-0.119,
0.036], p = .285). Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.

Da bi se ispitalo moderira li samoprocjena privla¢nosti zena odnos izmedu njihove
dominacije 1 mo¢i 1 posreduje li mo¢ odnos izmedu njihove dominacije i zadovoljstva u
vezi, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske
analize navedeni su u tablici 39.

Tablica 39. Moderirana medijacija samoprocjene privlacnosti na odnos izmedu

dominacije, moci i zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Dominacija — Zadovoljstvo 0.017 0.073 0.236 0.813 -0.107 0.153
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.444 0.073 6.116 <.001 0.281 0.594
Dominacija — Mo¢ -0.122 0.079 -1.530 0.126 -0.273 0.055
Privla¢nost — Mo¢ 0.206 0.078 2.622 0.009 0.018 0.387
Dominacija:Privla¢nost — Mo¢ -0.061 0.075 -0.820 0.412 -0.231 0.164
Medijacijski efekti
95% ClI
Privla¢nost b SE z p L UL
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 -0.031 0.049 -0.637 0.524 -0.148 0.076
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 -0.056 0.036 -1.563 0.118 -0.132 0.015
Dominacija — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 -0.082 0.046 -1.758 0.079 -0.190 0.026

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.
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Iz tablice 39 vidljivo je kako samoprocjena privlacnosti zena ima zna¢ajan pozitivan efekt
na osjecaj njihove mo¢i (b = 0.206, 95% CI [0.018, 0.387], p = .009). Interakcijski efekt
dominacije i samoprocjene privlacnosti nije znacajan (b =-0.061, 95% CI [-0.231, 0.164]
p = .412), sto pokazuje da za Zene tjelesna privlaénost ne moderira odnos izmedu
dominacije i moc¢i. Dobiveni rezultat je u suprotnosti s hipotezom H7. Indirektni efekt
dominacije na zadovoljstvo u vezi putem mo¢i nije znacajan (b =-0.056, 95% CI [-0.132,
0.015], p =.118). Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.

Da bi se ispitalo postoji li indirektni efekt ugleda i tjelesne visine muskaraca na njthovo
zadovoljstvo posredstvom moc¢i 1 moderira li tjelesna visina muSkaraca odnos izmedu
njihova ugleda 1 mo¢i, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati
moderirane medijacijske analize prikazani su u tablici 40.

Tablica 40. Moderirana medijacija tjelesne visine na odnos izmedu ugleda, moci i

zadovoljstva za muSkarce

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Ugled —  Zadovoljstvo -0.018 0.079 -0.233 0.816 -0.174 0.139
Mo¢é —  Zadovoljstvo 0.238 0.079 3.029 0.002 0.101 0.397
Ugled — Moé 0.145 0.080 1.822 0.068 0.005 0.312
Visina — Mo¢ 0.189 0.079 2390 0.017 0.024 0.341
Ugled:Visina — Mo¢ 0.065 0.079 0.831 0.406 -0.101 0.206
Medijacijski efekti 95% ClI

Visina b SE z p LL UL
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.020 0.028 0.713 0.476 -0.032 0.078
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.033 0.022 1471 0.141 0.002 0.084
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.047 0.028 1.705 0.088 0.004 0.122

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,

prosje¢nu i visoku vrijednost izraZenu u centilima Koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
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aritmeticke sredine (16), prosje¢noj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Prema rezultatima u tablici 40 tjelesna visina muskaraca ima znacajan pozitivan efekt na
osjecaj njihove mo¢i u vezi (b = 0.189, 95% CI [0.024, 0.341], p = .017). Ovo pokazuje
da tjelesna visina igra znacajnu ulogu u percepciji mo¢i u muskaraca. Interakeijski efekt
ugleda 1 tjelesne visine muSkaraca na osje¢aj moci nije znacajan (b = 0.065, 95% CI [-
0.101, 0.206], p = .406), sto nije u skladu s hipotezom H7. Ovdje se vidi kako se efekt
tjelesne visine mijenja ovisno o tome koje su se varijable uzele u analizu. Indirektni efekt
ugleda 1 tjelesne visine na zadovoljstvo posredstvom mo¢i nije znacajan (b =0.033, 95%
CI110.002, 0.084], p =.141). Dobiveni rezultat nije u skladu s hipotezom H7.

Kako bi se ispitala pretpostavka postoji li indirektni efekt ugleda na zadovoljstvo
muskaraca putem mo¢i i moderira li samoprocjena privla¢nosti muskaraca odnos izmedu
njihova ugleda 1 mo¢i, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati
moderirane medijacijske analize navedeni su u tablici 41.

Tablica 41. Moderirana medijacija samoprocjene privlacnosti na odnos izmedu ugleda,

moci i zadovoljstva za muskarce

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Ugled —  Zadovoljstvo -0.015 0.079 -0.192 0.848 -0.179 0.120
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.234 0.079 2960 0.003 0.069 0.396
Ugled — Moé 0.112 0.081 1385 0.166 -0.077 0.277
Privlaénost — Moé 0.217 0.079 2768 0.006 0.021 0.355
Ugled:Privla¢nost —  Mo¢ 0.020 0.083 0.246 0.806 -0.143 0.202
Medijacijski efekti 95% Cl
Privla¢nost b SE z p LL UL
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.022 0.029 0.750 0.453 -0.042 0.090
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.027 0.020 1.329 0.184 -0.006 0.081
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.031 0.027 1.167 0.243 -0.015 0.108

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina

znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja

132



grani¢na vrijednost intervala pouzdanosti. U¢inak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosjeénu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeti¢ke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Iz tablice 41 vidljivo je kako je efekt samoprocjene privlacnosti muskaraca na
njihovu mo¢ znacajan i pozitivan (b =0.217, 95% CI [0.021, 0.355], p =.006). Ovaj efekt
isti je kao 1 u analizi moderirane medijacije samoprocjene privlaénosti na odnos izmedu
dominacije, mo¢i i zadovoljstva u vezi za muskarce tj. pokazuje da samoprocjena

privlacnosti povecava osjecaj mo¢i u muskaraca.

Interakcijski efekt ugleda i tjelesne privlacnosti muskaraca na osjecaj njihove
mo¢i nije znacajan (b = 0.020, 95% CI [-0.143, 0.202], p = .806), §to znaci kako
samoprocjena privlatnosti ne moderira odnos izmedu ugleda 1 mo¢i. Indirektni efekt
ugleda 1 samoprocjene privla¢nosti muSkaraca na zadovoljstvo posredstvom mo¢i nije
znacajan (b = 0.027, 95% CI [-0.006, 0.081], p = .184). Dobiveni rezultati ne podupiru
hipotezu H7.

Da bi se ispitalo postoji li indirektni efekt ugleda i tjelesne visine na zadovoljstvo Zena
putem mo¢i i moderira li tjelesna visina Zena odnos izmedu njihova ugleda i osjecaja
mo¢i, provedena je moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske

analize prikazani su u tablici 42.
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Tablica 42. Moderirana medijacija tjelesne visine na odnos izmedu ugleda, moci i

zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI

b SE z p LL UL
Ugled —  Zadovoljstvo 0.095 0.072 1.323 0.186 -0.036 0.229
Mo¢ —  Zadovoljstvo 0432 0.072 6.003 <.001 0273 0.594
Ugled — Mo¢ 0.106 0.081 1.313 0.189  -0.063 0.290
Visina — Mo¢ -0.081 0.080 -1.007 0.314 -0.226 0.083
Ugled:Visina — Mo¢ -0.059 0.076 -0.784  0.433  -0.237 0.134
Medijacijski efekti 95% ClI

Visina b SE z p LL UL
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.069 0.045 1.517 0.129 -0.031 0.180
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.048 0.036 1.342 0.180 -0.015 0.144
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.024 0.047 0.510 0.610 -0.087 0.134

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. Ucinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Prema rezultatima u tablici 42 efekt tjelesne visine zena na osje¢aj njihove moc¢i nije
znacajan (b =-0.081, 95% CI [-0.226, 0.083], p = .314). Interakcija ugleda Zena 1 njihove
tjelesne visine na osje¢aj mo¢i nije znacajna (b = -0.059, 95% CI [-0.237, 0.134], p =
.433), §to znaci kako tjelesna visina ne moderira odnos izmedu ugleda i osjecaja moci
kod zena. Indirektni efekt ugleda i tjelesne visine Zena na zadovoljstvo putem moci nije
znacajan (b = 0.048, 95% CI [-0.15, 0.144], p = .180). Navedeni rezultati nisu u skladu s

hipotezom H7.

Kako bi se ispitala pretpostavka postoji li indirektni efekt ugleda i samoprocjene
privlacnosti Zena na njihovo zadovoljstvo posredstvom osje¢aja moc¢i i moderira li

samoprocjena privlac¢nosti Zzena odnos izmedu njihova ugleda i osje¢aja mo¢i, provedena
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je moderirana medijacijska analiza. Rezultati moderirane medijacijske analize prikazani
su u tablici 43.
Tablica 43. Moderirana medijacija samoprocjene privlacnosti na odnos izmedu ugleda,

moci i zadovoljstva za Zene

Koeficijenti traga

95% ClI
b SE z p LL UL
Ugled —  Zadovoljstvo 0.095 0.072 1.323 0.186 -0.044 0.222
Mo¢ — Zadovoljstvo 0.432 0.072 6.003 <.001 0.268 0.578
Ugled — Mo¢ 0.094 0.079 1196 0.232 -0.093 0.272
Privla¢nost — Mo¢ 0.182 0.079 2.298 0.022 -0.008 0.364
Ugled:Privlaénost — Moé 0.041 0.073 0566 0571 -0.150 0.302
Medijacijski efekti
95% ClI
Privlaénost b SE z p L UL
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 16 0.026 0.044 0.574 0.566 -0.139 0.126
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 50 0.042 0.035 1.218 0.223 -0.034 0.132
Ugled — Mo¢ — Zadovoljstvo 84 0.059 0.047 1.262 0.207 -0.066 0.191

Legenda: b = standardni regresijski koeficijent; SE = standardna pogreska; z = zeta vrijednost; p = razina
znacajnosti; CI = interval pouzdanosti; LL = donja granic¢na vrijednost intervala pouzdanosti; UL= gornja
granicna vrijednost intervala pouzdanosti. Ufinak moderatorske varijable ispituje se za njezinu nisku,
prosje¢nu i visoku vrijednost izrazenu u centilima koji odgovaraju jednoj stadardnoj devijaciji ispod
aritmeticke sredine (16), prosjecnoj vrijednosti (50) i jednoj standardnoj devijaciji iznad aritmeticke sredine

(84). Za analizu moderirane medijacije koristen je Hayesov procesni model broj 7.

Iz tablice 43 vidljivo je kako je efekt samoporocjene privla¢nosti Zena na osjecaj
njihove mo¢i u vezi znacajan i pozitivan (b = 0.182, 95% CI [-0.008, 0.364], p = .022).
Ovaj rezultat pokazuje da samoprocjena privlaénosti moze imati zna¢ajan u¢inak na mo¢
u vezi, ali taj uc¢inak ovisi o tome koje su se varijable uzele u analizu. Interakcijski efekt
ugleda i samoprocjene privla¢nosti Zena na mo¢ nije znacajan (b =0.041, 95% CI [-0.150,
0.302], p = .571), sto znaci kako samoprocjena privlacnosti ne moderira odnos izmedu
ugleda i mo¢i. Indirektni efekt ugleda i samoprocjene privlacnosti Zena na zadovoljstvo

135



posredstvom mo¢i nije znacajan (b = 0.042, 95% CI [-0.034, 0.132], p = .223). Prije

navedeni rezultati su u suprotnosti s hipotezom H7.

Rezultati moderirane medijacije u prethodnim tablicama pokazali su da visina
primanja, tjelesna visina i samoprocjena privlacnosti nisu znacajne moderatorske
varijable $to nije u skladu s hipotezama H6 1 H7. Stupanj obrazovanja pokazuje znacajan
negativan indirektni efekt dominacije na zadovoljstvo Zena 1 negativnu moderaciju za
muskarce. Visina primanja muskaraca 1 Zena ne moderira odnos izmedu dominacije,
ugleda i osjec¢aja moci u vezi i dominacija nema znac¢ajan indirektni efekt na zadovoljstvo
u vezi posredstvom mo¢i niti za jednu razinu moderatora. Dobiveni rezultati nisu u skladu
s hipotezom H6. Stupanj obrazovanja muskaraca 1 zena ne moderira pozitivan odnos
izmedu dominacije 1 osjecaja moci u vezi niti dominacija ima znacajan indirektni efekt
na zadovoljstvo musSkaraca u vezi $to nije u skladu s hipotezom H6. Indirektni efekt
dominacije Zena posredstvom moc¢i na zadovoljstvo u vezi je negativan za nisku 1
prosjeCnu razinu obrazovanja $to nije u skladu s hipotezom H6. Stupanj obrazovanja
muskaraca moderira negativan odnos izmedu ugleda i mo¢i u vezi, a indirektni efekt
ugleda muskaraca na zadovoljstvo u vezi putem moci je pozitivan za nisku 1 prosjecnu
razinu obrazovanja Sto nije u skladu s hipotezom H6. Stupanj obrazovanja Zena ne
moderira odnos izmedu ugleda i mo¢i u vezi, a ugled nema znacajan indirektni efekt na
zadovoljstvo u vezi putem moc¢i ni za jednu razinu moderatorske varijable Sto je u
suprotnosti s hipotezom H6.

Tjelesna visina muskaraca i Zena ne moderira odnos izmedu dominacije, ugleda 1
osje¢aja moc¢i, a dominacija i ugled nemaju znacajan indirektni efekt na zadovoljstvo u
vezi posredstvom osjecaja mo¢i niti za jednu razinu navedene moderatorske varijable.
Dobiveni rezultati ne podupiru hipotezu H7. Samoprocjena privlacnosti muskaraca i Zena

ne moderira odnos izmedu dominacije, ugleda i mo¢i u vezi, a dominacija i ugled nemaju
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znacajan indirektni u¢inak na zadovoljstvo u vezi preko mo¢i ni za jednu razinu navedene

moderatorske varijable. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom H7.

4.3. Rasprava

Glavni ciljevi drugog istrazivanja bili su: ispitivanje povezanosti dominacije i
ugleda s pozitivnim i negativnim emocijama, njihova povezanost s osje¢ajem moéi u
romanti¢nim vezama i utvrdivanje aktorskih i partnerskih efekata dominacije i ugleda na
zadovoljstvo u vezi. Nadalje, ciljevi su bili ispitivanje medijacijskih odnosa pozitivnih i
negativnih emocija izmedu dominacije, ugleda i zadovoljstva u vezi; ispitivanje
interakcije potencijalnih moderatorskih varijabli s dominacijom i ugledom na
zadovoljstvo u vezi putem mo¢i i na kraju usporedivanje efekata dominacije i ugleda na
mo¢ muskaraca i zena.

Rezultati uglavnom pokazuju kako su aktorski i partnerski efekti dominacije
muskaraca i Zena na negativne emocije u vezi pozitivni. Aktorski i partnerski efekti
dominacije Zzena na pozitivne emocije su negativni, dok efekti muskaraca nisu znacajni.
Navedeni su rezultati uglavnom u skladu s hipotezom H2 koja je predvidjela povezanost
dominacije s negativnim emocijama. Ovi su rezultati u skladu s prethodnim
istrazivanjima koja su utvrdila pozitivne povezanosti izmedu dominacije i negativnih
atributa poput agresije, neugodnosti, manipulacije, ljutnje i egoizma s§to onda pobuduje
vise negativnih emocija (Cheng isur., 2013, Suessenbach i sur., 2018; Ketterman i Maner,
2021). Moguc¢i mehanizmi i teorijske implikacije ovih nalaza bit ¢e detaljnije objas$njene
u opcoj raspravi.

Neocekivano, aktorski i partnerski efekti ugleda muskaraca i Zena na njihove
pozitivne emocije nisu znacajni. Aktorski efekt ugleda na negativne emocije znacajan je

I pozitivan samo za zene, dok partnerski efekti ugleda muskaraca i Zena na negativne
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emocije nisu znacajni. Dobiveni rezultati utvrdeni su prvi put i nisu u skladu s hipotezom
H2 i ne podupiru dosadasnja istrazivanja koja su utvrdila pozitivnu vezu izmedu ugleda i
pozeljnih atributa kao §to su: ugodnost, prosocijanost i suradnja (Cheng i sur., 2010,
Henrich i Gil-White, 2001; Kérner i sur., 2023), poniznost i autenti¢ni ponos (Van Vugt
i Smith, 2019). Ove razlike u nalazima vjerojatno su uvjetovane razlicitim konceptualnim
pristupom Sto ¢e se analizirati opSirnije u opcoj raspravi.

Aktorski i partnerski efekti dominacije muskaraca na osjecaj moc¢i nisu znacajni,
a u Zena je utvrden negativan partnerski efekt. Aktorski i partnerski efekti ugleda
muskaraca i Zena na osjecaj njihove mo¢i nisu znacajni. Ovi Su rezultati neoc¢ekivani i
nisu skladu s hipotezom H3a koja je pretpostavila pozitivhu povezanost motiva
dominacije i ugleda s osjecajem moci. Rezultat koji se odnosi na negativan partnerski
efekt dominacije Zena na osjec¢aj mo¢i muskaraca djelomi¢no podupire hipotezu H3b koja
je pretpostavila da ¢e motivi dominacije i ugleda aktora biti negativho povezani s
percepcijom vlastite mo¢i partnera.

lako su dominacija i ugled u znanstvenoj literaturi prepoznati kao dvostruki putevi
do socijalnog ranga u grupnim hijerarhijama (Cheng i sur., 2013; Henrich i Gil-White,
2001) i dva motiva za stjecanje mo¢i (Suessenbach i sur., 2018), njihova se vaznost mozda
nece izravno prenijeti na romanti¢ne dijade. U romanti¢nim vezama, mo¢ se manje 0dnosi
na javno postovanje i utjecaj, a vise na suradnju, empatiju i medusobno razumijevanje
(Kdrner i sur., 2021). Ovi nalazi sugeriraju da bi motivi dominacije i ugleda povezani sa
mjesta, sportskog natjecanja i grupe vr$njaka nego na romanti¢ne veze.

Aktorski 1 partnerski efekt osje¢aja mo¢i muskaraca na zadovoljstvo u vezi nisu
znacajni, ali je utvrdena pozitivna korelacija izmedu osje¢aja mo¢i i zadovoljstva u vezi

za muskarce. Aktorski i partnerski efekt osjecaja moc¢i zena na zadovoljstvo u vezi su

138



pozitivni i znacajni. Dobiveni su rezultati djelomi¢no u skladu s hipotezom H3a. Ovi
nalazi podupiru prethodna istrazivanja koja potvrduju da osobni osjec¢aj moci, t.
subjektivna percepcija necije sposobnosti utjecaja na odluke U vezi pouzdanije predvida
kvalitetu veze od objektivnih pokazatelja poput prihoda ili statusa (Koérner i Schitz,
2021).

Aktorski 1 partnerski efekt dominacije zena na zadovoljstvo u vezi nije znacajan,
a aktorski i partnerski efekt dominacije muskaraca na zadovoljstvo u vezi je negativan §to
je djelomic¢no u skladu s hipotezom H4. Ovi rezultati mogu se objasniti prethodnim
istrazivanjima koja su utvrdila da dominaciju karakterizira Zelja pojedinca da uspostavi
kontrolu nad drugima putem agresije, manipulacije ili zastrasivanja (Cheng i sur., 2013;
Suessenbach 1 sur., 2018). Do sada nijedno istrazivanje nije testiralo utjecaj motiva
dominacije na zadovoljstvo u vezi, §to je prvi put ucinjeno u ovom istrazivanju. U
kontekstu romanti¢nih veza dominacija se ¢esto manifestira kao kontroliraju¢e ponaSanje,
niska razina suradnje i smanjeno zauzimanje perspektive, Sto moze djelovati negativno
na intimnost 1 zadovoljstvo u vezi (Sadikaj i sur., 2017). Iako istrazivanje nije otkrilo
znacCajnu razliku izmedu muskaraca i zena u stupnju izrazavanju potrebe za dominacijom,
oCito je da samo dominacija muskaraca ima znacajan negativan u¢inak na zadovoljstvo u
vezi. Ovaj rezultat upucuje na spolne razlike u na¢inu iskazivanju motiva dominacije i
njegova ucinka na zadovoljstvo u vezi.

Aktorski i partnerski efekti ugleda muskaraca i Zena na zadovoljstvo u vezi nisu
znacajni. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom H4 koja je pretpostavila pozitivnu
povezanost izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi i utvrdeni su prvi put. Do sada nijedno
istrazivanje nije testiralo uc¢inak motiva ugleda na zadovoljstvo u vezi §to je prvi put
uéinjeno u ovom istrazivanju. Ovi nalazi ne podupiru prethodna istrazivanja koja su

utvrdila kako je ugled kao Zelja za stjecanjem posStovanja i divljenja kroz kompetenciju,
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velikodu$nost i suradnju povezan s pozitivnim ishodima u odnosima (Cheng i sur., 2010,
Korner i sur., 2023, Suessenbach i sur., 2018). Ove razlike u rezultatima vjerojatno su
uvjetovane razli¢itim konceptualnim pristupom u ovom istrazivanju.

Medijacijska analiza pomo¢u APIM-MeM-a pokazala je da negativne i pozitivne
emocije posreduju negativan odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi za muskarce
1 zene $to je u skladu s hipotezom H5. Dobiveni rezultati podupiru prethodna istrazivanja
koja su utvrdila povezanost dominacije s negativnim znac¢ajkama li¢nosti poput agresije,
neugodnosti, ljutnje 1 egoizma (Cheng i sur., 2013, Suessenbach i sur., 2018; Ketterman 1
Maner, 2021) §to onda pobuduje viSe negativnih emocija u aktora i partnera.

Suprotno ocekivanju, pozitivne emocije ne posreduju pozitivan odnos izmedu
ugleda 1 zadovoljstva u vezi, a negativne emocije posreduju negativan odnos izmedu
ugleda i zadovoljstva u vezi. Dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom H5 koja je
predvidjela pozitivnhu medijaciju pozitivnih emocija izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi.
Iako je ugled Cesto pozitivno povezan s druStvenim odobravanjem i povezivanjem (Cheng
1 sur., 2013, Korner i sur., 2022), osobe orijentirane na ugled i dalje mogu osjecati
negativne emocije poput tjeskobe, krivnje ili srama kada sebe dozivljavaju kao osobu
koja ne ispunjava drusStvena ili relacijska ocekivanja (Kim 1 sur., 2019). Ove negativne
emocije tada mogu djelomi¢no ponistiti inae pozitivne ucinke motiva ugleda na
zadovoljstvo u vezi.

Istrazivanje je pokazalo kako stupanj obrazovanja moderira negativan odnos
izmedu ugleda 1 osjecaja mo¢i za muSkarce. Samo niska i prosjec¢na razina obrazovanja
muskaraca moderiraju pozitivan odnos izmedu njihovog ugleda i osje¢aja moc¢i. Dobiveni
rezultati nisu u skladu s hipotezom H6 koje je pretpostavila da ¢e stupanj obrazovanja
povecavati pozitivni efekt ugleda na osje¢aj moc¢i. U skladu s prije recenim indirektni

efekt ugleda 1 obrazovanja muskaraca na zadovoljstvo posredstvom mo¢i je pozitivan i
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znacajan za prosjeCnu i nisku razinu obrazovanja, ali ne i za visoku. Prema teoriji
dvostrukih strategija stjecanja socijalnog ranga muskarci se mogu vise oslanjati na ugled
kada su drugi statusni putevi (npr. simboli¢ki kapital izveden iz stupnja obrazovanja)
manje dostupni (Cheng i sur., 2013). Ugled proizlazi iz prepoznavanja vrijednih vjestina
ili znanja, a ne samo iz visine stupnja obrazovanja §to moze kompenzirati nize formalne
kvalifikacije 1 doprinijeti ve¢em zadovoljstvu u vezi (Maner 1 sur., 2017; Jiménez 1
Mesoudi, 2019). Muskarcima koji imaju nisku 1 prosje¢nu razinu obrazovanja,
priznanjem njihove stru¢nosti moze se povecati uc¢inak ugleda na njihov osje¢aj mo¢i i
zadovoljstvo u vezi.

IstraZzivanje je pokazalo da stupanj obrazovanja ne moderira odnos izmedu
dominacije 1 osjecaja moci za Zene. Medutim, indirektni efekt interakcije dominacije 1
stupnja obrazovanja Zena na zadovoljstva u vezi putem osje¢aja moci je negativan za
nisku (blizu granice znacajanosti) i prosjecnu razinu obrazovanja. Navedeni rezultati nisu
u skladu s hipotezom H6 koja je pretpostavila pozitivan indirektni interakcijski uc¢inak
dominacije i stupnja obrazovanja Zena na zadovoljstvo u vezi posredstvom osje¢aja mo¢i.
Zanimljivo, stupanj obrazovanja Zena ima znacajan pozitivan u¢inak na osjecaj njihove
moc¢i u vezi. Dobiveni nalaz djelomi¢no je u skladu s prethodnim istrazivanjima koja
potvrduju vaznost stupnja obrazovanja U zivotu pojedinca (Balestra i sur., 2018,
Johshanloo i Jovanovi¢, 2020) koji doprinosi osje¢aju zadovoljstva i vlastite vrijednosti
(Durst, 2021; Salinas-Jiménez i sur., 2010) i moZe pomoci U poveéanju osjecaja vlastite
mo¢i. Medutim, motiv dominacije koji predstavlja zelju za kontrolom i prisilom kako bi
se proveo autoritet nad drugima moze smanjiti zadovoljstvo vezom za zene S niskom i
prosje¢nom razinom obrazovanja. Za te Zene, ograni¢eno obrazovanje moze smanjiti
pristup resursima koji poti¢u samoefikasnost i vjestine pregovaranja, sto rezultira krhkim

osjecajem moci. Kada takve Zene usvoje ponasanja motivirana dominacijom, to moze
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odrazavati kompenzacijsku strategiju za njihov smanjeni osje¢aj moc¢i (Rucker i sur.,
2011) sto moze dovesti do napetosti u vezi.

Interakcijski efekt dominacije, ugleda i visine primanja na osjecaj moci nije
znacajan ni za zene ni za muskarce. Navedeni rezultat nije u skladu s hipotezom H6 koja
je predvidjela pozitivan uc¢inak visine primanja na efekte dominacije i ugleda. Ovaj
rezultat u skladu je s nekim istrazivanjima Koja pokazuju da subjektivni doZivljaj moci
bolje predvida ishode veze nego objektivni pokazatelji poput prihoda ili pozicijske moci
(Kdrner i Schitz, 2021). lako se opéenito smatra da je visina primanja vazan resurs u
postizanju zadovoljstva zivotom (Masuda i sur., 2020; Plouffe i Tremblay, 2017) i nesto
Sto drugi cijene, odnos izmedu visine primanja i zadovoljstva u zivotu je sloZzen te ovisi
izmedu ostaloga o psiholoskoj sigurnosti koju pruza novac (Cai i sur., 2025) kao i
relativnom socijalnom rangu koji osoba stjeCe svojim primanjem (Boyce i sur. 2010).
Visina prihoda vjerojatno ima znacajan ucinak na zadovoljstvo Zivotom samo do
odredenog praga (kada se zadovolje osnovne materijalne, psihic¢ke i socijalne potrebe), a
dalje se taj u¢inak ne mora povecavati i ne mora biti znac¢ajan te moze ¢ak dovoditi do
vise stresa (Akkiraju i Narasimha 2025). Cini se da se financijski resursi i njihov uginak
na osobnu mo¢ i zadovoljstvo ne mogu jednostavno prenijeti u kontekst romanti¢ne veze.

Rezultati moderirane medijacije pokazuju kako ne postoji znacajan interakcijski
efekt dominacije, ugleda 1 tjelesne visine te samoprocjene privlacnosti muskaraca i Zena
na osjecaj njihove moc¢i u vezi, §to nije u skladu s hipotezom H7. Dobiveni rezultati ne
podupiru neka prijaSnja istraZivanja koja naglaSavaju ulogu tjelesne privlacnosti u
romantiénim vezama (Maner i1 sur.,, 2008) i opcenitu povezanost tjelesne visine s
percepcijom privlacnosti, uspjeha i vodstva (Hamstra, 2013) kao i empirijski dokazanu
pozitivnu povezanost tjelesne visine s uspjehom, visinom primanja i inteligencijom

(Blaker i van Vugt, 2014). Testirana je i interakcija dominacije i ugleda s procjenom
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privlacnosti partnera, ali ni ona nije polucila znacajne moderacijske efekte. Dakle,
subjektivni dozivljaj vlastite tjelesne privlacnosti kao i tjelesna visina mozda imaju vaznu
ulogu prilikom stupanja u romanti¢nu vezu, a kasnije se vjerojatno smanjuje njihov znacaj
u vezi. Tjelesna privlacnost stvara globalno pozitivhu procjenu osobe, privla¢nije osobe
Cesto se percipiraju kao: kompetentnije, dominantnije, socijalno pozeljnije ikao vrijednije
partnerice 1 partneri (Langlois 1 sur., 2000). Dugoro¢na stabilnost romanti¢ne veze viSe
ovisi o: predanosti u vezi, emocionalnoj regulaciji, zajednickom ulaganju 1 uzajamnoj
ovisnosti, a tjelesna privla¢nost postaje manja vazna (Gonzaga i sur., 2008; Simpson,
2007). Jedno od konkretnijih mogucih objasnjenja za nedostatak znacajne interakcije jest
da motivi dominacije i1 ugleda mogu djelovati neovisno o samoprocjeni tjelesne
privlaénosti 1 neovisno o tjelesnoj visini, osobito u romanticnim kontekstima. Ovi motivi
1 strategije mogu utjecati na dinamiku odnosa putem verbalne komunikacije, socijalne
kompetencije 1 vrijednih vjestina na osje¢aj osobne moci, umjesto oslanjanja na znakove
poput tjelesne privlacnosti ili tjelesne visine (Cheng i sur., 2013). Detaljnija analiza i
moguca objasnjenja nalaza vezanih uz hipoteze H6 i H7 dat ¢e se u opcoj raspravi.
Suprotno ocekivanjima temeljenim na teorijama socijalnog ranga (Cheng i sur.,
2010, Suessenbach i sur., 2018), rezultati moderirane medijacije pokazali su kako motivi
dominacije i ugleda nemaju znafajan ucinak na osjecaj moc¢i pojedinaca unutar
romanti¢ne veze. Ovi rezultati nisu u skladu s hipotezom H8 koja je predvidjela vece
pozitivne u¢inke motiva dominacije i ugleda za muskarce nego za Zene. Dobiveni
rezultati vjerojatno su uvjetovani razli¢itim konceptualnim pristupom u ovom istrazivanju
gdje su dominacija i ugled istrazivani kao dva motiva, a ne kao strategije ili
samopoimanja. osobe. Ovi nalazi vjerojatno isticu razliku izmedu motivacije za
postizanje socijalnog ranga i subjektivnog iskustva interpersonalnog utjecaja u bliskim

vezama.
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5. OPCA RASPRAVA

U dva istrazivanja provedena u sklopu ovog doktorskog rada ispitivala se
partnerska vrijednost motiva dominacije i ugleda u romanticnoj vezi, povezanost
navedenih motiva s pozitivnim i negativnim emocijama, njihova povezanost s osjecajem
moc¢iisa zadovoljstvomu vezi. Osim toga, ispitivalo se posreduju li pozitivne i negativne
emocije odnos izmedu motiva dominacija i1 ugleda i zadovoljstva u vezi te posreduje 1i
osjecaj moci odnos izmedu motiva dominacije 1 ugleda i zadovoljstva u vezi. Nadalje,
istrazivanja su ispitivala utjecaj potencijalnih moderatorskih varijabli: spola, tjelesne
visine, samoprocjene privlacnosti, financijskih resursa i stupnja obrazovanja na odnos
izmedu motiva dominacije 1 ugleda na osje¢aj moc¢i u vezi. Kako bi se istrazili navedeni
problemi, koriSten je multimetodski pristup, eksperimentalni 1 upitnicki. Dobiveni
rezultati djelomi¢no potvrduju hipoteze H1, H2, H3a, H3b, H4 1 H5, a ne podupiru
hipoteze H6, H7 1 H8. Opca rasprava je organizirana po hipotezama. Hipoteze H2, H4 i
HS5 spojene su u jednu sekciju kao 1 hipoteze H3a, H3b 1 HS.

Kako bi se bolje razumjeli motivi dominacije 1 ugleda, preferencije muskaraca i
zena vezane uz navedene motive, njihov utjecaj na zadovoljstvo u vezi i rezultati koji se
¢ine da su ponekad u suprotnosti kao npr. da su Zenama privlacniji dominantniji muskarci
(Saddala 1 sur. 1987), odnosno da su im privla¢niji nisko dominantni muskarci (Snyder i
sur., 2008; Kruger i Fitzgerald, 2011), vazno je uzeti u obzir kontekst, metodu
istrazivanja, operacionalizaciju konstrukta dominacije i ugleda 1 teorijski pristup. Nije
isto istrazuju li se motivi dominacije i ugleda u Sirem socijalnom kontekstu ili u kontekstu
romanti¢nih odnosa jer nemaju istu tezinu i isto znacenje u ta dva konteksta. U Sirem
drustvenom kontekstu ovi motivi mogu biti vazni za postizanje socijalnog ranga, a
njihova aktivacija u kontekstu romanticnog odnosa vjerojatno je manje bitna, moze biti

nepozeljna i imati negativne posljedice na zadovoljstvo u romanti¢noj vezi (Korner i sur.,

144



2023; Conlon, 2019) U istrazivanju romanti¢nih parova vazno je gledati intrapersonalne
1 interpersonalne efekte nezavisne varijable na zavisnu varijablu. Jedna od prikladnih
metoda za takvo istrazivanje je APIM koji se koristio u ovom istrazivanju. Nadalje,
konstrukti dominacije i ugleda mogu biti operacionalizirani kao samopoimanja osobe,
kao strategije i kao motivi, a konstrukt dominacije dodatno i kao §iroka crta li¢nosti koju
najcesce nazivamo dominantnost. Stoga i rezultati koji se tiu osobito dominacije mogu
varirati u istraZivanjima, ovisno o operacionalizaciji konstrukta koji se koristi u
istrazivanju. Osim toga, vazno je pri tumacenju rezultata uzeti u obzir 1 tri teorijske
perspektive iz kojih se mogu promatrati motivi 1 strategije dominacije i ugleda i njihov
utjecaj na zadovoljstvo u romanti¢noj vezi.

Korner 1 suradnici (2023) istaknuli su kako se povezanost dominacije 1 ugleda sa
zadovoljstvom u romanti¢nim odnosima moze promatrati iz tri perspektive: evolucijske
perspektive, sociokulturne perspektive i iz perspektive psihologije li¢nosti. Evolucijska
perspektiva sugerira kako dominacija i ugled osiguravaju stjecanje vrijednih resursa i
doprinose socijalnoj i partnerskoj vrijednosti pojedinca (Chapais, 2015; 2017; Kakkar 1
Sivanathan 2021; Lukaszewski i sur., 2017) te stoga predvidaju da dominacija i ugled
mogu biti pozitivno povezani sa zadovoljstvom u romanticnim vezama. Iz sociokulturne
perspektive, od muskaraca se oc¢ekuje da budu dominantni i ugledni (Davis 1 Gilbert,
1989; Saddala 1 sur., 1987; Thorne i Henley, 1975 ), dok bi dominacija Zena (a mozda i
ugled) krsila stereotip o Zenskim spolnim ulogama (Carli, 2001; Williams i1 Tiedens, 2016;
Livingston 1 sur., 2012), stoga bi obje varijable trebale biti u pozitivnom odnosu sa
zadovoljstvom u vezi samo za muskarce. 1z perspektive psihologije licnosti, dominaciju
karakteriziraju nepozeljni atributi (Cheng i sur., 2013; Suessenbach 1 sur., 2018), dok
ugled karakteriziraju pozZeljni atributi (Henrich i Gil White, 2001), stoga bi samo ugled

trebao biti pozitivno povezan sa zadovoljstvom u romanticnim vezama. Tri navedene
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teorijske perspektive bit ¢e glavne vodilje u tumacenju rezultata u daljnjoj raspravi. U
nastavku teksta bit ¢ée iznesen osvrt na rezultate provedenih analiza za svaki od

postavljenih istrazivackih problema.

5.1. Preferencije muskaraca i Zena prema dominantnijim i uglednijim partnerima u

dugoro¢nim i kratkoro¢nim vezama

Jedan od ciljeva prvog istrazivanja bio je utvrditi kako motivi dominacije 1 ugleda
utjeCu na preferencije romanticnih partnera u muskaraca 1 Zena u kratkoro¢nim 1
dugoro¢nim vezama. Rezultati su uglavnom pokazali dosljednu preferenciju za partnere
s visokom razinom ugleda 1 niskom razinom dominacije bez obzira na spol ili trajanje
veze. Ovi nalazi djelomicno podrzavaju hipotezu H1 koja je predvidjela preferencije za
uglednije partnere u dugoroCnoj vezi 1 preferencije za dominantnije partnere u
kratkoro¢noj vezi te pruzaju uvid u to kako motivi socijalne mo¢i djeluju na uparivanje

muskaraca 1 Zena.

Dobiveni su rezultati u skladu s prethodnim istrazivanjima koja pokazuju da je
ugled definiran kao postovanje i divljenje koje se temelji na vjesStinama privlacniji od
dominacije, koja odraZava snaznu Zelju za kontrolom nad drugima (Cheng 1 sur., 2013.;
Henrich 1 Gil-White, 2001). I muskarci 1 Zene povoljnije su ocijenili visoko ugledne 1
nisko dominantne partnere, Sto sugerira da ugled zajedno s niskom dominacijom
signalizira dugoroc¢ni potencijal resursa, stabilnost i prosocijalne osobine koje se cijene u

predanim partnerstvima (Buss, 1989).

U dugorocnim 1 kratkoro¢nim vezama muskarci preferiraju zene koje pokazuju
nizak motiv dominacije. Muskarci pokazuju jasne preferencije za Zene koje pokazuju

visoki motiv ugleda za kratkoro¢nu vezu, medutim te razlike su puno manje izraZzene nego
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u slu¢aju motiva dominacije. Muskarcima su visoko ugledne i nisko dominantne Zene
najpozeljnije za kratkoro¢nu vezu, Sto je zanimljiv nalaz. Ovaj nalaz sugerira kako
muskarci mozda dozivljavaju kao osobiti ,trijumf™ ako uspiju pridobiti visoko uglednu
zenu za kratkoro¢ni odnos ili prigodan seks. Kratkoro¢ne seksualne strategije muskaraca
obi¢no naglasavaju tjelesnu privlac¢nost, seksualno iskustvo i vidljive znakove ugleda.
Kako muskarci nastoje maksimizirati reproduktivni uc¢inak, daju prioritet markerima
plodnosti, poput mladosti 1 privla¢nosti (Regan 1 sur., 2000) te mogu prihvatiti manje
poZeljne osobine u drugim podru¢jima. Zenski ugled poput statusa ili priznate
kompetencije mogu signalizirati dobre gene ili socijalnu prednost, $to muskarci mogu
protumaciti kao korisno ¢ak i za kratkoro¢nu vezu (Gangestad i Simpson, 2000; Kruger i

Fitzgerald, 2011).

Osim toga, u intraseskualnom natjecanju muskarci se natjecu kako bi privukli
partnerice visoke vrijednosti. Znakoviugleda Zene mogu pomo¢i muskarcima da filtriraju
ili povecaju interes, jer ugledna Zena signalizira status i pozeljnost (Mehmetoglu i
Maattanen, 2021). Dakle, razine motiva ugleda Zena zna¢ajno utje¢u na musku percepciju
pozeljnosti Zena za kratkoro¢nu vezu, ali ne i za dugoro¢nu. Ovo je novi nalaz jer
dosadasnja istrazivanja nisu ispitivala preferencije muskaraca prema dominantnijim i
uglednijim Zenama. Ovaj je rezultat u skladu s dosadasnjim istraZivanjima dominacije i
ugleda te njithovom socijalnom 1 partnerskom vrijednoS¢u (Cheng 1 sur., 2013,

Suessenbach 1 sur., 2018; Korner i sur., 2023).

Zene isto kao 1 muskarci preferiraju nisko dominantne partnere za dugotrajne 1
kratkotrajne veze. Muskarci s visokom razinom motiva dominacije nisu pozeljni Zenama
ni za dugoro¢nu ni za kratkoro¢nu vezu. Zene slicno kao i muskarci za dugoro¢ne i

kraktoro¢ne veze preferiraju partnere koji pokazuju visoki motiv ugleda, ali su te razlike
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u pozeljnosti izmedu nisko uglednih i visoko uglednih muskaraca puno manje izrazene
nego u sluc¢aju dominacije. Navedeni su rezultati u skladu s prethodnim istrazivanjima
preferencija za dominantnije i uglednije partnere (Li i Kenrick, 2006; Kruger i Fitzgerald,

2011; Snyder i sur., 2008).

Zanimljivo je da su muskarci i zene s niskom razinom dominacije bili preferirani
u obje vrste veza, ali preferencija je bila veca za dugoro¢ne veze. lako se dominacija moze
percipirati kao kratkoro¢na prednost u uparivanju zbog povezanosti sa samopouzdanjem,
asertivnosScu 1 uspjehom (Saddala 1 sur., 1987), moZe se protumaciti i kao faktor rizika za
relacijsku agresiju ili nedostatak suradnje, posebno u kontekstima koji zahtijevaju
dugorocna ulaganja (Kruger i Fitzgerald, 2011). To bi moglo objasniti zasto su sudionici
bili manje skloni favorizirati dominantnije osobe za kratkoro¢nu 1 dugoro¢nu vezu, ali

posebno za dugoro¢no partnerstvo.

Razlike u preferencijama medu spolovima nisu velike, Sto sugerira da i muskarci
1 zene za razliku od proslosti kada je dominacije bila vaznija, sve vise cijene osobine
povezane s emocionalnom sigurno$¢u i drustvenim ugledom, ¢ak i u kratkotrajnom
uparivanju. Ovi nalazi mogu odrazavati Sire sociokulturne promjene gdje oba spola sve
viSe daju prioritet emocionalnoj inteligenciji 1 pouzdanosti u odnosu na tradicionalne
znakove dominacije (Korner i sur., 2023). Medutim, vidljivo je da su zene posebno
osjetljive na znakove dominacije u muskaraca jer su visoko dominantne musSkarce
ocjenjivale nepovoljnije za dugoro¢nu i kratkoro¢nu vezu za razliku od muskaraca koji
su visoko dominantne Zene ocjenjivali neSto povoljnije. Ova ,0sjetljivost™ Zena na
znakove dominacije vjerojatno je povezana s mogucim troskovima koje bi moglo donijeti
uparivanje s takvim muskarcima. Zene vjerojatno procjenjuju da bi visoko dominantni

muskarci motiv dominacije mogli usmjeriti protiv partnerice, a u romanticnom odnosu
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trazi se kompromis, suradnja i medusobno razumijevanje $to je u suprotnosti s motivom
dominacije i djelovalo bi negativno na romanti¢nu vezu bez obzira na njezinu duljinu

(Snyder 1 sur., 2008).

Nije iznenaduju¢e da visoka razina motiva dominacije smanjuje poZzeljnost
muskaraca i Zzena za dugoro¢nu vezu (Little i sur., 2008). Dominacija je povezana s
niskom ugodnos$c¢u, sebi¢noS¢u, kontrolom, zastraSivanjem, ljutnjom, egoizmom i
agresijom te je ocekivano da takve znacajke li€nosti partnera nisu pozeljne za dugoro¢nu
vezu jer ¢e dovesti do vise sukoba u vezi (Cheng i sur., 2010, 2013; Ketterman i Maner,
2021; Suessenbach i sur., 2018). Pomalo iznenadujuce je da se preferencije za nisko
dominantne partnere zadrzavaju Cak 1 kad su u pitanju kratkoro¢ne veze. Muskarci 1 zene,
¢ak 1 kad su u pitanju kratkoro¢ne veze radije ¢e birati nisko dominantne partnere Sto
zna¢i da im je i u takvim vezama i dalje bitna ugodnost osobe (Mehmetoglu i Méétténen,
2021; Regan i sur., 2000). Iako je kad su u pitanju kratkoro¢ne veze, efekt dominacije na
pozeljnost znacajno manji nego za dugorocne veze. Muskarcima i Zenama manje smeta
kada partner pokazuje visoku dominaciju u kontekstu kratkoro¢ne veze za razliku od
dugorocne veze.

Ukratko, zene 1 muskaraci pokazuju preferencije za partnere koji pokazuju nisku
razinu motiva dominacije i visoku razinu motiva ugleda za dugotrajnu i za kratkoro¢nu
vezu. Ova preferencija za visoko ugledne partnere nije iznenadujuca jer se ugled povezuje
s ugodnosti, savjesnosti, i altruizmom (Cheng i sur. 2010, 2013; Suessenbach i sur. 2018),
Sto su pozeljne Karkteristike partnera za dugoro¢nu i kratkoro¢nu vezu. Visoki motiv
dominacije ima negativnu partnersku vrijednost, a visoki motiv ugleda ima pozitivhu

partnersku vrijednost.
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5.2. Povezanost dominacije i ugleda s pozitivnim i negativnim emocijama i njihova
povezanost sa zadovoljstvom u vezi

Rezultati drugog istrazivanja pokazuju kako su aktorski efekti dominacije
muskaraca i Zena na negativne emocije u vezi pozitivni, a partnerski je efekt pozitivan
samo za zene. Navedeni rezultati su uglavnom u skladu s hipotezom H2 koja je
predvidjela pozitivhu povezanost dominacije s negativnim emocijama. Ovi rezultati su u
skladu s prethodnim istrazivanjima koja su utvrdila pozitivnhe povezanosti izmedu
dominacije 1 negativnih atributa poput agresije, neugodnosti, manipulacije, ljutnje 1
egoizma (Cheng isur., 2013, Suessenbach i sur., 2018; Ketterman i Maner, 2021) $to onda
pobuduje vise negativnih emocija u oba partnera.

Mogué¢i op¢i obrazac koji objaSnjava ovaj rezultat je taj da potreba za
dominacijom ne dovodi do ostvarenja osje¢aja moc¢i, a neostvareni osje¢aj moc¢i dovodi
do frustracije 1 viSe negativnih emocija. Ovo objaSnjenje podupire i ¢injenica da ni muska
ni zenska potreba za dominacijom nisu pozitivno povezane s osjecajem moci u vezi.
Nadalje, neki istrazivaci smatraju da je ugled viSe povezan s ostvarenom moci, dok bi
dominacija bila strategija za stjecanje moc¢i (Korner i sur., 2023). Dominacija, koju
karakterizira asertivna kontrola, agresija i nametanje vlastite volje drugima, obi¢no
izaziva sukobe i emocionalnu napetost unutar romanti¢nih veza (Conlon, 2019). Pojedinci
orijentirani na dominaciju mogu nastojati pokazati mo¢ nad svojim partnerima sto dovodi
do dinamike veze obiljezene kontrolom, smanjenom autonomijom i emocionalnom
prisilom (Cheng i sur.,, 2010). Takva ponasanja s jedne strane ugrozavaju kljuc¢ne
komponente zdravih veza kao $to su npr. medusobno postovanje i empatija, a s druge
strane povecavaju vjerojatnost negativnih emocionalnih reakcija poput ogorcenosti,
tieskobe 1 ljutnje kod oba partnera (Overall i sur., 2006). Nadalje, dominacija Cesto

korelira s nesigurnim stilovima privrzenosti i smanjenom regulacijom emocija
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(Mikulincer i Shaver, 2016) kao i narcistinim te granicnim crtama (Borrdz-Leon i sur.,
2024) sto povecava interpersonalni stres.

Zanimljivo je kako samo zenska dominacija ima pozitivan partnerski efekt na
negativne emocije muskaraca. Ovi rezultati ukazuju na spolnu asimetriju u emocionalnim
posljedicama motiva dominacije unutar romanti¢nih veza. Motiv dominacije Zena
povezan je s povecanim negativnim i1 smanjenim pozitivhim afektom kod njihovih
partnera, dok motiv dominacije muskarca nije znacajno predvidio povecani negativni niti
smanjeni pozitivni afekt kod njihovih partnerica. Ovaj obrazac podudara se s prethodnim
nalazima koji ukazuju na to da dominacija koju koristi partner obi¢no izaziva reaktivni
negativni afekt ometanjem autonomije druge osobe $to je zauzvrat povezano s nizim
zadovoljstvom u vezi (Sadikaj 1 sur., 2016). U njthovom istraZzivanju pojedinci su prijavili
vecu negativnu emocionalnu reaktivnost posebno na dominantno ponasanje partnera, a
ne na vlastito dominantno ponaSanje, a ta je reaktivnost predvidjela loSiju kvalitetu veze.

Medutim, rezultati ukazuju na to da su negativne emocionalne reakcije posebno
izrazene u muskih partnera kada Zzene pokazuju motiv dominacije. Postoji nekoliko
teorijskih okvira koji mogu objasniti ovu asimetriju. Interpersonalna teorija isti¢e da se
dominantno ponaSanje dozivljava kao pokuSaj uzurpacije kontrole i potkopavanja
meduovisnosti 1 jednakosti Sto su kljuéne norme u romanti¢nim vezama (Sadikaj i sur.,
2016). Nadalje, kada motiv dominacije potjeCe od Zena, on moze snaznije krSiti
tradicionalna spolna ocekivanja i norme oko relacijske moci, stvarajuci time jacu
psiholosku prijetnju muskoj autonomiji 1 izazivajuéi vecu emocionalnu nelagodu
(Rudman 1 Glick, 2008; Rudman i sur., 2012). Osim toga, utvrdeno je kako su parovi u
kojima je bila izrazena dominacija supruge imali najniZe razine zadovoljstva u vezi, dok
su egalitarni partneri imali najvece zadovoljstvo (Mina i sur., 2018). Ovi nalazi podupiru

tumacenje da motiv dominacije Zena ceS€e proizvodi remetilatku interpersonalnu
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dinamiku u muskih partnera nego motiv dominacije muskaraca u njihovih partnerica.
Relativna emocionalna otpornost partnerica prema motivima muske dominacije moze
djelomiéno biti oblikovana kulturnim obrascima socijalizacije. Zene su obiéno
socijalizirane da budu emocionalno ekspresivnije i uskladenije s relacijskom dinamikom,
ukljucujuéi rjeSavanje dominacije partnera, dok muskarci mogu imati ja¢u emocionalnu
reaktivnost kada im je ugrozena autonomija, tj. kada je u pitanje postavljena njihova mo¢
(Timmers 1 sur., 1998).

Aktorski 1 partnerski efekti dominacije Zena na pozitivne emocije su negativni,
dok efekti muSkaraca nisu znacajni. Navedeni su rezultati djelomi¢no u skladu s
hipotezom H2 koja je predvidjela povezanost dominacije s negativnim emocijama $to
moze dovesti do smanjenja pozitivnih emocija. Objasnjenje je ovog rezultata sli¢no kao
1 kod povezanosti dominacije Zena s njithovim negativnim emocijama i negativnim
emocijama njihovih partnera. Ova asimetrija moze se interpretirati kroz prizmu
interpersonalne teorije, koja tvrdi da dominantna ponaSanja, posebno ona koja se ne
percipiraju kao medusobno regulirana (komplementarna) mogu poremetiti afilijativne
procese (Kiesler, 1983; 1996), ¢ime se smanjuje pozitivan afekt unutar dijadnih
interakcija (Markey 1 sur., 2003; Sadikaj i sur., 2016). Stevanovic i suradnici (2019)
utvrdili su da su Zenske sudionice iskusile viSe negativnih emocija u trenucima
pokazivanja dominacije tijekom razgovora u dijadi s drugom Zenskom osobom, dok su
muska emocionalna stanja tijekom iskazivanja dominacije u istospolnoj dijadi ostala
relativno stabilna. To podupire tumacenje da motiv dominacije Zena moze pobuditi
napetost u odnosu koja onda smanjuje pozitivne emocije za oba ¢lana dijade.

Nadalje, dominacija moZe imati razli¢ita druStvena i psiholoska znacenja ovisno
o spolu. Kulturna ocekivanja cesto povezuju Zensku dominaciju s kr§enjem normi u

kontekstu romanti€nih partnerstava S§to moze objasniti zasto ona obino izaziva
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emocionalno povlacenje ili nelagodu u muskih partnera (Rudman i Glick, 2002).
Suprotno tome, muska dominacija, posebno kada ne prelazi odredene pragove, moze se
percipirati kao normativna ili ¢ak o¢ekivana u heteroseksualnoj dinamici, ¢ime se oba
partnera Stite od smanjenja pozitivnih emocija (Korner i Schiitz, 2021). Uz to, postoje
istrazivanja koja upucuju na to da Zene mogu biti osjetljivije na interpersonalne posljedice
svog dominantnog ponaSanja. Na primjer, Zene ¢esto cijene emocionalnu harmoniju 1
vjerojatnije ¢e same pratiti dinamiku odnosa $to moze dovesti do unutarnjih emocionalnih
troskova tj. viSe nezadovoljstva kada se njithovo ponasanje dozivljava kao ometajuce ili
kontroliraju¢e (Timmers 1 sur., 1998). To bi djelomi¢no moglo objasniti zaSto same zene
izvjestavaju o nizoj razini pozitivnih emocija kada su motivirane dominacijom. Nasuprot
tome, motivi muSke dominacije mozda nefe smanjiti pozitivne emocije jer se cesto
odvijaju na nac¢ine koji manje remete vezu ili su bolje integrirani u postojecu dinamiku
mo¢i (Schultheiss 1 Brunstein, 2001). Ukratko, ovi nalazi upucuju na to da motivi zenske
dominacije mogu imati jedinstven emocionalni utjecaj unutar heteroseksualnih
romanti¢nih veza, kako za zenu tako i za njezinog muskog partnera. Ova asimetrija moze
proizaci iz kombinacije oc¢ekivanja spolnih uloga, emocionalne neuskladenosti i razlicitih
relacijskih znacenja koja se pripisuju dominaciji kao motivu.

Aktorski 1 partnerski efekt dominacije Zena na zadovoljstvo u vezi nisu znacajni,
a aktorski 1 partnerski efekt dominacije muskaraca na zadovoljstvo u vezi su negativni.
Navedeni rezultati djelomicno su u skladu s hipotezom H4 koja je predvidjela negativhu
povezanost dominacije sa zadovoljstvom u vezi za oba partnera. Medijacijske analize
pomoc¢u APIM-MeM-a pokazale su da negativne i pozitivne emocije posreduju negativan
odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi za muSkarce i Zene. Ovi pretpostavljeni

smjerovi odnosa nisu empirijski potvrdeni vremenskim slijedom mjerenja, ve¢ se
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oslanjaju na teorijsku argumentaciju. Stoga se ne mogu iskljuciti drugi uzro¢ni ¢imbenici
koji mogu posredovati odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi.

lako aktorski i partnerski efekt dominacije zena na zadovoljstvo u vezi nisu
znacajni, utvrdeno je da negativne i pozitivne emocije posreduju negativan odnos izmedu
dominacije i zadovoljstvo u vezi. Ovaj naoko nekonzistentan rezultat izmedu rezultata
APIM-a 1 APIM-MeM-a moze se objasniti vecom sloZenoS¢u 1 prediktivnom
mogucénoséu APIM-MeM-a. Naime, APIM-MeM uzima u obzir sve varijable
medijacijskog modela, ali izjednacava muske 1 Zenske aktorske 1 partnerske efekte $to je
njegov nedostatak, manje je precizan. S druge strane APIM je precizniji jer razlikuje
muske 1 zenske aktorske i1 partnerske efekte, ali nije prikladan za analizu medijacije kao
APIM-MeM. Dobiveni su rezultati u skladu s hipotezom HS5 koja je predvidjela da ce
negativne emocije posredovati negativan odnos izmedu motiva dominacije i zadovoljstva
u vezi za aktora 1 za partnera. Ovi rezultati podupiru prethodna istrazivanja da dominaciju
karakterizira Zelja pojedinca da uspostavi kontrolu nad drugima putem agresije, prisile ili
zastraSivanja (Cheng i sur., 2013; Korner 1 sur., 2022; Suessenbach i sur., 2018) §to onda
dovodi do smanjenog zadovoljstva u vezi. Iz navedenih rezultata vidljivo je kako
dominacija utjeCe negativno na zadovoljstvo u vezi prije svega putem negativnih emocija,
ali i da postoje spolno specifi¢ne razlike jer su u APIM-u negativni i znacajni jedino muski
aktorski i partnerski efekt dominacije na zadovoljstvo u vezi.

Moguce objasnjenje ovog rezultata je da se muSka potreba za dominacijom u
iskazivanju ponasanja potencijalno kvalitativno razlikuje od iskazivanja Zenske potrebe
za dominacijom (Cashdan 1998; Hall, 1990; Mazur, 2005). Vjerojatno muskarci koji
imaju potrebu za dominacijom nastupaju grublje i1 agresivnije za razliku od Zena koje to
moZzda ¢ine na mirniji i suptilniji na¢in te muska potreba za dominacijom dovodi do vece

ljutnje 1 frustracije za muskarce, ali i za Zene koje su meta te dominacije $to posljedi¢no
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smanjuje zadovoljstvo u vezi za oba spola (Pirrone i sur., 2023). Pojedinci vodeni
dominacijom skloni su dati prioritet asimetriji mo¢i nad uzajamnos$céu S$to smanjuje
emocionalnu osjetljivost za partnera koja je zapravo klju¢na komponenta kvalitete odnosa
(Reis i Shaver, 1988).

Izrazavanje i utjecaj motiva dominacije razlikuju se medu muskarcima i Zenama
zbog spolnih normi, evolucijskih pritisaka 1 obrazaca socijalizacije. Istrazivanja pokazuju
da muskarci u prosjeku cesce teze socijalnom rangu kroz dominaciju nego Zene, koje
ceSce teze socijalnom rangu putem afilijativnih ponasanja (Archer, 2006). Muskarci
imaju tendenciju otvorenije pokazivati dominaciju, putem asertivnog govora, autoriteta,
donoSenja odluka 1ili kontrole nad resursima §to je u skladu s tradicionalnim muskim
spolnim ulogama (Moskowitz i1 sur.,, 1994). Nasuprot tome, Zene mogu pokazivati
dominaciju na suptilnije ili relacijske nacine, poput utjecaja putem emocionalnog
izrazavanja, pregovaranja ili druStvene podrske (Carli, 1999). Ovi razli¢iti stilovi
izrazavanja dominacije mogu imati implikacije na zadovoljstvo vezom. Istrazivanja
pokazuju da kada dominacija jednog partnera postane prisilna ili neuravnotezena, to moze
dovesti do nizeg zadovoljstva za oba partnera (Overall i sur., 2006). Medutim, kada se
dominacija izraZzava na suradnicki nacin i s posStovanjem poput zajednickog donoSenja
odluka ili asertivnosti uparene s empatijom, tada ona ne¢e smanjiti zadovoljstvo vezom,
nego ga moze ¢ak 1 povecati (Gottman, 1994).

Suprotno ocekivanjima, aktorski i partnerski efekti ugleda muskaraca 1 Zena na
njihove pozitivne emocije nisu zna€ajni. Aktorski efekt ugleda na negativne emocije
znacajan je 1 pozitivan samo za Zene, dok partnerski efekti ugleda muSkaraca i Zena na
negativne emocije nisu znacajni. Dobiveni rezultati utvrdeni su prvi put i nisu u skladu s
hipotezom H2 koja je predvidjela pozitivhu povezanost izmedu ugleda i pozitivnih

emocija. Rezultati dijadne medijacijske analize podupiru prethodno navedene rezultate i

155



pokazuju kako pozitivne emocije ne posreduju pozitivan odnos izmedu ugleda i
zadovoljstva u vezi, a negativne emocije posreduju negativan odnos izmedu ugleda i
zadovoljstva u vezi za zene 1 muskarce. Navedeni rezultati ne podupiru hipotezu H5 koja
je predvidjela da ¢e pozitivne emocije posredovati pozitivan odnos izmedu ugleda i
zadovoljstva u vezi. U interpretaciji rezultata oslanjamo se prije svega na rezultate APIM-
a jer on omogucava razlikovanje muskih i1 zenskih aktorskih partnerskih efekata, dok
APIM-MeM to ne omogucava, stoga nije toliko precizan. Ovi nalazi ne podupiru
dosadasnja istrazivanja koja su utvrdila pozitivnu vezu izmedu ugleda 1 pozeljnih atributa
kao $to su: ugodnost, prosocijanost i suradnja (Cheng i sur., 2010, Henrich 1 Gil-White,
2001; Korner 1 sur., 2023; Brand 1 Mesoudi, 2018; 2019), poniznost 1 autenti¢ni ponos
(Van Vugt i Smith). Ova razlika u rezultatima vjerojatno je uvjetovana razli¢itim
konceptualnim pristupom, ali 1 moguénos¢u da cCestice motiva ugleda u kontekstu
romanti¢ne veze ne zahvacuju dovoljno dobro inace pozitivne znacajke ugleda. U ovom
istrazivanju prvi put je mjeren motiv ugleda, a ne strategija ugleda ili necije
samopoimanje o vlastitom ugledu. Osim toga, aktivacija motiva ugleda u romanti¢noj
vezi je Cini se manje bitna nego u Sirem drustvenom kontekstu.

Iako motivacija za ugled nema pozitivan uc¢inak na pozitivne emocije muskaraca
1 Zena, zene za razliku od muskaraca mogu iskusiti viSu razinu negativnih emocija (npr.
tjeskobu, krivnju ili sram) kada iskazuju motiv ugleda. Naime, motiv ugleda Zena ima
pozitivan uc¢inak na njihove negativne emocije (aktorski efekt). Ovaj obrazac moze se
pojaviti iz nekoliko razloga. Jedno moguce objasnjenje je hipoteza nekongruentnosti
izmedu socijalnog statusa i drustvenih o¢ekivanja (Eagly i Karau, 2002; Rudman i sur.,
2012). Dok je traZenje socijalnog statusa drusStveno prihvacenije za muskarce, teZnja Zena
za statusom moze biti u sukobu s tradicionalnim ocekivanjima o spolnim ulogama po

kojima su Zene skromnije, pasivnije i povucenije (del Carmen i sur., 2024; Ridgeway,
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2008). Zene koje pokazuju motiv za ugled mogu se suoéiti s unutarnjim i vanjskim
napetostima u ulogama jer drustvena ocekivanja Cesto zene stavljaju u brizne ili
podredene relacijske uloge (Rudman i Glick, 2002; Yong-Kwan, J. i Yong-Kwan, L,
2025). Kada Zene odstupaju od takvih uloga tvrdeéi da su kompetentne i Zele imati
socijalni status, mogu dozivjeti negativne reakcije ili unutarnji sukob §to moze dovesti do
povecanog stresa, krivnje ili samokritike 1 povecati njihove negativne emocije u vezi.
Osim toga, negativne posljedice za zene koje izrazavaju motiv ugleda mogle bi se
objasniti 1 benevolentnim seksizmom (Bareket 1 Fiske, 2023). Benevolentni seksizam
odrazava stereotip da su Zene Ciste 1 moralne, a opet slabe 1 pasivne te zasluzuju musku
zastitu 1 divljenje sve dok se pokoravaju (Eagley, 1983). Iskazivanje motiva ugleda Zena
krSilo bi ova oc¢ekivanja, Sto bi izazvalo negativne reakcije muskaraca koje bi pobudile
negativne emocije Zena. Nadalje, iskazivanje motiva ugleda Zena mozda ugrozava
nesigurnu muskost koja se mora stalno dokazivati 1 potvrdivati te bi to moglo izazvati
otpor 1 agresiju kod muskaraca (Bosson 1 Vandello, 2011). Dodatno, povezanost ugleda
zena s njihovim negativnim emocijama moze odrazavati sukob izmedu radne i roditeljske
uloge (Luka$ i Puhani¢, 2020; Simuni¢ 2024). Sukob izmedu te dvije uloge stvara
vjerojatno veci stres i napetost Zenama koje imaju viSu motivaciju za ugled nego
muskarcima $to pobuduje kod Zena viSe negativnih emocija kada ne uspiju uskladiti te
dvije uloge (Jurkovi¢, 2020).

Nadalje, joS jedno od moguc¢ih objasnjenja za povezanost motiva ugleda i
negativnih emocija za Zene, a ne i za muskarce je da Zene CeSCe izrazavaju emocije za
razliku od muskaraca (Deng i sur., 2016). Zene obi¢no izraZzavaju pozitivne i negativne
emocije intenzivnije i ceS¢e od muskaraca (Brebner, 2003; Chaplin, 2015; Grossman i
Wood, 1993; Kring i Gordon, 1998). Dakle, napetost povezana s motivom ugleda moze

biti vidljivija i mjerljivija u samoprocjenama negativnih emocija u zena. Cak i ako
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muskarci dozivljavaju slican unutarnji sukob, moguée je da ga potiskuju ili o njemu
izvjestavaju nedovoljno.

Iako ugled Cesto djeluje pozitivno na zadovoljstvo u vezi (Korner i sur., 2023), ne
mora nuzno pobuditi pozitivhe emocije. Pozitivan afekt u romanticnim vezama cesto
proizlazi iz emocionalne intimnosti, strasti ili privrzenosti (Carswell i Impett, 2021) sto
se razlikuje od poStovanja i divljenja koje izaziva ugled. Jedno mogucée objaSnjenje
manjka povezanosti izmedu ugleda i1 pozitivnih emocija jest da ugled moze potaknuti
zadovoljstvo vezom 1 povjerenje, a ne mora pobuditi specifina pozitivha emocionalna
stanja. Umjesto izazivanja radosti, naklonosti ili ponosa, ugled mozda podrzava
zadovoljstvo 1 povjerenje u vezi, a ne toliko pozitivni afekt (Kakkar, 2024.; Korner 1 sur.,
2023). Drugo moguce objasnjenje je da ugled moze dovesti i do negativnih emocija zbog
nacina na koji se zeli ostvariti ili je kao §to je bilo navedeno u suprotnosti sa spolnim
oCekivanjima, a negativne emocije tada poniStavaju inace pozitivne efekte ugleda na
pozitivne emocije (Donnellan i sur., 2007; Baumeister i sur., 2001).

Kao $to je prije navedeno, drugo je istrazivanje pokazalo kako motiv ugleda nije
pozitivho povezan s pozitivnim emocijama u romanticnim vezama, ali ni aktorski i
partnerski efekti ugleda muskaraca i1 Zena na zadovoljstvo u vezi nisu znacajni. Dobiveni
rezultati nisu u skladu s hipotezom H4 koja je pretpostavila pozitivhu povezanost izmedu
motiva ugleda i zadovoljstva u vezi i utvrdeni su prvi put. Ovi nalazi ne podupiru
prethodna istrazivanja koja su utvrdila kako je ugled kao strategija ili samopoimanje za
stjecanjem postovanja i divljenja kroz kompetenciju, velikoduSnost i suradnju povezan s
pozitivnim ishodima u odnosima (Cheng i sur., 2010, Conlon 2019; Kakkar i sur., 2024;
Knight, 2022; Korner 1 sur., 2023; Suessenbach i sur., 2018). Ove razlike u rezultatima

vjerojatno su uvjetovane razli¢itim konceptualnim pristupom u ovom istraZivanju.
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Moguce je da ugled operacioanaliziran kao motiv ne uspijeva dovoljno dobro otkriti
pozitivne znacajke koje su inace s njime povezane.

Ugled nema pozitivan aktorski i partnerski efekt na zadovoljstvo muskaraca i
zena, a Pearsonovi koeficijenti korelacije koji pokazuju pozitivnu povezanost ugleda
muskaraca i zena s njihovim negativnim emocijama isticu vaznost da kada govorimo o
ugledu bilo kao strategiji ili motivu, on ne mora nuzno imati pozitivnu vrijednost, osobito
u romanti¢nim vezama. Vazno je promatrati izdvojeno u¢inke ugleda i dominacije prema
spolu 1 njthove uinke na zavisne varijable jer je iskazivanje dominacije i1 ugleda
povezano s razli¢itim ocekivanjima o spolnim ulogama. Osim toga, ugled i dominacija
nisu dva potpuno razli¢ita i nepovezana koncepta, nego predstavljaju dva aspekta
socijalnog ranga 1 dijele zajedni¢ku varijancu.

Jedno od mogucih objasnjenja za nepovezanost motiva ugleda i zadovoljstva u
vezi je to da je zadovoljstvo vezom obi¢no jace povezano s intimnosti, predanosti,
povjerenjem i1 emocionalnom podrSkom nego s vanjskim socijalnim motivima poput
ugleda (De Andrade i sur., 2015; Tartakovsky, 2023). U mnogim istrazivanjima, ugled se
ne pojavljuje kao znacajan prediktor nakon $to se kontroliraju drugi relacijski ¢imbenici.
Dominacija najces¢e predvida nize zadovoljstvo vezom za aktora i za partnera, a
orijentacija na ugled nema uvijek znacajan pozitivan aktorski ni partnerski efekt na
zadovoljstvo u vezi (Conlon 2019; Kdrner 1 sur., 2023) ni znacajan u¢inak na socijalni
utjecaj pojedinca (Kakkar, 2024). Ovi nalazi sugeriraju da motiv ugleda moZda nije vaZan
za nacin na koji pojedinci procjenjuju kvalitetu svojih romanti¢nih veza. Dok muskarci
opcenito mogu izvijestiti o jacoj motivaciji za socijalni rang, utjecaj tih motiva na
zadovoljstvo u vezi ne mora biti zna€ajan ni za Zene ni za muskarce (de Abreu-Afonso i
sur., 2015). To podupire ideju da motiv ugleda mozda ne funkcionira kao znacajna

odrednica zadovoljstva u vezi. Slicno tome, Jackson i suradnici (2014) proveli su
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metaanalizu o razlikama u zadovoljstvu vezom izmedu muskaraca i zena i pronasli
relativno male razlike medu spolovima. Sto je jo§ vaZnije, varijable poput predanosti i
intimnosti, a ne ugleda objasnile su vecinu varijance u zadovoljstvu vezom.

Teorija osobnog razvoja pretpostavlja da su pojedinci najzadovoljniji u vezama
koje podrzavaju njihov osobni rast i medusobni razvoj (Aron i Aron, 1986.). Ugled kao
motiv usmjeren na sebe 1 postizanje statusa mozda se ne podudara s ovim dijadnim
modelom osobnog ispunjenja u vezi. Osim toga, teorija ocekivanih stanja sugerira da
ponasanja temeljena na statusu viSe djeluju u hijerarhijskim grupnim okruzenjima nego u
intimnim, egalitarnim vezama (Berger 1 sur., 1977). U romanti¢cnim vezama, posebno u
suvremenim, egalitarnim kontekstima, ugled je cesto manje vazan za svakodnevno
funkcioniranje romanti¢ne veze. Unato¢ svojim prednostima u Sirem druStvenom
kontekstu, motivacija za ugled ¢ini se ne igra znac¢ajnu ulogu u odredivanju zadovoljstva

romanti¢nom vezom ni za muskarce ni za zene.

5.3. Povezanost dominacije i ugleda s osje¢ajem moci i povezanost osje¢aja moéi sa
zadovoljstvom u vezi

Rezultati prvog istrazivanja pokazuju kako dominacija i ugled nemaju znacajan
ucinak na osjeaj moc¢i u vezi. U drugom istrazivanju aktorski efekti dominacije
muskaraca i Zena na osje¢aj njihove mo¢i nisu znacajni. Partnerski efekt dominacije
muskaraca na osje¢aj moc¢i zZena nije znacajan, a partnerski efekt dominacije Zena na
osjetaj mo¢i muskaraca je znaCajan i negativan. Aktorski i partnerski efekti ugleda
muskaraca i Zena na osjecaj njihove mo¢i nisu znacajni. Ovi rezultati su neocekivani i
nisu u skladu s hipotezom H3a koja je pretpostavila pozitivhu povezanost motiva

dominacije i ugleda s osje¢ajem moc¢i. Dobiveni rezultati djelomi¢no podupiru hipotezu
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H3Db koja je pretpostavila da ¢e motivi dominacije i ugleda aktora biti negativno povezani
s percepcijom vlastite mo¢i partnera.

Nalaz o tome da dominacija Zena ima negativan u¢inak na percepciju moci
muskaraca podupire neka istrazivanja koja su utvrdila kako dominacija izaziva reaktivni
negativni afekt ugrozavanjem autonomije druge osobe, $to je zauzvrat povezano s nizim
zadovoljstvom u vezi (Sadikaj i sur., 2016). Dakle, dominacija aktora moze negativno
djelovati na osje¢aj moc¢i partnera 1 indirektno dovesti do smanjenja njegovog
zadovoljstva u vezi. Nadalje, utvrdeno je kako su parovi s konfiguracijama dominacije
supruge prijavljivali najnize razine zadovoljstva u vezi (Mina i sur., 2018). Kdrner i
suradnici (2023) utvrdili su da je negativna veza izmedu dominacije i kvalitete veze jaca
za 7ene nego za musSkarce. 1z sociokulturne perspektive dominacija zena mogla bi se
percipirati kao nesukladna s drustvenim ocekivanjima zbog krSenja ocekivanja o spolnoj
ulozi zena prema kojima se ne ocekuje da zena pokazuje dominantno ponaSanje (Carli,
2001; Eagly, 1983; Williams i Tiedens, 2016). Kao §to je receno ve¢ prije, dominacija
zena moze predstavljati ugrozu za moc¢ i autonomiju muskaraca i dovesti u pitanje
tradicionalno poimanje spolnih uloga (Rudman i sur., 2012). 1z perspektive psihologije
licnosti dominacija se obi¢no povezuje s osobinama poput arogancije, neprijateljstva i
agresije (Cheng i sur., 2013) sto predstavlja ugrozu za osje¢aj mo¢i mo¢i partnera i moze
smanjiti njegovo zadovoljstvo u vezi. Na temelju navedenog, moze se indirektno
zakljuciti kako dominacija djeluje na smanjenje zadovoljstva u vezi preko smanjenog
osje¢aja moc¢i za partnera koji je meta dominacije.

Rezultati prvog 1 drugog istrazivanja pokazali su kako motivi dominacije i ugleda
nemaju pozitivan ucinak na osje¢aj moci u vezi, Sto nije u skladu s hipotezom H3a koja
je predvidjela povezanost dominacije i ugleda s percepcijom vlastite moc¢i. Ovi rezultati

nisu u skladu ni s hipotezom HS8 koja je predvidjela veéi u¢inak motiva dominacije i
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ugleda na osjecaj moc¢i muskaraca nego Zena. Navedeni nalazi ne podupiru prethodna
istrazivanja koja su utvrdila pozitivhu povezanost izmedu dominacije i ugleda i socijalnog
utjecaja (Cheng 1 sur., 2013; Suessenbach i sur., 2018). Ova razlika u rezultatima
vjerojatno je uvjetovana razlic¢itim konceptualnim pristupom u ovom istrazivanju. Osim
toga, moguce je da operacionalizacija konstrukta mo¢i u romanti¢noj vezi ne obuhvaca
iste dimenzije moc¢i koje su znaCajne u Sirem druStvenom kontekstu. 1z evolucijske
perspektive dominacija 1 ugled prepoznati su kao dualni model, tj. kao dva puta do
socijalnog ranga u grupnim hijerarhijama (Cheng i sur., 2013; Henrich 1 Gil-White, 2001).
Medutim, njihova relevantnost ne mora se izravno prenijeti na romanti¢ne dijade. U
romanti¢nim vezama, mo¢ se manje odnosi na javno postovanje, utjecaj i kontrolu, a vise
na medusobnu suradnju, emocionalno uskladivanje, utjecaj na odnos 1 medusobno
razumijevanje (Lovis-Schmidt i sur., 2024). Stoga, prije svega, percipirani osobni osjecaj
mo¢i dovodi do zadovoljstva u vezi za oba partnera, a ne pozicijski (objektivni) osjecaj
mo¢i (Korner i Schiitz, 2021).

na Sire drustvene kontekste poput radnog mjesta, sportskog natjecanja ili vr$njackih
odnosa nego na romanti¢ne veze. Za razliku od statusnih hijerarhija gdje dominacija i
ugled mogu osigurati vodece uloge, romanti¢na partnerstva vise funkcioniraju na temelju
medusobne ovisnosti i uzajamnosti, gdje se mo¢ pregovara kroz emocionalnu povezanost
isuradnju, a ne kroz hijerarhiju ili ugled (Rusbult i sur., 1998; Rusbult i Van Lange, 2003).
Ukratko, ovi nalazi sugeriraju da se motivi dominacije i ugleda ne prevode u percipiranu
mo¢ unutar romanti¢nih veza, vjerojatno zbog interpersonalne, uzajamne prirode
romanti¢nih odnosa. Umjesto motiva orijentiranih na socijalni rang, ¢ini se da relacijska
iskustva osobnog utjecaja, emocionalne podrske, pregovaranja, suradnje i uzajamnog

uvazavanja definiraju osobnu mo¢ u bliskim vezama (Joel i sur., 2014).
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Aktorski i partnerski efekt osje¢aja moci Zena na zadovoljstvo u vezi su pozitivni
1 znacajni, a efekti muskaraca nisu znacajni. Ovi nalazi djelomi¢no su u skladu s
hipotezom H3a koja je predvidjela pozitivhu povezanost izmedu osje¢aja moci i
zadovoljstva u vezi. Rezultati su u skladu i s prethodnim istrazivanjima koja su utvrdila
znacajnu povezanost izmedu osjecaja moci, zadovoljstva u vezi (Korner 1 sur., 2021) i
optimizma (Anderson 1 Galinsky, 2006). Ovi rezultati impliciraju kako za Zene percepcija
vlastite mo¢i u vezi znacajno utjece na njihovo zadovoljstvo u vezi kao i na zadovoljstvo
muskaraca (Anderson 1 Berdahl, 2002). Moguce je da zbog kulturoloSkih razloga kojima
su zene 1djeca prije bili stavljani u drugi plan i definirani kao submisivni, a muskarci kao
dominantni, svijest o osje¢aju moci za zene ima puno vazniji znacaj nego za muskarce 1
ima snazan ucinak na njihovo zadovoljstvo u vezi u usporedbi s muskarcima (Davis i
Gilbert, 1989; Thorne 1 Henley, 1975). Osje¢aj mo¢i zena vjerojatno pobuduje u njima
pozitivne emocije 1 utjece na njihovo zadovoljstvo vezom (Frederickson, 2001; Gable 1
Reis, 2001) 1 pozitivno je povezan s njihovim samopostovanjem (Nan Wang, 2015).

Osim toga, zene cijene vise psiholosku mo¢, komunikaciju i empatiju, tj. kada
mogu odlucivati i utjecati na stvari koje su vazne za kvalitetu veze (Bentley i sur., 2007).
S druge strane, muskarci ¢esto mogu imati viSe pozicijske moci (npr. prihod ili status), a
zadovoljstvo Zena u vezama viSe ovisi 0 njihovoj percipiranoj sposobnosti utjecaja na
odluke koje su im vazne (Korner i Schiitz, 2021). Zensko izrazavanje mo¢i obino se
usredotoCuje na emocionalno pregovaranje, izrazavanje potreba i zajedni¢ko stvaranje
pravila veze, umjesto da se oslanja na vanjski status ili hijerarhiju (Kim i sur., 2019). Zene
¢esto postiZu vise rezultate u emocionalnoj inteligenciji, empatiji i socijalnim vjeStinama
Sto su klju¢ni nadini interpersonalnog utjecaja (Baron-Cohen, 2002). Moguce je da ove
osobine daju Zenama nijansiraniju kontrolu nad dinamikom odnosa, kao Sto su rjeSavanje

sukoba, emocionalna dostupnost ili regulacija intimnosti sto su klju¢ni aspekti tzv. meke
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moc¢i (Nye, 2017). To Zenama omogucuje suptilniji utjecaj na odluke, intimnost i
emocionalnu bliskost $to muskarci ¢esto cijene u romanti¢nim vezama (Korner i Schitz,
2021). Zadovoljstvo vezom za zene usko je povezano s njihovim subjektivnim osjecajem
utjecaja 1 autonomije, a ako to nedostaje, vjerojatnije je da ¢e dozivjeti nezadovoljstvo i
negativne psiholoske u¢inke (Pietromonaco i sur., 2021). Iako je za muskarce mo¢ vazna,
njihovo zadovoljstvo u vezi mozda rjede ovisi o njihovoj percepciji relacijske mo¢éi, a
njihov osje¢aj moc¢i moze biti viSe vezan uz status ili vanjska postignuéa (Killewaldi i

Gough, 2013; Sassler i Miller, 2011; Vogler i sur., 2008; Kim i sur., 2019).

5.4. Interakcijski efekti stupnja obrazovanja, visine primanja, dominacije i ugleda
na osjec¢aj moci

Rezultati prvog istrazivanja pokazuju kako financijski resursi ne moderiraju odnos
izmedu dominacije, ugleda i osjec¢aja mo¢i. U drugom istrazivanju visina primanja
muskaraca 1 zena ne moderira odnos izmedu dominacije, ugleda i osje¢aja moci u vezi.
Nizak 1 prosjeCan stupanj obrazovanja pojacavaju efekt ugleda na osje¢aj moci
muskaraca. Ovi rezultati nisu u skladu s hipotezom H6 koja je predvidjela da ce
socioekonomski status povecati pozitivni u¢inak dominacije i ugleda na osje¢aj moci.
Pretpostavka je bila da ¢e stupanj obrazovanja i visina primanja pomo¢i muskarcima i
Zenama u ostvarenju motiva dominacije i ugleda. Dobiveni nalazi ne podupiru neka
prethodna istrazivanja koja potvrduju vaznost stupnja obrazovanja u zivotu pojedinca
(Balestra i sur., 2018, Johshanloo i Jovanovi¢, 2020) koji doprinosi osjec¢aju zadovoljstva
i vlastite vrijednosti (Durst, 2021; Salinas-Jiménez i sur., 2010) i zadovoljstvu u vezi
(Zhang i Liang, 2023; Yang i Hennessy, 2024; Karney, 2021; Mihalcea i sur., 2013;
Nwafor, 2009). Nadalje, rezultati koji se ti¢u visine primanja nisu u skladu s nekim

istrazivanjima koja su utvrdila da partner koji u vezi zaraduje vise, ima vise moci U vezi
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I manje je ovisan o toj vezi (Blom i Hewitt, 2019), kao i istrazivanja koja su utvrdila
pozitivnu vezu izmedu prihoda i zadovoljstva u vezi (Archuleta i sur., 2013; Kelley i sur.,
2018, Totenhagen i sur., 2018; Vinokur i sur., 1996). Medutim, navedeni rezultati
podupiru neka istrazivanja koja su utvrdila kako postoji nijansirana veza izmedu prihoda
i 0sobnog osje¢aja moc¢i U romanti¢énim vezama. Visina prihoda moze biti povezana s
vecom motivacijom za romanti¢na partnerstva i prakticnom spremnos¢u da se stupi u
romanti¢nu vezu, medutim sam prihod ne povecava 0sobni osje¢aj moci u vezi niti je
dosljedno povezan s osobnom mo¢i unutar veze (Kdrner i Schutz, 2021; MacDonald i
Peetz, 2025).

Mogucée objasnjenje nedostatka pozitivne interakcije dominacije 1 ugleda s
visinom primanja i stupnjem obrazovanja na osje¢aj moci je to da se osobni osje¢aj moci
u vezama prvenstveno temelji na percipiranoj sposobnosti utjecaja (subjektivni osjecaj
moci) Sto se vise odnosi na interpersonalnu komunikaciju, emocionalno pregovaranje 1
medusobno poStovanje, nego na socioekonomske karakteristike poput stupnja
obrazovanja i visine primanja (Korner i Schitz, 2021; Martin i sur., 2019). Iako su
financijski resursi i stupanj obrazovanja kulturno i drustveno cijenjeni i mogu utjecati na
pocetne drustvene interakcije (Hughes i sur., 2024), izgleda da se ovi ¢imbenici ne mogu
pouzdano pretvoriti u trajni utjecaj ili subjektivnu mo¢ unutar romanti¢ne veze (Joel i
sur., 2017). Visina prihoda 1 stupanj obrazovanja vjerojatno se uzimaju u obzir kod
pocetne privlacnosti, ali su opéenito govore¢i sekundarni u odnosu na tjelesni izgled,
osobine li¢nosti 1 ,,interpersonalnu kemiju”, posebno u vrlo ranim fazama veze (Eastwick
1 Finkel, 2008). Ipak, kada pojedinci traZze dugorocne partnere, ovi ¢imbenici mogu biti
znacajni na pocetku veze, jer se odnose na percipiranu kompatibilnost, ocekivane
vrijednosti 1 budu¢i nacin zivota (Buston i Emlen, 2003; Fletcher i sur., 1999, 2004;

Sprecher i Regan, 2002). Resursi poput visine primanja i stupnja obrazovanja mogu u
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pocetku privuéi partnere i povecati njihovu spremnost da stupe u romanti¢nu vezu, ali
vjerojatno ne odrzavaju i ne jacaju osjeaj moc¢i nakon Sto se uspostavi stabilna
emocionalna veza (Li i sur., 2002; MacDonald i Peetz, 2025; Tartakovsky, 2023) kada su
vjerojatno vazniji zajednicki interesi i zajedni¢ka uvjerenja (Watson i sur., 2024).
Medutim, drugo je istrazivanje pokazalo kako je indirektni efekt ugleda i
obrazovanja muskaraca na zadovoljstvo putem moc¢i pozitivan i zna¢ajan za nisku 1
prosje€nu razinu obrazovanja, ali ne 1 za visoku razinu obrazovanja, Sto nije u skladu s
hipotezom H6 po kojoj visi stupanj obrazovanja pojacava efekte ugleda na osje¢aj moci.
Ugled ne proizlazi samo iz stupnja obrazovanja, nego i priznanja za vrijedne vjestine ili
znanje Sto onda moze kompenzirati nize formalne kvalifikacije (Maner 1 sur., 2017;
Jiménez 1 Mesoudi, 2019). Muskarci s nizim stupnjem obrazovanja mogu steci pojacan
osjecaj moc¢i kada im se prizna ugled koji tada jac¢a njihov socijalnih rang u nedostatku
viSih formalnih kvalifikacija. Nadalje, teorija simbolickog kapitala objaSnjava da je
formalno obrazovanje samo po sebi oblik simbolickog kapitala, koji daje legitimnost i
status (osobito za visoke razine obrazovanja; Bourdieu, 1986). Kada muskarci imaju
visoko obrazovanje motiv za ugled moze postati suviSan, njihove diplome veé
signaliziraju legitimnost socijalnog ranga i daju osjecaj mo¢i te dodatno priznanje ugleda
nema pozitivan ucinak na osjecaj njihove moci. Osim toga, osobe nizeg
socioekonomskog statusa to€nije su u procjeni emocija drugih ljudi i postizu viSe rezultate
na testu empaticke to¢nosti za razliku od osoba viSeg socioekonomskog statusa (Kraus i
sur.,, 2010). To bi moglo znaciti da su muskarci niZeg socioekonomskog statusa
emocionalno inteligentniji od muSkaraca viSeg socioekonomskog statusa i zbog toga
imaju veci osobni osje¢aj mo¢i u vezi (Piff, 2014). To bi moglo objasniti zaSto za
muskarce s niskom i prosjenom razinom obrazovanja ugled povecava njihov osjecaj

moc¢i, a ne 1 za one s visokom razinom obrazovanja.
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Neocekivano, drugo istrazivanje pokazalo je da osje¢aj moc¢i posreduje negativan
odnos izmedu motiva dominacije i zadovoljstva Zena za nisku (blizu granice znacajnosti)
i prosjeCnu razinu njihova obrazovanja, ali ne i za visoku. Navedeni rezultati su
djelomi¢no u skladu s hipotezom H6 koja je predvidjela pozitivan ucinak interakcije
dominacije i stupnja obrazovanja na osje¢aj moc¢i. Dobiveni su rezultati u skladu s
istrazivanjima koja su utvrdila kako pozicijska mo¢ nije pozitivno povezana sa
zadovoljstvom u vezi (Korner i Schutz, 2021). Motiv dominacije kao zelja za kontrolom
ili provedbom autoriteta nad drugima moze ugroziti zadovoljstvo vezom, posebno medu
Zenama s niskom i prosje¢nom razinom obrazovanja. Zene s nizim stupnjem obrazovanja
Cesto dozivljavaju smanjenu samoucinkovitost, §to Se moze prevesti U smanjeni osjec¢aj
subjektivne mo¢i unutar romanticne veze (Bandura, 1997). Kada Zenama nedostaje
financijska neovisnost zbog niskog stupnja obrazovanja, ¢esto navode da se osjecaju
manje ovlastenima utjecati na odluke ili izrazavati svoje potrebe (Batool, S. A. i Batool,
S. S., 2018). Osobe koje imaju nize prihode zbog niskog stupnja obrazovanja imaju
smanjeni osjecaj kontrole, percipiraju vise ograni¢enja i imaju losije zdravlje (Lachman i
Weaver, 1998). Ograni¢eno obrazovanje moze Zenama smanjiti pristup resursima koji
poti¢u samoefikasnost i vjestine pregovaranja, sto rezultira krhkim osje¢ajem moci. Kada
takve Zene usvoje ponasanja motivirana dominacijom, to moze odrazavati
kompenzacijsku strategiju za njihov smanjeni osjecaj mo¢i (Rucker i sur., 2011), §to
moze dovesti do napetosti u vezi. Nizak i prosjecan stupanj obrazovanja mogu motivirati
zene da koriste motiv dominacije, ali im vjerojatno nedostaju vjestine i znanja kako na
konstruktivan nacin posti¢i utjecaj u vezi te to ¢ine na agresivan i kontroliraju¢i nacin.
Motiv dominacije tada pobuduje negativne emocije u njima i kod njihovih partnera na sto

ukazuju pozitivni aktorski i partnerski efekt dominacije zena na negativne emocije.
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Zene S nizom razinom obrazovanja mogu pribje¢i dominaciji kao nacinu
nametanja kontrole u kontekstu u kojem percipiraju ograni¢ene alternative. Medutim,
interakcije vodene dominacijom ¢esto dovode do sukoba i smanjuju percipiranu intimnost
i jednakost partnerstva (Finkel, 2025). Bez ublazavaju¢ih ucinaka samopouzdanja i
komunikacijskih vjestina poboljsanih obrazovanjem, motiv dominacije moze biti lose
prilagoden kontekstu romanticne veze, smanjujué¢i zadovoljstvo vezom putem
narusavanja interpersonalnog povjerenja i medusobnog postovanja (Overall i sur., 2009).
Nasuprot tome, obrazovanije zene vjerojatno posjeduju alate za nametanje utjecaja,
odnosno mogu sprovesti dominaciju na asertivan i konstruktivan nacin bez agresije i
prisile.

Zanimljivo je da stupanj obrazovanja Zena znacajno predvida njihov osjecaj moci
u vezi. Ovo moze znaciti da obrazovanje za Zene ima puno vazniju ulogu u percepciji
vlastite mo¢i nego za muskarce 1 kako je Zenama vaZnije da steknu visi stupanj
obrazovanja nego muskarcima. Obrazovanje igra vaznu ulogu u jacanju osobnog osjecaja
mo¢i kod Zena, §to zauzvrat ima znacajne implikacije na dinamiku njihovih veza, njihovo
samopoSstovanje 1 ukupno zadovoljstvo (Batool, S. A. i Batool, S. S., 2018). Istrazivanja
podupiru tvrdnju da su viSe razine obrazovanja povezane s povecanim psiholoskim
osnazivanjem, viS§im prihodom i autonomijom, a to vrijedi posebno za Zene (Lachman i
Weaver, 1998; Mirowsky i Ross, 2003). Obrazovanje ne samo da pruza Zenama
kognitivne vjestine i znanje, ve¢ 1 prosiruje njihove druStvene mreze i izlaze ih razli¢itim
uzorima, ¢ime se jaca njihov osje¢aj samostalnosti 1 kontrole nad Zivotnim odlukama

(Bandura, 1997).
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5.5. Interakcijski efekti tjelesne visine, samoprocjene privla¢nosti, dominacije i
ugleda na osje¢aj mo¢i

Rezultati moderirane medijacije pokazuju kako ne postoji znacajan interakcijski
efekt dominacije, ugleda, tjelesne visine i samoprocjene privlaénosti muskaraca i zena na
osjecaj njithove mo¢i u vezi ni u prvom ni u drugom istrazivanju. Navedeni rezultati nisu
u skladu s hipotezom H7 koje je predvidjela znaCajne pozitivne interakcijske efekte.
Dobiveni rezultati ne podupiru neka prijasnja istrazivanja koja naglaSavaju ulogu tjelesne
privlaénosti opcenito (Gordon 1 sur., 2013) 1 u romanticnim vezama (Birnbaum 1 sur.,
2025; Eastwick 1 sur., 2011, 2014 Jonason, 2009; Maner 1 sur., 2008;), ali su u skladu s
istrazivanjima koja pokazuju kako ve¢i osjeCaj osobne moci korelira s veéim
zadovoljstvom u vezi bez obzira na tjelesnu privlacnost (Schiitz i Koérner, 2021). Rezultati
isto tako nisu u skladu s nekim istrazivanjima koja su utvrdila opéenitu povezanost
tjelesne visine s percepcijom privla¢nosti, uspjeha i vodstva (Hamstra, 2013); dominacije,
zdravlja 1 inteligencije (Blaker 1 sur., 2013), kao 1 stvarnu pozitivhu povezanost tjelesne
visine s uspjehom, visinom primanja i inteligencijom (Blaker i van Vugt, 2014). Nalazi
ne podupiru ni neka prethodna istrazivanja temeljena na evolucijskim teorijama
socijalnog statusa koja pretpostavljaju da karakteristike poput tjelesne privla¢nosti i
tjelesne visine funkcioniraju kao znakovi socijalne i relacijske mo¢i u strategijama
trazenja socijalnog ranga poput dominacije ili ugleda (Anderson i sur, 2012; Lukaszewski
i sur., 2016). Razlike u nalazima vjerojatno su uvjetovane razli¢itim konceptualnim
pristupom i razli¢itim modelom ovog istrazivanja.

Jedno moguce objasSnjenje za nedostatak znacajne interakcije jest da motivi
dominacije 1 ugleda mogu djelovati neovisno o samopercepciji tjelesne privlacnosti,
posebno u romanti¢nim odnosima. Ovi motivi mogu utjecati na dinamiku odnosa putem

verbalne komunikacije, drustvene kompetencije ili utjecajem na donoSenje odluka,
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umjesto da se oslanjaju na znakove poput tjelesne privlacnosti ili tjelesne visine (Cheng
i sur., 2013). Stoga, internalizirani motivi pojedinca za trazenje socijalnog ranga mogu
imati opcéenitiji psiholoski uc¢inak na njegovu percipiranu mo¢ bez obzira na njegove
tjelesne karakteristike. Osim toga, samopercipirana privlacnost moze biti previse
subjektivna ili ovisna o kontekstu da bi bila u dosljednoj interakciji s dominacijom i
ugledom u dinamici mo¢i romanticne veze (Korner 1 Schiitz, 2023). IstraZivanja su
pokazala da tjelesna privlacnost igra vaznu ulogu u pocetnom odabiru partnera, ali moze
imati manji utjecaj kako se veze razvijaju 1 oblikuju ih dublji psiholoski 1 interpersonalni
¢imbenici (Finkel 1 sur., 2017).

Sli¢no tome, iako je tjelesna visina u povijesti bila vazan znak statusa posebno za
muskarce (Judge 1 Cable, 2004), ona vjerojatno ima manju vaznost u bliskim romanti¢nim
vezama gdje se Cini kako interpersonalna dinamika nadjaava socijalne hijerarhije.
Tjelesna bi visina mogla biti istaknuti ¢imbenik u Sirem druStvenom ili profesionalnom
kontekstu, ali njezina interakcija sa psiholoSkim motivima poput dominacije ili ugleda
mozda nece imati uCinak na osobni osje¢aj moc¢i u romanticnim interakcijama. U
romanti¢nim odnosima emocionalna inteligencija, sigurna privrzenost, odlucivanje i
medusobno postovanje igraju srediSnju ulogu u razvoju osjec¢aja moc¢i (Simpson 1 sur.,
2015).

[ako u drugom istrazivanju ne postoji znacajna interakcija ugleda i tjelesne visine
na osje¢aj mo¢i muskaraca, tjelesna visina muskaraca ima znacajan pozitivan uc¢inak na
osjecaj njithove mo¢i. Pozitivan ucinak tjelesne visine na osjec¢aj mo¢i muskaraca moze
se razumjeti kroz psiholosku, socijalnu i evolucijsku perspektivu. Visi muskarci ¢esto se
dozivljavaju kao dominantniji, kompetentniji 1 autoritativniji, $to mozZe dovesti do
internaliziranih osjecaja moc¢i i samopouzdanja (Judge i Cable, 2004). Ova socijalna

povratna petlja moZe pojacati njihovu samopercepciju mo¢i. Iz perspektive evolucijske

170



psihologije, tjelesna visina muskaraca moze signalizirati snagu i dobre gene, osobine koje
su povezane s vodstvom i socijalnim rangom. Kao rezultat toga, vis§i muskarci imaju veéu
vjerojatnost da ¢e dobiti utjecajne polozaje ili da ¢e se prema njima postupati s
postovanjem, §to doprinosi ve¢em subjektivnom osjec¢aju moci (Blaker i sur., 2013).

Kao §to je ve¢ navedeno, ni u prvom ni u drugom istrazivanju nije utvrden
znacCajan interakcijski efekt dominacije, ugleda i samoprocjene tjelesne privlacnosti na
osjeca] moci, ali je u drugom istrazivanju utvrdeno kako samoprocjena tjelesne
privlacnosti ima znacajan u¢inak na osjecaj moc¢i musSkaraca i zena. Percepcija vlastite
tjelesne privlacnosti moze igrati znaCajnu ulogu u oblikovanju dinamike unutar
romanti¢nih veza tako $to utjece na percipiranu mo¢ pojedinca (Korner 1 Schiitz, 2023).
Istrazivanja sugeriraju da vise samoprocjene tjelesne privlacnosti mogu poboljSati osobno
samopouzdanje 1 asertivnost, ¢ime se moze povecati osjecaj relacijske moc¢i muskaraca i
zena (Eagly 1 sur., 1991; Little 1 sur., 2011). Osim toga, osobe koje su tjelesno privlacnije
drugi prosuduju pozitivnije za razliku od manje lijepih i prema njima se odnose bolje
nego prema tjelesno manje privlaCnima, §to moze povecati njihovo samopostovanje koje
tada ima pozitivan ucinak na njihov osje¢aj moc¢i (Langlois i sur., 2003). Nadalje,
samoprocjena tjelesne privlacnosti predvida kako ¢e osobe koje procjenjuju sebe kao
tjelesno privlaéne dodijeliti sebi i visi status (Tan 1 sur., 2024), ali i drugi kojih ih
procjenjuju kao tjelesno privlacne dat ¢e im visi status (Rahal i sur., 2021), §to povecava
njihov utjecaj na druge.

Iz evolucijske perspektive, tjelesna je privlacnost cijenjena osobina u odabiru
partnera, Cesto povezana sa zdravljem, plodnoS¢u i dobrim genima (Buss, 1989).
Pojedinci koji sebe doZivljavaju kao tjelesno privlacne vjerojatno ¢e smatrati kako imaju
viSe alternativa i veci utjecaj u vezama, Sto izravno povecava njihov osje¢aj moci.

Percepcija tjelesne privlacnosti moze potaknuti osjec¢aj kontrole nad romanti¢nim
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interakcijama i odlukama. Samopercepcija privlacnosti ne utjee samo na to kako
pojedinci dozivljavaju sebe, vec i na to kako vjeruju da ih njihovi partneri dozivljavaju,
Sto moze dodatno pojacati njihov osje¢aj moci i autonomije (Montoya, 2008). Osobe koje
sebe smatraju tjelesno privlacnima vjerojatnije ¢e se osjecati sigurno, manje ovisne o
svom partneru i spremnije su nametnuti svoje potrebe i granice, Sto su sve komponente
relacijske moc¢i. Osim toga, fenomen nazvan ,,pristranost slijepe ljubavi® moze dodatno
utjecati na osjecaj vlastite moci u vezi. Pristranost slijepe ljubavi pozitivna je iluzija
tjelesne privlacnosti partnera, tako da muskarci 1 Zene ocjenjuju svoje trenutne partnere
kao privlacnije od sebe samih 1 svojih biv§ih partnera (Bareldsi 1 Dijkstra, 2009; Swamy
1 sur., 2009). Ako muskarci 1 Zene smatraju da su njihovi partneri tjelesno privlacniji od
njih samih, to moze imati u¢inak na njihov osjecaj vrijednosti, moci i predanosti jer su
uspjeli pridobiti partnere koji su privlacniji od njih. Pristranost slijepe ljubavi pozitivno
je povezana sa samopostovanjem, zadovoljstvom u vezi i romanticnom ljubavlju za oba
partnera (Lamy, 2020). U drugom istrazivanju potvrden je fenomen ,,pristranosti slijepe
ljubavi“ za zene 1 muSkarce. Muskarci i Zene su svoje partnere procjenjivali tjelesno
privlacnijima nego sebe same. Ovaj nalaz je u skladu sa seksualnim strategijama
muskaraca i Zena, gdje je muskarcima i Zenama prilikom uparivanja vazna tjelesna ljepota
(Gangestad, 1993). Dakle, moguce je da samopercepcija vlastite tjelesne privlacnosti, ali

1 fenomen ,,pristranosti slijepe ljubavi® imaju u¢inak na osjecaj mo¢i pojedinca.

5.6. Metodoloska ogranicenja i Smjernice za budu¢a istraZivanja

Pri interpretaciji rezultata prvog istraZivanja potrebno je uzeti u obzir da je
istrazivanje provedeno na prigodnom studentskom uzorku i to na studijskim smjerovima
¢iji studenti opcenito govoreci nisu motivirani za stjecanje moci te bi se rezultati

istrazivanja koji se tiu procjene vinjeta i glavnih konstrukata mogli razlikovati od
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rezultata opce populacije. Vanjska valjanost nalaza djelomi¢no je ograni¢ena
karakteristikama studentskog uzorka. Naime, studentska se populacija od op¢e populacije
razlikuje po zivotnoj dobi, duljini i stabilnosti romanti¢nih veza te socioekonomskom
statusu. Stoga se dobiveni nalazi o partnerskoj vrijednosti motiva dominacije i ugleda ne
mogu generalizirati na starije sudionike ili na dugotrajne i formalizirane partnerske
odnose. U budué¢im istrazivanjima u kojima bi se koristile vinjete trebalo bi zahvatiti opcu
nestudentsku populaciju te bi na taj na¢in uzorak i rezultati bili reprezentativniji. Vinjete
su bile tekstualno opisane i mozda nisu u potpunosti prenijele sve socijalne i neverbalne
znakove koji bi u stvarnosti mogli utjecati na percipiranu pozeljnost, stoga se u budu¢im
istrazivanjima preporucuje uklju¢ivanje multimedijalnih prikaza osoba.

U drugom istrazivanju ukljucen je uzorak kohabitirajucih parova, $to u odnosu na
prvo istrazivanje na drugi nacin suzava opseg generalizacije jer iskljucuje parove u ranim
fazama veze te potencijalno smanjuje varijabilnost u klju¢nim varijablama poput
zadovoljstva u vezi i osje¢aja moc¢i. Drugi moguc¢i nedostatak drugog istrazivanja odnosi
se na privatnost. Mozda sudionici nisu uvijek neovisno i bez uplitanja drugog partnera
rjeSavali upitnike premda je takva uputa bila izri¢ito dana onima koji su regrutirali
sudionike istrazivanja. Tre¢i je nedostatak drugog istrazivanja ¢injenica da se glavnina
nalaza o odnosima izmedu motiva, emocija, osjecaja moc¢i i zadovoljstva u vezi temelji
na korelacijskim podacima. Takav dizajn ne omogucuje donoSenje jasnih uzro¢nih
zakljucaka. Posebno je to vazno u interpretaciji medijacijskih analiza, gdje pretpostavljeni
smjerovi odnosa nisu empirijski potvrdeni vremenskim slijedom mjerenja, ve¢ se
oslanjaju na teorijsku argumentaciju. Uz to se veze nedostatak ogranitenja softvera za
obradu dijadnih podataka pa tako npr. aplikacija APIMeM za obradu medijacijskih
aktorskih 1 partnerskih efekata ne razlikuje ¢lanove dijade te izjednacava aktorske i

partnerske efekte. Zbog toga su jo$ posebno navedeni samo aktorski rezultati za muSkarce
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1 za zene koji su dobiveni pomoc¢u JASP-a. Ne postoji program koji bi mogao obraditi
dijadne podatke moderirane medijacije te su za te analize navedeni samo aktorski efekti.

Cetvrto, istrazivanje se u velikoj mjeri oslanja na samoprocjenske mjere svih
klju¢nih konstrukata. Takav pristup povecava rizik od pristranosti zajednicke metode, kao
i socijalno pozeljnog odgovaranja, osobito u mjerenju motiva dominacije i subjektivnog
osjecaja moc¢i u vezi. Peto, motivi dominacije i ugleda mogu djelovati i na implicitnoj
razini, §to upucuje na ogranicenja iskljucivo eksplicitnih mjera. Stoga bi u budu¢im
istrazivanjima gdje se koriste motivi dominacije 1 ugleda trebalo razmisliti o nekoj
implicitnoj mjeri motiva dominacije i ugleda koja bi mozda dala pouzdanije i valjanije
rezultate.

Sesto, iako je teorijski pretpostavljeno da motiv ugleda ima pozitivan u¢inak na
emocionalne ishode i zadovoljstvo u vezi, empirijski nalazi u tom pogledu nisu dosljedni.
Osim toga, efekti motiva ugleda na pozeljnost za kratkoro¢nu i dugorocnu vezu u
eksperimentalnom su dijelu istrazivanja mali. 1zostanak pozitivne povezanosti ugleda s
pozitivnim emocijama, kao i utvrdeni negativni emocionalni u¢inci kod Zena u drugom
istrazivanju, upucuju na mogucnost da konstrukt ugleda u koristenom obliku ne zahvaca
u potpunosti njegove adaptivne aspekte u kontekstu intimnih odnosa. Kada se sve to uzme
u obzir, otvara se pitanje konstruktne valjanosti mjere motiva ugleda u romanticnim
vezama. Sedmo, rezultati ukazuju na konceptualnu nejasnocu konstrukta moéi u
romanti¢noj vezi. Nepostojanje pozitivne povezanosti motiva dominacije 1 ugleda s
osje¢ajem moc¢i u romanticnoj vezi sugerira da operacionalizacija tog konstrukta mozda
ne obuhvaca iste dimenzije mo¢i koje su relevantne u Sirem drustvenom kontekstu.

Osmo, istraZivanje ukljucuje ve¢i broj potencijalnih moderatorskih varijabli (spol,
tjelesna visina, obrazovanje, financijski resursi, samoprocjena privlacnosti), no nijedna

od njih nije se pokazala zna¢ajnom. Moguce je da je statisticka snaga, osobito u uzorku
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parova, bila nedostatna za detekciju umjerenih moderatorskih ucinaka ili da su odabrani
moderatori koji su teorijski relevantniji za fazu izbora partnera nego za stabilne
romanti¢ne veze. Deveto, nedostatak drugog istrazivanja je i relativno mali broj parova
(155) koji su sudjelovali u istrazivanju te bi veéi broj sudionika mozda dao pouzdanije

rezultate.

Buduc¢a istrazivanja koja istrazuju zadovoljstvo u vezi trebala bi uzeti u obzir
druge moguce vazne medijatorske varijable kao Sto su: spremnost na oprastanje,
zahvalnost, iskazivanje poStovanja, socijalna podrska, zadovoljstvo na radnom myjestu,
zadovoljstvo mjestom stanovanja i sl. (Fincham 1 May, 2017). U obzir bi se trebale uzeti
1 druge potencijalne moderatorske varijable kao Sto su: koli¢ina slobodnog vremena,

bavljenje slobodnim aktivnostima i sl. (Biihler i sur., 2021).

Drugo istrazivanje sugerira da bi se medijatorske 1 moderatorske varijable mozda
trebale analizirati viSe izmedu osjecaja moci 1 zadovoljstva u vezi jer ni dominacija ni
ugled nisu znacajno povezani s osjeCajem moci u vezi. Moze se pretpostaviti da
medijatorske 1 moderatorske varijable imaju ve¢i u€inak na odnos izmedu osjecaja moci
1 zadovoljstva u vezi, a ne na odnos izmedu dominacije i ugleda i osje¢aja moc¢i kao §to
je to predvidio nacrt istrazivanja. Naime, u drugom je istraZivanju vidljivo kako je osjecaj
vlastite mo¢i najviSe povezan s vlastitim zadovoljstvom u vezi te bi buduca istrazivanja
zadovoljstva u romanti¢nim odnosima trebala posvetiti viSe paznje osje¢aju moci kao

vaznom ¢initelju koji doprinosi zadovoljstvu u vezi.

5.7. Znanstveni i prakti¢ni doprinosi istraZivanja
Zadovoljstvo u romanti¢noj vezi moze biti vazan resurs u odrasloj dobi. Osobe

koje su zadovoljne u dugoro¢nim vezama imaju sretniji, zdraviji i dulji zivot (Fincham i
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Beach, 2010; Finkel, 2025; Schaffhuser i sur., 2014). Vazan ¢imbenik Kkoji moze
doprinijeti zadovoljstvu u romanti¢nom odnosu je licnost, tj. crte licnosti i ponaSanja koja
su s njima povezana. Odnos izmedu pet velikih crta licnosti: neuroticizma, ekstraverzije,
ugodnosti, savjesnosti i otvorenosti sa zadovoljstvom u romanti¢nim vezama relativno je
dobro istrazen, ali nisu dobro istrazene neke druge crte i ¢imbenici kao ni mehanizmi koji
objasnjavaju odnos izmedu crta li¢nosti I zadovoljstva u vezi. Osim toga, malo je
istrazivanja koja su istrazivala istovremeno aktorske i partnerske efekte pomocu APIM-
a, iako je to jedna od boljih metoda za istrazivanje dijadnih odnosa.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja sastoji se prije svega u tome Sto su
istrazivani novi konstrukti kao Sto su motiv dominacije 1 motiv ugleda (Suessenbach 1
sur., 2018), osje¢aj moc¢i 1 zadovoljstvo u vezi te njihova medusobna povezanost, $to
prema saznanju autora nije ucinio jos nitko. Premda postoje mnoga istrazivanja koja se
temelje na modelu ugleda i dominacije, taj model joS nije bio primijenjen na ovakav nac¢in
na romanti¢nim parovima.

Osim toga, vazno je naglasiti kako utvrdivanje zadovoljstva u vezi nije uzelo u
obzir samo pojedine znacajke partnera tj. koliko je svaki partner zadovoljan nekim
znaCajkama drugog partnera (npr. tjelesna privlacnost, financijski resursi, ugodnost i sl.).
Revidirana skala dijadne prilagodbe koja mjeri zadovoljstvo u vezi, procjenjuje kvalitetu
veze 1 zadovoljstvo vezom (npr. Koliko se slaZete pri donoSenju vaznih odluka?), a ne
pojedine znacCajke partnera. Prije navedeno je u skladu s dijadnom perspektivom gdje su
znaajke partnera u medusobnoj interakciji 1 utje€u na zadovoljstvo u vezi za oba
partnera.

Daljnji teorijski doprinos ovog istraZivanja sastoji se u potvrdi kako visoki motiv
dominacije u eksperimentalnom dijelu ima negativnu partnersku vrijednost, a visoki

motiv ugleda ima pozitivnu partersku vrijednost. U drugom istrazivanju utvrdeno je kako
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dominacija ima negativan uc¢inak na zadovoljstvo u vezi, ali je vidljivo u analizi APIM-a
kako samo dominacija muskaraca ima znacajan negativan aktorski i partnerski u¢inak na
zadovoljstvo u vezi s efektom srednje veli¢ine dok dominacija Zena nema znacajan u¢inak
na zadovoljstvo u vezi, $to ukazuje na vaznu ulogu spolnih razlika u procjeni i mjerenju
istih psiholoskih konstrukata i upucuje na potencijalne kvalitativne razlike u dominaciji
muskaraca 1 Zena.

Unato¢ brojnim istraZzivanjima koja sugeriraju kako ugled bilo kao strategija ili
motiv ima isklju¢ivo pozitivnu vrijednost, rezultati APIM-a pokazuju kako ugled nema
znaCajan pozitivan ucinak na zadovoljstvo vezi. Naprotiv, ugled moze pobuditi i
negativne emocije. Naime, ugled Zena ima zna¢ajan pozitivan aktorski u¢inak na njihove
negativne emocije u vezi. Ugled kao motiv isto tako nema znacajan pozitivan ucinak na
pozitivne emocije Zena ni muskaraca, §to je neo¢ekivano. Cini se da je aktivacija motiva
ugleda manje vazna u romanti¢nim vezama, nego u Sirem drustvenom kontekstu. Osim
toga, pozitivan ucinak ugleda samo na negativne emocije Zzena upucuje i na specifi¢ne
spolne razlike u posljedicama iskazivanja ugleda, tj. da se od Zena ne ocekuje da iskazuju
motiv ugleda i da se suocavaju s vise negativnih reakcija za razliku od muskaraca.

Ovaj nalaz mozda odrazava 1 neka tradicionalna o¢ekivanja ovog uzorka vezana
uz zensku spolnu ulogu od koje se viSe ocekuje da bude dobra domacica 1 majka, a ne
ocekuje se toliko da pokazuje Zelju za stjecanjem socijalnog statusa (Jugovi¢, 2016;
Luka$ i Puhani¢, 2020). Nadalje, moguce je da se Zene koje iskazuju motiv ugleda nalaze
u sukobu izmedu radne uloge (uspjesne zene) i obiteljske uloge (dobre majke i domacice),
Sto kod njih pobuduje viSe napetosti i stresa nego kod muskaraca (Jurkovi¢, 2020). Unato¢
svojim prednostima u Sirem druStvenom kontekstu, motivacija za ugled ¢ini se ne igra
znacajnu ulogu u odredivanju zadovoljstva romanti¢nom vezom ni za musSkarce ni za

zene. Cini se da su izravniji relacijski ¢imbenici poput emocionalne intimnosti,
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povjerenja, empatije, medusobnog rasta i komunikacije primarni prediktori zadovoljstva
u vezi. Ovi rezultati impliciraju da se ugledu bilo kao strategiji ili motivu ne moze
pridavati isklju¢ivo samo pozitivna vrijednost.

Prakti¢ni doprinos istrazivanja moze biti od koristi za mogudi savjetodavni i
terapijski rad s romanti¢nim parovima. Naime, potvrda dosadasnjih istrazivanja kako
dominantniji partneri nisu pozeljni za dugoro¢ne veze, ali ni za kratkoro¢ne veze 1 kako
dominacija u kontekstu romantiénih odnosa ima negativnu partnersku vrijednost tj. ¢ini
partnera manje pozeljnim za vezu upucuju na vaznost kontrole potrebe za dominacijom 1
njezina intenziteta u romantiénim vezama. Potreba za ugledom moze dovesti do
frustracije 1 viSe negativnih osje¢aja aktora, osobito za zene, a to moze smanjiti
zadovoljstvo partnera. Za oba partnera vazno je da imaju osjecaj moci u vezi koji je
povezan s njihovim zadovoljstvom u vezi, a manjak osjecaja moc¢i dovodi do frustracije 1
nezadovoljstva u vezi. Medutim, pokazalo se da samo osjecaj mo¢i zena ima znacajan
pozitivan aktorski i partnerski efekt na zadovoljstvo u vezi. Ovaj nalaz upucuje na
zakljuc¢ak kako je Zenama subjektivni osjecaj moc¢i u vezi (tj. sposobnost utjecanja na

partnera) puno vazniji nego $to je muskarcima vazan utjecaj na njihove partnerice.
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6. ZAKLJUCAK

Ciljevi dvaju istrazivanja koja su provedena u sklopu ovog doktorskog rada bili
su: utvrditi partnersku vrijednost motiva dominacije i ugleda u romanti¢nim vezama,
ispitati povezanost motiva dominacije i ugleda s pozitivnim i negativnim emocijama i s
osjec¢ajem moci u vezi. Nadalje, ciljevi su bili: utvrditi u¢inke motiva dominacije i ugleda
na zadovoljstvo u vezi putem negativnih 1 pozitivnih emocija 1 ispitati posreduje li mo¢
odnos izmedu dominacije, ugleda i1 zadovoljstva u vezi. Osim toga, cilj je bio ispitati
interakcijske ucinke motiva dominacije 1 ugleda s potencijalnim moderatorskim
varijablama: spolom, financijskim resursima, stupnjem obrazovanja, tjelesnom visinom 1
samoprocjenom tjelesne privlacnosti na osjec¢aj moci.

Rezultati eksperimentalnog istrazivanja pokazali su da su muskarci i Zene koji
pokazuju visoki stupanj motiva dominacije nepozeljni za dugoro¢nu i kratkoro¢nu vezu,
a oni koji pokazuju visoki stupanj motiva ugleda pozeljni su za dugoro¢nu i kratkoro¢nu
vezu, §to uglavnom podrzava hipotezu H1. Aktorski i partnerski efekti motiva dominacije
muskaraca i Zena na negativne emocije uglavnom su pozitivni, a aktorski i partnerski
efekti motiva dominacije na zadovoljstvo u vezi negativni su i znacajni samo za
muskarce, $to uglavnom podrzava hipotezu H2 i H4. Aktorski i partnerski efekti ugleda
muskaraca i zena na pozitivne emocije nisu znacajni, a aktorski efekt ugleda na negativne
emocije pozitivan je i znacajan samo za zZene, $to nije u skladu s hipotezom H2. Efekti
ugleda na zadovoljstvo u vezi nisu znacajni ni za Zene ni za muskarce, §to ne podupire
hipotezu H4. Rezultati dijadne medijacijske analize pokazuju kako pozitivne i negativne
emocije posreduju negativan odnos izmedu dominacije i zadovoljstva u vezi, a negativne
emocije posreduju negativan odnos izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi, §to djelomi¢no

podupire hipotezu H5.
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U prvom i drugom istrazivanju motivi dominacije i ugleda nisu se pokazali kao
znacajni pozitivni prediktori osje¢aja moci i zadovoljstva u vezi, sto ne podrzava hipoteze
H3a i H8. U drugom istrazivanju utvrden je samo negativan zenski partnerski efekt
motiva dominacije na osje¢aj mo¢i muskaraca, $to djelomi¢no podrzava hipotezu H3b i
nije u skladu s hipotezom H8. U prvom istrazivanju osje¢aj moc¢i ima pozitivan u¢inak na
zadovoljstvo u vezi, a u drugom istrazivanju aktorski i partnerski efekti osjec¢aja moci
zena na zadovoljstvo u vezi su znacajni i pozitivni, dok aktorski i partnerski efekti moéi
muskaraca na zadovoljstvo u vezi nisu znac¢ajni, $to djelomi¢no potrvrduje hipotezu H3a.
Interakcijski efekti spola, tjelesne visine, financijskih resursa, stupnja obrazovanja,
samoprocjene privla¢nosti, dominacije i ugleda na osje¢aj moc¢i nisu pozitivni niti u
prvom niti u drugom istrazivanju, $to ne potvrduje hipoteze H6 i H7. Nakon navodenja
najvaznijih rezultata dvaju istrazivanja slijede kratka objasnjenja i implikacije dobivenih
rezultata.

Istrazivanje preferencija za dominantne i1 ugledne partnere pokazuju da su
dominantiji partneri nepozeljni za dugoro¢ne 1 kratkorocne veze, dok su ugledniji partneri
pozeljni za dugoro¢ne 1 kratkoro¢ne veze (Snyder i sur., 2008; Kruger i Fitzgerald, 2011).
Eksperimentalni dio istrazivanja podupire dosadasnja istrazivanja da dominacija ima
negativnu partnersku vrijednost, a ugled ima pozitivnu partnersku vrijednost. Dosadasnja
istrazivanja utvrdila su uglavnom negativhu povezanost izmedu dominacije i
zadovoljstva u vezi 1 pozitivhu povezanost izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi. Ovo
istrazivanje djelomi¢no potvrduje te rezultate, ali nije pokazalo pozitivhu povezanost
izmedu ugleda i zadovoljstva u vezi ni ugleda i pozitivnih emocija. Ovi nalazi impliciraju
da motivi dominacije 1 ugleda nemaju isto znacenje i istu vaznost u romanti¢énim vezama
kao u Sirem druStvenom kontekstu niti se ugledu moZe uvijek pripisivati pozitivna

vrijednost. Nadalje, moguce je da operacionalizacija motiva ugleda ne zahvaéa u
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dovoljnoj mjeri adaptivne i pozitivne aspekte ugleda Sto otvara pitanje konstruktne
valjanosti mjere motiva ugleda u romanti¢nim vezama.

Istrazivanja u ovom radu pokazala su kako motivi ugleda i dominacije nisu
pozitivno povezani s osje¢ajem mo¢i. lako su dominacija 1 ugled Siroko prepoznati kao
dva puta do socijalnog ranga u grupnim hijerarhijama (Cheng i sur., 2013; Henrich i Gil-
White, 2001), njihova se relevantnost ne mora izravno prenijeti na romanti¢ne dijade.
Mogucée je da dominacija i ugled kao strategije i motivi imaju prije svega socijalnu
vrijednost u Sirem drustvenom kontekstu (Cheng 1 Tracy, 2014), a njihova vrijednost 1
aktivacija u romanticnim vezama je manje bitna. U romanticnim vezama, mo¢ se manje
odnosi na javno poStovanje, utjecaj 1 kontrolu, a viSe na medusobnu suradnju,
emocionalno uskladivanje 1 medusobno razumijevanje. Ovi nalazi sugeriraju da se
subjektivni osje¢aj moci u vezi vjerojatno kvalitativno razlikuje od osjecaja moc¢i u Sirem
drustvenom kontekstu (akademskom, sportskom, radnom, prijateljskomsl.). Istrazivanja
dinamike mo¢i u romanti¢nim vezama pokazuju da osobni osje¢aj moc¢i, tj. koliko utjecaja
netko osje¢a da ima na svog partnera prvenstveno ovisi 0 subjektivnoj percepciji
(Anderson 1 sur., 2012), a ne motivima dominacije i ugleda, niti osje¢aj moc¢i U
romanti¢noj vezi uglavhom ne dolazi iz vanjskih atributa poput tjelesne visine,
financijskih resursa, stupnja obrazovanja i tjelesne privla¢nosti. Nasuprot tome, osobni
osje¢aj moc¢i u romanti¢nim vezama u ve¢oj Se mjeri temelji na percipiranoj sposobnosti
utjecaja, koja se vise odnosi na interpersonalnu komunikaciju, emocionalno pregovaranje
i medusobno postovanje, nego na tjelesne ili socioekonomske znacajke (Korner i Schiitz,
2021). Zanimljivo je da samo osje¢aj mo¢i zena ima znacajan pozitivan aktorski i
partnerski efekt na zadovoljstvo u vezi. Ova spolna razlika moZe znaciti da Zene cijene
vise psiholosku mo¢, komunikaciju i empatiju, tj. kada mogu odlucivati i utjecati na stvari

koje su vazne za kvalitetu veze, dok muskarci ¢esto mogu imati vise pozicijske mo¢éi (npr.
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prihod ili status). U ovim istrazivanjima mjerio se samo relativni osje¢aj moci tj.
percepcija sposobnosti utjecanja na partnera. Buduca istrazivanja trebala bi razlikovati i
mjeriti osje¢aj moci u vezi (relativna mjera osjecaja moci), ali i op¢i osjecaj mocéi
(apsolutna mjera osjecaja moci) jer i jedan i drugi mogu znacajno utjecati na zadovoljstvo
u vezi (Korner i sur., 2023).

Rezultati moderirane medijacije pokazali su kako ne postoje znacajni pozitivni
interakcijski efekti dominacije 1 ugleda sa spolom, visinom primanja, stupnjem
obrazovanja, tjelesnom visinom te samoprocjenom privlacnosti muskaraca i zena na
osje¢aj njihove moéi u vezi. lako se tjelesna visina, financijski resursi, stupanj
obrazovanja i tjelesna privla¢nost kulturno vrednuju i mogu utjecati na pocetne drustvene
interakcije, ovi Cimbenici se ne prevode automatski u odrzivi utjecaj ili subjektivnu mo¢
unutar romanticne veze. Ovo moze znaciti da navedene moderatorske varijable mogu
imati znacajan ucinak prilikom stupanja u vezu 1 u pocetnom odabiru partnera, ali
vjerojatno imaju manji u¢inak kako se veze razvijaju i oblikuju ih dublji psiholoski i
interpersonalni ¢imbenici. Stoga bi buduca istrazivanja longitudinalnog tipa trebala uzeti
u obzir ovu razliku 1 ispitati koliku su vaznost ove varijable imale prilikom stupanja u
vezu 1 koliku vaznost imaju kasnije.

Provedena istraZivanja prema saznanju autora prva su koja ispituju u¢inke motiva
dominacije i1 ugleda na partnersku vrijednost i na zadovoljstvo u vezi te imaju svoje
teorijske 1 metodoloske doprinose u podrucju istrazivanja partnerskih odnosa. Nalazi ovih
istrazivanja mogu se koristiti u svrhu pomo¢i parovima i stru¢njacima za psihicko
zdravlje u osvjestavanju Stetnih utjecaja dominacije i ugleda na zadovoljstvo u vezi kao i
pozitivnih uc¢inaka osjecaja mo¢i, pozitivnih emocija, stupnja obrazovanja i samoprocjene
privla¢nosti na zadovoljstvo u vezi. Zaklju¢no, ova istrazivanja doprinijela su dobivanju

cjelovitije spoznaje o partnerskoj vrijednosti motiva dominacije i ugleda te o povezanosti
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motiva dominacije i ugleda, osje¢aja moci, pozitivnih i negativnih emocija i njihovog

utCinka na zadovoljstvo u vezi.
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9. PRILOZI
9.1. Cestice uzete iz skala motiva dominacije i ugleda za konstrukciju vinjeta
Motiv dominacije:
6. Uzivam kada druge mogu podc¢initi svojoj volji.
7. Radije pokusavam kontrolirati druge nego im dopustiti da oni kontroliraju mene.
10. Spreman sam se koristiti agresijom kako bih proveo svoju volju.
15. Kada me ljudi izazovu, spreman sam ih grubo poniziti.
Motiv ugleda:
11. Kada postignem nesto izuzetno Cesto to podijelim s drugima.
14. Biti uspjeSan znaci biti postovan.
28. Vazno mi je dobiti priznanje od drugih.

30. Vazno mi je biti cijenjen i izazvati divljenje drugih ljudi.
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9.2. Vinjete s opisom muskaraca | Zena

Opis muskarca koji pokazuje visoki motiv dominacije i ugleda

Ivan je visok 180 centimetara i tezak je 75 kg. On je upravo, s velikom ve¢inom glasova,
postao predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njegov opis koji je potrebno
pazljivo procitati. Dok citate, razmiSljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivan radije pokuSava kontrolirati druge nego im dopustiti da oni kontroliraju
njega. Uz to, kada ga ljudi izazovu, spreman ih je grubo poniziti. On uziva kada druge
moze pod¢initi svojoj volji. Uz sve to, kada postigne nesto izuzetno, Ivan to ¢esto podijeli
s drugima. Vazno mu je dobiti priznanje od drugih. Isto tako, vazno mu je biti cijenjen i
izazvati divljenje drugih ljudi. Za Ivana, biti uspjeSan znaci biti poStovan. Konacno, on je

ponekad spreman koristiti se agresijom kako bi proveo svoju volju.

Opis muskarca koji pokazuje visoki motiv dominacije i nizak motiv ugleda

Ivan je visok 180 centimetara i tezak je 75 kg. On je upravo, s velikom ve¢inom glasova,
postao predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njegov opis koji je potrebno
pazljivo procitati. Dok c¢itate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.

Ukratko, Ivan radije pokuSava kontrolirati druge nego im dopustiti da oni kontroliraju
njega. Uz to, kada ga ljudi izazovu, spreman ih je grubo poniziti. On uZiva kada druge
moZze podciniti svojoj volji. Uz sve to, kada postigne nesto izuzetno, Ivan to rijetko
podijeli s drugima. Nije mu vazno dobiti priznanje od drugih. Isto tako, nije mu vazno
biti cijenjen 1 izazvati divljenje drugih ljudi. Ivan smatra da za uspjeh nije vazno da li te
drugi postuju. Konac¢no, on je ponekad spreman koristiti se agresijom kako bi proveo

svoju volju.
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Opis muskarca koji pokazuje nizak motiv dominacije i ugleda

Ivan je visok 180 centimetara i tezak je 75 kg. On je upravo, s velikom ve¢inom glasova,
postao predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njegov opis koji je potrebno
pazljivo procitati. Dok citate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivan ¢e radije dopustiti drugima da oni kontroliraju njega nego li §to ¢e ih
pokusavati sam kontrolirati. Uz to, kada ga ljudi izazovu, malo je vjerojatno da ¢e ih
grubo poniziti. On ne uziva kada druge moze podcCiniti svojoj volji. Uz sve to, kada
postigne nesto izuzetno, Ivan to rijetko podijeli s drugima. Nije mu vazno dobiti priznanje
od drugih. Isto tako, nije mu vazno biti cijenjen 1 izazvati divljenje drugih ljudi. Ivan
smatra da za uspjeh nije vazno da li te drugi postuju. Kona¢no, on nije spreman koristiti

se agresijom kako bi proveo svoju volju.

Opis muskarca koji pokazuje nizak motiv dominacije i visoki motiv ugleda

Ivan je visok 180 centimetara i tezak je 75 kg. On je upravo, s velikom ve¢inom glasova,
postao predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njegov opis koji je potrebno
pazljivo procitati. Dok c¢itate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.

Ukratko, Ivan ¢e radije dopustiti drugima da oni kontroliraju njega nego li §to ¢e ih
pokusSavati sam kontrolirati. Uz to, kada ga ljudi izazovu, malo je vjerojatno da ¢e ih
grubo poniziti. On ne uZiva kada druge moZe pod¢€initi svojoj volji. Uz sve to, kada
postigne nesto izuzetno, Ivan to ¢esto podijeli s drugima. Vazno mu je dobiti priznanje od
drugih. Isto tako, vazno mu je biti cijenjen i izazvati divljenje drugih ljudi. Za Ivana, biti
uspjeSan znaci biti postovan. Konacno, on nije spreman Kkoristiti se agresijom kako bi

proveo svoju volju.
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Opis Zene koja pokazuje visoki motiv dominacije i ugleda

Ivana je visoka 166 centimetara i teska je 58 kg. Ona je upravo, s velikom veéinom
glasova, postala predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njezin opis koji je
potrebno pazljivo procitati. Dok Citate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivana radije pokuSava kontrolirati druge, nego im dopustiti da oni kontroliraju
nju. Uz to, kada ju ljudi izazovu, spremna ih je grubo poniziti. Ona uziva kada druge moze
podciniti svojoj volji. Uz sve to, kada postigne nesto izuzetno, Ivana to Cesto podijeli s
drugima. Vazno joj je dobiti priznanje od drugih. Isto tako, vazno joj je biti cijenjena i
izazvati divljenje drugih ljudi. Za Ivanu, biti uspjeSna znaci biti poStovana. Kona¢no, ona

je ponekad spremna koristiti se agresijom kako bi provela svoju volju.

Opis Zene koja pokazuje visoki motiv dominacije i nizak motiv ugleda

Ivana je visoka 166 centimetara i teska je 58 kg. Ona je upravo, s velikom ve¢inom
glasova, postala predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njezin opis koji je
potrebno pazljivo procitati. Dok cCitate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivana radije pokuSava kontrolirati druge, nego im dopustiti da oni kontroliraju
nju. Uz to, kada ju ljudi izazovu, spremna ih je grubo poniziti. Ona uZiva kada druge moze
podc¢initi svojoj volji. Uz sve to, kada postigne nesto izuzetno, Ivana to rijetko podijeli s
drugima. Nije joj vazno dobiti priznanje od drugih. Isto tako, nije joj vaZno biti cijenjena
1izazvati divljenje drugih ljudi. Ivana smatra da za uspjeh nije vazno da li te drugi poStuju.

Konac¢no, ona je ponekad spremna koristiti se agresijom kako bi provela svoju volju.
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Opis Zene koja pokazuje nizak motiv dominacije i ugleda

Ivana je visoka 166 centimetara i teska je 58 kg. Ona je upravo, s velikom veéinom
glasova, postala predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njezin opis koji je
potrebno pazljivo procitati. Dok Citate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivana ¢e radije dopustiti drugima da oni kontroliraju nju, nego li §to ¢e ih
pokusSavati sama kontrolirati. Uz to, kada ju ljudi izazovu, malo je vjerojatno da ¢e ih
grubo poniziti. Ona ne uziva kada druge moze podciniti svojoj volji. Uz sve to, kada
postigne nesto izuzetno, Ivana to rijetko podijeli s drugima. Nije joj vazno dobiti priznanje
od drugih. Isto tako, nije joj vazno biti cijenjena i izazvati divljenje drugih ljudi. Ivana
smatra da za uspjeh nije vazno da li te drugi poStuju. Konacno, ona nije spremna koristiti

se agresijom kako bi provela svoju volju.

Opis Zene koja pokazuje nizak motiv dominacije i visoki motiv ugleda

Ivana je visoka 166 centimetara i teSka je 58 kg. Ona je upravo, s velikom vec¢inom
glasova, postala predsjednik studentske udruge. U nastavku slijedi njezin opis koji je
potrebno pazljivo procitati. Dok Citate, razmisljajte o tome koliko Vam se ta osoba svida.
Ukratko, Ivana ¢e radije dopustiti drugima da oni kontroliraju nju, nego li Sto ¢e ih
pokusSavati sama kontrolirati. Uz to, kada ju ljudi izazovu, malo je vjerojatno da ¢e ih
grubo poniziti. Ona ne uziva kada druge moZe podciniti svojoj volji. Uz sve to, kada
postigne nesto izuzetno, Ivana to Cesto podijeli s drugima. Vazno joj je dobiti priznanje
od drugih. Isto tako, vazno joj je biti cijenjena i izazvati divljenje drugih ljudi. Za Ivanu,
biti uspjesna znaci biti postovana. Kona¢no, ona nije spremna koristiti se agresijom kako

bi provela svoju volju.
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